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C. Abstract

Zlel dieses Experiments war es, empirisc: die theoretizcn in
der Wortbildungsdiskussion getroffene "nterteilung der Zompocsite
in einerseits solche mit interner relatioraler Struktur und
andererseits in Kompcsita ohne eine solche interne Ziruztur zu
uberprifern. Wenn damit unterscrhiedliche mentalie Verarteitunge-
prozesse verbunden sind, so sollten sie sich in einern .srier-
kennungs-/Wortinterpretationstest von nicht-lexikaliisiertern

Nominalkomposita der beidern Strukturtypen ankhand von sick
signifikant unterscrheidenden Reaktionszeiten nachweiser lasc-
sen. Das Ergebnis hat die Berechtizung der Unterscheidwnr be-

statisgt und gleichzeitiz nahergelegt, innernalt der 5Srurpe der

-
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>

nicht-relaticnalen Xomyposita weiter zu differenczie:;




1. Eig;eitugg und Hzpothggenbildggg

‘1 einem ersten Experiment ware ir-ikalisierte und nicht-
| lexikalisierte' {ad hoc) Nominalkompos.ta getestet worden
(vgl. AL Nr.19, 1981), wobei eich ~ine ignifikant léngere
Reaktionszeit, die fir das Verstel :n be:5tigt wurde. bei den
ad hoc-Komposita herausgestellt hatte. Dies wurde als Bestati-
gung dafiir angesehen, dai bei der Analysé dieser beiden Typen
zwei grundsétzlich'ver3chiedene Frozesse abla» & : iie lexi-
kalisierten Komposita sind als Einheiten im mental n Lexikon
gespeichert und werden nur abgerufen (hierfir .1 * - m.ger
Zeit notwendig sein), die n;uhtflexﬁhalisierteﬁ r.a e -en mis-
ser morphologisch dekomponiert und iare Konstituerten seman-
normalerweise mehr Zeit ndtig win). Konseque;;erweise widre
dann zu fregen und zu uﬁtersuehen, ob sich nicht auch die
zweifellos innerhal® der nicht-lexikalisierten Nominalkom-
posita zugrundeliegenden unterschiedlichen syntaktisch-seman-
tischen Strukturen im Rahmen #hnlich konzipierter Experimente
empirisch nachweisen lassen., B
Das oben erwihnte Experiment (lexikalisierte vs, nicht-
lexikzlisierte Nominalkomposita) mit seiner Auswertung nach
dem P:rameter der Rezktionszeit griindete sich auf den dabei
3tat‘findenden unterscniedlichen mentalen VerarbeitungsprozeB
der beiden Kompositagruppen (hier Speicherung und Abrufung,

1Fﬁr die experimentelle Untersuchung der WwWoritbildungsprozesse

kinsichtlich Produktion und Interpretation ist diece Unter=-
scheidung fundamental, wird allerdings oft vernacklidszigt.
So testeten z.B. Manelis uad Tharp (L.Manelis -~ D.A.Tharp:
The Processing nf affixed words, Memory & Cognitica, 1977,
S5.690-695) die Reaktionszeit bei affigierter und nicht-
affigierten Wortern im Englischen und kamen zum SchluB,
dall die affigierten worter als Einheiten prozessiert werden,
ohne daf eine morphologische Dekomposition stattfindet.
Dieses Ergebnis ist keineswegs so uberraschend wie die
genannten Autoren meiner, denn samtliche Wdrter, also
auch morphologisch komplexe, die sie getestet haben,
wauren lexikalisiert.



dort Dekomposition und semantische Analyse). Bei dem vorliegen-
den Fiperiment (mit ausschli:Blich nicht-lexikalisiertem Test-

material) ist hingezen der Vzararbel tungspraaew
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tigung eines solchen Zxperim:nts ist daher zu erweitarr *.w

prédzisierern.

Wir wollen davon ausgehen, dal die Zeit, die zwischen

Zeitpunkt, zu dem man einer Testperson {im fcigenden T

nicht~lexikalisiertes Kompositum (ohne Kontext) prase

hat - mit der Aufgabe, es zu verstehen und ans:
paraphrasieren - und dem Zeitpunkt, zu cex die

ein bestimmtes Signal selbstandig fur sich entschies
dieses Wort verstanden zu haben, als 3die fir @& o
notigte Interpretationszeit anzusehen ist. Ist glieichze
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bei der Auswahl der Kompositum-Bestandteile dafir gescrgt,

diese als in relevanter Hinsicht (s.hierzu

.
wahl") homogene Gruppe erscheinen, mit anderen

durch 4ie Auswahl sichergestellt ist, d=zi sich

der Tp bei den einzelnen lexikalischen Ekinheit

schen Unterschiede ergeben, 4a2 diese alsc prakti

‘neutralisierte” Nenze Dbetrachtet werden koane
diese Zeit als die fiir die Analys& ser Kom:osi
pen3tigte Zeit betrachtet werden. Das ist - wi
Wirklichkeit nicht korrekt, ds z.3. immer die

phase vorgeschsalitet ist. Man kani wohl davon au

weniger Information man auc cder Kompesition der
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teile extranieren kann, um die Struktur analysie

um 30 mehr Zeit mufte fiir ihre Iaterpretation
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Untersuchungen ‘iber die semantische Struktur von
Nominalfxomposita gehen traditionellerweise von dem Leit-
gedanken aus, demzufolge zwischen Komposit:s wie Seehoiz,
im weiteren als N + N - Koaposita bezeichnet, und Komposit
wie Bienenmorder, Arztmutter, im weiteren relationale Kcrpe-
sita genannt, ein fundamentaler semantischer Untersshied
begtehr+. Jdahrend bei den relationalen Xozposita die segznti-
sch; Helationeir zwischen den Bestandteilen mehr cier wenige

i

«iar erkenndar sind, 1ait sich dies fir die N + N - Kuapcsi

3
nicht generell behaupien. Die Erkidarung hierfir wird Zarin g

P

sehen, d=z. 4ie relaticnalen Kopposzita eine e;p‘,z;te rguzernt

struktur Lzdben, wahrend bei deu N + N - Eomposits keine g3ich

er Unterscnied zwischen diecen belden
Komposita tatshchiich auf diese Tatsache zurickfﬁh%en
"

mifte sizk dies aufgrund uneerer Grundhypothese in einer
in

terpretationsexperiment auch ezpirisch nazh

Zrkennungsz- urd -
s,z Hvpoihsc
H - Wenn 3is relaticnalen Komposita eine explizite Arguzernt-
struktur haten, daan bringt diese Tatszche solzn groile
Jorteile fir die Inze“preuatlcu mit sizh, 237 +diese Kom-
posita schneller verstander werden als Komposita ohre
explizive Arguments;Iruktur, un; 7uar unzbhangig 2svon,
welche Yorginge 1m einzeinen fir das VYerstehern wvon Hom-
posita Zesz letztaren Typs ot wen,* sind.
nter ‘expiiziisr ATgumentstTuKtur’ werier Loz
o5t von denen ein Bestandteil entweder ein
relat ~deriviertes Substantiv is% {(z.B. Zruier
L3y sch als Derivation markisrtes Flied
z.H. er wt-mark.ertes Glled {z.B. Hund,.
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Da bei den relationalen Komposita ein bestandteil direkt
mit einer solchen funktionalen Charskterisierung assoziiert
ist, wirde man erwarten, daf die Realisierung dieser Relationen
in der Realzeit minimal ist, m.a.W. die Suche ist gleich Hull.
Diese direkte Asgoziierung der Bestandteile von relaticnalen

Komposita mit der Argumentstruktur sollte also einen dautlichen .

Vorteil fiir die Interpretierbarkei® ergeben.

Hieraus folgt allerdings noch nicht, daB der Vorteil, den
die relationalen Komposita aufgrund ihrer inhdrenten Struktur
haben, durch unabhangig existierende Eigenschaften von KB + N -
EKomposita nicht in irgendeiner Art und Veise'ausgeglichen
werden kénnte. Speziell kénnte man Caien denken, daB bei den
K + N - Komposita keine besondera strukturierte Suche vorliegt,
‘denn jede Funktion, der die Bestandteile des Kompositums selek-

tionsmafig als Argumente geniigen, w.rd eine sinnvolla Lesart er- G

geben. Tn diecem Sinne kann es sich bei den N + N - Komposita
nicht darum bandeln, die"richtigé Punktion zu finden, sonderm
lediglich eine "passende”. Da man annehmen kann, daB es im
‘Jeweiligen Palle mehrere solche Funktionen gibt, d.h. daB ian |
z.B. eegglz als "Holz, das im See treibt" gerau so wie als |
‘"Holz, das im Seewasser wichst" verstehen kann, wird elne '

beliebig gewdhlte Relation geniigen. Da nun eine beliedige Hhhl‘w-;‘

tunktional keine speziell strukturisrte Suche involvieren muB,
wie z.B. eine exhaustive Suche, wdre es durchaus mbglich, 448
die Interpretation dieszer N + N - Eomposita schneller erfolgt,
gerade aus dem Grunde, daB es keine festgelegte Struktur gibt.

Insofern lautet zu H 1 dle theoretisch mbglicl : Gegenhypo-
these H 2: |

HZ Das Versteren von K-mposita ohme explizite Argumentstruk-

- tur erfolgt schneller als das Verstehen von Kcuposita
mit expliziter Argumentstruktur, da erstere eine "freie® .
¥Wahl der Relation in dem Sinne zulassen, daf jede helie-~

bige Relation als die zwisnhen den Bestaniteilen bestehsa-

de angesehen werden kann.

H 2 grindet sich also auf die Moglichkeit, daf das Auffinden aus
siner Menge moglicher Relationen fir die Xomposita ohne explizite
Argumentstruktur zuninaeat‘einer Relation sogar schneller gesche-
hen %ann als das Auffinden einer bestimmten Relation bei der
 andersn XKomposita-Sruppe.




-5 -

Wern man aber eine sinnvolle Lesart erhalten méchte, so wird
dies fir Komposita, die keine ecxylizi.e Argumentstruktur benutzen,
tedeuten, da8 zundchst einmel ein par-.ender Kontext ausgewdhlt
bzw,. gebildet werden mui, 'ie Bildun: von eiwas Zusdtzlicren
wiederum dirft: i.¢.K. mehr ZJeit Deaispruchen, so daZ sich aufgrund
dessen die Hy:othese 7 ergibt:

Komposita mit expliziter Argumentstrukiur werden schneller
verstanden als XKomposita ohne eine sclche explizite Argu-
mentstruktur, da letztere zusdtzlich die Bildung eines
Kontextes voraussetzen,

ot
[N

Es sei nochmals angemerkt, 2aZ H 3 in bezug auf H 1 nicht tri-
" vial ist, und zwar aufgrund von H ¢.
Da jedoch H 2 als nicht zutreffend éngeseheﬁ wird (es sollten
sinnvolle Lesarten gefunden werden), lassen sich Hiund H 3 zu
Hypothese 4 zuscmmenfassen, die bei der Auswertung des Experi-

ments bestdtigt oder widerlegt werden sollte:

v
}o

Komposita mii einer expliziten Argumentstiruktur werden
signifixkant schneller verstanden als Komposita okne
explizite Arguments*ruktur; zum einen wird die expli-
zite Argumentstruktur eiren grofen Vorteil fir das Ver-
stehen der Komposita tedeuten, und zum anderen wird das
Interpretieren von Komposita ohne explizite Argumeni--
struktur lie Fildung eines Xontextes voraussetzen.

"‘

& Wenn H 4 besvitigt wird, so ware aufgrund dessen als weitere
empirische Fonseguenz zu erwartexn: der festgestelite Heaktions-
n den gegeberen Faraphra-

pir

zeitunterschied miite sicn evenfalls
ser. widerspiegein, und zwar in einer jewells geringersn bzw,
griieren Varianz zwischen den beidern Tesigruppen. IDie FParaphrase

im+tionaler ¥ompesitums ist im Grunde durch seine expli-

zite Argumentstrukiur determiniert und 185t insofern (vorausge-
setzt, sie wird von der Tp auch benutzt; wird sie nicht benutzt,

wnd ritt es daneben nur mégliche “ontextabhingige Lesarten, so

bedeutet dies im Hinblick auf die Kompositumstrukiur, dai eine

i
tatigefunden hat. b die Tp sie im Einzeilalil

Lerelationierun

ginell sein, s> hat er derelat:

=T keine
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oder rur eire gerirgfiugige semantische Varistion zu; die N + H-

Komposita hingegen haben keine exylizite Arpgumentstruktur, 30
daB hier die Paraphrasen innerbald eines semantisch %cierier-
baren RaLmens zufallig variieren sollten 2. iurkt %:, L.7%*,

II. Datenauswshl

x

Das Testmaterial umfaft 7& Komposita ©. Anharn

m
-
o
»
i 1
.

gleichen ieilen den beiden hier getesteten Ionposzﬁsm
gehoren, und zwar:
32, Komposita, die wir als uizht-rzlationai: »etrachzen
(Staubnetz ....., s. Hr. 7 - 28 im Aghang, und
38 Komposita, die wir als explizit relaticasl betra.nten
(Arztmutter ....., 8. 4r. 33 - 78 im inhaag)@

Die relationalen Eomposita verteiien sich intern [im Zahlen-
verhaltnis 7:3:70:10,; avf fulgenie vier strukturei.e lypen:
- NRy = Komposita uit relaticazlem {richt abgeleiteten) Sud-

]

stantiv als Head (Typ arztmugtter ..., s. Nr. 4% - 43 im Anbang),

-- ND /-er/ = Komposita mit deverbalem Nomen agentis mit "uf?f.x

-er als Head (Typ Bieronmorder ..., s. Nr. 50 - 53 im Azhang),
~- VR = Jomposita mit einer Verbalwurze. im Vorderglied {(Typ

Sprechvogel ..., 8. Hr. 53 - 68 im Anhkang) und
-- Adj K = EKomposita mit einem Adjel%iv im Vorderglied (Trp

Graupapier ..., s. Nr. €3 - 78 im Aahang).

Die Beisgpinle sind teils unserem Korpus eatanommen, telils siad
gie von uns gebilidet und zusatziizh ven Inforzanten aufl lare
Akzeptabilitat hin Uderpruft woriden.

Da uns keine gesicherten Daten lariber vorlagen, ob die
Heaktionszeit fir das Verstehen von Y. mposita =inheitlich da
nach varilert, ob zie eir Kconkretum oder eiln Abstraktum bezelich-
nen, haben wir, um eine w2itere Variable auszuschilel
Testmaterial nur einen Typ, na~...h 3ezeizhnungen von Kookreta

.

sintezogen. Aus die;em urund Laben wir als Vertreter fur zi!
*diektiven gebi.dete Kompcsita Jen Typ A2 N (Adjextiv + Sub-
stentiv, gewdhit und nicht etwa sinen Twp o3

Head (2.B. Silbergchtieit,, di- meistens Eigenschaften hezslich-

nen.
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*11x1;1nateaancfanung*"

‘ Die Relhenfolge der zu prasen‘iarenden Norter erge 31ca durch
~eine kontrollicrte zufa;lige Aus: ablmatnode, wobei darauf ge- S
achtet wurde, das’ Belsplﬂlworter,desselber relaticnalen Ciruxi é\f
typs und berh uhpv identische Elemerue nicht unmittel:ar. arfﬁ" .
‘elnanderfu;qten,‘um rarallel- und analo"e ‘nfewv“eta\; ner. SO
welt wie miszlich zu ve“ALnde;n.;,f .‘ IR
AuLerdem wurden fir dan gesam?sn. Testablauf vier unt :h;ed-,  -
liche Relh*nfOL"en (alsr fir Jewel’s 5 Tpn eine *e"tlnz.e Reihen- S
fclze) »ehlldet um die A"*vlrkanzeﬁ von Erscreinunger wie elﬂer‘ ,,l ﬂ
wihrsnd des Tests atlaufenden lLe: AprozeB der siclike‘ gleitie i
bleibencer ! ennenfol'e r)uwexdlrerwelse immer bei derselten. ,
Korposita SlnSuEllen wu*ce, a*er auch ur die ¥olren wvon elner 'ffﬂi gH

etwaizen Nervositdt oder Ungelibtheit menr tei dew erstexn er*"
cder vielleicht “rmidung oder so etwas wie .berdru? be. ien a* 
‘oc lul prasentler en wortern mc*llch=t gering zu Xalve., PG

zwar dadurch dal disse o‘ne‘lﬂ infividuell var¢1ere

‘renm é:l chst gleichmdiiz Uber ¢as Testm ,,e‘falgverteilw sind.

V.‘?establaufi 7
a0 zuf3llig ausgewablte Studenten‘(mit Deutsch als‘Nutﬁef-
sprache) erklérten sich zur unbezahlten Tcilnahme an ilesem
Test bereit. Dié Durchfithrung erfolgte einzeln,:und_die Jeder
Tp mﬁndlich~gebotene’AufgébénbeschreiOuhg lautete etw- wie
folgt: o I | R
1. Jersuchen Sie ﬂau vrasentlerte WOrt zu verst h n;‘Sobald
Sie es verstcnden haben‘ driicken a;e bitte auaf einen |
'Knopfi der das prasenu;erte Diapositiv mit dem dort vér4f,

schwinden 188t. e G |
2. Geben 3ie anschlieBend daran eine moglichst kurze urd
eiafanhe‘Faraphrase der Wartbedeutung, oder einfécher:
sagen. Sie, vie Jie das Wort verstsnden haben.
dm sC wenlg blnf‘uE wie nur méglich auf die Tpn bzw. ’h“e
~Strategie zu nehmen,. wurds aul weltergehen:e Erklarunben be-
wuBt verzicutet. Nur wenr lie ‘p selbst Fragen stellvu.' urﬁen i
diese abgeklart (so war z.B. eine nanflge F“age, ob. zan bel 1er‘f?
Paraphrase die im Komg ositum vorsommenibu Zlemente _e",endenj;w
diirfe odeh n&cht GLQS wurde von uns beaahs)e SETEE s




Des welteren wurden in elner ﬁrt Vortest Jewelle 2 Belsplel-;E '

‘;worter der bemden Typen prasentiert, elnmal um dle Schwe‘len«»
~angst bei den Tpn etwas abzubauen. ‘gum- anderen um 1n etwa at

sehen zu konnen, ob di e Tp dle hr gestrxlte Aufgabe verstanden‘; ¥

hatte. Daran anschlleaend wurde der Test mit 76 Wortern oarg.
~ Unterbrechung und ohne Zwlschenkommentare u"ﬁr*“f;hrf: '

Im Durchschnitt beanspruchte die Durchfuhrung des ;ests
Jewells 15 - 20 Hxnuten.,

V. Gewonaeﬂe Daten

Reaktionsz g;g p fir dle Bedeutungserkennung elnes *eien
1Kompos;tums.

Das Driicken des Knopfes (also nach Verstehen des Ko¢p051tums‘
- und glelchzeltlg ausgelostem Loschen des Dlap031t1vs) war an
eine Zeltmessung gekoppelt, so daB die Zeit protokol liert
~werden konnte, die die Jewelllge Tp bls zum Verstehen eines
Jjeden Komposxtums bendtigte. o
Den Tpn wurde dies bewuBt nicht mitgeteilt, um sie nicht in

Versuchung zu fithren, primar moglichst schnell zu reagiefen‘
und erst sekundar das ﬂcrt zu interpretieren.

2. Faraphrasen der Uortbedeutungen ;

- Jeder einzelne Testablauf wurde mit Kenntnls der Tp iber ein
Cassettengerdt aufgezeichnet.
'Die Aufgabe fiir die Tp zu paraphrasieren, sollte einms. den
den Zweck haben, die Tp dahingehend zu beeinflussen, sich
wirklich und sofort um eine Interpretation des Xompcsituus
2zu bemiihen, und zwar vor Driicken der Taste, weil w ahrend der
fParapu,as*erungs hase das Wort bereits nicht mehr zur Ver-
figung stand. Dies bot uns einc gewisse Moglichkeit zu kon-
trollieren, o die gemessene Regktiomszeit auch alq die
Interpretaticnszeit anzusehen ist. |
Zusatzlich erhalt man damit die Mobilchkelt, bei von de

m

husgangshypothese ausgehenden unerwarteten Reaktionszeiten
im Einzelfall zu prufen, ob vielleicht eire "falsche, d.h.
nicht wiv der Konzeption xonform gehende Faraphrasierung
vorliegt. | : | |

“Wdeiterhin wurde damlt fberprifbar, ob die gegebenen Fara- ;

'phrasen'duch tateichliich dle,getroffene Laterscheldung hin-
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' sichtlich der !ypenqﬁufteilnng_widéropiegeln.

- Dariiber hinaus ist “,«',ichtigt, die in den E.nzelexperi-
menten zegebe nen Paravh*asen in Bezug zZu den Komposita— |
‘Typen zu sets en.j

'

VI. Statistische Auswertung der Daten

Rei der Auswertung der,Reaktionszeiten in den beiden Komposita-
Gruppen erschien eine einfache Berechnung der Differenz voa Durch-
schnittawerten nicht sinnvoll, da unterachiedlich groBe Differen~-
zen auftraten. ¥Wir haben uns daher an einer PriifgroBe orientiert,
die von der Anzahl der MeSgroBen, d.h. der Anzahl der Reiktions~-
zeiten, und der Irrtumswahrscheinlichkeit abhidngig ist. Bei einer

Anzahl von 76 Reaktionszeiten pro Tp und einer Irrtunswahrscheln.5fﬁﬁ;

lichkeit von 5% betrdgt dieser FPrifwert (t) 1,65. Tiegt nun der
durchschnittliche Reaktionszeitwert t der einzelnen Tp ﬁber ﬁiaaaﬁ
Priifwert, so ist ein signifikanter Unterschied gwischen den Reak-
tionszeiten in den beiden Komposita-Gruppen vorhandsn.

Die t-Warte fiir jede einzelne Tp wurden nach folgender Formel
berechnet:

Xy = X5

Cos[a, 3
NE1 22
sbel 51 den fiir jede T bnrechnuten Durchschnittsuert innerhald
der eineun Datengruppe (hier z,B. die K+ K -Koaposita), 12 den
~ebenso fest’estellten Durchschnittswer? fiir die andere Daten-
gruppe (hier z.B. die RN-Komposita) symbolisiert. (Pie Festle-
gung der Gruppen als = bzw. x, ergibt sich aus der Hypothesen~
bildung, also abhingig daven, welche Gruppe mit signifikant
hiherer Reaktionszeit erwartet wird). Im Divisor symbolisier*
5 d4ie den beiden‘Testgruppen gemeinsane Standardabweichung
(* erechnet pach der Formel | |

2, 2
(n1w§) 91%\nzn1) S5

| S = Y - 14

zur angewandten statistischen Berechuung vgi. Bartel, Statistik I,
UTB Fischer Verlag, Stuttgart 1974, S. 47, 71).
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Der t-Wert fiel) bei den 20 Tpn folgendermaﬁen aus:

t 2,70ty 235
t, 1,69 by, 1,46
ts 2,46 L b3 183
t, 1,95 L 1,66
t; 1,36 tys 2,48
tg 0,74 tyg 0,75
tg 1,88 tyq 0,64
tg 5,14 tyg 0,88
tg 1,24 tyq 3,14
t,o ° 0,86 tog 5,14

Insgesamt liegt der t-Wert also bei 12 Tpn, d.h. bei 60%, ﬂber G
dem Priifwert. Dieses Ergebnis bestdtigt knapp die Ausgangahypo-~ S
~ these 4 (vgl. S.5), derzufolge ad hoc-Komposlta mit einer o
. expliziten Argumentstruktur signifikant schneller als Komposita‘,}{
ohne explizite Argumentstruktur verstanden werden sollten? -

Betrachtet man das die Gruppe der nicht-relationalen N-+. S-Kem
sita rerrasentierende Testmaterial, 8o scheint die in H 2 (vg;.'i”¢w

Ralaticn in dem Sinne zulaasen, das jede beljebige Relation ais
die zwischen den Bestandteilen bestehende angesehen werden kann" '
nicht immer im gleichen MaSe vorzuliegen. Dies trifft zwar auf ,
Koxposita wis a) Bibelkind, Kaffeehose , Kopfcomputer zu, intuitiv
aber bestimmt nicht in demselben MaSe auf b) Biechfabrik, Kreide-
tiite oder auf ¢) Gartenfeuer, Zwergladen, G;asuhr, die in ihren
Inter;retationsmoglichkeiten begrenzt sein diirften. Strenggew 5
nommen sollte Hypothese 2 also nur auf Worter des ersten Trpe be-,:7ﬁ
"zcgen verden, Diese Heterogenitht des die aruppe der nicht- L
relationalen Komposita reprisentierenden Materials ist bei der
Biischdtzung des Testergebniases zu berucksichtigen

“)Bs ist geplant, die Relevanz dex theeretischen Unterscheidnng
dieser Typen (wOrter des Typs a) wiirden su den kontextabhiingigen
ad hoc-Komposita, W rter des Typs b) zu den Stereotyp-Komposita,
Horfer des Type c) zu Komposita, d¢ie mittels Grundrelationen L

interpretiert werden konner, zu zdhlen sein) in Ehnlichen
ﬁxpefimen+nn anch,emp;risch zu ﬁberprﬁfena

7 Die Umkehrung der Eypothese wire allerdlngs durch 0& besta~
, tlgt worden.
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(énzende Bemer en zu dem statistischen Ergebnis

1) Eine Korrelation zwischen der Gesamtzahl der nicht gegebensn
Paraphrasen (= nicht verstandene Eomposita) und der Rolevanz eines
signifikanten Rqaktionazeitnnterschieds bei den einzelnen fpn kann
nicht abgelesen werden, da die Vertzilung zvfﬁllig zu variieren
scheint: 8o liegen die Tpn mit den meisten nicht gegebenen Para~-
phrasen einmal unter dem Priifwert (t18“ 0,88t = 1,65 bei 31
fehlenden Paraphrasen), einmal dariber (t1;= 1,66 >t = 1,65 bei |
26 fehlenden Paraphrasen); von jenen 4 Tpn, die am wenigsten nicht
gegebene Paraphrasen aufweisen, liegen 2 dariiber (t3= 2,46 >t = 1,65
bei 1 fehlenden Paraphrase, t8= 5,14 >t = 1,65 bei 1 fehienden
Faraphrase) und 2 darunter (t16= 0,75€t = 1,65 bei 3 fehlenden
Faraphrasen, t .= 0,64<t = 1,65 bei 4 fehlenden Paraphrasen).

- Im ersten Pall (unterhalb des Priifwerts bei sehr vielen nicht
gegebenen Paraphrasen) ist dies wahrscheinlich darauf zurticksu- :
fihren, da8 die Tpn be:i Wortern, die sie nicht verstandsn, d@hnlich
schnell die Interpretationaauche abgebrochen haben w.e im Falle
"des erfolgreichan Verstehens; im zweiten Fall (unteranalb des
Priifwerts bei sehr wenigen nicht gegebenen Pnraphraaen) wiirde
es bedeuten, daB die Tpn flir das Verstehen der relationalen
Eomposita génau 80 viel Zeit beansprucht haben wie fiir die Inter-
pretatison der nicht-relationalen, was gegen die Hypothese 4 spre-
chen wiirde. ‘

Wenn man jedoch die nnteilmﬁaige Vertgilung der nicht gegebenen
Pgraphrasen auf die beiden Kompoaita-Gruppen vergleichi, so zeigt
sich auf seiten der nicht-relationalen Komposita ein erhebliches
Ubergewicht. Von insgesamt 760 moglichen Paraphraﬂen (in jeder
der beiden Gruppon ), betrdgt der Anteil in dieser Gruppe
176 = 23,16% gegeniiber £8 = 8,95% bei der relationalen Komposita,
wobel allein 34 = 50% auf 4 Beispiele entfallen, die bei nach-
triglicher Betrachtung 14 Vergleich zu den {ibrigen relationalen ,
Komposita semantisch/syntaktisch etwas komplexer sind (in Klammern
die Anzahl der jeweiligen fehlenden;Paraphrasen) Bleileiter (9),
Kaltwolke (7), Bremsglocke (i1), Hﬁggékette,(7);

Diese Verteilung der nicht gegehenen Paraphrasen geht kon-
form mit der Hypothese 4, denn sie spilerelt die offensichtlich
vorhandene griSere Schwierigkeit wider, die nicht-relationalen
Eomposita zu verstehen, woraus ja erst die Tatsache les zu er-
wartenden‘ReaktiénazeitnnterSthedes abgeleitet wurde. ‘




- 13 -

- 2) Als zusdtzliche Stiitzung dieser Hypothese kann man‘natﬁrlich ‘
auch die anteilmaﬁlge Verteilung jener Worter heranzi eh¢n, die
OfoHSlC’tI‘ch die geringster Schwierigkeiten bereiteten, da sie
von allen Tpn interpretiert wurden: .nnerhalb der nicht-relationa«
len sind es die fuigenden 4 (= 10,53% von 38): Autoscheibe, Papier-
tuts. riullmgbel und Fabrikhemd (sowie 3 weitere Worter, die rur
von 1 Tp nich% verstanden wurden); innerhalb der relationalen
homposita sind es immerhin 14 (= 36,84% —on 38): NRy : ‘Arstmutter;
NJV' Stredforscher, Drogenschlucker, 3rotkifer, Tulggnkenner,

Adj XN: Altmotor, Graupapier, Privatmiill, Rundzimmer; VN: - Stiak-
ﬂolke, Heilsaft, Sparkanzler, Leuchtknopf, Sprechvogel (sowie 9
weitere (darunter 5 NRN), die nur von 1 Tp nicht verstanden wurden).’

Ebenso wie die verschiedenen Typen innerhalb der nicht-rela-
tionalen Komposita gegeneinander zu testen wadren, so bietet sich
dies auch fir verschiedene relationale Strukturtypen an.

Bei den nicht-relationalen geschihe dies mit dem Ziel, zu
selen, ob innerhaldb dieser Gruppe "verdeckt relationale” (z.B. mit
einer Stereotyp-Relation) schneller verstanden werden als andere;
bei dern relationalen, um festzustellen, ob nicht solche Typen mit
Ableitungssuffix (z.B. -er, -ung) schneller verstanden werdeu als
solche ohne zusdtzliche morphclogische Markierung (z.B. A+N, N+RN)
was im positiven Fall bedeuten wiirde, dab formal erkennbare Ab-
leitungssuffixe die Zrkennung der Relationalitit erleichtern
wirden.

3) hypothese 4 zeigte sich auBerdem, wie suf 5.6 vermutet, -uch
indirekt durch den Vergleich der gegebenen Paraphrasen besiitigt.
Irrerhalb der nicht-relationalen Komposita nimlich ist, da hier
die Relationen nicht eindeutis herzustellen sind, die Varianz
unter den 2u einem Wort gegebenen Bedeutungspérapnrasen erheb-
lich griBer ales innerhalb der anderen Gruppe. Ohne dies an dieser
Utelle naher diskutieren zu wollen, seien nur 2 Beispiele ange-
fihrt, die‘innerhalb ihrer Gruppe extreme Werte - negative wie
positive -~ aufweisen. So wurde z.B, das Wort Kaffeehose 16 mal
ibertiaupt nicht paraphrasiert und unter den 4 gegebenen gibt es
dann 3 Bedeutungsvarianten: 1) Hose mit Kaffeeflecken (2x),
2) Kaffeefarbene Hose, 3) Hose, die man zum Kaffeetrinken anzi ieht;
vei den relationalen wurde das Wort Arztmutter 20 mul semantisch
und auch syntaktisch nahezu identisch durch 'Mutter eines / des
Arztes / von einem Arzt!' paraphrasiert. '

Solche Extremfdlle dieser beiden Typen lassen sich in der
jeweils anderen Komposita-Gruppe nicht finden,
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