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 Einleitung

, Dle forschungstrateslsch konsequente Fortsetzung des
 Experiments G O (s.AB 24), dessen Ergebnis die in der WOrt-
blldungsforschung gemachte Untersche;dung eines besonderen : o
Nomlnalkomposxtatyps - namlzch Komp031ta mlt elner‘reiatlo—'f'”9'°
nalen Bestandteil - anhand. slgnlflkant kiirzerer Reakt¢on3w ‘
zelten fiir die kontextunabhanglge Interpretatlon emp’rxsch

‘ bestatlgt hat, war es, e1n Experzment der selben Art nun mit
der Gruppe der nlcht-relatlonalen E+N-Komposxta durch&ufuhren
die aufgrund theoretzscher "berlegung weiter dlfferenz1ert
werden konnen in 'Stereotyp—ﬂom9051ta" nnd in. ko—/kontext-

abhingige Komposita. Dlese belden Typen sznd elnerselts e truk- ,j;,jj

turell identisch, insofern 1hre Elnzelglxeder aus der WO“t-' ,
klasse nicht abgeleiteter oubstantlve stammen und somit kelne :
explizite Argumentstruktur aufwelsen. Andererselts jedoch w1rd
davon ausgegangen, daB sich diese beiden Gruppen beziiglich der
‘KompleXA at ager Suche nach den ihnen zugrundellegenden Relatin-
nen unterscheiden . Mogllcher Bewertungsparamefer kann also
auch hler die Reaktlonszelt sein, die eine Testperson (rp)

fir die IntPrprPtBtlon des jeweiligen Kompositum-Typs bendtigt.

Folglich ist die Grundhypothese des Experlments GO (= AB 24; vgl. .

‘dort ausfiihrlicher 8‘1 - 2)rubernehmbar.

GH - In einem prerlment mit nlcht 1ex1kallslerten Komp051ta”
Bidt die geme,sene Reaktionszeit bzw. genauer, der Unter-
~schied zwischen den Reaktzonszelten versch;edener Test-
_gruppen, AufschluB uber die Komplex1tat der Suche nach
den zugrundellegruden Relatlonen von Kompos1ta der ver-
schledenen Typen.

Theoretis.h laBt s1ch begrunden, daB ad hoc- N+N—Bz dan-
gen wie z.B. Geszchtsblume Sektflgger, Naturgabel auf der
einen Seite und anrkloffel Hundelabor, Stachelwunde auf der

anderen, '8ich 1n ihrer Interpretlerbarkelt (und Produzlerbar-
kel*) unterschezden. Formal handelt es 51ch in beiden Gruppenf ;
‘um n1cht abgeleltete Nomlna, ao daB kelne Relatlon sus etner o




;intultxv leichter heretellbare Relatlon zwlschen den beiden
”kElementen des alnen Type mittels anderer, nzcht offen llegen~‘
‘der Informatlonen eraosllcht werden. Es wird davon ausge-‘ ‘
,‘gangen (vgl. 17), daB Keﬁposita der zwe1ten Gruppe als Vor-
" der- oder Hlnturglled gewells ein Homen enthalten, dessen Be-
‘deutungsstrukuur eine Relatlon aufwelst, von dessen Argument-

,stellen belde von den Bestandtellen des jeweiligen nomposltums

eingenOLmen werden. Dzese Relation kann sowohl Teil der Bedeu—
tung im engeren Sinne des jevelllgen Bestandteils sein als auch
‘eine stereotyplsche Relation. Mit "stereotypischer Relation”
meinen wlr eine Relat;on, die gufgrund von 1ex1kallschem w;ssen
sehr eng mit dem jzweiligen Substantlv verbunden ist. Hogllch

ist naturllch 8Luh der Fall, daB ein Rbmen als Zweitglied (bzw.

,Erstglled) mehr als nur eine stereotype Relatlon involviert,
wobe1 mau nicht von vornhereln sagen kann, welches die promi-
fnentv¢e ‘Relation ist oder auch der Fall, daf ein bestimmtes
Erstglxed mit mehr als elner dieser stereotypeu Relatlonen kom-

- patibel ist, so daB dieses Kompos1tum dann auch mehr als eine

‘ stereotyplsche Interpretatlon zuldldt. Aber selbst irn dlesen

 Pallen ist die Anzahl der herstellbaren Relationen &ulerst

"gerlng. Kom0051ta dleser Art werden wir im folgenden oeereo4
typ-Komp051ta nennen. o ‘ | ‘

‘Wenn man im Falle der btereotyp—Kcmp051ta in bezug au?
den Interpretatlons—ouchp*ozeh daxon ausgeht da2 nach eimer
bestimmten Relatlon gesucht wird, so setzt dies i. a. ﬂ1ne
'exhaustlve buche voraus, denn erst dann wire man in dar Lage
31ch fur eine "richtige" Reiation zu entSﬂhelden. Die sich da-
' raus ergebende Hypothese lautet:

H %: Setzt der auchprozea ‘bei einer Testgruppe elne exhau -
stive Suche nach einer ‘bestimmten Rclatlon voraus 50
wird dies langere Zelt in Anspruch nehmen als be: einer
lestgruppv, wo dles nlch' der Fall ist.

. Demgegeniiber steht ein SuchprozefR, der dadarch gekenr-
zeichnet ‘ist, dalf es im‘Prinzip nicht um die b che navh der
"richtigen” KRelation gekt,

i):
[&]

-

sondern um Aszg Fin

‘:syntaktischen Arguﬁentstruktur abzulesen 1st. Fclgllch muB die‘e




Eugllohen. Eﬁvh allgemelnem Versthndnlsﬁder;kontextabhanglgﬁk
,KOﬁposlta haben diese 80 v1ele Eelatxonan baw. Interpretatlo-7f
'nen wie es mogliche bildbare Kcntexte dazu. glbt. Dxe Menge
'fdleser Kontexte 1st offen und belleblg erganzbar. Bei- letzterenfﬁ
‘kann es sich also von vornhereln nicht um elne exhaustlve Suche7i:
handeln. Dle daraus ableltbare Hypothese lautet. 

H 2: Wenn es darum geht, aus elner offenen Menge von moslichen§ ;
,Relatxonen eine zu elnem bestlmmten Zeltpunkt aktuall-'  e
sierbare Hogllchkelt auszuwdhlen, sc wird dies i.d.R.
‘kurzere Zeit benotlgen als d1e Suche nach elner ganz
bestlmmten Relation. : ‘ ’ '

H 1 und H 2 sind mogllche Hypothesen, wenn nur auf den Ho- L
dus des Suchprozesses abgehoben wird. AuBer Acht gelassen w1rd
alierdings hierbei die Frage, nach welcher Art von Helation o
gesucht wird. Infolgedessen sind beide Hypothesen fur das hlerf\‘ '5
vorllegende Experlment so nicht ausrelchend.~

Auder Acht gelaésen wurde namlich: das iberhaupt erst den

Typ ie“ btereotyp~Kompus;ta ausmachende Kriterium einer ganz
;spe21’1schen Art von Relaticn. Das Spe21flsche ist nicht, daB
‘es sizh nur um _;g/elne rlchtxge Relatlon handelt, scndern dai

diese Re;atlon (per. deflnltlonem) aufgrund der Semantik eines

der Komp051tlondglleder extrem promlnent 1st ( wenn glexch—

“zeitig das andere Kompos1t10nsg11ed damlt sexantlsch kompa—
‘tzbel ist). | | |

Auf den Interpretatibnsprozéﬁ bezogén bedeutetvdies,'daﬁ,
da i.d4.R. dur eine oder beschrankt wenige Relationen herstell-
‘bar sind und diese Stereotyp-Relationen fiir einen Muttersprach-
1ercso‘naheliégen, daB er sich bei der Interpretation gar kei-
‘nes "kreativen' Ahalyse-SuchpereSses bewuBt wird, der Such-
pruzeﬁ nach sehr kurzer Zeit. erfolgrnlch abgeschlossen wlrd.

,Dle Hypothese 1 lautet also

" H 3: Die ein Srereotyp-Komp051tum konstltulerende 1ntr1n51sche
Relatlon ist so prominent, daB sie nicht lange sesucht wer-
den @mul, 50 dall bei der ;nvexpretatlon Kein Ae tverldst ent-,




Bteht' 3t9r3°t$P°K°mposita werden daher sign*flkant L
schneller verstanden als kontextabhangige Komposita
(oder zum4ndest glexch schnell aber nicht langsamer)

‘Sind diesge Véraussetzungen‘wie'hei‘der Gruppe'der kontext*
abhangigen Komp031ta nun nicht gegeben, und zwar sei es, daB
kelnes der belden Glieder uberhaupt elne ausreichend promlnente

Stereotyp~Relat10n enthalt, oder daB elnee der Glieder zwar eire j,ﬁk

 'Bedeutungsvar1ante aufwelst, dle eine Stereotyp»Relatlon ent—
hdlt, dlese aber mit dem anderen Giied des aktuell geblldeten
Komnosltums semantlsch nicht kompatlbel ist (z B. Natuggabel

- Gabel = Instrument, mit dem man { etwas 1 essen ‘kann; Natur-
£ .../eBbar/),,so miissen andere zusétzliche, iiber das sprach-

liche Wissen hinausgehende Informationen gesucht werden. Liegt SR

also kezne bestlmmte Relation vor, sondern sind im Gegenteil
unbestlmmt viele Relationen mogllch, ist davon auszusehen, dafB
~der SuchprozeB in diesen Fallzn mehr Zeit beansprucht, wobei
die Frage des erfolgrelchen / nlcht-erfolgrelchen Abschlusses
‘hler zunachst einmal ausgeklammert blelbt.\

Grundsatzllch ware aber von vornhereln nlcht auszusch¢1e5en,

- daB auch die Relatlonsaktuallslerung ‘bei den kon*extabhangxgen

' fKomp031ta ebenso schnell ablauft, gerade well €s belleblg J1e- 
o le mogllche Relatlonen glbt Der zeitliche Vorteil, der sich
 ~‘aus einer belleblgen Wahl ergibt, wird allerdings aufzehcben:
1) die Aufgabenstellung an die lp. eine Bedeutungsparaphrase zZu
llefern, setzt 2) die Schaffung eines Kontextes voraus, wobei das
,Komposxtum dann allerdlngs nlcht mehr 1nterpreu1ert zu werde:
"braucht da ja die Kontextblldung berelts selne Internretatlon
belnhaltet.‘ ' '
Die H 3 ergﬁnzehde Hypothese ﬁ' l&utet:

H 4 Eine 51nnvolle Interpretaulou der kontextabhdngigen
Komposita ist ohne vorhergehende Bildung eines Kon-
'textes nicht méglich. Deswegen wlrd ihre Interpretat;on
mehr Zeit erfordern als bei den btereotyp—Komposwta (vei
denen dies nicht erforderlxchrlsu,.




Bisher wurde 1mmer ao argumentiert. daB die Tp sxch im Binne[jﬁ

. des Expe: iments und der Hypothesen verhﬁlt. Bei der Gegenuber-&f* ””

stellung von Komposltatypen, die nach allgamainer Auffassung o

: untersc31edllche In erpretations-Suchprozesse involvieren, in S
~einem Reaktlonszeltexperiment, sind Jedoch auch mogliche Ab- S

, we1chun5en bzw. "Stérfaktoren® zu berucksichtxgen, d1e im fol~
genden kurz angasprochen werden. L ' B '

Keln sxgnxflkanter Unterschled kann z.B. erwartet welden,;“
j,‘wenn eine Tp kelnen Gebrauch vcn der 1ntr1n51schen Relatlon ‘ e
"1n deu‘S.ereotyp-Komposlta macht. H1er ware PAVE fragen. ob sie QV"" i
dies bewuBt nicht tut (was fur die theoretische Unterscheldung~ A
der beiden Komposita-Typen ohne Konsequenzen blxebe. ‘denn. dlesjwf;"
setat 1mp11z1t voraus, daB er die Re;atlon zwar erkannt hat,

sich aber - aus welchen Griinden auch 1mmer - daruber hlnweg-

setzen wlll w1ederholtes Verhalteu dleser Art bei - elner Tp konnte
allerdings das Ergebnxs des Experlments beelnflussen, denn vor- =
heriges Derelationieren und anschlieBende Kontextblldung wiirden

- zumindest nach unseren Hypothésen - lénger dauern,fund‘das

bei dem Komp031ta-Typ,der nach unserer Hypothese schneller ver~'
standen erd) Tut sie dies EQQEEBQE - 80 sprache dies aller-

dengs gegen die Hypothese des Stereotyps. Ersteres Ve“halten ;
‘dirfte an durchganglg benutztem Vorgehen der Tp zu erkennen

gein, wahrend latzteres aller Vorau551cht nach 1nnerhalb dieser
Kemp051ta~Gruppe be1 einer Tp schwanken muBt\. Partielles ab- 7
weichendes Verhalten wdre nicht besonders auf”all1g, denn es

'durde evtl. nur bedeuten, daB der betreffende Mut”ers“rachler

mit einem Wor ~ein ande:es Stereotyp verblndet.

Werden allerdlngs dle 1ntr1n51bchen Reljtlonen erkannt
und benutzt und erglbt sich dennoch kein s1gn1f1kanter Reaktions-
zextunterschzed, so konnte dies bedeuten, daB die weiter oben
ne:~hr1ebenen Inter*retatlonsprozeﬁmechanlsmen nicht an einan
bestlxmten Kcmp051tum-ryp gebunden sind, sondern eher idio-
synkratisch von den. Jewelllgen Bestandtel*en abhangend effextlv
werden. Deshalb lautet die Gegenhypothese 2u H? und H&:

H 5. Es besteht kein grundsatzllcher Unterschiead im Interpre-i
| tatxonsprozeQ der Lalﬂen Komposxta-Typen. Es w1rd sich




daher kein slgnirlkantar Zeitunterschxed zﬁigghéﬁf :
den beiden Typen ergeben,~ ‘ ; ST

‘ Von dlesen "sprachlichen" Iaktoren zu unterschezden sxnd Eln~
q f1uase, die aus- dem Verhalten der Tpn resultleren. '

Auf dlesea spezlelle Experxment bezogen kann gesagt werden.:_

daB w;r davon ausgehen, daﬂ fur die Interpretatlon aufgrund  ' 

- einer verdeck*en, aber sprachlzch 1nharenten Relation - hier ,IfQS

der stereotypischen Relation - bei unserem Tpn-Kreis 'Studenten'*yf

“die glezchen Voraussetzungen geseben sind (vgl. Definition eines

Stereotyps in AB 21). Dies trifft nicht unbedingt zu auf die =

‘Interpretatlon unter Zuhllfenahme zusatzllchen Wigsens \sprach-ﬁf"°
lluher oder auBersprachllcher Katur), das per defln-tlonem zur
ZInterpretatlon des anderen Komp031ta-Typs notig ware, denn hxer

- muB 91ch der Interp et zunachst elnmal 1rgende1nen Kontext schaf—.f
 fen. | v

Daraus konnen 31oh Elntlusse auf die Reaktlonszelten er-
‘geben, die von der Intentlon des Exp;rlments her betrachtet als =
nlcht mehr kontrolliertar erschelnen. 55 ist es z.B. méglich, ¢ a;”f
eine Tp generell oder slngular (bewuﬂt odaer unbewuﬁ*) eine be- o

 stimmte Strategie’ bei einem Typus enthckelt, wie z.B eine
“assozlatlve Interpretatlon. Unter Anwendung einer solchen Me-
thode wédre es denkbar, daB bel elnem Kompos;tum, d=gsen In*er»
pretlerbarkelt maugels fehlender Rexatlonen in keiner vorher- ,
sagbaren Blchtung bes»hrankt lSu‘“ mit anderen Wor.en eine Viel-
‘zahl von Assoziationsmogli chkelten bietet - der Interprevatlons—
zugriff bei jenem Komp051ta-Typ, der diese Methode eher nahelegt
(nach unserer Hypothese im vorllegenden Fall der kontextabhan—
glge Typ. weil bei den btereotyp—Kom1051ta das Vorhandensein ‘
‘einer prominenten Relation stark normierend auf die Interpre-‘
tatlonsart wlrkt) gegeniiber dem anderen Typ ohne nnnnenswerte
"zelcllche Verzdgerung erfolgt.r

' Unsererseits wurde dles zZu vermeiden versucht, inden wir

-die Tpn explizit darauf hingewiesen haben, dal® wir nicht an ,

; “freien Assoziationen" zu‘elnem,bestlmmten‘Komposluum interes-
‘siert sind, sondern daB wir eine Faraphrase der Worthedeutung




~ wimschen.

- die statlstls che Berechnungsmethode berucksxchtlgt und bis zu"f

Uenn n;cht eine assozlatxve Inte:pretatlonsmethode'
griffen wird, so ist zu erwarten, das" ‘bei dem Typ de
abhanglgen Kompos;ta genlgeg Paraphrasen'gageben

‘weise muBte dles - in den Fallen, in denen keinevPara hx
gegeben werden - mlt elner 1angeren Reaktlonszeit;gekoppelt ein

- .da ja die Aufgabe fur dle Tp lautete. "suche und melde eine,_ a.
phrase”, so daf man annehmen wurde, dag elnige Zeit fur das tber,
1egen benotzgt wird. R : e

Wie aber slnd Reaktlonszelten Zu beurtellen, dle, onne T
gegetene Paraphrase, sxch nlcht wesentllch von aenen der anderengﬁf
, Gruppe mit gegebener Paraphrase unterschelden (oder sie sogar j,H;}
‘unterschrelten)? Bei der §tat1§ti§chen Auswertggg werden dze&e L
-Daten aus praktlschen Grunden durchgehend als glelchwertlg mit ,
den anderen Daten behandelt, zumal melbtens ‘das Verhalten elner;k ;f
:‘Tp ohnehin im Laufe des Experlments schwankte und dlea durch |

einenm bectlmmten Grade’ egallslert wird. Fir die Beurte1lung des;3
’ kstatlstlschen Ergebnls°es konnen sxch daraus allerdlngs Kon—'
~sequenzen ergeben., : | B

Zur Erschelnung als solcher 1st folgendes zu sagen : auch'aﬁ
‘in dlesen Fallen reprasentlereu dlese Reaktlonszelten die Dauer
des auchprozesses nach einer Relatlon, mit dem einzigen Unter- -
'schied, da sie in dem einen ‘Fall positiv (also m1t Paraphrase),;i;j
im anderen hlngegen uegatlv (also ohne Paraphrase) abgeschlossen'fﬁ,
wird. Aus der Sicht der Intentlon und der Hypothese des Experl-  3f{‘
'ments verhalten sich jedoch die Tpn, dle, ohne eine Paraphrase o
zu geber Dbei xontextabhanglgen Komposxta in etwa glelche Re-
aktlcnszelten«aufwelsen wie bei den - Stereotyp-Komposlta mlt
gegebener Paraphrase, nlcht "Kompoaxta—Typ-konform ‘d. hg,81e R
ziehen aus der Tatsache, daR sie bei den kontextabhanglgcn Kompo~i€?
‘sita ni ht sofort eine Relation flnden, nlcht dle Verhaltens- 3
, ‘konsequenz, etwas langer zu uberlegen, aondern welsen das Wort s
o SﬁhﬁELl zuruck..Infolge elnes so¢cheu Verhaltens wlrd d1e Ein-  ] ¥1
‘ordnung eines Kompositums als kontextabhanglges Komposxtum auf- i

gehoben, sie wlrd noch nxvhf own~01 neu a;lSlert, sonoerr‘




,ﬂﬁ;ﬁydzesea Eompesitum wird sogar de? &nderen Testgruppe zuge~
Y f ordnet und wirkt somxt der Hypothese entgegen, was sich bei
L'haufigerem Vcrkcmmen auf die statistische Berechnung ‘auswirken
mufl. Folgllch kann man erwarten, daB je hauflger eine Tp.in . .
‘dleser beschrzebenen Weise bei dem Typ der kontextabhingigen R
B _Kom9031ta reag1ert, alsc~§chne; und ohne Paraphrase, um so B
{yfwahrschelnllcher wlrd ‘es’ se1n, daf lhr Testverhalten der Hypo-,\'fTT
 these nicht entsprlcht. W1rd bel einem Stereotyp-Komp051tum
,gchnelx negativ, 4. h. ohne Paraphrase, Treagiert , so ist dies
nicht welter relevant da dies mit der Hypothese 2 konsistent
ist. ‘ ‘ ‘

Diese beiden Aspekte aufnehmen y 148t sich folgende Neben
hypothese aufstellen.

NH 1 Werden die- Komposlta nach elner mehr assoziativen Methode
1nterpret1ert oder wird die Suche nach einer Interpre—
'tatlon verhaltnlsmaﬁlg schnell abgebrochen, s0 wird sxch

r'dles in einer klalneren Paraphrasenmenge manlfeatlnrena ‘

 , Fernﬁr werden sich dlese Tatsachen darin zelgen, dalk es
_kalnen statlstlsch slgnlflkanteq Reaktlon zeltun‘ersvnled_
gebun wird. ‘ - ‘

N4cht zwlngeud, aber doch 1ntu1t1v mit elnlger Plausln S
- bilitadt laBt sich auch iiber die Wahrschei nllchkelt des erfolg-

‘reichen bazw., n1cht~erfolgre1chen AbSOh‘usses des buchprozessesk
 e1ne P'ognose machen, und Zwar. diesmal unabhéngig ~vom Verhalten !
~ der jeweiligen Tp, al‘eln von ;1ngulstlschen Krlte“leu ausgehend.“‘ 
w‘Als ers? olgrelch' gllt in dlesem Zusammenhang Jede vom Rezi-

‘plenten als fiir ein bestlmmtes Kompositum akzeptabel angesehene
_Bedeu’cungsparaphrase° So wird naturllch auch:die nicht-stereo-
“typ- getreue" Interpreta*1on eines sog. btereotyp-Komp031tums

als ‘erfolgreich/richtig* beurteilt, denn es wird ja nicht be-

‘hauptet, daB die stereotyp-getreue die elnzlge Interpretat;ons~

mogllchkelt ist, sondern nur die- elnzlge(n) auf einer solgheﬂ .
“§tereotzpen Relstion beruhende(n) Interpretatlon(Pn) die zudem
- per def“nitxonem jedem Mutiersprachler des Deutschen besonders
: promlnent erqchelaen muBte(n) Es ist aber natiii.ich méglich, ,
:udB dez Beaxy;ent nacn Auxxlnaen elner nlcht~stereotyr getreuen ;,'




‘(~Irterpretatlon (weshalb exner Tp eha“ eine andere, zuB. auf
‘eingr Grundrelation beruhende Interpretatlon einfallt, daruber

- lassen sich keine genarellen Aussasen oder Prognosen machan,,yf‘

f‘aedenfalls keine, die in dlese&,Zusammenhang relevant wrren) e
"dle Suche e1nfach beendet.» ‘ w , , :

, Bel dem SOg. kontextabhalglged Kompcslta-Typ, bel dem ﬁ;
‘objektlv vom theoretlschen Standpunkt und von der Intentlon :
des Experiments her betrachte: die Suche nach elner - well   (,
wortblldugggmaﬂlg nicht vorhandenen "Null"-Relatlon statt» o L
findet, subjektiv aus der Slcht des Rezipienten (Tp) eine un~  ;T,
gesteuerte Suche nach elner mogllchen Interpretatlon fur die-
ses Komposztum initiiert wird, ist srundsatzllch davon aus- o
zugehen, daB es keine sprachllch (syntaktlsch/semantlsch) vor—y‘jf‘
strukturierte Interpretatlon glbt bzw. anders. ausgedruckt,}
beliebig v1ele, auf mehr als nur sprachllcher Information
beruhende (assoziative) Interpretatlonsmogll,hkelten. Da ‘davon
auszugehen ist , daB eine gesteuerte Suc che. nach etwas auch
: tatsachllch Vorhandenem nlcht nur schneller, sondern auch er-:
folgrelcher abgeschlossen w1rd als: das ungesteuerte Suvhen
‘nach etwas vermelntllch Vorhandenem, kann elne weltere Neben—‘ '
hypothe5° lauten: o ‘ ‘ .

NH 2: Parallel zum erwarteten Reaktlonszeltuntersfhlea wird
sich die auf theoretischen Uberlegungen fuBende unter-
sch;ed1¢che Interpretlerbarkelt zwischen den beiden
Kbmﬂoolta-Typen auch darin zelgen, dafl die Anzahl der
gegebenen Paraphrasen fir kontextabhanglge Komposita
signifikant nledrlger ist als die des sog. Stereotyp-

Typs.,f
Datenauswahl
Das Teétmaterial unfafit 76 N%N—Komposita (s. Anlage);

die zu gleichen Teilen den beiden hier getesteten Komposita~
Typen angehoren‘ und zwar: ' '

- 58 Komp051ta, d;e xlr a¢u kontexta“hdnglg betrachte
(Asghaltmensch csveesy 5o Nro 10‘-138 im Anhang) und




38 Komposita, in denen wir eine stereotypische Relatlon
als gegeben ansehen (T assegchrg_n_g ceeseey B Nr. 130-176
1m Anhang) -

°‘ Diese haben alle die Struktur K+KSt g » d-h. das Nomen, i
aus dem die stereotyplsche Relation (St-R) zu erschlieBem '
“:ist, steht durchweg im Hlnterglled. Wir haben uns hier auf
‘dlese Position der St-R beachrankt, weil wir relativ sicher “
gehen wollten, das dlese Interpretatlonsprozedur - d.h. per |
~St-R - gewahlt w1rd denn darauf kam es bei diesem Test
Ja an. St-R im Erstglzed hlngegen ist micht so eindeutig
| und 1aBt,oft mehr als‘e;ne Interpretatlonsart Zu.

- Die kontextabhanglgen Komposlta 51nd meist unserem Korpus

' entnommen, wobei vereinzelt leichte Abanderungen vorzunehmen
waren, wibrend die atereotyp-Komposlta weltgehend von ins zu-
‘rsammengestellt und anschlieBend zuf ihre Akzeptabllltau und vor
allem auf ihre "ad—hoc-helt" ‘durch Informantenbefragunb gepruft
wurden, Dieses Verfanren war zum einen deshalb notwend g, weLl
“zw1schen ‘den be$den Gruppen die dorter mit einer bestlhmten
Silbenzahi aau;enmaa1g uberelnstlmmen sollten. Zum anderen war
es deshalb notwendig, weil verstirkt bei den btereotyp-Kompo—
sita der Ubergang zur 'Lexlka1131erthe1t' in dem Sinne groler
1st, als sich Nomlna mit einer promlnen*en at-Relatlon aus einew
quantltatlv verhaltnlsmaalg beschrinkten semantls"hen Klassen-
1nventar rekrutieren (wxe ‘Z.B. BEHALTER/ ORT, wo etwas bes”hleht/"
sich etwas beflndev, 'INSTRUMENT/ RESULTAT elner Hﬁndln*g/e;nes
Erelgnlsses/ u.a.), 30 daR also ein relativ kleines Inventar

von Substantiven eine hohe Vorkommensfrequenz als Komposita-
glied haben und Jdmit‘dieVWahrscheinlichkéit dal die gewihlten
Komposita den Tpn bekannt sein wurden entspreuheni hoch ist.

‘Bei der Auswshl bzw. Bildung wurde darauf geachter, dsi die
Einzelgliédér frequente Wworter des Deutschen sind, in Zem Sinne,
dald sie einem‘MutterSprachler in etwa gleiuher‘we'sé gezaufig-
sind, um zumindest einen moglichen Zeltverzogerungsefft{t, den ;
ein sehr‘selteneg, .e*altefea, oder in 1rgende;ner anderen weise




?@{fjmarklertes wort bewxrken kénnte, zu vermelden,f‘_ Lcht-
‘°“11ch dleses Gaaiehtspunktwaurden dle"uagewahlten'xomposi”a
“ven verschledenen Inrormang”n erher}_eJ tai1t.;ﬁ,,,

Eln ebenfall; relevanter Parameter 1st d;e Lesbarkelt des
entstandenen wcr,kompos1tums, d h. selne Segmentierbarkext-lnigw

fselne Elnzelelemente aufgrund der Buchstabenverknupfung an der
»{Komposltxonsstelle. ' ‘

;Dgtenanordnugg 

N . Die Relhenfolge der zu prasentierenden Wbrter ergab szch ;
| ‘durch eine kontrolllerte aufalllge Auswahlmethode, a. h. Einp u~~ff*
eriffe 1n dle zufalllge (per Los erfolgte) Belhenfolge erfolgten;'
adann, wenn zwel Komposita aufelnander oder verhaltnismaﬁlg dlcht
aufeinander folgten, die in elnem ‘threr Elnzelelemente 1dentlschf&°f
fwaren oder in (quas:-) synonymlscher oder antonymlscher Beule~gjf";
‘hung stanﬁen, um. so etwas wie Parallellnterpretatlonen so weit ~V 
wie mogllch zu verhindern. R : |

Auaerdem wurden fuv elne solche Gruppe von 20 Tou 1nqgesamt_g
4 verschledene Relhenfolgen (also eine bestimmte Relhenfolge SR
~ fir jeweils 5 Tpn) zugammengestellt,‘um Erschelnungen wie einen S
~wdhrend des Tests ablaufenden Lernprozess, der Blch be1 glelch
‘bleibender Relhenfolge notwendlgerwelse immer bei den gleichen
'“Kcmp031ta einstellen wiirde, aber auch um die Folgen von einer L>
| etwaigen Nervoszuat oder Ungeubthelt mehr bei den Prsten Uortern 
:foder v1ellelcht Ermudung oder so etwas wie UberdruB bel den am
~ SchluB prasenulerteﬁ Wortern méglichst gering zu halten, und -~ =
f~zwar dadurch, daf diese ohnebln Lnd1v1duell varﬁlerenden Fakto—ff,
ren mogllchst glelchmaslg uber das Testmaterlal vertellt 51nd. _jf

VTeStablauf,

7 20 zufallig ausgewahlte Studenten (mlt Deutsch als ﬁutter—*fi[ﬂl
‘spravhe) 'rklartea s1cr zur unbezahlten Tellnahme an dlesem L :
: Test be*elv. D‘e Durchfunruns erfdgte elnzeln, und Aig aeder




:J‘“ff&uf eiﬂén KnOpf der das prasentierte DlapOsltJV a
'5 ;3m1t dem WOrt verschwinden laBt.f7,5  ‘

_ ;,Geben Sle anschlleBenc da anwelne mogllchst kurze .
' und einfache Paraphrase der wbrtbedeutung. oder ein-
,w_facher"sagen Sxe, wle Sle das Wbrt verstanden haben.,

o Um so wenlg ElnfluB wle nur mogllch auf dle Tpn bzw.‘
‘flhre Strategle zu- nehmen, wurde auf weltergehende Erklarungen o
';bewuBt verzlchtet “Nur wenn die Tp selbst Fragen stellte, wur-v

B “den. diese abgeklart (so war z. .B. elne haufige Frage, ob man bezf" g
7{'7der Paraphrasa dle im Komp091tum vorkommenden Elemente ver-

wenden durfe oder nlcht dles wurﬂe von uns beaaht\

Des welteren wu“den in elner Art Vortest aewe‘ls 2 Bei-
splelworuer der belden Typen prasentlert, elnma* um dle Schwel-

 ‘ilenangst bel den Tpn abzubauen, zum ande“en um in °twa absehen R
zu konnen, ob die" Tp dle inr gestellte Aufgabe verst anden hatte. .

Daran anschlieSend wurde der Test mit 76 Wo“tern otne Unter-
brechung und ohne Zwlschenaommentare durchgefuhrt.

| Im Durchschnltt beanspruch*e die Durchfuhrung des Tests
Jeweils 15-20 Miuuten. , ~ |

Gewonnene Daten

'1. Reaktlonszelten fur dle Bedeutungserkennung elnes Jeden
Komposztums. ‘
Das Drucken,des Knopfes (also nach Verstehen des Kompasxtums |

' und glelchzeltlg ‘ausgelosten Loschen des D18p081ulvs) war an,
‘~e1ne Zeltmessung gek0ppelt, so dal dle Zeit protokclller
~werden konnte, dle die Jewelllge Tp bis zum Verstehen elnes
'Jeden Komp031tums benotxgte. : ~




=7Para2hr§sgg der Wbrtbedeutungen” » N o
; 1 _Jeder einzelne Testablauf wnrde mit Kenntnis der Tp uber{fggﬁ
‘ ':‘~15 31n cassettengerat aufgezelchnetw¢‘~ ‘,‘f~:‘ BE N
 54Die Aufgabe fur dle Tp 2u paraphra91eren, sollte eznmal e
‘_den Zweck haben. dle Tp dahingehend zu beeinflussen,,sxcb
;wzrkllch und sofort um. elne Interpretatlon des Kompositums
- 2u. bemuhen, und zZwar- vor Drucken der Taste, well wahrend
‘,der Paraphrasierungsphase das Vort bereits nlcht mehr zu
‘f7Verfngung stand ‘Dies bot uns elne gewlsse Hegllchkelt zu :
kontrollieren ; ob %1e gemeasene Bgaktloggzelt auch als dle
Integnretatlogﬁzelt anzusehen,1st.~, " ‘ & o
Zusatzlich erhdlt man. damlt d1e Hogllchkelt bel von der L
11Ausgangshypothese ausgehenden unerwarteten Reaktlonszelten‘j f 
Cim Elnzelfall zu rriifen, ob v1elle1cht eine "falsche",‘d h.f*fi
‘ nlcht m*t der'Konzeptlon kanform gehende Paraphr351erung
fvorllegt. R o ; L
’delterhln aurde damlt uberprufbar, ‘ob dle gegebenen Para~ S
' phrasen auzh tatﬂaﬂhllch die getroffene Unterscheldung hln-,};ﬁ
_sichtlich der. Typen-Auftellung wldersplegeln.A‘ -
‘uaruber hlnaus 1st beabslchtigt die in den E1nzelexpe~,

“rlmenten gegebenen Paraphrasen in Bezug zu den Kompos1-t
 ta~Typen z2u setzen.i - ' :

‘.St'a_t_.gi stische »Auéf‘ ex ‘?‘*BE-_-_.__..,V der Duten

Be1 der Auswer ung der Reaktlonszelten ¢n den ‘beiden Kom-‘~“  
poséta~Gruppen erschlen elne elnfacne Berechnung der DLfferenz'~ ~W
 von Durchswhnzttswerten nicht sinnvoll, da unterschled ich e
. grofe. leferenzen auftraten. Wir. habea uns daher an einer Priif- - §*¥7
‘groae orientiert, dle von der Anzahl der HeBgroBen, d.h. der e
 Anzahl der Reaktlonszelten, und der Irrtumswahrsuheln¢1chkelt
“fhabhanglg ist. Bei einer Anzahl von 76 Reaktzonszelten ‘pro Tp
' und elner Irrtumswahrschelnlachkelt von 5 % betrJgt dleser




7 ~§;¢,,

‘_tj'_ V*{“&‘ o
ty 6,45

o tg 1,28 B
‘tgy - 2+89 :
.f7 730
 tg 5,86
'ff‘tgk 2,43
T

'Hypothesen H3 und Pu.

2.,‘Jene dgsl Tpn oder 15%, die sich entgegen Jer Hypvtheae ver—
' hlelten,‘welsen gegenuber den ande*en Tpn deutl 1cne Merk-

male auf

das bedex,et aber nlcht daB s¢e dle Lmkehrung dar
Hypothes‘ bestatlgen.,‘-;;. o

F ¢

F.

“20‘,-

i Prufwer l(t) 1, 65; Llegt nun‘derﬁdurc_schnittliche Beaktions-vjfi,
“7gwer%}tigder‘eiuzelnen Tp iiber diesem Priifwert, so ist ein
"7sign1f1kanter Unterschied zwiscgen den Reaktlonszeiten 1n den
!»fseiden Komp031ta~Gruppen vorhanden.” ” : '

Der t-wsrt flel bel den 20 Tpn folgendermaﬁen aus

l tﬁ1j ﬁ ‘8 22,,
TS
TS

toy
;;_t15,‘
'_tﬁ7>‘

3,79

630
5,57

0,60

‘6;81
7,02
15,09

5,80

'Insgesamt llegt also der t~Wert be1 17 “pn, d-u-
lioer dem Prufwert. Dleses Ergebnls bestatxgt uuerzeugend d1e :

1.  Innerhalb der 85% dle die Ausgangshypothese bestat¢gt |
~ haben, wurde der Priifwert belm groften Teil der Tpn sogar |
erhebllch ubertroffen.; | |

,ﬂ) Zuwei von 1hnen haben mit Abstand die hachsten Zahlen qn \f‘ff
n1cht~gegebenen Paraph“asen (26 bzw. 24 Null—Pa“aph‘ s
gegenuber elnem errechneten Durchschnltt von 7 tn;_’n “‘  

JCL O) Ny S




anderen Tpn (Skalr von O bis 16)) H1erunter flnden slch*7 
die nlCLﬁ'EGSQbenen Paraphrasen mlt uberﬂeutllcher Hehrb

~heit bei den sog. kontextabhang g°n Kbsposita. Da bei die-,ffﬁj
 ‘sen Tpn kein si gnlflkanter Zeltunterschled festzustellen i

2)

Iwar, sie aber g¢e1chze1tlg dle melsten ni.ht-gegebenen Pfraéff 
phrasen vornehmlich bei dem kontextabhanglgeu Iyp aufwe*sen,[¢}

bedeutet dies, dsf sie sich auct bei dlesen ‘quasi ‘8o ver-
halten haben {mi; 1hrer ReaktloLszelt). als hatten sle eln
Wort des anderen Komposlta-Typs vor 81ch. Dles steht im
Ezn&lang mit unserer Nebenhypothese 1. :

Di= drltte Tp hat wahrend des Tests bel allen Kom9051ta
eine glelchblelbende Sty ategle elnzeschlagen, index sie

zu allen assozijiert hat und nicht analysiert hat (darunter SES

sind naturllch auch As5021atlonen aufgrund eines Bedeu-
tungskerns des Jjeweiligen Komp031tums) Hierzu boten die
kontex abhanglgen Komposxta ebenso gute Voraussetzungen

- Wie dle stereotyplschen Komp031ta. Auch 31es geht ‘kon-~

form mlt NH T

ine Auszan4ang jer nlch*-gegebenen Paraphrasen und an-

"sctheqenne Gege gberstellung innerhalb der beiden Gruppen

zeigt deJ*l*cJ, daf unsere Elnqchaf7nng der Kontextggr

: nagglgkel‘ ‘der einen Gruppe w1cht1g war. Von in Jeder urup-
 pe mogllchen 750 Paraphrasen wurden bei den otereo*yp-‘

"Komposita nur 0 Paraphrasen nlcht bei den kontextabhdn-
gigen Kcmposita hlngegen ;2Q Paraphrasen nlvnt gegeben.~
'Dleses Ergebnis geh* mit unserer Nebenhypo*hese 2 konform.

Hinsichtlich der,Nicht—ParapthSierung‘innerhalb 5erfkon~

‘textabhéngigen KompoSita gab es‘erhebliche‘Untér:"hiede.
30 aurien z.B. aqphaltmensvh, ochneebombe, oonnenstaat,
,rol¢ze1burg, Filmstrale von zllen Tpn interpretiert, wah-

~ rend’ dorter wie Trlchterhund Parte‘k1¢e, Jo;ksrabe, Geli~,

llege ggstsrane Jeaells nur von etwsa 70% der Tpn inter-

,pret¢ert wer:en konnten. Elnze*dlsku5°1o”en hleruber sollen
~an dieser Dtekae ni ht gefuhrt werden. Obwohl dlese WOPuCI

;\d* Asph altmenach usw ) von allen Tpn in dem a‘nne kon»ext~'




unzbhingig interpretiert worden sind, da8 keine Eon-
texte mitgeliefért wurden;‘wird desﬁegeu ihre Zuordnung
zur Gruppe der kontextabhanglgen Komposlta nicht in Fra-
ge gestellt, da sie aus ihrer ‘dortstruktur keine be--‘
stimmte Lesart ndherlegen als jede anderewmoglxvhe;Les—
“art und'die Tp daher selbst zu den'Komposita einen‘Kon-‘
. text konstruieren muﬁte,fﬁin Vergleich der gegebenen
Paraphrasen untereinander rechtfertigt durch vorliegende
grolere Varianz,im‘Vergieich‘zur durchsyhnlttlxvhen Ja<
rianz innerhald der‘steredtypischen-Koﬁpdaita (an dieser
‘Stelle soll auf den Begriff der "Var*anz" nicht einge-
gangen werden) ebenfalls ihre Zuordnung zu der Jrupp
‘der kontextabhanglgen Komposita.

by

sung

Nachtrag zur statictiscken huswe

Aufgrund von th efret;sv%ed Cbe hiegaﬁgan {wel. AZ &1

'Endberlcht) wurde eine weitere aereﬁnnlng Jurchgefizr=.
‘uegenusergestellt wurden zwei uer en.mig jeweils B 3zeres-

typ-Komposita, deren stersotypische Rela%ion aus derm Iweit-
bestandteil zu entnéhmen 4er, wobel in der einexn Gru;;e

i
der nicht-relationale Erstt ztandteil die Subj
r Relation einnakm, in der anderen Grupp

t‘l‘, Ux‘

artet wurde, daf jene KomDOS’*"mit der Cbjektre
VErs*he.uandtell schneller ve*stanﬂe“‘xerden wiirder. Dies
wurde taqden21ell bestéati st (wotei die Umkekrung Iiecar
Hypothese nur von 1 Tp =5% bestitigt wurde).




. Stark ‘¢'3€ ;‘ﬂg%ﬁ”g¢; 2  .‘,~L*ﬁgsggggszpuxqggggita_;m
 Eomposita (101-138) (139-17%6)

101 Asphaltmensch e *"139‘f~ Tassenschréﬁk‘ |
, 102  Trichterhund Sl  ‘:,‘ ‘ j&Q“u‘HarmeladengefaB
o1e3 Bauchwelle ;‘ / BN ;f“,y,f‘dédi; ‘Harerfe;d o
BT " Mausebibel s { ‘1~’< j£142‘  ‘Hooagarten
105  Himmelwerkstatt p~1&3f' ‘Hunde1abo"
~1064‘ ‘Gesichtsblume = 44 -\‘Kreldetute 1
107  Narren-01 o sas Messer-Unfall
108 : Nésénfutper . , . 46 Hohlenweg ,
109 Nebelkind SR 147 Gréser-Album
110  Osterstaub | 748 Nudeltopf
ghtlel Pérfeiknie - L i f“rlesterhaus,'
12 Rosinenstrecke =~ 150  Kakao-Glas
'3 Sala*-Bungalow SRR S Platolenfabr;k
Bl ‘&auerfrosch , a8 DuellfPub;xkum‘v
o _4¢5]_, Ze1tung stern R 153 ' Bérembuch
776 Tortenfee RS o ‘154‘k, Maurerhend _
-~ 477 Volksrabe . s Las5 “hrlstenl&e_: f
“r'%fB;‘ 9Ro$enﬁdler'  S | Bt Eisladen o R
5#9 : 'Kofferkuust' 1‘  ' i' N :ﬂb? &laserregal
120  T$chneébombeV;?”f~ Pl 158 Feueftod
27 Bibelkind  "59  Geldautc
 c22  Partybomde . g0 Blumentild
' ?23,"}Sonneﬁs taat 1_  7867 . Blichertasche
124 deihmachts-Cstern 162 - Stacheiwunde
“ f25“‘ Vaturgabel : N 7 ‘16§ “ Iémpe1tﬁr"'
126 'Kuchénviese R 164 ,,'ZwiebelmeSSer
27 . KaffeehOSe; S . - 165 . Hosenhaken
728 dortvorhang - . 66" Reifenwerkstatt
‘<29 ‘Kopf-Komputer - _  67 Qﬁarklaffel
720 -Stangennetz . | 168 Schmuck-Museur
¢3”~ ‘ Po1iz*£b""g S    ?69  - Rierenarzt
132 Vitaninwagen B 1,‘~  - ;17@ “Bananéﬁséh‘f’
P ﬂ5§  Filmstrale - P f5ffff?4f, Tier-Fri hcf'
3% Geld-Fliege S a2 EPapsthotel




omposite

135
136

138

_ Sektfinger
- Angstsonne
Pultier

Gr umatik-Telefon

173
176

Bleifirma
Fleischgabel
Juwelen-Galerie

- Salzsack
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