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A tudomanyos terminoldgiarendszer emberi forditasanak gépi tAmogatasa

B.Viraghalmy Lea

foiskolai adjunktus

Absztrakt:

A tudomanyok rendszerezése, szervezése soran elkeriilhetetleniil terminologiai problémakba (itkdzink. A tudomanyos
lexika az adott nyelv sz0készletén beliil koriilhatdarolt, sajatos alrendszert képez, legfébb kovetelménye, hogy logikus,
rendszeres és egyértelmii legyen. A szamitogép a forditisban részt vehet teljesen automatizalt formaban (FAMT),
emberi segitséggel (HAMT), vagy forditva: a gép tdmogathatja az emberi forditast (MAHT). A forditds alapvetd esz-

koze a szotar, amelynek szamitogépen rogzitett valtozata lehet facsimile, széveghii, kodolt vagy adatbazisos.
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1. A terminolégia rendszere

A tudoméanyos, gazdasagi s altalaban mindennapi életiink globalizacids fejlodése sziikségszertien
megkoveteli a terminoldgia tervszerii, modszeres finomitasat. A tudomanyok rendszerezése, szer-
vezése soran elkerllhetetlentl terminoldgiai probléméakba utkdzink, s radébbenink arra, hogy
ezek megoldasa napjainkban a nyelvészet egyik elsdrendii feladata. A tudoményos lexika az adott
nyelv szOkészletén belul korllhatarolt, sajatos alrendszert képez, amelynek normai szigoribbak
az altalanos lexika nyelvérzékiink diktalta szabalyainal.

Milyen egy ,,idedlis” miiszaki, gazdasagi vagy informatikai terminologia? Legfobb kovetelménye,
hogy logikus, rendszeres legyen — azaz minden eleme szervesen illeszkedjék az adott szakter(let
nyitva, vagy éppen azokkal szembeallitva fejezi ki valodi ,,mondanival6jat” — a terminus techni-
cus szerepet tehat semmi esetre sem korlatozhatjuk csupan a megnevezésre, mivel a teljes fogal -
mi rendszert kell tikrdznie. Sok pontatlansag éppen abbol ered, hogy az ismert folyamatok, tar-
gyak, tulajdonsagok kozti valdsadgos kapcsolatokat nem képes az adott kifejezés elég vilagosan
megragadni. Lehetséges tényez0 az is, hogy egyszeriien nem tisztazott a fogalom helye a diszcip-
lina fogalmi rendszerében.

Az egyértelmiiség kovetelménye gyakran azért nem valosulhat meg, mert sokszor még ugyanazon
szakterileti terminoldgian belul is tobbféle fogalom jel6lésére ugyanazt a terminust hasznaljak
(homonimia). Kevesebb bonyodalmat okoz, de feltétlenll hatréltat, ha egy és ugyanazon foga-
lomra eltérd miiszavakat alkalmaznak a kiilonb6z6 tudoméanydgakban; erre napjainkban débben-
nek ra a kutatok. Evtizedes vitak gyakran egy kifejezés eltérd, vagy nem megfelel$ hasznalatabol
sziilettek. A homonimak és szinonimék a tudomanyban nem gazdagitjak, hanem sziikségtelen(l



terhelik a nyelvet, id6r6l id6re sziikség van tehat egy-egy tudomanyagban a kialakult terminolé-
gia reviziojara.

Gyakori jelenség a tobbjelentésii terminusok hasznalatabdl eredd terminologiai pontatlansag, mi-
vel azok nem mindig fedik egymast egészen. A homonimia kiilonleges esetének tekinthetd az is,
amikor a fogalmi korben nem egyértelmt a kifejezés, néha egy szerz6 miivein beliil sem. Nem
sorolhat¢ ide viszont az a probléma, amikor a terminus bar tobbjelentésii, de az adott szakteriile-
ten egyértelmui: pl. tlizfal, egér.

A szinonimiabol néha egész terminoldgiai dialektusok fejlédnek ki, ha nem egységesitik idoben a
szakszokincset. Ez kétféleképpen mehet végbe: terileti, foldrajzi alapon (vagyis elképzelhetd,
hogy a mai és a torténelmi Magyarorszag elcsatolt teriiletein 1évo fakultasokon vagy azok kiilon-
b6z0 tanszékein ,,mas nyelvet beszélnek™), illetve szakmai szint altal meghatarozott médon (azaz
mas kifejezéseket hasznalnak a gimnaziumi informatika 6ran vagy a miiszaki menedzsereknek
tartott eldadason). Ide sorolhatok a kiejtés ,,logikatlansagai” is, pl. Partium [parcium], de Penti-
um [pentium].

Erdekes vadhajtas, hogy néha olyan terminusokat hasznalunk, amelyek nyelvérzékiink szerint el-
lentmondanak az altaluk jelolt fogalomnak. Ilyen példaul a ,,tablazatkezeld” program, amely tab-
lazatok helyett pénziigyi, gazdasagi nyilvantartasok kezelését seqiti.

Az idegen szavak hasznalata nem egyértelmiien helytelenithetd. Megszokotta valt mar a karakter,
generator, modem, modul és processzor kifejezés, de pl. a ,,fajl”, ,,interfész” irasbeli hasznalata
igen elgondolkodtato.

2. Szamitogeppel tamogatott emberi forditas

Mar az 1970-es évek legelejétdl kisgyerekként édesapammal, Viraghalmy Ferenccel tobbszor
megcsodalhattam a MIKI-ben, a KFKI-ban és az OMKDK-ban miikod6 szamitogépeket. Tantja
voltam, hogyan épitették ki a kiilonb6z6 miiszaki teriileteken a tezauruszra alapozott lyukkartyas
valogato rendszert, és ekkor talalkoztam a permutacids indexelés kérdéskorével is. Ez a kontex-
tusban szerepeltetett kulcsszavak betlirendes jegyzékének eldallitasaval végzett tartalmi feltaras
mar akkor sem volt Gj gondolat, mivel a XIll. sz&zadtdl hasznaltik a Paduai Szent Antalnak tulaj-
donitott, a Vulgatadhoz irott anonim konkordaciot, majd a késbbi betiirendes targyszokatalogu-
sok is erre az elvre éplltek.

A céljanak megfelel targyszavazas — killéndsen a luhni permutacios indexelés gépi mddszerével
— csak akkor alkalmazhatd, ha egységesitett a terminologia-rendszer. Ehhez a fogalmakat el6szor
rostalni, majd rendszerezni, osztalyozni kell, s csak ezutan lehet a megfeleld terminust kivalasz-
tani vagy megszerkeszteni. Jelen témankban az egységesitéshez, az informéacios zaj csokkentésére
haszndlt szotarakat két nagy csoportra oszthatjuk: értelmez6- €s terminologiai szotarakra, illetve
két- és tobbnyelvii szotarakra. Ezen kiviil sokaig fontos szerep jutott az in. tezauruszoknak, va-
gyis egy meghatdrozott diszciplina targyszavait €s azok alapvetd relacioit tartalmazd normativ



szOtarnak. Ezen szigoruan egyértelmii targyszavak képezték aztan az informacio-keres6 rendszer
mesterséges nyelvének alapszotari allomanyat.

Hogyan lehet egy terminust kivalasztani vagy megszerkeszteni? Napjaink felgyorsult integracios,
multinaciondlis vilagaban az egyértelmiiség és a logika a tiikorforditast vagy a 1ényeg megraga-
dasat koveteli. (Ilyen példaul az olaszban az ,,invio” = enter.) De mit tehetiink a mar kialakult és
hasznalt szakszavakkal? Ez a legfontosabb kérdés, amit minden szakteriletnek tisztaznia kell;
csak ezutan Iéphet egy magasabb, az intelligens szovegkezelés szintjere.

A szamitdgép a forditasban tobbféleképpen vehet részt. El0szor teljesen automatizalt formaban,
amikor a program hajtja végre a teljes forditasi folyamatot — ezt a szakirodalom FAMT-ként /ful-
ly automatic machine translation/ emliti. Mindezt végezheti a gép emberi segitséggel is (ember
tdmogatta gépi forditds: HAMT / human aided machine translation/), vagy forditva: a gép tamo-
gathatja az emberi forditast (MAHT / machine aided human translation/). A FAMT lehet6ségei
még korlatozottak, legfeljebb szigoru, un. kontrollalt szakmai szdvegek felszines forditasara al-
kalmazhatok, mert ,,0korként” til kovetkezetesek egy kornyezetére reagald, gondolkodd emberi
agy szdméra. A HAMT és a MAHT eszkdzei fokozatosan egybeolvadnak, egyarant igényelve az
emberi interakciot.

Témank szempontjabdl vizsgaljuk meg az emberi forditas gépi timogatasanak azon modelljét,
amikor csak egy-egy konkrét részfeladatot végeznek a szamitdgépes eszkdzok, és a feladat az em-
berre (esetiinkben a forditdra, a terminoldgusra és a lektorra) harul.
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Egy idealizalt szituacidban a fordito egy szemelyben terminoldgus is, de sajnos megvaltozott vi-
lagunkban a szerepek annyira elaprézodtak, a szaktudomanyok oly mertékben specializalddtak,
hogy gondolnunk kell a modellezésnél a terminolégusra kiilon is. O olyan kitiintetett jogokkal
felruhazott személy, aki meghatarozhatja, modosithatja, egyértelmiisitheti a tezauruszokat, mai
elnevezéssel a terminologiai adatbazist. A lektor tisztje a mindségbiztositas: a forrasszoveg
egybevetése a forditassal. Ez a folyamat feltételezi szdméara a hozzaférést a forditd és a termino-
I6gus altal hasznalt 6sszes szotarhoz, adatbazishoz, valamint a félautomata konzisztenciaellen6r-
z0 rendszerhez, amely a terminologiai kovetkezetesség figyelésén kiviil észleli a forditasbol
hianyzo6 bekezdéseket, mondatokat, kifejezéseket is.

3. Szotarak és terminologiakezel6 rendszerek

Miben kiilonboznek a szamitdégépen rogzitett szotarak a konyvben publikalt elddjiiktol? Tartal-
mukban nyilvanval6an azonosak — de akkor miért jobbak? Rideg dolog a megszokott és szeretett
lexikonoknak felallitott konyvszekrény helyett egy CD-tar el6tt dolgozni. Bevallom, szamomra
elészor kényszerii volt az attérés az elektronikus eszkozhasznalatra, hiszen az 1912-es Kelemen-
fele német szotér illatat érezni, vagy az 1858-as kis Findlyval Horatiust meghallani valoban életre
sz016 élmény. ,,Non omnis moriar, multaque pars mei vitabit Libitinam.” (HORATIUS: Ad Mel-
pomenen 111.30.) Vallva ezt, mulandd barbarsagnak tartom a grafikai képet tarol6 facsimile val-
tozatot, vagy a szoveghll verzidt, amely minden visszakeresési lehetdséget szerephez juttat, mivel
a gep szovegként kezeli a sz6térat.

Az igazi elektronikus szotar azonban nem kizarolag egyes lexikonok helykimél6 funkcidval bird
CD-je, hanem egy minden, rokon és kevésbe rokon tudomanyag miivel6i altal elérhetd, relevans
informécidt tartalmazo, kdzpontilag mddosithatd normativ szotarrendszer. Elérése fontos, hogy
ne csak a tradicionalis felhasznal6, hanem a programok formalis vilaga szamara is biztositott le-
gyen reprezentacios nyelve révén, amelynek szabvanyositdsa mar a 80-as évekt6l megkezdddott.
Ez az altaldnos dokumentum-leiré formalizmus az SGML (Standard Generalized Markup Lan-
guage) és a szotarleirashoz kifejlesztett TEI (Text Encoding Initiative) egyiittes ,,munkdjabol”
szlletett; a tartalmi szerkezetet specialis szabvanyos jegyek formajaban jeleniti meg, a formatum-
informacio segitségével.

Ezzel a mddszerrel egy biztos, valamennyire statikus lexikalis készletet tudunk feldolgozni, ahol
az elemekhez morfoszintaktikai, szemantikai, néha fonoldgiai leiras is kapcsolodik. A terminolo-
giai szokincs viszont a mar tisztazott okoknal fogva szinte alland6 atalakuldsban van, az izolécid
altal veszélyeztetve. Azonban, ha minden szOtéri egységet azonos alakra hozunk, akkor a szove-
ges alak alkalmassa valik adatbazis-kezelé programmal valé feldolgozasra. Erre a munkara tobb
projekt is specializalodott, ezek koziil kettét emelek ki: az ASCOT-ot, amely az amszterdami



egyetem Angol Tanszékén Akkerman, Masereeuw és Meijs kutatok nevéhez fiizédik, valamint a
kanadai Waterloo Egyetem munkatarsai ltal konvertélt nagy Oxford English Dictionary.
Mindezekbdl vilagosan kovetkezik, hogy az Eurdpai Unids csatlakozasunk kiiszobén, egy tobb-
nyelvii kozosség leend6 egyenjogh tagjaként a magyar felsGoktatas kiemelt nyelvészeti, informa-
tikai feladatai kozé tartozik a logikus, egyértelmi, magyar anyanyelviinkbe szervesen beépiild,
allando frissitésre képes terminoldgia-rendszer kiépitése, megdrzése.
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