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Die Verhaltnisbestimmung von Theeologie und Naturwissenschaft
konnte erst dann zu einem Problem werrden, als die Naturwissenschaft
begann, sich aus dem bis dahin allumfasssenden Wissenschaftsbereich der
Theologie auszugliedern um selbstindig :zu werden. Diese Verselbstin-
digung deutet sich etwa bei Thomas von. Aquino an, wenn er zwischen
dem natiirlichen und dem iibernatiirlichien Bereich scheidet!, oder bei
Bonaventura, der von einem cursus natwiralis und einem cursus super-
naturalis sive mirabilis redet’. Bei Galileii ist dann diese Unterscheidung
bereits zu einem Gegensatz geworden, weenn er 1613 in einem Brief for-
dert, dafl die Theologen die Bibel endlidth in Ubereinstimmung mit den
neuen Ergebnissen der Wissenschaft interfpretieren sollen®. Zwar bahnte
sich in der Physikotheologie des beginneniden 18. Jahrhunderts nochmals
eine Synthese von Theologie und Naturesrkenntnis an, doch kam es im
19. Jahrhundert unter Einfluf der idealisttischen und dialektischen Philo-
sophie etwa Kants und Kierkegaards zu ceinem endgiiltigen Bruch. Mit-
verursacht durch die dialektische Theologsie herrscht seit den zwanziger
Jahren dieses Jahrhunderts eine eigentiiimliche Neutralitit zwischen
Theologie und Naturwissenschaft, die erstt heute zu weichen beginnt®. In
dieser Neutralitdt driickt sich trotz allem Analogiedenkens eine letzte
Zweigleisigkeit des Denkens aus, die einie echte Verhiltnisbestimmung
von Theologie und Naturwissenschaft erfcordert, falls der Riff zwischen
beiden Disziplinen nicht noch breiter werdden soll. In der heutigen Theo-
logie gibt es vier Haupttendenzen, dieses Verhiltnis zu bestimmen. Da
ist zunichst von einer dialektischen Trentnung zu reden, dann in Fort-
fithrung davon von einer nichttheistischen tAnkniipfung, sodann von einer
religiosen Ankniipfung und schliefflich vom einer dimensionalen Verhilt-
nisbestimmung.

1. Das Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaft in der
gegenwirtigen Theeologie

Die dialektische Trennung: Die dialekktische Trennung von Theolo-
gie und Naturwissenschaft wird besonders: durch Karl Barth vollzogen.
Gegen das, was die Heilige Schrift und die (christliche Kirche unter Gottes

! Siehe Thomas, S Th 111, 13, 2¢ (XI, 173, 3).

* So Bonaventura 11'd 18 a 1 q 2ad 5 (11, 437 f.}); vgl. zu Bonaventura die instruk-
tive Arbeit von J. Ratzinger: »Der Wortgebrauich von Natura und die beginnende
Verselbstindigung der Metaphysik bei Bonavventura«, in: Die Metaphysik des
Mittelalters, Berlin 1963, 483-—498, hier S. 485.

3 Nach E. Dinkler, Max Planck und dic Religion, ZThK, 56. Jg., Tiibingen 1959, 219.
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Schopfungswirken verstehen, kann es nach Barth »schlechterdings keine
naturwissenschaftlichen Fragen, Einwinde und Hilfestellungen geben<®.
So geht beziiglich der Lehre von Gott dem Schopfer »die christliche Dog-
matik der eigenen Aufgabe nach... Wenn ihr die Weltanschauungen
dabei nicht helfen konnen, so wird sie sich durch diese auch nicht storen
lassen«®. Genauso wie die Theologie ihren eigenen, unabhingigen Arbeits-
bereich hat, wird er auch der Naturwissenschaft zugestanden, denn »die
Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, was die Theologie als
Werk des Schopfers zu beschreiben hat«’. Zu einem echten Dialog kann es
schon deswegen nicht kommen, weil Barth mit Hilfe der Analogia Fidei
schon alles, was man iiber die Welt aussagen kann als Theologie aus Gott
und aus seiner Offenbarung deduziert. Barth hat berechtigterweise die
Theologie wieder auf ihre eigentliche Hauptaufgabe zuriickverwiesen,
auf das reflektierende Nachsagen dessen, was uns durch die Offenbarung
vor- und zugesagt wurde. Doch vernachlissigt er dadurch, dafl er stindig
auf Gott als dem Subjekt, Pridikat und Objekt der Offenbarung pocht,
daf} sich die Offenbarung in Raum und Zeit ereignet hat. Er hilt zwar
gegeniiber jedem Spiritualisierungsversuch fest, dafl die Historizitdt Jesu
heilsnotwendig ist*. Aber wenn er andererseits den historischen Jesus fiir
belanglos erklirt®, so scheint das Wo dieser Offenbarung, also die Welt,
nicht ebenso ernst genommen zu werden wie das Wer der Offenbarung,
also Gott. Damit verfliichtigen sich die Phinomene der Welt und Ge-
schichte’; die Welt wird allein gelassen', denn sie kommt gegen die Theo-
logie nicht zu Wort, und geht daher ihre eigenen und vielleicht der Theo-
logie entgegengesetzten Wege.

Die nichttheistische Ankniipfung: Wird bei der dialektischen Tren-
nung von Theologie und Naturwissenschaft die Unterschiedenheit beider

¢ Vgl. dazu auch G. Altner, Schopfungsglaube und Entwicklungsgedanke in der
protestantischen Theologie zwischen Ernst Haedkel und Teilhard de Chardin, Ziirich

1965, 83.

Siche K. Barth, KD III/1, Vorwort.

Siehe Barth, KD III/1, 394.

Siehe Barth, KD III/1, Vorwort.

Vgl. Barth, KD 111/2, 529.

Vgl. K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, Miinchen 1925, 95, wo er sagt:

»Mag es sich mit dem historischen Jesus verhalten, wie es will, Jesus der Christus,

des lebendigen Gottes Sohn, gehort weder der Historie noch der Psychologie an;

denn was historisch und psychisch ist, das ist eben als solches auch verweslich«.

10 So wendet besonders G. Rodding, Das Seinsproblem in der Schépfungslehre Karl
Barths, KuD, 10. Jg., Gottingen 1964, 41, gegen Barth ein, daf sich die Phinomene
von Welt und Geschichte deswegen verfliichtigen, da der Gottesbegriff zum Grund-
begriff der Dogmatik schlechthin wird und da sich die Welt eben nicht aus Gott
deduzieren liflc.

11 Wenn D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft, hg. v. E. Bethge, Miinchen 1958, 185, Barth berechtigterweise einen Offen-
barungspositivismus vorwirft, so wendet er dabei besonders gegen das Vorgehen
Barths ein, dafl die Welt sich selbst iiberlassen wird.
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Gebiete so betont, dafl eine positive Verhiltnisbestimmung unméglich
wird, und die Naturwissenschaft letztlich nicht ernst genommen wird, so
erfolgt mit der nichttheistischen Ankniipfung das Gegenteil. Die Welt
und die Ergebnisse der Naturwissenschaft werden in einer bisher noch
nicht dagewesenen Weise als allgemeinverbindliche und allgemeingiiltige
Wirklichkeit akzeptiert. So wendet sich etwa Bonhoeffer strikt dagegen,
dafl Gott zu einem Liickenbiifler degradiert wird'®. Gott ist nicht erst an
den Grenzen unseres Lebens zu finden, sondern er mufl mitten im Leben
erkannt werden. Dabei ist zwar nicht alles, was geschieht, mit Gottes
Willen gleichzusetzen, aber es geschieht nichts ohne seinen Willen®, denn
durch jedes Ereignis hindurch findet man den Weg zu Gott. Bonhoeffer
hat die Religion, die bei Barth noch die siindhafte Grundbefindlichkeit des
Menschen ist, als theistische » Antenne« des Menschen gestrichen, wenn er
erklirt, dafl sie nur ein geschichtliches, vielleicht nicht mehr wiederkeh-
rendes westliches Phinomen ist*, da Gott uns in der Welt so leben l4ft,
etsi deus non daretur'. Aber indem Gott auch mitten im Leben jenseitig
da ist, wird bei der sogenannten nichtreligiosen Interpretation Bonhoef-
fers, bei der die Religion keine Moglichkeit des Menschen mehr ist, die
Gegenwart Gottes in der Welt vorausgesetzt'®. Bonhoeffer hielt dabei
zwar am Christozentrismus Barths fest', doch setzte er mit dieser Inter-
pretationsweise die Theologie mit der Welt in Beziehung® und ermég-
lichte so ein Gesprich mit der Naturwissenschaft unter Wahrung der
Eigenstindigkeit beider Partner. Indem er aber das religiose Apriori als
geschichtliches Phinomen beseitigte, begab er sich in gewisser Weise auf
die gleiche, von der Naturwissenschaft abhingige Argumentationsbasis
wie Bultmann, als dieser erklirte, dafl man angesichts unseres technischen
Fortschritts die Wunderwelt des Neuen Testaments nicht mehr akzeptie-
ren kénne®. Dies filhrt dann etwa bei Herbert Braun dazu, dafl er im
Gegensatz zu Bultmann und Bonhoeffer auch das personale Gegeniiber
Gottes als unnétige Voraussetzung der christlichen Theologie aufgab®

12 Zum Folgenden vgl. Bonhoeffer, Widerstand, 211. Wieweit man natiirlich diese
Briefe aus dem Gefingnis legitim systematisch-theologisch auswerten darf, ist eine
andere Frage. Aber wegen des grofien Einflusses, den sie ausiibten und immer noch
ausiiben, miissen wir auf sie eingehen.

13 Ahnlich Bonhoeffer, Widerstand, 120.

14 Vgl. Bonhoeffer, Widerstand, 178 f., und E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Miinchen
1967, 978 f., der hier auf den Unterschied zu Barth ausfiihrlich hinweist,

15 H. Out, Wirklichkeit und Glaube, Erster Band, Zum theologischen Erbe Dietrich
Bonhoeffers, Ziirich 1966, 37, meint hier, daf Bonhoeffer es gelang, den Personalis-
mus Gollwitzers und die Mitmenschlichkeit Brauns gleichzeitig zu wahren.

16 So auch Ort, Wirklichkeit, 124.

7 Dies betont Ott, Wirklichkeit, 113.

% Ahnlich auch R. Prenter, Dietrich Bonhoeffer und Karl Barths Offenbarungspositi-
vismus, in: Die miindige Welt, ITI Bd., Miinchen 1960, 17.

¥ Vgl. R. Bultmann, KuM, Bd. 1, Hamburg 19604, 17 f.

Vgl. H. Braun, Gottes Existenz und meine Geschichtlichkeit im Neuen Testament,

N. Zeitschr. f. systemar. Theologie 11 10
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und die Offenbarung gemifl dem geistigen Aspekt des jeweiligen Men-
schen interpretiert. Auch wenn hier das Motiv dahintersteht, dafl die
Souverinitit Gottes keinerlei Vorbedingung braucht®, kein religioses
Apriori und keine theistische Personstruktur, so ist man doch hier in solche
Abhingigkeit von der Naturwissenschaft gekommen, dafl man die von der
Naturwissenschaft aufzeigbare Wirklichkeit fiir die alleingiiltige hilt.
Damit ist kein echtes Gesprich mehr méglich, denn Vorgabe und Ergeb-
nis des Gesprichs kann jeweils nur das sein, was im Verstehenshorizont
der Naturwissenschaft liegt. Auch die Stromungen der angelsichsischen
Theologie, die zum Teil hier geistesgeschichtlich parallellaufend, Gott in
den natiirlichen Ursachen, im sozialen Wandel oder in seiner Abwesenheit
und im Leiden empfinden®, zeigen von dhnlicher Abhingigkeit von natur-
wissenschaftlichen Weltanschauungen und gleicher Unfihigkeit, zu einer
echten Verhiltnisbestimmung zwischen den Erkenntnissen der Theologie
und der Naturwissenschaft vorzudringen.

Die religiose Ankniipfung: Neben der soeben aufgezeigten Abhin-
gigkeit der Theologie von der Naturwissenschft, die teilweise aus einem
Gefiihl der Dominanz und Michtigkeit der Naturwissenschaft resultiert,
gibt es auch eine Stréomung, die sich der Ebenbiirtigkeit mit der Natur-
wissenschaft bewuflt ist, und die von einem starken ontologischen Denken
aus in einen echten Dialog mit den Naturwissenschaften zu kommen ver-
sucht. Hier ist vor allem Paul Tillich mit seiner Methode der Korrela-
tion® zu nennen. Nach Tillich ist es die Aufgabe der Theologie, die in der
menschlichen Existenz liegenden Fragen zu erheben und ebenso die in der
gottlichen Selbstbekundung liegenden Antworten in Richtung auf die
Fragen zu formulieren, die in der menschlichen Existenz liegen®. Dabei
ist der Mensch die Frage nach sich selbst, ehe er eine Frage gestellt hat™.
Zur Analyse des Menschen und damit seiner Fraglichkeit dient das
Material, das die menschliche Selbstinterpretation auf allen Kulturgebie-
ten verfiigbar gemacht hat. Dieser Wissensstoff wird dann vom Theo-
logen in bezug auf die von der christlichen Botschaft gegebene Antwort
geordnet”. Da der Kern der Antwort der logos des Seins ist, so wie er sich

Eine Antwort an Helmut Gollwitzer, in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe an Rudolf
Bultmann zum 80. Geburtstag, Tiibingen 1964, 412 und 416.

21 Vgl. Braun, Gottes Existenz, 404.

22 Diese fragliche Interpretation Brauns bietet H.-G. Geyer, Gottes Sein als Thema
der Theologie, in: Verkiindigung und Forschung, Bh zur EvTh, 11. Jg., Miinchen
1966, 6.

28 Vgl. etwa John A. T. Robinson, Eine neue Reformation?, Miinchen 1965, 119;
H. Cox, Stadt ohne Gott, Stuttgart-Berlin 1966, 280 f., und W. Hamilton, The New
Essence of Christianity, New York 1961, 65.

24 Vgl. P. Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, Stuttgart 1955, 73—80.

5 So Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, 75.

2 So Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, 76.

27 Ahnlich Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, 77.
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in Christus kundgetan hat, kann er nidnt durch die Existenzanalyse selbst
abgeleitet werden®. Gerade hier aber lie:gt die Schwiche des sonst so iiber-
zeugenden Systems Tillichs, denn nach Tillich ist ja der Gegenstand des
Philosophen der universale logos und wo immer der universale Jogos am
Werk ist, stimmt er mit der christlichen Botschaft iiberein®. Antwort und
Frage miissen sich also sowieso im Innerrsten entsprechen, denn sie bergen
in sich den gleichen logos. So sind Antwcort und Frage im Grunde genom-
men eine Tautologie. Tillich will zwar eiin echtes Gesprich zwischen Theo-
logie und allen Wissensgebieten einschliceflich der Naturwissenschaft ent-
falten und dabei die Eigenstindigkeit dler Theologie gegeniiber den Wis-
senschaften und umgekehrt nicht aufgebien, aber trotz der Tautologie von
Frage und Antwort, zu der Tillich effelktiv kommt, fragt die Welt nicht
so, wie es Tillich will*, denn sie kann s gar nicht. Der sich in Christus
offenbarende logos ist nimlich nach dem christlichen Glauben deswegen
von jedem in der Welt sichtbaren logos unterschieden, weil Christus
weder geschaffen noch siindhaft ist. Da Trillich diese ontologische Differenz
zu wenig betonte, konnte er die Welt »religids« interpretieren und mit
ihr ins Gesprich kommen.

Das dimensionale Verhaltnis: Der smangelnden Unterscheidung von
Gott und Welt versuchte Karl Heim durrch den Begriff des dimensionalen
Verhiltnisses zu begegnen®. Die durch «das heutige Naturbild verursach-
ten Erschiitterungen des Glaubens habe:n nach Heim die religiose Frage
nach Gott verstummen lassen. Doch istt damit nicht das Ritsel um die
eigene Existenz zur Ruhe gekommen. Awf die Fragen: Woher komme ich?
und: Welchen Weg habe ich einzuschlagen?, gibt es keine verbindlichen
Antworten, da alle immanenten Struktwren in einer Polaritit, in einem
Entweder-Oder enden. Auch eine Fluchit zur Naturwissenschaft kann in
diesem allgemeinen Relativismus und (Skeptizismus nicht helfen, denn
die naturwissenschaftlichen Absoluta vom Materie, Raum, Zeit und Kau-
salitit haben sich als unhaltbar erwiesen und sind relativ geworden. Will
man die Unsicherheitskomponente im menschlichen Leben ausschalten, so

B So Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, 783.

2 Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, 37: »Es gibt nichts im Himmel und auf
Erden noch jenseits davon, dem sich der Phiilosoph unterwerfen miiffite aufler dem
universalen Jogos des Seins, wie er sich ihm i der Erfahrung mitteilt« ... »daf}, wo
immer der logos am Werk ist, er mit der chrristlichen Botschaft iibereinstimmte.

3 Dafl Tillich die Welt gegen ihren Willen relligids deutete, stellte schon Bonhoeffer
fest (vgl. Bonhoeffer, Widerstand, 219). Dem Unterschied zwischen dem urspriing-
lichen Sein Gottes und dem geschaffenen Seini der Welt macht besonders A. E. Loen
in seinem vorziiglichen Buch »Sikularisatiom, Von der wahren Voraussetzung der
angeblichen Gottlosigkeit der Wissenschaft«;, Miinchen 1965, 223, gegen Tillich
geltend.

- Vgl. zu diesem Abschnit: besonders K. Heim:, Die Wandlung im naturwissenschaft-
lichen Weltbild, Hamburg 1954%; K. Heim, Der dhristliche Gottesglaube und die
Naturwissenschaft, Hamburg 19532, und H. Sschwarz, Das Verstindnis des Wunders
bei Heim und Bultmann, Stuttgart 1964, bes. S. 16—33 und 55—69.

10*
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gibt es nur die Zuflucht zum iiberpolaren Raum, zum Ursein Gottes, das
sich uns im Glauben auftut. Von dort her 1388t sich der feste Halt fiir die
Bewiltigung unseres vorfindlichen, polaren Raumes und unserer polaren
Existenz gewinnen. Heim hat sich dabei in fairer und erstaunlich griind-
licher Weise mit den neuesten Erkenntnissen der Naturwissenschaft aus-
einandergesetzt und ist zu dem berechtigten Schluff gekommen, dafl sie
uns keine letzte Weisung geben konnen. Damit hat er mit jeglichem Wis-
senschaftsaberglauben aufgeriumt. Aber er hat gleichzeitig mit der Frage
nach der letzten Weisungsvollmacht die Naturwissenschaft auf etwas be-
fragt, worauf sie nicht antworten kann. Zudem ist das dimensionale Ver-
hiltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaft, das Heim zu Recht
betonte, nicht das einzig mogliche dimensionale Verhiltnis. Jeder »trans-
zendenten« Weltanschauung miifite, wenigstens phinomenologisch gese-
hen, gleiche Griindung in einem zhnlichen »iiberpolaren Urraum« zuzu-
billigen sein, wie dem christlichen Glauben. Damit wire aber der »iiber-
polare Urraum«, zu dem man nur im Glauben Zugang hat, letztlich
wieder polar.

2. Prinzipien der Theologie und der Naturwissenschaft

Damit wir nicht auch an die Naturwissenschaft wie Heim Fragen
stellen, die sie nicht beantworten kann, oder die, wie die Fragen Tillichs,
nur Scheinfragen sind, miissen wir uns jetzt den Prinzipien von Theologie
und Naturwissenschaft zuwenden, denn jede Verhiltnisbestimmung mufl
unweigerlich fehlgehen, wenn man nicht zuerst nach Griindung und Inten-
tion der zueinander in Beziehung zu setzenden Groflen fragt. Bei der
Naturwissenschaft sind dabei drei Bestrebungen kennzeichnend, namlich
Interrelation, Objektivation und Neutralitidt. Bei der Theologie hingegen
scheinen uns Glaubensgestalt und Wirklichkeitsbestreben kennzeichnend.

Interrelationsbestreben der Naturwissenschafl: Das Interrelations-
bestreben der Naturwissenschaft zeigt sich darin, dafl jedes beobachtetes
Phinomen durch die Koordination von Raum und Zeit und durch die
Kausalabfolge in ein eindeutiges Verhiltnis zu anderen beobachtbaren
Phinomenen gebracht wird. Dabei ist allerdings vorausgesetzt, dafl man
kein Phinomen durch diese Koordinaten selbst eindeutig bestimmen
kann, sondern nur durch das in ihnen ausgedriickte Verhiltnis zu anderen
Phinomenen. Das heiflt, daf} die Koordinaten keine absoluten Grofien an
sich sind, sondern nur relative Groflen im jeweiligen Bezug zwischen den
Phinomenen.

So waren zwar fiir Kant Raum und Zeit noch vollig verschiedene
Begriffe, doch erkannte er sie schon als Formen der sinnlichen Anschau-
ung®. Einstein hat in der Relativitidtstheorie diese Idealisierung von

32 ygl. E. Schrodinger, Geist und Materie, Braunschweig 1959, 59, und I. Kant, Kritik
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Raum und Zeit weitergefithrt®, indem er Raum, Zeit und Materie zu
einer unldsbaren Einheit verkniipfte. Da alle drei Groflen von dem jewei-
ligen Bezugssystem abhingig sind, erweist sich der Begriff eines Alters
des Universums im Sinne einer absoluten Weltzeit fiir sinnlos*. Davon
wird natiirlich nicht die Altersbestimmung von Objekten innerhalb des
Universums betroffen, also etwa eines Gebirges oder des Mondes. Mit
dem Begriff der Vergangenheit kann man so die Gesamtheit all der Mo-
mente innerhalb unseres Universums bezeichnen, die prinzipiell erfahrbar
sind, wahrend der Begriff der Zukunft die Gesamtheit all der Momente
beinhaltet, die wenigstens im Prinzip noch beeinflufibar sind*. Die Gegen-
wart aber entzieht sich der wissenschaftlichen Beschreibung, denn was man
unter dem Begriff der Gegenwart bezeichnet, ist im Augenblick des Beob-
achtens schon Vergangenheit. Das Beobachten beschrinkt sich damit not-
wendigerweise auf eine Sequenz von Vergangenem®. So stellt die Kausal-
deutung keinen Bezug zwischen Gegenwirtigem und Vergangenem oder
Zukiinftigem her, sondern nur zwischen Vergangenem und anderem Ver-
gangenem oder in pragmatischer Spekulation zwischen Vergangenem und
Zukiinftigem.

Das bedeutet auch ein neues Verstindnis der Naturgesetze. So sind
Naturgesetze nicht Ergebnis sondern Grundvoraussetzung jeder natur-
wissenschaftlichen Forschung”. Dies zeigt sich etwa am Prinzip des Aktua-
lismus®, das besagt, daf} alle hier und jetzt giiltigen Gesetzmifligkeiten
(zB c als grofitmogliche Geschwindigkeit) iiberall und zu allen Zeiten
gelten sollen. Hitten zB im Weltall in groflen Entfernungen und vor hin-
reichend langen Zeiten andere Gesetzmifligkeiten gegolten als die von
uns festgestellten, dann konnten wird nichts iiber den Zustand und die
Entstehung des Kosmos aussagen und erschliefen. Aber auch auf unserer
Erde ist die Geltung der Naturgesetze nicht zu verifizieren, denn der
Ubergang von der experimentell nachpriifbaren Behauptung: »Es gibt
Dinge oder Vorginge von der Art a« zu dem Naturgesetz: »Alle Dinge
oder Vorginge von der Art a haben die Eigenschaften b« wird durch noch
so viele nachgepriifte Dinge oder Vorginge von der Art a nur wahrschein-

der reinen Vernunft, in: I. Kant, Werke, Bd. II, hg. v. W. Weischedel, 1956 (Insel
Verlag), 96.
33 So auch Schrodinger, Geist 62.
3 Vgl. dazu G. Frey, Erkenntnis und Wirklichkeit, Philosophische Folgerungen der
modernen Naturwissenschaften, Stuttgart-Berlin-Kdln-Mainz 1965, 63.
3 So W. Heisenberg, Physics and Philosophy, The Revolution in Modern Physics,
London 1958, 102 f. Diese Feststellung hat natiirlich eminent theologische Konse-
quenzen.
Vgl. Heisenberg, Physics, 54, wo er das an Hand der Atomphysik ausfiihrlich
erliutert.
So auch G. Stammler, Was ist eigentlich ein Naturgesetz?, KuD, 3. Jg., Gottingen
1957, 11.
Vgl. dazu Frey, Erkenntnis, 59.

36

37

a8



146 Hans Schwarz

licher aber nicht wahr®. Ein weiterer Hinderungsgrund fiir die Verifi-
zierung von Naturgesetzen ist die Meflungenauigkeit. »Nehmen wir zB
an, dafl die Beschleunigung eines freifallenden Korpers nicht konstant,
dafl sein Weg nicht eine zum Erdmittelpunkt gerichtete Gerade sei; daf}
die Beschleunigung sehr schnell um einen Mittelwert schwanke, die Fall-
linie eine Zickzacklinie darstelle, und dafl alle diese Anderungen des
bekannten Gesetzes unterhalb der Mefigenauigkeit liegen. Kein Experi-
ment konnte sie daher widerlegen. Aber eben dies zeigt, daf auch keine
Erfahrung beweist, dafl das Fallgesetz wabr ist«*°. Ahnliches zeigt sich
auch am Gesetz der Halbwertzeit. Bei einer geniigend grofilen Menge ist
seine Geltung unbestritten, wihrend es bei einem einzelnen radioaktiven
Atom sinnlos wird. Naturgesetze sind demnach apriorische Prinzipien,
die in bestimmten Grenzen eine Ordnung beschreiben, nach denen uns
Naturphinomene erschienen sind und wahrscheinlich fernerhin erscheinen.

Objektivierungsbestreben der Naturwissenschafl: Haben sich Raum,
Zeit, Kausalitit und Naturgesetzlichkeit als relationale, objektbezogene
Groflen erwiesen, so erhebt sich die Frage, inwieweit dem Objekt dann
noch ein an sich seiender Objektscharakter eignet. Auch hier hat die
moderne Atomphysik zu einer Neuorientierung gefiihrt. Zunichst wurde
durch Einstein theoretisch und durch die Atomphysik experimentell fest-
gestellt, dafl Materie und Energie ineinander konvertierbar sind“. Die
Materie kann demnach nicht mehr als Absolutum betrachtet werden.
Weit wichtiger fiir den Begriff der Objektivitit ist aber, dafl Objekte
jeweils nur mégliche Objekte eines Subjekts sind**. So entscheidet nach der
Heisenbergschen Unschirferelation der Beobachter dariiber, inwieweit der
»Fehlerquotient«** der Orts- und Impulsbestimmung eines Elektrons,
also eines Grundbausteines des Atoms, der den Betrag des Planckschen
Wirkungsquantums h nicht unterschreiten darf, zugunsten einer genaue-
ren Orts- oder Impulsbestimmung verschoben werden soll. Damit wird
die Art des Ergebnisses einer Messung durch die Versuchsanordnung oder
den Willen des Beobachters prijudiziert. Wenn wir uns den Elementar-
teilchen selbst zuwenden, wird dieser Einflufl des Beobachters noch deut-
licher. So haben die Elementarteilchen und das Licht Doppelnatur, dh
unter bestimmten Bedingungen zeigen das Licht und die Elementarteil-
chen ausgesprochenen Wellencharakter, wihrend sie unter anderen Bedin-

3% Ahnlich auch A. March, Die physikalische Erkenntnis und ihre Grenzen, Braun-
schweig 19602, 31.

4 Dijeses treffende Beispiel bringt K. Hiibner, Beitrige zur Philosophie der Physik
(Rezensionen), Phil. Rundschau, Bh 4, 11. Jg., Tiibingen 1963, 98.

4 Vgl. dazu ausfiihrlicher Heisenberg, Physics, 139.

4 Vgl. Hiibner, Beitrige, 75f., der an dieser Stelle die entsprechende Meinung
Weizsidkers zitiert.

43 Wir sind natiirlich mit March, Physikalische Erkenntnis, 70, der Meinung, daf§ das
Produkt von Ap * /Aq kein Produkt von Fehlern im herkémmlichen Sinne ist,
sondern nur von undefinierten Groéfien.
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gungen Korpuskelcharakter haben*. Das Eigentiimliche dabei ist aber,
daf es sich um komplementire Charaktere handelt, dh das Auftreten des
einen Charakterzugs schliefft das gleichzeitige Auftreten des anderen am
gleichen, beobachteten Phinomen aus. Das heifit nun, daf} die unmittel-
bar sinnliche Wahrnehmung eines Phinomens nichts iiber sein objektives
Wesen aussagt®, oder anders ausgedriickt: die naturwissenschaftliche For-
schung hat es stets ausschliefllich mit den Phinomenen zu tun, aber nicht
mit einem etwaigen Ding an sich*. Da nun im Gegensatz zu der bei Des-
cartes noch moglichen Argumentationsweise — naturwissenschaftlich ge-
sprochen — die Wirklichkeit Gottes nicht mehr die Wirklichkeit der
Auflenwelt garantieren kann, ist die Existenz der Auflenwelt als Ding
an sich unbeweisbar®. Die Erfahrung der phinomenalen Welt ist also
immer zum Teil von uns selbst erzeugt, so dafl es nicht mehr méglich ist,
von einem Objekt an sich zu reden, sondern nur vom Objekt eines Sub-
jekts oder von einer subjektiven Objektivitit®. Der Mensch macht zwar
philosophisch gesprochen einerseits das Seiende zum Gegenstand®, aber
er wird als der Verstehende selbst in das zu erkennende Geschehen mit
hineinbezogen®.

Neutralititscharakter der Naturwissenschafi: Es wire nun kurz-
schliissig, wollten wir aus der Interrelation von Raum, Zeit, Kausalitit
und Materie, aus der Unbeweisbarkeit der Naturgesetze und aus der sub-
jektiven Objektivitdt den Schlufl ziehen, dafl die naturwissenschaftliche
Forschung in einem haltlosen Relativismus endigt. Vielmehr ist der
Naturwissenschaft ein ihr eigentiimliches Neutralititsstreben eigen, das
vom Bemiihen getragen ist, innerhalb gewisser Grenzen verbindliche Aus-
sagen zu machen. So sind etwa trotz der subjektiven Objektivitit die in
Erscheinungsgesetze geordneten beobachtbaren Phinomene jederzeit nach-
priifbar und haben bis jetzt immer zu denselben Resultaten gefiihrt. Das

4, Vgl. dazu March, Physikalische Erkenntnis, 99.

4 So auch Schrodinger, Geist 76.

46 Ahnlich March, Physikalische Erkenntnis, 20.

47 Vgl. R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, hg. v. L. Gibe, Hamburg
1959, 128.

8 Frey, Erkenntnis, 169, betont mit Recht, daf die Schluffolgerung aber sinnlos wire,

dafl es kein wirklich Seiendes gibt. Nur kann fiir die Existenz dieses Seienden kein

eigentlicher Beweis erbracht werden.

Diese Interrelation von Subjekt und Objekt ist wohl naturwissenschaftlich allgemein

akzeptiert. Vgl. dazu etwa: Frey, Erkennntnis, 96 f.; Hiibner, Beitrige, 75; und

M. Planck, Where is Science Going?, New York 1932, 95.

50 Ahnlich auch M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 19634, 236 und 242.

5t Khnliches meint auch H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundziige eciner
philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1960, 465, wenn er sagt: »Wir sind als
Verstehende in ein Wahrheitsgeschehen einbezogen und kommen gleichsam zu spit,
wenn wir wissen wollen, was wir glauben sollen«. Nur mufl man in unserem Falle
beziiglich des Wahrheitsbegriffes sehr vorsichtig sein. Wahr ist dabei nur, daf uns
etwas so erscheint, wic es uns erscheint, wobei dieses »wie es uns erscheint« auch als
Erscheinung fiir andere nachvollziehbar ist.

4
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Neutralitdtsbestreben besagt aber auch, dafl die Naturwissenschaft sich
bewuf3t ist, nur innerhalb gewisser Grenzen verbindliche Aussagen machen
zu konnen, und dafl diese Aussagen in ihrer Verbindlichkeit selbst be-
grenzt sind. Eine dieser Grenzen ist die Beschrinkung auf Aussagen iiber
beobachtbare Phinomene. Die Naturwissenschaft erklirt die Phinomene
der Welt, indem sie sie auf andere, beobachtbare Phinomene zuriidkfiihrt
und sie mit denselben kausal oder analogisch verkniipft*. Das heifit philo-
sophisch ausgedriickt, dafl das Sein des Seienden nicht Gegenstand des
naturwissenschaftlichen Erkennens ist, oder theologisch gesagt, dafl iiber
das Sein oder das Wirken Gottes in der Welt a priori nichts ausgesagt
wird, da Aussagen iiber das Sein oder das Wirken Gottes Qualititsaus-
sagen sind und deshalb nicht Gegenstand des naturwissenschaftlichen Er-
kennens sein konnen. Die Naturwissenschaft kann nicht etwa eine Gott-
losigkeit als Ergebnis zeitigen, die sie als Methode bereits voraussetzt®.
Das heifdt natiirlich nicht, dafl die methodische Gottlosigkeit nicht sehr oft
zu einer grundsitzlichen Gottlosigkeit fithren kann*, doch kann man die
Naturwissenschaft dafiir nicht verantwortlich machen®*. Man muf sogar
noch weiter feststellen, dafl die Naturwissenschaft auf Grund ihrer Prin-
zipien zu keinen theologischen oder religiosen Ergebnissen kommen kann,
obwohl alle naturwissenschaftlichen Ergebnisse religios oder theologisch
deutbar sind®. Doch damit sind wir schon bei den Prinzipien der Theo-
logie, denen wir uns jetzt zuwenden miissen.

Wenn wir nach den Prinzipien der Theologie fragen, so heifit das
nicht, dal wir nach dogmatischen Grundprinzipien fragen sondern wir
wollen uns zunichst rein phinomenologisch mit der Grundgestalt christ-
licher Theologie befassen. Dabei sind fiir die christliche Theologie ihre
Glaubensgestalt und ihr ganzheitliches Wirklichkeitsverstindnis konsti-
tutiv. Die christliche Theologie verzichtet von vornherein auf die Behaup-
tung, dafl ihre Prinzipien rational evident und durch Experimente nach-
priifbar sind. Sie beruft sich vielmehr auf eine Glaubensentscheidung. Zum

82 So sagt etwa W. Heisenberg, Philosophic Problems of Nuclear Science, London
1958, 18: »Science has two tasks: to pass on an understanding of nature, thus
enabling man to make nature serve his own purpose, and to indicate to man his
appropriate position in nature through a real insight into its inter-relations«.

83 Vgl. dazu auch ausfithrlicher R. Bultmann, Der Gottesgedanke und der moderne
Mensch, GuV Bd. IV, Tiibingen 1965, 115, und B. Bavink, Science and God, New
York 1934, 162.

54 Diese Konsequenz betont besonders H. Benkert, »Ohne Christ wire ich Atheiste,
Zur Frage der natiirlichen Gotteserkenntnis, EvTh, 18. Jg., Miinchen 1958, 458.

85 Vgl. Frey, Erkenntnis, 151. Sehr instruktiv ist in dieser Hinsicht die Untersuchung
von E. LeRoy, Jr., Religious Beliefs of American Scientists, Philadelphia 1952,
in der er zu dem Ergebnis kommt, dafl bei den amerikanischen Naturwissenschaft-
lern dieselbe Streuungsbreite von religiosen Haltungen vorliegt wie bei anderen
Berufsgruppen (aaO, 146 £.).

5 E. L. Mascall, Christian Theology and Natural Science, New York 1956, 161 f.,
zeigt das etwa an Hand naturwissenschaftlicher, kosmologischer Theorien.
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andern ist sie bestrebt, die Wirklicchkeit in ihrer Totalitit zu verstehen.
Sie duldet zumeist nicht, daf} ithr Wiirklichkeitsverstandnis gleichberechtigt
neben anderen steht, sondern von ithrer Glaubensgestalt aus behauptet sie,
daf} ihr Wirklichkeitsverstindnis dzas alleingiiltige ist.

Glaubensgestalt der Theologiie: Die Glaubensgestalt der Theologie
besagt nicht, dafl sich die Theologie: auf Spekulation griindet, sondern daf§
ihr Grund bereits einer glaubensmifligen Interpretation von historisch
Vorgegebenem entspringt. Das hisstorisch Vorgegebene ist dabei Person
und Schicksal Jesu von Nazareth, wind die glaubensmiflige Interpretation
dessen zeigt, dafl sich in Person undl Schicksal Jesu Gott offenbart und uns
seine Gnade zugesagt hat, indem Jessus selbst die Offenbarung Gottes war
und sie damit im gegenwirtigen Christus fiir uns ist. Diese Interpretation
ist keine Spekulation, sondern Niachvollzug des glaubensmifligen Be-
kenntnisses, das sich im neutestammentlichen Kerygma niedergeschlagen
hat. Damit ist die Glaubensgestaltt der Theologie zwar im historischen
Ereignis der Geschichte Jesu gegriinidet; doch sind nicht etwa isolierte und
objektivierbare Fakten der Geschidhte Jesu der Glaubensgrund®, sondern
zwischen Jesus und dem Kerygma (oder der Verkiindigung des Glaubens
an Jesus steht das Faktum der Aufterstehung®. Die Auferstehung ist das
Ende des historischen Jesus und deer Beginn des verkiindigten Christus;
durch sie wird der Verkiindiger zuim gegenwirtig Verkiindigten. Damit
wird der historische Jesus nicht etwa gleichgiiltig, denn er muf als der
Bezugspunkt des Glaubens stets fesstgehalten werden®. Uberdies erhob
bereits Jesus einen Anspruch, der iiiber das phinomenologisch Feststell-
bare hinausgeht und nur glaubenssmiflig zu erfassen ist. So kam etwa
Rudolf Bultmann zu dem Ergebmis, daf Jesu Entscheidungsruf eine
Christologie impliziert, wihrend 'Ernst Fuchs das dahin abwandelte,
dafl Jesu Verhalten eine Christologiie impliziert®. Hans Conzelmann hat
das in anderer Form konkretisiert, 'wenn er sagt: »Sowohl in der Kosmo-
logie (der Lehre vom Walten Gottess) als in der Eschatologie (der Lehre
vom Kommen Gottes) als in der Eithik (der Lehre vom Willen Gottes)
stoflen wir auf den Tatbestand einer- indirekten Christologie und diese hat
jeweils den Sinn, den Horer unmitttelbar mit diesem Gott zu konfron-

¥ Dagegen wendet sich berechtigterweise (G. Ebeling, Die Frage nach dem historischen
Jesus und das Problem der Christologgie, ZThK, 56. Jg., Bh 1, Tiibingen 1959,
30. Wenn er aber den Grund des Glauboens allein in Jesus als den Zeugen des Glau-
bens findet, so klingt das sehr nach eincer mittelalterlichen Imitatio-Theologie. Hier
scheint doch Jesus zu sehr als Vorbild betont zu sein, aber nicht als analogieloser
Sohn Gottes, der uns eben trotz allem kcein Zeuge des Glaubens sein kann, weil wir
nicht wie Jesus sondern nur wie Siinder: glauben kénnen.

% So auch H. Conzelmann, Zur Methodee der Leben-Jesu-Forschung, ZThK, 56. Jg.,
Bh 1, Tiibingen 1959, 6 f., dessen Aufszatz uns zu unsrem Problem sehr instruktiv
erscheint.

% Vgl. Conzelmann, Methode, 8 f.

8 Vgl. dazu Conzelmann, Methode, 6.
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tieren. Man kann zugespitzt formulieren: Jesus versteht sich als der Voll-
zug dieser direkten Konfrontation«*. So fordert schon der historische
Jesus zu einer Glaubensentscheidung auf. Wichtig ist, dafl diese indirekte
Christologie in eine direkte Christologie umgewandelt wurde, als auf
Grund der Ostererscheinungen Jesus als Christ in einer neuen Weise
seines Dabeiseins verstanden wurde. Die direkte Christologie hat zwar
die indirekte Christologie als eine ihre Voraussetzungen®, griindet aber
andererseits in einem neuartigen Verstindnis des Jesusgeschehens, das
durch die Auferstehung erméglicht wurde. Christus wurde nimlich als
der erkannt, der er war und ist. Durch die Auferstehung verschiebt
sich die Glaubensentscheidung von dem Ja zum Anspruch des historischen
Jesus zum Ja zum Anspruch des gegenwirtigen Christus. Dieses Ja impli-
ziert kein Ja zu einem in dieser Welt beobachtbaren Phinomen und damit
zu einem von der Naturwissenschaft zu untersuchenden Gegenstand.
Wohl aber impliziert es einen Riickbezug auf die historische Person Jesu®
als einem objektivierbaren Phinomen. In diesem Riickbezug auf die Welt
der Phinomene liegt das andere Grundcharakteristikum der christlichen
Theologie, nimlich ihr Wirklichkeitsbestreben.

Das ganzheitliche Wirklichkeitsverstindnis der Theologie: In dem
Bekenntnis zu Jesus Christus als dem, der vere deus et vere homo war,
liegt die Moglichkeit der Theologie begriindet, Gott, Welt und Mensch
zueinander in eine Beziehung zu setzen®, die die ganze Wirklichkeit des
Glaubens und der Welt umfafit. Das Wirklichkeitsbestreben der Theolo-
gie ist also darin zu sehen, an Hand des einmaligen Handelns Gottes in
und an Jesus sein Handeln in und an dieser Welt auszusagen und so von
Jesus Christus her die Welt als Wirklichkeit Gottes zu verstehen. Ebenso
wie jedes Glaubensbekenntnis einen Riickbezug auf die historische Person
Jesu enthilt, kann man als Theologe nicht von Gott oder der Welt an und
fiir sich reden. Redet die Theologie von dem Wirken Gottes, so kann sie
sein Wirken an oder in der Welt nicht davon ausnehmen®. Alle Aussagen
dariiber sind aber nicht nur Aussagen iiber Gott, sondern auch iiber die
Welt. Man kann sogar sagen, dafl das Reden von Gott und von seiner
Offenbarung auf nichts anderes abzielt, als in rechter Weise von der Welt,
von der Geschichte und vom Menschen, also von der Totalitit unserer

61 Siche Conzelmann, Methode, 12.

62 Vgl. Conzelmann, Methode, 13.

63 Vgl. dazu H. Conzelmann, Jesus von Nazareth und der Glaube an den Auferitan-
denen, in: Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, hg. v. H. Ritow
und K. Matthiae, Berlin 19612, 195, der zu dem Ergebnis kommt, daf} in illen
Glaubensformulierungen »ein Riickbezug auf die geschichtliche Person Jesu ent-
halten« ist.

84 Dies betont auch G. Ebeling, Theologie und Wirklichkeit, ZThK, 53. Jg., Tiibiagen
1956, 382.

8 Zum Folgenden vgl. W. Elert, der christliche Glaube, Hamburg 19564, 247.



Das Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaft 151

Wirklichkeit, zu reden®. Darunter ist natiirlich nicht zu verstehen, dafl
die Theologie Aussagen iiber die Wirklichkeit in Analogie zur Natur-
wissenschaft macht, sondern sie erhebt die von der Naturwissenschaft
erforschten Phinomene zur Wirklichkeit, indem sie sie auf Gott bezieht.
So entlarvt sie die in der Naturwissenschaft herrschende Gottlosigkeit
als methodische Gottlosigkeit und trigt damit dazu bei, daff iiber den
Phinomenen nicht Gott als der Grund der Phinomene vergessen wird.
Indem die ganze phinomenale Welt auf das einmalige Handeln Gottes
in und an Jesus bezogen wird, beantwortet die Theologie auch die Sinn-
frage dieser Welt. Sie behauptet und erkennt im Glauben an das Christus-
geschehen, dafl Gott in den Phianomenen sub contraria specie wirksam ist.
Sie erkennt und bekennt aber auch, daf die Welt auf eine Umwandlung
und Neuschépfung zudringt, die in der Auferstehung Christi angebrochen
ist. Die Glaubensgestalt der Theologie steht also nicht im luftleeren Raum,
den es bekanntlich nicht gibt, sondern sie umfafit die ganze Wirklichkeit
in allen ihren Beziigen, weil sie das Wirken Gottes auf alle diese Beziige
bezieht. Dabei ist der Gott, der in den Phinomenen der Welt erkannt
wird, kein anderer als der, der in Jesus Christus war. Er ist weder hier
noch dort deutlicher zu erkennen, doch hat er sich allein in Jesus Christus
offenbart und seinen Liebeswillen uns kundgetan und ist darum von dort
aus auf alle anderen Phinomene zur Wirklichkeitserkenntnis zu beziehen
und nicht umgekehrt. In diesem Wirklichkeitsbestreben, bei dem die stin-
dig wechselnden Phinomene der Welt jeweils auf das Christusgeschehen
bezogen werden und von daher zu einer ganzheitlichen Wirklichkeitsschau
interpretiert werden, wird schon etwas von der Interdependenz von
Theologie und Naturwissenschaft deutlich, der wir uns abschlieflend zu-
wenden miissen.

3. Die Interdependenz von Theologie und Naturwissenschaft

Wenn wir das gegenseitige Verhiltnis von Theologle und Natur-
wissenschaft zu bestimmen versuchen, so scheint uns im gegenseitigen Ver-
hiltnis sowohl eine koordinative als auch eine dimensionale Wirklichkeits-
effassung vorzuliegen.

Die koordinierte Wirklichkeitserfassung: Im Wirklichkeitsbestreben
der Theologie zeigte sich schon, dafl Theologie und Naturwissenschaft
kdne getrennten Bereiche sind, die nichts miteinander zu tun haben, son-
dern der Riickbezug des Glaubens auf die historische Person Jesu und die
diraus resultierende Interpretation der Gesamtwirklichkeit impliziert
nitwendigerweise, dafl Theologie und Naturwissenschaft koordinativ
nibeneinander wirken. So ergriindet die Naturwissenschaft die beobacht-

¢ Xhnlich auch Ebeling, Theologie und Wirklichkeit, 379.
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baren Phinomene der Welt einschlieflich auch dessen, was an der histo-
rischen Person Jesu wissenschaftlich zu ergriinden ist. Die Naturwissen-
schaft liefert also die Strukturen der beobachtbaren Welt. Die Theologie
hingegen deutet diese Strukturen auf Grund des Christusereignisses; sie
bestitigt damit gleichsam die Wirklichkeit der Phinomene, indem sie
sie auf die Wirksamkeit und Schépferkraft Gottes bezieht. Sie gibt ithnen
einen Sinn, der jenseits der Phinomene selbst liegt, indem sie auf ihren
Anfang und ihre Erfiillung hinweist. Dabei erkennt sie in diesen Phino-
menen die Unergriindlichkeit Gottes, die letztlich von dem Liebeswillen
bestimmt ist, den Gott uns in Jesus Christus offenbart hat.

Der dristliche Glaube beeinfluflt damit nicht die Ergebnisse der
naturwissenschaftlichen Forschung, sondern er interpretiert sie”. So ist
kein sacrificium intellectus zu Gunsten des christlichen Glaubens nétig®,
sondern dieser Glaube ist — phinomenologisch gesehen — eine Moglich-
keit neben anderen; fiir den aber, der von der Wirklichkeit des christlichen
Glaubens herkommt, wird er zur einzigen Méglichkeit einer sinnvollen
Welterfassung und Lebensgestaltung. Fiir den christlichen Glauben zer-
stort die Wissenschaft nicht das Geheimnis des Wirkens Gottes, sondern in
jedem neuen Forschungsergebnis wird dessen unausschopfbare Tiefe er-
neut und verstirkt deutlich®. Vom Glauben her gesehen spiegelt sich in
der Herrlichkeit und der erschreckenden Ritselhaftigkeit der Welt die
Herrlichkeit Gottes wieder und verpflichtet so den Wissenschaftler zur
Ehrfurcht vor der Welt als der Schopfung Gottes. Der verantwortliche
Gebrauch der Schopfungsgiiter und der Dank und die Freude iiber die
Schopfungsgiiter sind damit die sachgemifle Reaktion auf diese Inter-
pretation der Phinomene der Welt.

Die dimensionale Wirklichkeitserkenntnis: Es wire nun verkehrt,
wollte man daraus folgern, dal der christliche Glaube die naturwissen-
schaftlichen Ergebnisse erginzt oder erhdht, oder dafl von diesen Ergeb-
nissen her ein Riickschluf auf Gott und auf den christlichen Glauben még-
lich wire™. Der christliche Glaube griindet in dem, was in den Phinome-
nen dieser Welt nicht beobachtbar ist, und ist also von anderer Dimension
als diese Phinomene und die Naturwissenschaft. Damit ist kein Riick-
schlufl von der Naturwissenschaft her auf Gott moglich. Der christliche
Glaube ist von der Naturwissenschaft her weder zu begriinden noch zu
leugnen™. Wird solches versucht, so handelt es sich um eine Grenziiber-

¢7 Rhnlich auch M. H. Hartshorne, The Promise of Science and the Power of Faith,
Philadelphia 1958, 119.

%8 Dies betont besonders W. Kiinneth, Schépfungsglaube und Naturwissenschaft, in:
Paideia, Erziehung und Bildung heute, I, Villingen 1965, 143.

% Vgl. W. Weidlich, Fragen der Naturwissenschaft an den christlichen Glauben, ZThK,
64. Jg., Tiibingen 1967, 245.

70 So auch S. M. Daedke, Gott der Schopfer, in: Gott heute, hg. v. N. Kutschki, Mainz-
Miinchen 1967, 58 f.

7 So betont E. Schlink, Thesen iiber Theologie und Naturwissenschaften, EvTh, 7. Jg.,
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schreitung der Naturwissenschaft, die von den Prinzipien der Natur-
wissenschaft her verboten ist. Genauso illegitim wire eine Korrektur
naturwissenschaftlicher Ergebnisse vom christlichen Glauben her. Da es
sich um ein dimensionales Verhiltnis handelt, kénnen Theologie und
Naturwissenschaft auch nicht beziehungslos nebeneinander existieren.
Weil Gott als Gott und als Schopfer bekannt wird, ist vielmehr das, was
vom christlichen Glauben her aussagbar und von der Naturwissenschaft
her erkennbar ist, auf die eine Wirklichkeit zu beziehen, in und mit der
wir leben™. Es besteht dann auch keine Schwierigkeit mehr darin, dafl das
Welthandeln Gottes nicht als solches sinnvoll erkennbar gemacht werden
kann™, denn das Welthandeln Gottes kann nur aus der Glaubenshaltung
heraus bezeugt werden, die vom Liebeshandeln Gottes iiberzeugt ist, das
sich im Christusgeschehen vollzogen und offenbart hat.

Miinchen 1947/48, 94, dafl die Lehraussagen der Theologie und die exakten Ergeb-
nisse der Naturwissenschaften einander nicht widersprechen kénnen.

¢ Ahnlich auch E. LeRoy Long, Jr., Religious Beliefs, 148.

¥ Vgl. dazu J. Dillenberger, God Hidden and Revealed, The Interpretation of
Luther’s deus absconditus and its Significance for Religious Thought, Philadelphia
1953, 177, und C. H. Ratschow, Das Heilshandeln und das Welthandeln Gottes,
Gedanken zur Lehrgestaltung des Providentia-Glaubens in der evangelischen Dog-
matik, NZSTh, 1. Jg., Berlin 1959, 80.



