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Trotz seiner imponierenden Lebensleistung ist Karl Heim ein
grofler Einzelginger geblieben. Obwohl von den vorherrschenden Stro-
mungen nicht unbeeinfluflt, hat er sich keiner Schule angeschlossen. Eine
eigene Schule zu bilden, lag ihm nicht. Zudem waren seine Gedanken-
ginge, die umfassende philosophische und naturwissenschaftliche Vor-
kenntnisse erforderten, ungeeignet, eine eigene Schulbildung in Gang zu
setzen. So wurde er zwar von vielen Studenten verehrt und hat auch
ganze Pfarrersgenerationen geprigt, doch ist es um ihn verhiltnismiflig
schnell ruhig geworden. Erst in den letzten Jahren kann man von so
etwas wie einer Wiederentdeckung Karl Heims sprechen!. Der Grund
hierfiir scheint darin zu liegen, dafl man die Notwendigkeit des Welt-
bezugs in der Theologie neu entdeckt hat, die bei der lange vorherrschen-
den neo-reformatorischen Theologie Barths und Bultmanns trotz ihrer
unzweifelhaften Verdienste leider zu kurz gekommen ist. Leute wie
Sigurd Daecke, Giinter Altner, oder auch der von Heim herkommende
Ulrich Mann, scheinen den so striflich vernachlissigten Dialog mit den
Naturwissenschaften wieder tatkriftig voranzutreiben. Dabei ist man
sich allerdings oft nicht bewufit, dafl dieser Dialog in anderen Lindern
iberhaupt nicht unterbrochen war. Der folgende Beitrag mochte hier
auf den angelsichsischen Sprachraum hinweisen, in dem das Gesprich
mit den Naturwissenschaften sich immer grofien Interesses erfreute, und
dessen Vertreter bei diesem Gesprich in Deutschland leider viel zu
wenig bekannt sind. Wir wollen hier keinen liickenlosen Literaturbericht
bieten, da ein solcher den verfiigbaren Raum sprengen wiirde, sondern
nur kurz mit den dort vertretenen Hauptrichtungen vertraut machen.

' Vgl. Karl Heim, Du Herr bist Kraft und Leben. Sein Leben und Werk,
dargestellt und ausgew. v. Gert Schorle (Stuttgart 1961). Karl Heim. Ein
Christuszeuge im Spannungsfeld zwischen Glaube und Wissen, hg. v. Reinhard
Hildenbrand, Adolf Ké&berle, Alfred Ringwald, Gert Schorle u.a. (Metzingen
1964). Friedrich Hauss, Karl Heim (Gieflen 1960). Hermann Timm, Glaxbe und
Naturwissenschaft in der Theologie Karl Heims. Mit einem Vorwort v. H.E.
Tode (Suttgart 1968). Adolf Koberle, Karl Heim. Denker und Verkiindiger aus
evangelischem Glauben (Hamburg 1973).
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Wenn dadurch das Gesprich in Deutschland ein wenig profitieren wiirde,
lage das sicher auch im Sinne von Karl Heim.

Obgleich die neo-reformatorische Theologie auch im angelsichsischen
Sprachraum betrichtlichen Einflufl hatte, filhrte das zu keiner Beein-
trichtigung des Gesprichs zwischen Theologie und Naturwissenschaften.
Jahrliche Vorlesungsreihen, zu denen jeweils ein hervorragender Ge-
lehrter eingeladen wird, und die von wohlhabenden Privatleuten an Uni-
versititen errichtet und finanziert werden, sorgen ihrerseits fiir einen
Fortgang des Gesprichs. So wurden 1961 die John Danz Lectures an
der Universitit von Washington in Sattle errichtet, um jihrlich einen
Gelehrten von nationalen oder internationalen Ruf dorthin zu bringen,
der sich mit den Moglichkeiten beschiftigen soll, von Naturwissen-
schaften und Philosophie her zu einem rationalen Weltverstindnis vor-
zustoflen?. Dafl als erster Gelehrter zu dieser Vortragsreihe Julian
Huxley eingeladen wurde, zeigt die liberal humanistische Intention die-
ser Stiftung. Wesentlich idlter und konservativer sind die McNair Lec-
tures an der Universitdt von North Carolina. Sie sollen sich der gegen-
seitigen Abhingigkeit von Naturwissenschaften und Theologie widmen
und Existenz und Attribute Gottes aus der Natur beweisen, soweit
dies moglich seid. Die Gifford Lectures in Schottland, die dem Gebiet der
natiirlichen Theologie gewidmet sein sollen?, und die Bampton Lec-
tures in Oxford (England), die allgemein apologetischen Charakter
haben, sollten in diesem Zusammenhang wenigstens erwihnt werden.

Oft findet man Theologen oder Naturwissenschaftler, die ein Zweit-
studium in der anderen Disziplin abgelegt haben. So ist Ian G. Barbour
mit einem Bachelor of Divinity Grad von der Yale Divinity School und
mit einem Doctor of Philosophy in Physik von der Universitit von
Chicago ausgewiesen zur Zeit Vorstand der Abteilung fiir Religion und
Professor fiir Physik am Carleton College in Northfield, Minnesota. Die
Theologen Edward LeRoy Long, Jr., und M. Holmes Hartshorne wid-
meten sich einem zhnlichen Doppelstudium. Schliefllich sei hier noch
William G. Pollard erwihnt, der Executive Director am Oak Ridge
Institute of Nuclear Studies in Oak Ridge, Tennessee, ist und gleich-
zeitig als Associate Minister an einer Gemeinde der Episkopalkirche
titig ist.

Auch darf man die zahlreichen Symposia nicht vergessen, zu denen
Theologen und Naturwissenschaftler zusammenkommen, deren Beitrige

* Vgl. Julian Huxley, The Human Crisis, 1.

3 C. A. Coulson, Science and Christian Belief, Vorwort.

* Fir die Weite der Vortragsreihe sei hier nur anmerkungsweise angedeutet, dafl
neben Charles E. Raven, Natural Religion and Christian Theology (Gifford Lec-
tures 1951), auch Rudolf Bultmann, Geschichte und Eschatologie (Gifford Lecutres
1955), als Vortragende eingeladen werden konnten.
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dann oft als Sammelbinde verdffentlicht werden. Hier ist etwa der von
Dale White herausgegebene Band Dialogue in Medicine and Theology
zu nennen, der die Vortrige enthilt, die anldflich eines von der Metho-
distenkirche veranstalteten Symposiums gehalten wurden, das vom 5.—
7. April 1967 in der Mayo Klinik und im Rochester Methodist Hospital
in Rochester, Minnesota, stattfand. Von groflerer Reichweite sind die drei
Binde Evolution after Darwin, die von dem Anthropologen Sol Tax
herausgegeben wurden und die Vortrige und Diskussionen der Univer-
sity of Chicago Centennial beinhalten, die anlifilich des hundertsten
Jahrestages der Verdffentlichung von Darwins The Origin of Species
abgehalten wurden. Hervorragende Wissenschaftler aus allen Teilen der
Welt trugen zum Gelingen dieser Veranstaltung bei. Im dritten Band
dieser Dokumentation werden auch philosophische und theologische Im-
plikationen der Entwicklungslehre bedacht, so etwa in Julian Huxleys
Beitrag »The Evolutionary Vision« (Bd. ITI, 249—262). Selbst Verlage
fordern solche Symposia, wie etwa der von Ian G. Barbour herausge-
gebene Sammelband Science and Religion; New Perspectives on a Dia-
logue zeigt. Die darin vertretenen Theologen, Philosophen und Natur-
wissenschaftler reprisentieren eine weite Spanne von Glaubensrichtun-
gen, von dem dem orthodoxen Glauben angehorigen Genetiker Theodo-
sius Dobzhansky bis zu dem liberalen Protestanten Harold K. Schilling,
und suchen eine Grundlage fiir die Diskussion der brennenden Fragen im
Gesprich zwischen Theologie und Naturwissenschaften zu schaffen. In
diesem Zusammenhang muf} auch die von Harlow Shapeley herausgege-
bene Aufsatzsammlung Science Ponders Religion genannt werden, die
18 Aufsitze fithrender amerikanischer Naturwissenschaftler enthilt, die
sich mit Laien und freisinnigen Theologen im Institute of Religion in an
Age of Science auf Star Island vor der Kiiste von New Hampshire jeden
Sommer zu Seminaren treffen, um eine Zusammenarbeit zwischen allen
Glaubensrichtungen und Vereinigungen voranzutreiben®.

Wesentlich konservativer sind die Aufsitze, die in den beiden
Sammelbinden Ewolution and Christian Thought Today (hg. v. Russell
L. Mixter) und The Encounter Between Christianity and Science (hg. v.
Richard H. Bube) enthalten sind. Herausgeber und Mitarbeiter dieser
Binde weisen einen strikten Fundamentalismus zuriidk und wollen zei-
gen, dafl ihr christlicher Glaube und ihre naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse sich gegenseitig nicht ausschlieflen, sondern eher in einem
komplementiren Verhiltnis zueinander stehen. Obwohl etwa zogernd
die Moglichkeit einer Entstehung des Lebens aus unbelebter Materie
zugegeben wird, lehnt man doch meist eine strikte Evolution des Men-
schen von den Prihominiden ab und ersetzt evolutionires Denken durch

8 Vgl. »Some Roots of Zygone, in Zygon, Bd. I, 1966, 117 ff.
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»scientific creationism«®, Der Zwedk der beiden Aufsatzbinde ist, der
Welt zu zeigen, daf} prominente Naturwissenschaftler auch gute Nach-
folger Christi sein konnen und in seiner Kirche tatkriftig mitarbeiten’.
Die Beitrige stammen meist von angesehenen Minnern aus allen Be-
reichen der Naturwissenschaften, die entweder der American Scientific
Affiliation angehSren oder ihr nahestehen. Die American Scientific
Affiliation ist eine Vereinigung, die sich zum Ziel setzt: 1. Die Bestre-
bungen vieler zusammenzufassen und zu organisieren, die sich bemiihen,
die Fakten der Naturwissenschaften und der Heiligen Schrift aufeinan-
der zu beziehen. 2. Das Studium des Verhiltnisses zwischen naturwissen-
schaftlichen Fakten und der Heiligen Schrift zu férdern und zu ermuti-
gen. 3. Die Verbreitung der Ergebnisse solcher Studien voranzutreiben®.
Associate Member der Vereinigung kann jeder werden, der ein aktives
Interesse an den Absichten der Vereinigung zeigt. Als regulires Mitglied
muff man ein abgeschlossenes Hochschulstudium in den Natur- oder
Sozialwissenschaften nachweisen konnen und gegenwirtig mit wissen-
schaftlicher Arbeit beschiftigt sein. Um ein Fellow der Vereinigung wer-
den zu kénnen, mufl man in den Natur- oder Sozialwissenschaften pro-
moviert haben, gegenwirtig mit wissenschaftlicher Arbeit beschiftigt
sein und durch die Mitglieder zum Fellow gewihlt werden. Als Mitglied
bestitigt man folgendes Glaubenszeugnis: Die Heilige Schrift ist das in-
spirierte Wort, die einzig unfehlbare Glaubens- und Verhaltensregel.
Jesus Christus ist der Sohn Gottes und durch seine Verséhnung ist er der
eine und einzige Mittler zwischen Gott und Mensch®. Dafl es sich bei
dieser Vereinigung um keine unbetrichtliche Gruppe von angesehen
Naturwissenschaftlern in den USA handelt, zeigt sich auch darin, dafl
ihr offizielles Organ, das Journal of the American Scientific Affiliation,
eine bezahlte Subskriptionsrate von 2700 Exemplaren hat.

Von ganz anderer theologischer Ausrichtung ist das Center for
Advanced Studies in Theology and the Sciences an der unitarischen
Meadville Theological School of Lombard College in Chicago, Illinois.
Ziel dieses Instituts ist die Wiederbelebung einer religiosen Synthese.
Dabei sollen die negativen und positiven Eintliisse von Technologie und
Kybernetik auf den Menschen und auf seine heutigen Wertsysteme stin-
dig neu bedacht werden. Das Zentrum arbeitet eng mit der Universitit

¢ Russell L. Mixter, Evolution and Christian Theology, 189.

Richard H. Bube, The Encounter Between Christianity and Science, 11: »It is the

purpose of the authors to witness to the world that dedicated men of science can

also be dedicated disciples of Jesus Christ and members of His churche.

8 Artikel der Konstitution der American Scientific Affiliation nach Edward LeRoy
Long, Jr., Beliefs of American Scientists, 107 ff.

* »The Holy Scriptures are the inspired Word of God, the only unerring guide of
faith and conduct. Jesus Christ is the Son of God and through His Atonement is he
the one and only Mediator between God and Mane«.

<
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von Chicago zusammen, obwohl gegenwirtig eine Verlegung an die
amerikanische Ostkiiste erwogen wird. Der Direktor des Zentrums,
Ralph Wendell Burhoe ist zugleich Herausgeber von Zygon. Journal of
Religion and Science, das bei der University of Chicago Press erscheint.
Im weiteren Herausgeberkreis dieser Zeitschrift tauchen Namen von
Naturwissenschaftlern und Theologen auf, die auch am Institute of
Religion in an Age of Science auf Star Island mitarbeiten. Obwohl die
Zeitschrift und das Zentrum neueren Datums sind, wird dort von her-
vorragenden Naturwissenschaftlern, Philosophen und Theologen erst-
klassige Arbeit geliefert, die oft einen liberal-unitarischen Eindruck
hinterlafict®.

Wenn wir nun mit aller Vorsicht gewisse Hauptstromungen unter
den verschiedenen Theologen, Naturwissenschaftlern und Philosophen in
threm Bemiihen um ein Gesprich zwischen Theologie und Naturwissen-
schaften aufzeigen, so kann das hier nur in sehr selektiver und damit sub-
jektiver Weise geschehen. Auch das zur Erginzung beigefiigte Literatur-
verzeichnis ist in dieser Hinsicht nicht vollstandig, da ein Erfassen der
gesamten in den letzten zwanzig oder fiinfundzwanzig Jahren iiber
dieses Thema geschriebenen Biicher das Verzeichnis mindestens verdop-
peln wiirde. Doch scheinen sich im Gesprich drei Hauptlinien zu ergeben:
Entweder man fafit die Inhalte von Theologie und Naturwissenschaften
als Kontraste auf, oder man sieht in beiden parallellaufende Erschei-
nungen, oder man versucht, den Inhalt der Theologie auf naturwissen-
schaftlicher Basis zu griinden. Daneben gibt es noch die Extremfille des
Fundamentalismus und des Atheismus, mit denen wir uns hier nicht be-
fassen wollen.

1

Naturwissenschaften und Theologie als Kontraste

Unter denen, die das Verhiltnis von Theologie zu den Natur-
wissenschaften unter dem Aspekt des Kontrasts sehen, gibt es eine starke
Gruppe konservativer Vertreter, So ist Aldert van der Ziel, Professor
fiir Electrical Engineering an der Universitit von Minnesota, Mitglied
der American Scientific Affiliation. Doch verweist er in seinem Buch
Genesis and Scientific Inquiry auf Gerhard von Rad als seinen theolo-
gischen Gewihrsmann, wihrend er sich in The Natural Sciences and the
Christian Message auf Karl Barth beruft. Nach van der Ziel kann man

19 Theodosius Dobzhansky, Henry Margenau, Hermann Joseph Muller, Filmer S. C.
Northrop und Harlow Shapeley sind auch international anerkannte Fadhleute
auf ihren Gebieten.
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die Naturwissenschaften und den christlichen Glauben weder gegen-
einander ausspielen noch miteinander harmonisieren, sondern beide er-
ginzen sich komplementir. Sie sind radikal verschieden und haben véllig
andersartige Ziele. Das wissenschaftliche Weltbild ist durch den wissen-
schaftlichen Fortschritt stindig gefihrdet, wihrend das theologische Welt-
bild davon unbeeinflufit bleibt. Deshalb kann man nicht sagen, daff neue,
wissenschaftliche Entdeckungen den christlichen Glauben erleichtert hit-
ten. Da beide Weltbilder sich nicht beeinflussen, mufl man auch etwa bei
der Genesiserzidhlung streng zwischen der Botschaft und dem in einen
antiken Rahmen gefafiten Weltbild unterscheiden. Auf Grund dieser
Unterscheidung kann auch die literarkritische alttestamentliche Wissen-
schaft den Glauben nicht beeintrichtigen!’. Nach van der Ziel ergeben
sich fiir den christlichen Naturwissenschaftler zwei Aufgaben: Er muf} in
den Naturwissenschaften tatkriftig mitarbeiten und ihnen gegeniiber
eine positive aber kritische Haltung einnehmen. Der Kirche gegeniiber
ist er verpflichtet, die Mitglieder und besonders den Klerus auf die Er-
gebnisse und Einstellung der modernen Naturwissenschaften aufmerk-
sam zu machen. Obwohl er somit eigentlich zur Glaubwiirdigkeit oder
Unglaubwiirdigkeit der christlichen Botschaft als Naturwissenschaftler
nichts unmittelbar beitrigt, vermittelt er nach van der Ziel doch den
Hintergrund auf dem sie zum Leuchten gebracht werden muf}.

Bernard Ramm, Professor fiir Systematische Theologie am Califor-
nia Baptist Theological Seminary, zeigt in seinem Buch The Christian
View of Science and the Scripture oftmals eine fast biblizistische Ein-
stellung. So versucht er etwa die Jonaerzdhlung historisch zu verstehen
und mochte auch die Evolutionstheorie nur als Hypothese gelten lassen.
Doch meint er, dafl die biblische Offenbarung keine wissenschaftlichen
Entdeckungen vorwegnahm, auch wenn sich beide manchmal iiberschnei-
den. Der Heilige Geist teilte den biblischen Schriftstellern nicht die Ge-
heimnisse der modernen Naturwissenschaften mit, sondern brachte durch
sie unfehlbar wahre theologische Lehren in der kulturellen Begrifflichkeit
jener Zeit zur Sprache!®. John W. Klotz, Professor und Vorstand der
Abteilung fiir Naturwissenschaften am Concordia Senior College in
Fort Wayne, Indiana, mochte ebenfalls die Frage einer evolutioniren
Entwicklung offenlassen, auch wenn ihr die meisten Naturwissenschaft-
ler zustimmen, denn Gott kann durch Wunder den naturgesetzlichen
Zusammenhang aufheben. Trotzdem versucht Klotz, die Naturwissen-
schaften im Rahmen einer natiirlichen Theologie zu verstehen, indem er
sie als Teil der natiirlichen Gotteserkenntnis ansieht!3.

11 Aldert van der Ziel, Genesis and Scientific Inquiry, 196.
12 Bernard Ramm, The Christian View of Science and Scripture, 136.
13 John W. Klotz, Modern Science in the Christian Life, 79.
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Martin J. Heinecken, em. Professor fiir Systematische Theologie am
Lutheran Theological Seminary in Philadelphia, Pennsylvania, schligt
hingegen vor, daf man die Bibel als das ansehen soll, was sie wirklich
ist, als ein interpretierendes Zeugnis der Selbstmitteilung des in einer
Folge von Ereignissen handelnden Gottes, die im Leben, Sterben und
Auferstehen Jesu als des Christus gipfeln, und nicht als ein Textbuch der
Naturwissenschaften, der Geschichte und der Geographie. Unter dieser
Voraussetzung kann es keinen Konflikt zwischen den Ergebnissen der
Naturwissenschaften und den Behauptungen der Offenbarung Gottes
geben. Verliaflt jedoch der Naturwissenschaftler oder der Theologe seinen
jeweils eigenen Forschungs- und Zustindigkeitsbereich, so ergeben sich
Konflikte. In dhnlicher Weise will Eric C. Rust, Professor fiir christ-
liche Philosophie am Southern Baptist Theological Seminary in Louis-
ville, Kentucky, zwischen Theologie und Naturwissenschaften unter-
scheiden. Er sieht den Dialog zwischen den naturwissenschaftlichen und
den theologischen Sprachen besonders dadurch erschwert, dafl sie die
Bereiche ihrer Zustindigkeit oft iiberschreiten, wie es sich etwa in der
Idee von Gott als des Liickenbiiflers fiir noch fehlende wissenschaft-
liche Erkenntnis ausdriickt. Rust erkennt, daf die Naturwissenschaften
selektiv vorgehen und von der Gesamtheit der Wirklichkeit abstrahieren,
wihrend die religiose Sprache behauptet, iiber die der natiirlichen Ord-
nung zugrundeliegende personale Tiefe Aussagen zu machen, und so die
Natur in grundlegender Weise zu erfassen. Die beiden Sprachweisen
bewegen sich also nicht auf gleicher Ebene. Wihrend die theologische
Sprache die naturwissenschaftliche umfassen und deuten kann, ist das im
umgekehrten Fall nicht mdglich, da sich die Naturwissenschaften nur
mit dem empirisch Beobachtbaren befassen. Die theologische Sprache
beschreibt somit die Gesamtheit der Wirklichkeit, wihrend die natur-
wissenschaftliche Sprache nur eine Teilschau bietet. Auflerdem wird in
der Theologie das Universum in personalen Kategorien beschrieben,
wihrend die Naturwissenschaften vom Personlichen abstrahieren und
sich mit dem Unpersonlichen befassen!. Durch die Konzentration der
Theologie auf das Personale fillt auch der herkommliche Transzen-
denzbegriff und Rust versteht unter Transzendenz zwischenpersonale
Verhiltnisse und Selbst-Transzendenz.

Auch der englische Physiker und Bibliothekar G. D. Yarnold mochte
die naturwissenschaftliche Erklirung »von unten« durch eine weitere
und tiefere Interpretation »von oben« erginzt sehen!®. Obwohl er meint,
daf das Zusammenflielen von Symbolischem, Legendiarem und Objekti-
vem in der Bibel ihre Interpretation duflerst erschwert, mochte er doch

1 14, Eric C. Rust, Science and Faith, 129.
18 G. D. Yarnold, The Spiritual Crisis of the Scientific Age, 7.
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das leere Grab, die gefalteten Grabtiicher und einige, falls nicht alle,
nachosterlichen Erscheinungen als objektive Fakten verstehen!®. Ahnlich
mochte der 1960 verstorbene reformierte schottische Theologe John
Baillie Naturwissenschaften und Theologie klar gegeneinander abgren-
zen und gleichzeitig die Prioritit der Theologie behaupten. Die Be-
griffskategorien der Naturwissenschaften konnen nach Baillie nicht auf
das innere Leben angewendet werden, ohne das Humanum zu gefihr-
den'”. Wir sind Menschen bevor wir Wissenschaftler sind, und nur im
Kontext der wahren Menschlichkeit haben die Naturwissenschaften ihren
Platz. Das heiflt nach Baillie nicht, daf§ nicht auch der Glaube fiir natur-
wissenschaftliche Belehrung aufgeschlossen sein muff. Jedoch miissen sich
die Naturwissenschaften den umfassenderen Behauptungen des geistigen
Lebens beugen.

Edward LeRoy Long, Jr. Professor fiir Religion am Oberlin College
in Ohio, zeigt in seiner aufschlufireichen Studie Religious Beliefs of Ame-
rican Scientists, dafl die einfache Tatsache, dafl man Naturwissenschaft-
ler ist, nicht schon von sich aus zu einer bestimmten Glaubenshaltung
verpflichtet. Naturwissenschaftler in Amerika zeigen bei Glaubensiiber-
zeugungen dieselbe Streubreite wie die Gesamtbevolkerung!s. Nach
Long stehen Naturwissenschaften und Religion in einem dialektischen
Verhiltnis. Nur wenn eine fiahige Naturwissenschaft naturwissenschaft-
liche Sachverhalte behandelt und eine kompetente Religion religiose
Sachverhalte, und wenn ein dialektischer Versuch, der beide zu einem
ganzheitlichen Weltbild in Beziehung bringt, die Kluft zwischen beiden
iiberwindet, kann es zu einer wahren Verséhnung zwischen beiden
kommen. Long betrachtet die Welt des Glaubens aber nicht der der
Naturwissenschaften iiberlegen, obwohl er meint, dafl es religiéser Ein-
sicht bedarf, um das Gefiihl der Furcht (awe), das die Naturwissen-
schaften in uns erregen, mit positivem Inhalt zu fiillen. Naturwissen-
schaften und Religion haben komplementire Funktion und es bedeutet
keinen Fortschritt, wenn man beide zu vermischen sucht, denn keine von
beiden kann die Funktion der anderen erfiillen. Wenn sich beide aber
nicht um Zusammenarbeit bemiihen, dann kann nach Long die ganze
Wahrheit nicht voll erkannt werden, da uns Naturwissenschaften und
christlicher Glaube nicht die gleiche Wahrheit geben.

M. Holmes Hartshorne, Professor fiir Philosophie und Religion an
der Colgate Universitit in Rochester, New York, kommt Zhnlich wie
Long zum Ergebnis, daf} die Naturwissenschaften der Wahrheit der Reli-
gion nicht widersprechen, sondern sich iiberhaupt nicht mit ihr befas-

16 G.D. Yarnold, a.4. O., 132.
17 Zum Folgenden vgl. John Baillie, Natural Science and the Spiritual Life, 42 f.
18 Edward LeRoy Long, Jr., Religious Beliefs of American Scientists, 145 f.
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sen'®. Naturwissenschaftliche Erkenntnis ist auf das Gefiige von Ur-
sache und Wirkung beschrinkt und schlieffit nicht die die Religion be-
treffenden Kategorien von Freiheit und geschichtlicher Bedeutung ein°.
Gottes Wirken ist daher nicht in der Natur ersichtlich, sondern nur durch
die Natur hindurch. Hartshorne erkennt, dafl der christliche Glaube an
Gott den Schopfer zu einer Sikularisierung der Natur fiihrte, wodurch
die Naturwissenschaften ermdglicht wurden, die allmihlich Gott den
Schopfer aus dem Blickfeld verdringten. So entstand die Uberzeugung,
dafl der Mensch Gewalt iiber die Natur hat und sie ohne Siinde kontrol-
lieren kann. Dieser Optimismus ist nach Hartshorne eine wichtige Wur-
zel des naturwissenschaftlichen Fortschrittsglaubens. Damit kommt
Hartshorne zu dem Schluf}, daf} der Konflikt zwischen Theologie und
Naturwissenschaften nicht so sehr ein Konflikt zwischen Glaube und
Unglaube ist, sondern zwischen zwei entgegengesetzten Glaubenshaltun-
gen?!, dem Glauben an den Menschen als eines zum Guten befihigten
Wesens und dem Glauben an Gott durch Christus.

Weniger pessimistisch ist John Dillenberger, Dekan und Professor
fiir Historische Theologie an der Graduate Theological Union in Berke-
ley, Kalifornien, in seiner griindlichen historischen Analyse Protestant
Thought and Natural Science. A Historical Interpretation. Nach ihm
sind die neuen Naturwissenschaften nicht mehr von einer Metaphysik
umgeben, deren Existenz sich lange Zeit unheilvoll fiir die Theologie
auswirkte. Naturwissenschaftliche Begriffe konnen somit nicht mehr als
Ausgangspunkt fiir religiose Ideen benutzt werden, noch sollte die Reli-
gion naturwissenschaftliche Liicken zu schliefen versuchen. Obwohl Dil-
lenberger von einer Analogie oder Komplementaritit zwischen beiden
Bereichen nichts wissen will, darf man sie nach ihm auch nicht radikal
trennen. lhre jeweils verschiedenen Objektsbereiche haben nicht zur
Folge, daf die Folgerungen aus einem Bereich im anderen iibergangen
werden konnen. Jedoch darf das, was in einem Bereich geschieht, nicht
fiir den wesentlichen Inhalt des andern bestimmend werden?2. So beruht
ein christliches Weltverstindnis immer auf einer besonderen Geschichte
und auf einem besonderen Geschehen in der Geschichte, nimlich Jesus
Christus. Die fiir theologische Aussagen zentrale Bedeutung des Chri-
stusereignisses, die bei Dillenberger sichtbar wird, wird bei den Theolo-
gen und Naturwissenschaftlern besonders betont, die das Verhiltnis von
Theologie und Naturwissenschaften vornehmlich unter dem Aspekt des
Kontrastes sehen. Dies verindert sich jedoch sofort, wenn wir uns den
Vertretern der zweiten Hauptgruppe zuwenden, die Theologie und

19 M. Holmes Hartshorne, The Promise of Science and the Power of Faith, 116.
20 M. Holmes Hartshorne, 4. a. O., 132.

21 M. Holmes Hartshorne, a. 4. O., 127.

22 John Dillenberger, Protestant Theology and Natural Science, 289 f.
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Naturwissenschaften als Parallelbewegungen betrachten. Dort hat nim-
lich der Glaube an Gott zentrale theologische Bedeutung.

11
Naturwissenschaften und Theologie als Parallelbewegungen

Werden Naturwissenschaften und Theologie als parallellaufende
Bewegungen verstanden, so kann man unter den Vertretern dieser Inter-
pretationsweise meist zwei Gruppen unterscheiden, die Vertreter der her-
kommlichen liberalen Theologie und die der Process-Theologie.

Der geistige Vater der Process-Theologie, der englische Mathemati-
ker und Philosoph Alfred North Whitehead (1 1947), hat sich selbst
ausfithrlich mit dem Verhiltnis der Theologie zu den Naturwissen-
schaften beschiftigt. Schon 1925 erklirte er, daf der Verlauf der Ge-
schichte davon abhingt, wie unsere Generation das Verhiltnis zwischen
Theologie und Naturwissenschaften bestimmt23. Whitehead erklirt die
fortdauernden Konflikte zwischen beiden dadurch, daf} er auf die kon-
tinuierliche Entwicklung verweist, die beide durchgemacht haben. Der
Zusammenstofl zwischen beiden zeigt, dafl es umfassendere Wahrheiten
und bessere Gesichtspunkte gibt, unter denen die Verschnung zwischen
einer tieferen Religion und einer tieferschiirfenden Naturwissenschaft
gefunden werden kann. Whitehead behauptet, daf} wir in keinem der
beiden Gebiete etwas annehmen diirfen, das nicht von der gesunden
Vernunft bestitigt ist und sich auf eigene griindliche Forschung oder auf
maflgebende Autoritdten stiitzt?$, Nach Whitehead befassen sich dabei
die Naturwissenschaften mit den allgemeinen Erscheinungen, die nach
unserer Beobachtung die physikalischen Phinomene regulieren, wihrend
die Religion sich mit der Besinnung auf moralische und 4sthetische Werte
beschiftigt. Da die ewigen Prinzipien der Religion eine stindige Entwidk-
lung ihrer Ausdrucksweise bendtigen, mufl diese fortlaufende Neuinter-
pretation nicht als Riickzug, sondern als Gewinn verstanden werden.
Diese Erkenntnis ist der erste entscheidende Punkt im Gesprich mit
den Naturwissenschaften. Ebenso wichtig ist auch, daf} Gott nicht unter
dem Aspekt der Macht gesehen wird, da das sofort eine kritische Reak-
tion hervorruft und zum Untergang der Religion fiihrt®®. Vielmehr muf}
Gott als Gott der Liebe verstanden werden, als iiberzeugende Macht

23 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, 260. Hier sollte
wenigstens anmerkungsweise der in Amerika besonders einflufireiche englische
Physiko-Chemiker und Philosoph Michael Polanyi erwihnt werden, dem in dhn-
licher Weise an einem sich gegenseitig bedingenden Parallelismus gelegen ist.

24 Alfred North Whitehead, a. 4. O., 264.

25 Alfred North Whitehead, a. 4. O., 274.
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(persuasive power). Wenn wir auch an diesem zweiten Punkt umdenken
konnen, dann, so ist Whitehead iiberzeugt, wird die unmittelbare Reak-
tion auf dieses Gottesbild Hingabe an Gott sein. Diese Hingabe wird
dann von der Macht der Liebe umschlossen, deren Ziel eine ewige Har-
monie ist.

Charles Hartshorne, em. Arbel Smith Professor fiir Philosophie an
der Universitat von Texas in Austin, ist der wohl bekannteste Vertreter
der Process-Theologie in Amerika. In seinem Buch Man’s Vision of God
and the Logic of Theism nimmt er die These Whiteheads auf, dafl
Gott Liebe ist. Gott ist nicht der transzendente Tyrann, er ist nicht
schlechthin unendlich und vollkommen, sondern in manchen Beziigen
begrenzt und unvollkommen. Wegen dieser Begrenzung Gottes ist es
moglich, streng allgemeine Wahrheiten zu erkennen und nicht kontin-
gente Wahrheiten schon a priori zu wissen. Gott als die integrierte
Summe unserer Existenz umfafit notwendige und kontingente Wahrhei-
ten. Somit umfaflt er auch die Metaphysik, die die notwendigen Aspekte
unserer Existenz ergibt, und die besonderen Wissenschaften, die die
kontingenten Aspekte liefern. Damit kann es nach Hartshorne letztlich
keinen Konflikt zwischen Theologie und Naturwissenschaften geben.In
seiner Untersuchung A Natural Theology for Our Time bestitigt er
wiederum, dafl man die gottliche Existenz nicht aus empirischen Griinden
ablehnen kann, so daf} sich daraus, etwa durch irgendwelche neue Er-
gebnisse der Naturwissenschaften, eine Infragestellung des Theismus
ergibe®®. In beinahe pantheistischer Ausrichtung wird Gott hier von
Hartshorne als die ungeborene und unsterbende Gottheit in jedem von
uns angesehen?’. Hartshorne behauptet hier sogar, dafl sich Gott zu jeder
Kreatur wie der menschliche Geist zu den menschlichen Nervenzellen
verhilt. Hartshorne ist sich natiirlich bewuflt, dafl die Erfassung des
Kosmos als Nervensystem einen einzigartigen Spezialfall darstellt, den
man nicht beliebig ausdeuten kann?s.

Von dieser radikalen theistischen Process-Theologie unterscheidet
sich Kenneth Cauthen, Professor fiir christliche Theologie am Crozer
Theological Seminary in Rochester, New York, durch seinen christozen-
trischen Ansatz. Er vertritt zwar auch eine zukunftorientierte Porcess-
Theologie, die auf einen schopferischen Zweck am Grund der Wirklich-
keit hinweist, und geniigt, eine gliaubige, hoffnungserfiillte, von der Liebe
bewegte Aktion zu erwecken und aufrechtzuerhalten, die die bestmdg-
liche Zukunft herbeibringt®. Doch will er als Grundvoraussetzung seines

28 Charles Hartshorne, A Natural Theology for Our Time, 92.
27 Charles Hartshorne, 4. 4. O., 103.

28 Charles Hartshorne, 4. 4. O., 98.

1 Kenneth Cauthen, Science, Secularization & God, 225.
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Denkens eine christozentrische Theologie der Geschichte mit einer theo-
zentrischen Philosphie der Natur verbunden wissen. Das ergibt dann
nach seinen Vorstellungen einen naturalistischen Theismus, der einen
zweckvollen Kosmos zum Mittelpunkt hat, welcher im Lichte der sym-
bolischen Bedeutung des Kreuzes und der Auferstehung Jesu von Naza-
reth interpretiert wird. Solch eine Schau Gottes und der Welt kann nach
Cauthen der Kirche und der Welt als Lebensgrundlage fiir den Men-
schen geboten werden, der Sinn und Erfiillung sucht®0.

Ian G. Barbour entfernt sich in seinem bedeutsamen Werk Issues
in Science and Religion noch mehr als Cauthen von der Process-Theolo-
gie, obwohl er Whitehead hiufig beifillig zitiert. Barbour findet bedeut-
same Parallelen zwischen den Methoden der Theologie und der Natur-
wissenschaften und ist auch von der Notwendigkeit eines integrierten
Weltbildes iiberzeugt. Er mochte selbst die Bedeutung einer Theologie
der Natur verteidigen, denn, obwohl die Theologie von der geschicht-
lichen Offenbarung und dem Bereich der personlichen Existenz ihren
Ausgang nimmt, darf sie dort nicht stehenbleiben3!. Obwohl Barbour
auch wie Whitehead die Allmacht Gottes ablehnen, ist er doch bei seinen
Folgerungen sehr gemifligt, wenn er etwa anfiihrt, dal der Mensch die
Freiheit hat, die Absichten Gottes zuriickzuweisen32, und dafl solche
Freiheit die Voraussetzung fiir freiwillige Liebe und fiir eine ungezwun-
gene Antwort des Menschen ist. Ferner folgert er, dafl nicht alles, was
geschieht, Gottes Wille ist, da man die Existenz des Bosen und das tra-
gische Element im Leben mit duflerstem Ernst bedenken mufl. Barbour
mdchte auch in Analogie zu Whitehead die Lehren von der Schopfung
und der Vorsehung zum Begriff der stindigen Schépfung zusammen-
zufassen, ohne allerdings das Verstindnis unserer Abhingigkeit von
Gott aufzugeben. Doch mochte er auf die Schopfung aus dem Nichts
als urspriinglicher In-Akt-Setzung verzichten, da Gottes Voraussein auch
ohne sein Voraussein in der Zeit ausgesagt werden kann. Ob Gott damit
nicht von der schopferischen Urkraft zu einer Kraft in der Schépfung
und damit zu etwas Gottlichem degradiert wird, sei hier gegen Barbour
nur am Rande vermerkt.

Schlieflich miissen wir noch auf Langdon Gilkey, Professor fiir
Theologie an der Divinity School der Universitiat von Chicago, verwei-
sen. Auch fiir ihn ist der Ankniipfungspunkt zwischen einer rationalen,
technologischen Welt und dem christlichen Glauben von grofler Wichtig-
keit. Obwohl nach Gilkey in unserer sikularen Welt die kosmischen
Mythen am Vergehen sind, entdeckt er, dafl dennoch Mythen weiter-

30 Kenneth Cauthen, 4. 4. 0., 9.
31 Tan G. Barbour, Issues in Science and Religion, 5.
32 Zum Folgenden vgl. Ian G. Barbour, 4. 2. O., 457 {.
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gefiithrt werden, auch wenn sie jetzt meist nur vom Menschen und dessen
Madht handeln®. Zwei mythische Motive spielen in unserer Zeit eine
besonders grofie Rolle, der Mythos von der unendlichen Méglichkeit,
das Geheimnis aller Dinge zu wissen, und der damit verwandte Mythos,
dafl der Mensch die Midhte, die er jetzt kennt, kontrollieren kann34,
Doch behauptet Gilkey, dafl der Mythos vom Menschen, der durch Zu-
wachs an Wissens miindig geworden ist, nicht nur ein inakkurater theo-
logischer Mythos ist. Er ist sogar ein gefahrlicher Mythos in den ange-
wandten Wissenschaften®®, denn der Mensch zeigt sich selbst dort im
paradoxen Gewand des entweder frei Untersuchenden oder des deter-
minierten Untersuchten. In dieser paradoxen Situation von Freiheit und
Determinismus, die sich etwa im Krankenhaus in der Paradoxie von
sallwissendem« Arzt und »hilflosen« Patienten ausdriickt, bedarf der
Mensch zur Hoffnung und Gewiflheit, wie in jedem anderen Zeitalter,
eines diese Paradoxien transzendierenden Herrn aller Dinge3e.

Nun miissen wir uns noch dem weiten Feld der liberalen Theologie
zuwenden, soweit sie sich an dem Gesprich mit den Naturwissenschaften
beteiligt. Auch hier wollen wir nur einige Schlaglichter aufwerfen. Harold
Schilling, Professor der Physik und Dekan der Graduate School an der
Pennsylvania State University sieht eine grofle Ahnlichkeit zwischen
Religion und den Naturwissenschaften. Beide bestehen aus drei Kom-
ponenten, dem Empirischen, dem Theoretischen und dem Umformenden.
Jede dieser drei Komponenten ist von den beiden anderen abhingig,
jedoch ist keine die logische Grundlage der anderen. Dadurch ergibt sich
der zirkulire und wesentlich unlogische Charakter der beiden Gebiete.
Schilling sieht in beiden Gebieten gleiche Krifte walten. Damit stehen
sich die beiden Bereiche nicht grundsitzlich feindlich gegeniiber. Sie ver-
halten sich komplementir, indem sie jeweils dem anderen Bereich ihre
einzigartigen Einsichten zukommen lassen, und sie sind beide unersetz-
lich, um volle Einsicht und Glauben zu erlangen und in angemessener
Weise mit den schwierigen Problemen fertigzuwerden, die uns begegnen37.

Besonders in den John Calvin McNair Lectures betont C. A. Coul-
son, Rouse Ball Professor der Mathematik in Oxford, England, und
methodistischer Laienprediger, die natiirliche Erkennbarkeit Gottes. Die
Naturwissenschaften sind nach Coulson eine Offenbarung Gottes, die
mit der Betonung der Werte und der Person im herkdmmlichen christ-
lichen Glauben im Einklang stehen und ihm zudem noch gewisse Ele-

33 Langdon Gilkey, Religion and the Scientific Future, 76.
3 Langdon Gilkey, a. 4. O., 79.

3 Langdon Giley, 4. a. O., 95.

3 Langdon Gilkey, 4. 4. O., 100.

37 Harold K. Sdhilling, Science and Religion, 247.
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mente hinzufiigen, die wir sonst nicht erreichen konnten38., Dabei sind
Grofle und Grausamkeit der Natur gleichermaflen Offenbarung Gottes.
Wihrend die Naturwissenschaften eine Abstraktion eines umfassenderen
Bereichs der Wirklichkeit bieten, ist die Religion die totale Antwort des
Menschen an seine ganze Umgebung. Deswegen ist es fiir den Christen
notig, etwa zu erkennen, was sich in der neuen industriellen Revolution
abspielt, damit er zeigen kann, daf} die dort begegnenden Probleme nicht
rein technologischer Art sind. So kann der Christ ein Bezugssystem lie-
fern, auf das Entscheidungen und Handlungen bezogen werden kon-
nen®. Trotz der natiirlichen Gotteserkenntnis ist Coulson iiberzeugt, dafl
wir Christus benotigen, damit alle Natur als heilig verstanden werden
kann und in aller Unruhe und Verwirrung Gottes Vollkommenheit an-
wachsen kann®®. Obwohl uns die Naturwissenschaften die Grofle des
Raumes und der Zeit und die seltsame Harmonie der Dinge zeigen,
geniigt diese Erkenntnis allein nicht. Coulson versteht zwar alles Leben
sakramental und propagiert die Notwendigkeit der Natur zu einem rech-
ten Verstehen Christi, doch schrinkt er gleichzeitig ein, dafl allein ein
Christ die sikulare Welt zur Hoffnung befihigen kann*!.

Coulson beruft sich oft auf Charles E.Raven, dem ehemaligen
Regius Professor fiir Divinity in Cambridge, England, der ihm in der
Betonung der Einheit von Natur und Religion nahesteht. Nach Raven ist
die religiose Erfahrung ein grundlegendes und allgemeingiiltiges Charak-
teristikum des Menschen. Gott, der in der Erfahrung des Mysteriums
wahrgenommen wird, offenbart sich als Quelle und Grund der Existenz
des Universums, als Wirklichkeit und Archetypus seiner Struktur, als
verbindende Kraft, die seine Entwicklung in Gang setzt und voran-
treibt*2. Natur und Ubernatur diirfen also nicht wie in der Neuortho-
doxie voneinander getrennt werden, da man sonst in ein arianisierendes
Fahrwasser gerit®s. Wenn Gott ist und sich in Christus offenbart hat,
dann sind Schopfung, Erlésung und Heiligung nach ihrem Ursprung
identisch und haben gleichen Charakter. Gnade darf somit nicht in
einem radikalen Kontrast zur Schonheit, Wahrheit und Giite der natiir-
lichen Ordnung gesehen werden, da solches den Glauben an eine wirk-
liche Inkarnation ausschlieflen wiirde. Damit hat der ganze Evolutions-
vorgang einen zwedckgerichteten Drang, der nicht nur seinen Betitigungs-
bereich stindig erweitert, die Individualitit vervollkommnet, und
schlieflich das Personliche hervortreten liflt, sondern auch eine Harmo-

38 C. A. Coulson, Science and Christian Belief, 3.

 C. A. Coulson Science, Technology and the Christian, 108 f.

# C. A. Coulson, Science and Christian Belief, 117 £.

41 C. A. Coulson, Science, Technology and the Christian, 110.

¢ Charles E. Raven Science, Religion and the Future, 118.

$ Charles E. Raven, Natural Religion and Christian Theology, Bd. 1, 2.
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nie der Vielfalt, die das allmihliche Erfiillen eines Planes und den
Einbau der verschiedenen Elemente des Entwurfs in ein komplexes und
einschlieSendes Ganzes vorantreibt#4.

Diese fast monistische Ausrichtung im Gesprich zwischen Theolo-
gie und den Naturwissenschaften zeigt sich noch verstirkt bei Arnulf
K. Esterer. Nach Esterer bieten Religion und die Naturwissenschaften
nur verschiedene Aspekte des gleichen Universums. Durch diese Zusam-
menschau hofft er, die traditionelle Kluft zwischen beiden iiberwinden
zu konnen. Unser Geist ist Teil der geistigen Welt, die der Materie ihre
Richtung gibt#3. Materie und Geist sind somit miteinander verflochten,
so dafl wir an der Welt mitbauen kdnnen. Auch hingt es von uns ab,
ob wir uns nach unseren besten Moglichkeiten verbessern, da unsere
Einstellung und unsere Taten uns iiberdauern. Esterer lehnt den Gedan-
ken einer letzten Abrechnung ab, da es nach seiner Uberzeugung nur
eine stindige Anhiufung unseres Verhaltens ergibt, weil unsere Ver-
gangenheit und unsere Zukunft Teil unser selbst sind.

Der englische Geologe und Geochemiker und anglikanische Geist-
liche Arthur F. Smethurst kann nicht im eigentlichen Sinn als liberal be-
zeichnet werden. Obwohl inhaltsweise seine Aussagen konservativ an-
muten, kann man nicht umhin, seine Argumentationsweise liberal zu
nennen, da er versucht, wie besonders bei der Behandlung der Wunder
deutlich wird, Glaubensinhalte rational einsichtig zu machen. Wir wollen
ihn deshalb hier nur anhangsweise anfiihren. Smethurst mdchte den
christlichen Glauben mit den Naturwissenschaften so verkniipfen, dafl
er die Grundlage fiir die Naturwissenschaften abgibt. Smethurst sieht
nimlich in der wissenschaftlichen Methode drei grundlegende Glaubens-
iiberzeugungen ausgedriickt, den Glauben an eine Ordnung im Univer-
sum, den Glauben an das Kausalititsprinzip oder an die Einsichtbarkeit
der natiirlichen Welt und den Glauben an die Zuverlissigkeit der
menschlichen Vernunft. Doch kdnnen wir an die universale Giiltigkeit
der Ordnung und an die Stetigkeit und Rationalitit des Universums nur
dann glauben, wenn wir annehmen, dafl die materielle Welt das Werk
eines einzigen, rationalen und gottlichen Geistes ist®6. Unsere wissen-
schaftliche Haltung gegeniiber dem Universum und die Entwidcklung
der wissenschaftlichen Methode konnte sich also nach Smethurst allein
in einer intellektuellen Umgebung ergeben, in der der mafigebende reli-
giose Glaube monotheistisch ausgerichtet und von dem Sein eines einzi-
gen, rationalen, gottlichen Wesens iiberzeugt ist*’. Fillt dieser Glaube

44 Charles E. Raven, 4. 4. O., Bd. II, 146.

4 Zum Folgenden vgl. Arnulf K. Esterer, Towards a Unified Faith, 99 f.
46 Arthur F. Smethurst, Modern Science and Christian Belief, 13.

47 Arthur F. Smethurst, 4. 4. O., 14.
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weg, bricht das Fundament der wissenschaftlichen Methode in sich zu-
sammen.

111
Naturwissenschaften als Ausgangspunkt der Theologie

Von der Behauptung, dafl Naturwissenschaften und Theologie pa-
rallelgerichtete Bewegungen sind, ist es nur ein kleiner Schritt zur
Annahme, dafl die Naturwissenschaften als Ausgangspunkt fiir theolo-
gische Bemiihungen dienen konnen. Auch hier gibt es eine grofie Streu-
breite der Richtungen, von den Theisten und Deisten, die sich noch im
Bereich des christlichen Glaubens zu bewegen wihnen, bis hin zu den
extremen Naturalisten, die den Gottesbegriff selbst aufgegeben haben.

William G. Pollard behauptet in fast neuorthodoxer Weise, dafl es
einen zweifachen Charakter der Wirklichkeit gibt, den die Naturwissen-
schaften auf Grund ihres Wesens nicht einsehen konnen. So erstreckt
sich die Wirklichkeit vor uns in zwei verschiedenen und scharf vonein-
ander getrennten Dimensionen oder Welten*s. Die biblische Gedanken-
welt ist vorwiegend, wenn auch nicht ausschlieflich, mit der einen
dieser Dimensionen beschiftigt, wihrend die Naturwissenschaften als
solche, aber nicht die Beschiftigung mit ihnen, ausschliefllich auf den
anderen Bereich begrenzt ist. Der Mensch vereinigt nun beide Bereiche
in sich und bewegt sich in beiden analog, denn es gibt keinen véllig
freien Intellekt, der in einem einsamen und isolierten Selbst titig ist4°.
Treibt man das Geschift der Naturwissenschaften, dann mufl man sich
ithnen vollig hingeben, treibt man das Geschift der Theologie, dann mufl
man sich Christus und seiner Kirche véllig und frei widmen. Die Zu-
filligkeit der Natur begreift jedoch das in sich, was die Zufilligkeit
dieser Bereiche transzendiert, nimlich die Existenz und Realitit der
Obernatur. Dennoch teilt sich unsere menschliche Wirklichkeitserfah-
rung, wie die ganze Menschheitsgeschichte bezeugt, in eine begriffliche
und eine nichtbegriffliche Komponente®. Erstere umschlieit das Gebiet
der Naturwissenschaften und hat das Verstindnis der Natur zum Ob-
jekt. Letztere beinhaltet das Gebiet der Religion und der Dichtkunst und
hat das Verstindnis der Ubernatur zum Gegenstand. Jedoch ist diese
Teilung unserer Wirklichkeitserfahrung nicht durch die Wirklichkeit als
ganzer priformiert, sondern sie ist Ausdruck unserer beschrinkten Er-
fahrung.

4 Vgl. zum Folgenden William G. Pollard, Chance and Providence, 154.
4 William G. Pollard, Physicist and Christian, 23.
5 William G. Pollard, a. 4. O., 110.
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Der verstorbene Astronom und Physiker Sir Arthur Eddington
schlug in seinem einfluflreichen Buch The Nature of the Physical World
eine ihnliche Trennung vor. Nach Eddington konnen Religion und
Naturwissenschaften nicht im Konflikt miteinander stehen. Wenn beide
sich auf ihr eigentliches Gebiet beschrinken, kann es nur an der gemein-
samen Grenze zu Meinungsverschiedenheiten kommen. Fiir beide ist
der Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen die Uberzeugung von der Be-
deutung dessen, was man sich bewufit wird. Somit will Eddington nicht
die Glaubensinhalte der Religion mit den Daten oder Methoden der
Naturwissenschaften bweisen!. Doch scheint er den christlichen Rahmen
zu verlassen, wenn er eine mystische Religion vorschligt, die auf einer Er-
fahrung beruht, der man sich selbst bewufit wird und als grundlegend
anerkennt. Da Religion und Naturwissenschaften nach Eddington gleiche
Grundlage haben, nimlich, das was man sich selbst bewufit wird, kénnen
sie miteinander in ein Gesprich eintreten.

Theodosius Dobzhansky, Professor fiir Genetik an der Universitit
von Kalifornien in Davis, unterscheidet nicht mehr wie Eddington zwi-
schen zwei Erfahrungsbereichen, sondern fiir ihn ist Religion eine
menschliche Notwendigkeit. Nach Dobzhansky ist Selbstgewahrsein
eines der grundlegenden und vielleicht das grundlegende Charakteristi-
kum des Menschen’2. Doch mit dem Selbstgewahrsein kam iiber den
Menschen auch Furcht, Angst und Todesgewahrsein. Deshalb braucht der
Mensch Glaube, Hoffnung und Zwedk, um zu leben und seiner Existenz
Bedeutung und Wiirde zu geben, denn er ist die einzige lebende Spezies,
die eine solch hochste Beunruhigung verspiirt’3. Er allein erkennt, dafl
er nicht durch eigene Wahl in dieser Welt ist und er sehnt sich nach
Liebe und Angenommensein. Fruchtbarkeitskulte und die elementare
Freude des Am-Leben-seins reichten aus, um den primitiven Volkern
wenigstens einen Schein des Daseinssinnes zu geben. Doch die mensch-
liche Entwicklung hat uns dariiber hinausgewiesen, so dafl wir uns nicht
mehr mit den primitiven Freuden des Uberlebens und der Fortpflanzung
begniigen konnen. Deshalb braucht nach Dobzhansky der moderne
Mensch eine religiose Synthese. Das heiflt nicht, daf er die bestehenden
Religionen neu zum Leben erwecken kann oder dafl er eine neue Reli-
gion braucht. Die Synthese kann auf der Grundlage einer oder mehrerer
der groflen Weltreligionen geschehen und sie muff auch die Naturwissen-
schaften in sich fassen. Auflerdem muf sie isthetisch zufriedenstellend
und rational iiberzeugend sein und die ganzen Bereiche des Lebens und

51 Sir Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, 333.

82 Theodosius Dobzhansky, The Biology of Ultimate Concern, 68.

83 Zum Folgenden vgl. Theodosius Dobzhansky, 4. a. O., 108 f. Bei seiner Betonung
der Notwendigkeit einer religiosen Synthese scheint Julian Huxleys Idee eines
»noetic integrator« Pate gestanden zu haben.
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Nichtlebens einschliefen und in ihrer wechselseitigen Aufeinanderbezo-
genheit bedenken. Erst dann kann der Hunger des Menschen nach Sinn
des Lebens und der Welt befriedigt werden. Obwohl Dobzhansky von
Tillich und von Teilhard de Chardin beeinflufit ist, lehnt er einen Gott
der Gnade und der Liebe ab, da sich ein solcher nicht mit der Existenz
des Ubels und dem evolutioniren Indeterminismus vereinbaren lifit.

Fast entgegengesetzt, doch auch von einem monistischen Weltver-
stindnis aus argumentiert Edmund W. Sinnott, ehemaliger Professor
fiir Botanik und Dekan der Graduate School an der Yale Universitit.
Er sieht Gott als das organisatorische Prinzip in der Welt an, das sich
im Leben widerspiegelt®. Dieses Prinzip der Organisation schliefit den
Glauben ein, dafl in der Welt etwas titig ist, das zum Geist fiihrt und
selbst Geist ist. Leben ist seinem Wesen nach zweckgerichtet und schop-
ferisch, so dal wir in ihm Zugang zu etwas Integrierenden, Zweckgerich-
teten und Schopferischen haben®5. Was aber das Leben selbst ist und
woher es seine organisierende Kraft hat, wissen wir nicht. Doch ist das
nicht der Uberzeugung abtriglich, dafl man Geist und Korper durch den
Begriff des lebenden Organismus als eine Einheit erfaflt, und daff damit
der menschliche Geist seinen Ursprung im Leben selbst hat. So kommt
nach Sinnott der Geist aus dem Leben und ist unterwegs zum héochsten
Ausdruck des Lebens, zu Gott.

Auch der verstorbene Physiker und Nobelpreistriger Arthur H.
Compton erachtet Gott als das verbindende Prinzip, das in der Natur
tatig ist’. Doch will er nicht, wie Sinnott es teilweise tut, die Notwen-
digkeit Gottes aus der Natur ableiten, sondern er meint, dafl der
Glaube an einen weisen Gott wahrscheinlich auf der Erfahrung beruht,
daf} die Hypothese Gott eine verniinftigere Erklirung der Welt abgibt
als andere Versuche, und vielleicht auch darauf, daf sie sich auf das
Gemiitsleben des religiosen Menschen vorteilhaft auswirkt®?. Wenn aber
wirklich die Erschaffung intelligenter Wesen ein Hauptziel des Schopfers
des Universums ist und wenn, wie wir wohl annehmen konnen, die
Menschheit seine hochste Entwicklung in dieser Richtung darstellt, dann
sind die Gelegenheiten und die Verantwortung fiir den Mensdhen, als
Partner Gottes an dieser groflen Aufgabe mitzuwirken, fast iiberwilti-
gend?®. Deshalb miissen wir in der Zusammenarbeit mit unserem Schop-
fer unser Bestes geben, damit wir eine bessere Welt schaffen, in der wir
leben.

3¢ Edmund W. Sinnott, The Biology of the Spirit, 164. Sinnott scheint nicht ganz
unbeeinfluflt von Hans Drieschs Vitalismus zu sein. Er bezieht sich auch ausfiihr-
lich auf Drieschs Entelechienlehre.

58 Edmund W. Sinnott, 4. 2. O., 167 ff.

58 Arthur H. Compton, The Human Meaning of Science, 62.

57 Arthur H. Compton, a. 4 .O., 66.

38 Arthur H. Compton, 4. 4. O., 88.
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E. L. Mascall, Professor fiir Historische Theologie am King’s College
in London soll mit seinem Bampton Lectures von 1956 hier noch an-
hangweise vermerkt werden®®. Obwohl er im dhristlichen Kontext zu
verstehen ist, da er z.B. fiir die Jungfrauengeburt eintritt und die
Supernaturalisation des Menschen in Christus als eine Folge der Inkar-
nation behauptet, plidiert er fiir einen christlichen Theimus. Vor einem
Gesprich mit den Naturwissenschaften braucht man sich nach Mascall
nicht zu scheuen, da beide Gebiete autonom sind und nur die metaphysi-
schen Voraussetzungen der Naturwissenschaften mit dem christlichen
Glauben in Konflikt kommen. Ob die Welt von einem Geist geschaffen
wurde, oder ob der Geist von der Welt geschaffen wurde, oder beide
von Gott, ist eine Frage, die jenseits des Zustandsbereichs der Natur-
wissenschaften liegt. Weder konnen kosmologische Theorien letzte theo-
logische Relevanz haben, noch kann etwa die moderne Neurophysiolo-
gie die christliche Lehre vom Menschen erschiittern, sie kann sie nur
verdeutlichen. Naturwissenschaftliche Modelle, ob sie auf physikalischen
Eindriicken oder auf rein mathematischen Begriffen beruhen, sind namlich
deduktiv gewonnene Systeme, deren alleinige Aufgabe es ist, die empi-
rischen Beobachtungen zu koordinieren und vorauszusagen. Da Mascall
trotz dieser Beschrinkung des Geltungsbereichs der Naturwissenschaften
die Philosophie bemiiht, die Behauptung der menschlichen Seele und der
Unsterblichkeit zu untermauern® scheint sich der Verdacht zu festigen,
daf} er neo-thomistischem Denken nahesteht.

Abschliefend miissen wir uns den humanistischen Vertretern eines
Gesprichs zwischen Naturwissenschaften und Theologie kurz zuwenden.
So sieht etwa der ehemalige englische Mathematiker und Philosoph Ber-
trand Russell den Konflikt zwischen beiden weitgehend als einen Streit
zwischen Autoritit und Beobachtung®!. Der Grund hierfiir ist, daf man
lange Zeit gewisse Glaubenbekenntnisse mit bestimmten Konfessionen
und mit moralischen Konventionen verband®. Doch besteht nach Russell
Religion eigentlich nur aus einer bestimmten Weise des Fiihlens und nicht
aus einem bestimmten Gaubenskodex. Somit kann es keinen Streit zwi-
schen Religion und den Naturwissenschaften geben, denn die Religion hat
es mit Werten zu tun, bei denen es keine Wahl zwischen wahr und
falsch geben kann, wihrend die Naturwissenschaften sich mit Wissen
befassen®s. Religion und Naturwissenschaften sind daher nur zwei ver-
schiedene Aspekte des sozialen Lebens des Menschen.

% Vgl. E. L. Mascall, Christian Theology and Natural Science.

% E. L. Mascall, a.a.0., 269 ff. Mascalls thomistische Ausrichtung wird besonders
deutlich in seinem Buch He Who Is. A Study in Traditional Theism. The Existence
of God and His Relationship to the World, London (Libra Book), (1943), 1966.

¢t Bertrand Russell, Religion u. Science, 16.

62 Bertrand Russell, a. 4. O., 9.

6 Bertrand Russell, 2. 4. 0., 242 f.
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Weit mehr Bedeutung als Russell mifit der englische Biologe und
Anthropologe Julian Huxley der Religion beif4. Fiir ihn besteht die
Natur aus einem zusammenhingenden Evolutionsprozefl, in dem es
keine Stetigkeit, sondern nur richtungsweisenden Wechsel gibt. Der
Mensch steht auf der dritten Stufe des Evolutionsprozesses, der psycho-
sozialen Ebene (die anderen sind die kosmische und die biologische Ebe-
nen), die durch die Transformation der Kultur arbeitet. Doch ist der
Mensch durch drei Fragen: »Was bin ich?« »Was ist die Welt, in der ich
mich befinde?« und »Was ist mein Schicksal?« verwirrt. So benétigt er
einen noetischen Integrator, der in diesen Fragen richtungsweisend ist und
ihm in seinem Entwicklungsprozefl weiterhilft. Ob dieser noetische Inte-
grator oder dieses Glaubenssystem Ideologie oder Religion genannt wird,
ist fir Huxley unwichtig. Bedeutsam ist nur, daf es sicher auf den
genauesten Kenntnissen aufgebaut sein muf}, die der Mensch zur Ver-
fiigung hat. Diese Gedanken klingen sehr an die evolutionire Schau
Dobzhanskys an, nur daff Huxley im Gegensatz zu ihm den christlichen
Einfluflbereich bereits verlassen hat.

Es hat sich wahrscheinlich bei diesem kurzen Uberblick schon ge-
zeigt, dafl die angelsichsische, und hier besonders die amerikanische
Theologie viel zu komplex ist, um sich streng genetisch entwidkeln oder
einfach in bestimmte Kategorien einordnen zu lassen. Die konfessionelle
und theologische Lage ist von einem solchen Pluralismus gekennzeichnet,
daf oft gleiche oder dhnliche Positionen an verschiedenen Orten gleich-
zeitig auftreten, ohne voneinander abhingig zu sein oder voneinander
zu wissen, auch wenn sich immer mehr ein Trend zum stirkeren Auf-
einanderhoren abzeichnet. Was wiirde nun wohl Karl Heim zu dieser
Vielfalt der Ansitze im Gesprich mit den Naturwissenschaften sagen?
Wir konnen an dieser Stelle nur Vermutungen aufstellen. Es ist sicher,
daf} er sich iiber die allerorts erkannte Notwendigkeit, Glaube und Wis-
sen in ein bewufites Verhiltnis zueinander zu bringen, sehr freuen
wiirde. Doch wiirde ihn dieses Bemiithen wahrscheinlich auch in seiner
Uberzeugung bestirken, dafl der Mensch sich iiber der polaren Span-
nungswelt, die er tagtiglichen im Beruf und auch im Glauben und Wissen
erfihrt, nach einer diese Polarititen iiberbriickenden und in sich schlie-
flenden iiberpolaren Einheit sehnt. Aber er wiirde uns vielleicht auch zu
bedenken geben, dafl eine wirkliche Einheit nur im Glauben gegeben
wird, nimlich im Horen auf den Sohn dessen, der die Welt als eine Ein-
heit schuf, und der uns eine neue, alle polaren Spannungen aufhebende
iiberpolare Schopfung verheifit, an der wir jetzt schon in vorldufiger
Form aus der im Glauben erwachsenden verantwortlichen Liebe teilhaben

8¢ Vgl. Julian Huxley, The Human Crisis, and »Evolution, Culture and Biology«
in Yearbook of Anthropology, hg. v. W. L. Thomas, New York (Wenner-Gren
Foundation), 1955.
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und sie im Umgang mit der Welt und ihren Menschen praktizieren
diirfen.
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