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Herbert E. Brekle 

Anmerkungen zur Klassifikations- und 

Prioritätsdiskussion um die frühesten Druck-Antiquaschriften 

in Deutschland und Italien* 

Der bedeutende Typograph und Paläograph Stanley 

Morison beklagte vor einem knappen halben Jahr­

hundert die fehlende klassifikatorische und termi­

nologische Präzision bei der Beschreibung der Var i ­

anten der humanistischen Antiqua i n der ersten 

Hälfte des 15. Jahrhunderts und ihrer typographi­

schen Umsetzungen während der Frühzeit des 

Buchdrucks! Diese Einschätzung ist grundsätzlich 

auch heute noch zutreffend 2 

Das Hauptziel dieses Beitrags ist es, durch detail­

lierte morphologische Analysen der Antiqua-Typen 

der frühesten Drucker für den entscheidenden Zeit­

raum von 1465 bis 1470 die paläotypographische 

Forschung einen kleinen Schritt voranzubringen, 

aufgrund einer teilweisen Neubewertung einiger ty­

pographisch-morphologischer Merkmale zu neuen 

Klassifikationen zu gelangen und mit Hilfe letzterer 

auch die jahrzehntelange Prioritätsdiskussion u m 

die erste Druck-Antiquaschrift zu beenden. 

1. Begründung der Begrenzung des Unter­

suchungszeitraums auf die Jahre 1465 bis 1470 

und auf die Druckorte Subiaco/Rom, Straßburg 

und Venedig 

Aus den einschlägigen bibliographischen Angaben 

des Catalogue of Books printed in the XVth Century 

now in the British Museum (= BMC) i n Teil I (1908): 

. . . Straßburg; Teil IV (1916): Subiaco und Rom; Teil 

V (1924): Venedig (samt den jeweiligen Faksimileab­

bildungen) und aus dem Gesamtkatalog der Wie­

gendrucke (= GW) ergibt sich zweifelsfrei, daß den 

genannten Druckorten diejenigen Drucker zuzuord­

nen sind, die für das früheste Erscheinen von Texten 

in Antiquaschrift (in einem hier vorläufig noch un­

differenzierten Sinne) verantwortl ich zeichnen. 

In chronologischer Reihenfolge sind dies fol­
gende Drucker: 

1.1. Konrad Sweynheym und A r n o l d Pannartz (= S + 

P) aus Mainz bzw. Köln. 

a) Subiaco 1464/65 bis 1467. In diesem Zeitraum 

druckten S + P drei Werke (einen Cicero, einen 

Laktanz und einen Augustinus), alle mit der Type 

120 SG. 

b) Rom 1467 bis 1473: In diesem Zeitraum druckten 

S + P eine größere A n z a h l klassischer, patristi-

scher und humanistischer Werke mit der Type 

115 R 3 

1.2. Ulrich Han aus Ingolstadt. E r arbeitete späte­

stens ab 1467 i n Rom und druckte 1468 einen Cicero 

(De Ottore), 1469 von demselben Autor die Tuscula- : 

nae quaestiones; beide Werke zeigen die Type 86 R. 

- Hans nächste Type 113 R erscheint i n einem un­

datierten Justinus (Epitome in Trogi Pompeii Histo-

rias) und in Rodericus Zamorensis {Compendiosa 

historia Hispanica, nicht nach 1470)4. 

A u f zwei römische Drucker, die ebenfalls schon 

1470 gearbeitet haben, nämlich Johannes Philippus 

de Lignamine (Type 125 R) und Georg Lauer (Type 

* V o r t r a g i m R a h m e n des C o n v e g n o i n t e r n a t i o n a l e »Italia 

ed E u r o p a n e l l a L i n g u i s t i c a d e l R i n a s c i m e n t o . C o n f r o n t i e 

R e l a z i o n i « . F e r r a r a , P a l a z z o P a r a d i s o , 2 0 - 2 4 m a r z o 1991. 

1 Cf. M O R I S O N ( 1943) , S. 1. F ü r e i n e n k n a p p e n Ü b e r b l i c k 

ü b e r d i e j ü n g e r e G e s c h i c h t e t e r m i n o l o g i s c h e r K o n f u s i o n e n 

u n d W i d e r s p r ü c h e cf. B Ü H L E R , S. 101 f. A l s S t a n d a r d w e r k 

für U r s p r u n g u n d E n t w i c k l u n g d e r h u m a n i s t i s c h e n S c h r i f t 

i n H s s . g i l t U L L M A N i 9 6 0 . Z u l e t z t hat G U M B E R T 1988 e i n e n 

k l a s s i f i k a t i o n s - u n d t e r m i n o l o g i e k r i t i s c h e n B e i t r a g z u r 

h u m a n i s t i s c h e n S c h r i f t vorge legt . 

2 V g l . e t w a M A Z A L , a u f d e s s e n v ie l fä l t ige U n g e n a u i g k e i t e n 

u n d S e l b s t w i d e r s p r ü c h e w e i t e r u n t e n a n g e e i g n e t e r Ste l le 

d e t a i l l i e r t e i n g e g a n g e n w i r d . 

3 Cf. E i n l e i t u n g z u T e i l I V des B M C , S. V I I ff. 

4 F ü r e i n e m ö g l i c h e Z u s a m m e n a r b e i t H a n s m i t S i x t u s 

R i e s s i n g e r , d e s s e n T y p e n 81 R 1 u n d 8 r R 2 , w i e H a n s T y p e 

8 6 R, a ls g e n a u e , fast s k l a v i s c h e N a c h b i l d u n g e n e i n e r 

H u m a n i s t e n h a n d s c h r i f t a n g e s e h e n w e r d e n m ü s s e n , 

cf. B M C , S. I X ff. u n d S. 27. 



mq3 em de üs que ab ifto obudebantur cü cofiterer: tarne ab 

illo maieftare immueä negabä ex quo uerbo lege appulda 

tora illa caufa pendebatAtqjmboc genere caufaynonulii 

preeipiur uc uerbü illud quodcaulamfacitbreuitcr ucerqj 

diffiniac:qcl mihi quide g qua puerile m'dcri folcr. Alta eft 

em cü mter doctos hoies de lis ipts rebus que uerlant i ar* 

ribus di(p utanc uerborü difn'niuo: uc cü querir quid fic ars 

quid fic lex: q uid fir cwüas: 1 quibus boc preeipie ratio atqj 

doctria uc ins etus rä qua difftniasfic expmat uc neq^ ab ' 

fic quicq neqj fupfiC: quod quide m illa caufo neq-j fulpitius 

fecic neq$ ego f acere conacus funi: na quätu ucerq} nrm po* 

tuic omni copia dtcedi dilatauic <jd eilet maieftace mmue* 

re. Ec eni diffiniao pmu repbenfo uerbo uno aut addito aut 

dempco fepe extorquec e maibus: deide de genere ipo doc-

trmä rcdolec exercitatxoneq? pene puerile: tu si i fenfum 

1 mentc iudicis mtrare no poc ance em pterlabic q jxepta L 

Sed m eo genere m quo quäle fic quid ambigic exifKc etiam 

ex feripei meerpea none f epe cotenuo rh quo nulla poteft: efie 

irifi ex ambiguo concrouerfta.Hä illud ipm cu feriptua fcn-

tetia diferepat .genus quoddä habet ambigni:quod tu ex-

plicar: cuea uerbaquedefuncfuggeftafuntrgbusadditis 

defendit fencentia feripti plpicuä liufle.Ex conariifqj fcrip* 

tis ft quid ambigit no nouu genus nafac fed fupioris gene-
r, J.._T:.-~.'J r j . ^ J . • - -

defendimus fuppleac. Ita fic ut unü genusm üs cauus que; 

jPpcer Icripcu ambigunt retmquac:(i e (cripeu aliqd ambu 

gue. Atnbiguoru auce copluia gencra func quf mihi uident 

melius tröffe qui dialetici appellanc.Hi auce nfi ignorare cj 

no mmus noffe debeäc; cü illud eft freqüeolltmü i omni co * 

Abb. 1 S w e y n h e y m u n d P a n n a r t z (Type 120 S G ) : 

C i c e r o : De o r a t o r e . S u b i a c o , ca . 1465 

(aus: W e h m e r : D e u t s c h e B u c h d r u c k e r . . . N r . 15) 



S c d plane ip le fh remeanf pie u i d l o r olympt. 
T a r c e r a prefla lacenc.nec (iia iura cenenc. 
Infcrufmfacurabilicer caua guctura padenf 
Q u i rapcrec femperfic cua preda deuf. 
E n p i f m n u m e r u populü. decarcerc morcif. 
E c fequicur Uber q u o fuuf aucflor abif . 
E u o m i c abforpcam pauide Fera belua plebe. 
E c de fauce l u p i fubcrabic agnuf Ouef. 
H m c t u m u l u reperef poft carcara carne refupca: 
Bel l i ger a d celof ampla cropbea referf. 
Q u o f babuic penale cbaoH tarn reddidic ifbe: 
E c quofmorfpeterecrbof n o u a uica cenec. 
R . e x facer ecce cui radiär p a r f magna tropbeu 
C u m purafanimaffacra lauacra beanc. 
Candidufegreditur nicidifexeracufundif. 
Axq? uecuf u i a u m purgac m amne n o u o . 
P u l g c n r e f a i a f u e f h f q u o q ; Candida fignac. 
E c grege de niueo gaudia paftor babec. 
Addicur bac fe l ix concorfmercede fac^rdof: 
Q u i dare u u l c domino dupla calenca fuo. 
A.d meliora trabenfgencili errore uagancef: 
Befha n c raperec munic oui le dei. 
Q i i o f p n u f cua noccf infecerac-bofmodo reddic 
EcclefiepaOofubere lacfte fmu. 

$ H o c C o n r a d u f opuf fuueynbeym ordme miro 
/ Amoldufq? f imul pannartfuna edc colendi 
i Gcncc rbrocomca- rogie expediere fodalef. 

) I n domo P e m d e M a x i m o . M . C C C C L X V I I L 

Abb. 2 S w e y n h e y m u n d P a n n a r t z (Type 115 R): 

L a c t a n t i u s : O p e r a . R o m 1468 

(aus: G e l d n e r II [1970] , N r . 10) 



128 R) w i r d hier nicht weiter eingegangen. Ihre 

Typen stehen beide mehr oder weniger auf der Stufe 

von S + Ps Type 115 R bzw. 120 S G . Für die Entwick­

lungsgeschichte der frühesten Druck-Antiqua (cf. 

2.3. bis 2.6.) können sie deshalb (und auch aus chro­

nologischen Gründen) außer Betracht bleiben. 

1.3. Adolf Rusch. E r arbeitete spätestens um 1465 i n 

der Offizin seines Schwiegervaters Johann Mentelin 

i n Straßburg, die er ab 1470 bis z u m Ende der 80er 

Jahre ( t 1489) weiterführte 5 

Entscheidend wichtig für die Geschichte der A n ­

tiqua-Typographie ist Ruschs Type 103, die er späte­

stens ab 1467 verwendete und bis ca. 1478 i n allen 

seinen Drucken beibehielt 6 

Die Druckwerke Mentelins ( i 4 6 i ? - i 4 7 8 ) haben 

keinen Ante i l an der Entwicklung einer Druck-Anti­

qua. Seine Type 107 kommt einer Humanistenanti­

qua noch am nächsten, taucht jedoch erst 1473 i n 

einem Speculum historiale des Vincentus Bellova-

censis auf und steht - schriftmorphologisch gesehen 

- zwischen S + Ps Typen 120 S G (1465) und 115 R 

(1467). Heinrich Eggestein, der wie Rusch eine Zeit­

lang mit Mentel in zusammenarbeitete, zeigt i n sei­

nen Drucken aus den späten 60er und frühen 70er 

Jahren mit seinen Typen 126 und 141 (129) keinerlei 

Anklänge an eine Druck-Antiqua, kaum an eine so­

genannte Gotico-Antiqua 7 

1.4. Johannes und Wendelinus de Spira aus der Di­

özese Speyer 8 Johannes trat 1469 i n Venedig mit 

einer Ausgabe von Ciceros Epistulae ad familiäres, 

dem in der Frühzeit des Buchdrucks a m häufigsten 

erscheinenden Klassiker, hervor; i m gleichen Jahr 

erschien auch noch ein Plinius secundus {Naturalis 

historia). E i n Augustin (De ciuitate Dei) wurde von 

seinem Bruder Wendelin 1470 vollendet. Johannes 

starb 1469/70. Alle diese für unseren Untersu­

chungszeitraum einschlägigen Werke zeigen die 

Type 110 R 1 . Die Typen 110 R 2 und 110 R 3 tauchen 

erst 1470 und später auf und müssen hinsichtl ich 

ihrer Antiquaqualität als Rückschritte gelten; für 

unsere Untersuchungsziele s ind sie daher ohne 

Belang. 

1.5. Christophorus Valdarfer aus Regensburg 9 E r 

druckte 1470 i n Venedig als erstes Werk einen Ci ­

cero (De oratore), i n dessen Kolophon er stolz seine 

Herkunft m i t t e i l t 1 0 Bis Ende 1471 druckte er dort 

noch sieben weitere Werke, darunter die möglicher­

weise erste gedruckte Ausgabe von Boccaccios De-

cameronen-, darüber hinaus verzeichnet BMC V, 

1924 : 184 noch eine undatierte Ausgabe von Poggios 

Facetiae. Ab 1474 druckte Valdarfer in M a i l a n d 1 2 

Alle seine i n Venedig erschienenen Drucke zeigen 

die Type 110 R. 

13 

1.6. Nicolaus Jenson aus Sommevoire bei Troyes . 

Sein erstes 1470 i n Venedig erschienenes Werk war 

Ciceros Epistulae ad Atticum Brutumu. Bis 1473 

druckte Jenson weitere 26 Werke mit klassischen, 

religiösen und humanistischen Inhalten; bis zu die­

sem Zeitpunkt verwendete er ausschließlich seine 

berühmte Type 115 R, die i n den folgenden Jahren 

für viele Drucker i n Italien Vorbildcharakter haben 

sol l te 1 5 Erst mit Aldus Manutius (1494-1515) wurde 

5 Cf. für b i o g r a p h i s c h e D e t a i l s S C H M I D T , D Z I A T Z K O u n d 

G E L D N E R 1 (1968) , S. 5 5 - 6 3 . 

6 Cf. S C H O L D E R E R (1940) für c h r o n o l o g i s c h e u n d e i n i g e 

t y p o g r a p h i s c h e D e t a i l s u n d M O R I S O N (1943) für e i n e k o n ­

t r o v e r s e D i s k u s s i o n ; für g e n a u e r e b i b l i o g r a p h i s c h e D e t a i l s 

cf. B M C I, S. X X I V f. D i e b e i V O N R A T H g e ä u ß e r t e n B e d e n ­

k e n gegen d e n t e r m i n u s ante q u e m 1467 für R u s c h s H r a -

b a n u s - A u s g a b e w u r d e n d u r c h S C H O L D E R E R (1940) b e s e i ­

tigt. M O R I S O N ( 1 9 6 3 , A b b . 5) d a t i e r t R u s c h s Biblia latina 

a u f 1464, a l l e r d i n g s o h n e B e g r ü n d u n g . 

7 Cf. S C H O R B A C H , O H L Y S R e z e n s i o n v o n S c h o r b a c h u n d 

M A Z A L , S. 184, für w e i t e r e A n g a b e n . 

8 F ü r w e i t e r e A n g a b e n cf. M A Z A L , S. 201 f.. G E L D N E R II 

(1970), S. 6 5 , u n d d i e E i n l e i t u n g z u T e i l V des B M C (1924) . 

9 E i n e N a c h f r a g e b e i m S t a d t a r c h i v R e g e n s b u r g , für d e r e n 

p r o m p t e B e a n t w o r t u n g i c h H e r r n D r . W a n d e r w i t z z u d a n ­

k e n h a b e , e r g a b , d a ß d e r N a m e V a l d a r f e r b z w . e i n e V a r i ­

ante d i e s e s N a m e n s s i c h i n k e i n e r R e g e n s b u r g e r B ü r g e r ­

l iste f i n d e t . 

10 » . . . C h r i s t o p h o r i i m p r e s s u s h i c l i b e r a r t e fu i t . / 

C u i s t i r p s V a l d a r f e r : p a t r i a es tque r a t i s p o n a t e l l u s . / 

H u n c e m a t : o r a t o r q u i v e l i t esse-, l i b r u m . « Zi t . n a c h 

B M C V , S. 183. 

11 Cf. G W 4 4 4 0 , w o e i n e D e c a m e r o n e - A u s g a b e d e s D r u k -

k e r s v o n T e r e n t i u s ' C o m o e d i a e s o w o h l für d e n O r t ( N e a p e l ) 

a ls a u c h für d a s J a h r 1 4 7 0 m i t F r a g e z e i c h e n v e r s e h e n ist . 

Cf. a u c h S C H U L D E R E R ( 1966) , S. 8 8 : » P e t r a r c h ' s Canzo-

niere h a s the h o n o u r of b e i n g the first I t a l i a n p o e t r y p r i n -

ted at V e n i c e , W e n d e l i n of S p e i e r i s s u i n g it i n the c o u r s e 

of 1470; the f i rs t I t a l i a n p r o s e , B o c c a c c i o ' s Decamerone, 

f o l l o w e d i n the n ex t y e a r i n V a l d a r f e r ' s e d i t i o n . « 

12 Cf. S C H U L D E R E R (1966) , S. 9 6 ff., für d i e D r u c k e r e i ­

v e r h ä l t n i s s e i n M a i l a n d i m 15. J a h r h u n d e r t u n d S. 7 4 - 8 9 

ü b e r d a s D r u c k e n i n V e n e d i g b i s 1481. 

13 Cf. B M C V . S. X , u n d G E L D N E R II ( 1970) , S. 6 5 f., für 

n ä h e r e A n g a b e n u n d für t y p o g r a p h i s c h e B e s o n d e r h e i t e n 

d e r j e n s o n i a n i s c h e n A n t i q u a u n d d e r e n m o d e r n e N a c h ­

fo lger C A F L I S C H ( 1988 u n d 1991). 

14 I m K o l o p h o n is t f o l g e n d e r H i n w e i s a u f d e n D r u c k e r 

e n t h a l t e n : » . . . G a l l i c u s h o c J e n s o n N i c o l a u s m u n e r i s o r b i / 

A t t u l i t : i n g e n i o d a e d a l i c a q u e m a n u . . . « Z i t i e r t n a c h 

B M C V , S. 166. 

15 Cf. h i e r z u M A Z A L , S. 2 0 3 ff. 



artium fpcctitt & ^pbatt :ft quando a l i q u i d mmus bftrcccrrnt 

quam (dient auC noluiffe: aut uaUtudinc tmpeditos nö potu.' 
iffc cOTircqut i d quod feirce puta.ntur. Noluit in.qiuu.nc bodic 
agxrcro/aus : aut crudior futc .Oratoris peccatum. f i quod c : 

animiaducrfum : ftularic peccatü uidccur.Sculticia autem c x ' 
curacionem n o n habet.Quarc nemo uidctuT aut q u i a . crudus 
f u c r i t ; aut quod. tta raalucrit ftultus fuiffc : quo cciä gr.iuius 
l u d i r i u m indiccdo fubltmus : Q_uocicn.s crum. dteimus ; tocics 
d c n o b i s tadteatur: et q fcmclm g;c/tu pcccauitmon cötinuo 
exifamatur nefeire g x f t u m : Cuius autem vn dicedo q u i d , r c ' 
prehen/um c aut e t e m a i n co : aut certe diuturna ualct opi . ' 
•nio tarditads . I l lud ucro quod. a tc d i d l u n x c(h effe per mul ta 
que orator mfi a natura baberet :n5 muttum a ma^ i f t r o ad'' 
luuarccur: ualdc tibi afTcritioT incj; £oq< ucl m-axinxe probaui 

Abb. 3 U l r i c h H a n (Type 8 6 R): C i c e r o : De o r a t o r e . R o m 1468 

(aus: B M C , F a c s i m i l e s I V - V I I ) 

diejenige Entwicklungsstufe der Druck-Antiqua er­

reicht 1 6 , der - von der späteren Nebenentwicklung 

der klassizistischen Antiquaschriften eines Bodoni 

oder eines Didot einmal abgesehen - noch heute die 

klassische Garamond-Antiqua in der Mehrzahl der 

mitteleuropäischen Druckerzeugnisse ziemlich ge­

nau entspricht. 

2. Morphologisch-typographische Analyse 

und klassifikatorische Differenzierung der unter 

1. genannten Schrifttypen 

2.1.1. S + Ps in Subiaco 1465 verwendete Type 120 

S G (siehe Abb. 1). Die Charakterisierung bzw. 

schriftklassifikatorische Einordnung dieser Druck­

type schwankt i n der Literatur beträchtlich. So sagte 

zum Beispiel A . W. Pollard 1912, daß die i n Subiaco 

gedruckten Werke eine »Light and pleasing gothic« 

zeigten; 1924 sprach Stanley Morison von der 

»semi-gothic >Subiaco< type«, genau 20 Jahre später 

klassifizierte er dieselbe Schrift als »the first huma-

nistic or roman type«; Geldner (1970, II, S. 29) 

schreibt: »Die sublacensische Type, eine etwas 

schwer wirkende Ant iqua (20 Zeilen = 120 mm), 

zeigt i n ihren Minuskeln noch Anklänge an die goti­

schen Schriftarten.« Wehmer (1971, S. 15) spricht 

von »einer sehr schlichten und leserlichen Buch­

schrift . . . , deren Versalien sich ganz i n den Formen 

reiner Ant iqua halten. A u c h die Kleinbuchstaben 

meiden Besonderheiten, die an die Gotik er innern 

könnten«. M a z a l (1984, S. 194 bzw. 65) schwankt 

zwischen »Gotico-Antiqua« und »unbeholfender 

Druckreplik der zeitgenössischen Humanisten­

schrift« 1 '; er wiederholt Geldners Einschätzung 

(ohne sich auf i h n zu beziehen): »Immerhin zeigt die 

sublacensische Type noch Anklänge an gotische 

Schriften« (S. 65). 

Was ist von dieser nicht nur terminologischen 

Konfusion zu halten? Ohne tiefer i n eine Historio­

graphie der Paläographie und Paläotypographie 

einsteigen zu wollen, sollte bei einem weitergehen­

den Studium der Literatur und vor allem der i n Rede 

stehenden Type 120 SG soviel deutlich werden, daß 

die Termini gothic, gotisch, semi-gothic und Gotico-

Antiqua eigentlich nur eine gewisse klassifikatori­

sche Hilflosigkeit verraten. E i n Vergleich zwischen 

der Type 120 SG und verschiedenen Humanisten­

händen, z u m Beispiel Antonio di Mario (1417) oder 

Gherardo del Ciriagio (1453) (cf. Ul lman - i960), 

macht deutlich, daß Maza l mit seiner zweiten E i n -

16 Cf. M A Z A L , S. 2 0 7 f., für e i n e C h a r a k t e r i s i e r u n g d e r 

t y p o g r a p h i s c h e n B e s o n d e r h e i t e n d e r a l d i n i s c h e n A n t i q u a . 

17 B e t r a c h t e t m a n d i e A b b . 110-113 b e i M A Z A L , so m u ß 

m a n z u d e m S c h l u ß k o m m e n , d a ß d e r v o r a l l e m v o n deut­

s c h e n P a l ä o t y p o g r a p h e n f a v o r i s i e r t e T e r m i n u s G o t i c o - A n t i ­

q u a m o r p h o l o g i s c h r e c h t v e r s c h i e d e n e D r u c k t y p e n u m f a ß t 

u n d d e s h a l b a ls k l a s s i f i k a t o r i s c h e s I n s t r u m e n t u n g e e i g n e t 

ist . D i e s e r T e r m i n u s sol l te d e s h a l b b e s s e r a u f g e g e b e n w e r ­

d e n u n d d i e b i s h e r d a m i t b e z e i c h n e t e n S c h r i f t t y p e n j e w e i l s 

e n t w e d e r d e n s o g e n a n n t e n g o t i s c h e n S c h r i f t e n ( z u m 

B e i s p i e l A b b . 112) o d e r v e r s c h i e d e n e n D r u c k s c h r i f t e n a u s -

p r ä g u n g e n d e r h u m a n i s t i s c h e n A n t i q u a ( z u m B e i s p i e l 

A b b . i n ) z u g e s c h l a g e n w e r d e n . 

http://in.qiuu.nc


A f y a m quefuTet. öc cum fermnisf ibi b e l l i fuifle -dixLfTct. Q u o d E p y r i R e g e m 
A l e x a n d r u m mortifcra uulncrc icftü dixiflfe ferunt; forte bcl!o3jL, i n A f y a gef toy-
ab ipfo luuene cum fua conferentem . E q u i d c m cum per annos quatuor öc xx : 
prtmo punico bcllo certatum claflibus cum penis recordor : V i x ^tatem A l c x a / 
dn fuffeeftura fuiffc rcorad u n u m bellum . E t forfitan cum &fcdcnbus uetu fhs 
iunefta res punica R o m a n i s effet: & t i m o r par aduerfus cenmune boftem duas 
potctifTimas armis uinfq? V r b c s armaret: öc f imul punico Romanoq? o b m t i i s 
bcllo eflet . N o n quidem A l e x a n d r a ducc nec integrts iVtaccdonü rebus cxperti 
r a m c n R o m a n i f u n t M a c c d o n e boftem A d u e r f u s A n t b i o c u m P b i p p ü Pcrfem 
n o n modo cum clade ulla : fed nc cum peneulo quidemfuo A b f i r l u i d i a uc ibo • 
de ciuilia bclla filcant . N u n q a b cquite boftc n u n q u a m a pedite: nücj aperta acic 

A b b . 4 U l r i c h H a n (Type 113 R): J u s t i n u s : E p i t o m e i n T r o g i P o m p e i i H i s t o r i a s . R o m , u n d a t i e r t ( n i c h t n a c h 1470) 
(aus: B M C , F a c s i m i l e s I V - V I I ) 

Schätzung »unbeholfene Druckreplik der zeitgenös­

sischen Humanistenschrift« (S. 65) grundsätzlich 

Recht h a t 1 8 Zu diesem Ergebnis war i m übrigen 

auch schon Morison (1944, S. 24 ff.) (der von Mazal 

nicht zitiert wird) gekommen, der S + Ps Subiaco-

Type als »the first humanistic . . . type« bezeichnet. 

Unglücklicherweise weigert sich Morison jedoch, 

aus dem Transformationsprozeß von einer humani­

stischen Handschrift-Antigua zu einer Druck-Anti­

qua (sei sie vom jensonischen oder vom aldinischen 

Typ) sich ergebende wesentliche neue morpholo­

gisch-typographische Merkmale als klassifikato-

risch relevant anzusehen, obwohl er die ästheti­

schen, technischen und morphologischen Differen­

zierungsmomente (zum Beispiel die konsequente 

Serifierung der Minuskeln der Druck-Antiqua nach 

dem Vorbi ld der Majuskeln) genau aufzählt. Sein Fa­

zit besteht i n einer klassifikatorischen Einebnung 

der Unterschiede zwischen humanistenhand­

schriftlichen und relativ eigenständigen, emanzi­

pierten Druck-Antiquaschriften. 

Für unsere Analyseziele reicht es jedoch aus, 

festzustellen, daß es sich bei der Type 120 SG um 

eine - wie gut auch immer geglückte - Nachbildung 

einer Humanisten-Schrift, eben der »litterae anti-

quae formatae« und nicht schon um eine von hand­

schriftlichen Vorbi ldern emanzipierte Druck-Anti­

qua handelt (siehe dazu unten weiteres). 

2.1.2. S + P i n Rom 1467-1473 verwendete Type 115 

R (siehe Abb. 2). Zu dieser zweiten von S + P verwen­

deten Schrifttype liegen relativ einheitliche E i n ­

schätzungen der Fachwelt vor. Bühler (1963, S. 102) 

spricht unter Verweis auf G W V I , 5 6 3 ^ 0 . 6799 von 

»quite a fine and pure roman letter«; M a z a l (1984, 

S. 194): ». . . erst die römische Type der beiden Druk-

ker kann als eine reine Antiqua angesprochen wer­

den.« Maza l widerspricht sich jedoch selbst, wenn 

er i n der Legende zu seiner Abb. 113, einer Seite aus 

S + Ps Cicero, eben diese Type von S + P (= 115 R) als 

»Italienische Gotico-Antiqua« klassifiziert. Leider 

ist damit jedoch weder die Klassifikations- noch die 

Prioritätsproblematik der frühesten Antiquaschrift 

geklärt. 

Morison hat also insoweit immer noch Recht, als 

er hinsichtl ich der Typen von S + P feststellt, daß 

»the aeeepted Classification tends to be vague and 

subjective« (1944, S. 102). Bühler (1963, S. 102) 

macht darüber hinaus darauf aufmerksam, daß »the 

name >roman< for the antiqua type is clearly a mis-

nomer. As we have seen, the type is based on Floren-

tine calligraphy; if not first used i n Subiaco, it made 

its init ial appearance i n Strassburg; and reached 

final perfection i n Venice«. 

18 G a n z a l l g e m e i n geht B Ü H L E R S A r g u m e n t a t i o n (S. 101) i n 

d i e s e l b e R i c h t u n g , n u r d a ß e r d i e S c h r i f t A n t o n i o S i n i b a l -

d i s als V o r b i l d für d i e f r ü h e n S c h r i f t s c h n e i d e r i n I t a l i e n 

r e k l a m i e r t . B ü h l e r g ibt z u d i e s e r F r a g e a u c h w e i t e r e L i t e ­

r a t u r a n . 



Aucos bomines noui. quibus opufculo 
r u m meo2ptanta dignacio.-tantulcg fit 
amor quantus tibi fidentifErne non v i 
detur efle.fed eft dixerim. Nag neq? de 
fmcero et niueo cadore tu i pectoris fic 
t u m fucatucjj aliquid fiifpiconneq; f i c ' 
cionem fi qua eflet. tamdiu regi potuif 

fe arbitror. V t eni imortalis e veritasrGc fidHo et me 
dacium non durant.fi multa illico patefcuntret ftudio 
magno compta cefanes veto turbatur exi^-uo. E t ope 
rofe lieg impreflus fueus leui fudore d i l u i t : et argutu 
quoqjmendacium vero cedit;coramq? prefEusintucte 
diiapbonu eft .Opertum ornneretegitumbeunt v n v 
bre natu u i t g rebus color manet. et latere diueius eft 
magnus labor.Nemo fiib aquis diu viuit:erupat opor 
tet .et frontem qua celabat a p i a t . H i i s argumentis in 
dueor v t credam.quod valde cupio.fiimus aut faciles 
ad crededum quod delectat.'pofle t ibi res meas pater 
optimeplacererque vt paucisplaceant Jaboro.quado 
v t vides fepe nouas res trac^o.durafq? et rigidas pere 
g r i n a % {entencias;et abbomnia moderantis vulgi.feV 
fibus atq? aunbus abborrentes.Si indoeffas non placeo 
nibi l eft quod queranbabeoquodoptaui .* bonamdei 
genio meo fpem.Sm vero docftis quoej non probor:eft 
Fateor quod doleag: non cp mirer. N a j quis ego aut q d 
eft vnde mibi mtanta prefertim ventate iudicio2p 1 ter 
blaudiar aut arrogems3 quod nec in tulio pclara i l la ce 
leftiq? faeudia co tigifle fcio.Cuius liber de optimo.gc 
ne dicendi deus bone quäle quaqj ex alto fumptu opus 
quod idem 1 epiftolis mdignäter attigit marco britto 
ad quem et cuius preabus erat feripturusrerudito v i 
ro licet et amico fenbentis non probatur. v t grauiora 
no preteream'que ab illuftribus quidem rlonge tarnen 
in parifo creatorifo tantusille v i r patitur: afinio vtro 

A b b . 5 A d o l f R u s c h (Type 103): F r a n c e s c o P e t r a r c a : 

De v i t a s o l i t a r i a , B l a t t 2 v. S t r a ß b u r g , n i c h t n a c h 1473 

(aus: W e h m e r , N r . 24) 
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C a . i i i , 

D e fpjrjtu fänefto. 

tf~^ P I R I T V S faneSus id<_>o predica 

JC^^y c e d i t . SC fubftanciameius habet . 
^ Necj? e m m a l i u d de patre f e d e r e 

p o t u i t q u a m q u o d ipfe eft p a t e r . S p i r i t u s / 
f i n c l u s a u t e m d j d l u s eft fecundum i d q u o d 
ad a l i q u i d re fer tur . S i c u t enim relat iue pat 
8< f i l m s d i c u n t u r . i t a <5C f p i r i t u f l a n d u s a d 
p a t r e m SC f i l i u m q u o d a m o d o re la t iue dicii 
q u i a p a t n s &£ f i l n fp ir i t t is eft:fed ip(a r e l a ' 
00 fpir intuf lancfo. no j t a reaprocacione co 
u e r t i p o t e r i t . f i c u t pater (Scf i l ius . N a m pa 
t e r f j h i p a t e r d i c i t u r . 8 C f i l i ? p a t r i s d i c i t u r 
S p i r i t u f l a n c f t 0 vero v n i f o r m i t e r d i c i t ad pa 
t r e m SC f i l i u m . q u i a p a t r i s SC f i l i i f p i n t u s 
p f t .Dic i rnusemmfpintufändlumrfp ir i tu 

A b b . 6 A d o l f R u s c h (Type 103): v e r m u t l i c h a u s D u r a n t i : 

R a t i o n a l e d i v i n o r u m o f f i c i o r u m . S t r a ß b u r g , u n d a t i e r t (vor 1470) 

(aus: S c h o l d e r e r : F i f ty E s s a y s S. 152) 

Mit diesen Aussagen hat Bühler zwar grundsätz­

lich Recht, jedoch hat sich die Verwendung des ter-

minus technicus roman für den Typ der Antiqua-

Druck-Schriften i n der Fachsprache der Typogra­

phien und Drucker i n angelsächsischen Ländern 

weitestgehend eingebürgert, obwohl er historisch 

nicht gerechtfertigt ist. 

A u c h der sonst so scharfsinnige Scholderer 

(1940, S. 45) bezeichnet Ruschs Type 103 einmal als 

»earliest humanistic fount« und z u m anderen als 

»earliest purely roman fount«; gleichzeitig bezeich-
19 

net er S + Ps zweite Type (115 R) als »true roman« . 

Morison (1963, S. 27) wertet die typographische 

Qualität von S + Ps Type 115 R gegenüber 120 S G ab: 

»[itl compares unfavorably with that of Subiaco. It is 

roughly cast and of inferior design.« 

Im weiteren w i r d noch deutlicher werden, daß 

und w a r u m eine genauere Unterscheidung zwi­

schen Humanistenhandschriften (und Druckschrif­

ten, welche diese mehr oder weniger genau nach­

ahmen) und einem unter 2.3. genauer definierten 

Typus der Druck-Antiqua zur Lösung der Klassifika­

tions- und Prioritätsproblematik notwendig ist. 

Im Vergleich zu ihrer Vorläufertype 120 S G , die 

als typographische Nachbildung einer frühen, rela­

tiv schmalen, mit großem Federwinkel (ca. 80*) zur 

Horizontalen und ausgeprägten Haar- und Schat­

tenstrichen geschriebenen Humanistenschrift an­

zusehen ist, zeigt sich S + Ps Type 115 R als breiter 

laufend (ca. 46 Buchstaben auf 10 c m gegenüber ca. 

55 bei 120 S G ) , mit deutlich geringerer Ausprägung 

der Differenz zwischen Haar- u n d Schattenstrichen; 

von einer konsequenten Serifierung der Minuskeln 

19 W i e n o c h geze igt w e r d e n w i r d , ist n a c h u n s e r e n K r i t e ­

r i e n d e r b l o ß c h r o n o l o g i s c h e F a k t o r , d e n S C H O L D E R E R für 

R u s c h s Pr ior i tät ( J u n i / J u l i 1467 g e g e n ü b e r S e p t e m b e r 

1467) für d a s A u f t r e t e n v o n S + Ps T y p e 115 R i n A n s a t z 

b r i n g t , n i c h t a u s s c h l a g g e b e n d . P r o b l e m a t i s c h e r s c h e i n t 

j e d o c h a u c h M O R I S O N S ( 1 9 4 3 , S. 2) i m m a n e n t i s t i s c h e s 

K l a s s i f i k a t i o n s p r i n z i p (»from the p o i n t o f v i e w o f the fif-

t e e n t h - c e n t u r y e y e « ) ; e n t s c h e i d e n d für d i e L ö s u n g d e r 

K l a s s i f i k a t i o n s p r o b l e m a t i k s o l l t e n m ö g l i c h s t o b j e k t i v e , a n 

d e n t y p o g r a p h i s c h e n D a t e n a b l e s b a r e K r i t e r i e n s e i n . 



cum etiam Cpfar rebus rruximis gcftts fingulanbus oratus SCnouis boribus 
ac iudiciis Scnatus adaucftoritatem eius ordinis adiungeretunnulli invpbo 
ciui locus ad rem publicam molandam e(Te potuiffct.Sed attcnde qupfo qup 
fint confecuta. P r i m u m ülafurta muhebrium rc l ig ionum: qui non pluris 
fcccratbonam deam cj tris fororcs impunitatcm fccleru fentcntiis aflfecutus. 
Q u i cum Tribunus plcbis ppnas afcditiofo ciue per bonos uiros iudit io 
perfequi ucllet: cxcmplum preclanssimum i n poftcrum uindicande {editio / 

nis de re publica fuftulerunt .Idcmq; poftea n o n m e u m monumetum n o n 
c m m illp manubip rnep fed operis locano mea fuerat. M o n u m e t u uero S e 7 

natus boftili nomiuc &C crucntis inuftum littcris effe pafli funt:qui me hol' 
nes g> faluum cfte uoluerunteft m i h i gratiflimu. Seb uelle n o n folu falutis 
mepqueadmodu medici.Sed utaliptp etiam uir ium ßCcoloris ratione habere 
uoluiffent . N u c utapellcs ueneris caput de fumma pectoris p olitiflima arte 
pcrfecitrreliquam partem corporis incobatam reliquit :fic quidem bomines 
i n capite meo folurh elaborarunt rreliqum corpus Imperfektum ac rude r e l i ' 
querunt.In quo ego fpem fcfelli n o n modo i n u i d o ^ fedetiam inimicorum 
m e o ^ q u i de uno acerrimo ÖC fortiflimo uiro meocpiudicio o m i u m magni* 
tudineanimi et conftantia prpftantiffimb.Q^metello L u c i i filio quodi falfa 
opinioncm acccperunt.Quem poft rcditum dicfötantfracfto animo &c deiflb 
fuifle. Ef t uero ^pbadum qui &C fumma uolütate ce(Tent:& cgregia ai alacri ' 
täte abfucrit.Neq? fane redirc curaret eum ob i d i p u m fradtum tuiffe.In quo 
cum omnes bomines t u m . M . i l l u m f c a u r u m fingularem u i r u m conftantia 
et grauirate fuperaffet .Scd qupd de i l lo aeeeperant aut etiam fufpicabantT de 
m c idem cogitabant abiedftore animo me futurum . C u m res publica maiore 
etiam m i h i animu cj u n g habuiflcm darct\Qup declarafTet fefe n o n potuifle 
me uno aue arcre .Cumcjmetcl lum unius t n b u n i plcbis rogatio m e u n i ' 
uerfa res publica ducc Senatucomitante itaiia promulgantibus ommbus r c 
ferentc Confule comitiis centuriatis cuneftis ordinibus omibus ineubctibus 
omibus denicü fuis iunbus rccuperauüTet.Ncq; ego uero m i b i poftea quieijj 
afTumfi.-neq; bodicafrumoquodquegrn^liuoletifrimu iure poflit offendere 
Tantum enitor ut neep amicis neq; etia alcnionbus opera confilio laboribus 
defim . H i c mep uitp curfus offendit cos fortafle q u i fpledorem 6C fpem b u ' 
ms uitp mtuentur.Solicitudinem autem 6c laborem perfpicere n o n poflunt 
U l u d uero n o n obfeure queruniT i n meis fententiis quibus ornem Cp&re qf i 
defiftcrcm priftina cau&.Ego autem cum illa fequor qup paulo ante ^ppofui 
t u m boc n o n i n poftremis de quo epperam exponcre n o n offendes c u m bo/ 

n o r u m fenfum lentulc qnem rcliquifti: qu i confirmatus confulatu noftro 
n u q interruptus &C aflfliölus ante te confulem recreatus abfte totus eft . N ü c 
ab bis quibus tuendus fuerat derelidhis.Idcpnon (blum fronte atcpuultuq / 

bus fimulatio fäcillime fuftinetur: declarant ii q u i t u m i l lo noftro ftatu o p ' 
timates nommabantlSed etiam fenfu (ppe u m tabellaq; docuerunt.Itaq; tota 

A b b . 7 J o h a n n e s de S p i r a (Type 110 R 1 ) : C i c e r o : E p i s t u l a e a d f a m i l i ä r e s . V e n e d i g 1 4 6 9 (aus: W e h m e r , N r . 17) 



protuli ft i : qua: tandcm earum caufa fuit: qui* ab bominc cloqucnti 
iuris impento non ornatiffimc p o t u c n t d i c i . Q_uibus quidem i n 
caufis omnibus ficut i n ipfa: M a r t i i C u r i i qua? abfte nupcr e difta 
u t i n . T . l u c i l i i mancini controuerfia atqucin copucro qui ex altera 
natus erat uxore no remilTo nüntio fuperiori : fuit intcr pitifTimos 
bomines fumma de iure difTcnfio:Quadro ig i tur quid adiuuerit 
oratorem hi is caufis iuris feientia cum ha?c iurifconfultus fupior 
fuerit difeeffurus : qui eilet non fuo artificio fed alieno : hoc eft 
non iuris feientia fed eloquentia fubftentatus : Equidem hoc [x 
pe audiui cü cdilitatem .P.CrafTus peteret etfquemaior natu ctiam 
confularis Sergius galba äffentaretur quod C r a f i i f i l i am • C . f i l i o 

A b b . 8 C h r i s t o p h e r u s V a l d a r f e r (Type n o R): C i c e r o : De o r a t o r e . 

V e n e d i g 1470 (aus: B M C , F a c s i m i l e s I V - V I I ) 

kann bei beiden Typen nicht gesprochen werden; 

beide zeigen die eingebogene F o r m des h , die auch 

bei den anschließend betrachteten Schriften bis auf 

Jenson durchgängig vorkommt. Die Type 115 R kann 

nach diesen Kri ter ien als Nachbildung einer i m Ver­

gleich zu möglichen humanistischen Vorbi ldern von 

120 SG weiter entwickelten Humanistenschrift an­

gesehen werden. 

2.2. Ulrich Hans 1468-1469 verwendete erste A n t i ­

quatype 86 R (siehe Abb. 3) ist für unsere Erkennt­

nisziele eigentlich nur insofern von Belang, als es 

sich dabei u m eine Drucktype handelt, die als gelun­

gener Versuch einer genauen Nachbildung einer 

ausgereiften Humanistenschrift anzusehen ist. 

Hans zweite Antiquatype 113 R (siehe Abb. 4), die 

spätestens 1470 bezeugt ist, kann als S + Ps Type 115 

R sehr nahestehend charakterisiert werden; auch 

diese Type trägt alle Merkmale einer eleganten aus­

gereiften Humanistenschrift. 

2.3. Adolf Ruschs spätestens 1467 bezeugte Type 

103 (siehe Abb. 5 und 6), die wegen der merkwürdi­

gen F o r m des R (»bizarres R«) früher als R-Type be­

zeichnet w u r d e t unterscheidet sich wesentlich von 

den römischen Typen S + Ps und Hans. Die typogra­

phisch hervorstechendste Eigenschaft dieser Type 

ist die konsequente Verwendung von Fuß-Serifen 

bei den Minuskelformen. Im einzelnen zeigt sich 

dies bei den entsprechenden Minuskelbuchstaben 

so: i oder 1; die Kopf-Serifierung der Oberlängen 

sieht meist so aus: d (im Detail: T oder bei 1 und h: l . 

Das h hat noch die alte F o r m b ; das t zeigt, wie früher 

und auch später, keine volle Oberlänge; das e hat 

einen schwach geneigten Querstrich. Mit der konse­

quenten beidseitigen Fuß-Serifierung der Minus­

keln, die nach Morison (1944, S. 26) als Generali­

sierung der schon i m alten Griechenland und Rom 

etablierten Ser i f ierung 2 1 der Majuskeln aufgefaßt 

werden kann, ist nach unserer Auffassung der we­

sentliche Entwicklungsschritt h i n zu einer von uns 

so genannten Druck-Antiqua gemacht. Genau da­

durch unterscheidet sich die entwickelte Druck-

Antiqua von praktisch allen handschriftlichen und 

diese nachahmenden Druckschriften vom Humani­

sten-Antiqua-lyn22 Natürlich handelt es sich i n bei­

den Fällen gleichwohl u m »humanistische« Schrif­

ten i m weiteren S i n n e 2 3 

20 Cf. S C H O L D E R E R ( 1940) für E i n z e l h e i t e n . 

21 Z u r h i s t o r i s c h e n u n d s c h r e i b t e c h n i s c h e n E n t w i c k l u n g 

d e r S e r i f e cf. C A T I C H . 

22 E i n e D u r c h s i c h t d e r b e i U L L M A N b e r e i t g e s t e l l t e n F a k ­

s i m i l e s v o n H u m a n i s t e n h a n d s c h r i f t e n v o n P o g g i o 1 4 0 2 - 3 

b i s G h e r a r d o d e l C i r i a g i o 1472 b e s t ä t i g t d i e s e s l i n t e r s c h e i -

d u n g s k r i t e r i u m . B e i d i e s e n H a n d s c h r i f t e n f i n d e n s i c h z w a r 

- m e h r o d e r w e n i g e r k o n s e q u e n t a u s g e p r ä g t - A b s e t z ­

s t r i c h e ( h a n d s c h r i f t l i c h e S e r i f e n ) b e i m , n , i u s w . r e c h t s 

a n d e n Schäf ten; j e d o c h e b e n g e r a d e k e i n e b e i d s e i t i g e n 

s y m m e t r i s c h e n F u ß - S e r i f e n . 

23 I n s o f e r n k a n n M O R I S O N S ( 1 9 4 3 , S. 25) G e n e r a l k l a s s i f i ­

k a t i o n z u g e s t i m m t w e r d e n , d a ß P o g g i o s H a n d s c h r i f t u n d 

A l d u s ' D r u c k - A n t i q u a b e i d e h u m a n i s t i s c h e S c h r i f t e n s i n d ; 

d a m i t w i r d a b e r e i n e f e i n e r e D i f f e r e n z i e r u n g i n n e r h a l b 

d i e s e s w e i t e n G e b i e t e s k e i n e s w e g s ü b e r f l ü s s i g . 



2.3.1. Wie kam Rusch zu seinem »bizarren« R? (Vgl. 

Abb. 6). Scholderer (1940, S. 43) hält es für wahr­

scheinlich, daß Rusch mit seinemKdie Initialen sei­

nes Namens abbilden wollte. Dem mag wohl so sein, 

gleichwohl brauchte Rusch sein spezielles R nicht 

neu zu erfinden. Es ist gesichert, daß Rusch gute Be­

ziehungen zu Basler Humanisten hatte. Steinmann 

1976 ist eine reiche Fundgrube für die Anfänge der 

humanistischen Schrift in Basel. In den bei Stein­

mann abgebildeten italienischen und süddeutschen 

Handschriftenbeispielen finden sich eine ganze 

Reihe von R-Formen, bei denen die Bogen-Coda 

sehr hoch angesetzt ist. A m deutlichsten zeigt sich 

eine Ähnlichkeit mit Ruschs R i n Abbildung 40:R 

(zweimal), Abb. 461/1, Abb. 49: L 

Morison (1972, S. 304, Abb. 174) zeigt eine Seite 

aus dem Notizbuch des Dr. med. Gotzkircher, i n dem 

sich Beispiele für Buchstabenformen finden, die die­

ser 1433 in Rom aufgezeichnet hat. Darunter findet 

sich ein einschlägiger Typ von R-Formen: R . 
Weitere ähnliche R-Formen mit hoch angesetzter 

Bogen-Coda lassen sich bei Boccaccio, bei Niccolö, 

Pontano und anderen nachweisen. 

Nach unserer Übersicht über die Entwicklungen 

der Majuskelformen läßt sich dieser nicht-klassi­

sche Typ zwanglos zum Beispiel über Luxuei l (7/8. 

Jahrhundert) mit sehr schmalen Formen wie K (cf. 

Morison 1972, S. 114, Abb. 78) und über früheste 

Unzialformen - etwa i m Fragment De bellis macedo-

nicis (Ende 1. Jahrhundert) (cf. Tjäder 1974, S. 17 f., 

Abb. 2) auf römische Rusticaalphabete, die sich ins­

gesamt durch schmale Formen auszeichnen, zu­

rückführen. 

Es gibt also schrifthistorische Gründe für die Ver­

mutung, daß Rusch sein Quasi-Initialen-R i n bewuß­

ter Abweichung von der klassischen Lapidarnorm 

sozusagen als manieristischen Schnörkel in seine 

ansonsten strenge Druck-Antiquaschrift eingefügt 

hat. 

2.4. Johannes und Wendelinus de Spira Type 110 R 1 

(1469-1470) (siehe Abb. 7) w i r d von Mazal wie folgt 

beurteilt: ».. . eine reife Antiqua als Druckreplik 

der zeitgenössischen Humanistenschrift« (1984, 

S. 201) 2 4 Geldners (II, 1970, S. 65) Einschätzung ist 

grosso modo akzeptabel: »Johannes hatte mit einer 

kräftigen, klaren Antiqua, die der von Sweynheym 

und Pannartz verwendeten überlegen ist (20 Zeilen 

= 110 mm), begonnen, . . .« Im einzelnen zeigt die 

Type 110 R 1 folgende typographisch-morphologi­

sche Merkmale: 

Die Differenz zwischen Haar- und Schattenstri­

chen ist bei einzelnen Buchstabenformen (zum Bei­

spiel a, f, e) etwas stärker ausgeprägt als bei Rusch. 

Die Fuß-Serifierung bei Minuskeln ist i m ganzen 

konsequent durchgeführt, wenn auch i m Vergleich 

zu Rusch etwas schwächer ausgeprägt (vgl. u. m). 

Beim e erscheint 1469 der Querstrich fast waage­

recht (bei späteren Varianten dieser Type wieder ge­

neigt). Das a zeigt ein schmaleres Bi ld als bei Rusch. 

Die Hasta des eingebogenen h ist nicht ganz verti­

kal, leicht in Schreibrichtung geneigt; das g hat ein 

unteres Oval, das mit einem deutlich erkennbaren 

Verbindungsstrich mit dem oberen Oval verbunden 

ist (nicht so bei Rusch, cf. Abb. 5). Die Oberlängen 

von h , 1, b, d zeigen die üblichen asymmetrischen 

Serifen links der Hasta. Die Type 110 R 1 weist relativ 

große und breite Majuskeln auf, die bei gehäuftem 

Auftreten das Schriftbild auf einer Seite unregelmä­

ßig (»weiße Flecken«) erscheinen lassen (so auch 

Mazal 1984, S. 201). 

Insgesamt handelt es sich bei der Spiras Type 110 

R 1 nicht mehr u m eine eigentliche Humanisten-

schriftreplik, sondern wie bei Ruschs Type 103 u m 

eine Antiqua, die auf dem Wege der Emanzipation 

von handschriftlichen Charakteristika hin zu einer 

Druck-Antiqua schon weit fortgeschritten i s t 2 5 

24 D r e i S e i t e n v o r h e r sagt M A Z A L v o n d i e s e r T y p e : »Die 

erste D r u c k r e p l i k d e r H u m a n i s t e n s c h r i f t e n t s t a n d i n V e n e ­

d i g . . . « D i e s e r S u p e r l a t i v ist n i c h t gerecht fer t ig t (vgl . d i e 

A u s f ü h r u n g e n z u S + P o b e n 2.1.1.). 

25 S C H O L D E R E R (1940), S. 45 f., s ieht d e u t l i c h e Ä h n l i c h k e i ­

t e n z w i s c h e n R u s c h s T y p e 103 u n d m e h r e r e n v e n e z i a n i ­

s c h e n D r u c k - A n t i q u a s c h r i f t e n ; i n s b e s o n d e r e n e n n t e r d i e 

erste de S p i r a - T y p e (110 R 1 ) . S c h o l d e r e r v e r m u t e t w e i t e r ­

h i n , d a ß R u s c h b e i G e l e g e n h e i t e i n e r I t a l i e n r e i s e m i t 

J o h a n n e s u n d W e n d e l i n v o n S p e y e r z u s a m m e n g e t r o f f e n 

s e i n k ö n n t e , u m m i t i h n e n d i e E r r i c h t u n g e i n e r D r u c k e r e i 

i n V e n e d i g z u b e s p r e c h e n . S C H O L D E R E R v e r w e i s t d a b e i a u f 

s e i n e n B e i t r a g »A P i e t y of P r i n t e r s « (1939, S. 1 5 6 - 1 6 6 ; 

n i c h t 1938 w i e S c h o l d e r e r 1940 a n g i b t ) . A l l e r d i n g s e r g i b t 

s i c h a u s d i e s e m A r t i k e l , d a ß R u s c h a m 15. J u n i 1478 -

z u s a m m e n m i t a n d e r e n d e u t s c h e n D r u c k h e r r e n - M i t g l i e d 

d e r H e i l i g g e i s t - B r ü d e r s c h a f t z u R o m g e w o r d e n ist . D a z u 

k o m m t , d a ß R u s c h m i t s e i n e n K o l l e g e n z u r A u f n a h m e z e r e ­

m o n i e i n R o m g a r n i c h t a n w e s e n d w a r . S c h o l d e r e r s V e r ­

m u t u n g , d a ß » p o s s i b l y the h a z a r d s of I t a l i a n t r a v e l d u r i n g 

t h a t p e r i l o u s s u m m e r h a d c a u s e d t h e m to t u r n b a c k half-

w a y . . . « (158) w i r d d u r c h k e i n e w e i t e r e E v i d e n z gestützt , 

so d a ß n i c h t g e s i c h e r t ist , d a ß R u s c h ü b e r h a u p t e i n e I t a l i ­

e n r e i s e u n t e r n o m m e n hat . D a s A u f n a h m e d a t u m 1478 l iegt 

i m ü b r i g e n s o w i e s o v i e l z u spät , u m für d i e E n t w i c k l u n g 

des B u c h d r u c k s i n V e n e d i g u n d für m ö g l i c h e B e z i e h u n g e n 

z w i s c h e n S t r a ß b u r g u n d d i e s e r S t a d t v o n B e l a n g z u s e i n . 

H i n s i c h t l i c h g e w i s s e r m o r p h o l o g i s c h e r Ä h n l i c h k e i t e n z w i ­

s c h e n d e r S c h r i f t t y p e R u s c h s (Typ 103) u n d d e n T y p e n d e r 

v e n e z i a n i s c h e n F r ü h d r u c k e r l i e g e n a lso k e i n e t y p o g r a p h i e ­

e x t e r n e n E r k l ä r u n g e n vor . 



q u i omnibus u i aquarum fubmerfis cum filiis fuis fimul ac nuribus 
mirabili q u o d i modo quafi fernen h u i n i generis conferuatus efttque 
utina quafi ufuam quandam imagincm lmitari nobis contingat:& ht 
quidem ante di luuium fuerunnpoft di luuium autem alii quorü unus 
altiffimi dei f^cerdos l'uftirix ac pietaris miraculo rex luftus lingua he ' 
brxoru appellatus eftrapud quos nec circuncifioms nec mofaicx legis 
ulla mcnno erat . Quare nec iudxos(pofteris eni hoc nomen fuir)ncqj 
gennies :quoniam non utgentes pluralitatem deorum inducebant fed 
hebrxos proprie nofamus aut ab Hebere utdidü eft:aut qa ld nomen 
tranfiriuos fignificat.Soli qppe a creaturis naturali rone ÖL lege fnata 
n d fcnpta ad cognitione uen dei trifiere:& uoluptate corporis cocepta 
ad redtam uitam puennTe fcnbuntlcum quibus omibus prxclarus lile 
tonus generis origo Habraam numeridus efbcui fcriptura mirabilem 
iuf t i t i i qua non a mofaica lege(feptima eim poft H a b r a i generatione 
Moyfes nafritur)fed naturali ruit rarione confecutus füma cum laude 
atteftatur.Credidit enim Habraam deo ÖL reputatu eft ei in iuftiriam* 
Quare multarum quoq? gentium patrem dmina oracula futurii:ac i n 
ipfo benedicedas oes gences hoc uidelic& i p f u m q u o d iam nos uideüs 
aperte prxdicfhim eft:cuius ille iufhtix pcrfecflioem. non mofalca lege 
fedfidecdfecums efbqui poft mukas dei uifiones legittimum genuin 
fuium:quemprimum omnium diuino pfuafus oraculo circücidit:& 
cxceris qui ab eo nafceretür tradidit:uel ad manifeftum mulntudinis 
eorum futurx fignum:uel ut hoc quafi paternx uirtutis ifigne f i l i i re' 
tinetes maiores fuos imitari conaret:aut qbufcüq? alns decaufis .Non 
enim i d fcrutidum nobis modo eft. Poft Habraam filius eius Ifaac i n 
pietate fuccefTit:fcelice hac hxreditate a paretibus accxpta:q u m uxori 
coniunclus quum geminos genuiffet caftitatis amore ab uxore poftea 
diatur abftinuilTe. Ab ifto natus e Iacob qui ,pptcr cumulatü uirrutis 
prouetum Ifrael eriam appellatus eft duobus noibus ,ppter duphcem 
uirtuas ufü Jacob eim athleta ÖL exercetem fe latme dicere poffumus: 
quam appellatione primü häbuit:quü pracfhcis operanofbus mukös 
pro pietate labores ferebat.Quum aute iam uidlor lu&ando euafit:&: 
fpecularionis fruebat bonis:tüc Ifraelem ipfe deus appellauit xterna. 
premia beatitudineq? ultimam qux i n uifione dei confifht ei largiens: 
hominem enim qui deum uideat Ifrael nomen fignificat. Ab hoc.xii* 
m d x o r u m tribus ,pfe<ftx füt.Innumerabilia de uica iftorum uirorum 
forritudine prudencia pierateq? diri poflunt:quorum aha fecundum 
fcripturx uerba hiftorice confiderantur:alia tropologice ac allegonce 
interpretit:de qbus m u k i c6fcripferüt:& nos i n libro que mfcnpfiüs 

A b b . 9 N i c o l a u s J e n s o n (Type 115 R): E u s e b i u s : De p r a e p a r a t i o n e e v a n g e l i c a . 

V e n e d i g 1 4 7 0 (aus: U p d i k e : P r i n t i n g T y p e s . . . , N r . 27) 



2.5. Christophorus Valdarfers Type 110 R (1470 bis 

1471) (siehe Abb. 8) w i r d von Geldner (II, 1970, S. 67 

f.) als »eine gut ausgewogene Antiqua (mit dem cha­

rakteristischen >Valdarfer-h<, das unten einen Ha­

ken hat)« charakteris iert 2 6 Im einzelnen zeigt die 

Type 110 R folgende typographisch-morphologische 

Merkmale: 

Majuskeln zeigen klassisch-lapidare Formen, vgl. 

M und das leicht offene P. Der Querstrich des e ist 

leicht geneigt. Die Fuß-Serifierung der entspre­

chenden Minuskeln ist etwas konsequenter und 

deutlicher ausgeprägt als bei de Spira. Das charak­

teristische »Valdarfer-h« hat am Bogenende eine 

Serife. Obwohl Valdarfers Type 110 R de Spiras Type 

110 R 1 i m ganzen recht ähnlich ist, macht ihr Schrift­

bild insgesamt einen geschlosseneren, einheitliche­

ren Eindruck. Deshalb läßt sich Valdarfers Type als 

eine von handschriftlichen Vorbi ldern weitgehend 

emanzipierte Druck-Antiqua verstehen. 

2.6. Nicolaus Jensons Type 115 R (1470-1473) 

(siehe Abb. 9) w i r d in der Literatur durchgängig als 

besonders gelungene, schöne Druck-Antiqua ge­

rühmt 2.' 

Im einzelnen zeigt diese Type folgende typogra­

phisch-morphologische Merkmale: 

Wie Valdarfers Ant iqua weist sie ein relativ l ich­

tes Schriftbild i n der Zeile bzw. Seite auf, jedoch er­

scheint dieses deutlich regelmäßiger und ausgewo­

gener 2 8 Gemessen am Schriftbild der aldinischen 

(und der heutigen Druck-Antiqua) erscheinen die 

Wortbilder wie leicht spatiiert. Die Differenz zwi­

schen Haar- und Schattenstrichen ist nur gering 

ausgeprägt. Der Querstrich des e ist leicht geneigt 

und steht rechts kaum merkl ich über (siehe Abb. 

10). Zum ersten M a l erscheint die moderne h-Form; 

damit ist eine Verwechslung mit b ausgeschlossen, 

die Schrift w i r d dadurch auch morphologisch insge­

samt homogener. Die Majuskeln zeigen grundsätz­

lich klare klassisch-lapidare Formen; das M zeigt 

oben nach innen gezogene Serifen (cf. Caflisch 1988, 

S. 2 f.). Die Fuß- und Kopf-Serifierung der Minuskeln 

ist konsequent und deutlich durchgeführt. 

Mazal (1984, S. 202) hat richtig erkannt, daß 

»Jensons Ideal offenbar nicht mehr die getreue 

Nachahmung der zeitgenössischen Handschriften 

und nicht die bloße Reproduzierung einer kall igra­

phischen Vorlage« war. Wie aus den vorhergehen­

den Abschnitten zu ersehen ist, hat dieser Emanzi ­

pationsprozeß mit Ruschs Type 103 deutlich einge­

setzt. Jenson hat seine typographisch-ästhetischen 

Intentionen durch souveräne Beherrschung und 

Ausnützung der technischen Möglichkeiten des 

Schriftschnittes und -gusses i n ein nach allen Krite­

rien ausgewogenes Schriftbild umzusetzen gewußt. 

Mit Jensons Type 115 R ist die definitive Aus­

prägung der Druck-Antiqua erreicht und der Eman­

zipationsprozeß von handschriftlichen Vorbi ldern 

abgeschlossen. Jensons klare, z iemlich lichte 

Druck-Antiqua kann als Prototyp der Antiqua vene­

zianischen Typs angesehen werden, die innerhalb 

kurzer Zeit i n ganz Italien nachgeahmt wurde und 

die in Aldus Manutius' Bembo-Edition von 1495 und 

1499 i n dessen Hypnerotomachia Poliphilii einen 

neuen und auch späteren grundsätzlich nicht mehr 

überholten Höhepunkt f a n d 2 9 

3. Zusammenfassung 

Die Diskussionen und Einzelanalysen unter 2. soll­

ten gezeigt haben, daß 

1. eine Bereinigung der terminologischen und 

schriftklassifikatorischen Konfusion u m den Trans­

formationsprozeß von Drucktypen, die noch deut­

l ich von handschriftlichen bzw. kall igraphischen 

Vorbi ldern abhängig sind, h i n zu von solchen Vor­

bi ldern emanzipierten Druck-Antiquaschriften not­

wendig und möglich ist; 

2. dieser Emanzipationsprozeß i n den Jahren 1465 

bis 1470 in Deutschland und Italien von deutschen 

Schriftschneidern und Druckern begonnen und vom 

Franzosen Nicolaus Jenson i n Venedig vollendet 

wurde; 

3. die Prioritätsfrage u m die erste Druck-Antiqua 

nicht von rein chronologischen Kri ter ien her, son­

dern aufgrund klar begründeter und definierter 

klassifikatorischer Entscheidungen beantwortet 

werden kann. 

Akzeptiert man die hier vorgeschlagenen Unter­

scheidungskriterien zwischen Drucktypen, die als 

Nachbildung humanistenhandschriftlicher Buch­

stabenformen aufzufassen sind (S + Ps Typen 120 S G 

und 115 R) und einer Druck-Antiqua, so ergibt sich 

klarerweise, daß Adolf Rusch i n Straßburg späte-

26 G l e i c h l a u t e n d M A Z A L , S. 2 0 2 , o h n e Z i t a t k e n n z e i c h n u n g . 

27 Cf. z u m B e i s p i e l G E L D N E R I I (1970) , S. 6 5 , u n d M A Z A L , 

S. 2 0 2 . 

28 Cf. M A Z A L , S. 2 0 2 , für e i n e ü b e r z e u g e n d e , d e t a i l l i e r t e 

C h a r a k t e r i s i e r u n g . 

29 Cf. M A Z A L , S. 199 u n d S. 2 0 8 , für e i n e k n a p p e C h a r a k ­

t e r i s i e r u n g d e r B e s o n d e r h e i t e n d e r a l d i n i s c h e n A n t i q u a , 

a ls d e r e n e i g e n t l i c h e r S c h ö p f e r F r a n c e s c o G r i f f o d a 

B o l o g n a a n z u s e h e n ist . N ä h e r e s z u G r i f f o s B e m b o - T y p e b e i 

M A R D E R S T E I G , S. 1 5 3 - 1 7 0 . 



stens i m Jahre 1467 mit einer Drucktype (= 103) ge­

arbeitet hat, die den hier genannten Kriterien für 

eine Z)r«c£-Antiqua grundsätzlich genügt 3 0 Die 

Prioritätsfrage ist damit zugunsten von Rusch zu 

entscheiden. 

30 D a b e i k a n n d i e F r a g e , ob d i e T y p e 110 R 1 v o n J o h a n n e s 

de S p i r a e i n e N a c h b i l d u n g v o n R u s c h s T y p e 103 o d e r e ine 

e i g e n s t ä n d i g e S c h ö p f u n g ist , v o r l ä u f i g offen b l e i b e n . P l a u ­

s i b e l i s t , d a ß J e n s o n , d e r v e r m u t l i c h z u n ä c h s t i n de S p i r a s 

O f f i z i n g e a r b e i t e t hat (cf. M A Z A L , S . 2 0 2 ) s e i n e T y p e 115 R 

i n v o l l e r K e n n t n i s d e r T y p e v o n de S p i r a geschaf fen hat . 
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A r n o l d Esch 

Deutsche Frühdrucker in Rom in den Registern Papst Pauls II. 

Die systematische Durchsicht der gesamten vati­

kanischen Überlieferung für das Repertorium Ger-

manicum, traditionelles Forschungsunternehmen 

des Deutschen Historischen Instituts i n Rom 1 , hat ei­

nige kleine Nachrichten über deutsche Frühdrucker 

i n Rom zutage gebracht. Da diese Durchsicht inzwi­

schen bis zum dritten Pontifikatsjahr Sixtus' IV. 

(Aug. 1474) gediehen ist2, sind die entscheidenden 

Anfangsjahre des Frühdrucks in Rom erfaßt. Die 

Ausbeute mag gering erscheinen, aber »da w i r über 

Herkunft, Persönlichkeit und Schicksal der deut­

schen Drucker der Frühzeit i m allgemeinen nur we­

nige Nachrichten haben, verdienen alle Aufzeich­

nungen, die uns etwas bieten, Berücksichtigung« 3 

Ferdinand Geldner hatte darum für Rom bereits Mit­

gliederverzeichnisse von Bruderschaften verwertet, 

doch reichen diese meist nicht vor die späten 1470er 

Jahre zurück 4 

Daß die Ausbeute in den päpstlichen Registern 

nicht eben groß sein werde, war zu erwarten. Denn 

man muß sich über die Bedingungen klar sein, unter 

denen ein Mensch damals i n diese Register hinein­

fand. In aller Regel muß er geistlichen Standes sein; 

muß ein Anliegen haben, das der Papst kraft seiner 

Autorität i h m i n besserer Weise erfüllen kann als 

sein Bischof; muß sich um etwas bewerben, was 

gleichzeitig auch andere begehren und was attraktiv 

genug ist, um gegebenenfalls einen Streit über län­

gere Zeit zu lohnen. Und wenn er es hartnäckig ver­

folgt, u m so besser: wer keine Probleme hat und 

keine Probleme macht, hat kaum eine Chance, über­

liefert und so dem Historiker bekannt zu werden 0 . 

Was aus den Registern zutage tritt, sind denn 

auch nicht Nachrichten über den Frühdruck (die be­

rühmte Bittschrift - um den festumrissenen Ter­

minus »Supplik« hier besser zu vermeiden - des B i ­

schofs von Aler ia für Konrad Sweynheym und A r ­

nold Pannartz mit ihren wertvollen Angaben über 

Titel , Auflagenhöhe und unverkaufte Lagerbestände 

gehört i n dieser F o r m nicht in ein Supplikenregister 

hinein) 6, sondern über Frühdrucker, über geistliche 

für Domenico Maffei 

Personen und ihre Anliegen gegenüber der Institu­

tion Kirche. Aber das gibt, zumal die mittelalterliche 

Kirche kein geschlossenes System ist, Aufschluß 

über die ganze Person: allein schon zu wissen, ob 

ein Frühdrucker Kleriker war oder nicht, sagt eini­

ges über ihn , seine Lebensbedingungen, seine Mög­

lichkeiten und Verbindungen aus. 

Und es sind auch nicht Nachrichten direkt über 

ihren römischen Aufenthalt, die hier geboten wer­

den, sondern meist über ihre deutschen Pfründen -

ja einige Personen bekommen w i r hier zu fassen, 

noch bevor sie i n Rom und noch bevor sie überhaupt 

Frühdrucker sind! Aber da w i r über diese Personen 

meist kaum etwas wissen, seien die wenigen neuen 

Daten hier ohne große Einrahmung einfach i n Re-
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