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I. AUFSATZE

Die Bedeutung der Grammaire générale et raisonnée
— bekannt als Grammatik von Port-Royal —
fiir die heutige Sprachwissenschaft!

Vorausgeschickt werden sollen einige Bemerkungen, die in etwa
den zeitgeschichtlichen Hintergrund zur Grammatik von Port-
Royal liefern. Port-Royal ist der Name eines Klosters siidwestlich
von Paris. In der ersten Hilfte des 17. Jhs. wurde es zum Sammel-
becken fiir reformfreudige Katholiken, sowohl Laien wie Theolo-
gen. Sie versuchten — gestiitzt auf die Augustin-Interpretation®
des Bischofs Jansen (= Jansenius) von Ypern — der sich von
Spanien ausbreitenden jesuitischen Richtung entgegenzuwirken.
Die dogmatischen Gesichtspunkte, die hier ins Spiel kommen, sind
zu komplex, als daB sie hier auch nur angedeutet werden konn-
ten. Ganz grob gesagt propagierten die Jansenisten eine Theolo-
gie, die man unter der Kennmarke ,,Determinismus‘‘ zusammen-
fassen konnte. Dies brachte sie zu Zeiten in eine fiir sie gefahrliche
Nihe zum Calvinismus. Diese deterministische Tendenz stand,
wie man sich noch heute leicht ausmalen kann, in schroffem
(legensatz zum jesuitischen Pragmatismus und zu ihrer Kasuistik.
Der teilweise mit journalistischer Schiirfe gefithrte Kampf (vgl.
die Lettres écrites & un Provincial de ses amis sur le sujet des dis-
putes récentes de la Sorbonne, mit denen Blaise Pascal auf die
Seite der Jansenisten trat) endete mit einem moralischen Sieg fiir
Antoine Arnauld, dem geistigen Fiihrer des Jansenismus, aber
mit einer vollstindigen materiellen Niederlage der jansenistischen
Bewegung, als es 1712 den Jesuiten mit Hilfe der sikularen Ge-
walt Ludwigs XIV. gelang, das Kloster Port-Royal vollstindig
zu zerstoren — Grabschindung mit eingeschlossen.

1 Dieser Aufsatz wurde in gestraffter Form am 18. Oktober 1965 als
Gastvortrag am Institut fiir Phonetik und Kommunikationswissenschaft
der Philosophischen Fakultiit der Humboldt-Universitét, Berlin, gehalten.

2 Augustinus. 1640 (posth.).
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2 Herbert E. Brekle,

Wie fiigen sich nun in dieses makabre Bild die uns hier interes-
sierenden Werke ein ? Es sind die Logik und vor allem die Gram-
matik von Port-Royal, ihre urspriinglichen Titel sind :

1. La Logique ou Vart de penser, 1662, verfaBt von Antoine
Arnauld und Pierre Nicole, und

2. Grammaire générale et raisonnée, 1660; Autoren Antoine
Arnauld und Claude Lancelot.

Im Rahmen des Gesamtwerkes dieser Autoren mufl man beide
Werke als Nebenprodukte betrachten. Doch, wie es manchmal zu
geschehen pflegt, hatten eben diese ‘Nebenprodukte’ auf die
wissenschaftliche Nachwelt groBeren EinfluB als das Hauptwerk.
Die unzihligen theologischen Traktate von Arnauld und Nicole
interessieren heute nur noch den Dogmenhistoriker, wihrend die
Logique und die Grammaire, wie wir gleich sehen werden, in der
heutigen Logik und Linguistik wieder aufmerksam studiert wer-
den. Als Beispiele konnen einige Ansiitze in den Werken von
E. Coseriu® und N. Chomsky* angefiihrt werden. Als weiteres Bei-
spiel fiir das wiedererwachte Interesse an der Logik und Gramma-
tik von Port-Royal konnen verschiedene Neuausgaben und Uber-
setzungen genannt werden:

1. Polnische Ubersetzung der Logique, Warschau 1958.

2. Englische Ubersetzung der Logique: The Art of Thinking,
Indianapolis, 1964.

3. Eine deutsche Ubersetzung der Logique wurde in diesem Jahr
bei der Wiss. Buchgemeinschaft zur Subskription gestellt.

4. Faksimileneudruck der Logique (éd. 1683) in Lille, 1964.

5. Textkritische Ausgabe der Logique bei den Presses Universi-
taires de France. Herausgeber: Pierre Clair und Francois
Girbal, Paris 1965.

? «Logicismo y antilogicismo en la graméticay in: Teoria del lenguaje y
lingiiistica general. Madrid 1962.

4 Current Issues in Linguistic Theories. Janua Linguarum, Series minor
38 (1964) Mouton u. Co. den Haag | Aspects of the Theory of Syntax.
M.LT. Press (Cambridge, Mass.) 1965 | Cartesian Linguistics (noch nicht
erschienen).
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6. Textkritische Ausgabe der Logique beim Frommann-Verlag in
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1965/66; Herausgeber v. Freytag—
Loringhoff und V£.5,

7. Textkritische Ausgabe der Grammaire, 1966, ebenfalls von Vf.

Mit diesen Ausgaben ist heute wieder die Moglichkeit gegeben,
diese nicht nur wissenschaftsgeschichtlich bedeutsamen Werke in
die heutige wissenschaftliche Diskussion um Grundlagen und
Theorie in Logik und Sprachwissenschaft aufzunehmen.

Die Auswahl der im folgenden interpretierten Textstellen der
Grammaire générale et raisonnée kann — dem hier zur Verfiigung
stehenden Raum entsprechend — nur einen kleinen, aber viel-
leicht doch wichtigen und gerade heute interessierenden Teil des
Gesamttextes erfassen®. In der Auswahl der die Interpretation
der hier vorgelegten Stellen stiitzenden Werke wird ein Eklekti-
zismus bewuBt in Kauf genommen; ja, er kann sogar der postu-
lierten Allgemeingiiltigkeit der hier vorgetragenen Resultate der
GQrammaire générale im Sinne von in eine allgemeine Sprach-
theorie eingehenden formalen und substantiellen Universalien
eigentlich nur niitzlich sein. Ebenso wird von einer Darstellung
der historischen Bedingungen, die zur Entstehung der Grammaire
générale et raisonnée beigetragen haben konnen, abgesehen®®.

Die Bemiihungen um die Grundlagen der allgemeinen Sprach-
wissenschaft, wie wir sie heute — wieder — fast iiberall feststellen
kénnen, zeigen deutlich einen gemeinsamen Trend: weg von der
Uberschitzung der einmaligen Eigenschaften einer bestimmten

5 Tn dieser textkritischen Ausgabe der Logique sind zum ersten Mal die
sowohl qualitativ wie quantitativ umfangreichen Textvarianten mit in den
kritischen Apparat aufgenommen worden, die das in der Bibl. Nat. Paris
befindliche Manuskript ‘La Logique ou I’art de bien penser’ (MS Fr. 19915)
bietet. Dieses Manuskript stellt eine Vorstufe zur ersten gedruckten Fas-
sung von 1662 dar.

6 Cf, V., ‘Semiotik und linguistische Semantik in Port Royal’. IF. 69
(1964) 103-21. (Dieser Aufsatz ging, entsprechend seiner Thematik, einer
spezielleren Fragestellung nach.)

6a Cf, dazu die wichtige Arbeit von G. Sahlin, César Chesneau du Mar-
gais et son role dans 1’évolution de la Grammaire générale. Thése, Paris
1928.

1*



4 Herbert E. Brekle,

Sprache — hin zur Bestimmung von sowohl substantiellen wie
auch formalen Universalien, die als theoretische Grundeinheiten
bei der Beschreibung jeder Sprache eingesetzt werden kénnen.

Genau diese Unterscheidung findet man im Vorwort der Gram-
maire générale’ wo Claude Lancelot schreibt:

L’engagement oll je me suis trouvé ... de travailler aux
Grammaires de diverses Langues, m’a souvent porté a rechercher
les raisons de plusieurs choses qui sont, ou communes & toutes les
langues, ou particulieres & quelques-unes.

Lancelot hatte vor der Redaktion der Grammaire générale,
deren Inhalt wesentlich von Antoine Arnauld mitbestimmt wur-
de, verschiedene Grammatiken verfaBt: so fiir das Lateinische,
das Griechische, das Italienische und das Spanische®. Diese
Werke wurden zusammen mit der Grammaire générale im 18. Jh.
héiufig nachgedruckt und iibersetzt, vorwiegend ins Englische,
und bildeten bis in die ersten Jahrzehnte des letzten Jhs. eine der
Grundlagen fiir den Sprachunterricht in Frankreich und Eng-
land.

Im folgenden wird versucht, einige der allgemeineren Einsich-
ten in theoretische Voraussetzungen einer Sprachbeschreibung
mittels formaler und substantieller Universalien (z.B. im Sinne
N. Chomskys) darzustellen, und zwar so wie sie in der Grammaire
générale auftreten.

Tiefenstruktur — Oberflichenstruktur:

Diese beiden Begriffe sind in neuerer Zeit besonders in der
generativen Grammatik (wie sie etwa von N. Chomsky propagiert
wird) wieder wichtig geworden. Sie bezeichnen in einem genau-
eren Sinne den eingangs schon erwihnten Unterschied zwischen
den verschiedenen materiellen Ausprigungen von darzustellen-
den Gegenstinden oder Aussagen in verschiedenen Sprachen
(= Oberflichenstruktur) und auf der anderen Seite das einem

7 P. 3. Zitiert wird nach der 3. revidierten Ausgabe Paris 1676 bzw.
nach dem Exemplar, das sich in der Stadtbibliothek Mainz (VI h 1592)
befindet.

8 Cf. Bibliographie zur Ausgabe der Grammaire générale, Stuttgart—Bad
Cannstatt 1966.
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bestimmten Typus von Darstellungsweisen eigene fundamentale
Gemeinsame (= Tiefenstruktur).

Einige Beispiele aus der Grammaire générale sollen dies erldu-
tern: Im 6. Kapitel, Teil I, pp. 93 werden die Relationen disku-
tiert, die zwischen einem Substantiv und anderen Substantiven
oder ganzen syntaktischen Einheiten bestehen kénnen. In der
traditionellen Grammatik werden diese Phinomene unter der
Bezeichnung ‘Nominalflexion’ oder ‘Kasuslehre’ aufgefiihrt. Nun
erkannten aber schon die Autoren der Grammaire générale, da3
diese in der Tiefenstruktur einer jeden Sprache existierenden
Relationen in den ihnen bekannten Sprachen mittels verschie-
dener morphosyntaktischer Einheiten materiell ausgedriickt wer-
den, eben in der Oberflichenstruktur, die von Sprache zu Sprache
verschieden sein kann. Das Lateinische und das Griechische
haben zweifellos ein Kasussystem im strengen Sinne mit dem
die eben genannten Relationen bezeichnet werden konnen. Die
romanischen Sprachen haben in ihrer Oberflichenstruktur andere
Moglichkeiten, z. B. mittels relativ frei beweglicher funktioneller
Morpheme (= Priipositionen), dieselben Relationen der Tiefen-
struktur zu bezeichnen.

p- 43: SiY’on consideroit touiours les choses séparément les vnes
des autres, on n’auroit donné aux noms que les deux change-
mens ... du nombre pour toute sorte de noms, et du genre pour
les adjectifs. Mais parce qu’on les regarde souvent avec les divers
rapports qu’elles ont les vnes aux autres: vne des inventions dont
on s’est servy en quelques langues pour marquer ces rapports, a
esté de donner encore aux noms diverses terminaisons, qu’ils ont
appellées des Cas. ... Il est vray que de toutes les langues iln’y
a peut-estre que la Grecque et la Latine, qui ayent proprement
des cas dans les noms. ..

Wie man sieht, reicht die allgemeine Uberlegung ‘ob das Eng-
lische oder Franzosische in seinem Nominalsystem alle Kasus des
Lateinischen und Griechischen habe’ bis 1660 zuriick; zugleich
aber auch die Entscheidung, daB im strengen Sinne diese Spra-
chen kein ausgebildetes nominales Kasussystem haben.

Es lieBen sich viele andere Beispiele aus der Grammaire gé-
nérale fiir die Differenzierung von Tiefen- und Oberflichen-
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struktur anfiihren; einige davon seien ohne genaues Zitat kurz
angedeutet.

Lancelot (pp. 63f.) vergleicht die Oberflichenstruktur der lat.
appositionellen Gruppe Urbs Roma (vgl. dt. die Stadt Rom) mit
frz. la ville de Rome; dieselbe Tiefenstruktur (Eigenname deter-

miniert Klassenname = Attributivkonstruktion®) wird in der
Oberflichenstruktur durch verschiedene morphologische Mittel
wiedergegeben.

Einer der bekanntesten Fille, wo die Oberflichenstrukturen
sehr deutlich voneinander divergieren und doch dieselbe Tiefen-
strukturrelation bezeichnen, ist (Beispiel von Lancelot pp. 49f.):
Rex amat reginam | Le roy avme la reine; d.h. einmal wird die
Objektfunktion wesentlich durch das Flexionsmorphem ausge-
driickt, withrend das Frz. dieselbe Funktion durch die fixierte
Ordnung der Satzglieder darstellt. Die Beispiele hierfiir lieBen
sich vermehren.

Man darf nun aber nicht annehmen, dafl der Inhalt der Gram-
maire générale ausschlieBlich nach Gesichtspunkten der genera-
tiven Grammatik interpretiert werden kann. Vielmehr lassen
sich die folgenden Aussagen weit eher im Rahmen der ‘klassischen’
Strukturalistik (Bloomfield, Wells, Ch. C. Fries) interpretieren.

In Kap. 2 des II. Teils der Grammaire générale (pp. 30-34) gibt
Lancelot Kriterien, mit denen die Klasse der Nomina (Substan-
tiv/Adjektiv) definiert werden kann. Er geht zuniichst von den
geldufigen scholastischen Kategorien Substanz und Akzidens aus,
interpretiert diese aber nicht nur auf ontologischer Basis (etwa:
Substantive bezeichnen Substanzen, die fiir sich allein existieren
kénnen; Adjektive bezeichnen das Akzidentielle, was den Sub-
stanzen zukommen kann oder nicht) sondern er iiberfiihrt die

? Cf. die neueste Untersuchung zum Problem der Apposition im Deut-
schen: W. Motsch, ‘Untersuchungen zur Apposition im Deutschen’, Studia
Grammatica 5 (1965) 87-132; z.B. p. 90: ,,(a) Es ist zu zeigen, wie eine an-
gemessene Beschreibung der strukturellen Beziehungen zwischen apposi-
tiver NP [= Nominalphrase] und hierarchisch iibergeordneter NP be-
schaffen sein muf. In diesem Zusammenhang ist die Hypothese zu bestii-
tigen, da3 Appositionen nur ein Spezialfall von attributiven Konstruk-
tionen sind, die durch eine generelle Regel erzeugt werden.*
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Kategorien Substanz — Akzidens auf die syntaktische Ebene
seiner linguistischen Theorie®:

[pp. 30-34]: Et il y a cette difference entre les choses ou les
substances, et la maniére des choses ou les accidens; que les sub-
stances subsistent par elles-mesmes, au lieu que les accidens ne
sont que par les substances.

(est ce qui a fait la principale difference entre les mots qui
signifient les objets des pensées. Car ceux qui signifient les sub-
stances, ont esté appellez noms substantifs; et ceux qui signifient
les accidens, en marquant le sujet auquel ces accidens convien-
nent, noms adjectifs. .

Voila la premiere origine des noms substantifs et adjectifs. Mais
on n’en est pas demeuré-la: il se trouve qu’on ne s’est pas tant
arresté & la signification, qu’a la maniere de signifier. Car parce
que la substance est ce qui subsiste par soy-mesme, on a appellé
noms substantifs tout ceux qui subsistent par eux-mesmes dans le
discours, sans avoir besoin d’vn autre nom, encore mesme qu’ils
signifient des accidens. Et au contraire on a appellé adjectifs ceux-
mesmes qui signifient des substances, lors que par leur maniere de
signifier, ils doivent estre joints & d’autres noms dans le discours.

Das heibt nichts anderes, als daBl das Substantiv formal als der
Kern einer Nominalgruppe (= ‘immediate constituent’ eines
Satzes, oder Satzteils) definiert wird und als solches als minimales
Element diese konstituieren kann. Das Adjektiv dient dazu, diese
minimale Nominalphrase zu expandieren (. .. doivent estre joints
a d’autres noms) (vgl. das Expansionskriterium von R. S. Wells?)
und sie zu einem mehrgliedrigen ‘immediate constituent’ zu
machen. Das Adjektiv bildet dann selbst ein IC zur Nominal-
phrase.

10 Hier mufl gegen F. Schmidt (Logik der Syntax. 4. erw. Aufl. Berlin
1962) Stellung genommen werden, der bei der Erwiihnung von Resultaten
der ‘Grammaire générale’ die Uberfithrung des Begriffspaars ‘Substanz-
Akzidens’ auf die syntaktische Ebene leugnet: p. 12: ,,Denn sie [die ‘Gram-
maire’] entwickelt aus logischen Sachverhalten das Wesen des Satzes, des
Subjekts und des Priidikats ..., wihrend sie Substantiv und Adjektiv
metaphysisch auf Substanz und Akzidenz zuriickfiihrt.

108 ‘Immediate Constituents’. Lg. 23 (1947) 81-117.
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[pp. 31-33]: Or ce fait qu’vn nom ne peut subsister par soy-mes-
me, est quand outre sa signification distincte, il y en a encore vne
confuse, qu’on peut appeller connotation d’vne chose, 3 laquelle
convient ce qui est marqué par la signification distincte.

Ainsi la signification distincte de rouge, est la rougeur. Mais
il la signifie, en marquant confusément le sujet de cette rou-
geur, d'oli vient qu’il ne subsiste point seul dans le discours,
parce qu’on y doit exprimer ou sous-entendre le mot qui signifie
ce sujet.

Comme donc cette connotation fait I’adjectif, lors qu’on I'oste
des mots qui signifient les accidens, on en fait des substantifs,
comme de coloré, couleur; de rouge, rougeur; de dur, dureté; de
prudent, prudence, etc.

Et au contraire lors qu’on adjoute aux mots qui signifient les
substances cette connotation ou signification confuse d’vne chose,
a laquelle ces substances se rapportent, on en fait des adjectifs;
comme d’homme, humain ; vertu humdine, ete.

Les Grecs et les Latins ont vne infinité de ces mots, ferreus,
aureus, bovinus, vitulinus, ete.

Mais ’'Hebreu, le Francois; et les autres Langues vulgaires en
ont moins. Car le Francois I'explique par vn de; d’or, de fer, de
baeuf, ete.

Que si I'on dépoiiille ces adjectifs formez des noms de substan-
ces, de leur connotation, on en fait de nouveaux substantifs,
qu’on appelle abstraits, ou séparez. Ainsi d’homme ayant fait
humain, d’humain on fait humanité ete.

Es ergibt sich aus der im Zitat ersichtlichen (2. Abschnitt) im-
plizierten Definition der Ausdriicke ‘signification distincte’ und
‘signification confuse = connotation d’vne chose’, dafl diesem
Begriffspaar in der heutigen Terminologie (z.B. bei Ch. C. Fries,
‘Meaning and Linguistic Analysis’, in Language 30, 1954,
pp. 571f.) die Begriffe ‘lexical meaning’ und ‘structural meaning’
entsprechen. Es wird von den Verfassern der Grammaire générale
angenommen, daf} die lexikalische Bedeutung eines Wortes zu-
niichst unabhiingig von der Wortklasse, der es angehort, als in der
Analyse existierend angenommen wird, daB es aber, um in syn-
taktische Beziehungen treten zu konnen, einer bestimmten Wort-
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klasse (= structural meaning) angehéren mufl (cf. den ersten
Abschnitt des Zitats).

Im zweiten Abschnitt wird diese Hypothese an der semantisch-
lexikalischen und strukturell-grammatikalischen Bedeutung von
rouge erliutert : lexikalische Bedeutung (= signification distincte)
von rouge ist das semantische Merkmal ‘rougeur’; zugleich be-
zeichnet rouge aber extensional in unbestimmter Weise (= con-
fusément) die Klasse der Gegenstinde (= les sujets) denen
‘rougeur’ als intensionales Merkmal zukommen kann'!. Die Auto-
ren der Grammaire générale sehen nun gerade in dieser Unbe-
stimmtheit der durch rouge bezeichneten Gegenstinde (bzw. auf
der semantischen Ebene der Klasse dieser Gegenstinde (= le
sujet de cette rougeur) und in dem Fehlen einer semantischen
Abgrenzung — was einer Art Exozentrizitit entspriche — des
durch rouge bezeichneten Gegenstandsbereiches (der im Falle
eines konkreten Substantivs gegeben ist) den Grund fiir die rela-
tive Abhingigkeit des Adjektivs in syntaktischen Fiigungen.

Im dritten Abschnitt wird der Wechsel der grammatischen
Kategorie Adjektiv — Substantiv (= Derivation mittels eines
transpositionellen Morphems, z.B. -eur, -té, -ence. ..) durch die
Verinderung der strukturellen Bedeutung definiert. Rougeur,
dureté, prudence ete. werden als deadjektivische Substantive auf-
gefalit. Der umgekehrte Fall wird im vierten Abschnitt des Zitats
exemplifiziert: homme — humain ete.; desubstantivische Adjek-
tive entstehen durch Wechsel der strukturellen Bedeutung
‘Subst.” — ‘Adjektiv’, wobei das Beispiel homme — humain inte-
ressante morphologische Implikationen zeigt: nimmt man diese
,,Ableitungsbeziehung‘* im synchronischen System des Franzosi-
schen als tatséichlich bestehend an, (systematische Griinde spre-

11 Vergleiche die prinzipiell gleiche Definition bei Ch. W. Morris, Foun-
dations of the Theory of Signs, in International Encyclopedia of Unified
Science, vol. I, no. 2 (Chicago UP 1938) 24: “The sign vehicle ‘x’ designates
the conditions a, b, ¢. .. under which it is applicable. The statement of
those conditions gives the semantical rule for ‘x’. When any object or
situation fulfils the required conditions, then it is denoted by ‘x’. The sign
vehicle itself is simply one object, and its denotation of other objects resi-
des solely in the fact that there are rules of usage which correlate the two
sots of objects.’
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chen dagegen) so miifite man die morphophonemische Regel
{/lom/ — [ym/ (wenn [¢/ als Derivationssuffix folgt) } voraussetzen.

Im letzten Abschnitt des Zitats schlieBlich wird eine weitere
Ableitungsstufe angegeben: humain — humanité; wiederum ver-
éndert sich die strukturelle Bedeutung; aus einem Adjektiv wird
ein abstraktes Substantiv.

Nach dem bisher Gehorten erstaunt es nicht, in der Grammaire
générale den wohldefinierten Unterschied zwischen den funda-
mental voneinander zu unterscheidenden Kategorien Sexus und
Genus zu finden'. In Chomskys Modell wiirde die Kategorie
Sexus = ‘biologisches Geschlecht’ eindeutig als ‘semantic marker’
fungieren, wiihrend die Kategorie Genus wesentlich ein syntak-
tisches Merkmal eines Wortes (als Lexikon-Eintrag verstanden)
ist, mit der Funktion verschiedene syntaktische Klassen zu bil-
den, und deren Glieder im Satz dann durch morphologische
RegelméBigkeiten zueinander in Beziehung zu setzen. Das fol-
gende Zitat liBt erkennen, inwieweit Lancelot diesen modernen
Erkenntnissen vorgegriffen hat:

Kap. 5, Teil II (p. 42): On voit encore par 1a que ce que les
Grammairiens appellent Epicene, n’est point vn genre separé. Car
vulpes, quoy qu’il signifie également le masle et la femelle d’vn
renard, est veritablement feminin dans le Latin. Et de mesme
vne aigle est veritablement feminin dans le Frangois; parce que le
genre masculin ou feminin dans vn mot ne regarde pas propre-
ment sa signification ; mais seulement estre de telle nature, qu’il
se doive joindre & l'adjectif dans la terminaison masculine ou
feminine. Ainsi en Latin, custodiae, des gardes, ou des prison-
niers, vigilice, des sentinelles, etc. sont veritablement feminins,
quoy qu’ils signifient des hommes. Voild ce qui est commun &
toutes les langues, pour le regard des Genres.

SchlieBlich soll ein Kapitel der Grammaire générale (11,9
pp. 66-79) gestreift werden, das von Noam Chomsky in seiner
letztjihrigen Monographie (Current Issues in Linguistic Theories

12 Cf. z.B. auch O. Jespersen, The Philosophy of Grammar. London
1924, ch. XVII: Sex and Gender, wo ebenfalls eine genaue Unterscheidung
zwischen ,,biologischem Sexus‘ und ,,grammatikalischem Genus* zu fin-
den ist.
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JL, Sm 38) ausfiihrlich zitiert und interpretiert wird. Das Kapitel
hat den harmlosen Titel Du Pronom appelé Relatif; es zeigt je-
doch einen sehr wichtigen Aspekt des Verhiltnisses von Ober-
flichen- zu Tiefenstruktur eines Satzes, dessen Subjekt und
Priidikatsteil mehrgliedrig sind. Chomsky behauptet (op. cit.
p. 15), daB der transformationelle Ansatz in der generativen
Grammatik keineswegs neu sei.

‘In particular, we find the observation that the semantic con-
tent of a sentence [ich wiirde hier vorziehen ... the structural
meaning of a sentence, da die semantische Seite des einzelnen
Wortes fiir sich genommen bei der Transformation nicht tangiert
wird] is represented only in an unexpressed deep structure, based
on elementary underlying strings, in the Grammaire générale et
raisonnée of Port-Royal (1660). Thus the authors discuss the sen-
tence ‘Dieu invisible a créé le monde visible’ with complex Sub-
ject and Predicate (that is with phrases rather than simply cate-
gories as Subject and Predicate), and observe that its semantic
content is expressed in the three underlying judgments that ‘Dieu
est invisible’, that ‘il a créé le monde’, and that ‘le monde est vi-
sible’, of which the second is ‘la principale et I'essentielle de la
proposition’, while the first and third are ‘incidentes’.

Wir werden nun sehen in wieweit sich Chomskys Interpretation
dieser Stelle der Grammaire générale vom Text her stiitzen laft.
Ich folge an dieser Stelle der Ausgabe letzter Hand (1676), da
gerade hier signifikante Varianten zur Erstausgabe von 1660
vorliegen.

Zunichst werden von Lancelot zwei Funktionen des Relativ-
pronomens gui hervorgehoben: 1. es steht immer in Beziehung zu
einem vorangehenden Nomen oder Pronomen, das es wieder auf-
nimmt; 2. das Relativpronomen qui bewirkt, dal der Nebensatz,
den es einleitet, entweder determinierender Teil des Subjekts
(= nominal phrase), oder determinierender Teil des Pridikats
(= verbal phrase) des Hauptsatzes ist. Lancelot erginzt dazu,
daB er seines Wissens der erste gewesen sei, der diese 2. Funktion
des Relativpronomens qui entdeckt habe. Lancelot geht nun
weiter und analysiert den Satz mit komplexem Subjekt und
Priidikat in ebensoviel ‘underlying strings’ als das Subjekt und
Priidikat Teile hat.
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pp- 68f.: ... ces sortes de propositions dont le sujet ou attri-
but sont composez de plusieurs termes, enferment, au moins dans
nostre esprit, plusieurs jugemens dont on peut faire autant de
propositions: [= underlying strings] Comme quand ie dis: Diew
invisible a créé le monde visible: il se passe trois jugemens dans
mon esprit renfermez dans cette proposition. Car je juge premiere-
ment que Diew est invisible. 2. qu’il a créé le monde. 3. Que
le monde est visible. Et de ces trois propositions, la seconde
est la principale [oder in der Terminologie von R. B. Lees die
Matrix-Struktur] et 'essentielle de la proposition. Mais la pre-
miere et la troisiéme ne sont qu’incidentes, [oder nach Lees: die
Konstituentenstruktur] et ne font que partie de la principale ;
dont la premiere en compose le sujet, et la derniere I'attribut.

Lancelot erklirt weiterhin, daB3 diese ‘propositions incidentes’
(= traditionell den Nebensitzen) oft nicht explicite ausgedriickt
werden, sondern nur ‘dans nostre esprit’ (- Tiefenstruktur)
existieren. Jedoch kann man sie mit Hilfe des Relativpronomens
auch in der Oberflichenstruktur sichtbar machen, wenn man das
gegebene Beispiel transformiert in: Diew qui est invisible a créé le
monde qui est visible. Aus all dem folgt, daB Chomsky — innerhalb
seines Modells einer generativen Grammatik — diese Passage der
Grammaire générale korrekt interpretiert hat.

Vom Gebiet der Syntax aus soll noch ganz kurz auf einige
Grundbegriffe der Semantik eingegangen werden, wie sie Lance-
lot im 10. Kapitel des 2. Teils ausfithrt (pp. 75-87). Der materielle
Kontext in dem dies geschieht ist seine Untersuchung einer Regel
von Vaugelas’ Remarques sur la langue Frangoise, die besagt, daf
man im Franzosischen kein Relativpronomen nach einem Nomen
setzen darf, wenn es nicht durch einen Artikel determiniert wird.
Lancelot zeigt, daB diese Regel viel zu eng gefafit ist; er formt sie
so um, daf sie fiir alle Fille Nomen - Rel. pron. giiltig wird: das
Relativpronomen qui kann einem Substantiv nur dann nachfol-
gen, wenn dieses in irgend einer Weise determiniert ist. Damit
sind wir bei einer grundlegenden Relation im Rahmen der Seman-
tik angelangt: Determination. Zur Definition dieses Begriffes
postuliert Lancelot zwei Aspekte auf der Inhaltsebene eines
Klassennamens (= nom commun im Gegensatz zum nom propre —
Eigenname) nimlich la signification . .. et I'étendue de cette signi-
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fication (p. 81). Aus den diese Termini begleitenden Attributen
geht klar hervor, daB es sich dabei um genaue Aquivalenzbegriffe
zu den Termini der modernen Logik Intension und Extension
eines Begriffs handelt. Das folgende Zitat gibt den Zusammen-
hang zwischen dem Begriff Determination einerseits und Infension/
Eatension andererseits:

pp. 81f.: ... on peut distinguer deux choses dans le nom com-
mun, la signification qui est fixe (car c’est par accident si elle
varie quelquefois, par équivoque ou par metaphore) et I'étendue
de cette signification qui est sujette & varier selon que le nom se
prend ou pour toute I'espece, ou pour une partie certaine ou
incertaine.

(e n’est qu’au regard de cette étendue que nous disons qu'un
nom commun est indéterminé, lors qu’il n’y a rien qui marque s'il
doit estre pris generalement ou particulierement, et estant pris
particulierement, si ¢’est pour un particulier certain ou incertain.
Et au contraire nous disons qu'un nom est determiné, quand il y a
quelque chose qui en marque la détermination. . .. par déterminé,
nous n’entendons pas restreint . . .

In unsere heutige moderne Ausdrucksweise iibersetzt: der In-
halt eines Begriffs verstanden als seine Intension: Intension ver-
standen als diejenige minimale Menge von semantischen Merk-
malen, die notwendig ist, um einen bestimmten Begriff als solchen
zu konstituieren, diese Intension bleibt innerhalb eines einmal an-
genommenen Systems konstant, unabhiingig von den syntak-
tischen Verflechtungen des den Begriff repriisentierenden Zei-
chens. Anders verhilt es sich mit der Extension eines Begriffs,
verstanden als die Menge von Gegenstiinden, denen die vorher
genannten intensionalen Merkmale zukommen. Die Extension
eines Begriffs kann vielmehr je nach den syntaktischen Verflech-
tungen variieren. Die Extension ist also der Intension eines
Begriffs logisch nachgeordnet. Defermination eines Begriffs ist
nun die Angabe, welche Ausdehnung (= Extension = étendue)
ihm in einem bestimmten syntaktischen Kontext zukommen soll.

Ein Beispiel von Lancelot: T'out homme est raisonnable (p. 82).
Hier wird die Extension von homme determiniert als die Gesamt-
klasse aller Menschen; im Falle von quelques hommes sont raison-
nables (was auch ganz verniinftig klingt!) wire die Extension von
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homme eingeschrinkt auf eine indefinite Menge von Menschen. (In
der symbolischen Logik wiirde man fiir diese beiden Beispiele den
All- und den Existenzoperator zur Determination verwenden3.)
Bei all dem bleibt die Intension von homme (wie wir sie nun auch
definieren mogen) vollig intakt.

Es erscheint einleuchtend, dal dieser Begriffsapparat ohne
weiteres auf sprachwissenschaftliche Probleme angewandt wer-
den kann, besonders was die semantische Seite von syntaktischen
Gruppen oder der Wortbildung angeht ; hier haben wir es ja zum
grofiten Teil mit Determinationsrelationen zu tun?,

Im Blick auf gewisse — gleich zu nennende — Ansiitze und Er-
kenntnisse in der modernen Sprachwissenschaft verdient das um-
fangreiche Kapitel XIII des zweiten Teils der Grammaire générale :
Des Verbes: et de ce qui leur est propre et essentiel (pp. 94-104)
besondere Beachtung.

pp. 94/5 gehen Arnauld und Lancelot zunichst von der syntak-
tischen Funktion des Verbs aus; am Beispiel des Kopulasatzes la
terre est ronde werden die syntaktischen Kategorien eines Aussage-
satzes a priori postuliert:

... que le jugement que nous faisons des choses (comme quand
je dis, la terre est ronde) enferme necessairement deux termes,
I'vn appellé sujet, qui est ce dont on affirme, comme, terre; et
Pautre appellé attribut, qui est ce qu’on affirme, comme ronde : Et
de plus la liaison entre ces deux termes, qui est proprement
Paction de nostre esprit qui affirme I'attribut du sujet.

Ainsi les hommes n’ont pas eu moins de besoin d’inventer des
mots qui marquassent U'affirmation, qui est la principale maniere
de nostre pensée, que d’en inventer qui marquassent les objets de
nostre pensée.

13 Cf. z.B. Bochenski-Menne, Grundri der Logistik, 3. erw. Aufl.
Paderborn 1965; 11.21. Der Generalisator ist ein monadischer Funktor,
dessen Argument eine Aussageform ist; beide zusammen ergeben eine
Aussage z. B. ‘(x) fx’; man spricht ‘fiir alle x gilt: f von x” ... Statt Gene-
ralisator sagt man auch Alloperator oder universeller Quantifikator.
11.22.; . .. Partikularisator (£ Existenzoperator) ... ‘(Ex)fx’ ... ‘es gibt
(wenigstens) ein x, sodaB gilt f von x’.

132 Cf. Vf., ‘Syntaktische Gruppe (Adjektiv + Substantiv) vs. Kompo-
gitum im modernen Englisch.” Versuch einer Deutung auf klagsen- und
relationslogischer Bagis. Linguistics 23 (1966) 5-29.
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Tm ersten Teil des Zitats werden drei syntaktische Kategorien
angenommen, die sozusagen als Leerstellen das syntaktische
Muster eines Kopulasatzes bestimmen: 1. das Subjekt, von dem
etwas pridiziert wird; 2. das Pridikatsnomen (= attribut), das,
was priadiziert wird, und 3. die Kopula (= la liaison), die beide
Terme 1. + 2. in eine affirmative Relation bringt!.

In den folgenden Zitaten wird die Behauptung, die fundamen-
tale grammatikalische Bedeutung (oder Funktion) des Verbs sei
die Affirmation eines Sachverhaltes!® begriindet und weiter aus-
gefiihrt.

p- 95: ... Et c’est proprement ce que c’est que le verbe, vn
mot dont le principal vsage est de signifier 'affirmation; c’est
A dire de marquer que le discours ol ce mot est employé, est le
discours d’vn homme qui ne congoit pas seulement les choses,
mais qui en juge et qui les affirme. En quoy le verbe est distingué
de quelques noms qui signifient aussi affirmation; comme affir-
mans, affirmatio; parce qu’ils ne la signifient qu’en tant que par
vne reflexion d’esprit elle est devenué 1'objet de nostre pensée; et
ainsi ne marquent pas que celuy qui se sert de ces mots affirme,
mais seulement qu’il congoit vne affirmation.

Dem Verb wird also als hauptsichlichste syntaktische Funktion
zugeschrieben ‘de signifier l'affirmation’; d.h. zwischen zwei
Begriffen wird die Relation der Affirmation — oder wie andere es
ausdriicken, eine assertorische Relation — etabliert und damit

1 Of. H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York 1948,
pp. 320f., 326 et passim. p. 321: ... ‘We may therefore say that it is the
gyntactical nature of the verb to indicate a function. On the other hand,
since the copula does not constitute a function when used alone, but does
go only in combination with adjectives or nouns, it appears justifiable to
regard the copula as performing only the syntactical task of indicating the
function, while the content of the function is stated in the adjective or
noun. We thus consider ‘x sleeps’ and ‘x is sleeping’ as of a similar logical
nature’. Wie im Fortgang der Diskussion ersichtlich wird, stimmen die
Aussagen des Logistikers Hans Reichenbach iiber die syntaktische Funk-
tion des Verbs im grundsitzlichen mit den gleich zu zitierenden Erkennt-
nissen von Arnauld und Lancelot iiberein.

15 Of, Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Ed. Suhr-
kamp 1963; 4.21.f.: Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet
das Bestehen eines Sachverhaltes. 4.24. . . Den Elementarsatz schreibe ich
als Funktion der Namen in der Form: »fx¢, »p (x, y)«etc. ..
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ein Elementarsatz geschaffen. Die assertorische Relation ist
immer mindestens zweiwertig, d. h. der Funktor ‘Kopula’ braucht
immer zwei Argumente, die aullerdem noch in einer semantischen
Determinationsrelation zueinander stehen: Im Falle von ‘ ist 3’
sind z und y die beiden Argumente von ist; y determiniert aber
gleichzeitig «'8. Dies gilt nebenbei bemerkt natiirlich nur fiir die
Fille, in denen die Kopula auler der syntaktischen Funktion der
Affirmation keine anderen semantischen Funktionen hat (z.B.
[Dixit insipiens. .} non est Deus/There s no God (Ps. 53,1); hier
hat die Verbform est/is ndmlich auler der syntaktischen Funktion
der Affirmation noch die lexikalische Bedeutung der ‘Existenz’17.)
Im zweiten Teil des Zitats wird eben dieser Unterschied zwischen
der syntaktischen Funktion der Affirmation, die in Reinkultur
nur der eigentlichen Kopula — und allen finiten Verben'® nur
zusammen mit ihren jeweiligen lexikalischen Bedeutungen zu-
kommt — und den Nomina'® etabliert, die das Merkmal ‘Affir-

16 Cf. VI. ‘Syntaktische Gruppe (Adjektiv + Substantiv) vs. Kompo-
situm im modernen Englisch’. Linguistics 23 (1966) 5-29.

17 Cf. dieselbe Unterscheidung ausgefiihrt in Grammaire générale I1 18
(pp- 120/1):
Nous voyons mesme que le verbe substantif sum, je suis est souvent adjec-
tif, parce qu’au lieu de le prendre comme signifiant simplement 1’affir-
mation, on y joint le plus general de tous les attributs, qui est 'estre,
comme lorsque je dis, je pense, donc je swis, je suis signifie 1& sum ens, jo
suis vn estre, vne chose: Hxisto signifie aussi sum existens, je suis, j existe.

18 Cf. M. Joos, The English Verb, Form and Meanings (Wisconsin UP
1964) p. 14: The categorical meaning of finite verbs — that is to say, that
‘grammatical’ meaning which belongs to the whole category, no matter
what may be the lexical meaning that changes when we change from
resembles to rains or shows and so on — will be called assertion. By defini-
tion, then, agsertion is exclusively a function of finite verbs; and whatever
is done by non-finites — e. g., by that non-finite called ‘infinitive’, such as
to leawe, to rain — will not be called assertion: ...
Cf. auch Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise (Paris
1932), §41. Les termes de I’énoncé. Syntagmatique. Bally stimmt hier mit
der Grammaire générale bis ins einzelne gehend iiberein.

1 Cf. E. Coseriu, ‘Logicismo y antilogicismo en la gramética’ in: Teoria
y lingiiistica general, Madrid 1962, p. 256 fn. 53: * ... los campeones del
logicismo gramatical, A. Arnauld y C. Lancelot quienes distinguian con
mucha agudeza y en un sentido atin hoy aceptable, entre funcién verbal y
funcién sustantiva (cf. Grammaire générale et raisonnée, 11.13).”
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mation’ nur in ihrem lexikalisch-semantischen Bereich haben
kénnen. Dieser Ansatz wird im folgenden Zitat, das sich an die
oben gegebene Textstelle anschlieBt, weiter ausgefiihrt.

p. 96 ... on peut dire que le Verbe de luy-mesme ne devroit
point avoir d’autre vsage, que de marquer la liaison que nous
faisons dans nostre esprit des deux termes d’vne proposition. Mais
il n’y a que le verbe estre qu’on appelle substantif qui soit demeu-
ré dans cette simplicité, et encore I’on peut dire qu’il n’y est prop-
rement demeuré que dans la troisiéme personne du present, esf,
et en de certaines rencontres. Car comme les hommes se portent
naturellement & abreger leurs expressions, ils ont joint presque
totijours & 'affirmation d’autres significations dans vn mesme
mot.

In diesem Abschnitt wird von den Autoren der Grammaire
générale dargelegt, daB eigentlich nur das Verb estre, und dieses
eigentlich nur in seiner finiten Form est die syntaktische Funktion
der Affirmation ohne Beimengung von lexikalisch-semantischen
Merkmalen ausiiben kann. Weiterhin wird zu Beginn des Zitats
das sprachtheoretische Postulat aufgestellt, dafl das Verb um der
Isomorphie zwischen Inhalts- und Ausdrucksebene willen nur die
Funktion der Affirmation zwischen Subjekt und ‘attribut’ im
Aussagesatz haben sollte. Damit wird das in der modernen sym-
polischen Logik zum Grundsatz erhobene ‘Unbehagen’ an der
Nicht-Eindeutigkeit von syntaktischen und semantischen Be-
ziehungen in historisch gewachsenen Sprachen angedeutet.

In den drei Abschnitten des folgenden Zitats werden die Arten
der Beimengungen zur Grundfunktion des Verbs (= Affirmation)
beschrieben und erlidutert.

pp. 96-98: 1. Ils [les hommes] y ont joint celle de quelque
attribut : de sorte qu’alors deux mots font vne proposition: comme
quand je dis, Petrus vivit, Pierre vit: parce que le mot de vivit en-
ferme seul 'affirmation, et de plus Pattribut d’estre vivant; et
ainsi ¢’est la mesme chose de dire Pierre vit, que de dire, Pierre est
vivant. De 13 est venué la grande diversité de verbes dans chaque
Langue; au lieu que si on s’estoit contenté de donner au verbe la
signification generale de l'affirmation sans y joindre aucun at-
tribut particulier, on n’auroit eu besoin dans chaque Langue
que d’vn seul Verbe, qui est celuy qu'on appelle substantif.

Indogermanische Forschungen LXXII/1-2 2
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2. Ils y ont encore joint en de certaines rencontres le sujet de la
proposition ; de sorte qu’alors deux mots peuvent encore, et mes-
me vn seul mot, faire vne proposition entiere. Deux mots, comme
quand je dis: sum homo; parce que sum ne signifie pas seulement
Paffirmation, mais enferme la signification du pronom ego, qui est
le sujet de cette proposition, et que I'on exprime totijours en
Frangois, Ie suis homme. Vn seul mot, comme quand je dis vivo,
sedeo. Car ces verbes enferment dans eux-mesmes I’affirmation et
Pattribut, comme nous avons déja dit; et estant & la premiere
personne, ils enferment encore le sujet: Ie suis vivant, Ie suis assis.
De 1a est venué la difference des personnes, qui est ordinairement
dans tous les Verbes.

3. Ils y ont encore joint vn rapport au temps, au regard duquel
on affirme; de sorte qu’vn seul mot, comme coenasti, signifie que
j’affirme de celuy & qui je parle, I'action du souper, non pour le
temps present, mais pour le passé. Et de 14 est venué la diversité
des temps, qui est encore pour I'ordinaire commune & tous les
verbes.

Unter 1. werden die mit Ausnahme der Kopula — die aus-
schliefliche Affirmativ-Funktion hat — jedem Verb zukommen-
den lexikalisch-semantischen Merkmale als Konstituenten der
Gesamtbedeutung von allen Verbformen — auch der infiniten —
exemplifiziert. Das geschieht am Beispiel der semantischen Para-
phrase Pierre vit und Pierre est vivant; d.h. ... est vivant wird als
explizite Auflosung in das Merkmal ‘Affirmation’ (= est) und in
das lexikalisch-semantische Merkmal (= attribut) ‘lebend’ (= vi-
vant) der finiten Verbform vit betrachtet. Schlieflich wird noch
einmal auf die sprachtheoretische Moglichkeit verwiesen, daB
sich alle Sprachen mit einer Verbform und einer ihr fest zugeord-
neten Funktion — der Affirmation — ‘zufrieden geben’ und die
notwendigen pridizierenden Elemente (= attributs) in nominaler
Form darstellen kénnten. Unter 2. wird auf die morphologische
Méglichkeit verwiesen, das Subjekt einer Aussage in eine finite
Verbform zu inkorporieren; in sum homo fungiert sum nicht nur
affirmativ, sondern schlieft auch noch die Kategorie ‘1. Person
sg.” (ego) in sich, die im Satzganzen als Subjekt fungiert. Im Neu-
franzdsischen ist dieselbe Aussage analytisch explizit gemacht
durch Je suis homme.
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SchlieBlich wird im 3. Abschnitt des Zitats ein weiteres Merk-
malbiindel hervorgehoben, das allen finiten und — soweit im
morphologisch-semantischen System einer Sprache vorhanden —
auch den nicht-finiten partizipialen Verbformen in morpho-
logisch ausgepriigter Weise (z. B. Suffixe) zukommt: die Be-
ziehung der priidizierten Phinomene zu Zeitstufen, die in kate-
gorial je verschiedener Art im Tempussystem einer Sprache auf-
treten koénnen.

Nach einem Exkurs iiber Definitionen der Kategorie ‘Verbum’
bei fritheren Grammatikern (z. B. Buxtorf, Scaliger, Ramus), bei
denen jeweils die Grundfunktion der Affirmation nicht angegeben
ist, geben Arnauld und Lancelot p. 105 ihre Definition der Kate-
gorie ‘Verbum’: ‘Vox significans affirmationem alicujus attribut,
cum designatione personae, numeri, et temporis. Vo mot qui marque
Vaffirmation de quelque attribut, avec designation de la personne, du
nombre, et du temps’. Arnauld und Lancelot schlieBen das Kapitel
13 des zweiten Teils der Grammaire générale, das in ihrem Werk
sicher zu denjenigen gehort, an denen ihre Konzeption der ‘Gram-
maire générale et raisonnée’ als sprachtheoretischer Denkansatz
am besten und am ausfiihrlichsten dargestellt ist, mit einer kurzen
Diskussion iiber die grammatische Interdependenz der Begriffe
‘Affirmation’ und ‘Negation’.

pp. 103/4: Et 'on peut remarquer en passant que Paffirmation
entant que conceué, pouvant estre aussi attribut du Verbe,
comme dans le verbe affirmo, ce verbe signifie deux affirmations,
dont ’vne regarde la personne qui parle; et 'autre la personne de
qui on parle, soit que ce soit de soy-mesme, soit que ce soit d’vn
autre. Car quand je dis, Petrus affirmat, affirmat est la mesme
chose que est affirmans: et alors est marque mon affirmation, ou le
jugement que je fais touchant Pierre, et affirmans Vaffirmation
que je congois, et que j’attribué a Pierre.

Le verbe mego au contraire contient vne affirmation et vne
negation par la mesme raison.

Car il faut encore remarquer que quoy que tous nos jugemens
ne soient pas affirmatifs, mais qu’il y en ait de negatifs; les verbes
neanmoins ne signifient jamais d’eux-mesmes que les affirmations:
les negations ne se marquant que par des particules non, ne, ou
par des noms qui I'enferment, nullus, nemo, nul, personne: qui

PAd
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estant joints aux Verbes, en changent I’affirmation en negation,
Nul homme n’est immortel. Nullum corpus est indivisibile.

Hier wird am Beispiel der finiten Verbform affirmo wiederum
der Unterschied gemacht zwischen der syntaktischen Grund-
funktion der Affirmation von beliebigen Sachverhalten — die
jeder finiten Verbform zukommt — und den lexikalisch-seman-
tischen Merkmalen, die dem pridizierenden Teil (aféribut) einer
Aussage zukommen, im vorliegenden Falle liegt nun als einziges
lexikalisch-semantisches Merkmal des Attributs (affirmans) eben-
falls der Begriff ‘Affirmation’ — allerdings auf einer anderen
Ebene — vor.

Diese Erkenntnis, angewandt auf verneinte Aussagen, lit sie
alles andere als trivial erscheinen: Die Negierung eines Sachver-
haltes kann in den hier herangezogenen Sprachen? nur so darge-
stellt werden, indem ein Sachverhalt — bedingt durch die syntak-
tische Grundstruktur aller Aussagen — affirmativ dargestellt
wird; die semantischen Merkmale der Elemente der Aussage
(Subjekt, Attribut) konnen ihrerseits negiert sein. Anders aus-
gedriickt : auf der syntaktischen Ebene kénnen Sachverhalte nie-
mals anders als affirmativ dargestellt werden; es wird immer et-
was ‘bestiitigt’, auch eine Negierung; diese Negierung kann sich
nur auf der lexikalisch-semantischen Ebene manifestieren, z.B.
Nul homme n’est immortel, d.h. die Annahme des Unsterblich-
seins von Menschen wird dadurch negiert — die doppelte Nega-

20 Vieles spricht dafiir, daB es sich bei der Annahme der Affirmation als
verbaler Grundfunktion um ein substantielles Universale handelt. Die
Entscheidung dariiber hiingt davon ab, ob das in der Grammaire générale
allerdings nicht explizit dargestellte logische Modell zur Sprachanalyse
dun -generierung mit seinen primitiven Termen allgemein anwendbar ist.
Auf das ontologische Problem der Negation gehen Arnauld und Lancelot
im 23. Kapitel des 2. Teils kurz ein (pp. 150ff.): Des conjonctions et inter-
jections. La seconde sorte des mots qui signifient la forme de nos pensées, et
non pas proprement les objets de nos pensées, sont les conjonctions, comme
et, non, vel, si, ergo, et, non, ou, si, done. Car si on y fait bien reflexion, on
verra que ces particules ne signifient que l'operation mesme de nostre
esprit, qui joint, ou disjoint les choses, qui les nie . . . ; par exemple, iln’y a
point d’objet dans le monde hors de nostre esprit, qui réponde & la parti-
cule non, mais il est clair qu’elle ne marque autre chose que le jugement
que nous faisons qu’vne chose n’est pas vne autre.
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tion ist im sprachlich-semantischen Bereich normalerweise nicht
relevant — indem das homme determinierende nul die Klasse der
Menschen extensional entleert; formalisiert: (x): ~ (x ¢ J) wo-
bei x = Individuum der Klasse ‘Mensch’; J = ‘Klasse der Un-
sterblichen’. Dies alles gilt, wie sich aus obigem ergibt, auch fiir
Verbformen wie nego, negat, je nie ..., die syntaktische Grund-
funktion aller dieser Formen ist die Affirmation eines negierten
Verhiiltnisses zwischen Subjekt — lexikalischem Verbkern —
(Objekt).

Der Zweck dieses Aufsatzes ist es, einerseits einen kleinen Aus-
schnitt aus der Grammaire générale exemplarisch so darzustellen,
daB der wissenschaftliche Wert des ganzen Werkes in Umrissen
sichtbar wird; andererseits aber darzulegen, wie viele methodo-
logische Ansiitze und Verfahrensweisen darin sich mit heutigen
Erkenntnissen decken oder aber zumindest mit ihnen kompatibel
sind. SchlieBlich bietet die Grammaire générale et raisonnée ein
gutes Beispiel fiir den Wert wohlverstandener wissenschaftlicher
Tradition.

Tibingen, Herbert E. Brekle
Seminar fiir Englische Philologie
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