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1. Biographie

Friedrich Jakob Schmitthenner wurde am 17. Midrz 1796 in
Oberdreis, im damaligen Fiirstentum Wied am Rhein, als Sohn
eines Pfarrers geboren. Nach seiner schulischen Ausbildung am
Gymnasium in Idstein studierte er ab 1813 zuerst Medizin und
dann Theologie an den Universititen Marburg und Gieflen
(Sommer 1815). Neben seinem Theologiestudium befaflte er sich
— seiner Neigung folgend — auch intensiv mit philosophischen
und historischen Studien. Nach dem Abschluf} seines Studiums
hatte er bis 1828 verschiedene Amter inne — Pfarrer, Rektor in
Dierdorf, Prorektor in Dillenburg (1819) und 1827 Direktor
des Schullehrerseminars in Idstein. Aus der Chronologie seiner
publizierten Werke ergibt sich, dafl Schmitthenner im Laufe sei-
ner schulischen Titigkeit ein starkes Interesse an sowohl prak-
tischen als auch theoretischen Aspekten der Sprachwissenschaft
entwickelt haben mufi.

Im Jahre 1828 erhilt er einen Ruf als Professor fiir Geschichte
an die Universitit Gieflen. Mit einer Unterbrechung von drei
Jahren — 18321835 — in denen er den Pflichten eines Ober-
studienrats und Schulrats in Darmstadt nachkam, blieb die Uni-
versitit Gieflen seine Wirkungsstitte bis zu seinem Tode. Ab
1835 hatte er an dieser Universitit eine Professur fiir Staats-
wissenschaft und Geschichte inne; Schmitthenner wurde in diesen
Jahren zu den meistgehdrten und einflufireichsten Lehrern ge-
zihlt, In den Jahren 1836—1837 fiillte er das Amt des Rektors
der Universitit Gieflen aus. Schmitthenner erwarb sich aber auch
liber seinen engeren Wirkungskreis hinaus Anerkennung fiir seine
wissenschaftlichen Leistungen; dies zeigt seine Mitgliedschaft in
der ,Kongelike Nordiske Oldskrift Selskab“ zu Kopenhagen, in

mehreren deutschen historischen Gesellschaften sowie im Gelehr-
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tenverein fiir deutsche Sprache zu Frankfurt. Der landwirtschaft-
liche Verein fiir die Eifel zu Bonn zihlte ihn zu seinem Ehren-
mitglied. Schmitthenner starb am 19. Juni 1850 in Gieflen.
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2. Uberblick siber Schmitthenners wissenschafiliches Werk

Laflt man Schmitthenners belietristische Versuche (vgl. Biblio-
graphie 3.1.1.) einmal beiseite, so kann man sein wissenschaft-
liches Gesamtwerk in zwei Gebiete einteilen: seine sprachwissen-
schaftlichen und seine geschichts- und staatswissenschaftlichen
Arbeiten. Diese Zweiteilung seiner Forschungsgebiete entspricht
in chronologischer Hinsicht Schmitthenners praktischer Tirtigkeit
als Sprachlehrer und Schulmann in den Jahren bis 1828 und
seiner danach einsetzenden Titigkeit als Professor an der Uni-
versitit Gieflen.

Im Zeitraum bis 1828 erscheinen seine wichtigsten sprachwissen-
schaftlichen Arbeiten wie die Teutsche Sprachlebre fiir Gelehrten-
schulen (1822), sein Theoretisch-Praktisches Elementarbuch der
teutschen Sprache (1823), die Methodik des Sprachunterrichts . . .
(1828), seine Tentonia, oder ansfiibrliche teutsche Sprachlebre . . .
(1828) und als Hauptwerk die hier wieder vorgelegte Ursprach-
lehre (1826). Am Anfangs- und Endpunkt dieser Periode stehen
die 1821 erschienene Kurzgefafite Schreibungslebre der teutschen
Sprache und deren zweite umgearbeitete Auflage mit dem Titel
Anweisung zur Rechtschreibung der teutschen Sprache (1828).
Daf es sich bei dieser Neuauflage von 1828 nicht einfach um
eine Neuherausgabe aus editorischen Gesichtspunkten handelte,
wird schon im Vorwort deutlich gemacht: ,,Da Vieles in dieser
Schrift neu ist, so liflt sich besorgen, dafl sie manchem prak-
tischen Lehrer beim ersten Anschein als schwer zu verstehen und
zu behandeln erscheinen diirfte. Mochte sich dadurch keiner von
ihrem Studium abschrecken lassen! Ein verstindiger Mann muf}
mit einer neuen Ordnung der Dinge, die richtig ist, weit ver-
trauter werden, wann er sich einmal eingewohnt hat, als mit
einer alten, die unrichtig, d. h. eigentlich keine, ist.®
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Vergleicht man diese Forderung nach einer ,neuen Ordnung*®
mit Schmitthenners Ausfithrungen im Vorbericht seines Theo-
retisch-Praktischen Elementarbuches . . . (1823), so wird die kri-
tische Einstellung unseres Autors gegeniiber der bisherigen
Sprachlehre noch deutlicher: ,Da nun unsere gewdhnlichen Ele-
mentar-Lehrbiicher die teutsche Sprache als eine todte und
fremde nehmen, die man zu lernen habe, und darum, ganz nach
dem Schnitt der lateinischen Sprachlehren gearbeitet, unfihig
sind, zu dem hdheren Sprachunterricht in dem Sinne, wie ich thn
nehme, vorzubereiten; so fand ich mich schon hierdurch ver-
anlaflt, ein Lehrbuch dieser Art zu geben, das den hohern
Unterricht, der in die Tiefen des Geistes der Sprache fiihren soll,
zweckmifig einleite.”

Die zunehmende Bedeutung des deutschen Sprachunterrichts zu
Beginn des 19. Jahrhunderts mufl im Zusammenhang mit der
Ausdehnung des Bildungswesens auf das Biirgertum und der
damit verbundenen Entwicklung neuer Schultypen gesehen wer-
den;1 das aufstrebende Biirgertum iibernahm in allen Bereichen
seine Rolle bei der — zunichst mehr ideellen — Entwicklung
eines deutschen Nationalstaats.

Wagt man eine etwas vergroberte Parallele, so zeigt sich, dafl
gerade Schmitthenners sprachwissenschaftliche Arbeiten in der
idealistischen — teilweise noch aufklirerischen — Grundstrd-
mung seiner Zeit fest eingebettet sind; wie noch zu zeigen sein
wird, gilt dies in anderer Hinsicht auch von seinen historischen
und staatswissenschaftlichen Arbeiten, in denen Schmitthenners
liberale Haltung durch die restaurativen und obrigkeitsbewuflten
Tendenzen der 30er und 4Cer Jahre des letzten Jahrhunderts
gerade noch durchschimmert.

1 InPreufen wurde 1812 unter wesentlicher Mitwirkung W.v. Hum-
boldts das nach diesen Grundsitzen heute noch existierende huma-
nistische Gymnasium eingefiihrt.
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Schmitthenners Bindung an den deutschen Idealismus 138t sich in
ihren ethischen, erkenntnistheoretischen und politischen Voraus-
setzungen und Konsequenzen in allen seinen Arbeiten — je nach
ihrer Thematik und Intention unterschiedlich gewichtet — nach-
weisen.

In seiner Abhandlung ,Uber die bei formeller Geistesbildung
nothwendig zu beobachtende Harmonie“,? die 1820 zum Zeit-
punkt der Verdffentlichung von Schmitthenners belletristischem
Erstling Fernando. Uber das Schicksal und die Bestimmung des
Geistes geschrieben wurde, bezicht er sich ausdriicklich auf phi-
losophisch-anthropologische Positionen von Fichte und Schelling.
Fiir Schmitthenner ,ergiebt sich der Zweck der Erziehung zum
Gelehrten in seinem Verhiltniff zu den Héheren der Erziehung
zum Menschen als: Entwidklung und Ausbildung der Anlagen
des Menschen, vermdge derer er fihig wird, die Aufsicht und
das Geschift der unmittelbareren Forderung des Fortganges der
Menschheit zu iibernehmen.“ (Methodik 1828:47). Insgesamt
geht es Schmitthenner in dieser Abhandlung darum, fiir eine
harmonische Entwicklung und Erziehung des Menschen zur
Humanitit einzutreten; dabei wendet er sich gegen eine zu
starke Intellektualisierung des Unterrichts gerade auch im philo-
Jogisch-sprachwissenschaftlichen Felde. Als eines der wichtigsten
pidagogischen Prinzipien solle gelten, dafl Lformelle Bildung
vor Allem dahin zu trachten [hat], daf8 nicht das Object des
Lernens sondern das Lernen selbst den Zogling fessele. (Metho-
dik 1828:57).

In den Jahren 1822 und 1823 erschienen aus Schmitthenners
Feder zwei auf schulpraktis he Bediirfnisse ausgerichtete ,Teut-
sche Sprachlehren®; die erste als , Teutsche Sprachlehre fiir Ge-
lehrtenschulen®, die zweite als ,, Theoretisch-Praktisches Elemen-

2 Als dritter Teil der Methodik des Sprachunterrichts ... 1828 ge-
druckt.
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tarbuch der teutschen Sprache nach naturgemifer Methode®.
Letztere ist im wesentlichen eine auf die Zielgruppe der Elemen-
tarschiiler ausgerichtete didaktische Aufbereitung der Teutschen
Sprachlebre fiir Gebebrtenschulen. Nach Schmitthenners Auffas-
sung braucht der Schiiler, ,der Teutscher ist, in der teutschen
Sprachlehre auch nicht ein Wort auswendig lernen, sondern durch
Selbstthitigkeit aus der Sprache des Familienkreises, aus dem er
in die Schule tritt, sich das ganze System der hochteutschen
Sprache [...] entwickeln“ (Elementarbuch 1823:Vorbericht).
Dabei erkennt Schmitthenner durchaus das Problem der Diffe-
renzen zwischen Hochsprache und Mundart. Bei gravierenden
Differenzen dieser Art muff auf die wiinschenswerte ,Selbst-
thitigkeit“ des Schiilers beim Umgang mit der Sprachlehre ver-
zichtet werden: ,,Aus seiner Mundart selbst lifit sich darum in
diesem Falle das Hochteutsche nicht entwickeln; er mufl auf die
erste schlechthin entsagen, und, was das letzte gebietet, erlernen.
(ibid.). Auf der anderen Seite anerkennt unser Autor aber durch-
aus die Selbstindigkeit und natiirliche Richtigkeit einer jeden
Mundart:

»Der Provincialismus ist in dem Munde des Provinzbewoh-
ners als solchen, ganz richtig, und es ist iiberhaupt unméglich,
dafl der ungebildete Naturmensch an sich unrichtig spreche;
nur relativ, von dem Standpunkt des Hochteutschen aus ge-
sehen, kann sein Idiom unrichtig sein.“ (ibid.)

In seiner Teutschen Sprachlebre fiir Gelebrtenschulen legte
Schmitthenner eine fiir seine Zeit theoretisch gut fundierte
Grammatik des Deutschen vor, die in der Fachwelt einigen
Widerhall gefunden hat3 und die als wichtige Vorarbeit fiir

3 Vor allem im Kreise von Schmitthenners Kollegen im Frankfur-
tischen Gelehrtenverein fiir deutsche Sprache. Man vergleiche z.B.
G T. A. Kriiger, Erérterung der grammatischen Eintheilung und der
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seine vier Jahre spiter erschienene Ursprachlebre anzusehen ist.
Als Fortentwicklung der Teutschen Sprachlebre — unter Ein-
beziehung der in der Ursprachlebre niedergelegten Erkenntnisse
— ist seine 1828 erschienene zweibindige Teutonia. Ausfiibr-
liche teutsche Sprachlebre, nach nener wissenschafllicher Begriin-
dung anzusehen. Der Begriff ,Ursprache® selbst, der in dem
spiteren Hauptwerk nicht nur thematisiert wird, sondern — wie
zu zeigen sein wird — als axiomatischer Kernbegriff verwendet
wird, taucht bei Schmitthenner in seiner Teutschen Sprachlebre
... (1822) zum ersten Mal auf:

,Jeder erscheinenden Sprache gehet mehr der Idee als der
Zeit nach die Ursprache vorher. Diese hat der einzelne Volks-
geist im Verlauf der Jahrhunderte zum erscheinenden Dasein
ausgewirket.“ (Vorrede)

Auf die Problematik dieser idealistischen Position sei hier nicht
niher eingegangen; im iibrigen wendet sich Schmitthenner aber
gegen spekulativ-idealistische Uberhhungen wissenschaftstheo-
retischer und logischer Positionen seiner Zeit. Insbesondere greift
er Hegel an, durch den die Logik ,In den Zustand der Ver-
riicktheit [Anmerkung von Schmitthenner: ,aus ihren Grin-
zen“] gerathen“ (Vorrede: X) sei.

Beim Betrachten einiger seiner sprachtheoretischen Grundposi-
tionen zeigt sich dann auch, dafl unser Autor das Erbe der
rationalistischen und letztlich auch der aristotelischen Gram-
matik nicht gering achtet. So stellt er im § 1 der Einleitung fest,
dafl wir uns, um unsere Vorstellungen anderen mitzuteilen, ,ge-
wisser Zeichen® bedienen. ,Die Vorstellung, welche durch das
Zeichen erwedkt wird, heiflt die bezeichnete, und die Bezichung
des Zeichens auf die bezeichnete Vorstellung die Bedeutung des

grammatischen Verhiltnisse der Sitze ... (1826), wo Kriiger der
Schmitthennerschen Satzlehre ein ganzes Kapitel widmet.
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Zeichens.“ Unterschieden wird hier also zwischen der jeweils
aktuellen Kommunikationsleistung eines Zeichens, der ,Vor-
stellung® oder dem Bezeichneten und der sprachsystematisch
stabilen ,Bedeutung®, die als ,,Beziehung® zwischen Zeichen und
jeweils Bezeichnetem aufgefaflt wird. Eine mégliche Erkldrung
fiir den relationalen Status von ,Bedeutung“ kann darin ge-
sehen werden, dafl Schmitthenner — der diese Position selbst
nicht weiter erliutert — damit kategoriale Formbeziehungen ge-
meint haben kénnte, analog den scholastischen modi significand;.
Eine solche Interpretation wire mit der Aussage im § 2 ver-
triglich, wo unterschieden wird zwischen der Materie eines Zei-
chens und ,der Form, und der Art seiner Zusammensetzung®.
»Ein Ganzes von Zeichen [...] fiir alle Arten unserer Vorstel-
lungen® nennt Schmitthenner ,ein Zeichensystem*.

Eine weitere wichtige Unterscheidung wird im § 3 getroffen:

»Die Sprache ist in einem Sinne (dem objektiven): ein sol-
ches System von Redezeichen. In einem andern (dem sub-
jektiven) Sinne aber ist Sprache: das Vermogen, unsere Vor-
stellungen durch gewisse Zeichen darzustellen.”

Im folgenden Paragraphen gibt Schmitthenner noch eine Pri-
zisierung seines Begriffs von ,, Vorstellung“:

»Was wir durch die Sprache bezeichnen, sind iiberhaupt un-
sere Vorstellungen von einem Dinge (Ding [ens] ist nicht zu
verwechseln mit Sache [res]) oder Sein von Etwas, das ist,
im allgemeinsten Sinne des Wortes.“

Dem Verhiltnis von lautlicher und schriftlicher Reprisentation
widmet Schmitthenner einen aussagekriftigen Abschnitt. Ein
Vergleich mit heutigen Ansichten zu diesem Verhiltnis4 wiirde

4 Vgl z.B. J. Vachek 1973, Written Language. General Problems and
problems of English. Mouton, The Hague/Paris (Janua Linguarum,
series critica 14).
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deutlich machen, daf die hier vertretene Position einiges fiir sich
hat. Nach Schmitthenner ist die Schriftsprache ,ihrem Begriffe
nach von der Tonsprache unabhingig, und urspriinglich Sprache
durch Bild und Sinnbild, ist gegenwirtig die Schriftsprache,
namentlich als Buchstabenschrift, blos Abdruck der Tonsprache.
Letztere ist hinwiederum dadurch von der Schriftsprache ab-
hingig, daf} diese die Laute fixirt hat.“ (§ 9)

Insgesamt ist Schmitthenners Teutsche Sprachlebre fiir Gelebr-
tenschulen in ihren Hauptteilen Wortlehre und Satzlehre nach
logisch-semantischen Gesichtspunkten aufgebaut. Besonderes Ge-
wicht wird auf die Lehre von der Ableitung und Zusammen-
setzung von Wortern gelegt, die geradezu als systematisches
Bindeglied zwischen Wort- und Satzlehre angesehen wird. In
der Einleitung zum Theoretisch-Praktischen Elementarbuch wird
die Lehre von der Wortbildung als ,,die reinste Voriibung zu der
Satzlehre® betrachtet. Schmitthenner geht in seiner Einschitzung
des sprachphilosophischen und sprachtheoretischen Stellenwertes
des Wissens um die Gesetze der Wortbildung noch weiter, wenn
er im § 13 seiner Teutschen Sprachlebre . . . feststellt:

»Die Gesetze der Ableitung sind es vornehmlich, durch deren
Erforschung man sich iiber eine lebende Ursprache Herrschaft
erwirbt; die Vertrautheit mit ihnen ist das Zaubermittel,
wodurch man die leisesten Abschattungen des Gedankens in
der Sprache zu entfalten vermag, — eine der Angeln aller
tiefern Sprachkenntnif3.”

Obwohl Schmitthenner die Lehre von der Satzbildung — der
Syntax im heutigen Sinne — in seinen grammatischen Mono-
graphien breiten Raum einrdumt — seine Fachgenossen schitzten
ihn gerade als Syntaktiker hoch ein — ist es gerade die Wort-
bildung, in der er die kreative und generative Potenz einer
Sprache bzw. der ihr Michtigen konzentriert sieht. Er verglencht
die lebende Sprache einem ,Baume im Bliithenzustand®. . . . wie
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die Bliithen des letztern theils verwelkt, theils noch erschlossen,
theils blos im Keime vorgebildet sind, also die Worter der erste-
ren; und wie die unerschlossenen Bliithen des Baumes sich vor
der Sonne entfalten, also die méglich vorhandenen, nur noch
nicht gebrauchten Worter der Sprache, vor dem Geiste, der mit
Freiheit iiber ihr waltet.“ (Teutsche Sprachlebre . .. 1822:§13).5
In seiner 1826 geschriebenen Abhandlung ,Uber den Zweck des
Sprachunterrichts“® wird dasselbe Thema unter pidagogischen
und didaktischen Gesichtspunkten angesprochen: ,Welch eine
Schule der Bildung der Gedanken erdffnet sich nicht ferner in
der Lehre von der Bildung der Worter! Sie ist eine wahre Miinz-
stitte der Begriffe. Man rechne nur zusammen, wie unendlich
sich die Gedanken und die Bestimmungen derselben mehren miis-
sen, wenn man die rohen allgemeinen Begriffe nach den von mir
anderwirts aufgewiesenen zehn Verhiltnisformen ausprigen
14Be.“7 (1828:381.)

In bezug auf die Idee der kreativen und generativen Moglich-
keiten im Bereich der Wortbildung, sei darauf hingewiesen, dafl
diese im Kreise der Mitglieder des Frankfurtischen Gelehrten-
vereins fiir deutsche Sprache recht verbreitet gewesen sein muf.

5 Vgl. auch Ursprachlebre 1826:187 f., wo diese Unterscheidung zwi-
schen ,moglichen” und ,,wirklich vorhandenen Wortern” weiter aus-
gearbeitet ist.

6 Gedruckt als 2. Abhandlung in: Methodik des Sprachunterrichtes. ..
1828:21-44.

7 Schmitthenner bezieht sich hier auf seine Ursprachlebre 1826:239,
wo er zehn Verhiltniskategorien fiir die Bildung zusammengesetzter
Hauptworter auffiihrt. Vgl. aber auch Ursprachlebre 190f.; dort wer-
den die groflenteils entsprechenden Verhiltnisse fiir Ableitungen auf-
gefithrt. Dort wird im iibrigen auch deutlich, daff Schmitthenner diese
relationalen Kategorien als nicht irgendwelche ontologischen Grofien,
sondern ausdriicklich als ,,grammatische Verhiltnisse® (191) verstanden
wissen will, also jene Verhiltnisse, die auch in der kategorial-seman-
tischen Struktur von Sitzen notwendig anzunehmen sind.
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So hatte Jean Paul Richter, der wie Schmitthenner, Herling,
Becker und andere zu dieser Gesellschaft gehérte, in den Jahren
1818—20 sich zum Thema der Wortbildung im allgemeinen und
im besonderen zur Theorie der Wortzusammensetzung und des
ihr innewohnenden Prinzips der Kreativitit in einer umfing-
lichen Ab*xfandlung — zum Teil polemisch gegen Jacob Grimm
— geduflert. Es diirfte kaum ein Zweifel bestehen, dafl unser
Autor diese Arbeit seines ,Kollegen“ Jean Paul gekannt hat.

In Jean Pauls unverkennbarem Stil lautet die Formulierung die-
ses Wortbildungsprinzips so:

»An der deutschen Sprache — fiir welche wir Schreiber
simmtlich, da sie uns in Europa als der einzige Mond der
griechischen Sonne nachglinzt, dem Himmel nicht genug
danken konnen, [...] — an ihr sollten wir die europiische
Seltenheit, daf} einem Vielworte durch blofles Versetzen der
Wortglieder, wie einer Zahlenreihe, neue Bedeutungen zu
ertheilen sind, als eine grammatische Buchstabenrechnung
wirmer schitzen und heiliger bewahren. Ich wihle aus der
Nihe das Drilling-Wort Mondscheinlust. Dieses gibt durch
ein Worter-Anagramm immer einen neuen Sinn in sechs
neuen Wortbildungen: [...] Lustmonschein [sic] ... etc.”
(Jean Paul 1938:205)

In seinem letzten bedeutenderen sprachwissenschaftlichen Werk,
der offenbar auf mehrere Binde berechneten Deutschen Etymo-

8 Siche Jean Paul, ,,Uber die deutschen Doppelworter. Eine gram-
matische Untersuchung in zwdlf alten Briefen und zwolf neuen Post-
skripten® in: Sdmtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, 1. Abt,,
16. Band, Weimar 1938:169-264. In der Einleitung zu diesem Editions-
band finden sich die biographischen Hintergriinde, die Jean Paul zu
dieser Arbeit veranlafiten. Eine erste Fassung dieser in mehrfacher
Hinsicht bemerkenswerten Arbeit erschien 1818 im Cottaschen Mor-
genblatt; dann — ausgearbeitet — 1820 als Monographie wiederum
bei Cotta.

P —
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logie — erschienen ist nur die erste Abteilung des ersten Ban-
des: ,Theorie der Wortbildung und Wurzelverzeichnis von
A—Uv*“ — verbindet sich Schmitthenners philosophisch-gram-
matischer Standpunkt noch stirker als dies sich schon in seiner
Ursprachlebre gezeigt hat, mit seinen nunmehr stark in den
Vordergrund dringenden sprachhistorischen Interessen. Mit
diesem Werk wollte er ,die Etymologie zu einer vdllig klaren
und sichern Wissenschaft erheben® (1833:VIII). Wie sich aus
dem Titel der ersten Abteilung dieses Werkes ergibt, verstand
Schmitthenner die Etymologie wesentlich als Theorie der Wort-
bildung, natiirlich als historische. Teilweise in kritischer Aus-
einandersetzung mit Jacob Grimm entwickelt er ausfiihrlich und
fundiert seinen etymologischen Zentralbegriff der Wurzel. Aus-
gehend von diesem diskutiert er dessen Verhiltnis zu Nomen
und Verbum und die verschiedenen formalen Wortbildungs-
prozesse — Umlaut, Inlaut, Reduplikation, Affigierung — die
von einer abstrakten Wurzel zu einer historisch realen Wort-
form fiihren.

Als Uberleitung zu einer Diskussion der Grundlinien der Ur-
sprachlehre sollen autobiographische Stellungnahmen und im
Zusammenhang damit auch einige wissenschaftstheoretische Uber-
zeugungen Schmitthenners aus seiner Methodik des Sprachunter-
richts referiert werden. Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine
Sammlung von neun Aufsitzen, die im Zeitraum von 1820 bis
1827 verfaflt wurden — im wesentlichen aber in den Jahren
1826—27 — und die nach den eigenen Worten ihres Autors
einen dreifachen Zweck erfiillen sollten: ,einzelne grammarische
Lehren, namentlich die von Wurzel und Inlaut und die von
den Urverhiltnissen [...] ausfiihrlich darzulegen; ferner die
Methode apzugeben, welche der Unterricht annehmen miifite,
wenn die von dem Verfasser vorgetragenen grammatischen Leh-
ren richtig wiren; endlich die Sprachansicht des Verfassers an
sich zu zeigen und so die Priifung des von demselben aufgefihr-
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ten Systems der Sprachwissenschaft, welches gleichsam die Er-
adiation von jener ist, zu erleichtern.” (1828:Vorwort I11). Inso-
fern kann also insbesondere die Einleitung (IX-XVIII) und die
im Jahr der Publikation der Ursprachlebre geschriebene erste
Abhandlung ,, Uber das Wesen der Sprache® als eine Art Auto-
Kommentar des Verfassers betrachtet werden. Die iibrigen acht
Abhandlungen (vgl. Bibliographie 3.1.) beziehen sich alle auf
verschiedene pidagogische und didaktische Aspekte des Sprach-
unterrichts; sie sollen hier nicht weiter beriicksichtigt werden.

In der Einleitung nennt Schmitthenner als ausldsenden subjek-
tiven Anlaf fiir seine Beschiftigung mit grammatischen Fragen
seine Schwierigkeiten und Mithen um den sprachlichen Ausdruck,
die er als Zwanzigjahriger bei der Abfassung seines Erstlings-
werkes gehabt hatte: ,Die schonsten, aus heller Gluth der Seele
hervortretenden Gedanken verdarben mir in dem Augenblicke,
wo sie in die Sprache hineinschmolzen, weil ich die Wendung
eines Satzes nicht im Griffe hatte“ (1828:Einleitung XI). Kon-
sequenterweise verwandte Schmitthenner im zweiten Dezennium
des letzten Jahrhunderts seine Begabung und seinen Fleifl dar-
auf, ein lehrbares Systemgebdude der deutschen Sprache aufzu-
fiihren. Er fiihlt sich dabei weniger als Empiriker, obwohl die
Sprachwissenschaft ,wie die Baukunst des Kirrners noth hat,
"um Schutt zu schaufeln® (1828:X1I), sondern als Philosoph und
Theoretiker der Sprache, der anders als der Empiriker ,in die
heilige Tiefe zu schauen [vermag], von wo aus die Idee glie-
dernd durch die Sprache wiirkt und leuchtend durch die Glieder
strahlt. Wenn irgendwo, so ist hier philosophische Bildung die
Tarrenkappe [sic], ~hne die der Hort der Wahrheit nicht zu
haben ist.“ (1828:XIII).

In der Einleitung zum Sammelband seiner Abhandlungen (1828)
betont Schmitthenner mehrmals die Wichtigkeit seiner Auffas-
sung von der Sprache als organischem Ganzen; als letzte Schluf3-
folgerung ergibt sich fiir ihn aus dieser Grundannahme, dafl
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nicht nur eine Parallelitit zwischen den die Wortformenlehre
und Satzlehre konstituierenden , Verhiltnissen® anzunehmen
sel, sondern es war noch ,ein Schritt tiefer bis in das innerste
Centrum des Sprachlebens hinabzutreten, um die Gesetze, nach
denen sich ebensowohl die Wortlehre als die Satzlehre, beide
nebeneinander und selbstindig, richtet, selber an das Licht zu
stellen” (1828:XV) Schmitthenner geht es dabei um die ,Lehre
von den Urverhiltnissen®, die er zwar in seiner Ursprachlebre
(1826) noch nicht ausdriicklich thematisierte — vgl. jedoch
S.81f. — die er aber in seiner Teutonia 1828:129 und vor
allem in seiner Abhandlung ,Uber die Verbesserung der teut-
schen Grammatik“ (1828:60-102) ausgearbeitet vorlegte. Er
stellt (1828:921F.) sieben qualitative und quantitative ,Urver-
hiltnisse“ auf, die durchaus in ihrer Intention neueren Ver-
suchen ein universales Kasussystem auf semantischer Grundlage
zu konstruieren (vgl. z. B. Brekle 1976), parallel zu sehen sind.
Eine eingehende Betrachtung dieser ,,Urverhiltnisse® miissen wir
uns hier versagen; das Thema verdiente auf jeden Fall eine
eigene Darstellung.

In seiner Abhandlung ,Uber das Wesen der Sprache“ (geschrie-
ben 1826, gedruckt 1828:3-18) gibt Schmitthenner in nuce eine
Selbstdarstellung seiner in einem eher objektiven philosophischen
Idealismus ruhenden Uberzeugungen zum Wesen der Sprache
und wie man sich ihr zu nihern habe. Er wendet sich sowohl ge-
gen philosophische Schwirmer als auch gegen ,Menschen, die
iiber den Spiritus und Spitzen griechischer Worter ihr beschei-
denes Theil Spiritus erschépft und die schwache Spitze ihres Ver-
standes abgestumpft haben...“ (1828:4). Solche Philologen
»nennen die Entwickelung klarer Begriffe grammatische Philo-
sophasterei, und thun dabei vornehm; Menschen, die sich ihr
Leben iber in triibem, trigem Gefithl, in dunkler, dumpfer
Abnung umhergetummelt, die in Schwindel gerathen wiirden,
wenn ein kl~rer Gedanke durch ihre Seele blitzte, nennen die
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Darstellung der Idee Mysticismus, und das Gesinde im Hause
der Wissenschaft ist erstaunt iiber die Feinheit des Urtheils.”
(ibid.). Nach dieser scharf gewiirzten Polemik, die uns auch ein
gutes Beispiel fiir die stilistischen Qualitdten unseres Autors lie-
fert, verficht er mit Vehemenz die seine wissenschaftliche Arbeit
leitenden platonischen Prinzipien. Von daher ist auch Schmitt-
henners Idee von der Sprache als jener einer ,Ursprache” zu
sehen, von der ,alle die Sprachen, in denen die Gedanken und
Gefiihle der Volker lauten, nur die zeitlichen Abbilder der einen
Sprache [sind], die zugleich mit der Idee der Menschheit besteht“
(1828:7). Dieses platonische Fundament liegt auch der hier
wieder zuginglich gemachten Ursprachlehre zugrunde (vgl.
§§ 16— 18).

Parallel zu seinem ahistorischen Begriff der ,Ursprache® als
reiner Idee erdffnet sich bei unserem Autor aber auch der Blick
fiir die historisch-anthropologische Dimension ,endlicher” Spra-
chen. Dies wird sowohl in seiner Ursprachlebre deutlich, in der
er einerseits platonische Grundpositionen bezieht, zum anderen
aber auch sprachhistorisch-vergleichend den Raum der indo-
germanischen Sprachenfamilie in seinem Grammatiksystem mit
einer Fiille von Material beriicksichtigt; deutlich wird diese
historisch-anthropologische Dimension vor allem in seinen spi-
teren Werken: seiner Abhandlung ,Uber das Wesen der Spra-
che“ (1828:3-18), seiner zweibindigen Teutonia (1828) und in
seiner Deutschen Etymologie (1833). Schmitthenner enthilt sich
bei seinen Aussagen zu diesem Thema — anders als manche sei-
ner Zeitgenossen — einer schlichten Uberbewertung fritherer
Sprachzustinde im Vergleich zu heute lebenden Sprachen. Zwar
stellt er fest, ,daf an sinnlicher Vollkommenheit die Sprachen
des Alterthums hoher stehen als die der neuern Zeit, und diese
ebenso in frithern Zeitaltern vollkommener sind als in spitern®
(1828:12); er relativiert dieses Urteil jedoch weiter dahin, dafl
durch die Anderung des prosodischen Prinzips ein Ubergang
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stattfinde von einem ,quantitirenden, wo auf den Laut Alles,
auf den Sinn nichts ankommt“ (ibid.) in ein akzentuierendes, wo
»der Laut dem Gedanken unterthan“ sei. Was auf der einen
Seite an sinnlichem Wobhlklang verlorengehe, werde ,auf der
andern Seite an Geistigkeit gewonnen® (1828:13). In zwei sch6-
nen Bildern faflt er diesen entwicklungsgeschichtlichen Gegensatz
noch einmal zusammen:

,Der antike Ausdrudk ist eine harte, klingende Schale, in welcher
tief-verschlossen der Kern des Sinnes liegt, der moderne schmiegt
sich als diinnes, durchsichtiges Gewebe um den Gedanken, des-
sen Gehalt und Gestalt schon die sprechende Gebirde des Wortes
verrith. Bei der verinderten Art der Abwandlung [Flexion] ist
die Kiirze aufgeopfert worden, um Beweglichkeit und Bestimmt-
beit zu gewinnen . . .“. (1828:13)

»Die Sprache [...] umfingt noch mit dicker Rinde den un-
michtigen Gedanken; aber je weniger sich das geistige Prin-
zip noch entwickelt hat, desto reicher ist sie an sinnlicher
Kraft und an sinnlichem Klang. (1828:15)

Die folgenden Abschnitte bringen einige Bemerkungen zur Ur-
sprachlebre. Wir miissen es uns an dieser Stelle versagen, eine
Gesamtanalyse dieses sprachwissenschaftlichen Hauptwerks un-
seres Autors zu geben. Ein Uberblick iiber die reich gegliederte
Struktur des Werkes bietet das Inhaltsverzeichnis, das dieser
Ausgabe vorangestellt wurde.

Eine auch nur kursorische Lektiire des Textes mit seinen drei
groflen Teilen — Einleitung: philosophisches und wissenschafts-
theoretisches Fundament des Schmitthennerschen Grammatik-
systems; Erstes Buch: Laut- und Formenlehre unter entschei-
dender Beriicksichtigung semantischer Kategorien zusammen mit
dem Einsatz der historisch-vergleichenden Methode; Zweites
Buch: eine im wesentlichen eigenstindig ausgearbeitete Syntax
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mit funktionaler Zielsetzung — zeigt als allgemeines Charakte-
ristikum Schmitthenners Bestreben, eine Synthese zwischen dem
philosophischen Reflexionsstand seiner Zeit und der iiberwil-
tigenden Fiille historisch-empirischer Daten — wie sie z. B. von
Bopp, Rask und Grimm herausgearbeitet wurden — zu errei-
chen.

Inwieweit er seiner Zielsetzung — eine systematische, philoso-
phisch und theoretisch tragfihige Briicke zwischen der reinen
Idee einer ,Ursprache“ und ,historisch-endlichen Sprachen® zu
schlagen, gerecht geworden ist, soll nicht aus heutiger Sicht ent-
schieden werden; vielmehr soll hier die Kritik, die Schmitthen-
ners Zeitgenosse Heinrich Georg Diestel in seiner Monographie
Die rationelle Sprachforschung. Auf ibrem gegenwirtigen
Standpunkte gepriifi und psychologisch begriindet. (Konigsberg
1845) referiert werden.

Diestel selbst wollte diese Arbeit als ,eine Vorbereitungsschrift
zu einer auf Subscription herauszugebenden deutschen Sprach-
lehre* — die jedoch nie erschienen ist — verstanden wissen. Er
beschiftigt sich {iberwiegend mit Schmitthenners Ursprachlebre
(1826) und K. F. Beckers Organism der Sprache als Einleitung
zur deutschen Grammatik (Frankfurt am Main 1827); Diestels
eigener , Abrifl eines auf psychologischer Grundlage entwickelten
Sprachsystems“ (1845:126-190) fillt bei allen guten Grund-
sitzen im Grad der Ausarbeitung gegeniiber den beiden haupt-
sichlich besprochenen Werken von Schmitthenner und Bedker
doch ziemlich ab.

Diestel (1845:13) zitiert zunichst aus einem kritischen Aufsatz
von Mager (Pidagogische Revue, Tan. 1844:24f.) dessen Klas-
sifikation von Grammatiken als ,Grammatik als Polizeiregle-
ment“ — hierfiir wiirden die Grammatiken von Gottsched, Ade-
lung, Heinsius und Heyse® gehdren — als ,systematische* und

9 Siehe Bibliographie 3.3. Sonstige Sekundirliteratur.
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schlieflich als ,positive“ Grammatik. Zur zweiten Art werden
die Arbeiten von Becker, Herling und Schmitthenner gezihlt;
zur dritten die Grammatiken von Grimm, Bopp, Rapp und
Wocher 19, Mager stellt dann aber noch als Desiderat eine vierte
Art auf: ,. .. eine dcht philosophische, genauer ausgedriickt, psy-
chologische Grammatik [...], welche die Vorziige der systema-
tischen und der positiven Grammatik vereinigte. An dieser ist zu
arbeiten®. (ibid). Diese Forderung besteht auch heute noch. Im
iibrigen erscheint jedoch die von Mager vorgenommene Identi-
fikation einer ,icht philosophischen® mit einer ,psychologischen
Grammatik® zumindest etwas voreilig. Einerseits bestand friiher
und auch noch heute das Desideratum nach einer psychologisch
fundierten ,systematischen®, d. h. theoretisch durchreflektierten
Grammatik einer Einzelsprache (betrachten wir nur einmal die
Bemiihungen um eine ,natiirliche generative Grammatik®, z. B.
Bartsch/Vennemann 1972); andererseits bedurften zweifellos die
Arbeiten von Grimm, Bopp u. a. einer sowoh! systematischeren
Durchdringung, als auch einer weniger historisch-positivistischen
Grundlage, sondern einer soziologischen und psychologischen
Fundierung. Dariiber hinaus hitte eine ,icht philosophische
Grammatik® auch nach damaligem Verstindnis die Aufgabe, in
der Art einer universalen Metagrammatik die Bedingungen der
Mbglichkeit verschiedener Grammatiktypen und das kategoriale
Geriist fiir dieselben aufzustellen.

Diestel selbst (p. 15) schitzt das Verhiltnis zwischen ,histori-
scher und rationeller®, d. h. wohl theoretisch-systematischer, und
historischer Sprachforschung grundsitzlich richtig ein, wenn er
sagt: ,Das Wesen und die Natur der Sprache sollten zuwvor er-
kannt sein, um als Grundlage der vergleichenden Sprachforschung
zu dienen, wie die spezielle Anatomie der vergleichenden zur
Grundlage dient. [...] der historischen Sprachforschung sollte

10 Siehe Bibliographie 3.3. Sonstige Sekundarliteratur.



35*

die rationelle vorarbeiten, sollte thr Licht geben, um von ihr das
Shellere zuriick zu empfangen.“ Als wesentlichen Unterschied
zwischen Schmitthenner und Becker — obwoh! beide die Sprache
als einen Organismus begreifen (Ursprachlebre 107) und beide
thre Wurzeln im deutschen Idealismus haben — sieht Diestel
die jeweiligen Ausgangspunkte an: , Abstracte Begriffe stellen
beide an die Spitze ihrer Systeme; Becker den Begriff der Thatig-
keit (das absolute Werden), Schmitthenner das absolute Sein.“
(1845:36; vgl. die ersten Paragraphen der Ursprachlebre, wo
Schmitthenner seine Seinslehre entwickelt). Diestel kritisiert die
abstrakte Methode Schmitthenners ,reine Urbilder® zu gewin-
nen, indem er ithm vorwirft, dafl ,Urbilder®, Ideen von vorne-
herein konstruiert wiirden, dafl durch , verneinliche Bestimmun-
gen“ (Ursprachlebre 18) ,ausdem Endlichen Alleshinaus{treibt],
was der Idee nicht zusagt, und wird am Schlusse des Verneinens
dann freudig iiberrascht, wenn nun dem ,Auge der Vernunft* —
das Auge der Vernunft als ,Urbild erscheint’, und das Hinein-
geschaute herausschaut.” (Diestel 1845:52)

Noch konziser und schirfer kritisiert er apriorisch-idealistische
Systeme, wenn er sagt: ,Alle philosophischen Systeme, die mit
dem abstracten Begriff beginnen, konnen niemals an ihr Object,
an die wirkliche Welt hinan; — alle Uberginge zum Realen sind
erschlichen.“ (1845:149f.)

So elegant Diestels Polemik gegen Schmitthenners apriorisch-
abstraktives Vorgehen auch sein mag, so sehr schiefft er in der
Detaildiskussion iiber das Ziel hinaus. Dies zeigt sich besonders
deutlich bei seiner Kritik an Schmitthenners Kasussystem (Ur-
sprachlebre 258 ff.). Diestel will bei der Bestimmung von gram-
matischen Kategorien nur von der ,sprachlichen Oberfliche*
ausgehen: ,Grammatische Verhiltnisse sollen vom ,Gramma
(vom Buchstaben) bestimmt werden, wozu es nicht des ,innern
sondern zunichst des duflern Auges bedarf.“ (1845:60) Diestel
wirft Schmitthenner vor, dafl er ,,der Ursprache noch zwei Casus
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anhefttet, die ,in keiner Sprache vorkommen — einen Locutiv
(statt dessen jedoch ,stets das Personenwort ich gesetzt’) und
einen Temporalis (dessen ,Function andern Casus iibertragen
werde‘) — beide aber doch so unterscheidet, daf er den Tem-
poralis (Ursprachlebre 259) unter den neun ,mdglichen’ Casus
auffiihrt, den Locutiv aber nicht: so ist dieses Beispiel nun Eins
von den vielen Vergehungen [...]“ (1845:60).

Zunichst ist zu Diestels Kritik zu bemerken, dafl er die Qualitit,
die Schmitthenners Unterscheidung zwischen der Idee oder dem
Konstrukt einer ,Ursprache* und den ,historischen endlichen
Sprachen“ zu eigen ist, verkennt; wenn Schmitthenner dem
idealen Kasussystem seiner Ursprache Kasus wie einen ,, Tempo-
ralis® und einen ,Locutiv® zuschreibt, so ist die Zulidssigkeit
einer solchen Entscheidung keinesfalls an morphologischen Cha-
rakteristika ,endlicher Sprachen® zu messen, sondern eher an
Kriterien der internen Konsistenz und Erklirungskraft eines so
konstruierten Systems einer ,,Ursprache®. Etwas anders gelagert
ist Diestels Kritikpunkt, der den Ausschlufl des ,Locutivs® aus
Schmitthenners neun ,méglichen Casus® betrifft (vgl. Ursprach-
lebre 259). Es trifft zu, dafl der ,Locutiv® in Schmitthenners
Diagramm der neun moglichen Kasus nicht auftritt (vgl. 259),
andererseits erwihnt er den Locutiv zusammen mit dem Vocativ
und dem Nominativ (259f., §§ 122—124) unter den ,Unab-
hingigen Fallformen® als eine der drei Fallformen fiir das Sub-
jekt eines Satzes. Insofern ist also eine gewisse Inkonsistenz in
Schmitthenners Kasusschema nicht abzuleugnen. Moglicherweise
liegt aber der von ihm nicht explizit gemachte Grund dafiir
darin, dafl er die pragmatisch-grammatische Doppelfunktion
der Form ich dunkel gefiihlt hat: einmal wird damit die prag-
matische Kategorie des Sprechers eines Satzes explizit gemacht,
zum andern fungiert dieselbe Form zugleich als Subjekt des be-
treffenden Satzes, wihrend dieses bei den moglichen Formen
des Vocativs und des Nominativs nicht so sein kann. Wenn wir
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einmal Schmitthenners alternative Klassifikation der Fallformen
in ,Nennfallformen, Beifaliformen und Nebenfallformen®
(258 f. beiseite lassen und eine Interpretation der in §§122—127
(259F.) vorgeschlagenen Klassifikation in ,,Unabhingige“ und
,Abhingige Fallformen® versuchen, so ergibt sich als eine Mdg-
lichkeit die moglichen Formen seiner drei ,Subjectsfille“ Locu-
tiv, Vocativ und Nominativ zu verstehen als Ausdriicke, die als
Aquivalenzklassen die drei grammatischen ,Personen® in gram-
matischer Subjektsfunktion ausfiillen kénnen und die mit einer
,neutralen® Kommunikationsintention des Sprechers in bezug
auf ,topic-comment“-Gliederung eines Satzes auch noch die
Funktion eines ,topic® erfiillen konnen. Die ,abhingigen Fall-
formen® gliedert Schmitthenner ganz einleuchtend in ,Fallfor-
men der innern bzw. der duflern Beziehung (260 ff.). Unter den
ersteren zihlt er einmal den Genetiv ,als die Fallform der
innern, unmittelbaren Beziehung® (260), den er in seiner Ab-
handlung ,Uber die Verbesserung der teutschen Grammatik®
(1828:92 ff.) konsequenter als in der Ursprachlebre als adnomi-
nale Fallform den ,ad-verbialen® Fallformen auch der Anzahl
nach parallel setzt; zum anderen zihlt er noch zu den Fall-
formen der ,innern Beziehung® den Dativ und den Akkusativ
(vgl. 262f.). Als Fallformen der ,iufern Beziehung® — sozu-
sagen jene Fallformen, die eine durch »Subjects- und innere
Casusverhiltnisse“ gegebene minimale Propositionalstruktur in
weitere, ,,iuflere® Beziehungen wie Raum, Zeit, Art und Weise
bringen — gibt Schmitthenner den Ablativ, den Modalis oder
Instrumentalis, den Locativ und den Temporalis an (vgl. 263 ff.).
Im Bereich der Synrax macht Diestel sowohl Becker, Herling wie
auch Schmitthenner den Vorwurf, bei einer bloflen Taxonomie
der Sitze und ihrer Teile stehen zu bleiben. Diestel stimmt
Schmitthenner im Prinzip zu, wenn dieser sagt:

,Die Satzformenlehre kann nichts anders sein, als eine nur
hoher potenzierte Wortformenlehre.“ (Ursprachlehre 267)
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Diestel hat aber Recht, wenn er fordert:

»Aber handelt es sich in der Satzlehre nicht sowohl darum, was,
als vielmehr wie der Satz wird; die Producirung des Satzes,
nicht der Satz als Product, die Entwickelung, nicht das Ent-
wickelte, fordern von der Satzlehre Erklirung. Diesen Unter-
schied beachtet jedoch die neuere Grammatik ebenso wenig wie
die dltere.“ (1845:93)

Wie wir heute wissen, ist Diestels Forderung nach dem Wie der
»Producirung des Satzes“ in einer einigermaflen expliziten Aus-
pragung erst in den letzten Jahren mit den verschiedenen Spiel-
arten einer generativen Grammatik eingeldst worden.

Um den Einleitungsteil dieser Ausgabe nicht iiber Gebiihr auf-
schwellen zu lassen, soll von den historischen und staatswissen-
schaftlichen Werken unseres Autors — sozusagen stellvertre-
tend — nur seine zwei Jahre vor seinem Tode erschienene Arbeit
Uber Panperismus und Proletariat (1848) in Umrissen skizziert
werden. Aus der Vorrede zu dieser 91 Seiten umfassenden
Separatpublikation ergibt sich, dafl sie ,blofl einen Abschnitt
aus dem zehnten meiner zwolf Biicher vom Staate, welches die
Polizei behandelt“ (1848:I11) darstellt. Dieses grofle Werk, seine
»systematische Encyclopidie der Staatswissenschaften® (vgl.
Bibliographie 3.1.3.) konnte Schmitthenner iibrigens nicht voll-
enden; erschienen sind nur die ersten beiden Binde. Weiter nennt
unser Autor in dieser Vorrede die Frankfurter Oberpostamts-
zeitung, in der die ersten zwei ,Briefe“ dieser Abhandlung am
22., 25. und 26. Februar 1848 verdffentlicht wurden.1?
Weiterhin spiegelt sich in dieser Vorrede — aber auch in der
ganzen Abhandlung — deutlich der politische Standort Schmitt-

11 In dieser Zeitung sollen auch andere kiirzere nationalékonomische
Abhandlungen unseres Autors erschienen sein, die wir jedoch weder
genau bibliographieren noch einsehen konnten. (Vgl. Bibliographie
3.1.3)
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henners wider, nimlich der eines nationalliberal gesonnenen
deutschen Gelehrten der dreifliger und vierziger Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts. Er driickt seine ,innige Befriedigung®
dariiber aus, ,daf ich noch auf der Erde war, als der schwarz-
rot-goldene Adler aus dem Bann, in den sie ihn kleinlich gelegt
hatten, erlds’t ward und unter dem Jubel von Millionen iiber
Deutschland aufschwebte.“ (1848:1V) Schmitthenner bedauert
tief, ,dafl jener Fortgang nicht auf dem Wege friedlicher Reform,
sondern durch einen gewaltsamen Sturm erfolgt ist, der uns von
Westen her eine Menge Illusionen mitgebracht hat [...]“ (ibid.).
Die Abhandlung selbst besteht aus fiinf Briefen: 1. Uber das
Wesen der Verarmung, 2. Die Kartoffelwirtschaft und der Indu-
strialismus, 3. Der Einfluf} staatlicher Einrichtungen auf die Ver-
mehrung des Pauperismus und Proletariats, 4. Palliativ- und
falsche Gegenmittel, 5. Mittel der Abhilfe.

Im zweiten Brief betrachtet Schmitthenner — was heute etwas
merkwiirdig anmutet — die Einfihrung der Kartoffeln, ,des
eigentlichen Proletarierbrotes* (1848:6) als eine der Haupt-
ursachen fiir den Pauperismus. Er versucht diese Behauptung mit
verschiedenen Griinden zu belegen; er meint — und dies sei nur
der Kuriositit halber zitiert — dafl ,die groflere Proliferitdt
der Kartoffelesser, deren Grund die Chemie in einem noch uner-
kannten Bestandteil auffinden oder die Statistik in der vorzugs-
weisen Begiinstigung des vegetativen Lebens mit Verkiimmerung
des sensibeln und irritabeln oder auch in der Sorglosigkeit bei
der Vermehrung suchen muff“ (1848:11) wesentlich dazu bei-
tragen, ,die Bewegung der Bevolkerung zu beschleunigen®.
(ibid.)

In den weiteren Briefen vertritt Schmitthenner eine gemifligte,
liberale staatliche Einflufnahme auf die Entwicklung der Gesell-
schaft — immer im Interesse des Gemeinwohls. Einerseits spricht
er sich eindeutig fiir den staatlich garantierten Schutz des Privat-
eigentums aus, andererseits ist er aber fiir die Verstaatlichung
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»vielbenutzbarer Anstalten® wie Schulen, Briicken, Wege, Kel-
tern, Waschhiuser, Badeanstalten, Botendienste, Turnplitze etc.
In den Lehren der Sozialisten — er nennt ausdriicklich Friedrich
Engels, ,,dessen Ausfithrungen iibrigens nicht ohne Werth fiir die
Wissenschaft sind“ (1848:42) — entdeckt Schmitthenner ,einen
Kern von Wahrheiten, die aber fiir die deutsche Wissenschaft
durchaus nichts Neues sind“. (ibid.) Hierher gehore ,die ,Er-
kenntniff der Vortheile, welche Cooperation und Association
gewdhren® (ibid.); d. h. er tritt deutlich fiir die Einfiihrung von
Produktions- und Konsumgenossenschaften ein.

Im fiinften Brief nennt Schmitthenner als Mittel der Abhilfe
gegen den Pauperismus: Auswanderung, Dezentralisation der
»Proletarier®, wirksame staatliche Gesundheitspolitik, Griindung
weiterer Sparkassen, Erziechungsmafinahmen etc. Interessanter-
weise wendet sich Schmitthenner gegen die iibermichtige Stel-
lung der Konfessionen im Schulwesen: ,,Bis jetzt haben wir meist
confessionelle Schulen, kiinftig miissen wir professionelle [d. h.
wohl berufsbezogene] haben.“ (1848:63). Unter anderem pli-
diert er zur Deckung der notwendigen Staatsausgaben fiir eine
progressive Einkommenssteuer. Eine iiberschaubar grofle Ge-
meinde bildet fiir Schmitthenner die ideale Einheit fiir ein ge-
sundes gesellschaftliches und wirtschaftliches Leben.

Aus neuerer Sicht ergibt sich, dafl die wissenschaftliche Bedeu-
tung unseres Autors eher auf dem Felde der Sprachwissenschaft
zu suchen ist, als auf dem Gebiete der Staatswissenschaften, ob-
wohl er gerade hier in den letzten zwanzig Jahren seines Lebens
an der Universitit Gieflen eine fruchtbare Lehrtitigkeit ent-
faltet hatte. Eine wissenschaftsgeschichtliche Gesamtwiirdigung
Schmitthenners steht jedoch noch aus.
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mann.

Anweisung zur Rechtschreibung der teutschen Sprache.

2. umgearb. Aufl. [der kurzgefafiten Schreibungslehre,

1821]. Herborn, Cassel, Krieger.

Methodik des Sprachunterrichtes nebst Vorschligen

zur Verbesserung der teutschen und lateinischen Gram-

matik und Stilistik. Frankfurt, Kettembeil. [Darin

enthalten:]

I. Uber das Wesen der Sprache. 1826
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1877, Gieflen, Ridker.
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1829—1831
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schaften.
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Heyer Sohn 1830.

2. Bd. Grundlinien der Universalgeschichte. Giefien,
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I. Buch: Alte Universalgeschichte. Gieflen, Heyer
Sohn 1830.

I1. Buch: Geschichte des Mittelalters. Gieflen, Heyer
Sohn 1831.

III. Buch: Neuere Geschichte. Gieflen, Heyer Sohn
1831.

Uber den Charakter und die Aufgaben unserer Zeit
inBeziehung auf Staat und Staatswissenschaft. 1. Heft:
Vom Staate iiberhaupt und die Geschichte seiner Wis-
senschaft. Gieflen, Heyer Vater.

[Pfeiffer, S. F.] Meine Reisen und meine 5jihrige Ge-
fangenschaft in Algier. Mit einer Vorrede von Herrn
Prof. Dr. F. Schmitthenner. Gieflen, Ricker.

[Herrig, Schmitthenner, Winterstein]. Die Einwei-
hung und Erdffnung der Realschule zu Michelstadt.
Drei Reden. Darmstadt, Heyer [Jonghaus].

Die Main-Weser-Eisenbahn. ~Staatswirtschaftliches
Gutachten iiber die Frage: ob dieselbe am zweck-
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mifigsten iiber Marburg oder iiber Fulda zu fiihren
sei. Im Namen und Auftrag der Eisenbahn-Comités
in Marburg und Giefen. Gieflen, Heyer.

1839 Uber das Cultur- und Schulwesen. 1. Bdch.: Die Cul-

turverfassung von Nassau, Hessen-Darmstadt und
Rheinpreuflen, gerechtfertigt gegen die Verliumdun-
gen des Hofraths Thiersch in Miinchen. Gieflen, Heyer.

1839—1845

1848

Zwdlf Biicher vom Staate oder systematische Encyclo-
pidie der Staatswissenschaften.

1. Bd. Grundlinien der Geschichte der Staatswissen-
schaften, der Ethnologie, des Naturrechts und der
Nationalékonomie. 2. Aufl. 1839, Gieflen, Heyer.

2. Bd. Grundlinien des allgemeinen oder idealen
Staatsrechts. Gieflen 1845. [Fotomechan. Nachdruck,
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Uber Pauperismus und Proletariat. Frankfurt, Heyer.
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erstmals veroffentlicht in: Frankfurter Oberpostamts-
Zeitung vom 22., 25. und 26. Februar 1848.]

[ca. 1845 — ca. 1850]

,,Von der Lahn.”
[Artikel-Serie von F. Schmitthenner, veroffentlicht
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auf im Nachruf auf F.Schmitthenner (1850) cf. Biblio-
graphie Teil 3.3.]
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burgh 1818.

Hermann, J. G. J., Elementa doctrinae metricae. Lipsiae 1816.

Herodotus, His:oriae. [Hrsg. v. J. L. K. Valdkenarius u. P. Wesse-
ling. Amstelodami 1763.]

Hieronymus, Praefationes in Job. In: Migne, J.P., Scripturae
sacrae cursus completus. Paris Tom XIII. 221. [28 vols.
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Humboldt, W. v., Uber die in der Sanskrit-Sprache durch die
Suffixa Tva und Pa gebildeten Verbalformen. (in: Schlegel,
A. W. v.: Indische Bibliothek. Bonn 1820—1830.)
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