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Nachhaltigkeitsberichterstattung ist nicht nur fiir GroBunter-
nechmen und deren Wirtschaftspriifer sondern zunehmend
auch fiir mittelstindische Unternehmen ein Thema von
wachsender Bedeutung. Seit 1997 verfolgt die Global Report-
ing Initiative (GRI) das Ziel, die Erstellung von Nachhaltig-
keitsberichten international voranzutreiben und diesbeziig-
lich weltweit anwendbare, adiquate Regeln su entwickeln.
Mit dieser Aufgabenstellung erfiilllt sie jene Rolle, die sich
ehemals das International Accounting Standards Committee
(IASC) im Bereich der Finanzberichterstattung zuschrieb. Im
Gegensatz zu den Anfangsjahren des IASC unterliegt die GRI
jedoch bereits in ihren ersten Jahren einer groflen Entwick-
lungsdynamik und erfreut sich einer rasant wachsenden Aunf-
merksamkeit bei Unternehmen und Institutionen in vielen
Lindern. Gleichwohl fand sie in der deutschen Literatur zur
Unternehmensberichterstattung  bisher keine Beachtung -
und dies, obwohl sie sich mit zentralen und aktuellen Fragen
der Inhalte von Unternehmensberichten beschiiftigt. Anliiss-
lich der Verabschiedung der dritten Generation ihrer Leitli-
nien Anfang Oktober widmet sich der nachfolgende Beitrag
der GRI und stellt sie in den Kontext der zunchmenden Di-
mensionserweiterung der Unternehmensberichterstattung. Er
beschreibt ihre Organisation sowie das von ihr erarbeitete Re-
gelwerk und zieht Parallelen zur Entwicklung des 1ASC,

I. Bedeutung der Nachhaltigkeitsthematik

Immer mehr Unternehmen publizieren neben den tradierten Fi-
nanzdaten Informationen mit sog. ,Nachhaltigkeitshezug” in Ge-
schiftsberichten oder in eigenen sog. ,Nachhaltigkeitsberichten”
(tellweise auch als Sustainabilitv-, Corporate Social Responsibil-
tiy- oder Sozial-Bericht u. A. bezeichnet). So gaben in einer dies-
jahrigen Studie 87,5% der antwortenden DAX-Unternehmen an,
nichtfinanzielle Leistungsindikatoren mit Nachhaltigkeitshezug
in ihren Geschiftsbericht (im Wesentlichen im Lagebericht) des
Jahres 2005 Integriert zu haben.' 2004 versffentlichten bereits 53
der grofiten 150 Unternehmen in Deutschland einen elgenstandi-
gen Machhaltigkeits- oder vergleichbaren gesellschaftsbezogenen
Bericht.® Europawelt erstellen 2006 sogar schon 90% der 100
grofiten Unternehmen einen solchen Bericht.*

Im Zuge der wachsenden Verdffentlichung solcher Berichte stellt
sich mittlerweile verstarkt die Frage nach der Priifung von deren
Qualitdt und Zuverldssigheit, womit sich neben anderen Institutio-
nen* vor allem auch der Berufsstand der Wirtschaftsprilfer sowie
zinzelne Wirtschaftspriffungsgesellschaften beschaftigen.® Deutli-
ches Zeichen hierfiir sind zum einen auf nationaler Ebene die Ver-
abschiedung des PS§ 821 ,Grundsitze ordnungsméaiiger Prifung
ader priiferischer Durchsicht von Berichten im Bereich der Nach-
haltigkeit"® sowie auf internationaler Ebene die Aktivititen der Fé-
dération des Experts Comptables Européen (FEE)” und des Interna-
tional Auditing and Assurance Standards Board (IAASE)®,

Die Verdffentlichung solcher Berichte ist eine Folge der wachsen-
len Erwartungshaltung der Gesellschaft, vertreten durch Medien,
aahlreiche Interessengruppen und nicht zuletzt die Politik, an das

Unternehmensmanagement, ihrer von herrschenden gesellschaft-
lichen Werten abhingigen gesamtgesellschaftlichen Verantwor-
tung gerecht zu werden. Als wesentliche Ausprigung dieser Ver-
antwortung wird seit einigen Jahren die Ausrichtung der Unter-
nehmensziele und die Implementierung entsprechender Manage-
ment- und Uberwachungssysteme (Corporate Governance) am
sog, Nachhaltigkeitsprinzip verstanden. Dieses ist mittlerweile fes-
ter Bestandteil politischer Strategien, die sowohl international
{z.B. UN?, EU') als auch national (Deutschland'' und viele ande-
re Linder'®) in den letzten Jahren formuliert wurden. Unter dem
Prinzip der Nachhaltigkeit versteht man einen langfristig ausge-
richteten, ganzheitlichen Optimierungsansatz, der zu einer gesell-
schaftlichen Entwicklung fiithren solite, die ... den Bediirfnissen
der heutigen Generation entspricht, ohne die Méglichkeiten
kiinftiger Generationen zu gefihrden, thre cigenen Bediirfnisse zu
befriedigen und ihren Lebensstil zu wihlen.”'* Hierbel wird die
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Auditing” an der Universitit Regenstnang, D, fiingen Emytherger ist dort als Wis-
senschafilicher Mitarbeiter tatig. Die Autoren danken Karin Pfauntsch for thre
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Entwicklung in drei Dimensionen aufgespalten, ndmlich in die
tkonomische, die dkologische und die soziale Dimension. Auf-
grund dieser geselischaftlichen Zielsetzung, die aus den vordring-
lichen Herausforderungen unserer globalen Gesellschaft resultie-
ren'®, setzt sich immer stirker die Auffassung durch, die Unter-
nehmensleistung am Maft der Einbeziehung des Nachhaltigkeits-
prinzips in die strategischen und operativen Zielsetzungen des
Unternehmensmanagements sowie dem Grad der Zielrealisation
zu messen, d.h. letztlich an den Wirkungen des Unternehmens
auf die drei Nachhaltigkeitsbereiche seines Umfelds, ,(Makro-)
Okonomie®, ,Okologie® und Sozialgesellschaft, sowie dem Bemil-
hen des Managements, diese im Sinne der Machhaltigkeit mog-
lichst positiv zu gestalten.'® Die Ausrichtung der Unternehmens-
fiithrung an diesem als  Nachhaltigkeitsleistung” (,Sustainability
Performance”) bezeichneten, nicht monetir messbaren, pluralisti-
schen, wvielschichtigen, duferst komplexen und schwerlich ab-
bildbaren Leistungsmafstab tangiert nicht nur die Corporate Go-
vernance, sondemn simtliche Funktionen eines Unternehmens,
da Leistung mehrdimensional definiert und konfligierende Leis-
tungsziele und -ausprigungen stindig gegenseitig abzuwigen
sind,

Wie eine aktuelle Studie der Bertelsmann Stiftung zeigt, setzen
sich nicht nur GroBunternehmen mit lhrer sozialen Verantwor-
tung aktiv auseinander, sondern vor allem auch mittelstindische
Unternehmen' und entwickeln MaBnahmen, dieser zu begeg-
nen. Auch die Kommunikation der Ausiibung ihrer Verantwort-
lichkeit wird hierbei als immer wichtiger gesehen. Dabei wiihlen
mittelstindische Unternehmen insbesondere Teile des Geschafts-
berichts, Pressemitteilungen und entsprechende Informationen
auf Internetseiten als Medium, um iiber ihre gesellschaftliche Ver-
antwortung bew. thre Nachhaltigkeitsleistung zu berichten.'”

Diese verbreitete Auseinandersetzung von Unternehmen mit ih-
rer sozialen Verantwortung ist (nicht ausschlieBlich, aber primir}
eine Reaktion auf die diesbeziiglichen Erwartungen ihrer Stake-
holder wie Kunden, Lieferanten, Mitarbeiter und Kapitalgeber.'®
Insbesondere langfristige Investoren scheinen der Ausrichtung
der Corporate Governance an der Nachhaltigkeitsleistung eine
wachsende Bedeutung bet zu messen; nicht zuletzt aufgrund der
Auffassung, dass gesellschaftlich verantwortlich handelnde Mana-
ger frither Marktchancen erkennen, das Untermehmensrisiko re-
duzieren und die -effizienz steigern. Hiervon zeugen u.a. die Eln-
richtung sog. Sustainability-Fonds und -Indizes sowie das Aufstel-
len von Investmentregeln, die Nachhaltigkeitsausrichtung des In-
vestitionsobjekts bel der Anlageentscheidung zu bertiicksichtigen
iSchlagwort: Social Responsibility Investment (SR1)).' Als Folge
der Erwartungshaltungen ihrer Stakeholder erkennen immer
mehr Manager die Bedeutung der Nachhaltigkeitsleistung fir die
Chancen-/Risiko-Position sowie die Reputation und Marke ihres
Untermehmens und damit fiir dessen langfristige Entwicklung so-
wie die Hohe des Unternehmenswertes.™ Um diese positiven Ei-
fekte #u erreichen und den Stakeholdern die Moglichkeit zu ge-
ben, sich iiber die Ausprigung und das Niveau der Wahmeh-
mung der Verantwortung regelmifiig informieren zu kinnen,
sind entsprechende Informationen hieriiber unverzichtbar, wo-
mit sich die eingangs erwihnte Zunahme solcher Informationsbe-
standtetle in Geschiftsberichten und die Publizitit von Nachhal-
tigkeitsberichten erkliren ldsst.

Allerdings leidet bisher die MNitzlichkeit solcher Berichterstat-
tungsformen wesentlich unter deren subjektiver Gestaltung und
der nicht einheitlichen Definitionen der Leistungsparameter, was
die Vergleichbarkeit der Informationen beeintrichtigt und das
Misstrauen unterstitzt, diese Berichte wiirden von Unternehmen
primdr als reine PR-Instrumente missbraucht werden. Um diese
Situation zu dndern, haben sich sowohl national®' als auch inter-

national®* einige Initiativen herausgebildet, die Leitlinien zur Er-
stellung solcher Berichte erarbeiten und dadurch zu einer Harmo-
nisierung dieser Art von Berichterstattung beitragen waollen.™ Da-
bei hat sich in den letzten finf Jahren die Global Reporting Iiitia-
tive (GRI) als mafigebliche Initiative herauskristallisiert, deren Re-
geln mittlerweile weltweir die hochste Akzeptanz besitzen. Da
dieser Institution bisher in der deutschen Rechnungslegungslite-
ratur noch nicht die thr geblihrende Aufmerksamkeit geschenkt
wurde und ihr Regelwerk vor wenigen Tagen neu verabschiedet
wurde, werden nachfolgend Organisation und Arbeit dieser Initi-
ative ndher dargestellt und ihre Regeln erldutert. Aufgrund &hn-
lich formulierter Zielsetzungen und dhnlicher konzeptioneller
Strukturen werden an wesentlichen Punkten Vergleiche zur Ent-
wicklung des IASC und dessen Rolle zur internationalen Harmo-
nisierung der finanziellen Berichterstattung angestellt. Diese Be-
trachtung soll vor allem deutlich machen, dass Unternehmen
und deren Berater sich rechtzeitig nidher mit der GRI und ihrem
Regelwerk auseinandersetzen sollten, um auf dem Gebiet der
Machhaltigkeitsherichterstattung nicht wieder — wie bei den [AS
Ende der 1990er Jahre — von Entwicklungen, die sich bereits lange
vorher ankiindigten, Gberrascht oder gar , Gberrollt” zu werden.

I. Entwicklung und Ziel der GRI

Die Grindung der GRI im Jahre 1997 geht auf eine gemeinschaft-
liche Initiative der US-amerikanischen Nichtregierungsorganisati-
on Coalititon for Environmentally Responsible Econmmcis (CERES)
und des Untweltprogramims der Vereinten Nationen (UNEF) zuriick.
Die Idee war, durch die Aufnahme von Nachhaltigkeitsaspekten
in die Unternehmensberichterstattung Unternchmen zu einem
verantwortlicheren Handeln gegeniiber der Gesellschaft zu bewe-
gen. Im Jahre 2002 wurde der GRI eine eigene Rechtsform gege-
ben, indem sie in eine Stiftung niederlindischen Rechts mit Sitz
in Amsterdam umgewandelt wurde. Deshalb lautet der vollstandi-
ge Name der Organisation Stichting Global Reporting Initia-

w24

tive®.

Ahnlich dem IASC/IASE fir die Finangberichterstattung, hat es
sich die Global Reporting Initiative (GRI) fiir die Erstellung von
MNachhaltigkeitsberichten zur Aufgabe gemacht, international an-

14 Insbesondere werursacht durch die weltweiten socialen Zusammenhdnge wured
Abhanglgkeiten sowie die Begrenztheit der natiirlichen Ressourcen; vgl. u.a,
Kulrdt Tuncer/AndersenyLiedike, Responsible Corporate Governance, 2004; In-
stitute af Chartered Accountants in England and Wales, Information for Better
Markets - Sustainability: the role of sccountants, London, 2004,

15  DMe gesellschaftsbezogene Betrachiung der Untermehmensaktivititen gal es be-
reits im Rahmen der engagleren Diskussion um die sog. Sozialbilanz® brow,
LJoesellschaftsorientierte Untemehmensrechnung” In den 1970er Jahren; vgl.
u, . Digrkes/Bawer, Corporate Social Accounting, New York et al, 1973; Derkes,
Sozialbilanzen, 1974; v. Wisocki, Sozialbilanzen, 1981; Fischer- Winketmuarnr, Ge.
sellschafisorlentierte Untermehmensrechnung, 1980, In ihrer globalen, politi-
schen und gesellichaftlichen Verbreitung sowie institutionellen Wirkung st sie
mesmnentan jedoch viel stirker susgeprigt als damals.

16 Vgl Bertelsmann Suftung, Die gesellschaftliche Yerantwortung von Unterneh-
mern, 20046, 5. 14.

17 'u-'g}. Bertelsmmann Stiftung (Fr. 16), 5. 29,

18 Vgl Kuhmdt/Tuncer/Andersen/Liedtke (Fn. 14); 5. 34 ff. Ssche auch Koppl/Neurei-
ter {Hrsg. ), Corporate Social Responsibility, Wien 2004,

19 Siche zu SR1 Sullivan/Mackenzie (Hrsg. ), Responsible Investment, 2006, Mach-
haltige Investments sticgen in den letzten vier lahren im deutschsprachigen
Raom wm 120%, vgl. www forum-ng.de und www.nachhaltiges-investment.
org.

20 Vel wa. Stater/Gilbert, Environmental Quallty Management, 3/2004, 4114(; Fo-
rurm for the Future, Accounting for Sustainability, London 2000,

21 Z.B. Institut flir Skologische Wirtschaftsiorschung/Institut fir Markt - Urnwelt
= Gesellschafe, Der Machhaltigkeitsbericht, 2001,

22 CSH Europe, Coporate Social RE'.iq.'ﬁuﬂs.lb.I]il'!.' (CSHY ROmumiunizieren, www, ospeu
rope.nig: World Business Council for Sustainable Development, Sustainable
development reporting - Striking the balance, Genf 2001 (www.whesd.orgh,

23 Siche fur eine Ubersicht KPMG/UNEP (F. 4), 5. 16-27,

24 Vgl GRI Incorporation of Stichting Global Reporting Initiative, Amsterdam
2002, 5. 2. Als ein sog. UNEP Collaborating Centre® kst sie weiterhim mit der
Uk werbunden
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wendbare Regeln zu entwickeln, diese kontinuierlich zu verbes- tiert jedoch aus dem von Stakeholdergruppen (NGOs uw. SRI-In-
serm und an die Bediirfnisse der Stakeholder anzupassen sowie vestoren sowie SRI-Rating Institutionen) aufgebauten Markt-
sich fiir deren weltweite Akzeptanz einzusetzen. > Im Gegensatz druck bzw. der Erkenntnis des Unternehmensmanagements, mit
zu den IFRS sind die Regeln nicht nur auf Unternehmen be- einem normierten Nachhaltigkeitshericht seiner gesellschaftli-
schrinkt, sondern sie sollten alle Arten von Institutionen (die chen Verantwortung gerecht zu werden und Impulse fiir die Im-
GRI spricht von | Organizations®), die einen Nachhaltigkeitsbe- plementierung der 5ocial Responsibility in die Corporate Gover-
richt erstellen, in die Lage versetzen, ein getreues Abbild ihrer nance zu erhalten.

wirtschaftlichen, dkologischen und sozalen Effekte auf thr Um-

feld zu geben.®™ Das Regelsystemn soll dazu beitragen, dass die V. ﬂrganisaliunsaulhau

Nachhaltigkehs!_}_ﬁrlchlerstauung hinsichtlich Vergleichbarkeit, Seit ihrer Umwandiung in eine selbststindige Institution im Jahr
Verldsslichkeit, Uberprifbarkeit und Aktualitdt der Finanzbericht- 2002 besitzt die GRI die in Abbildung 1 dargestellte und im Fol-
erstattung entspricht.”” Dabei sollte das Sustainability Reporting genden naher erlauterte, jener des IASC in der Vergangenheit ver-
das Financial Reporting nicht ersetzen, sondern erganzen, indem gleichbare Organisations- und Governancestruktur. *

e5 die Leistung von Unternehmen E
in-einen deutlich breiteren Kontext

stellt und die makrookonomischen ; l
und gesellschaftlichen Auswirkun- S

gen der Unternehmenstatigheit in | ﬂrgamsatlunsstmktur dEI' GRI
den Mittelpunkt riickt. Die GRI hat S
die Vision, dass ,reporting on eco- Organisational Stakehalder ]

nomic, environmental, and social L ! Tellnabare {mind
performance by all organizations | 60 % der miagheder nehmen Enfigss weinmal i 3 jahren)
becomes as routine and compara- | Technical

ble as financial reporting® ™ j Working
Groups

Ill. Konzept der GRI ' _l T #

[¥ie GRI sieht ihre zentrale Funkti- | . unfer- | von techeischen
on darin, allen Interessengruppen et Secretariat sttt ; '"hi"s’?'“m"
1 : igkeitshe- Technica

{Ersteller von _Nathhalt]gkeutsbe stakeholder I
richten, institutionelle Investoren, C il Advlsury
Arbeitnehmer-, Menschenrechts- Emmgnuggum L. by yandida- Committee
_ e Weigheder i
und Umweltschutzorganisationen tenlisle
ur,A..]. die an einer "I'FE'EIJ]'EII‘HI.'Ig u._nd \ KWE
Verbesserung der Nachhaltigheits- ;
berichterstattung Interessiert sind | Board
und daran mitarbeiten wollen, eine Nominating M” |II:I;¢|_-1-I“E-“- ‘1 BOARD
Flattform zu bieten, dieses Ziel ge- | | Committee | |
meinschaftlich zu erreichen. Dieser i ch:ir B
Ansatz wird als Multi-Stakeholder- Tellaghime (7. Minglod) .
Engagement-Concept  bezeichnet, ™
Aus diesem Grunde wversucht die
GRI auch Grundsitze und Leitli-
nien von anderen Organisationen
und Initiativen, die sich fir eine verbreitete Implementierung des 15 Vel GRI(Fn. 24), 5 2§
MNachhaltigkeitsprinzips und der Sozialen Verantwortung von Un- el ;’sl-h“m[i‘ﬁﬂ- 24, ﬁ_ﬂ? Die Ausfishrungen in diesem Beiteag beschrinken sich je-
E 2 y ¥ . 5 e D au nierme e
ternehmen in die Corporate Governance 1...|nd _Mar}agen:nent_ bj.:'"s B Vgl Goidon, Chiartinedt Accountants Jacmnel 2004 & 1.
teme einsetzen, in ihrem Regelwerk zu ?hf_'ruc]n;.'::chtlgr.n. Hierzu 28 Vgl www.globalreporting orghome
ziihlen u.a. der Global Compact der UNY!, die Guidelines for Mul- 2% Vgl GRI(Fn. 243, 8. 3. D. h. als Stakeholder gelten - im Gegensatz zum gewdhn-

Teilnshne |

Abbildung 1: Organisationsstruktur der GR

tinational Enterprises der OECD*. der 150 140013 und der E::I:En G;hlaurchllile: HBegriffs - im Kontext der GRI auch die berichterstattenden
Al 7 g 14 Internehmen selbst,
SABO00 delr bDFlEl A.::F?untahilit} ]nte:qal:annl {ﬁ.il] ;Nichf Zu- 3 St e gt At oosiien LabipAmATarEn the il
letzt war ein Ziel der jingsten Uberarbeitung der GRI Guidelines, fines v, a. auf Sogial-, Arbeits- und Menschenrechtsstandards der UM, der OFCD,
eine Kompatibilitit mit dem Global Compact der UN heraustel- der Internaticnal Labour Organisation (ILO etc.; vgl. GRI, Sustainability Repor-
len, d.h. zu erreichen, dass mit der Anwendung der GRI-Regeln ::;’;‘:’:T:mn;:;;{:g’m“;; i’::'“d“m B M0,
ein Unternehmen auch die Berichterstattungsanforderungen des 32 Vgl OECD, Die OECD-Leitsitze il multinationale Unternchmen, OECD 2000,
Global Compact erfilllt. * 33 Vgl www.isol400.com.
34 Vgl www.saB000.0rg,

. Bedeut““g de[ GRI 35 Vgl www globalreporting.org/ReportingFramework/CRAliance,

5 2 7 > 36 Vgl Wemer, in: Bussler/Fonari (Hrg ), Sogial- und Umweltstandards bed Untes-
Durch ihre breite Stakeholder-Ausrichtung entwickelte sich die nehmen: Chancen und Grenzen, 2005, 5. 73; KPMG/UNEP (Fn. 8), 5. 16,
GRI zur mafigeblichen Autoritit beziiglich der Entwicklung von ) F:: u.a. KPMG, (Fn. 3), 5. 20; ClausenLoew (Fr. 5), 5. 2; Context (Fn. 3), 5, 13;
Sustainability Reporting Standards®®, was sich auch In empiri- R R

7 i b ey 5 : 38 Vgl www.globalreporting. org/ AboutGRISWharwe Do/ Our History CurHistory,

schen Erhebungen von publizierten Nachhaltigkeitsberichten wi- v
derspiegelt.”” Mittlerweile publizieren mehr als 850 Organisatio- 3% 50 sind die Normen auch Inhalt der Checklisten und Fragebigen, die von
nen Nachhaltigkeitsberichte, in denen die GRI-Guidelines als Ba- L m o R Peuria dee Mchinitiseltsosinsierong you Uinies
£y & . o 3B e T s nehmen im Vorfe er Aufmahme von Unterne menlni|wr|!im‘h|.~5ustai_|ub‘i-
sis erwihnt werden,*® Ahnlich wie die IFRS haben die GRI-Stan- lity-Fonds erstellt werden; vgl. Werner (Fn. 36), 5, 69.

dards keine unmittelbare Verbindlichkeit, ihre Einhaltung resul- 40 Vgl zur ursprimglichen Organisationsstrektur des LASC Haller, DB 1993, 12981
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1. Board of Directors

Das Board of Directors ist die letztentscheidende Instanz der GR1 so-
wohl hinsichtlich ihrer strategischen Ausrichtung als auch beziig-
lich der konkreten Normen-Entwickiung.*' Es besteht aus 16 Ver-
tretern unterschiedlicher Organisationen und unterschiedlicher
Mationalititen.** 15 der Boardmitglieder werden vom Stakeholder
Council gewahlt, wobei ein Board Nominating Committee zuvor
berelts eine Kandidatenliste anfertigt und dem Stakeholder Council
vorlegt. Das Stakeholder Council kann diese Liste lediglich als Gan-
zes akzeptieren oder ablehnen.*® Das sechzehnte Mitglied wird mit
Mehrheitsbeschluss vom Board of Directors als Chiel Executive
selbst bestimmit, der gleichzeitig dem Secretariat vorsteht. Mit Aus-
nahme des Chief Executive wird das Board im 3-Jahreszvklus ge-
wihlt. Jedes Mitglied ist ehrenamtlich tatig und darf maximal fir
zwel aufeinanderfolgende Wahlperioden dem Board a.ngehﬁren""
Fiir die Aufnahme ins Board empfehlen sich fithrende Persénlich-
keiten der relevanten Interessengruppen, die sich in ihren Berufen
bereits fiir die Ziele der GRI einsetzen, Erfahrungen im Umgang mit
Multi-Stakeholder-Beziehungen aufweisen und iiber ein entspre-
chendes Netzwerk verfiigen. Bei der Besetzung des Board wird auf
eine Ausgeglichenheit hinsichtlich der geographischen Regionen,
den Stakeholdergruppen und des Geschlechts geachtet **

2. Organisational Stakeholders

Simtliche internationale oder nationale Organisationen™®, die
sich mit den Zielen der GRI identifizieren, kinnen sich bel der
GRI registrieren lassen und damit Teil der Initiative werden, " Sie
bilden die Basis der Organisation und bestimmen zu 60% die Mit-
glieder des Stakeholder Council (die anderen 40% werden vom
Stakeholder Council selbst gewiihlt).** Das GRI versucht, sowohl
in institutioneller als auch regionaler Hinsicht, ein mdglichst
breites Spektrum an Stakeholder-Interessen zu reprisentieren. Mit
erfolgter Registrierung verpflichten sich die Mitglieder, regelma-
Big einen auf den GRI-Guidelines basierenden Nachhaltigkeitsbe-
richt anzufertigen, und mindestens einmal innerhalb von dre
Jahren sich in einer GRI Working Group #zu engagieren.”

Zu Beginn des Oktobers 2006 waren 360 Organisationen aus 44
verschiedenen Lindern als Organizational Stakeholder registriert.
Die am stirksten vertretenen Linder sind die Niederlande (40
Stakeholder), USA (38 Stakeholder) sowie Spanien (31 Stakehol-
der). Deutschland liegt an finfter Stelle mit 29 Organisationen
{u.a. Unternehmen wie RWE AG, SAPF AG, BASF AG, BAYER AG,
DalmlerChrysler AG, Deutsche Bank AG etc.).*”

3. Stakeholder Council

Dieses aus zur Zeit 44 Vertretern verschiedener Stakeholdergruppen
bestehende Organ®® bringt die Anliegen der Stakeholder aktiv in
die (Weiter-)Entwicklung der Guidelines beim Board ein. Darliber
hinaus berit es das Board bel der Bestimmung der strategischen
Ausrichtung der GRI und entscheidet diber die Besetzung des
Board.** Auch bei der Zusammensetzung des Stakeholder Council
wird auf eine angemessene Reprisentanz der Interessengruppen
und geographischer Regionen Wert gelegt.*® Die Vertreter werden
fiir zwei Jahre (mit einmaliger Verlangerungsmdoglichkeit) ge-
wihlt. 3

4. Technical Advisory Committee

Das Technical Advisory Committee ist ein Ausschuss, der zur Zeit
aus 12 Experten verschiedenster Fachrichtungen wie Umwelt,
Menschenrechte, Arbeit, Wirtschaft, Finanzen und Rechnungsle-
gung besteht.** Das Komitee wird vom Board of Directors unter
Absprache mit dem Stakeholder Council sowie dem Secretariat
eingesctzt *® Es hat die Aufgabe, das Board sowie das Secretariat
in der Fortentwicklung des GRI-Regelwerks zu beratén und ent-

sprechende Weiterentwicklungs- und Verbesserungsimpulse zu
geben. Die Mitglieder des Komitees, die fiir 2wel Jahre bestimmit
werden (mit mehrmaliger Verlingerungsmaglichkeit), fungieren
zumeist als Vorsitzende der techmischen Arbeitsgruppen (siehe
unten), die konkrete Inhalte zu spezifischen Bereichen des Re-
porting Framework erarbeiten.””

5. Technical Working Groups

Die Arbeitsgruppen werden - dhnlich den Steering Committees
des TASC - vom Secretariat fallweise fiir bestimmee Zeit fiir spezifi-
sche Aufgabenstellungen bei der (Weiter-)Entwicklung der Guide-
lines eingerichtet. Darin erarbelten ausgewdhlte Experten zu spe-
zifischen Fragestellungen (wie z. B, Bestimmung von branchen-
spezifischen Gkologischen bzw. sozialen Lelstungsindikatoren) fiir
das Board Regelungsvorschlige. ™

6. Secretariat

Der Umiang des Secretariats, der bereits ca. 25 Mitarbeiter umfasst
(das [ASC hatte im Vergleich hierzu zehn Jahre nach seiner Griin-
dung lediglich 5 Staff-Mitarbeiter®™), kann als Zeichen fir die be-
trichtliche Dynamik der Arbeit der GRI gewertet werden. Die Lei-
tung obliegt dem Chief Executive (Generaldirektor), der seiner-
seits — wie oben erwdhnt - gleichzeitig auch Mitglied des Board
ist. Aufgabe des Secretariats ist die Umsetzung der Vorgaben des
Board und die Unterstitzung der Arbeit der verschiedenen Gre-
mien. Dariber hinaus ist es verantwortlich fisr die operative Orga-
nisation der GRI, die interne und externe Kommunikation, die
Stakeholder-Beziehungen sowie die Finanzmittelverwaltung.®

VI. Finanzierung

Die GRI finanziert sich lm Wesentlichen aus den Mitgliedsbeitri-
gen der Organisational Stakeholder sowie aus Spenden von Unter-
nehmen, die nach den GRI-Guidelines Bericht erstatten, bzw. gro-

41 Vgl GRI{Fn. 24}, Art. 6-Bund www. globalreporting org/ AboutGRLWhoWeAre.

41 Das Board des 1ASC konnte bis za maximal 17 Mitglieder umfasien; vgl. Haller
{Fn. 40, 1258,

43 GRI(Fn. 24), Art. 5.2. Bel dem Nominating Committer handelt es sich um einen
speziell fiir die Vorbereitung und Durchflihrung der Wahl berufenen, aos 7 Pee-
sonen bestehenden Ausschuss. Vol GRI(Fn. 24), An. 18w, 19

44 Vgl GRI(Fn. 24), Art. $1u. 4.2,

45 Eine Liste der akmuellen Boand-Mitglieder findet sich unter: www.globalrepor
ting.crg/ About GRLWhoWe AreBoard/

46 Einzelne Individuen kinnen sich auch als Mitglied registrieren lassen, besitzen
aber keinerlel Governance-Rechie; vgl. GRI (Fn. 24), Art, 11,5,

4T  Die GRI rekrutiert sich also im Gegensatz zum IASC nicht aus einer spezifischen
Berubsgruppe oder Crganisation, sondern seine Mitghieder kommen aus villig
verschiedenen Berufs- und Interessengrupper.

48 Vgl GRI(Fo. 24), Art. 12.2u, 14.2

49 Vgl GRI{Fn. 24), Art, 11.4.

50 Eine detaillierte Liste der Organisational Stakeholders befindet sich auf
www_globalreporting . org/griporatal/ GRIOSManagement/ frmO5SMeberSearch
BEpIL.

51 www globatreporting.org/ About GRI'WhoWedre/; es kinnen bis ru 60 Mitglie.
der aufgenommen werden; vgl. GRL(Fn. 24), Art, 14.1. Dieses Organ entspricht
der sog.  Consultative Group” des 1ASC, wobei es deutlich direkter an der Regel-
entwickiung partizipiert als enes des IASC,

51 Vgl GRI{Fn. 24), Art, 15.2,

53 Vgl GRI{Fn. 24), Art. 14.4,

54 Vgl GRI (Fn. 24), Art. 14.5. Zu den aktuellen Mitgliedern siche www globalre
porting.org/ AboutGRL'WhoWeAre/StakeholderCouncil/

55 Ein solches Organ fehlte in der Organisatiomastruktur des TASC, wurde aber im
Rahmen der Umorganisation des IASC zum 1ASE mit dem Standards Advisory
Council eingefiihrt

56 www globalreporting. org/AboutGRI/WhoWeAre/, Die Mitgliederzahl kann
rwischen 10-15 variieten; vgl. GRI (Fn. 24), Art. 2001, Zu den Mitgliedern siehe
wiww, globalreporting.org/ About GRI'WhoWeAre Technical AdvisoryCommit
Lee,

57 Vgl GRI{Fn. 24), Art. 2001,

58 Vil GRI (Fr. 24), Art. 24.1.

5% wgl. Haller (Fn. 40), 5. 1298,

60 Vgl wwow globalreporting. orgd About GRI/WhoWeAre/Secretariat/,
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Ben Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Unternehmen, die sich
aufdie Pritfung von auf GRI baslerten Berichten spezialisiert haben.
Daneben erhilt sie auch Zuwendungen offentlicher Institutio-
ner.”" Die jahrlichen Beitrige der Organisational Stakeholder sind
umsatzabhingig und varileren zwischen 100 Euro und 10 000 Eu-
ro."2 Aufgrund der Freiwilligkeit der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung und der Absicht der GRI, die Veroffentlichung von solchen Be-
richten voranzutreiben, stellt der Verkauf der Guidelines und der
anderen Verlautbarungen - im Gegensatz zur damaligen Situation
beim IASC - keine Finanzierungsquelle dar. Samtliche Veriffentli-
chungen werden kostenlos im Internet zur Verfliigung gestellt.

Vil. Entwicklung der Normen

Ein weiteres Zeichen fiir die Dyvnamik der GRI ist die Tatsache,
dass sie seit threr Griindung ihr Regelwerk bereits zweimal we-
sentlich iiberarbeitet hat."* Nach der Verabschiedung der ersten
Generation von GRI-Guidelines im Jahre 2000, folgte die zweite
Generation im Jahre 2002, Die jlingste [_'rberarbeimng fand unter
dem Projektnamen ,G3° statt und wurde nach einer dreijihrigen
Bearbeitungszeit Anfang Oktober 2006 mit den ,Sustainability
Reporting Guidelines Version 3.0 abgeschlossen.

Charakteristisch fiir den Entwicklungsprozess der Guidelines st
entsprechend dem Konzept des Stakeholder Engagement die un-
mittelbare und stindige Einbeziehung

Um eine maglichst breite Wirkung der Guidelines zu ereichen,
werden digse in mehrere Sprachen (bersetzt (Version 2 der Guide-
lines lag in 15 Sprachen vor),”” Momentan existiert die neue Ver-
sion 3 lediglich in Englisch und Hollindisch.

Vill. GRI Reporting Framework
1. Struktur

Im Gegensatz zur Terminologie des IASE steht der Begriff des Re-
porting Framework im Kontext der GRI nicht fiir eine Dedukti-
onsbasis von Standards, sondern - wie in Abbildung 2 zum Aus-
druck kommt - fiir die Gesamtheit der von der GRI entwickelten
Normen, die aus drel Normentypen bestehen.™ Die Sustainability
Reporting Guidelines stellen den Kern und die Basis des Regelsys-
tems dar. Sie enthalten zentrale Prinzipien und konkrete Informa-
tionsinhalte zur Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten. Die Pro-
tocols und Sector Supplements erganzen die Guidelines, indem sie
die Berichtsinhalte konkretisieren bzw. erweitern. Dabel werden
in den Indicator Protocels die in den Guidelines zu den drei Nach-
haltigkeitsaspekten ,Okonomie”, ,Okologie” und ,Gesellschaft”
aufgefithrten Leistungsindikatoren ndher definiert und deren
Messkriterien spezifiziert. Sie sollen helfen, die geforderten Indi-
katoren besser zu verstehen und genauer zu ermitteln. Anderer-
seits wird In dem sog. Bowndary Protocol der Berichtskreis niher

der Stakeholdergruppen. Zundchst bildet
das Secretariat zu bestimmten Aspekten
des Regelwerks aus dem Stakeholderkreis

Struktur des GRI Reporting Framewaork

Working Groups.™ Die Arbeit der Work-
ing Groups wird dem Secretariat zur Be-
gutachtung, Kommentierung und Uber-
arbeitung vorgelegt. Das Secretariat wie-
derum prisentiert die dberarbeiteten
GRI-Guidelines dem Board. Die vom Se-
cretariat gemdls den Kommentaren des
Board iberarbeitete Fassung wird an- |
schliefend dem Stakeholder Council und
dem Technical Advisory Coundil zur Be-
gutachtung und Einbringung maglicher
Anderungsvorschlige vorgelegt. Schilefi-
lich wird der endgiltige Entwurf, bevor er
im Board zur Abstimmung gestellt wird,
noch mind. 60 Tage der Offentlichkeit
agr Kommentierung  zugdnglich  ge-
macht. Die eingehenden Kommentare
werden von den Gremien gepriift und ge-
gebenenfalls f'jn;.:earl':»a'jl.vai."5 Das Board
antscheidet als letzte Instanz dber die An-

Prinaipeen zur
Berichtsqualitit

(Dt

Prinzipien rum
Berichisinhalt

Sector

Supplements

(spetifische Informationen

und Indikatoren fir bestimmte
N ishare he

Protocols
Technical Protocols
lierte Erlduterungen rur

Indicator Protocols
{Detaillierte Exlauterungen zur

: ] k} Ermittiung des Indikataren)
ﬁnl?lung el Konkrete
Umlng G | fonperen
aurimedi- Infarmationen des
menden Machhaltigkeits-
Einheiten harichts

Guidelines

arkennung der Guidelines, Insgesamt er-
weist sich das Verfahren deutlich kom-
pakter und effizienter als der Due Process
des JASC. Das Secretariat hat eine zentrale
Rolle beim Vorantreiben des Entwicklungsprozesses und der Einbe-
zug der Interessengruppen Ist viel unmittelbarer, da sich alle Orga-
nisational Stakeholder zu jeder Prozessphase direkt dber das Inter-
net™ oder in ihrer Mitarbeit in Gremien einbringen kénnen.

Abbildung 2: Struktu

Wie nachfolgend erldutert wird, besteht das Regelwerk der GRI
im Gegensatz zu den 1AS/TFRS nicht aus einzelnen Standards, son-
dern aus drel Normentypen, die miteinander verzahnt sind. Des-
halb beriehen sich Uberarbeitungen und Erweiterungen grund-
wtzlich tmrmer auf alle oder einen der drei Normentypen und
nicht wie beim IASC/IASE auf einzelne Standards. Die Revision
m Rahmen des G3 bezog sich auf alle drei Normentypen und be-
wirkte wesentliche Anderungen sowohl struktureller als auch in-
naltlicher Art,

61 Vgl WoadsA olsovr, The CPA Journal, Juni 2003, 5. 60,

62 Wgl.  www globalreporting.org/griportal/ GRIOSManagement/ frmO5Registra
thom.aspx.

63 [m Vergleich hierzu wurden die eriten wesentlichen Uberarbeitungen der [45
erst nach mehr als 15 Jahren nach der Grimdung des 1ASC mit dem . Compara-
bility and Improvement Project” inltilert.

64 Fu den verschiedenen Working Groups zur Entwicklung der ,G3" siche GRI
(Fr, 30, 5, 4143

63 Vgl GRI(Fn. 24), 5 12f. Fibr di¢ ,G3% begann diese sog. Public Comment Period
am 1. 1. 200k und daverte insgesamt 90 Tage. Die 270 cingegangenen Stellung-
nahmen fiihrten noch zu wesentlichen Anderungen der endgultigen Guidell-
nes gegeniiber dem publizierten Entwurf; vgl. GRI(Fn. 30§, 5. 43.

66 Vgl www. globalreporting ong/Services/ResearchLibrary/GRIPublications/GRI-
Publications htm#RFPubs,

67 Im Gegensatz hierzu skartete das IASC erst nach mehr als 20 Jahren mit der Dber-
setzung der [AS in andere Sprachen.

68 Vgl GRI(Fn. 30),5 36
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festgelegt, d. h. der Umfang, der in den Bericht aufzunehmenden
Einheiten und Beziehungen, die auf die Nachhaltigkeitsleistung
des berichtenden Unternehmens Einfluss nehmen, %

Im Gegensatz hierzu werden in den Sector Sugplements Besonder-
heiten hinsichtlich der Berichtsinhalte spezifischer Branchen auf-
gegriffen. Hierdurch wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
die Relevanz und Auspragung spezifischer Nachhaltigkeitsaspekte
wesentlich vom Typ der Unternehmenstitigkeit abhingen und
deshalb branchenspezifische Auslegungen und Anwendungen der
Basisgrundsdtze fir die Nitzlichkeit der Berichterstattung ent-
scheidend sind. Aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung und
Ausprigung von Indikatoren fiir spezifische Industriebereiche
enthalten die Sector Supplements unternehmenstiatigkeitsspezifi-
sche Interpretationen der allgemeinen Indikatoren bzw. fordern
zusitzliche, industriespezifische Indikatoren. Bisher wurden sol-
che branchenspezifischen Erginzungen fiir folgende Sektoren er-
arbeitet: Bergbau und Metallindustrie, Transport und Logistik, Te-
lekommunikation, Reiseveranstalter, Finanzdienstleistung, Fahr-
zeugindustrie sowie dffentliche Verwaltung. Fur die Bekleidungs-
und Schuhindustrie sowie Energieversorger sind entsprechende
Sector Supplements in Arbeit.”™

Das Reporting Framework wird von der GRI als ein dynamisches
Normensystem verstanden, das im Rahmen des Multi-Stakehol-
der-Engagement-Concept einer stindigen Weiterentwicklung un-
terliegt. Zur Mitwirkung an der Qualitdtserhithung des Regelwer-
kes sind vom GRI explizit alle Interessengruppen aufgefordert.”

Um den Einstleg in die Anwendung des Framework zu erlelch-
tern, lasst die GRI auch eine nur teilwelse und sukzessive Bertick-
sichtigung der Guidelines zu.™® Deshalb kinnen Unternehmen,
die Informationen dber die Nachhaltigkeitsleistung nicht in ei-
nem gesonderten Bericht, sondern im Rahmen des Geschifts-
oder Lageberichts gewdhren, sich ebenfalls auf die Guidelines be-
ziehen. Zur Gewihrleistung der Oualitit der Berichterstattung
sind die Unternehmen, die sich auf die GRI in einem Bericht be-
ziehen, aufgefordert, den Grad der Einhaltung der Guideline-In-
halte offenzulegen. Hierzu hat die GRI eine Kateégorisierung von
drei unterschiedlichen ,Application Levels” (Levels A, B, C) ent-
wickelt, in die sich das berichterstattende Unternehmen selbst
einzustufen hat. Ebenso sollen GRI-Guidelines berticksichtigende
Unternehmen ihren Bericht beim GRI elnreichen, damit diese ei-
nen entsprechenden Uberblick tiber die Anwendung ihrer Regeln
erhilt. Eine Prifung des Berichts durch die GRI selbst, ist auf
Wunsch des Unternehmens ebenfalls moglich.™

2. Guidelines

Da die ,Sustainability Reporting Guidelines” den zentralen Teil
des Framework darstellen, werden diese im Gegensatz zu den Pro-
tocols und den Sector Supplements nachfolgend niher vorgestellt.
Thre Struktur sowie ihr Inhalt haben mit der Verabschiedung der
53" wesentliche Verdnderungen erfahren.” Die Guidelines be-
stehen nun aus zwei Teilen. Der erste Tell enthalt allgemeine und
im Einzelfall schwer konkretisierbare Pringzipien zur Bestimmung
des Berichtsinhalts und zur Gewidhrleistung der Informationsqua-
litiat sowie Anleitungen zur Festlegung des Berichtsumfangs, die
ihrem Inhalt und Wesen nach den Qualitativen Charakteristika
des IASC-Framework wvergleichbar sind. Der zweite Teil (sog.
Standard Disclosures”) legt konkrete Informationen und Daten
(sog. Indicators”) zu den drei Sustainability-Bereichen sowie die
Art deren Berichterstattung fest,™

a) Prinzipien zum Berichtsinhalt

Die Frage, was in einen Nachhaltigkeitsbericht aufzunehmen ist,
solite auf Basis folgender Prinzipien beantwortet werden:

- Materiality: Demnach sollen nur Informationen aufgenommen
werden, die wesentliche Wirkungen des Unternehmens auf
seine tkonomische, dkologische und soziale Umwelt betreffen
oder die das Potengial haben, einen maBgeblichen Einfluss auf
die Beurteilung und die Entscheidung von Stakeholdern auszu-
iiben. Bei der Wesentlichkeitsabwigung sollten sowohl interne
Faktoren (z.B. Nachhaltigkeitsstrategie des Unternehmens bzw,
spezifische Erfolgsfaktoren) als auch exterme Faktoren (z.B. Er-
wartungen der Stakeholder, Verinderungen der Umweltbedin-
gungen, Nachhaltigkeitsleistungen von Peer-Unternehmen) be-
riicksichtigt werden. Im Gegensatz zum Wesentlichkeitskriteri-
um im Rahmen des IASC-Framework hat die Wesentlichkeitsbe-
trachtung in der Nachhaltigkeitsberichterstattung primdr eine
gualitative und keine quantitative Dimension; dariiber hinaus
wird darin das Kritertum der Entscheidungsrélevanz subsumiert,
wohingegen im IASC-Framework diese ein zentrales qualitatives
Charakteristikum darstellt,

Stakeholder Inclusiveness: Die Berichterstattung sollte an den Er-
wartungen und Interessen der fir das jeweilige Unternehmen
relevanten Stakeholder™ ausgerichtet sein, die insbesondere
durch das sog. Stakeholder Engagement” (d.h, aktives Eruieren
von bestehenden Interessen durch intensive Recherchen und
Dialog mit den verschiedenen Stakeholder-Gruppen) identifi-
ziert werden. Uber die Gewichtung der Interessen und das Vor-
gehen beim Ausbalancieren von konfligierenden Erwartungen
ist im Bericht Stellung s nehmen.” Entgegen dem Framework
des 1ASC besteht keine generelle Fokussierung auf einen be-
stimmten Stakeholder-Tvp,

Sustainability Context: Die gewdhrten Informationen sollten die
unternehmerische Leistung in den wirtschaftlichen, sozialen
und dkologischen Kontext stellen; d.h. es sollte deutlich wer-
den, welche positiven bzw. negativen Wirkungen das Unter-
nehmen auf sein Umfeld auf reglonaler, nationaler und globaler
Ebene hat und welche Strategien und operativen Mafinahmen
es entwickelt, um diese Wirkungen maglichst positiv baw, we-
nig belastend zu gestalten,™

- Completeness: Alle wesentlichen Informationen sind in einer

Ausfithrlichkeit zu gewahren, dass die Stakeholder in die Lage
versetzt werden, die Nachhaltigkeitsleistung des Unternehmens
beurteilen zu kénnen.”™ Dieses Prinzip bezieht sich auf die Men-
ge der einbezogenen Informationen, das Abdecken aller drei
Nachhaltigkeitsbereiche, den Zeitraum, iber den berichtet wird
{dabei sind nicht nur dem aktuellen Berichterstattungszeitraum
zuzurechnende Wirkungen aufzufihren, sondern auch wesent-
liche rukiinftige Effekte von im Berichterstattungszeitraum auf-
getretenen Sachverhalten™) sowie den Umfang der in den Be-

69 Vgl www globalreporting.org/Services/Research Library/GRIPublications_htm#
supPubs,

70 Vgl www glohalreporting org/InDevelopement SectorSupplements.

71 Vel www globalreporting.org/WhaoAreYou/! und www globalreporting.org/Ser
vices/Networking/

71 Momentan istdie Anzahl von Unternchmen, die die Guidelines vollstandlg an-
wenden, noch relativ gering, jedoch’ stetig zunehmend; vgl. Context {Fn. 3},
5.13.

73 Vgl GRI{Fn. 309, 5. 51

74 #u der friiheren Zusammensetzung der Guidelines siche w0, Woods/Colson
(Fm. 61), 5. 60 .

75 Vel GRI (Fn. 30), 5 4§ Wobei e4 den Unternchmen freigestelit bleibt, welches
Berichterstartungsmedium (elektronisch, web-basiert oder Druckbericht) sie
wihlen; vgl. GRI(Fr. 300, 5. 37,

76 Als Stakeholder gelten all diejenigen Gruppen oder Individuen aul die die Un-
ternehmensakiivititen einen wesenitlichen Einfluss haben und deren Aktivits-
ten ihrerseits auch die Unternehmenspaosition splrbar beeinflussen konnen;
wgl. GRI (Fn. 300, 510,

77 Vgl GRI (Fn. 300, 5. 10,

78 Vgl GRI(Fn. 500, 5.11.

79 Vgl GRI{Fn. 30,5 12,

80 Vgl GRI{Fn. 300, 5.12,
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richt aufzunehmenden Einheiten (Reporting Boundary).®' Im
Gegensatz zu den LAS/IFRS kann die Offenlegung von wesentli-
chen Informationen in begriindeten Fillen (z.B. bei 2u hohen
Kosten der Datengewinnung, rechtlichen Bedenken, Schutz der
Privatsphire etc.) unterbleiben (hieriiber ist allerdings zu be-
richten),®*

b) Prinzipien zur Berichtsqualitat
Die Qualitit der Berichterstattung sollte durch die Einhaltung
nachfolgender Prinzipien sichergestellt werden;

= Balance: Um einem Missbrauch des Berichts als reines PR-Instru-
ment vorzubeugen, soll dieser — dhnlich dem Charakteristikum
der  Neutrality” des IASC-Framework - versuchen, ein mig-
lichst neutrales Bild der Nachhaltigkeitsleistung des Unterneh-
mens zu zeigen, d.h. positive und negative Informationen sind
gleichermafen zu berichten; ebenso sollte in der Darstellung
der Information klar zwischen Fakten und Einschitzungen baw,
Beurtellungen des Managements getrennt werden.®?

- Lomparabilly: Vergleichbar dem gleich lautenden Prinzip des
IASC-Framework sind die Ermittlungs- sowie die Prisentations-
methoden der Informationen tiber die Zeit stetig anzuwenden,
damit eine kontinuierliche Leistungsbeurteilung und auch eine
Einschdtzung der Leistung des Unternehmens im Vergleich zu
anderen Unternchmen moglich ist. Falls Stetigkeitsdurchbre-
chungen vorgenommen werden, sind diese zu erldutern, und es
ist — sowelt moglich - eine Uberleitung zu den Angaben und
verwandten Methoden der Vorperioden herzustellen. ™

- Accuracy: Die Informationen sollen korrekt und detailliert ge-
nug sein, um fiir die Stakeholder eine Beurteilung der Nachhal-
tigkeitslelstung des Unternehmens ru ermiglichen. Die Kor-
rektheit von Informationen wird bei qualitativen Informatio-
nen durch die Klarheit der Ausdrucksweise, den Detaillierungs-
grad und die Ausgewogenheit der Darstellung charakterisiert,
wohingegen es bei quantitativen Informationen primdr auf die
Methoden der Datengewinnung, -verarbeitung und -analyse an-
kommt,**

Tomeliness: ldentisch zum Framework des 1ASC wird gefordert,
dass die Informationen so zeitnah und auf einer reguliren
periodischen Basis gegeben werden sollen, dass sie ihre Nitz-
lichkeit fiir Entscheidungen der Stakeholder nicht verlieren. Da-
bei ist auch auf eine Stetigkeit der Berichtsperioden zu achten.
Eine Parallelitat mit dem Berichtszeitraum der Finanzberichter-
stattung wird als vorteilhaft bezeichnet, da dadurch elne Bezie-
hung zwischen der finanziellen Leistung und der Nachhaltig-
keitsleistung besser hergestellt werden kann,5®

Clarity: Die Information ist in einer solchen Form zu gewidhren,
dass sie fiir Stakeholder verstandlich und zuginglich wird, Da-
bei ist von einem Stakeholder auszugehen, mit einem eee TEASO-
nable understanding of the organization and its activities,*®
Hierzu tragen u.a. ein adiquates Niveau an Disaggregation™
der gewihrten Daten sowie iibersichtliche Tabellen und Graphi-
ken bei.™ Ebenso sollte zur Erfilllung dieses Prinzips auch eine
von der GRI vorgeschlagene einheitliche Gliederung: des Be-
richts Anwendung finden,*”

Reliability: Die Informationen sollen im Rahmen der Berichtser-
stellung so gewonnen, verarbeitet und dargestellt werden, dass
hre Qualitit und Wesentlchkeit gewdhrleistet ist und einer
Jberprafung durch  eine unternehmensexterne Institution
itandhilt. Hierzu ist es notwendig, einen internen Informati-
ms-, Kontroll- und Dokumentationsprozess zu institutionalisie-
en, der die Verlasslichkeit und Relevanz der in den Bericht auf-
tfenommen Informationen garantiert,”!

©) Anleitung zur Bestimmung des Umfangs der in den Bericht
aufzunehmenden Einheiten (reporting boundary)

Das berichterstattende Unternehmen sollte simtliche Einheiten
in den Bericht aufnehmen, die von ihm beherrscht {control) oder
makgeblich beeinflusst (significant influence) werden.®® Zusitz-
lich sollen aber auch all jene Einheiten einbezogen werden, die
einen wesentlichen Einfluss auf die Nachhaltigkeitsleistung des
Unternehmens haben, wie z. B. vor- oder nachgelagerte Einheiten
In der Wertschéipfungskette. Somit wird der Berichtskreis weiter
gefasst als bei der konsolidierten Finanzberichterstattung (Kon-
#emabschlusserstellung). Da die Méglichkelt der zuverlassigen In-
formationsbeschaffung wesentlich durch das Abhdngigkeitsver-
hiltnis der erwihnten Einheiten gegeniiber dem berichterstatten-
den Unternehmen determiniert wird, ist eine abgestufte Gewih-
rung von Informationen vorgesehen. So sollten lediglich die be-
herrschten Einheiten in die detaillierte Informationsgewihrung
linsbesondere Indikatorermittlung, siche unten ee)) einbezogen
werden, wihrend Einheiten, bei denen ein mafgeblicher Einfluss
besteht, nur bei der generellen Beschreibung der Ziele und Maf-
nahmen des Unternehmens in den einzelnen Nachhaltigkeitshe-
reichen zu berticksichtigen sind (sog. ,Management Approach”,
sithe unten ee)). Andere Einhelten mit wesentlicher Relevanz fiir
die Nachhaltigkeitsleistung des Unternehmens sind lediglich bei
den im ersten Teil des Nachhaltigkeitsberichts zu machenden An-
gaben (sog. ,Marrative Disclosures”) einzubeziehen.®?

d) Konkrete Komponenten und Informationen des
Nachhaltigkeitsberichts

Die allgemeinen Berichterstattungsprinzipien werden im rweiten
Teil der Guidelines durch die sog. Standard Disclosures” konkre-
tisiert, die letztlich eine Vorgabe der Mindestinhalte eines Mach-
haltigkeitsherichts darstellen und — wenn iiberhaupt - nur unwe-
sentliche Parallelititen zu den Regeln des IASC/IASB aufweisen.
Demnach sollte ein solcher Bericht im Wesentlichen aus folgen-
den Informationsbereichen bestehen:

aa) Nachhaltigkeit und Unternehmensstrategie

Wesentliches Element dieses Berichtsteils ist eine Stellungnahme
der obersten Fihrungsperson eines Unternehmens tiber die Bedeu-
tung von Nachhaltigkeitsaspekten fir die Filhrung und Strategie
des Unternehmens. Hierdurch sollte vor allem die ldentifikation
der Unternehmensfithrung mit dem Thema der Machhaltighkeit
deutlich gemacht werden. Dabel ist auf die wesentlichen Herausfor-
derungen und Wettbewerbsparameter mit Nachhaltigkeitsbezug
und die diesbeziiglich von der Unternehmensleitung entwickelten
Visionen und Strategien einzugehen. Es soll deutlich werden, wel-
che Zielsetzungen von der Unternehmensleitung kure-, mittel- und
langfristig verfolgt und welche Priorititen in zeitlicher Hinsicht ge-
setzt werden. Dariiber hinaus sind in der Berichtsperiode aufgetre-

81  Sicheunten o),

82 Vgl GRI(Fn, 30), 5. 37.

83 Vgl GRI(Fn. 300, 5. 13

84 Vgl GRI(Fn, 303,5. 14,

85 Vgl GRI (Fn, 30), 5.15, Dieser Grundsatz besitzt Prarallelen 2um Grundsatz
~Faithful Representation” des IASC-Framework,

86 Vgl GRI(Fn. 300, 5. 16w, 37,

87 Vgl GRI (Fn. 30), 5 16 Dieses Prinzip st jenem der ,Understandability” des
IASC-Framework vergleichbar,

BB Vgl GRI(Fn. 30),5 37,

89 Vgl GRI(Fn. 30}, 5. 16,

$9 Vgl GRI(Fn. 30, 5. 22

91 Vgl GRI (Fn. 30), 5. 17. Dieser Bezug zur internen Dokumertation und der ex-
ternen Uberpriifbarkeit findet sich im gleichnamigen Grundsatz des [ASC-
Framework nicht,

92 Dabei entsprechen die Definitionen jenen des IAS 27 haw, [AS 28,

93 Vgl GRI(Fn, 30),5 17 f1.
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tene, wesentliche Erelgnisse zu nennen, die die Nachhaltigheitsleis-
tung geprigt haben.”™

Neben dieser Stellungnahme soll der Bericht eine Darstellung der
wesentlichen MNachhaltigkeitseffekte der Unternehmenstatigheit
sowie der zentralen Risiken und Chancen, die sich daraus ergeben,
enthalten. Dariiber hinaus soll grundsitzlich angegeben werden,
inwieweit und in welchen Bereichen die Wirkung auf das Unter-
nehmensumfeld verbessert oder moglicherweise verschlechtert
wurde und worin die wichtigsten Griinde hierfiir lagen. Auferdem
ist der potenzielle Einfluss von sich auf dem Gebiet der Nachhaltig-
keit ergebenden Entwicklungen auf die langfristige wirtschaftliche
und finanzielle Situation des Unternchmens zu erfliutern.*

bb) Unternehmensprofil

Mach dieser Analyse der strategischen Herausforderungen und Po-
sitionierung des Unternehmens im Hinblick auf das Nachhaltig-
keitsprinzip ist im ndchsten Abschnitt das Unternehmen niher
zu beschreiben. Dabei ist u.a. einzugehen auf: Branche, sekto-
riclle und geographische Geschiftsbereiche, wesentliche Produkte
und immaterielle Werte sowie Eigentumsverhiiltnisse, Rechtsform
und Grofie des Unternehmens ete, sowie wesentliche Anderun-
gen solcher zentralen Unternehmenscharakteristika,”

cc) Erlduterungen zum Bericht

Im Anschluss daran ist der Bericht selbst ndher zu spezifizieren, Ne-
ben Berichtszeitraum, Haufigkeit der Berichterstattung, Umfang
der einbezogenen Einheiten, Angabe der fiir den Bericht verant-
wortlichen Personen etc. ist an dieser Stelle auf die Kriterien und
Methoden einzugehen, die bei der Festlegung der Wesentlichkeit,
bei der Auswahl der berichteten Informationen, der Eruierung der
Stakeholderinteressen und zur Erfilllung der anderen Berichterstat-
tungsprinzipien (siehe oben) angewandt wurden.”” AuBerdem sind
wesentliche Stetigheitsdurchbrechungen und deren Griinde sowie
deren Auswirkungen zu erlautern.”™ Ebenso soll das Unternehmen
dariiber Angaben machen, ob der Bericht in Ginze oder nur teilwei-
se von einer unabhingigen Instanz geprift bzw. durchgesehen wur-
de i Assurance) und was das Ergebnis dieser Assurance-MaBnahme
war.™ Die GRI empfiehlt die Vornahme einer solchen externen As-
surance und fordert die Unternehmen auf, deren Durchfithrung
den Adressaten des Berichts durch den Vermerk eines ,+* bei der
Application-Level-Angabe (z. B. A+) zu kommunizieren. "™

dd) Governance und Stakeholder Engagement

in einem weiteren Abschnitt sind die Governance-Strukturen und
-Mechanismen im Allgemeinen (u.a. Beschreibung des Board-5ys-
tems, der Verantwaortlichkeiten der Fiihrungs- und Uberwachungs-
organe, der Beziehungen und Einflussnahmemaglichkeiten von Ei-
gentimern und Mitarbeitern, der Anrelz- und Beurteilungssysteme
von Fiihrungskriiften etc.) und mit Blick auf die Nachhaltighkeits-
leistung im Besonderen {z. B, Implementierung von Mission State-
ments und Codes of Conduct etc., konkrete Uberwachungssysteme
im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsleistung, Rolle der Nachhaltig-
keitsleistung bel der Beurteilung von Fiihrungskriften etc.) kurz zu
beschreiben. Ebenso soll angegeben werden, welche Verhaltensko-
dizes und andere Normen {z. B, Global Compact der UN baw, OECD
Guidelines of Multinational Enterprises) vom Unternehmen be-
falgt werden und welche nachhaltigheitsbezogenen Initiativen das
Unternehmen unterstiitzt bew. darin aktlv mitwirkt. Auch sollte
dariiber berichtet werden, mit welchen Stakeholdergruppen das
Unternehmen in der Periode in welcher Form in einem engeren
Dialog stand, welche Themen von den jeweiligen Gruppen thema-
tisiert wurden und wie das Unternehmen auf die Hinweise und Ak-
tionen der Stakeholder reagierte bzw. zu reagieren beabsichtigt
istakeholder-Engagement).’™

ee) Beschreibung der Nachhaltigkeitsleistung

In diesem Teil sind umfangreiche und detaillierte Informationen
21 der unternehmerischen Leistung in den drei Nachhaltigkeitsdi-
mensionen ,Okonomie?, .Okologie® und ,Gesellschaft” zu ge-
wiithren, wobei der letzte Bereich weiter in vier Berciche ,Arbeit”,
Menschenrechte”, ,Gesellschaft” und Produktverantwortung”
unterteilt wird, Die Leistungsbeschreibung und -messung erfolgt
durch sog. Indikatoren, die von den Guidelines vorgegeben wer-
den. Um die Informationsfiille und -belastung in Grenzen zu hal-
ten, differenziert die GRI zwischen sog. ,Core Indicators” (Kern-
indikatoren) und sog.  Additional Indicators” (Zusatzindikato-
ren). Erstere sind solche, die die GRI grundsitzlich fir alle Unter-
nehmen als wesentlich einschitzt und deshalb ihre Berichterstat-
tung fordert; es sei denn, sie werden in spezifischen Situationen
bei spezifischen Unternehmen als unwesentlich eingestuft. Die
Additional Indicators sind nur dann zu bestimmen und austuwei-
serl, wenn sie bel den jeweiligen Unternehmen als wesentlich zu
beurteilen sind. Wie bereits oben erwdhnt, haben Unternehmen,
die bestimmten Branchen angehdren, auch noch die Indikatoren
der Sector Supplements in ihren Bericht einzubeziehen. Sie besit-
zen die gleiche Autoritit wie die Core Indicators der Guide-
lines,'™

Zu jedem der Leistungsbereiche, die mit Indikatoren beschrieben
werden, 1st das Management aufgefordert, die diesbeziglich ver-
folgten Zielsetzungen zu benennen, die wesentlichen Chancen
und Risiken zu beschreiben sowie die MaBnahmen 2u erldutern,
die getroffen wurden, um die Ziele 2u erreichen und den Heraus-
forderungen zu begegnen. Auch ist Gber diesbeziigliche Erfolge
und Misserfolge zu berichten (sog. ,Management Approach”).""

Samtliche Informationen der Standard Disclosures sind fir die Be-
richtsperiode und die zwei vorhergehenden Perioden zu gewih-
ren. Die Ausfithrungen der Protocols, dle zu allen Indikatoren je-
weils eine konkrete Definition enthalten und Hilfestellungen zu
deren Ermittlung geben, sind bei der Bestimmung der Indikato-
ren zu beachten, um eine maglichst einheitliche Ermitthung und
damit auch eine Vergleichbarkeit der Indikatorauspragungen zu
erreichen. Der Aggregationsgrad der Informationen und der Indi-
katoren ist vom Unternehmen selbst zu wihlen; es sollte sich da-
bei von den allgemeinen Berichtsprinzipien wie Wesentlichkeit,
Klarheit und Vollstindigkeit (siehe oben) leiten lassen.

Von den insgesamt 79 Indikatoren, die in den Guidelines ge-
nannt werden, sind 49 Core Indicators und 30 Additional Indica-
tors. Abbildung 3 gibt elnen Uberblick iiber die Core Indicators.
Dabel werden die Kriterien der Leistungsdefinition in den einzel-
nen Machhaltigkeitsbergichen deutlich, S0 kommt es im Bereich
der dkonomischen Dimension im Gegensatz zur finanziellen Be-
richterstattung darauf an, den Beitrag des Unternehmens zu ei-
nem nachhaltigen Wirtschaftssystem aufzuzeigen.'™ Im Berelch
der Okologle geht es um die Darstellung der Wirkungen des Un-
ternehmens auf lebende und nicht-lebende natirliche Systeme
und im Bereich der Gesellschaft um das Aufzeigen der Wahrneh-
mung der Verantwortung gegeniiber den Mitarbeitern, den sozia-

Vil. GRI (Fn. 300, 5. 20,
Vgl GRE (Fru 300, 5, 204,
Vil GRI(Fr. 0552
Vgl GR1{Fn, 30,5 211
Val. GRI (Fn. 30, 5 21. Die Angaben rielen primir darauf ab, die Bedeutung
det Transparenz in der Berichterstartung hervorzuheben. D. b nicht nur die
Datengewihrung an sich wird als bedeutend betrachtet, sondern auch die In-
formation dariiber, wie die Daten gewonnen wurden
¥ Vgl GRI(Fn. 30y, 5. 22
108 Vgl GRI (Fre. 309, 5. Sfu 348,
101 Vgl GRI(Fn, 30y 5. 24,
102 Vgl GRI (Fn, 30, 5..24.
103 Vgl GHRI (Frn. 300, 5, 241,
104 Vgl GRE(Fn, 30, 8, 25,

BI28=2
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len und politischen Systemen sowie den Kunden im Rahmen
siamtlicher Unternehmensfunktionen wie Produktion, Absatz und
Finanzierung bew, Investition.

IX. Zusammenfassung

L. Die GRI ist mittlerweile die bedeutendste Institution fiir die Ent- 3
wicklung von weltweiten Regeln zur Erstellung von Nachhaltig-
keitsberichten. Sie verfolgt mit ihrer Arbeit das Ziel, den Informa-
tionsinhalt und die Informationsqualitit von Nachhaltigkeltsbe-
richten zu verbessern, um einerseils fitr die Adressaten der Be-
richte deren Nutzen im Hinblick auf Vergleichbarkeit und Be-
nchmarking der Nachhaltigkeitsleistungen von Organisationen
zu erhthen und andererseits um den Organisationen Prinzipien
und Messkriterien vorzugeben, wie sie die Nachhaltigkeitslei-
stung in ihren internen Governance-Systemen implementieren
und in fhre strategischen und operativen Planungen und Kon-
trollen einbeziehen kénnen. '

2. Kern des GRI-Regelwerks (Framework) sind die Guidelines, die
im ersten Teil Prinzipien zum Berichtsinhalt (wie Wesentlich-
keit, Stakeholderbezogenheit, Vollstindigkeit) und zur Be-
richtsqualitdt (wie Neutralitit, Korrektheit, Klarheit, Zeitnihe
und Vergleichbarkeit der Berichterstattung) sowie Anleitungen
zur Bestimmung der in den Bericht aufrunehmenden Einhei-
ten enthalten. Im zweiten Teil werden die Inhalte eines Nach-
haltigkeitsberichts niher spezifiziert, wobei Angaben zur gene-
rellen Nachhaltigkeitsstrategie des Unternehmens und zu de-
ren Implementierung in die Corporate Governance zu machen
sind. Ebenso ist das Unternehmen hinsichtlich wichtiger Cha-
rakteristika naher zu beschreiben und die spezifische Anwen-
dung der Berichtsprinzipien ist konkret zu erldutern. Dariiber
hinaus ist u.a. anzugeben, ob der Bericht dem GRI-Framework
in Gdnze oder nur in Teilen entspricht, ob der Bericht einer
Prifung unterzogen wurde und wer diese durchfiihrte. Neben
diesen primdr verbalen und erliuternden Angaben stellen die

Guidelines insgesamt 79 Indikatoren zur Messung der MNach-
haltigkeitsleistung von Unternehmen auf den drei Gebieten
»Okonomie”, ,Okologle” und Gesellschaft vor und fordern da-
raus mindestens die Beriicksichtigung der 49 sog. ,Core Indi-
cators”,

.Um eine weitgehend vergleichbare Ermittlung #u erreichen,

werden alle Indikatoren in den sog. , Indicator Protocols® niher
definiert und erldutert, Die in den Guidelines genannten Indi-
katoren werden durch die sog. ,Sector Supplements® fiir be-
stimmte Branchen erginzt, erweitert oder spezifisch interpre-
tiert.

- Das GRI-Framework leitet seine Autoritit primir aus seiner zu-

nehmenden Bertcksichtigung in der Unternehmenspraxis und
seiner Anerkennung bei Rating-Institutionen ab. Es stellt nicht
nur eine Leitlinie fir die Erstellung ganzer Nachhaltigkeitshe-
richte, sondern auch fiir die Aufnahme von Informationen mit
Machhaltigkeitsbezug in den Lage- bew. Geschiftsbericht dar.

. Obgleich die GRI in ihrer Zielsetzung sowle Organisationsstruk-

tur gewisse Parallelitdten zum IASC aufweist, weicht ihr Nor-
mierungskonzept formal und inhaltlich von jenem des [ASC
deutlich ab. Ebenso ist die Entwicklungen der GRI wihrend der
letzten Jahre deutlich dynamischer als jene, die das 1ASC wiih-
rend seiner ersten zehn Jahre erlebte. Fs erscheint als sehr
wahrscheinlich, dass die GRI schon sehr bald eine dhnlich do-
minante Rolle im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung
einnehmen wird, wie das IASB heute fiir die Finanzberichter-
stattung. Flir Unternehmen und deren Berater ist es deshalb
wichtig, die Arbeit dieser Institution in Zukunft intensiver zu
verfolgen.

105 Vel GRI(Fn. 30, 5. 6,




¥

i * 3
|

il di & 5w

|

Sastnpal ST v ] i
sl (- T ' I
A 1 1 3 i
-"_‘_"':---L- L= i -
T~ T el i l
— pr B — i i ek
f"_li“ s m}ﬂl i il ST - I
L . ) g o e ) A = L |
I 1

|[§E-_ -_"'|: P il = hlm.'_‘:.ﬁ P T T

e ST N

ry R B ST Yy =1 L e i i e |
a = T e =T = = -
e ir
WE - mh *I N T W hie—— ST
E o .}?I"' porbt ﬂii-r - l'-._ opieie S0 alampmir v It
= ey + %m0 e e vay o =, .
'I= o V‘!d;-—? _— t’i—“-|£;:_l i ol s ki
=-I . . ' ] il Bk B " §
Il "I’-‘. - 1 —— | T
pLin [ B Y :
o hATES TIPS o ' L
(LA N
l". ) p—— = !
il

| gt e 0D |
H : . i Y *’fl Rigisdie =T Pl o

“'“\- ! TPwEr e 00 i Joe : - |
- L = e [—1 1.-;-_1.__ T ; |
i = i mel o

luJﬁl.d-p ‘Pu-:t-.u.r. T T T—n l




