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Beitrage aus Forschung und Anwendung

Graphemik

Neues {iber GroB- und Kleinbuchstaben.
Theoretische Begriindung der Entwicklung der
rémischen Majuskelformen zur Minuskelschrift

Herbert E. Brekle, Regensburg

Abstract

It is shown that the morphological deveiopment of Roman cursive majuscular to minus-
cular letter-forms is due to parametrical variation of the hasta+coda principle. This pfin-
ciple governs the structure of most of our letter forms over the last 3000 years. They
consist of an initial stroke (hasta) plus coda el s). The mi larization process
was triggered by the parametrical criterion that the hasta-strokes had to be ,free, i.e.
that the coda elements must not cover the full height of the hasta (¢.g. D, E ... vs. F,P ...).

Unser heutiges sogenanntes lateinisches Alphabet besteht eigentlich aus
zwei Alphabeten
1. dem sogenannten GroBbuchstabenalphabet (Majuskeln) und

2. dem sog feinbuchstab Iphabet (Minuskeln)

Diese Bezeichnungen sind - streng genommen - irreflihrend!; die ,,GroBbuchsta-
ben" einer bestimmten SchrifigréBe sind nicht groBer als die , Kleinbuchstaben*
derselben SchriftgroSe, z.B. ELCH - Elch. Nur die Mittellingenbuchstaben - die
nur die sog x-Hohe einneh - erscheinen kleiner als die entsprechenden
GroBbuchstaben: ¢ - E, 0 - O etc. Im Falle von Kursivschriften haben manche
+Kleinbuchstaben* eine groBere Vertikalerstreckung als die entsprechenden
.GroBbuchstaben™: f - F, { - S. Kurz, die ,GroBbuchstaben“ nehmen im Vierli-
niensystem einer heutigen Druckantiquaschrift durchwegs den Mittel- und Ober-
langenbereich ein, die Kleinbuchstaben nehmen alle den Mittellingenbereich ein;
manche - b, d. {, k, k, |, (t) - zusiitzlich den Oberlingenbereich und manche - 8
}» P g, ¥ - zusitzlich den Unterlingenbereich ein.
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Funktional gesehen sind in unserem Alphabet die ,,GroBbuchstaben* die mar-
kierten, ausgezeichneten Formen, d.h. sie dienen zu verschiedenen Arten der
Hervorhebung (orthographisch, typographisch); die , Kleinbuchstaben* bilden das
unmarkierte, normale, das eigentliche Alphabet.

Im iibrigen ist unser sogenanntes lateinisches Alphabet (samt seiner griechisch-
kyrillischer Verwandtschaft), das einzige existierende Schriftsystem, das eine sol-
che Zweiteilung aufweist. Man sehe sich diesbeziiglich nur das hebriische, arabi-
sche oder koreanische Alphabet an; bei einem nicht-alphabetischen Schriftsystem
wie dem chinesischen stellt sich diese Frage sowieso nicht.

Wie ist nun aber das Verhaltnis der jeweiligen ,groBen™ und ,kleinen” Buchsta-
benformen unserer beiden Alphabete systematisch und historisch zu beschreiben
und zu erkliren? Ahnlichkeiten zwischen einigen GroB- und Kleinbuchstaben-
formen kann schon das Laienauge entdecken: L-L K-k, M-m.N-n, O-o,
P-p,S-s5,U~-u, V-vX-x Y-y Z-z(um nur die ecindeutigsten Fille zu
nennen). Jedoch hat die traditionelle Paldographie - trotz ihres ehrwiirdigen
Alters - bisher keine theoretisch befriedigende Antwort auf die Frage nach einem
systematischen Zusammenhang zwischen den beiden Teilalphabeten zu peben
vermocht. Mehr oder weniger explizit ging und geht die Paldographie davon aus,
dall die ungefihr chronologische Abfoige monumentaler oder buchschriftlicher
rémischer Schriftarten wie Capitalis quadrata, Capitalis rustica, Unziale und Halb-
unziale (vgl. Abb. 1-4} auch die schriftmorphologische Entwicklungslinie hin zur
karolingischen Minuskel (vgl. Abb. 5) abbilden konne.?

Historisch gesehen bildet die Reihenfolge der in den Abb. 1-3 gezeigten Schrift-
arten jedoch etwas ganz anderes ab, nimlich eine von frithmittelalterlichen Schrei-
bern kirchlicher Texte so gesehene Hierarchie von Auszeichnungsschriften, die
regelmiBig den Beginn von Biichern oder Buchkapiteln zieren.

Wie zu zeigen sein wird, weisen die drei typischen Auszeichnungsschriften karo-
lingischer Codices (Capitalis quadrata, Capitalis rustica und Unziale} aber keine
durchglingig tragfihigen Ansatzpunkte fiir morphologische Entwicklungen hin
zur Minuskelschrift auf; diese Schriftarten sind vielmehr jeweils als Endpunkte
schriftmorphologischer Entwicklungen zu verstehen. Sie verharren grundsitzlich
in einem Zweilinienschema, d.h. die Buchstabenformen dieser Majuskelschriften
weisen im wesentlichen gleiche Hohenerstreckungen auf; lediglich der chronolo-
gisch spateste Typ, die Unzialschrift, weist — je nach stilistischer Ausprigung — bei
bestimmten Buchstabenformen prekire Ober- bzw. Unterlingen auf (vgl. Abb. 3).
Diese Differenzierungsmomente gegeniiber den beiden fritheren Kapitalistypen
bilden jedoch nicht den Ausgangspunkt fiir minuskelschriftliche Entwicklungen,
vielmehr entstammen sie fritheren kursiv- (und von diesen wiederum abgeleitet)
buchschriftlichen Entwicklungsstadien. Fiir letztere vgl. zB. die Schrift des de
bellis macedonicis-Fragments, 1.72. Jh., vgl. Abb. 7, filr erstere vgl. Abb. 6 und die
Beispiele pompejianischer Graffiti in Abb. 6a.

Diese kursiv- und buchschriftlichen Schriftausprigungen bilden die gemeinsame
Wurzel fiir die Entwicklung einerseits hin zur sogenannten Unzial- und andererseits



hin zur Minuskelschrift. Die sogenannte Halbunziale (vgl. Abb. 4) ist eigentlich
eine Fehlb tatséichlich handelt es sich dabei -~ nach den anschlieBend
zu entwickelnden Kmenen um eine vollgiiltige Minuskelschrift, deren vertikale
Buchstabenerstreckungen sich systematisch in einem Vierlinienschema unterbrin-
gen lassen.

Um die folgende Arg) ion nachvollziehbar zu hen, soll ichst ein
buchstabenmorphologxsches Strukturprinzip vorgestellt werden, das die Formen-
entwicklung zahireicher Elemente unseres Alphabets von phonizischer Zeit (ca.
-1100) bis ca. 1500 ganz wesentlich bestimmt hat. Es handelt sich um das vom
Autor so genannte Hasta+Coda-Prinzip.

In unterschiedlichem AusmaB - je nach Schriftentwicklungsepoche ~ zeigen Buch-
stabenformen eine Struktur bestehend aus einem initialen, grosso modo vertikalen
Anfangsstrich (= Hasta, lat. Pfahl, Speer), und daran jeweils in Schreibrichtung
angefigten Zusatzen (= Codafe), lat. Schwanz). Wichtig festzuhalten ist, daB diese
Konfiguration sich sowohl schreibtechnisch bzw. schreibskonomisch, als auch von
der visuellen Verarbeitung des so Geschriebenen her gesehen, als funktional ,gute*
Struktur erwiesen hat. Geometrisch betrachtet haben solche Konfigurationen die
Eigenschaft der vertikalaxialen Asymmetrie (vgl. Brekle 1994).

Beispiele aus altgriechischen Inschriften (ca. -7. Jahrhundert) deuten an, daB in
jener Zeit noch ~ wie im nordwestsemitischen (phonizischen) Herkunftsgebiet des
griechischen Alphabets - von rechts nach links (sinistrograd) geschrieben wurde;
entsprechend ,blicken* die folgenden Buchstabenformen ebenfalls nach links -
sic sind sinistral orientiert. Der Wechsel zu dextrograder Schreibrichtung und
dextraler Orientierung der einzelnen Buchstaber erfolgte ca. im -5. Jh.

alpha A lambda A/
beta & mi ~
gamma 1 nik M
delta 4/a pi 1
epsilon 4 rho q

vau 1 ypsilon Y
kappa A

Andere altgriechische Buchstabenformen zeigten die geometrische Eigenschaft
der vertikalaxialen Symmetrie, zB.:

(h)eta B

omikron

<
M
T
chi X
$
b4



Diese beiden Typen von Symmetrieeigenschaften zeigen sich im historischen Ent-
wicklungsproze8 unserer Buchstabenformen als Formkonstanten — wenn auch in
quantitativ immer wieder verschiedenen Verteilungen.

Fiir den schwerwiegendsten Entwicklungsschritt in der Geschichte unseres Al-
phabets, nimlich den Ubergang von einem Majuskel- zu einem Minuskelalphabet,
spiclt das als schriftmorphologisch-theoretische Einheit geltende Hasta+Coda-
Prinzip cine entscheidende Rolle.

Beispicle romischer Buch-, Brief- und Alltagsschrift (Abb. 7, 6 und 6a) zeigen
Buchstahenformen mit scheinbar oder tatsichlich regellosen ,.Uberdangen* (be-
sonders deutlich in pompejianischen Graffiti, Abb. 6a). Diese nach oben und
unten ausschweifenden Schreibziige erklidren sich zunichst einfach aus mehr oder
weniger individucllen dynamisicrten Schreibbewegungen, die noch keiner genauen
Norm folgen. Eine zunchmende Normierung in Richtung auf eine kanonisierte
Buchschrift erfolgte graduell im 3, und 4. Jahrhundert.® Zu Recht wird das soge-
nannte Epitome Livii-Papyrusfragment aus diesem Zeitraum als frithes Beispiel
fiir ¢ine grundsiitziich schon in einem Vierliniensystem normierte Minuskelschrift
angeschen (vgl 2.B. Mallon 1952 und Abb. 8)

Dic Frage - dic hier neu gestetlt wird - ist nun, nach welchen Kriterien eine
Majuskelschrilt - ctwa jene der Abb. 6, 64 und 7 ~ die ja wenigstens grundsitztich
in cinem Zweilinicnschema untergebracht ist, sich zu einer Minuskelschrift, die
¢in Vierlinienschema beansprucht, entwickeln kann. Das entscheidende Kriterium,
mittels dessen diese Entwicklung konsistent beschrieben und erklidrt werden kann,
ist das der .freien Vertikalhasta® einer Buchstabenform. Darunter ist derjenige
Bestandteil ciner Buchstabenform zu verstehen, der nicht in seiner ganzen Ver-
tikalerstreckung von Codateilen umschlossen bzw. begrenzt ist.

Die folgenden gezeichneten Buchstabenformen haben lediglich schematische Qua-
litat. Fur eine detailliertere empirische Untersuchung (vgl. Brekle, erscheint a)
wiire von Buchstabenformen auszugehen, wie sie etwa die Graffiti in Abb. 62 und
spitere romische Kursivschriften zeigen.

Solche Formen mit ciner historisch schon frith vorhandenen freien Hasta bilden
ihre jeweilige Hasta im Mittellangen- und Ober- bzw. Unterldngenbereich einer
per definitionem vierlinigen Minuskelschrift ab. Die Entscheidung dariiber, ob die
freie Hasta im Ober- oder im Unterlingenbereich erscheint, hingt von der Position
der jeweiligen Coda an der Hasta ab: liegt dic Coda oben, ergibt sich eine Hasta
mit Unterlange

Beispiele sind

=P



liegt die Coda unten, fithrt dies zu einer Hasta mit Oberliinge

Der empirische Hintergrund fiir das Kriterium der .freien Vertikaihasta* kann
in dem folgenden schreibmotorisch begriindeten Sachverhalt gesehen werden: die
dynamische Auslenkung der Schreibhand beim einigermaBen flitssigen Schreiben
macht sich bei jenen Buchstabenformen, die eine nach oben oder unten nicht
durch Codaansatze begrenzte Hasta aufweisen, besonders leicht bemerkbar (vgl.
Abb. 6 und 6a). Im ersten Falle — z.B. beim L - ist der Schreiber relativ frei wie
weil oben er den Ansatz fiir seinen ersten Zug (= Vertikalhasta) macht; wichtig
ist, daB er die Coda in etwa auf die Grundlinie der Textzeile plaziert. Im zweiten
Falie - z.B. beim F - wird er darauf achten, daB der obere Codaansatz in etwa
an der oberen Begrenzungslinie, die durch dic Hohenerstreckung der anderen
Buchstabenformen, die keine ,freie Vertikalhasta® aufweisen, gegeben ist, zu
stehen kommt (z.B. E. H, O etc). Der Auslauf nach unten ist im Falle von F, P
etc. dagegen bei nicht vollig normierten Kurrentschriften wiederum relativ beliebig.
Diese Sachlage erkidrt auch, warum - bis auf den Sonderfall des g (s.u.) - die
Ober- bzw. Unterlingenbereiche von Codael ten {rei gehalten sind.

Im Zusammenhang mit dem hier abgehandelten Problem des Ubergangs von der
Majuskel- zur Minuskelschrift ist entscheidend, da8 diese nAusschweifungen* von
Schreibern der spiten romischen Kaiserzeit konsensuell normiert und letztlich,
in einem Vierliniensystem eingefangen, kanonisiert wurden. Nebenbei bemerkt,
das Ausschweifen nach oben oder unten bei Buchstabenformen mit freier Verti-
kalhasta 1Bt sich durch die Geschichte europiischer kurrenter Handschriften bis
heute verfolgen.

Dieselben Kriterien gelten auch fiir Buchstabenformen, die erst im Laufe ihrer
weiteren kursivschriftlichen Entwicklung - etwa in der romischen Kaiserzeil ~
eine freie Vertikalhasta entwickelt haben, z.B.

L4 i )

Diese Verteilung der Ober- bzw. Unterlingen der Hasten hingt ihrerseits an dem
Kriterium, daB der Ober- und Unterlingenbereich grundsitzlich (Ausnahme: g)
von Codaelementen frei gehalten wird. Anders gesagt, die Codaelemente der
Buchstabenformen mit freier Vertikalhasta fillen den Mitteilangenbereich aus.
Ebenfalls auf den Mittellingenbereich beschriinkt sind alle anderen Buchstaben-
formen; der vertikale Erstreckungsbereich dieser Buchstaben der romischen Ka-
pitalis im Zweiliniensystem findet sich demnach wieder im MitteHingenbereich
der spateren Minuskelschrift:



Die optische Informationsdichte konzeatriert sich also im Mittellingenfeld, das
insoweit dem alten Zweilinienfeld der Kapitalis entspricht. Dabei ist jedoch der
optische Diskriminierungswert der Ober- und Unterlingen zur sicheren Erkennung
einzetner Buchstabenformen gleichwohl nicht zu vernachlissigen (vgl. etwa d vs.
q). Daritber hinaus gibt es gesicherte lesepsychologische Erkenntnisse (z.B. Broad-
bent 1977), denen zufolge die durch den Wechsel von Ober- und Unterlingen fiir
das einzelne Wort - jedoch auch fiir Wortfolgen in der Zeile ~ entstehenden
Konturen fiir eine schnelle visuelle Verarbeitung eines Textes positiv einzuschiitzen
sind.

Im folgenden soll die Tragfihigkeit des oben vorgestellten und begriindeten Kri-
teriums der ,freien Vertikalhasta* iiberpriift und einige Spezialfille diskutiert
werden.

1. Die Buchstaben F K, L, P, R zeigten schon in frithester romischer (und schon
in gricchischer) Zeit das Merkmal der freien Vertikathasta. Entsprechend unserer
Hypothese gab es folgende Entwicklungen:

e

Kommentar: Spétestens vom ca. 3. Jh. bis weit in die karolingische Schriftepoche
hinein zeigte das F eine klare Unterlinge; im ausgehenden 10. Jh. wanderte der
obere Codastrich unter gleichzeitiger Abschwichung zu einem Ansatzbogen in
den Oberlingenbereich aus. Bei der Wiederbelebung der karolingischen Minuskel
durch italienische Schreiberhumanisten im 15. Th. wurde die Form f in der Variante
der littera formata” kanonisiert; in der Kursivschrift erstreckte sich das f iiber
alle drei Bereiche des Vierlinienschemas. Eine Erklarung fiir diese nachkarolin-
gische Entwicklung kann in einer Duktusinderung gesehen werden: die obere
Coda verschmilzt in einem Zug mit der Hasta. Dadurch wird auch die obere
Begrenzung der Buchstabenform geschwiicht; es kann sich eine zunichst prekire
halbe Oberlinge entwickeln (dhnlich beim langen ).

Bei K, L und P verliuft die Entwicklung véllig regulir. Beim K ist jedoch zu
bemerken, daB es sich dabei um einen eigentlich unrémischen Buchstaben handelt,
der nur manchmal in aus dem Griechischen entlehnten lateinischen Wortern
erscheint. Hinsichtlich der Hohenentwicklung der Hasta wiren eigentlich zwei
Alternativen gegeben gewesen:

KRS

Die Entscheidung zugunsten der ersten Alternative konnte in Analogie zur Ent-
wicklung von b, d, | und h getroffen worden sein.



Bei R verlauft dic Entwicklung zunsichst auch vollig regulir:
R-FK -JT-T]

Die dritte Buchstabenform ~ der Entwickiungszustand des 3./4. Jhs — zeigt die
beiden Codateile Bogen und Abstrich nach rechts miteinander verschliffen. Diese
reduzierte Coda wird in karolingischer Zeit weiter abgebaut, die Unterlinge der
Hasta wird prekar und im Hochmittelalter vollends auf Mittellingenhéhe gekirzt.
Anders als beim f behalt das r jedoch seine Coda als eigenstindigen Zug, dessen
Schwichung zu einer nur noch geringen optischen Belastung des Mittellangenfel-
des fuhrte (vgl. k und p); deshalb war strukturell eine lange Hasta nicht mehr
notwendig.

Der Buchstabe I nimmt eine Sonderstellung ein; seine Form besteht ja in einer
bloien Hasta ohne irgendweiche Codateile. In der sogenannten Rustica-Kapitalis
(vgt. Abb. 2) zeigt dieser Buchstabe manchmal eine Art Oberlinge, die jedoch in
der weiteren buchschriftlichen Entwicklung hin zur Minuskelschrift nicht aufge-
nommen wird. Ein Grund dafiir diirfte in dem sonst drohenden Zusammenfall
cines langen i mit der Form des | zu sehen sein. Das i wurde auf den Mittellsn-
genbereich beschrankt, Das i mit Punkt erscheint erst im Hochmittetalter; der
Punkt hatte die diakritische Funktion, das i einer gebrochenen Schrift von sonst
gieich zusammengesetzten Buchstabeaformen wie m und n abzuheben. Parallel
dazu entwickelte sich das j (i mit Unterlinge), ebenfalls mit dem Zweck, i-Formen
leichter erkennbar zu machen

2. Die Buchstaben B, D, G, H, Q und S entwickelten erst sekundsr auf der Basis
kursivschriftlicher, schreibékonomisch bedingter Verinderungen, Formen, die sie
fir das Kriterium der freien Vertikalhasta zuginglich machten.

Die Entwicklungen der einzelnen Buchstaben:

e bﬁb

L
Offensichtlich konnte sich die Zltere kursivschriftliche Variante des b mit Hinge-
bauch™ nicht durchsetzen; der Grund dafiir mag ein sonst drohender Homomor-
phie-Clash mit Formen von d gewesen sein (mit dem es — hinsichtlich der Hinge-
bauchvariante” - die radikale Duktusverinderung teilte: der wHingebauch* ist

die verkiimmerte Hasta der Kapitalisform B, der langgeschwungene neue Hastazug
ergab sich aus der Doppelbogencoda von B).



Die siegreiche Variante zeigt zunichst eine verkiimmerte obere Bogencoda, die
dann mit der Hasta zu einem Zug verschmolz. Das Ergebnis war eine neue, freie
Vertikalhasta mit unten rechts ansitzender Bogencoda, die Hasta bekam folge-

richtig eine Oberlinge.

Die Entwicklung des d zeigt eine vollstindige Restrukturierung der urspritngtichen
Form: durch einen zunichst nur leicht verinderten Duktusverlauf verwandelt sich
die alte Hasta in eine neue - nun allerdings in die verkehrie Richtung blickende
Bogencoda; die alte Coda wird zur neuen Hasta. Damit verietzt das Minuskel-d
- wie auch das q - das sonst schon von alters her giiltige Prinzip der Gleichsinnigkeit
von buchstabenintern dextraler Coda und dextrograder Schrift.

G-G-G- 3= —-q —

Dic Geschichte der Form des heutigen g ist aus mehreren Griinden besonders
instruktiv. In altrémischer Zeit wurde aus C ~ das seinerseits vom griechischen
gamma in der Form < herkommt — mittels eines kieinen vertikalen diakritischen
Strichs die Form G fiir stimmhafies /g/ geschaffen. Dieser kleine Strich entwickelte
sich durch einen nach unten iiberschieBenden Abstrich zu einer prekiren Hasta
{vgl. oben 3. Entwicklungsstufe). Daraus ergab sich strukiurell die Gefahr einer
Homomorphickollision mit q. Um dieser zu begegnen, wurde die schon halb im
Unterlangenbereich steckende Hasta nach links umgebogen (im Laufe des frithe-
sten Mittelalters ergaben sich - vor allem in den nationalschriftlichen Stilen -
zahlreiche Varianten). Das Ergebnis widerspricht gleich doppelt den sonst gitltigen
Strukturprinzipien: 1. die Buchstabenform blickt in die verkehrte Richtung; 2. die
nach links umgebogene Hasta belastet den Untertangenbereich.

- —F
H-11-1]

Die erste Entwicklungsstufe des h ergibt sich aus einer schreibokonomisch be-
dingten Duktusvereinfachung: der Querstrich verbindet sich mit dem finalen Ver-
tikalstrich zu einem Schreibzug, der vertikale Schiufistrich kann dadurch nicht
mehr seine volle frithere Hohe erreichen; damit war die Initialhasta . frei” geworden
und muste sich, da die neue Coda unten ansitzt, zu einer Hasta mit Oberlinge

entwickeln.
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Schon frith muB sich der linke Initialbogen des Q mit dem abwirts gerichteten
Strich zu einem Schreibzug verbunden haben. Grundsitzlich hitte daraus in der
weiteren Entwicklung eine neue Hasta entstehen kénnen: * Q . Dieser Weg war
jedoch wegen der drohenden Kolliston mit p verbaut. Der Ausweg bestand in
ciner Restrukturierung des Duktus: der Initialbogen endet frither, der zweite
Bogen wird mit der Unterlinge zur neuen Hasta umgebildet. Damit blickt auch
dieser neue Minuskelbuchstabe in die verkehrte Richtung: die neue Hasta be-
kommt - schon aus historischen Griinden - eine Untetlinge. Wie beim d wird
dic neue Hasta des q - in Analogie 2u b, [, h. L, p und r - vertikal ausgerichtet.

-

Die Formverinderung dieses Buchstabens beruht im wesentlichen in einer wie-
derum schreibokonomisch begrindeten Umwandlung des kurvilinearen Mittel-
stucks in eine vertikale Hasta, deren Hohenentwicklung bis in die Neuzeit eini-
germaBen unentschieden bleibt. Meist erscheint cine prekare halbe Oberlinge;
in kursiven Schriften greift die nach unten spitestens in karolingischer Zgeit frei-
gewordene Hasta folgerichtig in den Unterlingenbereich aus. Als Variante zu
diesem Jangen s" erscheint buchschriftlich — vor allem in insularen Schriftvarie-
titen - schon frith das .runde s™, das seinen kurvilinearen Duktus von der Kapitalis
her beibehalten hatte und sich regelgerecht nur als Mittellingenbuchstabe aus-
prigen konnte.

Die ibrigen Buchstaben unseres Alphabets, die nicht unter das Kriterium der
freien Vertikathasta fallen, bilden beim Ubergang von der Majuskel- zur Minuskel-
schrift ihre Formen grundsitzlich im Mittellangenbereich ab.

AT

Die Variante a von a entstand aus dem W der jlingeren rémischen Kursivschrift,
indem der erste Abwirtsbogen oben an den zweiten Abwirtsstrich angeschlossen

wurde.

Die Hasta wurde zu einem Linksbogen umgeformt; spiter verband sich der mittlere
Codastrich mit dem als Bogen nach rechts unten gezogenen oberen Codastrich,
so daB das ., Auge” (Punze) des Minuskel-e entstand.

Der erste Abstrich wurde — mit einem Ansatzstrich versehen - vertikalisiert, der
zweite Abstrich parallel angeschlossen, der Verbindungsstrich zwischen




und drittem Abstrich ging in den Ansatz des ebenfalls vertikalisierten dritten
Abstrichs iiber. Erklirt werden kann diese Entwicklung durch das Bestreben, eine
groBtmaogliche strukturelle Homomorphie hinsichtlich der vertikalen Ausrichtung
abwirts gefithrter Federziige zu erreichen (in Analogie zu den vertikal ausgerich-
teten Hasten zahlreicher anderer Buchstabenformen).

Dic Kapitalisform N bleibt buchschriftlich bis in die karolingische Epoche hinein
unverdndert; kursivschriftlich bildete sich schon frither - sicherlich nach dem
Vorbild des m - die heutige n-Form aus. In der insularen Schrift wurde eine
Sonderform entwickelt: der erste Abstrich kann als Hasta interpretiert worden

sein, dic allerdings gegen dic Regel der freien Vertikalhasta in den Unterldngen-
bereich ausgreift, so daB sich eine dem griechischen mii (1) dhnliche Form ergibt.

Eine schreibokonomisch bedingte Duktusverinderung 1aBt aus der zweiziigig ge-
schriebenen Kapitalisform die einziigige insulare bzw. karolingische ¢ -Form ent-
stehen, die noch ganz im Mittelldngenbereich bleibt. Erst die dritte Form, in der
der Abwirtsstrich vertikalisiert wird, zeigt in nachkarolingischer Zeit ein eher
zufilliges Uberschreiten der Mittellange nach oben. In humanistischer Zeit wurde

dicse prekire halbe Oberlinge kanonisiert; dies gilt auch fiir die Druckantiqua-
schriften bis heute.

YAE .
.

T

Das Kapitalis-V hatte schon in klassisch-romischer Zeit buch- und erst recht
kursivschriftlich die Eigenschaft der vertikalaxialen Symmetrie verloren, dadurch
entstand die ~ -Form. deren erster Zug schon im 3. Jh. (vgl. Abb. B) in Analogie
zur Vertikalisierung von d und m vertikalisiert wurde; damit war die heutige
u-Form erreicht. Grundsiitzlich hiitte die u-Form als eine Coda+Finathasta-Struk-
tur interpretiert werden konnen (wenn auch mit ,verkehrter* Richtung); nach
dem Prinzip der freien Vertikathasta hiitte eine Form * J entstehen kénnen. Die
Griinde dafiir, warum dieses Prinzip in diesem Fall nicht angewendet wurde,
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konnten im folgenden gesehen werden: u wire der einzige Vokalbuchstabe mit
Oberlinge gewesen, u wiire der einzige Buchstabe mit nach oben offener Coda
gewesen und schlieBlich wire diese hypothetische Form einem fliichtig ausgefihr-
ten d zu shnlich gewesen.

Die v-Form, die erst wieder im 16. Jh. erschien, 148t sich als Rickgriff auf die
klassische Kapitalisform zwanglos erkliren.

Die Form des y - wie k ein unlateinischer Buchstabe - zeigte in seiner Geschichte
betrichtliche Schwankungen. Sowoh! fir die rémischen als auch filr die frithmit-
telalterlichen Schreiber gehorte y offenbar nicht zu den kanonisierten Buchsta-
benformen. Dieser Sachlage entspricht auch die schlieBlich rezipierte strukturell
irregulire Form: Codastrich links + diagonale Finalhasta im Mittel- und Unter-
lingenbereich.

Die Formen von c, x und z bilden ihre zugehorigen Kapitalisformen unverindert
und regelgerecht im Mittellingenfeld ab.

Der hier nur knapp skizzierte morphologische Entwicklungsgang unserer Klein-
buchstaben wurde in seinen wesentlichen Ergebni von italienischen Schrei-
berhumanisten wie Salutati und Poggio im frihen 15. Jh. nach karolingischen
Vorbildern als die neue Antiquaschrift fixiert. Als Versalformen wurden unver-
dndert jene der klassisch-romischen Capitali lis tbernommen (vgl.
Abb. 9 und 10). Damit erhielten auch die geradestehenden Buchstabenformen
der Druckantiquaschriften (mit und ohne Serifen) bis heute ihre gitltige kanonische
Auspragung. Vorbild fiir die kursive Druckantiquaschrift, die erstmals von Aldus
Manutius in seinen Drucken ab ca. 1500 erfolgreich als , Brotschrift* verwendet
wurde. war die humanistische Schreiberkursive wie sie sich etwa bei Niccold
Niccoli (ca. 1470) in Voliendung zeigt.

13



Abbildung 1: Bauinschrift des Legionslagers Castra Regina, Regensburg, aus dem

Jahre 179; Capitalis quadrata

Abbildung 2: ,Bestandsaufnahme*, Mitte 1. Jh.; Capitalis rustica
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Abbildung 3: Epist. S. Cypriani Bobiens., 5. Jh.; Unziale

Abbildung 4: Codex Theodosianus, 6. Jh.; Halbunzial

—— -~




Abbildung 5: Drogo-Sakramentar; Metz, ca. 850, turonische Minuskel

Abbildung 6: Kopie eines Briefes, -1. Jh.




Abbildung 6a: Pompejianische Graffiti, 1. Jh.
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Abbildung 7: Fragment
,.de bellis macedonicis*, 2. Jh.

Abbildung 8: Livius-Epitome, 3. Jh.

#
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Abbildung 9: Poggio, Livius, 1425-1426
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ldung 10: Ttalienisches Manuskript-Buch, frithes 16. Jh.
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Anmerkungen

1 Diep ischen Englinder b fiir diese U heidung die Bezeich upper
case letters bzw. lower case lerters. In den Zeiten des Blei(hand)satzes waren die upper case
letters (GroBbuchstabenietiern) in den oberen Fiicherreihen, die lower case letters (Kleinbuch-
stabenlettem) in den unteren Ficherreihen eines Setzkastens untergebracht. Letztere waren -
wegen ihres im Verhiiltnis zu den ersteren weitaus hiufigeren Vorkommens in sinem Text -
fiir den Setzer griffniher plaziert.

2 Ausdricklich betont sei, daB es gerade der eminente franzbsische Paidograph Jean Mallon
war, der durch seine zahireichen Arbeiten seit den 40er Jahren diese traditionelie Auffassung
zu erschilttern vermochte. Vgl. vor allem Mallon 1952 und 1982.

3 Fir eine Erklirung dieses Prozesses auf der Basis von radikatk ivistischen Pril
vgl. Brekle, erscheint b.

P
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Soziolinguistik

Constraints on the Form of Oral Narratives: The
Effects of Selected Social and Cognitive Factors'

Gary D. Prideaux, John T. Hogan, Edmonton

Abstract

This paper reports on p of aproject designed to igatethe i
of selected social and cognitive factors in the production of oral narratives. Participants
first watched a short film clip and then provided oral narrative descriptions of what they
had seen to both a friend and a stranger. The effects of the closure and given-new con-
straints on the form of narratives were examined. While narratives produced by both
men and women were strongly affected by each of these constraints, no gender based
differences in their uses were found. However, narratives among same-gender friends
were found to use significantly more words and contain more detaii than cross-gender
narratives, while both men and women used more words per narrative when talking
with friends than with strangers. It is concluded that while relative word density appears
ta be gon/emed hy :ucml factors, prousmg factors such the closure and the given-new
are of istic controls.

P

1 Introduction

Many studies of narrative discourse take their data from unconstrained
conversational conditions in which the speaker and hearer may vary greatly in
the amount of shared knowledge as well as in social status, age, gender, intimacy,
formality, seriousness, power, etc. Shifts in the types of participants and in the
degrees of non-categorical factors may be associated with significant changes in
linguistic variables. Furthermore, topu of conversauon may be easily changed as
a function of, for e 1 bj k

dc -matter jon
or the presence or

b of hetic feedback cues from the hearer. A
researcher in the psycholinguistics of discourse dynamics may find a large number
of linguistic variables covarying as a function of the biological, psychological, and
sociological conditions present in a conversational dyad. In these situations, the
risk of confounding resuits can be very high indeed, thus potentially clouding
research conclusions. However, this is not to say that “ccological” research or
field observation is vitiated, but rather that it must be complemented by more
controlled experiments in order throw light on the specific phenomena of interest.

2 Linguistische Berichie 1551995 © Wesideutscher Veriag
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Die durch den nichtwérlichen
Sprachgebrouch elablierte Indireks
heil unserer Kommunikation konn
mit Hilte der von Paul Grice entwik-

te Ergebnis vielfsltiger Einflisse und
Intentionen erweist. Der Autor skiz-
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nendes Bild der politischen Sprach-
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brouch: den nnlo(mahonolen Um
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Mit der Handlungsanalyse instity-
tioneller K kation wird ein

ouch dem nichtinfora
Sprachgebrauch gerecht werden
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log erweitert werden. Wie gine
solche Erwesterung auszusehen hat,
dos wird im Zusammenhang einer
Darsielling oufgezeigl, die den
Weg von der sogenonnten nicht-
natirlichen Bedeutung bis zur Theo-
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nachzeichnet
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spezifisch komporativer Ansatz ver
folgt. Die Untersuchungen setzen
mit einer funktionchverglaichenden
Methode en den Formen sprochli
chen Handelns in instivtionellen
und nichtinslitutionellen Diskursen
an und schreiten im systematischen
Wiechsel der Beobochtungsperspek:
tiven von der Analyse von Sprech-
hondlungen dber die Analyse von
Handlungsmusiern bis zur Analyse
von Handlungssystemen lort. Eine
50 aufgetafte Form- und Funkions-
analyse instisionefier Kommuniko-
tion verlangt eine Reformulierung
und Erweiterung des traditionellen
hondlungstheoretischen Ansotzes.
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