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Hinwelse tir die Autoren

1. Wir bitten darum, jedes Manuskript in
dreifacher Ausfertigung einzureichen; die
Kopien  sind tir die  Begutachtung
erforderlich, der jades Manuskriptangsbot
untetzogen wird. (Anschrift der Redaktion
5. 8.1y

2 Bwo«zumo Sprache von ernnun ist

und
Beitrige wevmn lkuphm sofern l'il

3. Bitte stelien Sie Ihrem Aufsatz eine xurze
2 (ab; in

Sprache voran.
4. Bitte fassen Sie die FuBnom in sinem
ngen,

und baw.

Tabnlhn (dumhnummut) steilen Sie, jewsils

aul siner nauen Seite beginnend, bitte an

den SchiuB des Textes.

5. Das Literaturverzeichnis soll sich an fol-

genden Musisin crientieren:

Stockhaus, A. & K. Stechfloh, Hrsg. (1384):

Die alpine ides. TUbingen: Narr.

Wochez, A. (1971). ,Formaie Didaktik®.
iinguistische Berichte 11, 7-36.

Wochez, A. (1984a). Der Hirsch in der
griechischen Frohzeit. Diss. Universitat
Bern.

Wochez, A. (1984b). .Tonhdhe und Akzent-
gipisl". In: A. Stockhaus & K. Stechfioh,
Hrsg. (1984), 15-132.

6. Im Text selbst wird auf Literatur durch
A und

Seitenzahl verwiesen, 2.5.:
. (vgl. Wochez 1984: 18)
Dm These von Wochez (1984 17), daB...
7. im Manuskript unterstrichene Passagen
warden kursiv gesetrt.
8. Die Namen und Vornamen alier {Ko-)
Auter(inn)en sotlen auf dem Manuskript ver-
merki sein, einschiieBlich der Adresse (mit
)}, an die die
schickt werden solien.
9. Die Verfasserfinnen erhalten 40 Sonder-
drucke ihres Beitrags.




Beitrage aus Forschung und Anwendung

Graphemik

Die Zahmung pompejianischer
Ausschweifungen. Historische und theoretische
Begriindung unserer heutigen Buchstabenformen

Herbert E. Brekls, Regensburg

Abstract

In LB 155 an explanation of the mi: ion process was proposed on the basis
of more or less schematized letter-forms. In what follows ampmal support for the central
hypothesis will be adduced, namzly that in Roman cursive scnp( {examples are taken
from Pompeian graffiti) the d and ders of certain letter-forms did not
develop haphazardly. lnnead lhcy owed their exuwua: to writing processes under the
control of the hasta+coda principle plus icaily governed variations on this struc-
tural principle.

Ziel dieses Beitrags ist es, zu zeigen, da8 schon frith in einem weiten
Spektrum von Schriftvarietiiten des romischen Alltags kriteri geleitet Vertinde-
rungen bestimmter Buchstabenformen und ihrer Orientierung in einem das klas-
sische Zweilinienschema deutlich liberschreitenden neuen vertikaien Bezugssy-
stem festzustellen sind. ,Kriteriengeleitet* heit hier natlirlich nicht, da8 die
Schreiber der hier analysierten Inschriften die von ithnen hervorgebrachten Buch-
stabenformen bewuBt an bestimmten Kriterien ausgerichtet hitten. Vielmehr wird
hier versucht (aufgrund plausibel zu machender schreibmotorisch und schreib-
Skonomisch induzierter Faktoren), die sich prototypisch stabilisierenden, neuen
Buchstabenformen als innerhalb eines theoretischen Rahmens erkldrbar zu er-
weisen.!

Bei einer oberflichlichen Betrach bmischer Alltagsinschriften — seien es
Graffiti oder mit Feder oder Pinsel gewbnebene Texte — mag sich zun#ichst der
gegenteilige Eindruck von regellos nach oben und/oder unten ausschweifenden
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Schriftziigen aufdringen. Hier soll dagegen, auf der empirischen Basis von ca.
75 aus CIL IV reprisentativ ausgewithlten Inschriften, gezeigt werden, daB und
wie mittels weniger Kriterien die pompejianischen , Ausschweifungen* systema-
tisch aufgefangen werden konnen.

Die zentrale Hypothese ist dabei, daB spitestens um die Zeitenwende bei den

El einer besti Teilmenge des Alphabets das in der Formgeschichte
des phonizisch-griechisch-lateinischen Alphab 8 ab dem Ende des
-2. Jahrt ds wirksam g Hasta+Coda-Strukturprinzip (cf Brekle 1994)

durch die schreibmotorisch bedingte Veriinderung des Parameters, der die ver-
tikale Erstreckung der Hasten (initial oder final) regelt, erneut und zwar in Rich-
tung auf die Aushildung einer Minuskelschrift, die per definiti in einem
Vierliniensystem situiert ist, eine entscheidende Rolle zu spielen begann.
Unter Hasta+Coda-Prinzip ist zu h
induziertes Strukturprinzip eines groBen Teils der Buchstabenformen des nord-
westsemitisch-abendlédndischen Alphabets (je nach Entwicklungsstand wech-
selnd). Diese Buchstabenformen zeigen in der visuellen Verarbeitungsmodalitit
eine in der Regel vertikale Hasta an die sich entsprechend der buchstabense-
quentiellen Schreib- und Leserichtung von rechts nach links (sinistrograd) nach
links (sinistral) verschiedene Codakonfigurationen anschiieBen (visuelle Gleich-
sinnigkeit der buchstabeninternen Orientierung und der allgemeinen Schreib-
und Leserichtung); der schreibmotorische Er gsprozeB solcher Buchstaben-
formen verliuft dagegen von links nach rechts (dextral), beginnend mit der Co-
dakonfiguration, an die sich eine Finalhasta anschlieBt. Dies gilt z.B. fiir die si-
nistralen phénizisch-altgriechischen Formen ™\ (gamma), H(epsilon), % (kap-
pa).N (pi). (ypsilon), die, wie alle Buchstabenformen jener Epoche, innerhalb
von Wortformen von rechts nach links (sinistrograd) aneinander gereiht werden.
Nach dem noch in altgriechischer Zeit (ca. -5. Jahrhundert) stattgefundenen
Wechsel der Schreib- und Leserichtung zu dextrograd werden solche Formen
dextral orientiert (A> ', 4 >E etc.) (die frithere schreibmotorische Finalhasta
wird zur neuen Initialhasta; dies gilt bis heute), wobei nun eine Gleichsinnigkeit
der buchstabeninternen Orientierung und der neuen dextrograden Schreib- und
Leserichtung sowohl in der visuellen als auch in der schreibmotorischen Modalitit
besteht. Innerhalb dieser Menge von Buchstabenformen gibt es nun eine Teil-
menge, bei deren Elementen die jeweilige Codafigur nicht die ganze Hohe der
Hasta umschlieBt, z.B. bei der spiiteren rémischen Ausprigung einzelner Buch-
stabenformen wie F, L, R oder } (<B),d(< DY) d.h. die Hasta dieser Buchstaben
ist - nach oben oder unten - frei* und kann sich deshalb in den Ober- und/oder
Unterttingenbereich ausdehnen. Fine andere Menge von Buchstabenformen, die
das Kriterium der ,freien* Vertikalhasta nicht erfiillen, verbleibt im Mittellin-
genbereich, der grundsitzlich dem Entfaltungsraum der klassischen Capitalis, ei-
nem Zweiliniensystem, entspricht. Das Kriterium der , freien* Vertikathasta kann
als auslésendes Moment fiir die Entwicklung der Minuskelschrift, die in einem
Vierliniensystem situiert ist, angesehen werden.

ein hauptsichlich schreit isch
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Bei den hier analysierten Inschriften sind zwei Arten von Schreibtech-
niken festzustellen

1. Ritzen einer Schreibfliche mittels eines Griffels (stilus, graphium) A pointe
séche; typische Beschreibmaterialien sind: Wandputz, (un)gebrannter Ton,
Wachstafein.

2. Farbauftrag auf Schreibflichen (Wandverputz, Stein, (un)gebrannter Ton,
Holz) mittels Feder (calamus), Pinsel oder Kohle (evtl. auch Erdfarben-
materialien).

NaturgemiB ergeben sich bei der Ver dung verschied Schreibinstr

und verschiedener Beschreibmateriatien jeweils spezielle, sozusagen materialsti-
listische Differenzen in der Ausfiihrung und im Erscheinungsbild der Inschriften;
was sich ebenfalls zeigt, sind bestimmte materialgebundene Priif fiir be-
stimmte Formvarianten einzelner Buchstaben (z.B. || fiir E bei geritzten Schrif-
ten). Insg gesehen verbleiben solche Differenzen jedoch an der Oberfliiche
und beeintrichtigen die Strukt der einzet Buchstabenformen nicht
oder nur ausnahmsweise. Mit anderen Worten, Strukturinvarianten und struktu-
relle Formentwicklungstendenzen, um deren Aufdeckung es hier vorrangig geht,
lassen sich grundsitzlich an alien genannten Schreibtechniken festmachen,

Gleichwoht erscheint es angebracht, innerhalb des schriftmorphologischen Kon-
tinuums der hier analysierten Inschriften einige Klassifikationsmerkmale zu iso-
lieren, die sich aus dem Modus der Ausfiihrung der einzelnen Inschriften ergeben.
Das genannte Kontinuum erstreckt sich von Beispielen fir eine Kapitalkursive
bis hin zu Inschriften, deren Buchstabenformen eher der sog Alteren
rémischen Kursive zugerechnet werden konnen. Wenn man daran festhalten will,
dafl die Schrift(en) der hier diskutierten Inschriften wenigstens grundsitzlich noch
in den morphologischen Variationsraum der rémischen Capitalis falien, dann kon-
nen an einem Ende des Kontinuums Varietiten einer capitalis formata, am anderen
Ende jene einer capitalis currens angesiedel den. Da es sich dabei um Mengen
mit unscharfen Rindern handelt, kénnten Merkmale wie {cap. form.] bzw. [cap.
curr.}, mit positiven Vorzeichen wie 2.B. [+ + cap. form] versehen (im Sinne einer
komparativen Skala ,stark" = +, ,stirker" = ++ etc.) zu einer gewissen ~ rela-
tiven - Abstufung innerhalb des Variationsraums dienen.

Gestiitzt wird diese auf Form und Ausfiihrungsmodus der Buchstaben beruhende
relative Taxonomie durch Korrelationen mit dem Parameter .+ Zweiliniensy-
stem™; d.h. die individuelle Art einer Inschrift kann, hinsichtlich der oberen und
unteren horizontalen (gedachten) Begrenzungslinien (= der vertikale Entfaltungs-
raum von Buchstabenformen), als grundsitziich in einem Zweiliniensystem er-
faBbar erscheinen (s Abb. 3340, XIX % mit Ausnahmen?). Eine soiche Schrift kor-
reliert dann in der Regel positiv mit dem Merkmal [+ cap. form].

Eine Schriftart, wie sie zB. Abb. 3340, CXLIII zeigt, erscheint dagegen nicht
mehr durch ein Zweiliniensystem erfaBbar zu sein; dieser Typus mit dem Merkmal
[+ cap. curr.] zeichnet sich lich bei besti Buchstab men konsi
durch Ober- und/oder Unterlingen aus; deren Auftreten (wie unten gezeigt wird)
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zudem nicht konti dern kriteriengeleitet ist. Der vertikale Entfa]tungs—
raum von Sdmflen vom Typus der Abb. 3340 CXLHI 138t swh m einen Ober-,
Mittel- und Unterléngenbereich, also durch ein Vierlini i Damit
ist jedoch nicht gesagt, daB der Ober- bzw. der Umcrlangenbcn:u:h {nach oben
bzw. unten) klar durch — gedachte - horizontale Linien begrenzt ist, vielmehr
sind diese Bereiche nach oben bzw. unten im Einzelfall nur recht unscharf begrenzt
(vgl. z.B. die praktisch durchgingig im ganzen Konti der hier t
Inschriften vorkommenden % -Formen mit maximalen, oft in die folgende Zeile
tibergreifenden Unterlingen).

Die einzelnen konkreten Ausformungen der Buchstaben der Inschriften unseres
Corpus zeigen ihrerseits eine betrichtliche Variationsbreite. Diese erstreckt sich
von den fiir Wadmtafelmsdmﬂen typlschen mehr oder weniger vertikalen bzw.
diagonalen Strichseq fiir Buchstaben (zB. 1= E, Il = M0=0
bzw. A, vgl. Nr. 3340, 1), die .natlirtich* auf den Gebrauch des Schreibgriffels
zuritckzuftihren sind, tiber mehr oder weniger gerundete — mit Calamus und Tinte
(auch stilus!) geschriebenen - Buchstabenformen zB.& = D,3 = B, /= V, vgl.
Inschrift 3340, CXLIII} bis hin zu sorgfiltip ausgefithrten Inschriften, die dem
Bereich mit dem Merkmal {+ cap. form.} zuzurechnen sind (z.B. £, ¥,f, vgl.
Inschrift 3340, X1X).

In allen diesen Schriftvarietiten lassen su:h jedoch buchstabenstrukturelle lnva—

rianten - in quantitativ verschied 8 - f Hen, die kritieriengel
jeweils Teilmengen von Buchstaben dem Mmel]dngenberelch bzw dem Mittel-
lingenbereich und/oder dem Ober- bzw. Unterling 1

L4Bt sich nun bei einer Menge individueller Inschriften aus unserem Corpus
¢ine Teilmenge von Buchstabenformen isolieren, deren Elemente kriteriengeleitet
und fast durchgingig Ober- und/oder Unterldngen aufweisen und die dadurch

als vertikalen Entfaitungs ein Vierlini kreieren, so koénnen dann
solchen Schriftarten mehr oder weniger starke minuskelschriftliche Eigenschaften
{oder schwicher: Tendi ) hrieb den. Dies noch um so mehr, wenn

sich solche Buchstabenformen (oder Varianten davon) im weiteren Verlauf der
Entwicklung romischer Kurrent- und Buchschrifien {etwa bis zum 4. Jh.) als qua-
si-kanonische Formen ,siegreich* erweisen (vgl. Abb. 8 in Brekle 1995).

3

Die in dem Kontinuum von cap. form bis cap. curr. konkret vorkom-
menden Buchstabenformen (tokens) zerfallen in zwei ungefihr gleich groBe Teil-
mengen:

1. Buchstabenformen, die in einem Vierlinienschema prototypisch im Mittel-
lingenbereich erscheinen,

2. Buchstabenformen, die in einem \ﬁerluuenschema prototypisch ihre Hasten
auf den Ober- und/oder Unterliingenberei deh die Codateile die-
ser Buchstabenformen verhtelben grundsiitzlich im Mitteliingenbereich.
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Abweichungen von der prototypischen Verteilung der Buchstabenformen dieser
beiden Teilmengen in den drei Bereichen eines Vierliniensch korrelieren
mit den Schriftartmerkmalen [+ cap. form| bzw. [+ cap. curr} (s unten fiir genauere
SchiuBfolgerungen aus den Einzelanalysen).

3.1

Buchstabenformen, die prototypisch im Mittelléingenbereich erscheinen:

A erscheint prototypisch in der Form M oder  ; im Falle von [+ cap. curr)
erscheinen Formen wie M (5957), )(9123) uw.i. In beiden Rillen knnen
die diagonalen Finalziige mehr oder weniger hoch angesetzt sein, so da
sich Quasi-Oberliingen ergeben; im zweiten Fall (5957 und 9123) bilden
die vertikal angesetzten Initiathasten - sie sind ja im hier definierten
Sinne ,frei* - Unterlingen aus Dabei kann die Gefahr des Homomor-
phie-Clashs mit } (= R) auftreten’; die unterscheidenden Merkmale von
(= R) sind die relativ lingere Initialhasta und der prototypisch mehr
oder weniger geschweifte Codazug (siche unten).

C erscheint prototypisch im ganzen Spektrum von [+ cap. form] bis [+ cap.
curr.] als C; lediglich in kurrenteren Varietliten kann die Form mehr
oder weniger stark in Schreibrichtung nach oben ausschweifen, z.B.
(4957). Im strengen s ischen Sinne handelt es sich dabei nicht um
eine Oberlinge, es sei denn, man weitete den Begriff der Hasta auf ge-
bogene Linienziige, die nach oben ,.offen* sind, aus.

E erscheint prototypisch als £ ; fir Formen wie £ oder  gilt das bei C Ge-
sagte. Auf Wachstafeln und auf Putz ist die dem Stilus adiquate Abkilr-
zungsfonnf ! hiufig zu finden.

I hat prototypisch die Mittellingenform L ; hiufig zeigt sich jedoch auch
das ,,| longa®, mit Unter- und/oder Oberlinge (als bloBe Hastafigur ist
das I ja nach oben und unten ,frei*). Bei durchgingig vorhandener Ober-
linge bestiinde jedoch die Gefahr einer Homomorphie-Kollision mit L,
das prototypisch und systematisch eine Oberlinge besitzt (s.u.).

M hat die prototypische Form M ; der Initiatzug kann uns isch eine
Unterlinge aufweisen, z.B, /‘\ (6815} (vgl. griech. p).

N erscheint prototypisch als N; kurrentere Formen sind M (3340, XXV)

und A (mit einer schreibb gungsbedingten Quasi-Unterliinge
der Initialhasta).

e} erscheint prototypisch als o; die typische Stilusvariante ist ) oder [\
(3340, D).

P hat die prototypische Form T oder} ; selten tritt die klassische Kapita-
lisform g(ﬂ.‘)ﬁ) auf Zu bemerken ist, daB es gerade der Serifenbogen
der Initialhasta der prototypischen Form ist, der die Entwicklung einer
Unterlinge verhindert (das P bekommt erst nach der Beseitigung dieses
Serifenbogens ca.im 3. Jh. in frithen buchschriftlichen Minuskelvarietiten
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3.2

seine nach dem Kriterium der ,freien* Vertikalhasta zu erwartende Un-
terl4nge, vgl. Abb. 8 in Brekle 1995). In den hier diskutierten mehr oder

iger kurrenten Capitalisvarietiten verhindert die serifierte Form eine
mdbgliche Homomorphxe mit einer relativ hiufigen Variante des F: /‘ (s
unten).

erscheint prototyplsch in der lexch! asymmetrischen Form v'; vor allem
bei Stilusinschriften k zweiztigige Formen wie U (3932) oder U

(4299) vor. Diese Form wurde spéter zu dem eigenstéindigen, von V un-
terschiedenen, Buchstaben U ausdifferenziert.

zeigt prototypisch die Formen Toder 7'; selten erscheinen Formen mit
einer Quasi-Unterliinge, z.B. T (3932).

erscheint typisch als ¥ mit leicht verlingerter zweiter Diagonale.

als ,unlateinischer” Buchstabe erscheint z.B. ais 2 (3340, XXV) oder als
2z (5007).

Buchstabenformen, die nach dem Kriterium der ,freien“ Vertikalhasta

Ober- und/ioder Unterlingen zeigen; die Codaziige verbleiben grundsitzlich im
Mittellingenbereich.

B
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erscheint im Corpus prototypisch als 1 (der Form, die fiir die sogenannte
Altere Romische Kursive ki ichnend ist; cf. die ausfithrliche Diskus-
sion bei Mallon 1982: 25-28). Der Entwicklungsweg von der B-Form zu
der kursiven ,Hingebauchform* 148t sich an cinigen Beispielen im Cor-
pus gut nachvollziehen.

Die recht sorgfiltig mit dem Stilus ausgefiihrte Inschrift CIL IV 1898
zeigt in der ersten Zeile zuniichst die Form 3, dann im nichsten Wort
1 (dasselbe findet sich in 9!23% In einer Schreibtibung (8081} zeigen
sich folgende Varianten: dund 8. In 9743 erscheint folgende scheinbar
moderne Form: § (ihr Duktus hat sich jedoch gegeniber der Form 3
nicht verindert!). Entscheidend fiir das Z del der Form 3
ist eine strukturelle Transformation, ein Rollentausch zwischen der ur-
springlichen Initiathasta und ihrer Doppelbogencoda: die urspriingliche
Hasta verkiimmert - etwa iiber das Zwischenstadium von 7898 zu einem
kleinen initialen Codabogen (,Hingebauch"), die alte Coda verflacht
zu einer groBziigig geschweiften freien" Finalhasta, die deshalb konse-
quent weit in den Oberlingenbereich ausgreift. Derselbe Typus von struk-
turelier Transformation ist auch bei der Entwicklung des D festzustellen;
beide Formen - 3 und O - blicken dann in die verkehrte Richtung
{eben nicht in Schreibrichtung nach rechts).

Die Vermutung darf gewagt werden, daB die oft groBe Nihe der d- und
d-Formen dazu beigetragen hat, die neue Form b mit nur einer Bogen-
coda (unter Rilckkehr zum klassischen Duktus (| + ») entstehen zu lassen
(um ca. 300, vgl. Abb. 8 in Brekle 1995).




bietet in unserem Corpus - wie B - eine betriichtliche Varianzbreite
seiner Formen. Als prototypisch ditrfen die Formen ) und & gelten. Wie
bei B lassen ecinzelne Varianten den Entwicklungsweg von D > ) gut
nachvollziehbar erscheinen: z.B. ) (2246), b (1881), ) (9109}, D (4528).
Weiterhin zeichnet sich auch der spitere minuskelschriftliche Endpunkt
der Formentwicklung in den Varianten & (3340, XV und & (8891)
(Rektilinearisierung und Vertikalisierung der ,neuen” Finathesta) schon
deutlich ab. Mehrheitlich weisen die Formen eine deutliche Oberlinge
auf; in wenigen Rillen - z.B. D (6815) und O (8259) - nehmen sie jedoch
nur den Mittellingenbereich ein.

zeigt prototypisch die Form F (mit meist stark betonter Unterlinge).
Alle vorkommenden Varianten erfilllen somit die Konsequenz einer
wfreien* Vertikalhasta. In markierten cap. curr.-Beispielen kann der un-
tere Codastrich fehlen: 2.B. / (8171), [ (8171); einzelne Filte zeigen
schon die spitere minuskelschriftliche Form f (3340, cxLn, f (9123)
(mit umgebogenem oberem Codastrich).

erscheint prototypisch als ¢, d.h. der alte an das C hinzugesetzte kurze,
vertikale diakritische Strich G wird beim kurrenten Schreiben auto-
matisch nach unten verlangert und bildet eine Art halbe Finalhasta.
Die auftretenden Varianten, z.B. C_ (2246), & (5092) sind strukturell
nicht auffillig; die finalen Abstriche reichen nur wenig in den Unter-
lingenbereich hinein. Im Falle der {++ cap. curr.]-Stilus-Inschrift 8873
erscheint die in einem Zug geschriebene Form ¢ . Bemerkenswert er-
scheint jedoch die Form Y (9394); hier wird ein Teil des linken Bogens
von diesem abgeldst und als selbstandiger ,Dachstrich* ausgefithrt (eine
Variante, die ca. 700 Jahre spiter wieder in der insularen Minuskel
auftaucht: 3 ; eine chronologische Kontinuit4t zwischen diesen Formen
ist jedoch nicht anzunehmen),

erscheint prototypisch in der Form h, d.h. die Initialhasta hat eine kiare
Oberlinge, die Coda wird im Mittellingenbereich in einem Zug aus-
gefithrt. In kurrenteren Ausfithrungen erstreckt sich die schwungvoll aus-
gefithrte Hasta manchmal auch noch in den Unterlingenbereich, z.B.
##(3932), h (9024). In anderen Fillen ist keine klare Oberlédnge auszu-
machen, z.B. #f, #(9394), Formen mit Ansatz- bzw. Absetzbogchen fin-
den sich in 9246: } bzw. in 8899: h.

erscheint als eigentlich unlateinischer Buchstabe selten; im Corpus zei-
gen sich folgende Formen, jeweils mit Ober- und Unterlinge: ¥ (4299),
F (9109) und } (3388). Der mittig an die Hasta angesetzte Codawinkel
gibt — anders als beim L - kein Orientierungskriterium hinsichtlich der
Begrenzung der Initialhasta nach oben oder unten; das Kriterium der
Hfreien® Vertikalh wird T iv ausgefiillt.
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L zeigt sich prototypisch als|; die Oberltinge ist fast immer deutlich aus-
geprigt. Die Nihe zur klassischen Capitalis zeigt sich in Varianten wie
L (6815), L (9123), | (7309).

Q erscheint im ganzen Spektrum zwischen [+ cap. form.] und [+ cap. curr.)
prototypisch als & (die Unterlinge ist in der Regel exzessiv betont und
reicht dann in die folgende Zeile hinein). Einmal erscheint die Capi-
talisform Q (4971), dreimal erscheinen die ,,modernen Formen mit ver-
tikalisierter Finalhasta: 9, q (8081} und q (8136).

R zeigt sich fast durchgehend in der Form}: in markiert kurrenter Sti-
lus-Schrift ist } oder / anzutreffen. Zweimal tauchen Varianten in der
Capitalisform R (2331, 9109) auf, einmal die auch in heutigen Kurrent-
schriften anzutreffende Mittellingenform A (8136).

S erscheint prototypisch in der sich tiber alie drei Bereiche des Vierlinien-
systems erstreckenden Form j oder/ (oft in derselben Inschrift in freier
Variation). Die vertikale Streckung der klassischen Schi form S zu
der einziigigen Form | oder zur zweiziigigen Form / fiihrt schreibtech-
nisch fast zwangsliufig zu ,Jangen* |-Formen.

Y erscheint - als eigentlich unlateinischer Buchstabe — immer mit Unter-
ldnge der meist diagonal gefithrten Finalhasta in den Formen Y (2060),
1 (8081), ¥ (9624) und y(9172).

Die unter 3.1 diskutierten Buchstabenformen setzen ihrer Form und Hé-
henentwicklung nach die klassische Capitalis, die in einem Zweiliniensystem un-
tergebracht ist, fort. Sie geraten jedoch hinsichtlich ihrer Vertikalerstreckung in
das Mittellingenfeld eines sich im 1. Jh. entwickelnden Vierliniensystems. Dieses
Feld - bis heute das ,zentrale" Schriftfeld - entspricht natiirlicherweise dem
einen Schreibfeld des alten Zweiliniensy Diese Buchstabenformen behal
also ihre Mittellingenqualitiit @ber frithe minuskelschriftliche Entwicklungssta-
dien (Ausnahme: die 7 -Form, s. unten) bis hin zur Karolinger Minuskel und
nach deren Wiederaufnahme durch die italienischen Schreiberh i als
~Antiqua*-Schrift im frihesten 15. Jh. bis heute (Ausnahme: T bekommt eine
halbe Oberlinge).

Begriindet werden kann dieser Sachverhalt durch das Fehlen einer  freien” Ver-
tikalhasta bei den prototypischen Formen dieser Buchstaben. Mit anderen Worten:
es fehit damit der ausldsende Faktor filr das ,Ausschweifen* von Hastaziigen
nach oben und/oder unten (s. oben 3.2).

Hinsichtlich des Duktus und - damit normalerweise einhergehend der Form —
hat ein Teil der Buchstabenformen unter 3.1 jedoch noch einige Entwickiungs-
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schritte bis zu ihrer definitiv minuskelschriftlichen Auspriigung (ab dem 3./4. Jh.)
zuriickzulegen.

Der diagonale Finalzug der prototypischen A-Form reicht mehr oder weniger
stark in den Oberldngenbereich hinein. Bei der buchschriftlichen Kanonisierung
{(ab ca. 300) erscheint die & -Form als ausschlieBlich dem Mittelléingenbereich
zugeordnet; der diagonale Zug wird oben nach links eingebogen, der linke Bogen
nimmt als halbe Mittellinge iiltere Formen der Capitalis (z.B. A ) wieder auf
Aus der 4 -Form der jiingeren Kursive entwickelt, hei pritkarolingisch
die bekannten cc-Formen (die heutige a-Form) als Variante zur a-Form.

C kann - mangels , freier Hasta - in der sptiteren buchschriftlichen Entwicklung
nur den Mittellingenbereich beanspruchen.

E entwickelt sich auf der Basis der schon in Pompeji nachweisbaren mehr oder
weniger gebogenen Initialhastaziige zu spiteren halbrunden Formen (z.B. €) wei-
ter und verbleibt , wegen“ des eingebogenen oberen bzw. unteren Codastrichs
im Mittellingenbereich. Der mittlere Codastrich schlieBt sich erst spiit (7./8. Jh.)
definitiv mit dem oberen Codabogen zusammen; es entsteht das wAuge® des e.
Das I behilt seine Mittellingenform; der diakritische i-Strich oder -Punkt er-
scheint erst im hohen Mittelalter.

M erfihrt - wohl aus schreibokonomischen Griinden - eine Restrukturierung
seines Duktus: der Initialzug erhilt einen Ansatzbogen, der zweite Abwirtszug
wird mit einem Ansatzbogen an den ersten Zug angeschlossen, der dritte Zug
der alten Kapitalisform wird zum A bogen des Finalzuges Die neue, minus-
kuldre m-Form iteriert also zweimal den Initialzug, was als schreibdkonomisch
glinstiges Duktusprog; verstanden werden darf Die m-Form 148t sich im
tibrigen schon in der ersten Hilfte des 3. Jh.s auf lateinischen Papyri nachweisen.
Die bekannte -, Unzial“form erscheint fast gleichzeitig in P. Dura 97 (nr. 100)
als Variante zu ¥ und M (vgl. Casamassima & Staraz 1977: Tafel V).

N behilt buchschriftlich bis in die karolingische Zeit seine Capitalisform; kur-
rentschriftlich erscheint die ,,moderne Form in lateinischem Papyri ab ca, 250
(vgl. Casamassima & Staraz 1977: Tafel IV, P Dura 105 (nr. 99)). Eine Interaktion
in der Ausbildung der Duktusprogramme von m und n erscheint wahrscheinlich,

Die Form T gibt erst im 3.4. Jh. ihr ,FBchen* auf und entwickelt dann nach
dem Kriterium der ,freien* Vertikalhasta folgerichtig eine Unterlinge.

Anders als T behalt T sein ,FitBchen® bis heute bei; insular und karolingisch er-
scheinen einziigige Formen wie T . Das Uberschreiten des Querstrichs erfolgte
im hohen Mittelalter sicherlich zunict zufillig (t); eine volle Oberlinge hat
dieser Buchstabe nie entwickelt.

~v/u, x, 2 verbleiben bis heute im Mittells igenbereich. Grundsitzlich hitte die
u-Form eine Oberlinge der Finalhasta ausbilden kénnen; mégliche Griinde dafilr,
warum dies nicht geschehen ist, kénnten sein: es wiire der einzige Vokalbuchstabe
mit Oberlinge gewesen, es wire die einzige Form mit Oberlinge und einer nach
oben offenen Coda gewesen, die formale Verwandtschaft mit seiner wmiitterki-
chen* Variante V (zumindest in lateinischen Texten) wiire zerbrochen.
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Die unter 3.2 diskutierten Buchstat men folgen grundsitzlich dem Kri

der freien® Vertikalh dem ausldsenden Faktor und der notwendigen Be-
dingung fiir das zunichst sicherlich ische ,,Ausschweifen® solcher mehr
oder weniger vertikalen Hastaziige nach oben und/oder unten. Dies galt zunZichst
besonders bei Schriften mit dem Merkmal [+ cap. curr.].

Beim Eindringen dieser kurrentschriftlichen Besonderheiten in die buchschrift-
liche Produktion von Texten, bei der wohl zunichst noch die Capitalis rustica
vorhcnschend war und zu der sich spﬁter die Unzialcapitalis geselite, wurden
die ,,pomp hen A ifungen” in der Weise reglementiert - das muB
nicht intentional geschehen sein -, daB sich filr die Vertikalentwicklung der Buch-
stabenformen deutlich ein nach oben und unten scharf begrenztes Vierlinien-
schema abzeichnete. Die Verteilung der Ober- und Unterldngen geschah dabei
s0, daBB bei Formen mit einer Codafigur unten an der Hasta diese definitiv eine
Oberlinge zugewiesen bekommt (zB.b,d ,h L }, sitzt die Codafigur oben an
der Hasta, bekommt diese eine Unterlinge (zB. F, P).

Diese Verteilung ergab sich kurrentschriftlich ganz natirlich; die Coda muBte
(wie die unter 3.1 genannten Formen) zeilenbildend in etwa im Mittellingenbe-
reich verbleiben, der Ansatz der Hasta konnte ~ etwa im Falle des h beliebig
weitl oben ansetzen, der Auslauf der Hasta etwa bei F beliebig weit nach unten
ausschweifen. Wie aus den Abbildungen und der Analyse unter 3.2 ersichtlich,
war diese fifr spitere minuskelschriftliche Entwicklungen essentiell wichtige Sach-
lage kurrentschriftlich im 1. Jh. im wesentlichen schon determiniert.

Auch einige der unter 3.2 diskutierten Buchstabenformen verinderten sich noch
in spiteren Jahrhunderten, wenn auch minimal.

Wihrend ¥ in insularen Schriften - speziell in der irischen Schrift bis heute —
seine kriteriengerechte Unterlinge beibehielt, zeigt dieser Buchstabe auf dem
Kontinent im hohen Mittelalter eine zunehmende Tendenz, den Ansatz des ober-
sten Codastriches in den Oberldngenbereich zu verlagern und dann - zumindest
in nicht-kursiven Varietiten - dic Unterldnge aufzugeben. Ein méglicher Grund
dafiir konnte die Er g des urspriinglich winklig angesetzten oberen Coda-
strichs durch cin kurzes Ansatzbdgchen gewesen sein (so schon in Pompeij 9723),
das den Oberlingenbereich optisch nicht besonders belastete und das in einem
Zug in die Hasta dberging.

Die Form G zeigte in ihrer weiteren Entwicklung zahlreiche Varianten; entschei-
dend wichtig fur das E hen der karolingischen Form g war das Umbiegen
des Abwiirtsstriches nach links und die SchiieBung des Bogens durch den oben
angesetzten Abwirtsstrich. Der in der Unterlinge nach links umgebogene zweite
Zug war notwendig. um eine Homomorphickollision mit der Form q zu ver-
hindern.

Die Entscheidung iiber eine Unter- oder Oberlinge von K hat sich wohl in Ana-
logie zu anderen Oberlingenbuchstaben wie h und { gebildet.

Die Form A erscheint bis in karolingische Zeit hinein mit deutlicher Unterlinge,
prototypisch zeigt sie die buchschrifiliche Form T oder T . Wohl im Zusam-
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menhang mit der zunehmenden Abflachung des Codabogens ging auch die Un-
terliinge zuriick.

Die iber die ganze Hohe des Vietliniensystems sich erstreckende J-Form variiert
spater mit der Mittellingenform s (Riickkehr zur Capitalisform) und karolingisch
mit der Oberlingenform f . Kurrentschriftlich - und in der Neuzeit auch in kur-
siven Druckantiquaschriften ~ waren und sind die langen |- und f-Formen die
einzigen, die eine maximale Hohenerstreckung aufweisen.

Als Fazit der Untersuchungen ergibt sich, daB in der romischen Alltags-
kurrentschrift wesentliche Elemente der spiiteren buchschriftlichen Minuskel-
schrift schon angelegt waren: die Uberschreitung des alten Zweilinicnsystems
der Capitalis durch Ausbildung konsistent verwendeter Ober- und/oder Unter-
langenformen in Richtung auf ein Vierliniensystem und damit im Zusammenhang
die Priformierung zahlreicher spiterer minuskelschriftlicher Buchstabenformen.
Generell wurde gezeigt, daB eine theoretisch konsistente und empirisch fundierte
Darstellung der Formentwicklung der Buchstaben des westlichen Alphabets im
wesentlichen nur auf der Basis kurrentschriftlicher Entwicklungen, wie sie zu
Beginn unserer Zeitrechnung nachweisbar sind, erfolgversprechend erscheint,
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Anmerkungen

1 Vgl die in cine khnliche Richtung & 1 gen an frihen latcinischen Papyri
von Casamassima & Staraz (1977).

2 Die kumsiv gesetzten Zahien verweisen auf die eatsprechenden Abbildungen im Anhang,

3 Dies wurde 2.B, auch von Solin (1973: 102) so gesehen.
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