Die Beeinflussbarkeit der Intelligenztestleistung durch Test-
durchfuhrungssituation, Leistungsmotiv und implizite

Intelligenztheorie

Maria Stadler

Diplomarbeit als Teil der Diplomprifung flr Psychologen und Psychologinnen

Universitat Regensburg

03.05.2010



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

0 Einleitung

1 Theoretischer Hintergrund
1.1 Leistungsmotiv und Leistungsmotivation
1.1.1 Definition von Leistungsmotiv und Leistungsmotivation
1.1.2 Theorien der Leistungsmotivation
1.1.2.1 Die Affekt-Erregungs-Theorie von McClelland
1.1.2.2 Das Risikowahl-Modell von Atkinson
1.1.2.3 Die Attributionstheorie der Leistungsmotivation von Weiner
1.1.3 Erhebung des Leistungsmotivs
1.1.3.1 Fragebogenverfahren
1.1.3.2 Projektive Verfahren
1.1.3.3 Weitere Leistungsmotivmessverfahren
1.1.4 Leistungsmotivkomponenten
1.1.4.1 Hoffnung auf Erfolg
1.1.4.2 Furcht vor Misserfolg
1.1.4.3 Furcht vor Erfolg

1.1.4.4 Hoffnung auf Misserfolg

1.1.5 Bedeutung der Leistungsmotivation bei der Leistungs- und Intelligenz-

testung
1.2 Intelligenz
1.2.1 Definition von Intelligenz
1.2.2 Intelligenzmessung
1.2.3 Struktur der Intelligenz
1.2.3.1 Das Zwei-Faktoren-Modell der Intelligenz nach Spearman

1.2.3.2 Primary Mental Abilities nach Thurstone

10
10
11

15
15
16
17
18
18
18
19
19

20
22
22
22
25
25
26



Inhaltsverzeichnis

1.3

1.2.4

1.2.3.3 Das duale Modell nach Cattell
1.2.3.4 Das morphologische Modell nach Guilford

1.2.3.5 Das Drei-Ebenen-Modell nach Carroll

Instruktion

1.3.1  Definition und Wirkung von Instruktionen

1.3.2 Die Bedeutung der Instruktion bei der Leistungs- und Intelligenztestung

2 Fragestellungen und Hypothesen

2.1 Einfluss der Testdurchfiihrungsbedingung und des Leistungsmotivs auf das
Wohlbefinden

2.2 Einfluss des Leistungsmotivs auf die Intelligenztestleistung

2.3 Einfluss der Durchfiihrungsbedingung auf die Intelligenztestleistung

2.4 Interaktion von Leistungsmotiv und Testdurchfiihrungsbedingung

2.5 Implizite Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz

2.6 Zusammenhange zwischen der Auspragung des Leistungsmotivs und der
impliziten Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz

2.7 Einfluss impliziter Theorien Uber die Veranderbarkeit der Intelligenz auf die
Intelligenztestleistung

3 Methode

3.1 Beschreibung der Stichprobe

3.1.1 Geschlecht

3.1.2 Alter

3.1.3 Studienfach und Semesteranzahl

3.1.4 Art der Hochschulreife und Abiturnote

3.1.5 Muttersprache

3.2

Untersuchungsablauf

3.2.1 Onlinetestung zum Leistungsmotiv

3.2.2 Erste Intelligenztestung

Implizite Personlichkeitstheorien tber die Veranderbarkeit der Intelligenz

26
27
28

34
34

39

39
40
41
42
44

45

46

48
48
48
49
49
51
51
51
51
52



Inhaltsverzeichnis

3.2.3 Zweite Intelligenztestung
3.3 Material und Messinstrumente
3.3.1 Regensburger Leistungs-Motiv-Inventar flr Erwachsene (RLMI-E)
3.3.2 Culture Fair Test (CFT 20-R)
3.3.3 Leistungspriifsystem (LPS-neu)
3.3.4 Befindlichkeitsfragebogen
3.3.5 Fragebogen zur Testevaluation
3.3.6 Fragebogen zu impliziten Theorien Gber Intelligenz
3.3.7 Kurzprogramm Progressive Muskelentspannung

3.4 Statistische Auswertung

4 Ergebnisse
4.1 Befindlichkeitsunterschiede

4.1.1 Befindlichkeitsunterschiede vor und nach Durchfiihrung der Intelligenz-

tests

4.1.2 Befindlichkeitsunterschiede nach der Bearbeitung des CFT 20-R und des
LPS-neu

4.1.3 Befindlichkeitsunterschiede vor und nach der Durchfiihrung der Entspan-

nungsiibung
4.1.4 Befindlichkeitsunterschiede zwischen den Gruppen
4.2 Bewertungen der Intelligenztests mittels des Testevaluationsfragebogens

4.3 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen des Befindlichkeitsfragebogens

und den Leistungsmotivmalen

4.4 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen des Befindlichkeitsfragebogens

und des Testevaluationsfragebogens

4.5 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen der Intelligenztests CFT 20-R
und LPS-neu

4.5.1 Zusammenhange zwischen den Subtests des CFT 20-R

4.5.2 Zusammenhange zwischen den Subtests des LPS-neu

52
54
54
57
59
64
66
68
70
71

75

75

75

77

78
79
83

86

87

88
88
88



Inhaltsverzeichnis

4.5.3 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen des CFT 20-R und des

LPS-neu
4.6 Geschlechtereffekt bei Intelligenztestwerten
4.7 Einfluss des Leistungsmotivs auf die Intelligenztestleistung
4.8 Einfluss der Durchflihrungsbedingung auf die Intelligenztestleistung
4.9 Interaktion von Leistungsmotiv und Testdurchfihrungsbedingung

4.10 Implizite Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz

4.11 Zusammenhange zwischen der Auspragung des Leistungsmotivs und der

impliziten Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz

4.12 Einfluss impliziter Theorien Uber die Veranderbarkeit der Intelligenz auf die

Intelligenztestleistung

5 Diskussion

5.1 Kiritik an Messmethode und Untersuchung
5.1.1 Allgemeines
5.1.2 Stichprobe
5.1.3 Fragebdgen

5.1.3.1 Regensburger Leistungs-Motiv-Inventar flir Erwachsene
(RLMI-E)

5.1.3.2 Befindlichkeitsfragebogen

5.1.3.3 Fragebogen zur Testevaluation

5.1.3.4 Fragebogen zu impliziten Theorien Uber Intelligenz
5.1.4 Intelligenztests

5.1.4.1 Culture Fair Test (CFT 20-R)

5.1.4.2 Leistungsprufsystem (LPS-neu)
5.1.5 Kurzprogramm Progressive Muskelentspannung und Instruktion

5.2 Diskussion der Ergebnisse

5.2.1 Befindlichkeitsunterschiede

5.2.2 Bewertungen der Intelligenztests mittels des Testevaluationsfrage-

bogens

89
90
91
92
96
109

111

113

123
123
123
124
125

125
126
126
126
127
127
127
128
128
128

130



Inhaltsverzeichnis

5.2.3 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen des Befindlichkeitsfrage-

bogens und den Leistungsmotivmalien 131

5.2.4 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen des Befindlichkeitsfrage-

bogens und des Testevaluationsfragebogens 132

5.2.5 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen der Intelligenztests

CFT 20-R und LPS-neu 133
5.2.6 Geschlechtereffekt bei Intelligenztestwerten 134
5.2.7 Einfluss des Leistungsmotivs auf die Intelligenztestleistung 135

5.2.8 Einfluss der Durchfihrungsbedingung auf die Intelligenztestleistung 136
5.2.9 Interaktion von Leistungsmotiv und Testdurchfiihrungsbedingung 138
5.2.10 Implizite Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz 141

5.2.11 Zusammenhange zwischen der Auspragung des Leistungsmotivs und

der impliziten Theorie bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz 142

5.2.12 Einfluss impliziter Theorien Uber die Veranderbarkeit der Intelligenz auf

die Intelligenztestleistung 144
5.3 Nutzen der Untersuchung 146
6 Zusammenfassung 149
7 Literatur 151
8 Anhang 159
8.1 Anhang A - Instruktionen 159
8.2 Anhang B - Debriefing 161

8.3 Anhang C — Skalenwerte und Haufigkeitsverteilungen von RLMI-E,

CFT 20-R und LPS-neu 163
8.4 Anhang D — Fragebogen zur Person 169
8.5 Anhang E — Fragebogen zum aktuellen Wohlbefinden 170
8.6 Anhang F — Fragebogen zur Testevaluation 175
8.7 Anhang G - Fragebogen zur Theorie Uiber Intelligenz 177
8.8 Anhang H — Ergebnistabellen 179



Einleitung

0 Einleitung

.Personlichkeiten werden nicht durch schéne Reden geformt, sondern durch Arbeit und
eigene Leistung” (Albert Einstein, zitiert nach Schlichting, 2009, S. 49). Diesem Leit-
spruch scheint die heutige Leistungsgesellschaft sowohl im Arbeits- als auch im
Schulwesen zu folgen. Die Frage, was unter Leistung genau verstanden wird, wird
zwar abhangig von der kulturellen und sozialen Zugehoérigkeit unterschiedlich beant-
wortet, jedoch konnten Fyans, Salili, Maehr und Desai (1983) mit Hilfe eines semanti-
schen Differentials einen allgemein giltigen Bedeutsamkeitskern des Leistungsbegriffs
herausarbeiten. Dieser Bedeutungskern wird definiert durch die Lebensbereiche Arbeit,
Lernen und Wissen, in denen die Eigeninitiative als Voraussetzung fir den individuel-
len Lebenserfolg angesehen wird. Leistung entsteht dabei aus dem Zusammenspiel
von Leistungsbereitschaft, Leistungsfahigkeit und Leistungsmadglichkeit. Ist einer dieser
Aspekte zu schwach ausgepragt, so kann nicht die bestmdgliche Leistung erbracht
werden (Smolka, 2002). Bereits 1966 beschaftigte sich McClelland mit dem Einfluss
des Leistungsmotivs auf das wirtschaftliche Wachstum in der Leistungsgesellschaft
und bis heute ist Leistung das am intensivsten untersuchte Motiv. Das grof3e Interesse
an der Motivation und der Bereitschaft zur Leistung ergibt sich auch daraus, dass die
gesellschaftliche Anerkennung eines Individuums in der derzeitigen Leistungsgesell-
schaft primar von dessen Leistungsbereitschaft abhangig gemacht wird (Heckhausen &
Heckhausen, 2006).

Einer der besten Pradiktoren fir berufliche Leistungserfolge ist die Intelligenz, die
sich ebenfalls in hdchster gesellschaftlicher Wertschatzung und in kontinuierlicher wis-
senschaftlicher Erforschung befindet (Schweizer, 2006). Die Intelligenz als Befahigung
zu intellektuellen Leistungen und ihr Zusammenhang mit schulischem und beruflichem
Erfolg ist ein beliebtes und 6ffentlichkeitswirksames Thema und ein dementsprechend
grolier Wert wird auf die Ergebnisse von Intelligenztests gelegt. Von diesen Ergebnis-
sen wird die bedeutsame Prognose von Faktoren wie Schulerfolg, sozio6konomischem
Status und Einkommen erwartet (Neisser et al., 1996), die in einer leistungsorientierten
Gesellschaft von Bedeutung sind. Da deshalb oft sehr groRe Erwartungen in Intelli-
genztests gesetzt werden, ist von Interesse, inwieweit deren Ergebnisse durch ver-
schiedene situative und personenimmanente Faktoren beeinflusst werden kénnen.

Mit der vorliegenden Studie sollen Informationen Uber die unterschiedlichen Einflus-
se des Leistungsmotivs, der impliziten Intelligenztheorie und der Testdurchfiihrungsbe-

dingung auf die Intelligenztestleistung gewonnen werden. Im ersten Kapitel werden die
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Einleitung

Theorien und bisherigen Erkenntnisse zu den Themen Leistungsmotiv, Intelligenz, im-
plizite Intelligenztheorie und Instruktion vorgestellt. Im zweiten Kapitel werden die Hy-
pothesen und Fragestellungen formuliert. Die Beschreibung des methodischen Vorge-
hens und die Vorstellung der Stichprobe sowie der Erhebungsinstrumente erfolgt im
dritten Kapitel. Die empirischen Ergebnisse werden im vierten Kapitel beschrieben und
im finften Kapitel diskutiert. AbschlieRend werden die wichtigsten Ergebnisse der Stu-

die zusammengefasst.



Theoretischer Hintergrund

1 Theoretischer Hintergrund

1.1 Leistungsmotiv und Leistungsmotivation
1.1.1 Definition von Leistungsmotiv und Leistungsmotivation

Die Begriffe Motiv und Motivation sind auf das lateinische Wort ,movere* flir bewegen
bzw. antreiben zurlickzuflihren. Als Motive bezeichnet man thematisch abgrenzbare
Klassen von Verhaltensdispositionen (Prochaska, 1998). Laut Heckhausen (Heckhau-
sen & Heckhausen, 2006) kdnnen Motive zur Erklarung der Regelhaftigkeit von men-
schlichem Handeln im Hinblick auf interindividuelle Unterschiede herangezogen wer-
den. Sie veranlassen Personen dazu, bestimmte Ziele spontan und unwillkirlich an-
zustreben oder andere zu meiden.

Motivation dagegen ist gekennzeichnet durch Willensprozesse bzw. Vorsatze und
Entschlisse, die durch Bewusstheit und Intentionalitédt hervorgerufen werden. Der Be-
griff Motivation bezeichnet die Gesamtheit der emotionalen und kognitiven Prozesse,
die das Verhalten willkurlich steuern (Prochaska, 1998). Somit kann Motivation die
Zielgerichtetheit des Handelns erklaren (Heckhausen & Heckhausen, 2006). Motivation
ist dabei immer ein Produkt der Wechselwirkung zwischen der Motivauspragung und
den spezifischen Situationsgegebenheiten. Eine Situationsgegebenheit wird als Anreiz
bezeichnet, wenn die Qualitat der Situation so geartet ist, dass sie Motive anregen
kann. Anreize besitzen damit einen Aufforderungscharakter, um bestimmte Handlun-
gen auszulésen und andere zu unterlassen (Prochaska, 1998).

Das Leistungsmotiv ist eine relativ Uberdauernde Persoénlichkeitsdisposition, Leis-
tungsziele anzustreben. Es wird in Situationen oder Téatigkeitsbereichen wirksam, in
denen etwas gelingen oder misslingen kann, in denen Gltemalstabe vorliegen und in
denen es zur Auseinandersetzung mit diesen Gltemalistaben kommt (Prochaska,
1998). Das Leistungsmotiv manifestiert sich laut Heckhausen und Heckhausen (2006)
in dem Bestreben, die eigene Tuchtigkeit in all jenen Bereichen besonders hoch zu
halten oder zu steigern, in denen man sich einem Gltemalstab verpflichtet fihlt. Dabei
ist es egal, ob die handelnde Person ihre aktuelle Leistung mit eigenen friheren Leis-
tungen oder mit den Leistungen anderer vergleicht.

Der Begriff des Leistungsmotivs wurde von Murray (1938) gepragt, als dieser einen

Motivkatalog erstellte. Laut Murray zahlt es zu den Grundbediirfnissen des Menschen,



Theoretischer Hintergrund

Erfolg in Aufgaben zu erreichen, die eine Herausforderung fir ihn darstellen. Murray

(1938) definierte das Leistungsmotiv ,need for achievement” folgendermafien:

Die Tendenz, etwas so schnell und gut zu machen, wie moglich. Die

Tendenz, physikalische Objekte, Menschen und Ideen zu beherrschen.

Hindernisse zu Uberwinden. Hohe Standards zu erreichen. Sich selbst

auszuzeichnen. Mit anderen konkurrieren und sie zu Uberwinden versu-

chen. Durch geschickten Einsatz eigener Begabung den Eigennutz zu

erhdhen. (Ubersetzt nach Edelmann, 2000, S. 252)
Leistungsmotivation liegt also dann vor, wenn dieses beschriebene Leistungsmotiv
durch situationsspezifische Hinweisreize aktiviert wird und eine Person willentlich Leis-
tungsziele anstrebt. Das Verhalten und Erleben der Person ist dabei auf die kritischen
Zielzustande Erfolg oder Misserfolg ausgerichtet. Man kann dann von Leistungsmotiva-
tion sprechen, wenn der Antrieb zum Handeln von der Person selbst ausgeht, wenn sie
sich einem Tulchtigkeitsmalistab verpflichtet fuhlt und Leistungsziele verfolgt, die sie

aus eigener Initiative anstrebt (Heckhausen & Heckhausen, 2006).

1.1.2 Theorien der Leistungsmotivation

Im Laufe der langjahrigen Leistungsmotivationsforschung wurden unterschiedliche
Theorien zur Entstehung und Aufrechterhaltung der Leistungsmotivation entworfen, die

versuchen, das Konstrukt zu erklaren, und die dabei teilweise aufeinander aufbauen.

1.1.2.1 Die Affekt-Erregungs-Theorie von McClelland

McClelland, Atkinson, Clark und Lowell (1953) erklaren motivationale Prozesse anhand
der Affekt-Erregungs-Theorie. Dieser Theorie liegen drei prinzipielle Annahmen zu
Grunde: Motive beruhen auf Affekten bzw. Affektwechseln, Motive sind erlernt und da-
mit Motive verhaltenswirksam werden, wird ein ausldsender situativer Hinweisreiz be-
notigt, der Annaherungs- oder Vermeidungsverhalten auslésen kann (Prochaska,
1998). Wichtig fur die Entstehung leistungsbezogener Affekte ist das Anspruchsniveau
einer Person, welches sich laut McClelland und Kollegen (1953) aufgrund von bisheri-
gen Erfolgs- und Misserfolgserfahrungen bildet und die leistungsthematischen Erwar-
tungen an die eigene Person darstellt. Wahrgenommene Abweichungen von diesem
Anspruchsniveau werden je nach Abweichungsrichtung als Erfolg oder Misserfolg ge-
wertet und dementsprechend von einem positiven Affekt wie Freude, Zufriedenheit
oder Stolz bzw. von einem negativen Affekt wie Arger oder Beschdmung begleitet

(Herber, 1976). Diese urspriinglich erlebten Affekte der Lust bzw. Unlust werden laut
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der Affekt-Erregungs-Theorie von McClelland et al. (1953) gedanklich vorweggenom-
men und an Reize gekoppelt. Die damit entstandenen Erwartungsaffekte werden be-
zuglich des Leistungsmotivs als Hoffnung auf Erfolg und Furcht vor Misserfolg be-
zeichnet. Die Erwartungsaffekte sind laut Theorie die eigentlich motivierenden Fakto-
ren, die durch einen situativen Hinweisreiz angeregt werden und dann das Verhalten
aufsuchend oder vermeidend auf leistungsbezogene Handlungsziele ausrichten (Pro-
chaska, 1998).

1.1.2.2 Das Risikowahl-Modell von Atkinson

Aufbauend auf die Affekt-Erregungs-Theorie entwickelte Atkinson (1974) das Risiko-
wahl-Modell der Leistungsmotivation. Dieses Modell berucksichtigt neben Personen-
faktoren auch situative Momente fur die Verhaltensdetermination (Prochaska, 1998).
Leistungsmotiviertes Handeln wird durch vier Situationsvariablen und zwei Personen-
variablen erklart. Als Situationsvariablen gelten die Erwartung von Erfolg und Misser-
folg sowie die Anreize von Erfolg und Misserfolg. Die beiden Personenvariablen sind
die Motive, Erfolg aufzusuchen und Misserfolg zu meiden, die als Erfolgs- und Misser-
folgsmotiv bezeichnet werden. Das Motiv als stabile Disposition und die Motivation als
aktuell angeregter Zustand werden durch die gesonderte Betrachtung dieser Variablen
voneinander trennbar (Herrman, Tack & Weinert, 2000). Atkinson (1974) beschreibt
leistungsorientiertes Handeln als Ergebnis eines Konflikts zweier grundlegender Ver-
haltenstendenzen: die eine, Erfolg aufzusuchen, und deren Antagonist, Misserfolg zu
meiden. Dies wird dadurch erklart, dass mit jeder leistungsorientierten Handlung die
Moglichkeit von Erfolg, mit dem damit verbundenen Gefuhl des Stolzes, und die MAg-
lichkeit von Misserfolg, mit dem zugehorigen Gefuhl der Scham, verbunden sind. Die
Starke der antizipierten Emotionen ist ausschlaggebend daflrr, ob eine Person eine
Aufgabe in Angriff nimmt oder sie meidet. Sowohl die Tendenz, Erfolg aufzusuchen, als
auch die Tendenz, Misserfolg zu meiden, werden im Risikowahl-Modell durch eine mul-
tiplikative Verknipfung berechnet (vgl. Abbildung 1.1). Dabei werden jeweils die drei
Parameter Motiv, Erwartung und Anreiz berlcksichtigt. Das Erfolgsmotiv steht laut At-
kinson (1974) dabei fur die Personlichkeitsdisposition, Erfolg aufzusuchen. Das Misser-
folgsmotiv wird als Disposition verstanden, Misserfolge zu vermeiden. Die Erwartungen
sind situationsabhangig und bezeichnen die subjektiven Wahrscheinlichkeiten dafr,
dass leistungsmotivierte Handlungen zum Ziel (Erfolgserwartung) bzw. nicht zum Ziel
(Misserfolgserwartung) flihren. Der Erfolgsanreiz wiederum bezeichnet die Attraktivitat

eines bestimmten Zieles, wahrend der Misserfolgsanreiz letztlich dessen Unattraktivitat
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beschreibt. Der Erfolgsanreiz ist dabei definiert als ,1 — Erfolgswahrscheinlichkeit” (vgl.
Abbildung 1.1) und entspricht damit der Misserfolgswahrscheinlichkeit. Analog dazu
besteht der Misserfolgsanreiz aus der Differenz der Gesamt- und der Misserfolgswahr-
scheinlichkeit. Fir die Tendenz, Erfolg aufzusuchen, wird nun das Erfolgsmotiv mit
dem Anreiz auf Erfolg und der Erfolgswahrscheinlichkeit multipliziert. Die Tendenz,
Misserfolg zu meiden, berechnet sich ebenfalls multiplikativ aus den drei Misserfolgs-
parametern. Eine Berechnung der gesamten Leistungsmotivation erfolgt schlief3lich
Uber die Subtraktion der beiden Tendenzen und wird als resultierende Tendenz be-
zeichnet (Abbildung 1.1). Ist dieser Wert positiv, wird die Leistungssituation aufgesucht.
Ist der Wert der resultierenden Tendenz hingegen negativ, wird die Leistungssituation

vermieden.

RT = (Mg X A X W) — (M, X Ay X W)

Anmerkungen. RT = resultierende Tendenz. (M. X A, X W) = Tendenz Erfolg aufzusu-
chen. (M, X A, X W) = Tendenz Misserfolg zu vermeiden. M, = Erfolgsmotiv. Ac =1 —
W, = Erfolgsanreiz. W, = Erfolgswahrscheinlichkeit. M, = Misserfolgsmotiv. A, =1 - W, =
Misserfolgsanreiz. Wy, = 1 — W, = A, = Misserfolgswahrscheinlichkeit.

Abbildung 1.1

Darstellung der Leistungsmotivation als Formel fiir die resultierende Tendenz (Atkin-
son, 1974)

Leistungsorientiertes Handeln ist durch das Risikowahl-Modell beschreibbar als Ergeb-
nis eines Konflikts zwischen der Tendenz, Erfolg aufzusuchen, und der Tendenz, Miss-
erfolg zu meiden. Das Motiv des Erfolgaufsuchens lasst eine Person die positiven Ge-
fuhle des Erfolges anstreben, wahrend das Motiv des Misserfolgmeidens eine Person
danach streben lasst, die negativen Konsequenzen des Versagens zu umgehen. Laut
Atkinson (1974) ist eines dieser Motive, Hoffnung auf Erfolg oder Furcht vor Misserfolg,
je nach Person vorrangig stark ausgepragt und fuhrt jeweils zu einem bestimmten Leis-
tungsverhalten. So bevorzugen erfolgsmotivierte Personen Aufgaben im mittleren
Schwierigkeitsbereich, um maximale Anstrengung und Ausdauer zeigen zu konnen,
wahrend misserfolgsangstliche Personen Aufgaben dieses Schwierigkeitsbereichs
moglichst vermeiden. In einer groflen Anzahl empirischer Studien konnten die Aussa-
gen des Risikowahl-Modells partiell belegt werden (vgl. hierzu zusammenfassend
Heckhausen & Heckhausen, 2006).
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1.1.2.3 Die Attributionstheorie der Leistungsmotivation von Weiner

Weiner (1994) berlicksichtigte in seiner Modellvorstellung zusatzlich die Komponente
der Ursachenzuschreibung und formulierte die Attributionstheorie der Leistungsmotiva-
tion. Die Ermittlung der Ursachen fur bestimmte Ereignisse wird laut Heider (1958) als
ein Grundbedirfnis des Menschen angesehen. Menschen verwenden sowohl zur Er-
klarung, als auch zur Vorhersage von Handlungsergebnissen eine Reihe von Kausalat-
tributionen. So ist auch die Attribuierung von Erfolg und Misserfolg fir leistungsbezo-
genes Verhalten von Bedeutung. Flir Weiners Attributionstheorie der Leistungsmotiva-
tion werden vier Kausalschemata bestimmt: Fahigkeit, Anstrengung, Aufgabenschwie-
rigkeit und Zufall (Weiner, 1994). Fahigkeit und Anstrengung stellen dabei internale
Faktoren dar, die Merkmale der Person sind. Die Fahigkeit einer Person wird Uber die
Zeit hinweg als relativ stabil angesehen, wahrend sich die Anstrengung einer Person
standig verandern kann. Die beiden weiteren Faktoren sind die externalen Faktoren
Aufgabenschwierigkeit und Zufall. Diese Situationsfaktoren kénnen von der Person
nicht direkt beeinflusst werden. Die Aufgabenschwierigkeit wird dabei, analog zur Fa-
higkeit, als zeitstabil angesehen. Der Zufallsfaktor ist dagegen Uber die Zeit hinweg
variabel (Prochaska, 1998). Weiner (1994) bezeichnet die Dimensionen internal/exter-
nal und stabil/variabel als die Grunddimensionen der Attribuierung leistungsorientierter

Handlungen (vgl. Tabelle 1.1).

Tabelle 1.1

Darstellung der Personen- und Situationsfaktoren der Attributionstheorie nach Weiner
(1994, S. 270)

stabil variabel
internal Fahigkeit Anstrengung
external Aufgabenschwierigkeit Zufall

Anmerkungen. internal = Personenfaktoren. external = Situationsfaktoren.

Erfolgsmotivierte Personen fiihlen sich demnach mehr fir ihre Erfolge verantwortlich,
da sie diese eher auf die eigene Fahigkeit und Anstrengung zurtckfliihren. Einen Miss-
erfolg attribuieren Erfolgsmotivierte ebenfalls selbstwertdienlich und flhren ihn eher auf
die personliche Anstrengung und den Zufall zurtick. Misserfolgsmotivierte Personen
fuhlen sich dagegen mehr fur ihre Misserfolge verantwortlich, da sie diese auf die eige-

ne Person bezogen und damit selbstwertbelastend interpretieren, wahrend sie Erfolge
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eher auf die Situation als auf die eigene Fahigkeit und Anstrengung zurickfihren (vgl.
Abbildung 1.2).

== Aftributionen misser-
folgsorientierter
Aufgabenschwierigkeit Personen

=== Attributionen erfolgs-
orientierter
Personen
externale Faktoren
Zufall
\
Fahigkeit

\@@

Anstrengung

/\

Abbildung 1.2

Attribution von erfolgs- und misserfolgsorientierten Personen laut der Attributionstheo-
rie der Leistungsmotivation nach Weiner (1994)

Bei Erfolgsmotivierten kann sich demnach ein positiver Kreislauf zwischen Leistungs-
motivation, leistungsbezogenem Verhalten und Leistungsfahigkeit einstellen (Schlag,
2006). Erfolgsmotivierte, die an ihre eigenen Fahigkeiten glauben, attribuieren einen
Erfolg auf diese Fahigkeiten oder auf ihre Anstrengung und empfinden Freude und
Stolz Uber ihren Erfolg. Sie wenden sich folglich leistungsbezogenen Situationen gerne
zu und zeigen in diesen Situationen eine erhohte Anstrengung, wodurch ihre Chancen
auf weitere Erfolge steigen, die wiederum ihren Selbstwert stitzen kénnen (Schlag,
2006). Misserfolgsangstliche Personen attribuieren ihre Erfolge eher external und
schreiben Misserfolge dagegen vermehrt ihren mangelnden Fahigkeiten zu. Dadurch
kann es zur Vermeidung von Leistungssituationen oder zu einer verringerten Anstren-

gung in leistungsbezogenen Situationen kommen. In der Konsequenz wird dadurch die
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Erfolgswahrscheinlichkeit verringert und der Selbstwert Misserfolgsmotivierter maogli-

cherweise weiter geschwacht (Schlag, 2006).

1.1.3 Erhebung des Leistungsmotivs

Zur Erhebung des Leistungsmotivs wurde eine Vielzahl von diagnostischen Verfahren
entwickelt, die das Ziel haben, Beschreibungsdimensionen zu ermitteln, mit denen sich
Personen bzgl. ihres Leistungsmotivs charakterisieren und voneinander unterscheiden

lassen.

1.1.3.1 Fragebogenverfahren

Die direkte Messung des Leistungsmotivs kann Uber Fragebogen erfolgen, in denen
Angaben zu charakteristischen Merkmalen leistungsorientierten Verhaltens gemacht
werden. Der Grad der Zustimmung einer Person zu leistungsbezogenen Aussagen
(z. B. ,Ich setze mir haufig anspruchsvolle Ziele“ oder ,Ich mag Situationen, in denen
ich feststellen kann, wie gut ich bin“ (Heckhausen & Heckhausen, 2006, S. 145)) lasst
dabei darauf schlieRen, wie stark ihr Leistungsmotiv ausgepragt ist. Solche Angaben
konnen jedoch von der befragten Person verfalscht werden, um sich z. B. in sozial er-
wlnschter Weise darzustellen. Oft gehen Fragebogenverfahren auch eher von einem
Alltagsverstandnis des Leistungsmotivs im Sinne eines Bedurfnisses nach Leistung
aus (Lukesch & Peters-Haderle, 2007). Bei der direkten Messung ist es zudem mogli-
cherweise so, dass mit den daflr Ublichen Fragebdgen eher die Einschatzung der ei-
genen Leistungsfahigkeit der Person erhoben wird, als das handlungsleitende Leis-
tungsmotiv. AulRerdem stellt sich die Frage, ob sich Personen ihrer eigenen Motive
Uberhaupt so bewusst sind, dass sie dariber zuverlassige Angaben machen kénnen
(Heckhausen & Heckhausen, 2006). Es wurde vermutet, dass durch Fragebdgen eher
das explizite Leistungsmotiv einer Person erfasst wird, das ,Bestandteil des selbstbe-
zogenen Wissens einer Person® (Brunstein, 2003, S. 62) ist und deshalb durch Selbst-
berichte erhoben werden kann. Allerdings kann nicht automatisch davon ausgegangen
werden, dass das explizite Leistungsmotiv mit dem Motiv Ubereinstimmt, welches das
Handeln einer Person tatsachlich bestimmt. Aus diesen Grinden vermutete Heckhau-
sen (1963), dass die indirekte Messung mit einem operanten Verfahren zu einer besse-

ren Erhebung des Leistungsmotivs fihren kann.
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1.1.3.2 Projektive Verfahren

Implizite Malte kénnen zumindest potenziell auch unbewusste und verdrangte Merk-
male erfassen und sind fiir Probanden weniger transparent als Fragebdgen, sodass
implizite MalRe auch weniger anfallig fur Verfalschungen sind (Banse, 2006). Murray
entwickelte 1938 den Thematischen Apperzeptionstest (TAT) um ,verborgene und un-
bewusste Komplexe® (S. 530) der Persdnlichkeit zu erfassen. Beim TAT werden dem
Probanden Bilder vorgegeben, zu denen er jeweils eine Geschichte erfinden soll, die
beschreibt, wie es zu der dargestellten Situation kam, wie die Situation weitergehen
wird und was die jeweils dargestellten Personen denken und fuhlen. Bei diesem projek-
tiven Testverfahren wird davon ausgegangen, dass unbewusste Bedirfnisse und Moti-
ve in die zu erfindenden Geschichten projiziert werden. Damit wird die Erhebung des
impliziten und sprachlich nicht bewusst beschreibbaren Motivs mdglich.

Da sich mit dieser ersten Version des TAT das Leistungsmotiv nicht verlasslich
messen liel, entwickelten McClelland und Kollegen (1953) einen Thematischen Ap-
perzeptionstest, mit dem ausschlieRlich und in standardisierter Form das Leistungsmo-
tiv gemessen wird. Die dabei verwendeten Bilder haben einen ausgepragten leistungs-
thematischen Gehalt und sollen bei den Probanden das Leistungsmotiv anregen, wel-
ches sich dann wiederum in den produzierten Geschichten wieder finden lasst. Um die
Frage zu beantworten, ob sich Uberhaupt unterschiedliche Motivierungsstarken in den
TAT-Geschichten niederschlagen, wurde zunachst die Versuchssituation, in der der
TAT durchgeflhrt wurde, variiert. McClelland et al. (1953) lieRen Probanden vor der
Durchfuhrung des TAT verschiedene Leistungsaufgaben in einer entspannten, neutra-
len oder leistungsorientierten Bedingung bearbeiten. Die Ergebnisse der darauf folgen-
den TAT-Bearbeitungen zeigten, dass mit zunehmender Motivanregung in der leis-
tungsorientierten Bedingung und durch teilweise Erfolgs- bzw. Misserfolgsriickmeldun-
gen ein Ansteigen der Leistungsthematik in den Geschichten zu beobachten war
(McClelland et al., 1953). Mittels eines Inhaltsschlussels kdnnen die erfassten Protokol-
le der Probanden beziiglich des Leistungsmotivs ausgewertet und auf einer Skala ver-
rechnet werden. McClelland und seine Mitarbeiter (1953) definierten dazu leistungsmo-
tiviertes Verhalten durch das Vorhandensein eines Tlchtigkeitsmal3stabes, durch das
Schaffen eines einzigartigen Leistungsergebnisses oder durch das Verfolgen eines
leistungsbezogenen Zieles lber langere Zeit.

Heckhausen (1963) modifizierte die Auswertung des TAT wiederum und erméglichte
damit die unabhangige inhaltsanalytische Erfassung der beiden Tendenzen ,Hoffnung

auf Erfolg® (HE) und ,Furcht vor Misserfolg“ (FM). Fir diese beiden Tendenzen wurden
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jeweils getrennte Auswertungsschlissel erstellt. Die zu den Bildtafeln produzierten
Geschichten werden beziiglich ihres leistungsthematischen Bezugs jeweils mit Punkt-
werten fiir HE oder FM versehen. Uber alle Geschichten aufsummiert ergeben sich
damit Punktwerte fir HE und FM, sowie ein MaR fir die Gesamtmotivation
(Gm = HE + FM) und ein Mal flr die vorherrschende Richtung der Motivation, das als
Netto-Hoffnung (NH = HE — FM) bezeichnet wird (Schmalt & Meyer, 1976). Die Durch-
fuhrung und Auswertung des TAT ist allerdings sehr aufwandig und die objektive Ko-

dierung setzt zudem eine langere Schulung voraus.

1.1.3.3 Weitere Leistungsmotivmessverfahren

Um eine unkompliziertere und dkonomischere implizite Messung des Leistungsmotivs
zu ermdglichen, entwickelte Schmalt das Leistungsmotiv-Gitter (LM-Gitter, Schmalt,
1976). Das Verfahren besteht aus zwei Grundparametern: einer Reihe von leistungs-
thematischen Situationen und einer Reihe von Aussagen, die verschiedene Kompo-
nenten des Leistungsmotivs beschreiben. Dem Probanden werden beim LM-Gitter zu
grafisch dargestellten Leistungssituationen jeweils die gleichen Aussagen angeboten,
die Konstruktcharakter fir die beiden Leistungsmotive Hoffnung auf Erfolg und Furcht
vor Misserfolg besitzen. Die Aufgabe des Probanden ist dabei, die zum Bild passend
erscheinenden Aussagen anzukreuzen (Schmalt & Meyer, 1976). Damit soll eine ob-
jektivere Auswertung ermdoglicht, aber gleichzeitig eine Erhebung des impliziten Leis-
tungsmotivs gewahrleistet werden.

Ein neues Leistungsmotivmessverfahren, das Regensburger Leistungs-Motiv-Inven-
tar fur Erwachsene (RLMI-E, Lukesch & Peters-Haderle, 2007) verwendet nicht, wie
Ublich in Fragebogenverfahren, einfache Selbstbeschreibungsitems, sondern die Sze-
nariotechnik, bei der der Proband Reaktionen auf konkrete Situationen einschatzen
soll, ,bei denen eine Einflhlungsreaktion verlangt ist, die aber wieder als Selbstprojek-
tion verstanden werden kann“ (Lukesch, Kornprobst, Képpl & Peters-Haderle, 2007,
S. 6). Anders als bei projektiven Verfahren entstehen durch sprachlich vorformulierte
Reaktionen jedoch keine Objektivitatsprobleme (vgl. Kapitel 3.3.1). Das RLMI-E z&hlt
damit zu den impliziten Motivmessverfahren, allerdings wurden mittels Korrelationsana-
lysen Hinweise dafiir gefunden, dass das RLMI-E mdglicherweise doch eher das expli-

zite Leistungsmotiv erhebt (Lang, Lindberg & Stadler, 2009).
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1.1.4 Leistungsmotivkomponenten

Aktuell werden bei der Erhebung des Leistungsmotivs an der Universitat Regensburg
vier Motivkomponenten unterschieden: die klassischen Konzepte von Hoffnung auf
Erfolg und Furcht vor Misserfolg sowie die etwas neueren Konstrukte Furcht vor Erfolg

und Hoffnung auf Misserfolg.

1.1.4.1 Hoffnung auf Erfolg

Leistungsorientierte Tatigkeiten kdénnen aufgrund friherer erfolgreicher Leistungen
positive affektive Antizipationen wie Freude oder Stolz hervorrufen, die als Hoffnung
auf Erfolg bezeichnet werden. Der Aspekt Hoffnung auf Erfolg des Leistungsmotivs ist
eine Motivkomponente, die die Antizipation einer Belohnung und die Tendenz beinhal-
tet, sich einem bestimmten Leistungsziel anzunahern (Cooper & Howell, 1961). Heck-
hausen (1963) definierte die Inhaltskategorie des Leistungsmotivs Hoffnung auf Erfolg
im Thematischen Apperzeptionstest durch das Vorhandensein von einem ,Bedirfnis
nach Leistung und Erfolg, instrumentale Tatigkeit (ein Ziel zu erreichen), Erfolgserwar-
tung, Lob, positiver Gefiihlszustand, Erfolgsthema“ (S. 67) in den produzierten Ge-
schichten. Erfolgsmotivierte zeichnen sich zudem dadurch aus, dass sie sich in eher
realistischer Weise an ihren Moglichkeiten orientieren und Aufgaben mittlerer Schwie-
rigkeit bevorzugen, die sie mit Anstrengung gerade noch schaffen kénnen. Erfolgsmo-

tivierte weisen insgesamt ausgeglichene Zielsetzungen auf (Atkinson & Raynor, 1974).

1.1.4.2 Furcht vor Misserfolg

Analog zur Komponente der Hoffnung auf Erfolg kdnnen bei leistungsorientierten Ta-
tigkeiten auch negative affektive Antizipationen wie Scham aufgrund von vorangegan-
genen erlebten Misserfolgen auftreten. Diese Leistungsmotivkomponente wird als
Furcht vor Misserfolg bezeichnet und beinhaltet laut Cooper und Howell (1961) ein
Vermeidungsbestreben gegeniber Leistungszielen, das mit der Antizipation von Be-
strafung verbunden ist. Furcht vor Misserfolg wird laut Heckhausen (1963) durch das
Bedurfnis nach Misserfolgsvermeidung und durch die instrumentale Tatigkeit, Misser-
folg zu vermeiden, deutlich. Aulerdem werden Misserfolgserwartung, Tadel, ein nega-
tiver Geflihlszustand sowie das Misserfolgsthema in TAT-Protokollen als Furcht vor
Misserfolg verrechnet (Heckhausen, 1963). Schmalt (1982) unterteilte die Motivkom-

ponente Furcht vor Misserfolg wiederum in zwei Bestandteile, in das Selbstkonzept
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einer geringen eigenen Fahigkeit und die Furcht vor den Konsequenzen eines Misser-
folgs. Atkinson und Raynor (1974) verweisen aullerdem darauf, dass misserfolgsmoti-
vierte Personen eine grofRe Variabilitat in ihrem Anspruchsniveau zeigen, indem einige
eine Praferenz flr ungewdhnlich schwierige Aufgaben aufweisen und andere die Prafe-
renz fir extrem einfache Aufgaben. Generell lasst sich festhalten, dass Misserfolgs-
orientierte Aufgaben im mittleren Schwierigkeitsbereich weniger bevorzugen als Er-

folgsmotivierte (Prochaska, 1998).

1.1.4.3 Furcht vor Erfolg

Neben den beiden genannten Leistungsmotivkomponenten wird auch das Vorliegen
des Themas Furcht vor Erfolg diskutiert. Paludi (1984, S. 766 f.) beschrieb folgende
Inhalte als Kriterien fir Erfolgsfurcht: negative Folgen des Erfolgs bzgl. Beliebtheit und
Anschluss, Erwartungen negativer Folgen des Erfolgs, negative Affekte nach Erfolgen,
instrumentelle Aktivitaten weg vom gegenwartigen oder zukinftigen Erfolg, unmittelbar
thematisierter Konflikt Uber Erfolg, Leugnung von Erfolg sowie bizarre und unrealisti-
sche Reaktionen auf Erfolg. Die Motivkomponente Furcht vor Erfolg beinhaltet also,
dass Erfolg als eine Bedrohung angesehen wird und mit einem negativen Affekt ver-
bunden ist. Heckhausen und Heckhausen (2006) vermuteten, dass Erfolgsfurcht bei
Mannern der Furcht vor grofRerer Verantwortung, dem maoglichen Neid anderer oder
der Furcht vor Sabotage entspringen koénnte. Horner (1974) beschrieb das Ergebnis,
dass Frauen haufiger Furcht vor Erfolg aufweisen als Manner und flihrte dies auf die
Furcht vor den extrinsischen Nebenfolgen des Erfolgs bei Frauen zurick. Demnach
fuhlten sich Frauen durch Erfolg hinsichtlich ihres sozialen Anschlusses und ihrer
Weiblichkeit bedroht. Die Geschlechtsspezifitat der Erfolgsfurcht konnte allerdings in
weiteren Untersuchungen nicht konsistent belegt werden (z. B. Hyland, Curtis & Ma-
son, 1985; Tresemer, 1974).

1.1.4.4 Hoffnung auf Misserfolg

Als weitere Komponente des Leistungsmotivs wird von Lukesch und Peters-Haderle
(2007) die Hoffnung auf Misserfolg vorgeschlagen und durch einen intrinsisch positiven
Wert der Misserfolgsmotivierung begrindet. Dementsprechend kénnte nach Misserfol-
gen Verantwortung an andere abgegeben werden sowie ein negatives, depressives
Selbstbild aufrechterhalten werden. Personen mit einem negativen Selbstbild bevorzu-

gen laut Swann (1983) eher Rickmeldungen, die sie in ihrer Sichtweise bestatigen,
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womit der Beweis der eigenen Erfolglosigkeit ein anzustrebendes Ziel ware, um keine
kognitiven Inkonsistenzen und damit verbundene negative Affekte entstehen zu lassen
(Lukesch & Peters-Haderle, 2007). Diese Uberlegung zeigt, dass auch Misserfolg posi-

tive Valenzen besitzen und aktiv angestrebt werden kann.

1.1.5 Bedeutung der Leistungsmotivation bei der Leistungs- und Intelli-

genztestung

Die Forschung zur Leistungsmotivation erstreckt sich nicht nur auf die Definition des
Konstrukts und dessen Erhebung, sondern auch auf dessen Einfluss auf verschiedene
Lebensbereiche des Menschen. Aufgrund der inhaltlichen Nahe zum Konstrukt wurde
die Bedeutung der Leistungsmotivation fiir schulische Leistungen sowie fir Leistungs-
und Intelligenztests haufig untersucht. Laut Bartenwerfer (1983) erfassen allgemeine
Leistungstests die Fahigkeit eines Individuums, eine angemessene innere Grundlage
zur Aufgabenlésung zu schaffen und diese Uber die erforderliche Zeit hinweg aufrecht-
zuerhalten. Ein Intelligenztest kann dagegen als ein spezifisches psychologisches Ex-
periment bezeichnet werden, das der Erkundung und Beschreibung des individuellen
Merkmals Intelligenz dient (vgl. Kapitel 1.2.2).

Um den Einfluss des Anreizes auf die Leistungsmotivation und damit auf die Leis-
tungen in einer verbalen Problemaufgabe zu untersuchen, setzte Wegge (1990) eine
finanzielle Belohnung auf die Aufgabenl6sung aus. Die so erhdhte Motivation flhrte bei
den Versuchspersonen zwar zu einer langeren Bearbeitungszeit, jedoch fand keine
Verbesserung der Problemldseglte statt. Wegge (1990) zeigte, dass sich die Bearbei-
tungszeit vor allem dann erhdhte, wenn aufgrund schlechter Anfangsleistungen der
Erhalt der Belohnung als gefahrdet angesehen werden konnte, und die Versuchsper-
sonen deshalb versuchten, die Belohnung durch intensivere Bearbeitung zu erhalten.

Steinmayr und Spinath (2009) beschéaftigten sich mit dem Einfluss der Leistungsmo-
tivation auf Schulleistungen und fanden, dass die Leistungsmotivation von Schiilern
einen fast eben so grolien Einfluss auf deren Leistungen hat wie ihre Intelligenz. Auch
das Teilkonstrukt Hoffnung auf Erfolg allein konnte noch einen betrachtlichen Teil der
Varianz der erbrachten Schulleistungen aufklaren. Die Berlicksichtigung der Leistungs-
motivation ist damit sinnvoll, um Vorhersagen Uber schulische Leistungen treffen zu
konnen. Gjesme (1973) wies jedoch darauf hin, dass der Schulunterricht nicht fir alle
Schiler den gleichen Anreiz zur Leistungsmotivation darstellt. Es zeigte sich, dass
durchschnittlich begabte Jungen und hochbegabte Madchen am starksten durch den

Unterricht motiviert werden, etwas zu leisten. Unterdurchschnittlich begabte Jungen
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und Madchen zeigten allerdings wenig Leistungsmotivation, da die Anspriiche des Un-
terrichts eventuell zu hoch waren. Gjesme (1973) vermutete, dass der Lehrplan fiir
diese Schiler mehr Hoffnung auf Erfolg versprechen misste, um einen ahnlichen leis-
tungsthematischen Anreiz zu bieten wie flir begabtere Schiiler.

Des Weiteren konnte Lowell (1952) bei der Bearbeitung eines verbalen Intelligenz-
tests zeigen, dass hoch leistungsmotivierte Versuchspersonen besser abschnitten als
weniger leistungsmotivierte. Hochmotivierte konnten zudem bei Anagramm-Aufgaben
ihre Leistungen zusatzlich steigern, wahrend Niedrigmotivierte auf gleichbleibendem
Niveau arbeiteten. Generell zeigten hochmotivierte Probanden in dieser Studie einen
schnelleren Lernfortschritt. Die HOhe der erbrachten Leistung hangt laut Lowell (1952)
bei einem Intelligenztest damit unter anderem auch von dem Grad der Leistungsmoti-
vation eines Probanden ab. Petty und Harrell (1977) fuhrten diese Untersuchungen
inhaltlich weiter und erhéhten die Leistungsmotivation von Probanden experimentell,
womit sie deren Ergebnisse in einem IQ-Test positiv beeinflussen konnten. Hierfir
wurde ein Programm zur Motivationssteigerung angewandt, welches die Rolle von
standardisierten Leistungstests im Schul- und Berufsleben hervorhob und den nun
durchzufiihrenden Test als gute Ubung fir mogliche spater zu absolvierende Fahig-
keitstests prasentierte. Die Probanden zeigten daraufhin deutlich bessere Leistungen
als zuvor (Petty & Harrell, 1977).

Der Einfluss von Testangst bzw. Furcht vor Misserfolg in Testsituationen wurde ge-
sondert in mehreren Studien von Sarason (1957; 1959; 1961; 1963) untersucht. Die
Ergebnisse wiesen jeweils einen negativen Zusammenhang zwischen Furcht vor Miss-
erfolg und dem Testergebnis bzw. der akademischen Leistung auf. Eine Erklarung fur
das schlechtere Abschneiden von stark misserfolgsfurchtenden Versuchspersonen in
den Fahigkeitstests kdnnte eine Interferenz der Furcht mit den Kognitionen, die zur
Aufgabenlésung notwendig sind, sein (Sarason, 1963). Hagvet (1984) kam ebenfalls
zu dem Schluss, dass erhdhte Furcht vor Misserfolg eine kognitive Erregung hervorru-
fen konnte, die mit der zur Aufgabenldsung erforderlichen kognitiven Leistung interfe-
riert. So zeigte sich in Hagvets (1984) Untersuchungen, dass sich die mathematische

Leistung von Schilern bei steigender Furcht vor Misserfolg verringerte.

21



Theoretischer Hintergrund

1.2 Intelligenz

1.2.1 Definition von Intelligenz

Das Interesse an Intelligenz in der heutigen Gesellschaft beruht grétenteils darauf,
dass Intelligenz ein universell erwinschtes Merkmal ist, weil es die gemeinsamen Fa-
higkeiten der Erfolgreichen innerhalb einer bestimmten Kultur umfasst (Hofstatter,
1957). Allgemein steht der Begriff Intelligenz fur die Befahigung zu intellektuellen Leis-
tungen. Es gibt verschiedenste Beschreibungen fur diese Befahigung, von der Fahig-
keit zum Erkennen von Zusammenhangen und zum Finden von Problemlésungen bis
hin zur Fahigkeit Wissen anzuwenden und Sprache zu verwenden. Gemeinsam ist den
meisten Definitionen, dass sie Intelligenz im Wesentlichen als die Fahigkeit bezeich-
nen, sich in neuen Situationen aufgrund von Einsicht zurechtzufinden oder Aufgaben
mit Hilfe des Denkens zu I6sen, ohne dass dafir Erfahrung entscheidend ist, sondern

vielmehr die Erfassung von Beziehungen (Hacker & Stapf, 2009).

1.2.2 Intelligenzmessung

Da Intelligenz nicht direkt messbar ist, muss sie Uber Beobachtungen, in der Regel in
Form von Leistungen in einem Test, erschlossen werden. Am Anfang der Intelligenz-
messung stand die Entwicklung eines Messinstruments zur Uberpriifung der Schulfa-
higkeit von Kindern durch Binet und Simon (1905, zitiert nach Schweizer, 2006). Hier-
fur wurden Aufgaben zusammengestellt, fur deren Lésung zwar intellektuelle Leis-
tungsfahigkeit, jedoch kein schulisches Wissen notwendig war. Aus der Menge der
geldésten Aufgaben konnte dann die Leistungsfahigkeit eines Kindes in Bezug auf die
Vergleichsgruppe der Gleichaltrigen bestimmt werden. Hierflir wurde das Konzept des
Intelligenzalters entwickelt. Binet und Simon gingen davon aus, dass altere Kinder mit
einer grofieren Wahrscheinlichkeit eine bestimmte Menge an Aufgaben I6sen als jln-
gere Kinder. Das Intelligenzalter steht flir die alterstypische Leistung und wird durch die
systematische Verrechnung der flir die unterschiedlichen Altersstufen konstruierten,
geloésten Aufgaben gewonnen. Der Wert des Intelligenzalters beschreibt damit, in wel-
chem Lebensalter die jeweilige aktuelle Leistung eines Probanden als durchschnittliche
Leistung erbracht wird. Den Vergleichsmalistab dazu bildet das eigentliche Lebensalter
des Kindes. Damit konnte entschieden werden, ob das untersuchte Kind bzgl. seiner

intellektuellen Leistungsfahigkeit im alterstypischen Schnitt bzw. dartiber oder darunter

lag.
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Stern definierte davon ausgehend 1912 den Intelligenzquotienten (IQ), der aus dem
Quotienten des Intelligenz- und des Lebensalters besteht. Standardisiert wurde der 1Q
mit 100 muiltipliziert, wodurch die Ubereinstimmung von Intelligenz- und Lebensalter
auf den Wert 100 festgelegt wurde (Schweizer, 2006). Dadurch konnten die gewonne-
nen Ergebnisse auch Uber verschiedene Altersstufen hinweg verglichen werden.
Sterns Intelligenzquotient zeigte jedoch die Schwache, dass das Lebensalter zwar kon-
tinuierlich zunimmt, das Intelligenzalter jedoch stagniert. Dieses Problem wurde teil-
weise umgangen, indem flr Erwachsene ein konstantes Lebensalter von 16 bzw. 18
Jahren fUr die Berechnung des 1Q angegeben wurde. 1939 wurde der Intelligenzquo-
tient von Wechsler als Abweichungskoeffizient neu definiert (Wechsler, 1964). Der Ab-
weichungsquotient gibt die Position einer Person in der Populationsverteilung an. Die
Populationen werden dabei z. B. durch Altersgrenzen definiert. Der |Q einer Person

berechnet sich demnach folgendermalen:

10 =% x 15 + 100,

wobei X fur den Testscore steht, M flr den Mittelwert der Normstichprobe und SD fir
die Standardabweichung der Normstichprobe. Der 1Q-Wert selbst ist damit populati-
onsunabhangig, kann leichter interpretiert werden und bericksichtigt zudem die Tatsa-
che, dass sich die geistige Fahigkeit mit dem Alter verandert.

Eine Messung der Intelligenz setzt voraus, dass die Untersuchung mit einem ent-
sprechenden Test auf individuelle Messwerte abzielt, die nach eindeutigen messtheo-
retisch fundierten Regeln bestimmt werden (Conrad, 1983). Aktuelle Intelligenztests
liegen in zum Teil sehr unterschiedlichen Formen vor. Einige verwenden nur eine ein-
zige Aufgaben- bzw. Itemart, wie beispielsweise der nonverbale Raven-Matrizen-Test
(Raven, 2002), der induktives Schlussfolgern durch Mustererkennung erhebt. Andere
Intelligenztests, wie z. B. die Wechsler Tests (z. B. WIE, von Aster, Neubauer & Horn,
2006) beinhalten viele verschiedene Aufgabentypen. Darin enthalten sind verbale und
nonverbale Items, denn laut Wechsler (1981) kann Intelligenz sowohl mit sprachlichen
als auch mit praktischen Aufgaben untersucht werden, da beide Aufgabenarten die
gleiche Fahigkeit in unterschiedlicher Weise erfassen. Der Verbal-1Q stellt dabei das
Mal fir erworbenes Wissen, fur schlussfolgerndes verbales Denken und die Aufmerk-
samkeit fur sprachliche Inhalte dar. Der Handlungs-IQ dagegen betont das abstrakte,
sprachfreie schlussfolgernde Denken (Wechsler, 1981). Die Leistung eines Probanden
kann damit sowohl zu einem Gesamtwert als auch zu Subwerten fir Verbal- und Hand-
lungs-1Q verrechnet werden (Neisser et al., 1996). Bei der aktuellen deutschen Version

des Wechsler-Intelligenztests flur Erwachsene (WIE, von Aster, Neubauer & Horn,
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2006) kdénnen neben dem Gesamtwert und den Verbal- und Handlungs-IQ-Werten zu-
satzlich vier weitere Indexwerte bestimmt werden, die als sprachliches Verstandnis,
Wahrnehmungsorganisation, Arbeitsgedachtnis und Arbeitsgeschwindigkeit bezeichnet
werden. Im Unterschied zum Verbal-IQ wird beim Indexwert sprachliches Verstandnis
rein die sprachliche Komponente gewichtet. Hier wird besonders Wert auf die mindli-
che Vorgabe und mundliche Beantwortung der Aufgaben gelegt und zahlenbezogene
Subtests (z. B. Zahlennachsprechen, Rechnerisches Denken) werden im Gegensatz
zur Berechnung des Verbal-IQs weggelassen. Der Indexwert der Wahrnehmungsorga-
nisation gilt als Mal fiir das nonverbale, flissige, schlussfolgernde Denken, ohne dass
die Schnelligkeit der Aufgabenlésung eine so grof3e Rolle wie bei der Berechnung des
Handlungs-1Qs spielt. Beim Indexwert fiir Arbeitsgedachtnis werden die Beachtung und
die Aufmerksamkeit flr Informationen sowie das kurzzeitige Merken dieser Informatio-
nen und deren Bearbeitung im Gedachtnis gesondert berticksichtigt. Mit dem Indexwert
Arbeitsgeschwindigkeit wird schlieRlich die Fahigkeit des Probanden abgebildet, visuel-
le Informationen mdglichst schnell zu verarbeiten (von Aster, Neubauer & Horn, 2006).
Letztendlich beruhen der Aufbau und die Aufgabenart eines Intelligenztests immer
auch auf der dem Test zugrundeliegenden angenommenen Struktur der Intelligenz
(vgl. Kapitel 1.2.3).

Von Bedeutung flr die Kennzeichnung von Intelligenztests ist, neben der Differen-
zierung nach Anwendungspopulationen, Test-Medium oder auch der Anwendbarkeit
als Gruppen- oder Einzeltest, zudem vor allem die Klassifikation nach dem zugrunde-
liegenden Messtheoriemodell. Hierbei unterscheidet man zwischen den klassischen
Testtheorien (z. B. Rost, 2004) und den probabilistischen Modellen (z. B. Lord, 1980).
ZahlenmaRBig uberwiegen Intelligenztests, die auf der Grundlage der klassischen Test-
theorie entwickelt wurden. Diese Tests zielen auf die quantitative Bestimmung der rela-
tiven Leistungsposition eines Probanden im Hinblick auf die Bezugspopulation ab. Pro-
babilistische Intelligenztests sind dagegen auf eine populationsunabhangige Schatzung
der individuellen Intelligenz ausgerichtet (Conrad, 1983). Die Normen eines Intelligenz-
tests mussen jeweils hinreichend aktuell sein, da sich die Verteilung der Intelligenz in
der Population mit der Zeit verschiebt (Flynn, 1987). Nach dem Flynn-Effekt steigt der
Intelligenzquotient in etwa alle zehn Jahre um ca. drei bis sieben 1Q-Punkte, wodurch
veraltete Normen zu einer Uberschatzung der Intelligenz einer Testperson fiihren kdn-
nen.

Die meisten Intelligenztests stehen untereinander derart in Zusammenhang, dass
eine Person, die hohe Werte in Test A erzielt, mit groRer Sicherheit auch hohe Werte in

Test B und umgekehrt erreichen wird (Neisser et al., 1996). Es zeigte sich aulierdem,
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dass sich die in Intelligenztests erreichten Werte zwar wahrend der Entwicklung einer
Person verandern kénnen, dass aber ein hoher positiver Zusammenhang zwischen
den Intelligenztestergebnissen einer Person zu unterschiedlichen Altersstufen vorliegt
(Neisser et al., 1996). Damit kann z. B. vorhergesagt werden, dass Kinder mit einer
Uberdurchschnittlich hohen Intelligenz auch nach der Adoleszenz mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit Uberdurchschnittlich gute Ergebnisse in Intelligenztests erzielen werden.
Das Ausmal an Intelligenz wird oft auch herangezogen, um Vorhersagen fir andere
Lebensbereiche zu treffen. Dabei zeigte sich, dass ein hoher Zusammenhang mit
Schulnoten und akademischer Leistung vorliegt sowie dass Intelligenz einer der besten

Pradiktoren fur Erfolg im Berufsleben und fur das Einkommen ist (Neisser et al., 1996).

1.2.3 Struktur der Intelligenz

Die Forschung zur Struktur der Intelligenz wurde zum einen durch die Frage geleitet,
ob Intelligenz eine homogene Einheit ist oder ob bzw. wie viele strukturelle Komponen-
ten sich unterscheiden lassen. Zum anderen stellte sich die Frage, ob Intelligenz in
einer hierarchischen Struktur vorliegt. Die einfachste Modellvorstellung hierfir ist die
Annahme, dass es sich bei der Intelligenz um eine ganzheitliche, homogene Fahigkeit
handelt. Diese Ein-Faktor-Konzeption liegt den Binet-Skalen zugrunde (Funke & Vater-
rodt-Plinnecke, 2004), mit denen nur die Bestimmung eines globalen Intelligenzwertes

ohne weiterer Differenzierung moglich ist.

1.2.3.1 Das Zwei-Faktoren-Modell der Intelligenz nach Spearman

Bei Vergleichen von Leistungstestergebnissen stellte Spearman fest, dass Probanden,
die in einem Test gut waren, tendenziell auch in anderen Tests gut abschnitten. Durch
Interkorrelationsanalysen entwickelte Spearman (1904) daraus das Zwei-Faktoren-
Modell der Intelligenz. Nach diesem hierarchischen Modell ist die Intelligenzleistung
durch zwei Faktoren bestimmt, durch einen gemeinsamen Faktor (g-Faktor) und einen
spezifischen Faktor, der in Abhangigkeit von der Aufgabenstellung variiert. Spearman
postulierte, dass sich aus allen intellektuellen Leistungen ein g-Faktor ableiten Iasst.
Zusatzlich gibt es noch eine Vielzahl untergeordneter unabhangiger spezifischer Fakto-
ren (s-Faktoren), die nur jeweils einer Funktion zuzuordnen sind und denen die nicht
durch den g-Faktor aufgeklarte Restvarianz zugeschrieben wird. Spearmans Vorstel-
lung war also, dass allen Intelligenztestaufgaben ein gemeinsamer Faktor zugrunde

liegt, der als allgemeine Intelligenz interpretiert werden kann. Der g-Faktor sei damit
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die beste Schatzung fiir das intellektuelle Niveau eines Probanden (Funke & Vaterrodt-
Plinnecke, 2004).

Fur die Konzeption eines Intelligenztests auf der Basis des Zwei-Faktoren-Modells
gilt es, Skalen mit méglichst hoher Ladung auf dem g-Faktor auszuwahlen. Beispiele
fir so konzipierte Tests stellen der CFT (Cattell, 1971) und dessen deutsche Version,
der CFT 20-R (Weil}, 2006) dar, die fur sich in Anspruch nehmen, die Grundintelligenz

ZU messen.

1.2.3.2 Primary Mental Abilities nach Thurstone

Thurstone stellte 1938 dem Zwei-Faktoren-Modell von Spearman sein durch multiple
Faktorenanalysen gewonnenes Modell der Primary Mental Abilities gegentber (Thurs-
tone, 1969). Dieses Modell beruhte auf der Beobachtung, dass nach der Extraktion des
g-Faktors immer noch eine substantielle Varianz in den Daten vorlag, die nicht auf
spezifische Faktoren zuriickzufiihren war (Funke & Vaterrodt-Plinnecke, 2004). Thurs-
tones Theorie mehrerer gemeinsamer Faktoren ist ein nicht-hierarchisches Modell und
unterscheidet sieben Primarfaktoren der Intelligenz: verbales Verstandnis, Wortflissig-
keit, Zahlenumgang, Raumvorstellung, Assoziationsgedachtnis, Wahrnehmungsge-
schwindigkeit und schlussfolgerndes Denken. Diese voneinander relativ unabhangigen
Faktoren wurden als gleichberechtigte Teilfahigkeiten und Grundbedingungen der Intel-
ligenz aufgefasst (Schweizer, 2006).

Thurstones Modell hat gegeniiber dem Zwei-Faktoren-Modell Spearmans den Vor-
teil, dass es die Leistungsfahigkeit einzelner Personen differenzierter beschreiben
kann, da Intelligenz durch das Zusammenwirken mehrerer Faktoren erklart wird (Funke
& Vaterrodt-Plinnecke, 2004). Das Modell der Primary Mental Abilities wurde bei-
spielsweise in der Konzeption des Leistungsprufsystems von Horn (1962; 1983) umzu-

setzen versucht.

1.2.3.3 Das duale Modell nach Cattell

Cattell griff das Zwei-Faktoren-Modell nach Spearman wieder auf und definierte 1963
auf der Basis von Faktorenanalysen das duale Modell der Intelligenz, das die Konzepte
der fluiden und kristallinen Intelligenz beinhaltet. Das duale Modell geht davon aus,
dass jedes dieser beiden Konzepte eine eigene Intelligenzart reprasentiert (Horn &
Cattell, 1966). Unter fluider Intelligenz versteht man dabei die Fahigkeit, neue Proble-

me und Situationen ohne Vorwissen erfolgreich bewaltigen zu konnen. Die fluide Intel-
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ligenz wird mit der biologischen Basis in Zusammenhang gebracht und soll lberwie-
gend genetisch determiniert sein. Zudem ist sie von kulturellen und familiaren Einflis-
sen unabhangig und kann laut Cattell (1963) durch induktive und deduktive Denkauf-
gaben erfasst werden. Die kristalline Intelligenz ist dagegen von kulturbestimmten Ver-
haltensweisen abhangig und steht fiir die Verfiigbarkeit und Nutzung von Wissen, wo-
bei sie im Wesentlichen auf den Lernerfahrungen einer Person beruht (Schweizer,
2006). Da kristalline Fahigkeiten durch die Qualitat der fluiden Intelligenz entwickelt
und bestimmt werden, sind sowohl angemessene Lernerfahrungen als auch eine an-
gemessene fluide Intelligenz notwendig, um eine hohe Qualitat der kristallinen Intelli-
genz zu ermoglichen (Bourne & Ekstrand, 2005).

Cattell grenzte sich von anderen Vorgehensweisen in der Intelligenzforschung ab,
da er meinte, dass bisherige Intelligenztests meist nur die kristallisierten Fahigkeiten
erfasst hatten (Melhorn & Melhorn, 1981). Sogenannte ,kulturfreie Tests", wie der CFT
(Cattell, 1971) und der Raven-Matrizen-Test (Raven, 2002), dienen dagegen weitge-
hend der Analyse der fluiden Intelligenz, da das grundlegende Testmaterial fir alle

Probanden gleichermallen neuartig sei und damit die Grundintelligenz erheben sollte.

1.2.3.4 Das morphologische Modell nach Guilford

Guilford entwickelte 1976 ebenfalls ein nicht-hierarchisches Modell, das allerdings von
einer grofien Vielfalt unabhangiger Einzelfaktoren ausgeht und postuliert, dass sich alle
Intelligenzleistungen auf drei verschiedene Arten klassifizieren lassen. Diese Klassifi-
kation erfolgt hinsichtlich der Operationen der beteiligten Fahigkeiten, deren Inhalte
und Produkte (Guilford & Hoepfner, 1976). Guilford nahm an, dass diese drei Ge-
sichtspunkte voneinander unabhangig sind und dass man sie als senkrecht aufeinan-
der stehende Dimensionen kombinieren kénne. Er unterteilte die Operationen wiede-
rum in finf Kategorien, die Inhalte in vier und die Produkte in sechs Kategorien. Somit
ergibt sich ein morphologischer Wurfel mit insgesamt 120 als unabhangig angenom-
menen Wurfelzellen bzw. Intelligenzfaktoren (vgl. Abbildung 1.3). Jede Fahigkeit ist
damit einzigartig definiert durch die Kombination einer Art der Operation, einer Art des
Inhalts und einer Art des Produkts. Guilford nahm jedoch an, dass 120 Intelligenzfakto-
ren nicht ausreichen, um den ganzen Bereich der intellektuellen Variablen abzudecken.
Aufgrund der postulierten Unabhangigkeit aller Faktoren muss flr jeden einzelnen Fak-
tor ein eigener Test entwickelt werden. Dies konnte bereits fir die meisten Faktoren
umgesetzt werden (Guildford & Hoepfner, 1976). Guilford kam auf intuitiv-logischem

Weg zu diesem morphologischen Modell, wodurch es sich grundsatzlich von den be-
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reits genannten faktoranalytisch gewonnenen Intelligenzmodellen unterscheidet (Funke
& Vaterrodt-Plinnecke, 2004).

\ Einheiten
\\\ /// kassen PRODUKTE
\\ / // Beziehungen
I \\/ 1|
\ \ " 1 Systeme
\ | ] Transformationen
s \\/ 1T
\\ \//// Implikationen
- \ ] = Evaluation
figural \ il
bolisch \\/ e konvergente Produktion
SYTIRAISG \// divergente Produktion
INHALTE semantisch Gedachtnis

Verhalten Kognition OPERATIONEN

Abbildung 1.3
Morphologisches Strukturmodell der Intelligenz nach Guilford (1976, S. 33)

1.2.3.5 Das Drei-Ebenen-Modell nach Carroll

Carroll versuchte 1993 ein Modell zu generieren, das mit allen in der Vergangenheit
erstellten Datensatzen zur Intelligenzmessung vereinbar ist. Dazu wurden 461 geeig-
nete Datensatze mit faktoranalytischen Methoden untersucht. Das resultierende Modell
besteht aus einer Hierarchie mit drei Ebenen (Stratum | bis Ill). Die Spitze der Hierar-
chie (Stratum Ill) bildet die allgemeine Intelligenz, die zu allen kognitiven Leistungen
beitréagt. Sie wird mit dem g-Faktor nach Spearman gleichgesetzt. Auf der mittleren
Ebene des Modells befinden sich acht strukturelle Einheiten als Komponenten der In-
telligenz (Stratum Il). Dazu gehoéren die fluide und die kristalline Intelligenz aus dem
dualen Modell von Cattell (1963) sowie sechs weitere Komponenten (vgl. Abbildung
1.4).
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fluide Intelligenz

kristalline Intelligenz

Gedéachtnis und Lernen

Allgemeine Intelligenz visuelle Wahrnehmung
g-Faktor

auditive Wahrnehmung

Abruffahigkeit

Verarbeitungsgeschwindigkeit

kognitive Schnelligkeit

Abbildung 1.4

Darstellung der ersten beiden Ebenen des Drei-Ebenen-Modells nach Carroll (1993,
S. 626)

Stratum | und damit die Basis der Hierarchie bildet eine groRe Anzahl spezifischer In-
telligenzkomponenten, die flir eher besondere Anforderungen an die intellektuelle Leis-
tungsfahigkeit stehen, wie beispielsweise das Schlussfolgern, das Leseverstandnis
oder die Gerauschunterscheidung (Carroll, 1996). Die Theorie des Drei-Ebenen-
Modells beinhaltet nicht nur die Festlegung der Faktoren auf die Ebenen, sondern auch
Beschreibungen der Aufgaben, die zur Erhebung dieser Faktoren notwendig sind (Car-
roll, 1993). Zudem entsprechen die gefundenen Faktoren, egal welcher der drei Ebe-
nen sie zugeordnet sind, wirklichen Phanomenen, die kognitive Leistungen steuern.
Die Intelligenzfaktoren sind damit laut Carroll (1993) keine reine Verdinglichung seiner
Theorie, sondern bei der Bearbeitung intellektuell fordernder Aufgaben konkret auffind-
bar. Das Drei-Ebenen-Modell soll allgemein einen Rahmen festlegen, in dem Zusam-
menhange zwischen psychometrischen Variablen und Variablen der Informationsver-
arbeitung interpretiert werden koénnen.

Die dargestellten Intelligenzmodelle sind nur ein Ausschnitt aus dem Angebot der
vielfaltigen Intelligenzstrukturtheorien. Trotz ausgedehnter Forschung Uber fast 100
Jahre konnte bisher noch keine Einigung Uber ein allgemein anzuerkennendes Struk-
turmodell der Intelligenz erzielt werden. Welche Faktorenstruktur sich jeweils ergibt,
hangt neben der untersuchten Stichprobe und den durchgefiihrten Tests und Messver-

fahren auch von der angewandten Analysetechnik und den zugrundeliegenden theore-
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tischen Annahmen ab (Roth, 1998). Dennoch liegt die gemeinsame Grundiberzeu-
gung vor, dass eine mdglichst objektive Messung der Intelligenz der einzige Weg zum
Erkenntnisfortschritt ist und mit der Definition neuer Begriffe und Theorien eine bessere

Fassbarkeit des Konstrukts Intelligenz moglich gemacht wird (Roth, 1998).

1.2.4 Implizite Personlichkeitstheorien iiber die Verdanderbarkeit der Intel-

ligenz

Implizite Personlichkeitstheorien tber das eigene Selbst sind Theorien, die eine Person
Uber eigene Fahigkeiten und Eigenschaften hat, und die nur selten ausformuliert oder
auch nur bewusst gemacht werden (Spinath, 1998). Diese impliziten Theorien bilden
einen Rahmen, in dem ein Individuum Informationen verarbeitet und Meinungen Utber
eigene Fahigkeiten entwickelt. Laut Dweck (1999) liegen auch bezlglich der eigenen
Intelligenz implizite Theorien vor. Man unterscheidet hier zwischen der impliziten Nicht-
Veranderbarkeitstheorie und der impliziten Veranderbarkeitstheorie. Personen, die eine
implizite Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten, gehen davon aus, dass ihre Intelli-
genz eine feste und konkrete interne Eigenschaft ist, die nicht verandert werden kann
(Dweck, 1999). Fur Personen, die dagegen die implizite Veranderbarkeitstheorie verin-
nerlicht haben, ist Intelligenz keine feste Eigenschaft, sondern etwas Dynamisches,
das durch Lernen und Anstrengung verbessert werden kann (Dweck, 1999). Dies be-
deutet, dass Intelligenz als ein potentiell steigerbares und von der Person kon-
trollierbares Merkmal empfunden wird.

Aus den beiden impliziten Theorien bezuglich der eigenen Intelligenz kdnnen sich
verschiedene Verhaltens- und Erlebensmuster entwickeln. Ist eine Person beispiels-
weise davon Uberzeugt, dass ihre Intelligenz unveranderbar ist, so kénnen Anstren-
gung oder Schwierigkeiten bei der Bewaltigung von intellektuellen Aufgaben sowie
Misserfolge zu Verunsicherung und zur Infragestellung der eigenen Intelligenz fihren.
Um eine negative Selbstbewertung zu vermeiden, wird eine Person mit der impliziten
Theorie der Nicht-Veranderbarkeit sich daher Leistungsziele setzen, die positive Urteile
Uber die eigene Kompetenz ermdoglichen und negative Urteile vermeiden. Der Grund
daflir kann darin gesehen werden, dass Personen, die glauben, ihre Fahigkeiten nicht
beeinflussen zu kénnen, nur das Ziel bleibt, ihre vorhandenen Fahigkeiten moglichst
gut zur Geltung zu bringen oder nicht vorhandene Fahigkeiten zu verbergen (Spinath,
1998). Moglichkeiten, solche Leistungsziele zu erreichen, waren die Auswahl von
leichten Aufgaben, um einen Misserfolg zu vermeiden, oder im optimalen Fall die Aus-

wahl einer so schwierigen Aufgabe, dass sich die Person sicher ist, sie zu schaffen, bei
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der aber andere Personen scheitern. Beide Mdglichkeiten dienen dazu, den eigenen
Selbstwert zu schiitzen bzw. vor anderen Personen moglichst intelligent zu erscheinen
(Dweck, 1999).

Geht eine Person jedoch davon aus, dass ihre Intelligenz eine dynamische Eigen-
schaft ist, die durch Anstrengung und Lernen erhoht werden kann, so kann dies dazu
fuhren, dass hohere Anstrengungen bei intellektuellen Aufgaben in Kauf genommen
werden, um neue Fahigkeiten zu entwickeln. Es werden Lernziele gesetzt, d. h. Ziel fur
diese Person ist es, die eigene Kompetenz zu erhdéhen, etwas zu lernen und dadurch
intelligenter zu werden (Dweck, Chiu & Hong, 1995b). In Studien zur Anspruchsni-
veausetzung konnte Dweck (1999) nachweisen, dass Schuler mit einer impliziten Ver-
anderbarkeitstheorie eher Lernziele wahlten, wahrend Schiler mit der impliziten Nicht-
Veranderbarkeitstheorie eher Leistungsziele wahlten. Man kann also davon ausgehen,
dass die implizite Theorie beziglich der eigenen Intelligenz Personen darin beeinflusst,
welche Ziele sie wahlen und wie sie sich in Leistungssituationen flihlen und verhalten.

Vertreter der Veranderbarkeitstheorie sehen beispielsweise ein gesetztes Leis-
tungsziel eher als Test einer spezifischen Fahigkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt
und ziehen aus dem Ergebnis einer Aufgabe weniger Rickschlisse auf ihre gesamte
steigerbare Intelligenz. Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker sehen ein Leistungsziel da-
gegen eher als Test ihrer globalen Intelligenz, sowohl zum konkreten Zeitpunkt als
auch im spateren Leben. Somit geht Dweck (1999) davon aus, dass bei Personen mit
einer impliziten Nicht-Veranderbarkeitstheorie bei leistungsbezogenen intellektuellen
Aufgaben verstarkt Furcht vor Misserfolg entstehen kann.

Laut Dweck (1999) werden durch die Verpflichtung zu einem Typus der impliziten
Theorien gleichzeitig bestimmte Attributionsmuster festgelegt. Nicht-Veranderbarkeits-
theoretiker attribuieren Misserfolge meist auf eigene Fehler oder zu geringe Fahigkei-
ten, wahrend Veranderbarkeitstheoretiker Misserfolge eher durch zu geringe Anstren-
gung erklaren (Dweck, 2002). Da Fonseca, Cury, Bailly und Rufo (2004) konnten bei
ihren Experimenten diese genannten Attributionsmuster bei Schilern nachweisen und
stellten fest, dass Schiler, die die Veranderbarkeitstheorie vertraten, ihre Leistungen
und auch Misserfolge generell selbstwertdienlicher interpretierten als Schaler mit der
Nicht-Veranderbarkeitstheorie. In Misserfolgssituationen kénnen durch die impliziten
Theorien in Wechselwirkung mit der subjektiv wahrgenommenen Fahigkeit der Person
zwei unterschiedliche Verhaltensmuster vorhergesagt werden, die wiederum die Leis-

tung beeinflussen (vgl. Abbildung 1.5).
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implizite implizite
Veranderbarkeitstheorie Nicht-Veranderbarkeitstheorie

\

Leistungsziel

/N /N

hohe subjektiv niedrige subjektiv hohe subjektiv niedrige subjektiv
wahrgenommene wahrgenommene wahrgenommene wahrgenommene
Fahigkeit Fahigkeit Fahigkeit Fahigkeit

: l

meisterndes hilfloses
Verhalten Verhalten
Abbildung 1.5

Darstellung der unterschiedlichen Verhaltensmuster von Verdnderbarkeits- und Nicht-
Verdnderbarkeitstheoretikern in Misserfolgssituationen

Personen mit der Veranderbarkeitstheorie sollten demnach nach Misserfolgen, unab-
hangig von ihrer subjektiv wahrgenommenen Fahigkeit, meisterndes Verhalten zeigen,
das sich durch erhdhte Anstrengung und das Aufsuchen von weiteren Herausforderun-
gen auszeichnet (Dweck & Leggett, 1988). Eine Erklarung fir dieses meisternde Ver-
halten ist, dass Misserfolge hier nicht als Selbstwert schadigend empfunden werden,
sondern als Ruckmeldung Uber zurzeit noch nicht ausreichend vorhandene Fahigkei-
ten. Der Glaube an die Veranderbarkeit der eigenen Intelligenz und die Steigerbarkeit
der Fahigkeiten kann dann zu vermehrter Anstrengung flhren. Bei Personen mit der
Nicht-Veranderbarkeitstheorie sollte meisterndes Verhalten nach Misserfolgen dage-
gen nur auftreten, wenn die eigene Fahigkeit hoch eingeschatzt wird (vgl. Abbildung
1.5). In Misserfolgssituationen und bei gleichzeitig niedriger subjektiv wahrgenomme-
ner Fahigkeit neigen Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker allerdings verstarkt zu hilflosem
Verhalten, das sich durch die Verringerung von Anstrengung und die Vermeidung von
Herausforderungen auszeichnet. Durch den Glauben, dass die eigenen Fahigkeiten
nicht beeinflusst werden kénnen, sollten weitere Anstrengungen sinnlos erscheinen
(Spinath, 1998).

Ziegler (2001) geht davon aus, dass es einen zentralen Effekt der impliziten Theo-

rien auf die Leistungsmotivation gibt, der vermittelt wird Uber die gezielte Informations-
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suche und Informationsbewertung, die Zielsetzung einer Person, ihr Verhalten und die
Ergebnisbewertung. Ahmavaara und Houston (2007) konnten nachweisen, dass die
impliziten Theorien Uber die Veranderbarkeit der eigenen Intelligenz einen direkten
Einfluss auf das Leistungsstreben einer Person haben. So konnte z. B. gezeigt werden,
dass Schiiler, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten, signifikant weniger Leis-
tungsstreben aufweisen (Ahmavaara & Houston, 2007). Zudem liegt auch ein indirekter
Einfluss der impliziten Theorien auf das Leistungsbestreben vor, der vermittelt wird
durch das Vertrauen in die eigene Intelligenz, die wahrgenommene Leistung und das
Selbstwertgefuhl. Beispielsweise kann der Glaube an die Nicht-Veranderbarkeit der
eigenen Intelligenz zu einem verminderten Vertrauen in die eigene Intelligenz fuhren,
woraus wiederum ein geringeres Leistungsbestreben resultieren kann (Ahmavaara &
Houston, 2007).

Die implizite Theorie einer Person Uber die Veranderbarkeit ihrer Intelligenz ist keine
Uberdauernde Eigenschaft. So konnte Dweck (1999) zeigen, dass Kinder und Jugend-
liche, wenn sie alter werden, eher von der Veranderbarkeitstheorie zur Nicht-Verander-
barkeitstheorie Ubergehen. Dweck (1999) erklart dieses Phanomen damit, dass in der
Gesellschaft verstarkt der Glaube an Intelligenz als eine feste, unveranderbare Eigen-
schaft vorliegt und Kinder diese Theorie umso mehr Gibernehmen, je mehr gesellschaft-
liche Erfahrungen sie, verbunden mit dem Alterwerden, gemacht haben. Blackwell,
Trzesniewski und Dweck (2007) konnten au3erdem zeigen, dass die implizite Theorie
bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz zumindest kurzfristig auch aktiv verandert
werden kann. In einer Studie unterrichteten sie dafir Kinder in einem Wabhlfach Gber
das Gehirn und lehrten ihnen dabei, dass Intelligenz eine form- und steigerbare Fahig-
keit ist. Erhebungen nach dem Unterricht zeigten eine deutliche Veranderung der im-
pliziten Theorien der Kinder hin zur Veranderbarkeitstheorie im Vergleich zur Kontroll-
gruppe. Zudem konnte nach dieser Intervention nachgewiesen werden, dass die Kin-
der, die zur Veranderbarkeitstheorie Ubergegangen waren, mehr Leistungsmotivation
aufwiesen als zuvor (Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007). AuRerdem konnte in
einer weiteren Studie gezeigt werden, dass der Glaube an die Veranderbarkeit der
Intelligenz die intrinsische Motivation zur Leistungserbringung erhdht (Aylor, 2000, zi-
tiert nach Dweck, 2002).
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1.3 Instruktion

1.3.1 Definition und Wirkung von Instruktionen

Unter dem Begriff Instruktion versteht man allgemein eine Handlungsanweisung oder
Bedienungsanweisung. In der experimentellen Psychologie wird darunter im Speziellen
die Anweisung verstanden, die eine Versuchsperson erhalt, wenn sie an einem Expe-
riment bzw. an einer Testung teilnimmt, und die zur Ubermittlung der Aufgabenstellung
dient. Bei der Bearbeitung von Tests kann die Testanweisung alle Phasen der konkre-
ten Testbearbeitung umfassen, indem sie als generelle Instruktion vor Bearbeitungs-
beginn, als spezielle Instruktion jeweils vor den Untertests und als separate Instruktion
zu jeder einzelnen Aufgabe Hinweise gibt (Lienert & Raatz, 1998). Die Instruktion gibt
dabei zugleich sachliche und motivierende Hinweise und stellt eine wesentliche unab-
hangige Variable bei experimentellen Datenerhebungen und bei Tests dar (Hacker &
Stapf, 2009). Um die Wirkung dieser Variablen konstant zu halten und um Versuchslei-
tereffekte zu vermeiden, wird meist empfohlen, die Instruktion objektiv gleich zu gestal-
ten. Die experimentelle Instruktion sollte daflir moglichst nicht mindlich gegeben wer-
den, sondern der Versuchsperson schriftlich vorgelegt werden oder zumindest vom
Versuchsleiter abgelesen werden. Um die Interaktion zwischen Versuchsleiter und
Versuchsperson so gering wie mdglich zu halten, kénnen Instruktionen z. B. auch von
einem Computer vermittelt werden. Kubinger (2003) weist jedoch auf ein Problem
schriftlicher Instruktionen hin, da es bei bestimmten Personengruppen, beispielsweise
bei Probanden mit schlechten Leseverstandnisleistungen oder geringer Schulbildung,
zu Problemen beim Instruktionsverstdndnis kommen kann. Aufgrund dieser moglichen
Benachteiligungen, die sich auf das Gutekriterium der Testfairness auswirken kénnten,
wird zunehmend der Einsatz multimedialer Instruktionen vorgeschlagen. Auch bei
schriftlich gegebenen Instruktionen kdnnen durch nur kleine Veranderungen der For-
mulierungen unterschiedliche Effekte hervorgerufen werden. So fanden beispielsweise
Kahneman und Tversky (1981) bei ihren Untersuchungen zur Prospect Theory und des
Framing-Effekts, dass die Formulierung von Problemstellungen einen Einfluss auf das
Entscheidungsverhalten von Personen hat, auch wenn der Inhalt des Problems gleich
bleibt. So fuhrte die Formulierung ,Leben zu retten® in dieser Untersuchung zu einer
anderen Entscheidung als die Formulierung ,Menschen werden sterben®, obwohl die
Fakten und Wahrscheinlichkeiten in beiden Problemvarianten identisch waren (Kah-
neman & Tversky, 1981, S. 453).
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1.3.2 Die Bedeutung der Instruktion bei der Leistungs- und Intelligenz-

testung

Empirische Befunde lassen darauf schliellen, dass je nachdem wie eine Instruktion
formuliert und die Testsituation prasentiert wird, Versuchspersonen darauf unterschied-
lich reagieren und dadurch unterschiedliche Daten hervorgerufen werden kdnnen.
Auch bzgl. der Durchfuhrung von Leistungs- und Fahigkeitstests wurde der Einfluss
von Instruktionen und Durchfiihrungssituationen experimentell untersucht. So fand Bar-
ron (1939), dass Schiler bei der Bearbeitung von Fahigkeitstests signifikant bessere
Ergebnisse erzielten, wenn vor der Durchfiihrung durch die Instruktion strenge Disziplin
vermittelt wurde sowie der Lehrer anwesend war und daflr sorgte, dass die Schiiler die
Aufgaben maximal konzentriert bearbeiteten. Im Vergleich schnitten die Schiler in der
Kontrollbedingung, in der nur der Versuchsleiter anwesend war, der eine lustlose Ein-
stellung zeigte und sich wenig durchsetzungsstark prasentierte, wesentlich schlechter
ab. Barron (1939) folgerte daraus, dass eine schlecht kontrollierte Durchfiihrungssitua-
tion und eine geringe Motivation zu schlechteren Ergebnissen in Fahigkeitstests fihrt
und Testungen deshalb unter standardisierten Bedingungen stattfinden missten.

Bei der Bearbeitung von Fahigkeits- und Intelligenztests spielt besonders auch das
Verstandnis der Instruktionen eine Rolle. Die Testanweisung muss flir jede zu testende
Person so verstandlich sein, dass keine Zweifel Uber die Aufgabe selbst, das Ziel der
Aufgabe und die Art der Bearbeitung vorliegen. Bellmann und Sarges (1980) konnten
beispielsweise durch eine Verbesserung der sprachlichen Instruktion und der Aufga-
bendarbietung im Hinblick auf eine hohere Verstandlichkeit einen Leistungszuwachs
bei der Bearbeitung eines Schulintelligenztests verzeichnen. Ebenfalls im Sinne des
Instruktionsverstandnisses befassten sich Lauth und Wiedl (1985) mit dem Einfluss der
Instruktionsintensivierung auf die Leistung von Schilern in dem Intelligenztest CFT-20.
Unter Instruktionsintensivierung wurde hierbei eine Verdeutlichung der Aufgabenstel-
lung durch verbale oder handlungsbezogene Einflussnahme verstanden, die einer Ak-
tivierung vorhandener Fertigkeiten dienen sollte. Die Instruktionsintensivierung zeigte
sich zwar bei Sonderschilern als leistungssteigernd, hatte jedoch auf die Leistung von
Normalschilern keinen Effekt, weshalb davon ausgegangen wurde, dass die Instrukti-
on flr normalbegabte Schiiler bereits vor der Intensivierung verstandlich genug war.

Neben der Verstandlichkeit von Instruktionen wurde auch der Einfluss von Instruk-
tionen auf die Motivations- und Geflihlslage von Versuchspersonen wahrend der Test-
durchfiihrung untersucht. Sassenrath und Kight (1965) zeigten, dass durch negative

bzw. positive Rickmeldungen wahrend einer Lernaufgabe die Prifungsangst und die
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Leistung der Probanden beeinflusst werden kann. Motivierende und beruhigende
Rickmeldungen fiihrten in der Studie bei gleicher Fahigkeit der Probanden zu besse-
ren Leistungen als negative und verunsichernde Instruktionen. Petty und Harrell (1977)
konnten aul’erdem nachweisen, dass durch festgelegte Instruktionen die Ergebnisse
von IQ-Tests deutlich gesteigert werden kénnen, wenn diese Instruktionen Programme
zur Motivationssteigerung, zur Testerfahrung oder zur Reduzierung von Testangst be-
inhalten. So zeigten die Versuchspersonen beispielsweise eine Verbesserung ihrer
Leistungen bei der Testerfahrungsinstruktion, wenn sie darin unterrichtet wurden, dass
sie sich nicht zu lange mit einzelnen Aufgaben aufhalten sollten bzw. bei Unsicherheit
raten sollten. Zudem trugen beruhigende Instruktionen, die einer moglichen Testangst
entgegenwirken sollten, zu einer Leistungssteigerung bei. Diese Instruktionen zur
Testangstreduktion betonten, dass es normal sei zu denken, man wirde sich schlech-
ter schlagen als es in Wirklichkeit der Fall ist und zielten damit auf eine Verringerung
der Furcht vor Misserfolg ab. Auch motivationssteigernde Instruktionen hatten in dieser
Studie einen positiven Effekt auf die Leistungen der Probanden (Petty & Harrell, 1977).

Sarason (1961) untersuchte den Einfluss von Instruktionen auf das Abschneiden
von Probanden mit Prifungs- bzw. Testangst in Intelligenztests. Unter Test- oder Pri-
fungsangst wird das vor und wahrend der Durchfiihrung von Tests auftretende Angst-
geflihl beim Probanden bezeichnet, das in Extremfallen zur Verzerrung des tatsachli-
chen Leistungsvermogens fluhren kann (Hacker & Stapf, 2009). Sarason (1961) stellte
unter anderem fest, dass hoch angstliche Versuchspersonen in Fahigkeitstests deutlich
schlechter abschneiden als weniger angstliche Versuchspersonen, wenn sie vorab
eine Instruktion bekommen, die eine personliche Bedrohung fiir ihren Selbstwert
enthalt. Probanden sollten beispielsweise sehr schwierige Anagramme I6sen und er-
hielten in der Bedrohungsbedingung die Instruktion, dass die folgenden Anagramme
von Personen mit durchschnittlicher Intelligenz Ublicherweise ohne Probleme in der
vorgegebenen Zeit geldst werden kdnnen. Die Beruhigungsbedingung dagegen bein-
haltete die Angabe, dass die Anagramme ziemlich schwierig seien und man in der vor-
gegebenen Zeit wohl nicht alle werde I6sen kénnen. Es zeigte sich, dass Personen mit
hoher Prifungsangst in der Bedrohungsbedingung deutlich schlechter abschnitten als
weniger Prufungsangstliche (Sarason, 1961). Dies wird dadurch erklart, dass hoch
angstliche Probanden auf die Bedrohungsinstruktion mit mehr personalisierter Angst
reagieren und so ihre Leistung starker beeintrachtigt wird. Im Vergleich dazu stellte
Sarason (1961) jedoch auch fest, dass die hoch priifungsangstlichen Probanden in der
Beruhigungsbedingung die weniger angstlichen Probanden in ihrer Leistung Ubertra-

fen. Sarason (1961) vermutete, dass es durch die Instruktion bei den Prifungsangstli-
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chen zu einer Beruhigung kam, bei den weniger Angstlichen jedoch zu einer Verminde-
rung der Motivation und damit ihrer Leistung.

Heisler und Schill (1972) zeigten, dass Versuchspersonen ohne Testangst die bes-
ten Leistungen erreichen, wenn die Instruktion die Information beinhaltet, dass die Auf-
gaben des zu bearbeitenden Collegeaufnahmetests von Personen mit durchschnittli-
cher Intelligenz als leicht empfunden wurden. Ebenso fanden Heisler und Schill (1972),
dass in dieser Bedingung wenig Angstliche deutlich besser abschnitten als hoch
Angstliche. Es scheint, als rufe diese Instruktion bei hoch Angstlichen stérende und
von der Aufgabe ablenkende Kognitionen hervor, da die Probanden denken kénnten,
dass sie dem vorliegenden Standard nicht entsprechen kénnten und deshalb nervés
werden. Entsprechend den bereits beschriebenen Ergebnissen waren hoch Angstliche
auch in dieser Studie am besten, wenn sie in der Instruktion die Information erhielten,
dass Personen mit durchschnittlicher Intelligenz den Test schwierig fanden, sie sich
aber keine Sorgen machen sollten, da von ihnen nicht erwartet werde, sehr gute Er-
gebnisse zu erzielen. Diese Instruktion scheint den angstlichen Probanden eine Ent-
schuldigung fir ihr moglicherweise schlechtes Abschneiden zu geben und fihrt damit
zur Beruhigung und zu besseren Leistungen (Heisler & Schill, 1972).

Ahnliche Effekte ergaben sich bereits aus Studien von Sarason, Mandler und Craig-
hill (1952). Auch hier wurde zwischen hoch und wenig Prifungsangstlichen unterschie-
den, die bei einer nicht in der vorgegebenen Zeit I6sbaren Aufgabe entweder die In-
struktion erhielten, die Aufgabe sei leicht bewaltigbar, oder die Instruktion, dass die
Aufgabe von keinem in der zur Verfiigung stehenden Zeit gelést werden konne. Wie
erwartet, stellte sich heraus, dass wenig angstliche Versuchspersonen bessere Ergeb-
nisse erzielten, wenn sie glaubten, dass die Aufgabe in der Zeit bewaltigbar sei, als
wenn die Instruktion vorgab, die Aufgabe sei nicht I6sbar. Die Autoren der Studie ge-
hen davon aus, dass das bessere Abschneiden der wenig angstlichen Probanden in
der Bedingung, in der die Lésung der Aufgabe erwartet wird, darauf beruht, dass diese
Instruktion zu einem hdheren Antrieb fihrt, die Aufgabe zu I6sen (Sarason, Mandler &
Craighill, 1952).

Zusammenfassend zeigen diese empirischen Ergebnisse, dass Instruktionen, die
die Erwartung wecken, dass die Testaufgaben von anderen Personen normalerweise
nicht in der vorgegebenen Zeit bewaltigt werden kénnen, fir hoch Prifungsangstliche
hilfreich sind und deren Leistung steigern, bei wenig Prifungsangstlichen jedoch zu
einer verminderten Beteiligung an der Aufgabe und damit zu schlechteren Ergebnissen
fUhren (Sarason, 1961). Instruktionen, die bei den Probanden die Erwartung erwecken,

dass die Aufgabe I8sbar ist, erhdhen dagegen bei hoch Angstlichen das Angstniveau
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und fiihren zu schlechterem Abschneiden, wahrend sie wenig Angstliche motivieren
und zu deren Leistungssteigerung beitragen (Sarason, Mandler & Craighill, 1952).

Des Weiteren wurde zur Uberpriifung der Bedeutung von Instruktionen bei Fahig-
keitstests der Einfluss von ego-involving Instruktionen untersucht (Sarason, Mandler &
Craighill, 1952; Heisler & Schill, 1972). Unter ego-involving Instruktionen wird in diesen
Studien verstanden, dass auf den Selbstwert und die persdnliche Fahigkeit des Pro-
banden abgezielt wird, indem z. B. in der Instruktion erwdhnt wird, dass kommende
Tests mit bereits von der Person vorliegenden Fahigkeitstests, wie Collegeaufnahme-
tests, verglichen werden und so bessere Ruckschlisse auf das Leistungsniveau des
Probanden gezogen werden kdnnen. Non-ego-involving Instruktionen beinhalten da-
gegen beispielsweise die Information, dass durch die Teilnahme am Test eine Stan-
dardisierung der Aufgaben erfolgen solle und die eigene Leistung des Probanden nicht
gesondert betrachtet wird, sondern nur insofern bertcksichtigt wird, als dass sie in eine
Gesamtleistung fur Studenten eingehen wird. Erwartungsgemaf zeigten sich bei hoch
angstlichen Versuchspersonen in der ego-involving Bedingung schlechtere Leistungen
als in der non-ego-involving Bedingung, da hier durch die Instruktion Stress erzeugt
und die Angst erhoht wird (Sarason, Mandler & Craighill, 1952). Tendenziell bestatigte
sich auch die Erwartung der Autoren, dass wenig Angstliche in der non-ego-involving
Bedingung schlechter abschnitten als in der ego-involving Bedingung, was wiederum
auf eine Reduktion der Motivation zurlickgefihrt werden konnte, da der Antrieb zur
Aufgabenlosung durch die non-ego-involving Instruktion und die damit geringere Be-

deutung des eigenen Leistungsergebnisses flir die Person verringert wird.
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2 Fragestellungen und Hypothesen

Mit der vorliegenden Studie werden verschiedene Einflisse auf die Leistung von Ver-
suchspersonen in einem Intelligenztest untersucht. Zum einen wird Uberprift, ob die
Situation, in der der Intelligenztest durchgeflhrt wird, Einfluss auf das Abschneiden der
Versuchspersonen im Test hat. Daflr wird zwischen zwei Situationen, neutraler Bedin-
gung und Entspannungsbedingung, unterschieden. Zum anderen soll untersucht wer-
den, ob die Auspragung des Leistungsmotivs einer Person sich auf deren Leistung im
Intelligenztest auswirkt und ob das Leistungsmotiv mit der Durchfihrungssituation des
Tests interagiert. Ein weiteres Ziel dieser Studie ist es zu Uberprifen, ob implizite
Theorien Uber die Veranderbarkeit der eigenen Intelligenz Einfluss auf die Leistung der

Probanden im Intelligenztest nehmen.

21 Einfluss der Testdurchfiihrungsbedingung und des Leistungsmo-

tivs auf das Wohlbefinden

Die Vpn in der Entspannungsbedingung fihrten vor Beginn der zweiten Intelligenztes-
tung mit dem LPS-neu ein Kurzprogramm der Progressiven Muskelentspannung durch.
Laut Hamm (1993) kann Progressive Muskelentspannung beispielsweise zu einer
Senkung der Herzrate und der Atemfrequenz fiihren, wodurch sich eine Beruhigung
und ein Entspannungsgefihl einstellen kdnnen, jedoch ohne dass die Person gleich-
zeitig ermudet. Lowe und Kollegen (2002) konnten zudem qualitative Zunahmen des
physischen und emotionalen Wohlbefindens nach der Durchfliihrung Progressiver Mus-
kelentspannung bei Myokardinfarktpatienten nachweisen und Carlson und Hoyle
(1993) fanden, dass Progressive Muskelentspannung die Reaktion auf Stress und die
Erholung von Stress positiv beeinflussen. Aufgrund dieser Effekte der Progressiven

Muskelentspannung wird folgende Behauptung aufgestellt:

H1: Versuchspersonen in der Entspannungsbedingung geben vor der Bearbei-
tung des LPS-neu héhere Wohlbefindens- und Aktivitdtsniveauwerte an als

Versuchspersonen in der Kontrollbedingung.

Die Leistungsmotivkomponente Hoffnung auf Erfolg (HE) beinhaltet laut Cooper und

Howell (1961) die Antizipation einer Belohnung und entsteht aufgrund friherer erfolg-
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reicher Leistungen, die Geflihle wie Freude oder Stolz hervorriefen. Es wird daher da-
von ausgegangen, dass das Uberwiegende Leistungsmotiv der HE mit positiven affek-
tiven Antizipationen bzgl. einer bevorstehenden bzw. erledigten leistungsorientierten
Tatigkeit einhergeht. Die Leistungsmotivkomponente Furcht vor Misserfolg (FM) bein-
haltet dagegen negative affektive Antizipationen und die Furcht vor den Konsequenzen
eines Misserfolgs (Schmalt, 1982). Daher wird vermutet, dass das Uberwiegende Leis-
tungsmotiv der FM eher mit negativen Affekten verbunden ist. Auf der Basis dieser

Uberlegungen wird folgende Hypothese untersucht:

H2: Versuchspersonen mit Gberwiegender HE geben vor und nach der Bearbei-
tung der Intelligenztests hohere Wohlbefindens- und Aktivitatsniveauwerte an

als Versuchspersonen mit Uberwiegender FM.

2.2 Einfluss des Leistungsmotivs auf die Intelligenztestleistung

In der vorliegenden Studie wird untersucht, ob sich die Leistungsmotivation der Pro-
banden auf deren Ergebnisse in den Intelligenztests auswirkt. Lowell (1952) berichtet,
dass hoch leistungsmotivierte Versuchspersonen in einem verbalen Intelligenztest ho-
here Werte aufwiesen als weniger motivierte Versuchspersonen. Hochmotivierte Pro-
banden zeigten zudem einen schnelleren Lernfortschritt. Lowell (1952) geht deshalb
davon aus, dass ein Intelligenztest als Leistungstest angesehen werden sollte, bei dem
die HOhe der erzielten Leistung von der Auspragung des Leistungsmotivs mit abhangt.
Auch Petty und Harrell (1977) zeigten, dass die Steigerung der Leistungsmotivation
von Probanden zu deren besserem Abschneiden in Fahigkeitstests fuhrte. Folgende

Hypothese wird aufgrund dieser Ergebnisse aufgestellt:

H3: Hoch leistungsmotivierte Versuchspersonen erzielen in den Intelligenztests

bessere Ergebnisse als niedrig leistungsmotivierte Versuchspersonen.

Sarason (1963) konnte auf’erdem einen negativen Zusammenhang zwischen den Leis-
tungen in dem Collegelibergangstest SCAT (School and College Ability Test, Educa-
tional Testing Service, 1957) und dem Abschneiden in einem Inventar zur Erfassung

der Furcht vor Misserfolg (FM) in Leistungssituationen nachweisen. Demnach erzielen
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Versuchspersonen mit hoher Furcht vor Misserfolg in diesem Test geringere Tester-
gebnisse und umgekehrt. Als Erklarung hierflr bietet Sarason (1963) an, dass ein ho-
hes Mal} an Furcht vor Misserfolg mit der Aufgabenlésung und der Konzentration inter-
feriert. Die gleiche Erklarung unterstlitzt Hagvet (1984) fir das Ergebnis sinkender ma-
thematischer Leistungen in einem Test bei gleichzeitig steigender Furcht vor Misser-
folg. In einer Studie von Mandler und Sarason (1952) konnte ebenfalls gezeigt werden,
dass Probanden mit hoher Furcht vor Misserfolg in Intelligenztestaufgaben schlechter
abschnitten als weniger angstliche Probanden. Zudem wies Covington (1983) nach,
dass Schuler mit Furcht vor Misserfolg bzw. mit Testangst auch dann schlechter in
Intelligenztests abschnitten, wenn der Einfluss der Intelligenz auf das Testergebnis
bertcksichtigt wurde. Auf der Basis dieser Ergebnisse wird folgende Hypothese unter-

sucht:

H4: Versuchspersonen mit Uberwiegender FM erzielen in den Intelligenztests

schlechtere Ergebnisse als Versuchspersonen mit iberwiegender HE.

2.3 Einfluss der Durchfuhrungsbedingung auf die Intelligenztestleis-

tung

Neben dem Einfluss der Leistungsmotivation wird auch untersucht, ob sich die Leis-
tungen der Versuchspersonen im Intelligenztest LPS-neu aufgrund der Durchfiihrungs-
bedingung unterscheiden. Hierfiir wurden in der vorliegenden Studie zwei unterschied-
liche Testbearbeitungssituationen hergestellt (vgl. Kapitel 3.2). Die Situationsgegeben-
heiten zwischen Kontroll- und Experimentalgruppe unterschieden sich dabei vor allem
in ihrem leistungsthematischen Anreiz. In der neutralen Bedingung wurde starker auf
die Wichtigkeit der persénlichen Leistung eingegangen als in der Entspannungsbedin-
gung. Zudem wurde den Versuchspersonen nahe gelegt, sich anzustrengen, um eine
falsche Beurteilung zu vermeiden. Dagegen sollte in der Entspannungsbedingung zur
Beruhigung der Versuchspersonen beigetragen werden, indem eine Entspannungs-
Ubung durchgefiihrt und eine Instruktion gegeben wurde, die beinhaltete, dass der In-
telligenztest primar zu Testverbesserungszwecken durchgefiihrt wird. Der Aufforde-
rungscharakter, eine gute Leistung im Test zu erbringen, sollte also in der neutralen
Bedingung hoéher sein. Da die neutrale Durchfihrungsbedingung in der vorliegenden
Studie einen héheren leistungsthematischen Anreiz aufweist und laut Atkinson und

Raynor (1974) ein hoher Anreiz die Leistungsmotivation einer Person steigern kann,
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wird vermutet, dass sich die Leistung der Versuchspersonen bzgl. der beiden Durch-
fuhrungsbedingungen unterscheiden. Abgeleitet von diesen Ergebnissen und von Hy-
pothese 3, die beinhaltet, dass hoch Leistungsmotivierte bessere Intelligenztestergeb-
nisse erzielen als Personen mit geringerer Leistungsmotivation, ergibt sich folgende

Annahme:

H5: Versuchspersonen in der neutralen Bedingung erzielen hohere Werte im In-

telligenztest als Versuchspersonen in der Entspannungsbedingung.

Zudem stellt sich die Frage, ob die Durchfiihrungsbedingung des Intelligenztests LPS-
neu mit der Hohe der zuvor erhobenen Leistungsmotivation interagiert und damit einen
Effekt auf das Abschneiden im Intelligenztest hat. Folgende Fragestellungen ergeben

sich:

F1: Unterscheiden sich hoch leistungsmotivierte Versuchspersonen in ihrer Leis-
tung zwischen der Entspannungs- und der Kontrollbedingung?
F2: Unterscheiden sich niedrig leistungsmotivierte Versuchspersonen in ihrer

Leistung zwischen der Entspannungs- und der Kontrollbedingung?

2.4 Interaktion von Leistungsmotiv und Testdurchfiihrungsbedingung

In der vorliegenden Studie ist ebenfalls von Interesse, ob ein Interaktionseffekt der
Leistungsmotivauspragung und der Durchflhrungssituation bei der Bearbeitung des
Intelligenztests LPS-neu besteht. Bereits Sarason, Mandler und Craighill (1952) zeig-
ten, dass wenig prufungsangstliche Versuchspersonen bei Fahigkeitstests besser ab-
schnitten, wenn ihnen vorab eine ego-involving statt einer non-ego-involving Instruktion
gegeben wurde (vgl. Kapitel 1.3.2). Die Autoren vermuteten hinter diesem Effekt eine
Reduktion des Leistungsmotivantriebs, wenn eine non-ego-involving Instruktion gege-
ben wird und dadurch ein Absinken der Leistungen der Probanden. In der vorliegenden
Studie versteht sich die Instruktion in der Entspannungsbedingung ebenfalls als non-
ego-involving, da darauf hingewiesen wird, dass es bei der Bearbeitung primar um die
Uberprifung und Bewertung eines neu Uberarbeiteten Intelligenztests geht und es

festzustellen gilt, ob der Test durchflihrbar und verstandlich sei. Zusatzlich wurde mit
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den Versuchspersonen eine Entspannungsibung durchgefiihrt, um zur Beruhigung
beizutragen. Um zu Uberprifen, ob sich bei Versuchspersonen, die Giberwiegend Hoff-
nung auf Erfolg zeigen, ahnliche Effekte ergeben wie bei wenig Prifungsangstlichen,

wird folgende Hypothese untersucht:

H6: Versuchspersonen mit Uberwiegender HE erzielen in der Entspannungsbe-

dingung schlechtere Ergebnisse als in der neutralen Bedingung.

Studien von Sarason (1961) sowie Heisler und Schill (1972) zeigten, dass prifungs-
angstliche Versuchspersonen in Fahigkeitstests bessere Leistungen erzielen, wenn sie
beruhigende und unbedrohliche Instruktionen vor der Testbearbeitung erhalten. Da
Prifungsangst mit dem Gefiihl des Versagens bei einer Prifung einhergeht, wird ver-
mutet, dass bei prifungsangstlichen Personen eher Furcht vor Misserfolg vorliegt als
bei Personen, die keine Prifungsangst haben. Da in der vorliegenden Studie in der
Entspannungsbedingung eine beruhigende und nicht selbstwertbedrohliche Instruktion
vorgegeben wurde, die positive Erwartungen bzgl. der Testbewaltigung weckt, wird
vermutet, dass ahnliche Effekte erzielt werden wie von Sarason (1961) und Heisler und
Schill (1972) berichtet. Folgende Hypothese wird zur Uberpriifung dieser Annahme

aufgestellt:

H7: Versuchspersonen mit Uberwiegender FM erzielen in der Entspannungsbe-

dingung bessere Ergebnisse als in der neutralen Bedingung.

Sarason (1961) sowie Heisler und Schill (1972) fanden auerdem, dass prifungs-
angstliche Probanden in Leistungstests nach selbstwertbedrohlichen Instruktionen
schlechtere Leistungen erzielten als Probanden ohne Prifungsangst, da Prifungs-
angstliche darauf vermutlich mit mehr personalisierter Angst reagieren. Nach einer
beruhigenden Instruktion wiesen Prifungsangstliche jedoch sogar bessere Leistungen
auf als Probanden ohne Priifungsangst. Dies wurde dadurch erklart, dass sich die Leis-
tung der Hochangstlichen aufgrund der Beruhigung steigerte, die Leistung der Nicht-
angstlichen jedoch aufgrund verminderter Motivation sank (Sarason, 1961). Um zu
Uberprifen, ob diese Effekte auch bei Probanden zu finden sind, die eine lUberwiegen-

de Furcht vor Misserfolg aufweisen, wurde folgende Hypothese aufgestellt:

43



Fragestellungen und Hypothesen

H8: Es liegt eine Interaktion von Uberwiegendem Leistungsmotiv und Testdurch-
flihrungsbedingung vor, sodass Versuchspersonen mit Uberwiegender HE in
der neutralen Bedingung bessere Ergebnisse erzielen als Versuchspersonen
mit Uberwiegender FM und Versuchspersonen mit Uberwiegender FM in der
Entspannungsbedingung bessere Ergebnisse erzielen als Versuchspersonen

mit iberwiegender HE.

2.5 Implizite Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz

Studien von Leondari und Gialamas (2002), Ablard und Mills (1996) sowie Spinath
(1998) zeigten, dass sich die impliziten Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelli-
genz von Kindern mit steigendem Alter eher einer Theorie der Nicht-Veranderbarkeit
annahern. Dies kénnte darauf zurlickgefiihrt werden, dass jlingere Personen haufiger
grolie Lernfortschritte haben, wahrend mit steigendem Alter ein Lernzuwachs miihsa-
mer wird (Spinath, 1998). Der Wandel von der Veranderbarkeits- zur Nicht-Verander-
barkeitstheorie konnte damit aufgrund der mit dem Alter zunehmend realistischeren
Bewertung von Erfahrungen mit den eigenen Lerngrenzen entstehen (Spinath, 1998).
Allgemein vertreten Erwachsene laut Dweck (1999) verstarkt die Nicht-Veranderbar-
keitstheorie und gehen damit eher davon aus, dass Intelligenz eine feste, unverander-
bare Eigenschaft ist. Die Stichprobe der vorliegenden Studie besteht ausschliellich
aus Versuchspersonen, die zum Testzeitpunkt mindestens 19 Jahre alt waren und es
wird davon ausgegangen, dass sich in diesem Alter bereits eine relativ stabile implizite
Theorie bzgl. der eigenen Intelligenz ausgebildet hat. Weiterhin kénnten altere Ver-
suchspersonen noch haufiger die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten, da sie lan-
ger von der Gesellschaft und deren Meinung zur Stabilitat der Intelligenz gepragt wur-

den (Dweck, 1999). Aufgrund dessen ergeben sich folgende Hypothesen:

H9: Die Versuchspersonen vertreten iberwiegend die implizite Nicht-Verander-
barkeitstheorie bzgl. der Intelligenz.

H10: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Alter der Probanden
und dem vertretenen Ausmal der Nicht-Veranderbarkeitstheorie bzgl. der

Intelligenz.
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Studien Uber Geschlechtereffekte bzgl. der impliziten Theorien ergaben unterschiedli-
che Ergebnisse. So fanden Dweck und Leggett (1988), dass Madchen eher die Nicht-
Veranderbarkeitstheorie vertreten als Jungen. Ahmavaara und Houston (2007) sowie
Spinath (1998) konnten dagegen keinen Geschlechterunterschied feststellen. Daher

wird in der vorliegenden Studie folgende Fragestellung untersucht:

F3: Gibt es einen Unterschied zwischen Mannern und Frauen bzgl. der impliziten

Theorien, die sie Uber die Veranderbarkeit der Intelligenz vertreten?

2.6 Zusammenhange zwischen der Auspragung des Leistungsmotivs

und der impliziten Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz

Ahmavaara und Houston (2007) konnten nachweisen, dass die impliziten Theorien
Uber die Veranderbarkeit der Intelligenz einen direkten Einfluss auf das Leistungsbe-
streben von Personen haben kénnen. In ihrer Studie (Ahmavaara & Houston, 2007)
wiesen Schiiler, welche die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertraten, signifikant weniger
Leistungsbestreben auf als Schiler, die die Veranderbarkeitstheorie vertraten. Auf-

grund dieses Ergebnisses ergibt sich folgende Hypothese:

H11: Versuchspersonen, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten, weisen
ein geringeres Leistungsmotiv auf als Versuchspersonen, die die Verander-

barkeitstheorie vertreten.

Ergebnisse aus der Forschung zur Anspruchsniveausetzung (Dweck, 1999) zeigen,
dass Personen, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten, sich meist erreichbare
Leistungsziele setzen, um Misserfolge zu vermeiden (vgl. Kapitel 1.2.4). AuRerdem
werden gesetzte Leistungsziele von Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern eher als Test
ihrer globalen Intelligenz angesehen und weniger als Test einer spezifischen, veran-
derbaren Fahigkeit (Dweck, 1999). Das Scheitern bei einer leistungsbezogenen Aufga-
be kann damit bei Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern zur Infragestellung der eigenen
festen und unveranderbaren Intelligenz fihren. Laut Dweck (1999) entsteht dadurch
bei Personen, die an die Unveranderbarkeit der Intelligenz glauben, bei leistungsbezo-

genen intellektuellen Aufgaben verstarkt Furcht vor Misserfolg. Ziegler (2001) weist
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ebenfalls darauf hin, dass die implizite Theorie einen Einfluss auf die Attribution von
Erfolg oder Misserfolg hat. So schreiben Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker Misserfolge
eher stabilen Personlichkeitseigenschaften und damit ihrer Intelligenz zu, wahrend
Veranderbarkeitstheoretiker die Ergebnisse ihres Handelns selbstwertdienlicher auf
variable Faktoren zurtickfiihren (Ziegler, 2001). Dieses Zuschreibungsverhalten ist ver-
gleichbar mit der von Weiner (1994) postulierten Attributionstheorie der Leistungsmoti-
vation, laut der sich Erfolgs- und Misserfolgsmotivierte ahnlicher Attributionen (vgl. Ka-
pitel 1.1.2.3) bedienen wie der fur Veranderbarkeits- und Nicht-Veranderbarkeitstheo-

retiker beschriebenen. Folgende Hypothesen werden daher untersucht:

H12: Versuchspersonen, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie bzgl. der Intelli-
genz vertreten, weisen in ihrem Leistungsmotiv mehr FM auf als Versuchs-
personen, die die Veranderbarkeitstheorie vertreten.

H13: Versuchspersonen, die die Veranderbarkeitstheorie bzgl. der Intelligenz
vertreten, weisen in ihrem Leistungsmotiv mehr HE auf als Versuchsperso-

nen, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten.

2.7 Einfluss impliziter Theorien uUber die Veranderbarkeit der Intelligenz

auf die Intelligenztestleistung

In mehreren Studien wurde untersucht, ob die Auspragung der impliziten Theorie tGber
die Veranderbarkeit der Intelligenz einen Einfluss auf die Leistung einer Person hat.
Henderson und Dweck (1990) berichten beispielsweise, dass Kinder mit Nicht-Ver-
anderbarkeitstheorien im Vergleich zu Kindern mit Veranderbarkeitstheorien einen
schlechteren Notendurchschnitt aufwiesen. Auch in den Studien von Dweck und Leg-
gett (1988) sowie Cury, Elliot, Da Fonseca und Moller (2006) zeigte sich ein Zusam-
menhang zwischen impliziten Theorien und dem Abschneiden in Leistungs- bzw. Intel-
ligenztests in der Art, dass Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker schlechtere Leistungen
zeigten als Veranderbarkeitstheoretiker. Zudem konnte nachgewiesen werden, dass
eine Manipulation der impliziten Theorie hin zu einer Veranderbarkeitstheorie bei
angstlichen Versuchspersonen zu einer Abnahme der Angst und zu einer gesteigerten
Leistung in einem Intelligenztest flihrte (Da Fonseca et al., 2008). Daher wird folgende

Hypothese untersucht:
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H14: Versuchspersonen, die die implizite Veranderbarkeitstheorie vertreten, er-
zielen in den Intelligenztests bessere Leistungen als Versuchspersonen, die

die implizite Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten.

Des Weiteren ist von Interesse, ob die Durchflihrungssituation des Intelligenztests ei-
nen Einfluss auf die Leistung im Test hat, wenn dabei zusatzlich die vorherrschende
implizite Theorie bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz bertcksichtigt wird. Da
postuliert wird, dass Versuchspersonen, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertre-
ten, mehr Furcht vor Misserfolg aufweisen als Versuchspersonen, die die Veranderbar-
keitstheorie vertreten (vgl. Hypothese 12), wird vermutet, dass sich auch die Leistun-
gen von Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern bzw. Veranderbarkeitstheoretikern in der
Entspannungsbedingung von den Leistungen in der Kontrollbedingung unterscheiden.
Es wird davon ausgegangen, dass bei der Bearbeitung des LPS-neu eine hohe An-
strengung und Konzentration von den Versuchspersonen gefordert wird. Hohe An-
strengung wird laut Dweck und Leggett (1988) von Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern
als Hinweis auf mangelnde eigene Fahigkeit interpretiert, wodurch Angst und Stress
entstehen kénnen und daraufhin ein schlechteres Abschneiden in Leistungstests be-
gunstigt wird. Versuchspersonen mit der impliziten Theorie der Nicht-Veranderbarkeit
sollten deshalb in der neutralen Bedingung schlechtere Ergebnisse erzielen als in der
entspannten Durchfihrungsbedingung. Fir Veranderbarkeitstheoretiker bedeutet ein
hohes Malk an Anstrengung dagegen eine Aktivierung der eigenen Fahigkeiten (Dweck
& Leggett, 1988), wodurch es zu einer Leistungssteigerung kommen kann. Folgende

Hypothese wird daraus abgeleitet:

H15: Es liegt ein Interaktionseffekt von impliziter Intelligenztheorie und Testdurch-
fuhrungsbedingung vor, sodass Versuchspersonen, die die implizite Nicht-
Veranderbarkeitstheorie vertreten, in der neutralen Bedingung schlechtere
Ergebnisse erzielen als in der Entspannungsbedingung und Versuchsper-
sonen, die die implizite Veranderbarkeitstheorie vertreten, in der neutralen

Bedingung bessere Ergebnisse erzielen als in der Entspannungsbedingung.
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3 Methode

Zur Uberprufung der in Kapitel 2 formulierten Hypothesen und Fragestellungen wurde
ein einfaktorieller Versuchsplan mit der unabhangigen, zweistufigen Variable Test-
durchfiihrungsbedingung (Entspannungs- vs. Kontrollbedingung) entworfen. Des Wei-
teren wurden als feste und nicht manipulierte unabhangige Variablen das individuelle
Leistungsmotiv der Versuchspersonen (Vpn) sowie deren implizite Theorie Uber die
Veranderbarkeit der Intelligenz beriicksichtigt. Die erzielten Leistungen im Intelligenz-
test LPS-neu dienten im vorliegenden Zwei-Gruppen-Design als abhangige Variablen.
Zusatzlich wurden Kontrollvariablen, wie das Wohlbefinden der Vpn und ihre Grundin-

telligenz, mit in die Studie aufgenommen.

3.1 Beschreibung der Stichprobe

Als Versuchspersonen wurden insgesamt 72 Personen fir die Studie getestet, darunter
56 Studierende der Universitat Regensburg, die durch einen Aushang angeworben
wurden, sowie 16 Personen, die durch personliches Ansprechen fir die Studienteil-
nahme gewonnen wurden. Die Teilnahme am Experiment wurde den Psychologiestu-
dierenden durch finf Versuchspersonen- bzw. Forschungsstunden vergitet. Alle ande-

ren Probanden nahmen unentgeltlich an der Untersuchung teil.

3.1.1 Geschlecht
Es nahmen an der Studie 22 (30.60 %) mannliche und 50 (69.40 %) weibliche Vpn teil.

Aus Tabelle 3.1 wird die Geschlechterverteilung auf die Kontroll- und Experimental-
gruppe (KG und EG) ersichtlich.
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Tabelle 3.1

Geschlechterverteilung auf Kontroll- und Experimentalgruppe

Gruppe
Geschlecht | Kontrollgruppe Experimentalgruppe Gesamt
Ménnlich 1 1 22
(15.30 %) (15.30 %) (30.60 %)
. 25 25 50
ot E (34.70 %) (34.70 %) (69.40 %)
Gesamt 36 36 72
(50 %) (50 %) (100 %)
3.1.2 Alter

Das Alter der Vpn lag zum Testzeitpunkt zwischen 19 und 46 Jahren, die Spannweite

betragt damit 27 Jahre. Der Mittelwert des Alters lag bei 23.12 Jahren (SD = 3.99). In
Abbildung 3.1 ist die Altersverteilung der Probanden dargestellt.
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3.1.3 Studienfach und Semesteranzahl

Bis auf zwei Vpn wurden ausschlieldlich Studierende getestet, davon studierten
70.80 % Psychologie an der Universitat Regensburg. In Tabelle 3.2 ist die Verteilung
der Vpn bezglich ihrer Studienfacher dargestellt.
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Tabelle 3.2

Verteilung der Versuchspersonen bzgl. deren Studienfacher

Studienfach Anzahl absolut Prozent (%)
Psychologie 51 70.80 %
Medientechnik 7 9.70 %
Betriebswirtschaftslehre 3 4.10 %
Rechtswissenschaften 2 2.80 %
Volkswirtschaftslehre 1 1.40 %
Maschinenbau 1 1.40 %
Zahnmedizin 1 1.40 %
Elektrotechnik 1 1.40 %
Produktmanagement 1 1.40 %
Politikwissenschaft 1 1.40 %
Lehramt fiir Gymnasium 1 1.40 %
Kein Studienfach 2 2.80 %
Gesamt 72 100 %

Die 70 teilnehmenden Studierenden befanden sich zum Testzeitpunkt zwischen dem
zweiten und zwolften Fachsemester, bei einem Mittelwert von 4.96 Semestern
(SD = 2.82). Die Haufigkeitsverteilung der Semesteranzahl ist in Abbildung 3.2 ersich-
tlich.
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3.1.4 Art der Hochschulreife und Abiturnote

Von den 72 teilnehmenden Personen besitzen 63 (87.50 %) die allgemeine Hochschul-
reife, wahrend 9 Personen (12.50 %) die fachgebundene Hochschulreife erlangt hat-
ten. Der Mittelwert der bei der Hochschulreife erreichten Gesamtnote lag bei 1.98
(SD = 0.62). Die geringe Varianz bei der Abiturnote erklart sich durch den gro3en An-
teil an Psychologiestudierenden, die aufgrund des zulassungsbeschrankten Studiums

nur sehr gute Abiturnoten aufweisen.

3.1.5 Muttersprache

Da in der Studie Intelligenztests verwendet werden, die zum Teil auch verbale Aufga-
ben enthalten, wurde aulRerdem erhoben, welche Muttersprache die Vpn haben. Dabei
zeigte sich, dass nur zwei der 72 Personen eine andere Muttersprache als Deutsch
haben. Aufgrund dieser geringen Anzahl wird die Muttersprache im Folgenden nicht

mehr berlcksichtigt.

3.2 Untersuchungsablauf

Die empirischen Daten fir die Untersuchung wurden von Marz bis Juli 2009 an der
Universitdt Regensburg erhoben. Der Ablauf des Experiments gliederte sich in drei

Schritte: in eine Onlinetestung zum Leistungsmotiv sowie zwei Intelligenztestungen.

3.2.1 Onlinetestung zum Leistungsmotiv

Nach dem Anwerben der Vpn erhielt jeder Teilnehmer eine Email, die den Link zu einer
Onlineversion des Regensburger Leistungs-Motiv-Inventars flir Erwachsene (RLMI-E)
im Hogrefe TestSystem (HTS) enthielt. Das HTS ist ein System zur computerunter-
stitzten Psychodiagnostik und erlaubt die Onlinebearbeitung von verschiedenen psy-
chologischen Tests. Das RLMI-E konnte so von den Vpn zu Hause durchgefiihrt wer-
den und die Antworten wurden automatisch abgespeichert und ausgewertet. Nach der
Auswertung des RLMI-E wurden die Vpn beziglich ihres Geschlechts und der Auspra-
gung ihres Leistungsmotivs parallelisiert und auf die beiden Bedingungen Entspannung
(Experimentalgruppe) und Neutral (Kontrollgruppe) aufgeteilt. Die Parallelisierung be-
zog sich auf die Nettohoffnung und das Geschlecht der Probanden, sodass aus den 72
Vpn insgesamt 36 Paare gebildet werden konnten. Je eine Person pro Paar wurde

dann per Los der Experimentalgruppe und die andere Person der Kontrollgruppe zuge-
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teilt. Die damit erreichte Einteilung in Kontroll- und Experimentalgruppe wird aus Tabel-

le 3.1 ersichtlich.

3.2.2 Erste Intelligenztestung

Nach der Zuteilung zu einer Gruppe wurden die Vpn telefonisch bzw. per Email kontak-
tiert, um mit ihnen einen Termin fUr die erste Intelligenztestung zu vereinbaren. Diese
erste Testung erfolgte fur alle Vpn der Kontroll- und der Experimentalgruppe in gleicher
Weise. Die Testung fand jeweils in Gruppen von bis zu zehn Vpn in einem Labor statt.
Nach der BegrufRung der Vpn wurden zuerst ein sozialstatistischer Fragebogen und
der Befindlichkeitsfragebogen ausgefullt (vgl. Anhang D und E). Dann wurden die Vpn
mundlich instruiert, dass es sich bei dem zu bearbeitenden Test CFT 20-R um einen
Papier-und-Bleistift-Test zur Erhebung der Intelligenz handle, dessen Durchfuhrung
ca. 40 Minuten dauern werde. In der Folge wurde der Test dem Manual entsprechend
durchgefiihrt. Nach der Bearbeitung des CFT 20-R flillten die Vpn ein zweites Mal den
Befindlichkeitsfragebogen sowie einen Fragebogen zur Testbewertung (vgl. Anhang F)
aus. Zusatzlich erhielten die Vpn noch einen Fragebogen zu impliziten Theorien Uber
Intelligenz (vgl. Anhang G). Im Anschluss daran wurde mit den Vpn ein Termin fir die

zweite Intelligenztestung vereinbart; die erste Testung war damit beendet.

3.2.3 Zweite Intelligenztestung

Die zweite Intelligenztestung folgte im Abstand von mindestens einem Tag auf die ers-
te Testung, da es wichtig war, den Vpn zu vermitteln, dass ihre Ergebnisse des
CFT 20-R zum Zeitpunkt der zweiten Testung bereits vorlagen. Damit konnte in der
Instruktion zur Durchflihrung des Leistungsprifsystems (LPS-neu) glaubhaft auf fiktive
Werte des ausgewerteten Intelligenztests CFT 20-R Bezug genommen werden. Auch
die zweite Intelligenztestung fand in Gruppen von bis zu zehn Vpn in einem Labor statt.
Die zweite Testung unterschied sich in der Kontroll- und Experimentalgruppe zum ei-
nen durch die Durchfihrung bzw. das Nicht-Durchfiihren einer zehnminitigen Ent-
spannungsiibung zu Beginn der Testung. Nach dem Ausflillen des Befindlichkeitsfra-
gebogens wurde mit den Vpn der Experimentalgruppe, also in der Entspannungsbe-
dingung, ein Kurzprogramm der Progressiven Muskelentspannung durchgeflihrt (siehe
Instruktion, Anhang A). Im Anschluss daran wurde der Befindlichkeitsfragebogen ein
weiteres Mal bearbeitet und mit der Testung des LPS-neu begonnen. Die Vpn der

Kontrollgruppe erhielten diese Entspannungsibung nicht, sondern flllten zu Beginn
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der Testung nur den Befindlichkeitsfragebogen aus, bevor mit der Bearbeitung des
Intelligenztests LPS-neu begonnen wurde.

Den zweiten Unterschied zwischen der Testung in der Kontroll- und Entspannungs-
bedingung stellte die mindlich gegebene Instruktion zur Bearbeitung des LPS dar (sie-

he Anhang A). In der Entspannungsbedingung wurde folgende Instruktion gegeben:

In der folgenden etwa 60-minitigen Untersuchung werdet lhr einen
neu Uberarbeiteten Intelligenztest bearbeiten. Dieser besteht aus
elf unterschiedlichen Aufgabenarten. Da es sich teilweise um weit-
reichende Veranderungen zu den urspriinglichen Aufgaben han-
delt, ist es wichtig, deren Durchflihrbarkeit zu Uberprifen und fest-
zustellen, ob der Test verstandlich und weiterhin gut zu bearbeiten
ist. Eure Aufgabe wird es spater sein, diesen Intelligenztest im Ver-
gleich zu dem beim letzten Termin durchgefiihrten Test zu bewer-
ten. Obwonhl es also primar um die Uberpriifung und Bewertung des
neuen Intelligenztests geht, moéchte ich Euch trotzdem bitten, die
einzelnen Aufgaben sorgfaltig zu bearbeiten.

Da Eure Ergebnisse beim letzten Intelligenztest sehr gut ausge-
fallen sind, werdet Ihr auch bei der Bearbeitung dieses neuen Tests
keine Schwierigkeiten haben.

Die Zeit ist meist zu kurz, als dass es mdéglich ware, alle Aufga-
ben eines Tests zu bearbeiten. Selbst der, der ungewdhnlich
schnell arbeitet, wird selten zur Bearbeitung der letzten Aufgaben
kommen. Bedenkt aber, dass es sich nur um einen Probelauf des
Intelligenztests zum Zweck der Evaluation handelt, und setzt Euch
nicht unnoétig unter Druck.

Durch diese Instruktion wurde impliziert, dass weniger Wert auf das persoénliche Ab-
schneiden der Vpn im Test gelegt wird, sondern mehr auf deren Bewertung und Ein-
schatzung des neuen Tests. Zusatzlich wurde den Vpn, unabhangig von ihrem wirkli-
chen Abschneiden im ersten Intelligenztest, eine positive Rlickmeldung Uber ihre Leis-
tungen gegeben. Dies sollte neben der vorausgegangenen Entspannungsiibung zu
einer entspannteren Bearbeitung des Intelligenztests fihren. Die Vpn in der Kontroll-
bedingung wurden dagegen mit der herkdmmlichen Instruktion aus dem Manual des
LPS-neu instruiert (siehe Anhang A).

Die eigentliche Durchflihrung des Intelligenztests unterschied sich neben der grup-
penbedingten Instruktion zudem dadurch, dass in der Entspannungsbedingung nach
dem flinften Subtest des LPS-neu eine fiinfminltige Pause eingelegt wurde. In dieser
Pause erhielten die Vpn die Instruktion sich kurz zu erholen, um sich fiir den zweiten
Teil der Testung vorzubereiten (sieche Anhang A). Aulerdem wurde jeder Versuchs-
person ein Schokoriegel gegeben sowie die Anweisung, sich in der kurzen Pause mog-

lichst Uberhaupt nicht mit dem Test zu beschéaftigen und sich zu entspannen. Auch
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diese Intervention zielte wiederum darauf ab, ein entspannteres Arbeitsklima zu schaf-
fen.

Nach der insgesamt ca. 60-minlitigen Bearbeitung des LPS-neu folgte wie in der
ersten Testung das Ausflillen des Befindlichkeitsfragebogens und des Fragebogens
zur Bewertung des Intelligenztests. Damit war die Erhebung der Daten beendet und die
Vpn wurden Uber den Zweck des Experimentes schriftlich und im Gesprach aufgeklart
(siehe Debriefing, Anhang B). Die Psychologiestudierenden unter den Vpn erhielten

aulerdem funf Versuchspersonen- bzw. Forschungsstunden.

3.3 Material und Messinstrumente

3.3.1 Regensburger Leistungs-Motiv-Inventar fiir Erwachsene (RLMI-E)

Zur Erhebung des Leistungsmotivs wurde das Regensburger Leistungs-Motiv-Inventar
fur Erwachsene (RLMI-E, Lukesch & Peters-Haederle, 2007) verwendet. Das RLMI-E
erlaubt es mittels Stellungnahmen zu vorgegebenen Situationen, vier Komponenten
des Leistungsmotivs darzustellen: Hoffnung auf Erfolg, Furcht vor Misserfolg, Furcht
vor Erfolg und Hoffnung auf Misserfolg (HE, FM, FE, HM). Dazu wird die Szenariotech-
nik verwendet, bei der leistungsthematische Situationen und Antwortvorgaben sprach-
lich vorformuliert prasentiert werden. Der Proband soll seine jeweiligen Reaktionen auf
die konkreten vorgegebenen Situationen einschatzen. Bei diesen Situationseinschat-
zungen ist eine Einfuhlungsreaktion verlangt, die als Selbstprojektion verstanden wer-
den kann (Lukesch, Kornprobst, Képpl & Peters-Haderle, 2007), wodurch zumindest
Aspekte einer impliziten Motiverfassung realisiert werden. Anders als bei herkdmmli-
chen projektiven Verfahren entstehen aber durch die sprachlich vorformulierten Reak-
tionen keine Objektivitatsprobleme bei der Auswertung.

Fur die Szenariotechnik wurden im RLMI-E Situationen entworfen, in denen poten-
ziell Erfolgs- oder Misserfolgskognitionen auftreten kénnen. Zudem wurde eine be-
reichsspezifische Aufteilung der Situationen vorgenommen, da angenommen wird,
dass es flr unterschiedliche Lebensbereiche unterschiedliche Glitemalstabe gibt, mit
denen sich eine Person vergleicht. Das RLMI-E besteht aus insgesamt 24 Situations-
vorgaben, je sechs aus den vier Bereichen Ausbildung, Beruf, Freizeit und Aussehen.
Zu jeder Situationsvorgabe werden wiederum vier Stellungnahmen vorgegeben, die auf
einer funfstufigen Likert-Skala von ,trifft gar nicht zu“ bis ,trifft sehr zu“ bewertet werden
(vgl. Abbildung 3.3). Jede dieser Stellungnahmen spiegelt jeweils eine Komponente

des Leistungsmotivs wider.
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‘& RLMI-E Seite 10 von 96

Sie nehmen an einem Sprachkurs teil und werden von der Lehrkraft gebeten,
aus dem Stegreif eine unbekannte Textpassage aus dem Lehrbuch zu
Ubersetzen.

Was tun Sie?

Bei der Ubersetzung tberlege ich ladnger, als ich eigentlich miisste, damit ich
nicht flr einen Streber gehalten werde.

trifft gar nicht trifft eher teils teils trifft eher zu trifft sehr zu
zZu nicht zu
i 2 3 4 5
‘ < Zuriick H Antwort wahlen H ‘

Abbildung 3.3

Auszug aus dem RLMI-E: Situationsvorgabe in der Onlinedarstellung

Die Durchfihrung des RLMI-E dauert ca. 40 Minuten. Es liegen getrennte Versionen
fur Manner und Frauen vor, um in bestimmten Situationsvorgaben jeweils auf gleichge-
schlechtliche Konkurrenten Bezug nehmen zu kdnnen. In der vorliegenden Studie wur-
de die Onlineversion des RLMI-E verwendet, bei der die Version fur Frauen noch nicht
implementiert war. In der Folge bearbeiteten alle Vpn, unabhangig vom Geschlecht, die
Version fir Manner.

Sowohl die Gesamtskalen des RLMI-E (HE, FM, HM, FE) als auch die bereichsspe-
zifischen Skalen (Ausbildung, Beruf, Freizeit und Aussehen) wurden anhand von 463
Probanden normiert (Lukesch & Peters-Haderle, 2007). Es wurde festgestellt, dass
keine alters- oder geschlechtsdifferenzierte Normierung notwendig ist. Als Resultat der
Fragebogendurchfiihrung ergeben sich jeweils Werte fir HE, FM, HM und FE Gber alle
Szenarien hinweg sowie separate Werte der Motivkomponenten fir jeden der vier Be-
reiche. Wie in Tabelle 3.3 ersichtlich, sind die internen Reliabilitaten der Gesamtskalen
des RLMI-E der Normstichprobe (Lukesch & Peters-Haderle, 2007) fir alle vier Leis-

tungsmotivauspragungen ausreichend hoch.
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Tabelle 3.3

Skalenkennwerte und Cronbachs Alpha der Gesamtskalen der Normstichprobe des
RLMI-E (Lukesch & Peters-Héaderle, 2007, S. 65)

Itemanzahl M SD Cr(;rlls;:hs
HE 24 78.52 13.00 85
FM 24 55.89 13.31 86
FE 24 46.20 11.80 85
HM 24 43.12 11.47 86

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Cronbachs Alpha = Mal fur die in-
terne Reliabilitat.

Da fur diese Studie nur die Leistungsmotivkomponenten Hoffnung auf Erfolg (HE) und
Furcht vor Misserfolg (FM) sowie die sich daraus ergebenden Konstrukte des Ge-
samtmotivs und der Nettohoffnrung von Interesse waren, werden die jeweiligen Ska-
lenwerte der Ubrigen Leistungsmotivkomponenten, die mit dem RLMI-E erhoben wur-
den (Hoffnung auf Misserfolg und Furcht vor Erfolg), im Folgenden nicht dargestellit.

Das Gesamtmotiv setzt sich aus den erhobenen normierten Werten fur HE und FM
zusammen. Da sowohl HE als auch FM als Standardwert normiert sind (M= 100,
SD = 10), wurde definiert, dass Vpn mit Gesamtmotivwerten von 200 oder dartber als
hoch leistungsmotiviert gelten, wahrend Vpn mit Werten unter 200 und damit unter
dem Mittelwert als niedrig leistungsmotiviert gelten. Fiir das Gesamtmotiv ergab sich
ein Mittelwert von 209.31 (SD = 10.49). 60 Vpn (83.3 %) haben laut Definition eine ho-
he und 12 Vpn (16.7 %) eine niedrige Leistungsmotivauspragung.

Des Weiteren erfolgte eine Berechnung der Nettohoffnung durch die Differenz der
normierten Werte fir HE und FM. Es ergab sich eine durchschnittliche Nettohoffnung
von -2.61 (SD = 16.04) bei einem Minimum von -46 und einem Maximum von 31. Ist
der Wert der Nettohoffnung einer Person positiv, so Uberwiegt die Leistungsmotivkom-
ponente HE. Ist die Nettohoffnung einer Person dagegen negativ, liegt Uberwiegend
FM vor. 42 Vpn (58.3 %) zeigten eine Uberwiegende FM, wahrend 30 Vpn (41.7 %)
eine Uberwiegende HE vorwiesen.

Die Schiefe der vier Skalen fir die Gesamtstichprobe ist jeweils gering und die Ver-
teilungen der Leistungsmotivwerte sind damit relativ symmetrisch (vgl. Tabelle C-1,
Anhang C). Auch bzgl. der Kurtosis zeigen sich bei allen vier Skalen nur geringflgige
Abweichungen von der Normalverteilung (vgl. Tabelle C-1, Anhang C). Es ergeben
sich bei der differenzierten Betrachtung der Gruppen (KG und EG) im Vergleich zur
Gesamtstichprobe nur unwesentliche Veranderungen der Skalenkennwerte. Die Schie-
fe der Verteilungen ist jeweils gering und Iasst eine annahernde Symmetrie annehmen.

Ausnahmen bilden nur die Skala HE der Kontrollgruppe, bei der eine mittlere Schiefe
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und Linkssteilheit vorliegt und die rechtssteile Verteilung der Skala Nettohoffnung der
Experimentalgruppe, bei der ebenfalls eine mittlere Schiefe vorliegt. Die Skalen HE
und Nettohoffnung der Kontrollgruppe sind von ihrer Form her eher flachgipflig, wah-
rend die Verteilungen der vier Skalen in der Experimentalgruppe eher steilgipflig aus-
fallen. Grundsatzlich weisen jedoch Form und Verteilung der einzelnen Skalen nur ge-
ringfugige Abweichungen von der Normalverteilung auf, sodass von einer annahernden
Normalverteilung der Leistungsmotivwerte ausgegangen werden kann (vgl. Abbildun-
gen C-1 und C-2, Anhang C).

3.3.2 Culture Fair Test (CFT 20-R)

Zur Intelligenzmessung wurde in der ersten Intelligenztestung der CFT 20-R (Weil3,
2006) verwendet, der vor allem in der Schullaufbahn- und Berufsberatung eingesetzt
wird. Der Culture Fair Intelligence Test erlaubt eine moéglichst kulturfreie Messung der
,Grundintelligenz* (Weif3, 2006, S. 15). In der vorliegenden Studie wurde die neueste
Revision dieses Intelligenztests, der CFT 20-R, verwendet, die in einer Version fir Er-
wachsene von 18 bis 70 Jahren vorliegt. Die Revision wurde 2006 von R. H. Weil} und
B. Weil} erarbeitet und unter anderem deswegen ausgewahlt, weil sie bei Gruppenun-
tersuchungen angewendet werden kann und relativ wenig Zeit in Anspruch nimmt
(Weil3, 2006). Der CFT 20-R stellt eine Weiterentwicklung des CFT 2 von Cattel und
Weil} dar und erfasst das allgemeine intellektuelle Niveau im Sinne der General Fluid
Ability nach Cattell (1963; vgl. Kapitel 1.2.3.3). Diese General Fluid Ability kann um-
schrieben werden als die Fahigkeit, figurale Beziehungen und formal-logische Denk-
probleme mit unterschiedlichem Komplexitatsgrad zu erkennen und innerhalb einer
bestimmten Zeit zu verarbeiten (Weil3, 2006). Die Messung dieser Fahigkeit geschieht
im CFT 20-R durch sprachfreie Testaufgaben, wodurch der Test auch unabhangig von
Kultur und Sprache angewendet werden kann.

Die Aufgaben des CFT 20-R bestehen ausschlielllich aus figuralen Darstellungen,
die in vier verschiedenen Designs vorgegeben werden. Diese vier Designs werden in
einzelnen Subtests getrennt bearbeitet und werden als Reihenfortsetzen, Klassifikatio-
nen, Matrizen und topologische Schlussfolgerungen bezeichnet (vgl. Abbildung 3.4).
Die Antworten werden in multiple-choice Form aus jeweils fiunf Alternativen gewahlt

und auf einem gesonderten Antwortbogen eingetragen.
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Design 4: Topologische Schlussfolgerungen

Abbildung 3.4

Ausziige aus dem CFT 20-R: Vier verschiedene Designs

Der CFT 20-R besteht aus zwei Testteilen, von denen wiederum jeder vier Subtests,
pro Design einen Subtest, enthalt. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Kurz-
form des CFT 20-R und damit nur Testteil 1 mit den Vpn durchgefiihrt. Diese Form
wurde gewahlt, da die Validitat pro Zeiteinheit nur leicht verringert wird, wenn nur Teil 1
angewandt wird (Weil3, 2006) und die Testzeit damit verkiirzt werden konnte, ohne die
Intelligenzmessung zu beeintrachtigen. Da es bei der Verwendung der Kurzform laut
Testgutekriterien ratsam ist, die Testung mit Zeitverlangerung um je eine Minute pro
Subtest durchzufiihren (Weil3, 2006), wurde die Durchfiihrungsart ,Kurzform 2: Teil 1
separat mit Testzeitverlangerung” gewahlt. Die Testdauer betragt damit inklusive Ein-
fuhrung und Subtestinstruktionen ca. 40 Minuten; der Test besteht aus 56 Iltems (vgl.
Tabelle 3.4). Es liegen speziell flr diese Durchfihrungsart Normtabellen vor. Die mit

den Daten der Normstichprobe berechneten Trennscharfen der 56 Items liegen zwi-
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schen .41 und .46 und es liegt eine hohe Reliabilitat des Teil 1 des CFT 20-R von .92
vor (Weil3, 2006).

Tabelle 3.4
Ubersicht iiber die Subtests des CFT 20-R in der durchgefiihrten ,Kurzform 2“

Subtest im CFT 20-R Design Itemanzahl Bear.beltl..lngsdauer
in Minuten
1 Reihenfortsetzen 15 5
2 Klassifikationen 15 5
3 Matrizen 15 4
Topologische
. Schlussfolgerungen 11 4
Gesamt 56 18

Nach der Testung mit dem CFT 20-R ergab sich flr die Gesamtstichprobe bzgl. des
IQ-Werts ein Mittelwert von 113.36 (SD = 13.75). Wie in Tabelle C-2 (Anhang C) er-
sichtlich, lag der Gesamttestwert der Stichprobe bei 45.97 (SD = 4.97). Bzgl. der Ge-
samtstichprobe liegt bei den Ergebnissen der Subtests 2, 3 und 4 eine mittlere Schiefe
vor und bei den Ergebnissen des Subtests 1 und beim Gesamtergebnis eine hohe
Schiefe. Die hohe Schiefe bei Subtest 1 entsteht durch einen Deckeneffekt, da der
Groliteil der Vpn annahernd alle Items des Subtests Reihenfortsetzen in der zur Verfi-
gung stehenden Zeit 16sen konnte. Die Verteilungen aller Subtestergebnisse und des
Gesamtwerts sind rechtsteil (vgl. Abbildungen C-3, C-4 und C-5, Anhang C), woraus
deutlich wird, dass die Mehrzahl der Vpn jeweils sehr viele oder die meisten Items rich-
tig I6sen konnte und nur wenige Vpn sehr geringe Punktwerte erzielten. Die Verteilun-
gen von Subtest 1, 2 und des Gesamttestwerts sind eher steilgipflig, wahrend die Ver-
teilungen von Subtests 3 und 4 eher flachgipflig ausfallen (vgl. Tabelle C-2, Anhang C).

Die Ergebnisse des CFT 20-R sind insgesamt annahernd normalverteilt.

3.3.3 Leistungspriifsystem (LPS-neu)

Die zweite Intelligenztestung wurde mit dem LPS-neu, einer Revision des Leistungs-
prufsystems (LPS) von Horn (1962; 1983) durchgefiihrt. Das LPS wurde von Horn
(1962; 1983) auf Basis der Primary Mental Abilities von Thurstone (1969) entwickelt,
also in dem Verstandnis, dass Intelligenz eine komplexe Matrix aus mehreren vonei-
nander unabhangigen Faktoren umfasst (vgl. Kapitel 1.2.3.2). Das LPS sollte vor allem
in der Berufseignungsdiagnostik und als Begabungstestsystem eingesetzt werden. Das

Verfahren wurde 2010 von Kreuzpointner neu Uberarbeitet, wobei der Leitgedanke des
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LPS beibehalten wurde, die Okonomie und Praktikabilitat jedoch gesteigert, sowie eine
Neuorientierung der theoretischen Grundlagen angestrebt wurde. Bei der Neufassung
des LPS wurde zwar die Bearbeitung der ltems direkt in der Vorgabe beibehalten, die
Instruktionen und Beispiele zu den Items wurden allerdings zur besseren Ubersicht-
lichkeit gesondert auf der ersten Seite des Testbogens zusammengefasst (vgl. Abbil-
dung 3.5).

Code: @ @

(Valer - Muller - Geb., z.B. FR-CH-12)

Bitts Jewsils die ersten beiden Buchstaben vom Markizren Sie den falschen Bushstaben. Markieren Sie den Anfangsbuchstaben.
Wormamen von Vater und Mutter sowie lhren Geburtstag
angeben,
Geburtstag: . . KRX I DE G AW £ R
Geschlecht: o weibl. / o mannl. ) ‘
Datun: Um eine falsche Auswahl aufzuheben, zeich-
it nen Sie einen Kreis darum und kreuzen Sie 2. Beispiel:
Wie fihlen Sie sich? stattdessen ihre alternative Losung an.
o v a a o {var) B
sehrgut - gut - gehtso - schlecht - sehr schiecht T E @ L E: R C K E R K
o o o a o (nach I
Abbildung 3.5

Ausschnitt aus dem Testbogen des LPS-neu, Instruktionsseite
Die Anzahl der Subtests wurde in der Neufassung des LPS von 15 auf elf Subtests

reduziert. Die Bezeichnung der neuen Subtests, deren Entsprechungen im alten LPS

sowie die neue Iltemanzahl und Bearbeitungsdauer werden in Tabelle 3.5 dargestellt.
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Tabelle 3.5
Ubersicht (iber die elf Subtests des LPS-neu

Su_btest Entsprechungen . Bearbeitungs-

im des LPS (Horn, Bezeichnung Itemanzahl dauer in Minuten
LPS-neu 1962; 1983)

1 1+2 Allgemeinwissen 60 3

2 12 Anagramme 40 3

3 3 Figurenfolgen 40 3

4 4 Zahlen Zahlenfolgen 40 5

5 4 Buchstaben Buchstabenfolgen 40 5

6 7 Mentale Rotation 40 2

7 9 Flachenzanhl 40 3

8 10 Linienmuster 40 3

9 13 8. Zeichen 40 5

10 14 Zeilenvergleich 60 2

1 15 Addieren 80 6

5,6, 8, 11

Gesamt 520 40

Subtest 1 des LPS-neu misst die Allgemeinbildung, indem die Probanden in jedem der
60 vorgegebenen Worter jeweils einen Rechtschreibfehler finden missen. Probanden
mit einer hdoheren Allgemeinbildung sollten im Allgemeinen die gesuchten Worte mit
einer héheren Wahrscheinlichkeit kennen und damit den Fehler schneller finden. Auch
Subtest 2 misst die Allgemeinbildung Uber die sprachliche Kompetenz. Hier missen
die Probanden Worte erkennen, die als verstimmelte Anagramme dargestellt sind und
deren Anfangsbuchstaben kennzeichnen. Subtest 3 wurde komplett aus dem alten
LPS Gbernommen und misst zusammen mit Subtest 4 und 5 das logische Schlussfol-
gern. In diesen drei Subtests werden Figuren-, Zahlen- und Buchstabenreihen prasen-
tiert, deren Reihenfolgen einer bestimmten GesetzmaRigkeit folgen. Die Probanden
sollen die Systematik, die den neun Zeichen zugrunde liegt, erkennen und dasjenige
Symbol markieren, das der Systematik zuwider |auft. Die ltems der Subtests 6 bis 10
wurden aus dem alten LPS Ubernommen. Subtest 6 erhebt den Faktor Space, also
raumliches Denken, indem in jeder Zeile ein spiegelverkehrtes Zeichen unter anderen,
um den Mittelpunkt rotierten Zeichen markiert werden muss. Auch Subtest 7 dient der
Erhebung des rdumlichen Denkens. Hier missen die Probanden die Anzahl der Fla-
chen von raumlich gezeichneten Korpern ermitteln. Im achten Subtest des LPS-neu
besteht die Aufgabe darin, Linienmuster mit funf alternativen Umrissen zu vergleichen
und den Umriss, der in dem Linienmuster dargestellt ist, zu identifizieren. Der Zeilen-
vergleich, Subtest 10, wird vor Subtest 9 durchgefihrt und verlangt vom Probanden die

Spalten 9 und 10 miteinander zu vergleichen und nicht Gbereinstimmende Zeichen zu
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markieren. Die Spalte des Subtests 10 stellt dabei eine Kopie der Spalte des Sub-
tests 9 dar, wobei in 40 der 60 Zeilen mindestens ein Zeichen verandert wurde und nun
vom Probanden gekennzeichnet werden muss. Wie Subtest 10 erhebt auch Subtest 9
das Wahrnehmungstempo. Im neunten Subtest besteht die Aufgabe des Probanden
darin, im ersten Durchgang jede achte ,0“ in der Spalte zu markieren und sobald er am
Ende angelangt ist, wieder von vorne zu beginnen und jede achte ,1“ zu markieren
usw. Hier spielt neben der Verarbeitungsgeschwindigkeit auch Sorgfalt eine Rolle, da
ein Fehler die Konsequenz hat, dass alle folgenden Markierungen einer Ziffer falsch
sind. Der elfte und letzte Subtest besteht darin, jeweils zehn Ziffern zu addieren und
die Einerziffer des jeweiligen Ergebnisses zu kennzeichnen. Mit diesem Subtest soll
die Konzentrationsleistungsfahigkeit erhoben werden.

Fur jeden Subtest liegt eine bestimmte beschrankte Bearbeitungsdauer vor (vgl. Ta-
belle 3.5). In Abbildung 3.6 wird fir die Subtests 1 bis 4 mit Hilfe der Beispielitems die

Darstellung der Iltems auf dem Testbogen verdeutlicht.
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Abbildung 3.6

Ausschnitt aus dem LPS-neu Testbogen, Beispielitems der Subtests 1 - 4

Die von Kreuzpointner (2010) vorgeschlagene Integration des LPS-neu in das Drei-
Ebenen-Modell von Carroll (1993; 1996) (vgl. Kapitel 1.2.3.5) stellt einen Versuch dar,
das zu messende Konstrukt Intelligenz und dessen postulierte Teilkonstrukte theore-

tisch einzubetten. In Abbildung 3.7 wird dieser Einordnungsversuch dargestellt.
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Subtest 1: Allgemeinwissen

kristalline Intelligenz

Subtest 2: Anagramme

Subtest 3: Figurgenfolgen

fluide Intelligenz Subtest 4: Zahlenfolgen

Gedachtnis und Lernen Subtest 5: Buchstabenfolgen

Allgemeine Subtest 6: Mentale Rotation
Intelligenz

g-Faktor visuelle Wahrnehmung Subtest 7: Flachenzahl

auditive Wahrnehmung Subtest 8: Linienmuster

Ideenproduktion bzw.

Abruffahigkeit (Retrieval)
Verarbeitungs-
geschwindigkeit Subtest 9: 8. Zeichen
kognitive Schnelligkeit Subtest 10: Zeilenvergleich

Subtest 11: Addieren

Abbildung 3.7

Das neue LPS in der Struktur des Drei-Ebenen Modells nach Carroll (Kreuzpointner,
2010)

Inklusive Instruktionen und Bearbeitung der Beispiele zu den einzelnen Subtests
dauert die Testung mit dem LPS-neu ca. 60 Minuten und kann in der Gruppe durchge-
fuhrt werden. Das LPS-neu wurde flr diese Studie ausgewahlt, weil es durch die hohe
Itemanzahl eine gute Differenzierung zwischen der Leistung der Probanden erlaubt.
Zudem entstehen bei der Bearbeitung des LPS-neu bei den meisten Versuchsperso-
nen eine gewisse Anstrengung und Stress, die fir das Versuchsdesign der Studie von
Vorteil ist, um zwischen den Bedingungen Neutral vs. Entspannung vergleichen zu
koénnen.

Aus Tabelle C-3 (Anhang C) werden die Mittelwerte und Standardabweichungen der
LPS-neu Subtests und des Gesamtwerts sowie die Schiefe und Kurtosis der Verteilun-
gen fur die Gesamtstichprobe ersichtlich (vgl. auch Abbildungen C-6 bis C-11, An-
hang C flr Histogramme der Verteilungen). Die Kurtosis liegt bei den meisten Subtests
annahernd bei 0. Nur bei den Subtests 7, 8, 10 und 11 liegt eine etwas erhdhte Kurto-
sis und damit eine steilgipflige Verteilung vor (vgl. Tabelle C-3, Anhang C). Die Sub-
tests 1, 3, 4, 6 und 9 sowie der Gesamtwert des LPS-neu weisen eine geringe Schiefe

von < 0.30 auf. Bei den Subtests 2, 5, 7, 10 und 11 liegt eine mittlere Schiefe zwischen

63



Methode

-0.58 bis 0.53 vor. Lediglich bei Subtest 8 fallt eine hohe Schiefe von -1.41 auf, die
darauf zurtickzuflhren ist, dass in diesem Subtest ein Deckeneffekt zu beobachten ist,
da der Grofteil der Vpn innerhalb der zur Verfligung stehenden Zeit annahernd alle 40
Items I6sen konnte (vgl. Abbildung C-9, Anhang C). Dadurch liegt bei Subtest 8 eine
rechtssteile Verteilung vor, die zu einem konservativeren Kriterium fiihrt, welches bei
der Hypothesentestung beachtet werden muss. Da Schiefe und Kurtosis der Gbrigen
Subtests von der Normalverteilung nur geringflgig abweichen, kann davon ausgegan-

gen werden, dass die erzielten Punktwerte im LPS-neu annadhernd normalverteilt sind.

3.3.4 Befindlichkeitsfragebogen

Um die momentan erlebte Befindlichkeit bzw. die subjektiv erlebte Beanspruchung der
Vpn vor und nach den Intelligenztestungen beurteilen zu kénnen, wurde in Anlehnung
an den Kurzfragebogen zur aktuellen Beanspruchung (KAB) von Miller und Basler
(1993) sowie in Anlehnung an einen Fragebogen der Beanspruchungsmessskalen
(BMS) von Plath und Richter (1984) ein Befindlichkeitsfragebogen entworfen (siehe
Anhang E). Aktuelle Beanspruchung wird dabei als Teilaspekt des momentanen Befin-
dens und als eindimensionales, bipolares Konstrukt definiert (Miller & Basler, 1993).
Demnach kann sich eine Person zwischen den Polen ,minimal und maximal bean-
sprucht® fihlen (Miller & Basler, 1993, S. 8).

Die Vpn sollen beim Befindlichkeitsfragebogen ihr aktuelles Befinden in Einschéat-
zungsaufgaben angeben, deren Pole jeweils aus zwei gegensatzlichen Adjektiven be-
stehen. Diese zu den Einschatzungsaufgaben gehdrigen Adjektivpaare wurden teilwei-
se gespiegelt, um mdgliche Fehler durch systematische Antworttendenzen zu verrin-
gern. Der Fragebogen zum aktuellen Wohlbefinden besteht aus insgesamt acht bipola-
ren ltems, von denen einige aus dem BMS und dem KAB Ubernommen wurden (vgl.
Tabelle 3.6).
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Tabelle 3.6

Ubersicht iiber die acht Items des neu erstellten Befindlichkeitsfragebogens

omer | O hom*® inavesyems  UrShongdes
1 Entspannung angespannt - entspannt BMS
2 Interesse interessiert - gelangweilt BMS
3 Unbekimmertheit unbekummert - besorgt KAB
4 Frische frisch - mide neu formuliert
5 Gelassenheit unruhig - gelassen neu formuliert
6 Vertrauen skeptisch - vertrauensvoll KAB
7 Behaglichkeit behaglich - unwohl KAB
8 Aufmerksamkeit aufmerksam- unaufmerksam BMS

Die Einschatzung soll bei diesem Befindlichkeitsfragebogen, anders als beim KAB, auf
einer visuellen Analogskala angegeben werden, auf der die Vpn je nach Geflhlslage
einen Strich auf die Linie zwischen den jeweils gegebenen Polen setzen sollten (vgl.
Abbildung 3.8). Die visuelle Analogskala hat den Vorteil, dass sie als Kontinuum wahr-
genommen wird und Vpn deswegen eventuell nicht so stark dazu neigen, indifferente
Angaben zu machen als bei Likert-Skalen. Die visuelle Analogskala hat im neu entwor-
fenen Befindlichkeitsfragebogen eine Lange von 10 Zentimetern und es wurde in Milli-
metern ausgewertet, an welche Stelle der Strich von der Versuchsperson gesetzt wur-
de. Demnach entsprechen ein Wert von 0 einer minimalen Beanspruchung und ein

Wert von 100 einer maximalen Beanspruchung bzgl. des gefragten Items.

angespannt entspannt

Abbildung 3.8

Einschétzungsaufgabe ,Entspannung® aus dem Befindlichkeitsfragebogen

Der Befindlichkeitsfragebogen hat eine sehr kurze Durchfuhrungsdauer von ca. einer
halben Minute und soll gegenuber kurzfristigen Interventionen Befindlichkeitseffekte
operationalisieren. Um eine mogliche Veranderung der subjektiv erlebten Beanspru-
chung feststellen zu kénnen, wurde der Befindlichkeitsfragebogen jeweils vor und nach
den Intelligenztests bzw. der Entspannungsibung bearbeitet. Vpn der Kontrollgruppe
bearbeiteten den Befindlichkeitsfragebogen damit insgesamt viermal, wahrend Vpn der

Experimentalgruppe den Fragebogen flinfmal ausflllten.
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Die Trennscharfen der ltems sind mit Werten zwischen .30 und .85 (vgl. Tabel-
le E-1, Anhang E) ausreichend hoch. Es zeigte sich jedoch, dass die Items Interesse,
Frische und Aufmerksamkeit (Items 2, 4 und 8) jeweils niedrigere Trennscharfen auf-
weisen als die Ubrigen ltems des Befindlichkeitsfragebogens. Zur weiteren Differenzie-
rung wurden deshalb mittels Faktorenanalyse mit orthogonaler Rotation nach der Va-
rimax-Methode zwei Faktoren beim Befindlichkeitsfragebogen extrahiert, die insgesamt
zwischen 65.68 % und 81.16 % der Gesamtvarianz erklaren (vgl. Tabelle E-2, An-
hang E). Diese beiden Faktoren werden im Folgenden als ,Wohlbefinden* und , Aktivi-
tatsniveau® bezeichnet. Fir weitere Berechnungen wurden damit die Items Entspan-
nung, Unbekiimmertheit, Gelassenheit, Vertrauen und Behaglichkeit (Items 1, 3, 5, 6,
7) zu einem Wert fir Wohlbefinden zusammengefasst sowie die ltems Interesse, Fri-
sche und Aufmerksamkeit (Items 2, 4, 8) zu einem Wert flr Aktivitatsniveau. Zur Be-
rechnung der Gesamtwerte wurden die jeweiligen ltemwerte, die einem Faktor angeho-
ren, unter Berucksichtigung ihrer teilweisen Invertierung addiert und durch die zugeho-
rige ltemanzahl geteilt. Ein Wert von 0 entspricht folglich einem minimalen Wohlbefin-
den bzw. Aktivitatsniveau, wahrend ein Wert von 100 einem maximalen Wohlbefinden
bzw. Aktivitatsniveau entspricht. Cronbachs Alpha fir die Skala Wohlbefinden liegt
zwischen .85 und .91 und flr die Skala Aktivitadtsniveau zwischen .73 und .92. Damit
kann von einer ausreichenden internen Konsistenz der beiden Skalen ausgegangen
werden (vgl. Tabelle E-3, Anhang E).

Die Schiefe der Verteilungen der Wohlbefindens- und Aktivitatsniveauwerte liegt
zwischen -0.06 und -0.62 und bewegt sich damit in einem niedrigen bis mittleren Be-
reich (vgl. Tabelle E-3, Anhang E). Alle Verteilungen sind rechtssteil, da die meisten
Vpn verstarkt relativ hohe Werte und nur wenige Vpn sehr niedrige Werte angaben.
Auch die Kurtosis der Wohlbefindens- und Aktivitatsniveauwerte ist jeweils gering bzw.
mittel und liegt meist im negativen Bereich. Die Verteilungen sind damit etwas flach-
gipfliger als eine Normalverteilung. Generell weichen Schiefe und Kurtosis jedoch nur
wenig von der Normalverteilung ab und es kann davon ausgegangen werden, dass die
Wohlbefindens- und Aktivitdtsniveauwerte annahernd normalverteilt sind (vgl. Abbil-

dungen E-1 bis E-5, Anhang E fur Histogramme).
3.3.5 Fragebogen zur Testevaluation
Die Vpn wurden jeweils nach der Durchfliihrung des CFT 20-R und des LPS-neu gebe-

ten, den gerade bearbeiteten Intelligenztest zu bewerten. Fir diesen Zweck wurde ein

Fragebogen zur Testevaluation entworfen (siehe Anhang F), der mit acht Items die
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Meinung der Vpn zum Test mittels einer flnfstufigen Likert-Skala von ,trifft gar nicht zu“

bis ,trifft sehr zu“ erfassen sollte (vgl. Abbildung 3.9).

1. Die Anweisungen zu den Aufgaben sind verstandlich. 1{2]|3]|4|5
2. Die Schwierigkeit der Aufgaben ist zu hoch. 12|34 |5
Abbildung 3.9

Auszug aus dem Fragebogen zur Testevaluation

Der Fragebogen zur Testevaluation diente vor allem dazu, die Instruktion in der Expe-
rimentalbedingung zu bekraftigen. Den Vpn in der Entspannungsbedingung wurde ge-
sagt, dass die Durchfiihrung des LPS-neu rein zu Evaluationszwecken und zur even-
tuellen nachtraglichen Verbesserung des Tests dient. Diese Aussage sollte zur Reduk-
tion des Leistungsdrucks und zu einer entspannteren Bearbeitung des LPS-neu fuhren.
Durch die konkrete Bearbeitung des Testbewertungsfragebogens wurde diese Instruk-
tion fur die Vpn glaubwdardiger.

Fur weitere Analysen des Testbewertungsfragebogens wurden die Items 2, 3 und 7
invertiert (vgl. Tabelle 3.7), sodass die Evaluationswerte der einzelnen Items nun in die
gleiche Richtung interpretiert werden kénnen. Um einen Gesamtwert fur die Testeva-
luation zu errechnen, wurden die erzielten ltemwerte unter Berlcksichtigung ihrer teil-
weisen Invertierung aufsummiert (vgl. Tabelle 3.7). Somit kbnnen beim Gesamtwert
Ergebnisse zwischen 8 und 40 erreicht werden, wobei ein Wert von 40 einer maximal

guten Bewertung und ein Wert von 8 einer maximal schlechten Bewertung entspricht.
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Tabelle 3.7

Ubersicht (iber die acht Iltems des neu erstellten Evaluationsfragebogens und ihre teil-
weise Invertierung

Item Inhalt

1 Die Anweisungen zu den Aufgaben sind verstandlich.

Die Schwierigkeit der Aufgaben ist zu hoch.”

Die Schwierigkeit der Aufgaben ist zu niedrig."

Die fur die einzelnen Aufgaben verfligbare Zeit ist angemessen.

Die Anordnung der Aufgaben im Testbogen ist tbersichtlich.

Die Beantwortung der Aufgaben auf dem Antwortbogen ist Uibersichtlich.

Nojalh~hODN

Die Testzeit insgesamt ist zu lang."

8 Die Aufgaben des Tests sind interessant.

Anmerkungen. " = |tem wird invertiert verrechnet.

Die Items sind sowohl fur die Evaluation des CFT 20-R als auch des LPS-neu ausrei-
chend trennscharf (vgl. Tabelle F-1, Anhang F). Lediglich Item 3 bildet eine Ausnahme,
da die Trennscharfe fir die Evaluation des CFT 20-R sehr gering und fir die Evaluati-
on des LPS-neu sogar leicht negativ ist (vgl. Tabelle F-1, Anhang F). Da jedoch die
interne Reliabilitdt des gesamten Testbewertungsfragebogens ausreichend hoch aus-
fallt, wurde Item 3 flr nachfolgende Berechnungen nicht ausgeschlossen (vgl. Tabelle
F-1, Anhang F). Bei einem Cronbachs Alpha von .61 bzgl. der Bewertung des
CFT 20-R und von .56 bzgl. der Bewertung des LPS-neu kann von einer ausreichen-
den internen Reliabilitat des Testevaluationsfragebogens ausgegangen werden.

Die Verteilung des Gesamtevaluationswertes des CFT 20-R weist eine mittlere
Schiefe von -0.68 sowie eine Kurtosis von 0.46 auf und zeigt somit eine rechtssteile,
eher steilgipflige Form (vgl. Abbildung F-1, Anhang F). Die Schiefe der Verteilung des
Gesamtevaluationswertes des LPS-neu ist mit -0.25 gering und weist ebenfalls auf
eine Rechtssteilheit hin, wahrend die Kurtosis von -0.49 auf eine eher flachgipflige
Form hindeutet (vgl. Abbildung F-1, Anhang F). Die Abweichungen von der Normalver-
teilung sind insgesamt relativ gering, sodass von einer anndhernden Normalverteilung

der Gesamtevaluationswerte ausgegangen werden kann.

3.3.6 Fragebogen zu impliziten Theorien tiber Intelligenz

Zusatzlich zur Leistungsmotivation wurde eine weitere implizite Variable durch einen
Fragebogen erfasst. Es wurde versucht, die individuelle implizite Theorie einer jeden
Versuchsperson Uber Intelligenz zu erheben (siehe Anhang G). Dweck (1999) geht

davon aus, dass Personen bezlglich ihrer Intelligenz eine Veranderbarkeitstheorie
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oder eine Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten (vgl. Kapitel 1.2.4). Um diese implizi-
ten Theorien Uber die eigene Intelligenz der Vpn zu erheben, wurde ein Fragebogen
entworfen, der mittels zehn Items die Meinung Uber die Veranderbarkeit bzw. Nicht-

Veranderbarkeit der Intelligenz erheben sollte (vgl. Abbildung 3.10).

Jeder besitzt ein bestimmtes AusmaB an Intelligenz, das

nicht verandert werden kann.

Jeder, der hart dafiir arbeitet, konnte zu den Besten einer

Klasse / eines Semesters gehoren.

Abbildung 3.10

Auszug aus dem Fragebogen zu impliziten Theorien Uber Intelligenz

Die Items wurden teilweise aus Fragebdgen zu Studien von Dweck (1999) und Spinath
(1998) tbernommen. Auf einer finfstufigen Likert-Skala sollten die Vpn ihre Meinung
zu den jeweiligen Aussagen zur Veranderbarkeit bzw. Nichtveranderbarkeit der Intelli-
genz angeben. In Tabelle 3.8 wird die Zugehorigkeit der Pole 1 und 5 der Likert-Skala

zu der jeweiligen impliziten Theorie fur jedes der zehn Items dargestellt.

Tabelle 3.8

Ubersicht iiber die Bedeutung der Pole der zehn Items des neu erstellten Fragebogens
zu impliziten Theorien lber Intelligenz

Entsprechende zugehorige implizite
Theorie
Itemn P_ol 1 auf der P9I 5 auf der
Likert-Skala Likert-Skala
1 VBK NVBK
2 NVBK VBK
3 VBK NVBK
4 VBK NVBK
5 VBK NVBK
6 VBK NVBK
7 NVBK VBK
8 NVBK VBK
9 VBK NVBK
10 NVBK VBK

Anmerkungen. VBK = Veranderbarkeitstheorie. NVBK = Nicht-Veranderbarkeitstheorie.
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Alle zehn ltems sind ausreichend trennscharf und es wird zudem von einer ausrei-
chenden internen Konsistenz ausgegangen, da Cronbachs Alpha fiir die Gesamtskala
bei .75 liegt (vgl. Tabelle G-1, Anhang G). Der Gesamtwert fiir die implizite Theorie
bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz einer jeden Person wurde berechnet, indem
die Itemwerte unter Berlcksichtigung der teilweisen Invertierung aufsummiert und
durch die ltemanzahl geteilt wurden. Die Skala reicht damit von 1 bis 5, wobei der Wert
1 einer starken Auspragung der Veranderbarkeitstheorie und der Wert 5 einer starken
Auspragung der Nicht-Veranderbarkeitstheorie entspricht. Die Vpn wurden auf3erdem
nach ihrer Uberwiegenden Intelligenztheorie in zwei Gruppen aufgeteilt. Vpn, die Ge-
samtwerte kleiner als 3 erreichten, werden im Folgenden zu den Veranderbarkeits-
theoretikern gezahlt. Zu den Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern gehdéren diejenigen
Vpn mit Gesamtwerten einschlie3lich und gréRer als 3.

Die Schiefe der Verteilung des Gesamtwertes fur die implizite Intelligenztheorie liegt
mit 0.36 im mittleren Bereich. Die Kurtosis liegt bei 0.71 und es liegt somit eine eher
linkssteile und steilgipflige Form der Verteilung vor (vgl. Abbildung G-1, Anhang G).
Dennoch sind die Abweichungen von der Normalverteilung gering genug, um von einer

annahernden Normalverteilung der Intelligenztheoriewerte ausgehen zu kénnen.

3.3.7 Kurzprogramm Progressive Muskelentspannung

Zur Entspannungsinduktion wurde mit den Vpn der Experimentalgruppe zu Beginn der
zweiten Testung eine ca. zehn-minitige Entspannungsiibung durchgefihrt. Da es un-
geubten Personen meist schwer fallt, sich auf rein mentale Entspannungsubungen
einzulassen, wurde hierfur ein Kurzprogramm der Progressiven Muskelentspannung
gewahlt. Dadurch erhoffte man sich, dass auch Vpn, die nicht mit Entspannungstbun-
gen vertraut sind, durch die korperliche An- und Entspannung ruhiger wurden.

Den Vpn in der Experimentalgruppe wurde gesagt, dass zur Vorbereitung auf die
zweite Intelligenztestung vorab eine kurze Entspannungstibung durchgefliihrt wird, die
darauf abzielt, das Wohlbefinden und die Konzentration zu steigern (siehe Instruktion,
Anhang A). Das Kurzprogramm der Progressiven Muskelentspannung wurde den Vpn
von einer CD vorgespielt, die Zusammenschnitte einer bereits vorhandenen Ubungs-
CD zur Progressiven Muskelentspannung (Hainbuch, 2004) enthielt. Nach einer Ein-
fuhrung werden darin nacheinander An- und Entspannungsibungen mit den Handen,
Armen, dem Gesicht, Nacken und Oberkoérper und schliel3lich dem Ricken, den Bei-
nen und den FuRen instruiert. Die Dauer des Kurzprogramms betragt insgesamt ca.

zehn Minuten.
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Die Durchfiihrung Progressiver Muskelentspannung kann beispielsweise zur Sen-
kung der Herzrate, zur Reduktion der Aktivitat des Stirnmuskels und der Atemfrequenz
fuhren (Hamm, 1993). Davon kann allerdings in dieser Studie nicht uneingeschrankt
ausgegangen werden, weil die Versuchspersonen das Entspannungsverfahren nicht
wie Ublich vorab geubt hatten. Trotzdem sollte die Entspannungstbung dazu dienen,
die Versuchspersonen von der bevorstehenden Intelligenztestung abzulenken und zu
beruhigen, um somit eine eventuell entspanntere Bearbeitung des Tests vorzubereiten.
Mogliche Effekte der Progressiven Muskelentspannung wurden durch das Ausflllen

des Befindlichkeitsfragebogens vor und nach der Ubung erhoben.

3.4 Statistische Auswertung

Zur statistischen Auswertung wurden die Datenverarbeitungsprogramme ,SPSS-
Version 16 fur Windows* sowie ,Microsoft Office Excel 2007 verwendet.

In der gesamten Studie erfolgten Mittelwertsvergleiche im Zwei-Stichproben-Fall un-
ter Verwendung des Welch-Tests anstelle des Student-t-Tests. Flr Berechnungen mit
dem ¢t-Test mussen die Voraussetzungen der Normalverteilung und der Varianzhomo-
genitat gegeben sein. Kubinger, Rasch und Moder (2009) wiesen allerdings darauf hin,
dass durch die Voraussetzungsprifung fir den t-Test durch die Verwendung mehrerer
statistischer Tests die Wahrscheinlichkeit fir den a-Fehler steigt und damit das Risiko
zunimmt, die falsche Alternativhypothese anzunehmen. Der Welch-Test halt ab Stich-
probengrofen von 30 das nominelle Risiko 1. Art ein, wobei er im Fall homogener Va-
rianzen eine vergleichsweise hohe Power und im Fall heterogener Varianzen eine ho-
here Power als der Student-t-Test aufweist (Kubinger, Rasch & Moder, 2009). Vor-
sichtshalber sollte deshalb laut Kubinger, Rasch und Moder (2009) bei Mittelwerts-
vergleichen fur unabhangige Stichproben aufgrund der fraglichen Homogenitat der
Varianzen besser der robustere Welch-Test anstelle des Student-t-Tests eingesetzt
werden.

Um den Einfluss einer bzw. mehrerer unabhangiger Variablen (Testdurchfuhrungssi-
tuation, Leistungsmotiv, Intelligenztheorie) auf abhangige Variablen (Intelligenztestleis-
tungen) zu prifen, wurden Varianzanalysen durchgeflihrt. Dabei wurde die Grundintel-
ligenz, das Ergebnis des CFT 20-R, als Kovariate berticksichtigt und somit ihr Einfluss
auspartialisiert. Die Uberpriifung von postulierten Zusammenhéngen erfolgte mit dem
Korrelationskoeffizienten nach Bravais-Pearson. Zur Interpretation der Hohe von Korre-
lationskoeffizienten gibt Cohen (1988) die Orientierungshilfe, dass eine Korrelation
zwischen .10 und .30 als gering bis moderat und eine Korrelation zwischen .30 und .50

als moderat bis grof3 bezeichnet werden kann.
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In der vorliegenden Studie wurde auf eine Normalverteilungstberprifung durch sta-
tistische Tests verzichtet. Dies ergibt sich gemal dem ,Zentralen Grenzwertsatz* aus
der Tatsache, dass bei einem ausreichend groRen Stichprobenumfang (N;>30 und
N, >30) auch bei véllig beliebigen Verteilungen der untersuchten Variablen deren
Stichprobenmittelwerte annaherungsweise normalverteilt sind (Bortz, 2005). Zudem ist
das ublicherweise fur die Normalverteilungsprufung eingesetzte Verfahren, der Kolmo-
gorov-Smirnov-Test, generell nur wenig trennscharf (Lilliefors, 1967). Zur Uberpriifung
der Verteilung wurden in der vorliegenden Studie jeweils Schiefe und Kurtosis der Wer-
teverteilungen betrachtet sowie Histogramme zur graphischen Veranschaulichung er-
stellt. Durch die Schiefe einer Verteilung kann Uberprift werden, inwieweit ihre Form
der Normalverteilung ahnelt, bei der die Schiefe gleich null ist. Schiefewerte kleiner null
werden als rechtssteil und Werte gréRer null als linkssteil bezeichnet (Bortz, 2005). Um
den Grad der Abweichung einer Verteilung von der Symmetrie zu bewerten, werden
abgeleitet aus Ausfihrungen von Hopkins und Weeks (1990) folgende Richtwerte he-
rangezogen: eine Schiefe von kleiner 0.3 wird als gering, ein Wert zwischen 0.3 und
0.8 als moderat und ein Wert tGber 0.8 als stark interpretiert (Kreuzpointner, 2010). Ne-
ben der Schiefe wird zur Normalverteilungsiberprifung auch die Kurtosis betrachtet,
die die Wélbung einer Verteilung beschreibt. Die Kurtosis einer Normalverteilung ist
gleich null und wird aufgrund ihrer Form symmetrisch genannt. Liegt der Wert der Kur-
tosis dagegen unter null, wird die Verteilung als flachgipflig, bei Werten Uber null als
steilgipflig bezeichnet (Bluhner & Ziegler, 2009). Die Kurtosis wird in der vorliegenden
Studie nach den gleichen Malstében interpretiert wie die Schiefe einer Verteilung, wo-
bei die Abweichungen von der Symmetrie hier etwas hoher sein dirfen (Kreuzpointner,
2010). Weichen Schiefe und Kurtosis der betrachteten Verteilungen nur moderat von
denen der Normalverteilung ab, wird angenommen, dass die untersuchten Werte an-
nahernd normalverteilt sind. Aulerdem gehen Diehl und Arbinger (2001) davon aus,
dass Abweichungen von der Normalverteilung fur die Prifung von Mittelwertsunter-
schieden unbedenklich sind, sofern annahernd normalverteilte Populationsverteilungen
vorliegen. GroéRere und gleich grofe Stichproben kénnen laut Diehl und Arbinger
(2001) Robustheitseinbullen des Tests aufgrund schiefer Verteilungen teilweise aus-
gleichen. Allerdings sollte bei Verteilungen mit grof3er Schiefe, abhangig von der Art
der Schiefe, ein strengeres bzw. weniger konservatives Signifikanzniveau gewahlt
werden, da das tatsachliche Risiko des a-Fehlers dann vom nominellen Risiko abwei-
chen kann.

Die Ergebnisse der angewandten statistischen Tests wurden jeweils auf ihre Signifi-
kanz Uberprift, wobei Werte unter .05 als signifikant und Werte bis .10 als tendenziell

signifikant bezeichnet werden. Zur Interpretation der gefundenen Effekte dienen Effekt-
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starken, die genutzt werden, um die praktische Bedeutsamkeit von signifikanten bzw.
nicht signifikanten Ergebnissen zu beurteilen (Bihner & Ziegler, 2009). Im Fall von
Mittelwertsdifferenzen sind Effektstarken standardisierte Mittelwertsunterschiede zwi-
schen zwei abhangigen bzw. unabhangigen Stichproben. Die Standardisierung erfolgt
dabei mittels der Standardabweichung. Fir die erwartungstreue Schatzung von Effekt-
starken fur die Grundgesamtheit aus Stichprobendaten wird in der vorliegenden Studie

fur unabhangige Stichproben Hedges g verwendet:

) 61:6-2:6

=N

Dabei sind x; der Mittelwert der Stichprobe 1 und X, der Mittelwert der Stichprobe 2,
sowie &; und &, die geschatzten Standardabweichungen fir die Grundgesamtheit aus
Stichprobe 1 und Stichprobe 2. Liegen bei unabhangigen Stichproben unterschiedlich
grolie StichprobengréfRen (nq und n,) vor, so wird bei Hedges g eine Korrektur vorge-
nommen und anstatt der geschatzten Standardabweichung (&) flr die Grundgesamt-
heit die gepoolte Standardabweichung (6,) flr die Grundgesamtheit verwendet, die

durch folgende Formel berechnet wird:

. =D&+ (np— 1) 65
o = n o+ n, — 2

Fur abhangige Stichproben wird die Effektstarke Cohens d, verwendet, die sich folgen-

dermafien berechnet:

X1 — X3 ~ 2, A2 ~ A
dZ= 5 ) O'D=\/O'1+ 0y — 27‘120102
D

Fir die Standardisierung wird bei Cohens d, die Standardabweichung der Differenz fur
die Grundgesamtheit, die aus der Stichprobe geschatzt wurde (6,), verwendet. Diese
wiederum bericksichtigt die Standardabweichungen zu Testzeitpunkt 1 und 2 (6; und
d,) sowie die Korrelation zwischen den Messwerten zu Testzeitpunkt 1 und 2 (ry2).
Nach Cohen (1988) werden folgende Effektstarkekonventionen fur Hedges g und Co-
hens d, unterschieden: ein Wert von 0.20 gilt als kleiner Effekt, ein Wert von 0.50 als
mittlerer und Werte ab 0.80 als grofRe Effekte.

Die Einschatzung der Effekte von Varianzanalysen wird durch das Effektstarkemal}

partielles Eta-Quadrat (n?aria1) VOrgenommen:

. QSEffekt
partial QSEffekt + Qsinn
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Das partielle Eta-Quadrat gibt an, wie grof der Anteil der Effektvariation (QSgsex: als
Quadratsumme des Effekts) an der Summe aus dieser und der Fehlervariation (QS;,
als Quadratsumme innerhalb der Gruppen) ist (Cohen, 1973). Dadurch wird erklart, wie
viel Variation auf die unabhangige Variable zurlickgefihrt werden kann, ohne dass
weitere unabhangige Variablen einbezogen werden (Blhner & Ziegler, 2009). Das par-
tielle Eta-Quadrat soll also ausdriicken, wie viel Variation der abhangigen Variablen auf
die Unterschiede in der unabhangigen Variablen, also auf die Gruppenzugehdrigkeit,
zurtckgeht. Fur die Bewertung dieses Effektstarkemalies werden in der vorliegenden
Studie Interpretationsvorschldge von Cohen (1988) verwendet, nach denen ein partiel-
les Eta-Quadrat von >.01 als kleiner Effekt, ein Wert von >.06 als mittlerer und ein Wert

von >.14 als grol3er Effekt bezeichnet werden.

74



Ergebnisse

4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den in Kapitel 2 vorgestellten Fragestellungen
und Hypothesen dargestellt. Zunachst werden die Ergebnisse beschrieben, die mit
Hilfe des Befindlichkeits- und des Testevaluationsfragebogens gewonnen wurden. An-
schliekend folgt die Darstellung der Zusammenhange zwischen Befindlichkeit und
Leistungsmotiv bzw. Testbewertung und der Zusammenhange zwischen den Ergeb-
nissen der Intelligenztests. Danach werden die Ergebnisse bzgl. des Einflusses des
Leistungsmotivs und der Testdurchflihrungssituation auf die Intelligenztestleistung be-
richtet. Schliel3lich werden die Ergebnisse des Fragebogens zu den impliziten Theorien
Uber die Veranderbarkeit der Intelligenz und deren Zusammenhange mit dem Leis-
tungsmotiv betrachtet. AbschlieRend folgt die Darstellung der Ergebnisse bzgl. des

Einflusses der impliziten Intelligenztheorie auf die Intelligenztestleistung.
4.1 Befindlichkeitsunterschiede

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse zur Befindlichkeit ergeben sich aus den
Daten, die mit dem Befindlichkeitsfragebogen jeweils vor und nach den Intelligenztests

sowie der Entspannungsiibung erhoben wurden.

4.1.1 Befindlichkeitsunterschiede vor und nach Durchfiihrung der Intelli-

genztests

Der Mittelwertsvergleich der Wohlbefindenswerte vor und nach der Durchflihnrung des
CFT 20-R ergab einen signifikanten Unterschied ({71) = 3.36, p < .001, d, = 0.40). Die
Versuchspersonen (Vpn) gaben vor der Bearbeitung an, sich wohler zu flihlen als nach
der Bearbeitung (vor CFT 20-R, M =62.76, SD = 16.01 vs. nach CFT 20-R, M = 56.75,
SD = 16.68). Der Wert des Aktivitatsniveaus nahm im Vergleich zur Ausgangsmessung
(M =67.24, SD = 16.34) nach der Bearbeitung (M = 62.84, SD = 16.73) des Intelligenz-
tests CFT 20-R ebenfalls signifikant ab (#(71) = 2.75, p < .01, d, = 0.32) (vgl. Abbildung

4.1). Die Effekte der gefundenen Mittelwertsunterschiede liegen im mittleren Bereich.
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Abbildung 4.1

Ubersicht iiber die Wohlbefindens- und Aktivitdtsniveauwerte der Gesamtstichprobe zu
den fiinf Testzeitpunkten

Ahnliche Ergebnisse wurden durch die Auswertung des Befindlichkeitsfragebogens vor
und nach der Durchfiihrung des LPS-neu in der Experimentalgruppe gewonnen. Ein
Vergleich der Mittelwerte ergab einen signifikanten Unterschied mit groRem Effekt zwi-
schen dem Wohlbefinden der Vpn vor und nach der Bearbeitung des zweiten Intelli-
genztests ({35) = 6.74, p <.001, d, =1.12). Das Wohlbefinden wurde von den Vpn in
der Experimentalgruppe vor der Testung (M =73.87, SD = 13.85) signifikant hoéher
eingeschatzt als nach der Testung mit dem LPS-neu (M =54.34, SD = 17.66). Auch
bzgl. des Aktivitatsniveaus liegt eine signifikante Reduktion nach der Bearbeitung des
LPS-neu vor (vor LPS-neu, M=59.56, SD =20.67 vs. nach LPS-neu, M =48.54,
SD =16.90; #(35) = 3.74, p < .01, d, = 0.62).

In der Kontrollgruppe fiihrte die Bearbeitung des Intelligenztests ebenfalls zu einer
Abnahme des Wohlbefindens und des Aktivitatsniveaus. Mittelwertsvergleiche ergaben
signifikante Reduktionen des Wohlbefindens (vor LPS-neu, M = 64.32, SD = 15.83 vs.
nach LPS-neu, M =57.03, SD = 17.22; #35) = 2.57, p = .01, d, = 0.43) und des Aktivi-
tatsniveaus (vor LPS-neu, M=64.06, SD=19.12 vs. nach LPS-neu, M= 56.10,
SD =19.38; #(35) = 2.85, p < .01, d, = 0.47) mit mittlerem Effekt nach der Intelligenz-
testung.

76



Ergebnisse

4.1.2 Befindlichkeitsunterschiede nach der Bearbeitung des CFT 20-R
und des LPS-neu

Ein Vergleich der Mittelwerte ergab keinen signifikanten Unterschied zwischen dem
Wohlbefinden nach der Bearbeitung des CFT 20-R und des LPS-neu (nach CFT 20-R,
M =56.75, SD = 16.68 vs. nach LPS-neu, M = 55.69, SD = 17.37; {(71) = 0.57, p = .57,
d, = 0.07). Allerdings konnte ein signifikanter Unterschied im Aktivitatsniveau nach der
Bearbeitung des CFT 20-R und des LPS-neu nachgewiesen werden ({(71)=5.57,
p <.001, d, = 0.66). Die Vpn gaben hier an, dass ihr Aktivitatsniveau nach der ersten
Intelligenztestung mit dem CFT 20-R (M =62.84, SD = 16.73) héher war als nach der
zweiten Intelligenztestung mit dem LPS-neu (M = 52.32, SD = 18.45).

Berticksichtigt man zudem das Ausgangsniveau des Wohlbefindens und des Aktivi-
tatsniveaus vor den Intelligenztestungen, so ergeben sich weitere Unterschiede. Die
Abnahme des Wohlbefindens nach der Bearbeitung des LPS-neu ist sowohl bei Vpn
der Kontroligruppe (nach CFT 20-R, M=5.38, SD=16.06 vs. nach LPS-neu,
M=7.29, SD =17.01; {(35) = 2.01, p = .05, d, = 0.10) als auch bei Vpn der Experimen-
talgruppe (nach CFT 20-R, M=6.63, SD=14.43 vs. nach LPS-neu, M=19.52,
SD =17.39; #(35) = 2.76, p = .01, d, = 0.69) signifikant héher als nach der Bearbeitung
des CFT 20-R (vgl. Abbildung 4.2).
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Abbildung 4.2

Ubersicht iiber die Wohlbefindenswerte der Vpn zu den fiinf Testzeitpunkten
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Auch bzgl. der Abnahme des Aktivitatsniveaus lasst sich feststellen, dass Vpn der
Kontrollgruppe eine tendenziell signifikant hohere (nach CFT 20-R, M =3.69,
SD =11.90 vs. nach LPS-neu, M =7.96, SD = 16.75; #(35) = 1.86, p = .07, d, = 0.23)
und Vpn der Experimentalgruppe eine signifikant hdhere Abnahme (nach CFT 20-R,
M=15.11, SD = 15.20 vs. nach LPS-neu, M =11.03, SD = 17.68; #(35) = 2.02, p = .05,
d, = 0.28) ihres Aktivitatsniveaus nach Bearbeitung des LPS-neu im Vergleich zum

CFT 20-R aufweisen (vgl. Abbildung 4.3).
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Abbildung 4.3
Ubersicht iiber die Aktivitétsniveauwerte der Vpn zu den fiinf Testzeitpunkten

4.1.3 Befindlichkeitsunterschiede vor und nach der Durchfiihrung der

Entspannungsiibung

Der Mittelwertsvergleich zwischen dem Wohlbefindenswert vor und nach der Durchfih-
rung der Entspannungsiibung ergab einen signifikanten Unterschied mit groRem Effekt
(t(35) =-5.58, p < .01, d, = 0.93). Die Vpn in der Experimentalgruppe gaben an, sich im
Vergleich zur Ausgangsmessung nach der Entspannungsubung wohler zu fihlen (vor
Entspannungsubung, M = 64.11, SD = 15.43 vs. nach Entspannungsubung, M = 73.87,
SD = 13.85) (vgl. Abbildung 4.2). Kein signifikanter Unterschied wurde bzgl. des Ver-
gleichs des Aktivitdtsniveaus vor und nach der Entspannungsibung gefunden (vor
Entspannungsibung, M = 57.51, SD = 19.12 vs. nach Entspannungsibung, M = 59.56,
SD = 20.67; #(35) = -0.97, p = .34, d, = 0.10) (vgl. Abbildung 4.3).
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4.1.4 Befindlichkeitsunterschiede zwischen den Gruppen

Um den Einfluss des Treatments der Entspannungstibung in der Experimentalgruppe
weiter zu untersuchen, wurde Uberpruft, ob sich die Befindlichkeitswerte der Vpn zwi-

schen den Testdurchfuhrungsbedingungen unterscheiden.

H1: Versuchspersonen in der Entspannungsbedingung geben vor der Bearbei-
tung des LPS-neu héhere Wohlbefindens- und Aktivitatsniveauwerte an als

Versuchspersonen in der Kontrollbedingung.

Mittelwertsvergleiche durch Welch-Tests ergaben fur den Wohlbefindenswert einen
signifikanten Unterschied zwischen der Experimental- und der Kontrollgruppe vor der
Durchfiihrung des LPS-neu (£(68.79) = -2.72, p = .01, g = 0.61). Die Vpn in der Experi-
mentalgruppe gaben im Vergleich zu den Vpn der Kontrollgruppe an, sich wohler zu
fuhlen (EG, M=73.87, SD =13.85 vs. KG, M =64.32, SD =15.83) (vgl. Abbildung
4.2). Es konnte jedoch vor der Bearbeitung des LPS-neu kein statistisch signifikanter
Unterschied bzgl. des Aktivitatsniveaus zwischen den Gruppen gefunden werden (EG,
M=59.56, SD=20.67 vs. KG, M=64.06, SD=19.12; t(69.58)=0.96, p=.34,
g = 0.23) (vgl. Abbildung 4.3).

Weitere Mittelwertsvergleiche ergaben weder fir den Wohlbefindenswert (EG,
M=5434, SD=17.66 vs. KG, M=57.03, SD=17.22; #69.95)=0.65, p=.52,
g = 0.15), noch fir das Aktivitatsniveau (EG, M = 48.54, SD = 16.90 vs. KG, M = 56.10,
SD =19.38; #(68.73) = 1.77, p = .08, g = 0.41) signifikante Unterschiede zwischen den
Vpn der Experimental- und Kontrollgruppe nach der Bearbeitung des LPS-neu (vgl.
Abbildungen 4.2 und 4.3). Es zeigte sich dementsprechend, dass die Abnahme des
Wohlbefindens bei Vpn der Experimentalgruppe nach dem LPS-neu signifikant héher
war als bei Vpn der Kontrollgruppe (EG, M=19.52, SD=17.39 vs. KG, M=7.29,
SD =17.01; #69.97) = -3.02, p < .01, g = 0.67). Fir die Abnahme des Aktivitatsniveaus
nach der Bearbeitung des LPS-neu ergab sich dagegen kein signifikanter Unterschied
zwischen den Testdurchfiihrungsbedingungen (EG, M =11.03, SD =17.68 vs. KG,
M=7.96, SD = 16.75; t(69.80) = -0.76, p = .45, g = 0.18).
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H2: Versuchspersonen mit Uberwiegender HE geben vor und nach der Bearbei-
tung der Intelligenztests hohere Wohlbefindens- und Aktivitatsniveauwerte an

als Versuchspersonen mit iUberwiegender FM.
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Zeitpunkt der Wohlbefindenstestung
Abbildung 4.4

Ubersicht tiber die Wohlbefindenswerte der Vpn mit iiberwiegend HE und (iberwiegend
FM zu den flinf Testzeitpunkten

Zur weiteren Differenzierung wurde zwischen Vpn mit GUberwiegender Hoffnung auf
Erfolg (HE) und Uberwiegender Furcht vor Misserfolg (FM) unterschieden. Es zeigten
sich bei Mittelwertsvergleichen durch Welch-Tests signifikante Unterschiede bzgl. der
Wohlbefindens- und Aktivitdtsniveauwerte zwischen Vpn mit Uberwiegender HE und
Uberwiegender FM (vgl. Abbildung 4.4 und Abbildung 4.5).
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Abbildung 4.5

Ubersicht (iber die Aktivitétsniveauwerte der Vpn mit (iberwiegend HE und (iberwie-
gend FM zu den fiinf Testzeitpunkten

Entsprechend Hypothese 2 gaben Vpn mit Gberwiegender HE signifikant héhere Wohl-
befindens- und Aktivitdtsniveauwerte vor der Bearbeitung des CFT 20-R an als Vpn mit
Uberwiegender FM (vgl. Tabelle 4.1). Nach der Bearbeitung des CFT 20-R wiesen die
Vpn mit Uberwiegender HE noch immer signifikant héhere Aktivitdtsniveauwerte auf als
Vpn mit Uberwiegender FM (vgl. Tabelle 4.1). Nach der Durchfihrung des LPS-neu
zeigte sich ein Unterschied mit mittlerem bis hohem Effekt dahingehend, dass Vpn mit
Uberwiegender HE sowohl tendenziell signifikant héhere Wohlbefindens- als auch sig-
nifikant héhere Aktivitatsniveauwerte angaben als Vpn mit Uberwiegender FM (vgl. Ta-
belle 4.1).
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Tabelle 4.1

Mittelwertsvergleiche der Wohlbefindens- und Aktivitdtsniveauwerte von Vpn mit (iber-
wiegender HE und (iberwiegender FM

tiberwie- liberwie-
gend FM gend HE
( s% ) (é"t’v tWert  df p g

Woh(I:b:Tflrzrgﬁ;' vor (?2:2421) (‘132: ;i) 256 6787 01 060
Aktwl(t;aFtir%f;U vor (?g:gg) (322;2) 271 6375 01 064
WohIl(o:tle:f%nzolt;e_lrll2 nach (?gg% (?g:];) 141 5577 16 035
Aktivitatsniveau nach (?21?2) (?gzgg) 299 5863 <01 073
Wohlllo:g:iin vor (?g:g?) (‘152:22) 013 6252 .90 0.3
Aktwl[a;;r_l:;iau vor (?g:gg) (23:8;) 119 5953 24 029
Wcéh;:ose;::&eunn;gch (?21:2421) (g:gg) 050 2925 63  0.17
Aktg:‘t:stsgrll\;e::ggach (gg:%) (gg:g;) 097 3233 34 033
Wohl?_ifgﬂgzz nach (?3:‘7‘8) (?gzgg) 194 6631 .06 045
Aktwltit;g!\rllzzu nach (‘1‘;:88) (ggz% 241 5341 02 060

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PrifgrofRe. df = Anzahl der
Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g. Y N =36, nur Vpn der Experi-
mentalgruppe.

Des Weiteren wurde untersucht, ob sich zwischen Vpn, die die Veranderbarkeits- bzw.
Nicht-Veranderbarkeitstheorie bzgl. der Intelligenz vertreten, Unterschiede im Wohlbe-
finden und Aktivitatsniveau ergeben. Dabei zeigte sich, dass Veranderbarkeits-
theoretiker ein tendenziell signifikant hdheres Wohlbefinden nach der Bearbeitung des
CFT 20-R angaben als Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker (vgl. Tabelle 4.2). Fir die
Ubrigen Testzeitpunkte ergaben sich zwar keine signifikanten Unterschiede, jedoch
treten kleine Effekte dahingehend auf, dass Veranderbarkeitstheoretiker sowohl vor als
auch nach der Bearbeitung des ersten Intelligenztests etwas héhere Wohlbefindens-
und Aktivitatsniveauwerte angeben als Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker (vgl. Tabelle
4.2). Bezogen auf das LPS-neu gaben Vpn, die die Veranderbarkeitstheorie vertreten,
ebenfalls mit kleinem Effekt ein etwas héheres Wohlbefinden vor und nach der Testbe-

arbeitung an als Vpn, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten (vgl. Tabelle 4.2).
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Tabelle 4.2

Mittelwertsvergleiche der Wohlbefindens- und Aktivitdtsniveauwerte von Verdnderbar-
keits- und Nicht-Verédnderbarkeitstheoretikern

VBK NVBK
( s% ) (SMD) tWert  df p g
W°h(|;b,=e1f'23?£ vor (‘15::2‘7‘) (%:gi) 153 2707 .14 045
Aktwl(t:aFt:l%fsu vor (‘152:3?) ((13‘51:;% 089 3433 38 023
Wohlgﬁn;(f_l; nach (?g;;?) (fg: ;g) 187 2696 .07  0.55
Aktwltg::sTng';;u nach (?g:gg) (?212?;) 0.88 27.82 39 025
Wohlllol:g?nizn vor (?g:?g) (?g:;g) 018 3677 86  0.05
Aktwlf_aszr_l:‘\;au vor (gg:gg) (?j:gg) 058 4398 57 0.3
Wcél:&e;;nnieunnggch (:g:gg) (32122) 0.89 2055 39  0.32
Aktg:ltfst:::‘\:‘e::ggach (gg:;g) (?2182) 009 3149 93 003
Wohl?j:fg\_zzz nach (?gg;) (gg:gg) 0.83 27.04 42 024
Aktwlttt;gmeezu nach (?giég) (?ﬁ;ié) 003 3201 97 0.0

Anmerkungen. VBK = Veranderbarkeitstheoretiker. NVBK = Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker.
M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = Priifgrof3e. df = Anzahl der Freiheitsgrade.
p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g. YN =36, nur Vpn der Experimentalgruppe.

4.2 Bewertungen der Intelligenztests mittels des Testevaluationsfrage-

bogens

Nach der Bearbeitung der beiden Intelligenztests flllten die Vpn jeweils den Testbe-
wertungsfragebogen aus. Die fiinfstufige Likert-Skala umfasste den Bereich von
,1: trifft gar nicht zu“ bis ,5: trifft sehr zu“. Es wurden die Bewertungen des CFT 20-R
mit den Bewertungen des LPS-neu verglichen. Die Ergebnisse der Testevaluationen

sind in Tabelle 4.3 dargestellit.
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Tabelle 4.3
Mittelwertsvergleiche der Testbewertungen von CFT 20-R und LPS-neu

CFT 20-R LPS-neu
M M
Item (SD) (SD) t-Wert df P d,

Item 1: Die Anweisungen zu den 4.74 4.18
Aufgaben sind verstandlich. (0,65) (1_04) 4.50 71 <.001 0.3
Item 2: Die Schwierigkeit der 2.56 3.32
Aufgaben ist zu hoch. (0.93) (0.80) -5.73 71 <.001 067
ltem 3: Die Schwierigkeit der 2.25 1.79
Aufgaben ist zu niedrig. (0.84) (0.75) 3.81 71 <.001 045
ltem 4. Die fur die einzelnen 3.46 1.88
Aufgaben verfiigbare Zeit ist an- 0-98 0.86 1210 71 <.001 1.41
gemessen. (0.98) (0.86)
Item 5: Die Anordnung der Auf- 4.54 365

ben im Testb ist (ibersich- ' ’ 5.51 71 <.001 0.65
ﬁ;h.en im Testbogen ist libersic (0.87) (1.22)
Iltem 6. Die Beantwortung der
Aufgaben auf dem Antwortbogen 132 :132(5) 3.91 71 <.001 0.46
ist Gbersichtlich. (1.02) (1.20)
Item 7: Die Testzeit insgesamt ist 1.69 2.24 )
Zu lang. (0.74) (1.06) 376 71 <.001 0.45
Item 8: Die Aufgaben des Tests 3.78 3.54
sind interessant. (0.98) (1.03) 2.13 [ .04 0.26

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PrifgréRe. df = Anzahl der
Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. d, = Effektstarke Cohens d..

Wie in Tabelle 4.3 ersichtlich, unterscheiden sich die Bewertungen der beiden Intelli-
genztests signifikant mit mittleren bis hohen Effekten tber alle 8 Items des Testbewer-
tungsfragebogens hinweg. So finden die Vpn die Anweisung zu den Aufgaben im
CFT 20-R verstandlicher als im LPS-neu (Item 1). Grundsatzlich wird die Verstandlich-
keit der Instruktionen jedoch fiir beide Tests als gut eingeschatzt (vgl. Tabelle 4.3). Die
Aufgabenschwierigkeit wird im LPS-neu signifikant hoher bewertet als im CFT 20-R
(ltem 2 und 3). Die flr die einzelnen Aufgaben verfligbare Zeit wird von den Vpn im
LPS-neu als deutlich weniger angemessen eingeschatzt als im CFT 20-R (ltem 4). Au-
Rerdem wird die Testzeit insgesamt beim LPS-neu eher als zu lang eingeschatzt als
beim CFT 20-R. Auch bei der Ubersichtlichkeit der Aufgaben im Testbogen und im
Antwortbogen wird der CFT 20-R signifikant besser bewertet als das LPS-neu (ltem 5
und 6). Das Interesse fur die Aufgaben des CFT 20-R wurde etwas hoéher eingeschatzt
als fir die Aufgaben des LPS-neu.

Durch Aufsummieren der erzielten Itemwerte und unter Berlcksichtigung der teil-
weisen Invertierung wurde ein Gesamtwert fir die Testevaluation erstellt. Auch bzgl.

dieses Gesamtwerts ergibt sich ein signifikanter Unterschied mit hohem Effekt zwi-
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schen den Bewertungen des CFT 20-R und des LPS-neu dahingehend, dass die Vpn
den CFT 20-R besser bewerten als das LPS-neu (CFT 20-R, M = 14.28, SD = 3.66 vs.
LPS-neu, M =9.56, SD = 4.03; t(71) = 9.00, p <.001, d, = 1.06).

Die Bewertungen des Intelligenztests LPS-neu getrennt fiir die Kontroll- und Expe-
rimentalgruppe werden in Tabelle 4.4 dargestellt. Mittelwertsvergleiche mit Welch-
Tests zeigen, dass sich nur die Bewertung des Items 4 signifikant zwischen Kontroll-
und Experimentalgruppe unterscheidet. Die fiir die einzelnen Aufgaben verfigbare Zeit
wird von den Vpn in der Experimentalgruppe als weniger angemessen beurteilt als von
Vpn in der Kontrollgruppe (vgl. Tabelle 4.4). Tendenziell bewerten die Vpn der Kon-
trollgruppe die Schwierigkeit der Aufgaben eher als zu niedrig und die Aufgaben als
interessanter als Vpn der Experimentalgruppe (vgl. Iltem 3 und 8, Tabelle 4.4). Den
Gesamtevaluationswert des LPS-neu betreffend, konnte ebenfalls ein signifikanter Un-
terschied mittleren Effekts festgestellt werden, indem die Vpn der Kontrollgruppe das
LPS-neu besser bewerten als die Vpn der Experimentalgruppe (KG, M= 10.53,
SD =3.96 vs. EG, M = 8.58, SD = 3.92; {(69.99) = 2.09, p = .04, g = 0.48).

Tabelle 4.4

Mittelwertsvergleiche der Testbewertungen des LPS-neu getrennt nach Kontroll- und
Experimentalgruppe

KG EG
M M
Item (SD) (SD) t-Wert df p g

Item 1: Die Anweisungen zu den | 4.17 4.19
Aufgaben sind verstandlich. (1.03) (1.06) -0.11 69.92 91 0.02
Item 2: Die Schwierigkeit der Auf- | 3.19 3.44 )
e 2 55 (0.79)  (0.81) 1.33  69.95 19 0.31
Iltem 3: Die Schwierigkeit der Auf- | 1.94 1.64
gaben ist zu niedrig. (0.75) (0.72) 1.76 69.88 .08 0.40

ltem 4: Die fir die einzelnen Auf- 218 1.56
gaben verfiigbare Zeit ist angemes- (0:82) (0:77) 3.40 69.73 <.01 0.72

sen.

Item 5: Die Anordnung der Aufga- | 3.86 3.44
ben im Testbogen ist tibersichtlich. (1.27) (1.16) 1.46 69.42 15 0.34

Item 6: Die Beantwortung der Auf- | 3 75 356
gaben auf dem Antwortbogen ist 1.16 1' o5 0.69 69.55 .50 0.16
iibersichtlich. (1.16)  (1.25)

Iltem 7: Die Testzeit insgesamt ist | 2.06 2.42 146 6972 15 0.34

zu lang. (1.01) (1.08)
ltem 8: Die Aufgaben des Tests | 3.75 3.33
sind interessant. (0.99)  (1.04) 1.73 69.86 .09 0.41

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe. EG = Experimentalgruppe.
M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. -Wert = Prifgrof3e. df = Anzahl der Freiheitsgrade.
p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.
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4.3 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen des Befindlichkeits-

fragebogens und den LeistungsmotivmaRen

Es wurde mittels des Korrelationskoeffizienten nach Bravais-Pearson untersucht, ob
zwischen den Ergebnissen des Befindlichkeitsfragebogens und den Leistungsmotiv-
mafen Hoffnung auf Erfolg, Furcht vor Misserfolg, dem Gesamtmotiv und der Netto-
hoffnrung Zusammenhange bestehen. Dabei zeigte sich, dass die Leistungsmotivkom-
ponente HE signifikant positiv auf mittlerem Niveau mit dem Wohlbefinden und dem
Aktivitatsniveau vor der ersten Intelligenztestung mit dem CFT 20-R korreliert (vgl. Ta-
belle 4.5). Ebenfalls signifikant positive moderate Korrelationen mit HE fanden sich flr
das Aktivitatsniveau nach der Testung mit dem CFT 20-R sowie fir das Aktivitatsni-
veau vor und nach der LPS-neu-Testung (vgl. Tabelle 4.5). Bzgl. der Leistungsmotiv-
komponente FM ergab sich ein signifikanter mittlerer bis starker negativer Zusammen-
hang mit dem Wohlbefinden vor der Bearbeitung des CFT 20-R sowie moderate nega-
tive Zusammenhange mit dem Wohlbefinden und dem Aktivitdtsniveau nach der Bear-
beitung des LPS-neu (vgl. Tabelle 4.5). Demnach waren das Wohlbefinden und das
Aktivitatsniveau der Vpn vor den Testungen umso niedriger, je héher ihre Furcht vor
Misserfolg war. Es zeigten sich keine signifikanten Zusammenhange der Befindlich-
keitswerte mit dem Gesamtleistungsmotiv der Vpn. Fur die Zusammenhange mit der
Nettohoffnung ergaben sich signifikante mittlere positive Ergebnisse mit dem Wohlbe-
finden vor dem CFT 20-R und dem Aktivitatsniveau nach dem CFT 20-R, sowie mit

dem Aktivitatsniveau nach der Bearbeitung des LPS-neu.

Tabelle 4.5

Korrelationen (Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizient) der Befindlichkeitswerte und
Leistungsmotivmale (N = 72)

HE FM Gesamtmotiv Nettohoffnung
Wohlbefinden 1 25* -.34** -11 .35**
Aktivititsniveau 1 27* -12 A1 23
Wohlbefinden 2 14 -.21 -.09 21
Aktivitatsniveau 2 33* -17 A1 .29*
Wohlbefinden 3 A1 -.08 .02 12
Aktivitatsniveau 3 .26* -.06 A7 19
Wohlbefinden 4" -.06 15 .09 -12
Aktivititsniveau 4" 12 .02 13 .05
Wohlbefinden 5 .08 -27* -19 21
Aktivititsniveau 5 .28* -.29* -.04 .34+

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 signifikant. * Die Korrelation ist auf
dem Niveau von .05 signifikant. ' N = 36.
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44 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen des Befindlichkeits-

fragebogens und des Testevaluationsfragebogens

Des Weiteren wurde untersucht, ob Zusammenhange zwischen den Befindlichkeits-
werten und den Ergebnissen des Testevaluationsfragebogens bestehen. Wie aus Ta-
belle 4.6 ersichtlich wird, besteht bzgl. der Evaluation des CFT 20-R ein signifikanter
positiver Zusammenhang mittleren bis grof’en Ausmales mit dem Aktivitatsniveau
nach der Testung des CFT 20-R. Fur die Gesamtstichprobe ergeben sich signifikant
positive hohe Zusammenhange zwischen der Bewertung des LPS-neu und des Aktivi-
tatsniveaus vor und nach der Bearbeitung des LPS-neu sowie ein signifikant positiver
moderater Zusammenhang mit dem Wohlbefinden nach dem LPS-neu (vgl. Tabelle
4.6). Bei der differenzierteren Betrachtung der Kontrollgruppe zeigten sich durchge-
hend signifikant hohe positive Zusammenhange der LPS-neu-Bewertung mit den
Wohlbefindens- und Aktivitdtsniveauwerten vor und nach der der Durchfihrung des
LPS-neu. Bzgl. der Experimentalgruppe liegt dagegen nur ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen der LPS-neu-Evaluation und dem Aktivitdtsniveau nach der Bear-

beitung des LPS-neu vor (vgl. Tabelle 4.6).

Tabelle 4.6

Korrelationen (Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizient) der Befindlichkeits- und Test-
evaluationswerte (N = 72)

Evaluation LPS-neu

Rl e w0 =

Wohlbefinden 1 .08 - - -

Aktivitatsniveau 1 19 - - -

Wohlbefinden 2 15 - - -

Aktivitatsniveau 2 .35** - - -
Wohlbefinden 3 - .22 44 .00
Aktivitatsniveau 3 - 47 .66™* .25
Wohlbefinden 4" - -.01 - -.01
Aktivitdtsniveau 4" - .04 - .04
Wohlbefinden 5 - .25% 40* .08
Aktivitatsniveau 5 - .50** 59** .34

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 signifikant. * Die Korrelation ist auf
dem Niveau von .05 signifikant. N = 36.
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4.5 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen der Intelligenztests
CFT 20-R und LPS-neu

4.5.1 Zusammenhénge zwischen den Subtests des CFT 20-R

Die Zusammenhange zwischen den Subtests und dem Gesamtwert des CFT 20-R
werden in Tabelle 4.7 dargestellt. Es liegen durchgehend mittlere bis hohe positive
Zusammenhange zwischen den Subtests und dem Gesamtwert des CFT 20-R vor. Am
hochsten korrelieren Subtest 1 (Reihenfortsetzen) und Subtest 4 (topologische
Schlussfolgerungen) miteinander. Die hochste Korrelation mit dem Gesamtergebnis
erreicht Subtest 1 mit r=.79.

Tabelle 4.7

Korrelationen (Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizient) der Subtests und des Gesamt-
werts des CFT 20-R (N =72)

Subtest1 Subtest2 Subtest3 Subtest4 gzzabr:it;
Subtest 1 1 37 48 52 T9**
Subtest 2 37 1 .29* 42 73
Subtest 3 48 297 1 32 .68**
Subtest 4 52** 42** 32 1 .76
Gesamtergebnis 79 T3 .68** .76 1

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 signifikant. * Die Korrelation ist auf
dem Niveau von .05 signifikant.

4.5.2 Zusammenhéange zwischen den Subtests des LPS-neu

Die Subtests des LPS-neu korrelieren in mittlerem bis hohem positiven Ausmal} zwi-
schen r= .47 (Subtest 7, Flachenzahl) und r = .79 (Subtest 11, Addieren) mit dem LPS-
neu-Gesamtergebnis (vgl. Tabelle 4.8). Die héchsten Zusammenhange zwischen den
Subtests weisen Figuren- und Buchstabenfolgen (Subtests 3 und 5), Zahlen- und
Buchstabenfolgen (Subtests 4 und 5) und Mentale Rotation und Addieren (Subtests 6
und 11) sowie Figurenfolgen und Linienmuster (Subtests 3 und 8) auf (vgl. Tabelle
4.8).
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Tabelle 4.8

Korrelationen (Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizient) der Subtests und des Gesamt-
werts des LPS-neu (N = 72)

Sub- | 5 | 3 | 4| 5 | 6 | 7|8 | 9|11
tests
1 1 | 41| 28 |02 |.27% | 32¢ | .03 | 21 |.35%| 38 | .43~

2 A1 35% | .36™* | 41** | 37 | 16 | .30* | .24* | 19 | 47

3 28* | .35 | 1 A1 | 49 | 41 | 33 | 51* | .29* | .35%* | 44*F

4 A8 | .36 | 41 1 56** | 14 | 317 | 417 .21 26% | 42*

5 27% | A1 | 49% | 567 | 1 33% | .39** | 42% | 28" | .18 | .B1**

6 327 | 37 | 41| 14 | 33" 1 29* | .28* | .04 | .37* | .49*

7 .03 |.16 | .33* | .31* | .39 | .20% 1 29% | .25% | .31 | .29"

8 .21 30% | 51*F | 417 | 42% | 28% | 297 1 28* | .27* | .35*

9 35 | .24* | .29* | .21* | .28* | .04 | .25 |.28" 1 25% | 42*

10 38 | .19 | .35 | .26% | .18 | .37 | .31** | .27* | .25% 1 48**

11 A3 | AT | 447 | 4277 | 50*F | 49* | 29* | 35" | 42" | 48* | 1

Ge-
samt | .65** | .66** | .66™* | .49** | .64** | .64** | 47** | .B9** | .52** | 62** | .79**
wert

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 signifikant. * Die Korrelation ist auf
dem Niveau von .05 signifikant.

4.5.3 Zusammenhéange zwischen den Ergebnissen des CFT 20-R und des
LPS-neu

Sowohl mit dem CFT 20-R als auch dem Leistungsprifsystem kann die Intelligenz er-
hoben werden, deshalb sind die Zusammenhange zwischen den Subtests und den
Gesamtwerten der beiden Intelligenztests von Interesse. Die Gesamtergebnisse des
CFT 20-R und des LPS-neu korrelieren mit einem Wert von r = .55 signifikant auf ei-
nem Niveau von .01 (vgl. Tabelle 4.9). Die Gesamtergebnisse der Intelligenztests zei-
gen damit einen starken positiven Zusammenhang. Je héher der erreichte Wert einer
Versuchsperson im CFT 20-R ist, umso héher ist auch ihr erzielter LPS-neu-Gesamt-

wert und umgekehrt. AuRerdem wurden die Zusammenhange der einzelnen Subtests
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der beiden Intelligenztests untersucht. In Tabelle 4.9 sind die dabei erzielten Korrela-

tionen nach Bravais-Pearson dargestellt.

Tabelle 4.9

Korrelationen (Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizient) der Subtests und der Gesamt-
werte des CFT 20-R und des LPS-neu (N = 72)

CFT 20-R
Subtest 1 Subtest2 Subtest3 Subtest4 Gesamt

Subtest 1 41 -.05 19 22 .25*
Subtest 2 37 A2 .26* 19 31
Subtest 3 .34 .09 .25* 31 .33**
Subtest 4 49** .35%* .39** .39** 55**
Subtest 5 43** .26* 33" .36™* 46

LPS- | Subtest 6 .26* .08 .26* A2 .24*
neu | Subtest7 44 33" 41 .38 52**
Subtest 8 37 15 .23 22 32**
Subtest 9 .26* 14 .34 .35** 37
Subtest 10 22 .25* 31 .26* .35**
Subtest 11 .39** 15 .39** .38** 43*
Gesamt .56™* .23 46™* 43 .55™*

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 signifikant. * Die Korrelation ist auf
dem Niveau von .05 signifikant.

4.6 Geschlechtereffekt bei Intelligenztestwerten

Der Vergleich der Intelligenztestmittelwerte bzgl. des Geschlechts der Vpn ergab kei-
nen signifikanten Unterschied. Sowohl beim Gesamtergebnis des CFT 20-R (Frauen,
M=4592, SD=4.82 vs. Manner, M=46.09, SD=5.40; #36.39)=0.13, p=.90,
g=0.03) als auch beim Gesamtergebnis des LPS-neu (Frauen, M =292.56,
SD = 37.55 vs. Manner, M =290.59, SD =43.53; #(35.38) =-0.18, p=.86, g =0.05)
ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Leistungen von Frauen und
Mannern. Lediglich bei Subtest 9 des LPS-neu zeigte sich ein signifikanter Unterschied
bei den erreichten Punkten dahingehend, dass Frauen bessere Ergebnisse erzielten
als Manner (Frauen, M = 14.52, SD = 5.05 vs. Manner, M = 10.64, SD = 4.42; vgl. Ta-
belle H-1, Anhang H). Ein kleiner Effekt in dem Sinn, dass Frauen hohere Punktwerte

erreichten als Manner zeigte sich ebenfalls fiir Subtest 8 des LPS-neu (vgl. Tabel-
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le H-1, Anhang H). Manner schneiden dagegen signifikant besser im Subtest 3 des
CFT 20-R (Frauen, M= 1254, SD = 1.62 vs. Manner, M = 13.27, SD = 1.35; vgl. Ta-
belle H-1, Anhang H) und tendenziell besser im Subtest 11 des LPS-neu ab (Frauen,
M=18.72, SD =7.11 vs. Manner, M = 21.95, SD = 6.86; vgl. Tabelle H-1, Anhang H).

4.7 Einfluss des Leistungsmotivs auf die Intelligenztestleistung

H3: Hoch leistungsmotivierte Versuchspersonen erzielen in den Intelligenztests

bessere Ergebnisse als niedrig leistungsmotivierte Versuchspersonen.

Der Mittelwertsvergleich der Intelligenztestgesamtergebnisse von niedrig bzw. hoch
leistungsmotivierten Vpn ergab entgegen Hypothese 3 weder beim Gesamtwert des
CFT 20-R (niedrig leistungsmotiviert, M = 46.58, SD = 3.87 vs. hoch leistungsmotiviert,
M =45.85, SD=5.17; t(19.79) = 0.56, p = .58, g = 0.15) noch beim Gesamtwert des
LPS-neu (niedrig leistungsmotiviert, M =297.67, SD =40.59 vs. hoch leistungsmoti-
viert, M =290.82, SD =39.14; t(15.37) = 0.54, p= .60, g =0.17) einen signifikanten
Unterschied. Es zeigte sich jedoch mit jeweils moderatem Effekt, dass niedrig leis-
tungsmotivierte Vpn in Subtest 1 des CFT 20-R signifikant besser und in Subtest 11
des LPS-neu tendenziell signifikant besser waren als hoch leistungsmotivierte Vpn (vgl.
Tabelle H-2, Anhang H). Ahnliche Ergebnisse zeigten sich mit kleinen Effekten auch fiir
die Subtests 4, 7, 10 und 11 des LPS-neu, da auch hier Vpn mit niedrigem Gesamtleis-
tungsmotiv etwas bessere Leistungen erzielten als Vpn mit hohem Leistungsmotiv (vgl.
Tabelle H-2, Anhang H). In den Subtests 2 und 5 des LPS-neu sowie im Subtest 3 des
CFT 20-R ergaben sich dagegen kleine Effekte dahingehend, dass hoch leistungsmoti-
vierte Vpn hdhere Punktwerte erreichten (vgl. Tabelle H-2, Anhang H). Es kann jedoch
nicht davon ausgegangen werden, dass hoch leistungsmotivierte Vpn in den Intelli-

genztests bedeutsam bessere Ergebnisse erzielen als niedrig leistungsmotivierte Vpn.

H4: Versuchspersonen mit Uberwiegender FM erzielen in den Intelligenztests

schlechtere Ergebnisse als Versuchspersonen mit iberwiegender HE.

Mittels Welch-Tests wurde untersucht, ob Vpn mit Gberwiegender FM in den Intelli-

genztests CFT 20-R und LPS-neu schlechtere Ergebnisse erzielen als Vpn mit Gber-
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wiegender HE. Es konnte kein signifikanter Unterschied bei den Gesamtergebnissen
der Intelligenztests zwischen Vpn mit Gberwiegender FM und HE gefunden werden
(vgl. Tabelle 4.10). Allerdings ergab sich flir das Gesamtergebnis des LPS-neu ein
kleiner bis mittlerer Effekt dahingehend, dass Vpn mit iberwiegender FM entsprechend
Hypothese 4 niedrigere Punktwerte erzielten (Tabelle 4.10). Beim Vergleich der Sub-
testergebnisse zeigte sich, dass Vpn mit Uberwiegender HE in Subtest 3 des LPS-neu
signifikant bessere und in Subtests 7 und 10 tendenziell bessere Ergebnisse erzielten
als Vpn mit Uberwiegender FM (vgl. Tabelle H-3, Anhang H). Generell zeigte sich bei
den Subtests des LPS-neu mit teilweise kleinen bis mittleren Effekten der Trend, dass
Vpn mit Uberwiegender HE hdohere Punktwerte erzielen als Vpn mit Gberwiegender FM
(vgl. Tabelle H-3, Anhang H).

Tabelle 4.10

Mittelwertsvergleiche des Gesamtwerts von CFT 20-R und LPS-neu in Abhédngigkeit
von der lberwiegenden Leistungsmotivausprdgung

Uiberwie- liberwie-
| gend HE gend FM
(b%) (SNA) t-Wert df P g
CFT 20-R Gesamtwert ?45_9920) ?5%062) 010 6369 .92 002
LPS-neu Gesamtwert ?3089;’5043) (23896.'2109) -1.50 6345 .14 0.36

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. -Wert = Prufgrofte. df = Anzahl der
Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.

4.8 Einfluss der Durchfiihrungsbedingung auf die Intelligenztestleis-

tung

H5: Versuchspersonen in der neutralen Bedingung erzielen héhere Werte im In-

telligenztest LPS-neu als Versuchspersonen in der Entspannungsbedingung.

Um zu ermitteln, ob Vpn in der neutralen Testdurchfiihrungsbedingung bessere Ergeb-
nisse erzielen als Vpn in der Entspannungsbedingung, wurden Mittelwertsvergleiche
berechnet. Dabei zeigte sich, dass bzgl. der Intelligenztestgesamtwerte des LPS-neu
kein signifikanter Unterschied zwischen Vpn der Kontroll- und Experimentalgruppe vor-
lag (KG, M =284.75, SD=41.40 vs. EG, M=299.17, SD = 35.95; {(68.65) = -1.58,
p=.12, g=0.37). In Subtest 1 (KG, M=39.67, SD=9.14 vs. EG, M=45.06,
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SD =8.58) und Subtest 2 (KG, M =24.56, SD =7.69 vs. EG, M =28.56, SD =7.34)
des LPS-neu zeigt sich jedoch mit mittlerer Effektstarke, dass Vpn der Entspannungs-
bedingung signifikant bessere Leistungen erbrachten als Vpn der neutralen Bedingung
(vgl. Tabelle H-4, Anhang H). Auch bzgl. der Subtests 4, 5, 8, 10 und 11 sowie des
Gesamtwerts des LPS-neu liegen kleine bis mittlere Effekte dahingehend vor, dass
Vpn in der Entspannungsbedingung héhere Punktwerte erzielen. Die Betrachtung der
CFT 20-R-Ergebnisse mittels Welch-Tests zeigte ebenfalls Unterschiede zwischen den
Vpn der beiden Testdurchfiihrungsbedingungen. So ergab sich fir den Gesamtwert
des CFT 20-R ein tendenziell signifikantes Ergebnis dahingehend, dass Vpn, die der
Experimentalgruppe zugeteilt wurden, bessere Ergebnisse erzielten (vgl. Tabelle H-4,
Anhang H). Auch flr die Subtests des CFT 20-R ergaben sich geringe bis mittlere Ef-

fekte dafir, dass Vpn der Experimentalgruppe héhere Punktzahlen erreichten.

F1: Unterscheiden sich hoch leistungsmotivierte Versuchspersonen in ihrer Leis-

tung zwischen der Entspannungs- und der Kontrollbedingung?

Es wurden an Hand von Welch-Tests Mittelwertsvergleiche berechnet, um mit Frage-
stellung 1 zu Uberprifen, ob sich die Leistungen hoch leistungsmotivierter Vpn zwi-
schen den beiden Testdurchflihrungsbedingungen unterscheiden. Dabei ergab sich
beim Gesamttestwert des Intelligenztests LPS-neu ein tendenzieller Unterschied;
Hochmotivierte in der entspannten Durchflihrungsbedingung erzielten bessere Ergeb-
nisse als in der neutralen Durchfiihrungsbedingung (vgl. Tabelle 4.11). In den Subtests
1 und 2 des LPS-neu ergab sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied der Testergeb-
nisse dahingehend, dass hoch leistungsmotivierte Vpn in der Entspannungsbedingung
hdhere Punktwerte erreichten als in der neutralen Bedingung (vgl. Tabelle 4.11). Gene-
rell 1asst sich aus den Daten der Trend herauslesen, dass hoch Leistungsmotivierte,
mit Ausnahme der Subtests 6, 7 und 9, in der Experimentalbedingung etwas bessere

Ergebnisse erzielen als in der Kontrollbedingung.
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Tabelle 4.11

Mittelwertsvergleiche des Gesamtwerts und der Subtests des LPS-neu in Abhéngigkeit
von der Testdurchfiihrungsbedingung bei hoch Leistungsmotivierten

KG EG
N=27  N=33

(é'i')) (é'i')) tWert df  p g
LPS-neu Gesamtwert (24801.5‘0% (2396§§7§ 168 5286 .10 044
Subtest 1 LPS-neu ?9%199) Z‘g‘_ '9815) 229 5272 03 060
Subtest 2 LPS-neu (264_'7637) (278_4835) 229 5738 .03 059
Subtest 3 LPS-neu (236.'7552) (236.4661) -0.09 53.74 .93 0.03
Subtest 4 LPS-neu (12%586) (127_5535) 451 5200 .14  0.40
Subtest 5 LPS-neu (239;1387) (2312631) -1.41 53.86 .16 0.37
Subtest 6 LPS-neu (275_'7444) (275_4036) 020 5472 85  0.05
Subtest 7 LPS-neu ?314461) (24%88% 1.45 57.48 .15 0.37
Subtest 8 LPS-neu ?62_'2350) ?64.6145) 411 5683 27 029
Subtest 9 LPS-neu (1537-1262) (1 4%165) 0.05 54.73 .98 0.01
Subtest 10 LPS-neu ?64.6246) ?66?.2763; 147 5427 15 038
Subtest 11 LPS-neu (167_'3596) (26%0733 147 5624 .15 038

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe. EG = Experimentalgruppe.
N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PriifgréRe. df = Anzahl
der Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.

F2: Unterscheiden sich niedrig leistungsmotivierte Versuchspersonen in ihrer

Leistung zwischen der Entspannungs- und der Kontrollbedingung?

Wiederum durch Mittelwertsvergleiche wurde Fragestellung 2 untersucht. Dabei konnte
kein signifikanter Unterschied in den Leistungen Niedrigmotivierter zwischen entspann-
ter und neutraler Durchfihrungsbedingung beim LPS-neu-Gesamtwert gefunden wer-
den (vgl. Tabelle 4.12). Lediglich bei Subtest 1 zeigt sich ein tendenziell signifikanter
Unterschied dahingehend, dass niedrig leistungsmotivierte Vpn in der Experimentalbe-
dingung hdhere Punktwerte erreichten als in der Kontrollbedingung (vgl. Tabelle 4.12).

Jedoch ergeben sich auch fir den Subtest 11 sowie fir den Gesamtwert des LPS-neu
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kleine Effekte und fir die Subtests 3, 9 und 10 mittlere Effekte dahingehend, dass in
der Experimentalbedingung etwas bessere Leistungen erzielt werden (vgl. Tabelle
4.12). Generell zeigen die Daten den Trend, dass sowohl niedrig als auch hoch leis-
tungsmotivierte Vpn in der Experimentalbedingung etwas héhere Punktwerte erzielen
als in der Kontrollbedingung. Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass die Anzahl der
niedrig leistungsmotivierten Vpn in der Experimentalgruppe nur bei drei und in der
Kontrollgruppe nur bei sieben Personen liegt (vgl. Tabelle 4.12), wodurch es zu Ein-

schrankungen in der Aussagekraft der Ergebnisse der Welch-Tests kommen kann.

Tabelle 4.12

Mittelwertsvergleiche des Gesamtwerts und der Subtests des LPS-neu in Abhéngigkeit
von der Testdurchfiihrungsbedingung bei niedrig Leistungsmotivierten

KG EG
N=9 N=3
(g» (g» t-Wert df P g
LPS-neu Gesamtwert (24%:‘_6576) (33037_4020) 051 460 63 030
Subtest 1 LPS-neu ?61_'1171) ?37_'2323; 225 721 .06 1.09
Subtest 2 LPS-neu ﬁg:gé) (265_43333 022 60 .84 011
Subtest 3 LPS-neu (245_6637) (20%000) 174 800 12 065
Subtest 4 LPS-neu (128.'2111) (127.8393; 0.43 2.83 .70 0.33
Subtest 5 LPS-neu (220-'5.)798) (1 4%647) 0.85 2.57 47 0.72
Subtest 6 LPS-neu (2761516) (2137'5333; 1.27 9.63 .23 0.51
Subtest 7 LPS-neu ?42_4272) ?12_'7030) 012 929 .90  0.05
Subtest 8 LPS-neu (34?486% (332_'03633 068 519 53 037
Subtest 9 LPS-neu (163.6202) (12%687) 134 998 21 056
Subtest 10 LPS-neu (346_'7101) (36?43333 080 276 49 063
Subtest 11 LPS-neu (292-'3607) (286?'1657) -0.71 3.93 .52 0.44

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe. EG = Experimentalgruppe.
N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PriifgréRe. df = Anzahl
der Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.
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4.9 Interaktion von Leistungsmotiv und Testdurchfiihrungsbedingung

Um die Interaktion von Leistungsmotiv und Testdurchfiihrungsbedingung zu Gberpri-
fen, wurde eine zweifaktorielle univariate Kovarianzanalyse mit dem festen Faktor
Durchfuhrungsbedingung, dem zufalligen Faktor Uberwiegendes Leistungsmotiv und
der Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R durchgefuhrt. Die abhangige Variable stellt
das Gesamtergebnis des LPS-neu dar. Dabei ergaben sich keine signifikanten Haupt-
effekte der Durchfihrungsbedingung und des Uberwiegenden Leistungsmotivs auf den
LPS-neu-Gesamtwert sowie kein signifikanter Interaktionseffekt (vgl. Tabelle 4.13).
Allerdings sind die Effektstarken der beiden Haupteffekte trotz fehlender Signifikanz
hoch (vgl. Tabelle 4.13). Bei der Betrachtung der Mittelwerte zeigt sich, dass Vpn in der
Experimentalgruppe etwas bessere Ergebnisse erzielen als Vpn in der Kontrollgruppe
und dass Vpn mit Gberwiegender HE etwas besser abschneiden als Vpn mit tGberwie-
gender FM. Die Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R hat dabei einen signifikanten
Einfluss auf den Gesamtwert des LPS-neu (F(1,67) = 28.49, p < .001, V]Zpartial =.298).

Tabelle 4.13

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalyse bzgl. der Haupteffekte Durchflihrungsbe-
dingung und lberwiegendes Leistungsmotiv sowie deren Interaktionseffekt auf den
Gesamtwert des LPS-neu

Haupteffekt Haupteffekt Interaktionseffekt
Durchfiihrungs- | iliberwiegendes Durchfiihrungsbedingung * iiberwie-
bedingung Leistungsmotiv gendes Leistungsmotiv
KG EG
KG EG FM HE FM HE FM HE

m 284.75 | 299.17 | 286.19 | 300.03 | 282.36 | 288.50 | 290.40 | 310.12
SD 41.40 | 35.95 | 39.20 | 38.34 41.58 42.38 36.99 32.44

F 1.26 8.67 0.37
df 1 1 1 1
df 2 1.26 0.99 67
p 43 21 54
7 partial 501 897 .006
MQs 536.61 3415.79 395.27
MQS: 424 .46 394.13 1062.21

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (neutrale Durchfiihrungsbedingung). EG = Experimental-
gruppe (entspannte Durchfiihrungsbedingung). FM = (iberwiegende Furcht vor Misserfolg.
HE = lGberwiegende Hoffnung auf Erfolg.

M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = PrifgroRe. df 1 = Anzahl der Freiheitsgrade.
df 2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. Y]Zpartia| = Effektgrofie partielles Eta-
Quadrat. MQS = Mittlere Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme des Fehlers.
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H6: Versuchspersonen mit Uberwiegender HE erzielen in der Entspannungsbe-

dingung schlechtere Ergebnisse als in der neutralen Bedingung.

Mit einer Post-hoc-Analyse mittels Welch-Tests wurde Hypothese 6 Uberprift. Aus Ta-
belle 4.14 ist ersichtlich, dass nur bei Subtest 2 des LPS-neu ein signifikanter Unter-
schied zwischen den Leistungen der Vpn mit Uberwiegender HE in der Experimental-
und der Kontrollgruppe vorliegt. Vpn in der Entspannungsbedingung erzielen hier ent-
gegen Hypothese 6 bessere Ergebnisse als in der Kontrollbedingung. Mit Ausnahme
der Subtests 3 und 9 zeigen auch die Daten der Ubrigen Subtests und des Gesamter-
gebnisses trotz fehlender Signifikanz mit kleinen bis mittleren Effektstarken den Trend,

dass Vpn in der Experimentalbedingung besser abschneiden als in der Kontrollbedin-

gung.
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Tabelle 4.14

Mittelwertsvergleiche des Gesamtwerts und der Subtests des LPS-neu in Abhéngigkeit
von der Testdurchfiihrungsbedingung bei Versuchspersonen mit liberwiegender HE

KG EG

N=14 N=16

M M

(SD) (SD) t-Wert df p g
LPS-neu Gesamtwert | 20000  310.12 155 2423 13 058

(42.38)  (32.44)

40.00 4475
Subtest 1 LPS-neu (7.95) (9.54) -1.49 27.95 15 0.54

22.07 29.69
Subtest 2 LPS-neu (7.61) (7.12) -2.82 26.86 .01 1.04

27.93 27.81
Subtest 3 LPS-neu (3.65) (2.23) 0.10 20.94 .92 0.04

16.50 17.94
Subtest 4 LPS-neu (3.16) (2.32) -1.40 23.64 A7 0.53

20.86 21.31
Subtest 5 LPS-neu (3.26) (3.05) -0.39 26.90 .70 0.14

26.64 27.06
Subtest 6 LPS-neu (7.69) (4.85) -0.18 21.38 .86 0.07

31.79 32.06
Subtest 7 LPS-neu (4.63) (3.45) -0.18 23.85 .86 0.07

32.64 34.88
Subtest 8 LPS-neu (7.58) (5.02) -0.94 22.07 .36 0.35

14.21 14.06
Subtest 9 LPS-neu (3.85) (4.93) 0.10 27.67 .93 0.03

36.36 38.19

Subtest 10 LPS-neu (5.06) (5.31) -1.00 27.77 .34 0.35
19.50 22.38

Subtest 11 LPS-neu (4.90) (7.08) -1.31 26.68 .20 0.47
Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe. EG = Experimentalgruppe.

N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PriifgréRe. df = Anzahl

der Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.

H7: Versuchspersonen mit Uberwiegender FM erzielen in der Entspannungsbe-

dingung bessere Ergebnisse als in der neutralen Bedingung.

Ebenfalls mittels Welch-Tests wurde Hypothese 7 untersucht. Wie in Tabelle 4.15 er-
sichtlich, bestatigt nur das Ergebnis des Subtests 1 Hypothese 7, da nur in diesem
Subtest Vpn mit Uberwiegender FM in der Experimentalbedingung signifikant bessere

Ergebnisse erzielen als in der Kontrollbedingung.
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Tabelle 4.15

Mittelwertsvergleiche des Gesamtwerts und der Subtests des LPS-neu in Abhéngigkeit
von der Testdurchfiihrungsbedingung bei Versuchspersonen mit liberwiegender FM

KG EG
N=22  N=20
(s"Z,) (é'i')) tWert df p g
LPS-neu Gesamtwert (24812_5386) (23969;‘9(’) 066 3999 51 020
Subtest 1 LPS-neu ?1%405) ?75_9380) 210 3937 .04  1.05
Subtest 2 LPS-neu é?;é (277_5685) 065 3952 52 020
Subtest 3 LPS-neu (23%267) (235_8845) 050 3884 62 0.6
Subtest 4 LPS-neu (12?'2273; (127_5250) 0.04 3928 .97 001
Subtest 5 LPS-neu (239'229?; (231;30) -1.09 38.54 .28 0.34
Subtest 6 LPS-neu (275.'5104) (283_'2260) 079 3857 43 025
Subtest 7 LPS-neu ?31.655(; (25;15 246 3201 .02 078
Subtest 8 LPS-neu (342.6703; ?73_4300) 030 3121 77 040
Subtest 9 LPS-neu (162.5355% (1 42.8985) -0.21 38.97 .84 0.00
Subtest 10 LPS-neu ?6?'7638) ?65.5945) 108 3949 27 033
Subtest 11 LPS-neu (188.'7451) (16?4165) 031 3844 76 0.0

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe. EG = Experimentalgruppe.
N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PriifgréRe. df = Anzahl
der Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.

Auch bzgl. des Subtests 7 liegt ein signifikantes Ergebnis vor, jedoch dahingehend,
dass die besseren Ergebnisse, entgegen Hypothese 7, in der Kontrollbedingung erzielt
werden (vgl. Tabelle 4.15). Die Daten weisen mit Ausnahme der Ergebnisse der Sub-
tests 4, 6 und 7 den Trend auf, dass Vpn mit Gberwiegender FM in der Experimental-
gruppe mit kleinen Effektstarken hohere Punktwerte erzielen (vgl. Tabelle 4.15).

Des Weiteren wurde untersucht, ob sich die Leistungsdifferenzen Erfolgs- und Miss-
erfolgsmotivierter zwischen den beiden Testdurchfiihrungsbedingungen unterscheiden.
Dabei zeigte sich, dass sich in der Kontrollbedingung geringere Unterschiede in den
Gesamtergebnissen des LPS-neu zwischen Erfolgsmotivierten und Misserfolgsmoti-
vierten ergaben als in der Experimentalbedingung (vgl. Tabelle 4.16). Auch bzgl. der

Subtests 4, 6, 7, 8 und 11 des LPS-neu zeigte sich, dass in der Kontrollbedingung ge-
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ringere Leistungsunterschiede zwischen Vpn mit Gberwiegender HE und FM auftraten

als in der Experimentalbedingung (vgl. Tabelle H-5, Anhang H).

Tabelle 4.16

Mittelwertsvergleiche des Gesamtwerts LPS-neu in Abhéngigkeit von der Testdurch-
fihrungsbedingung bei Versuchspersonen mit liberwiegender HE und FM in der Kon-
troll- und Experimentalgruppe

uber- uber-
wiegend wiegend
FM HE
Testdurchfiih- M M
rungsbedingung |  (SD) (SD) At o p g
282.36 288.50
LPS-neu KG (41.58) (42.38) -043 2744 67 0.15
Gesamt- 290.40  310.12
wert EG (36.99) (32.44) -1.70  33.67 .10 0.56

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe. EG = Experimentalgruppe.
M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PrifgréRe. df = Anzahl der Freiheitsgrade.
p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.

In Abbildung 4.6 wird dargestellt, dass die LPS-neu-Gesamtergebnisse von Vpn mit
Uberwiegender FM in der Entspannungsbedingung, entsprechend Hypothese 7, besser
sind als in der neutralen Bedingung. Entgegen Hypothese 6 erzielen jedoch auch Vpn
mit Uberwiegender HE in der Entspannungsbedingung bessere Ergebnisse als in der
neutralen Testdurchflihrungsbedingung. Zudem zeigt sich, dass der Unterschied zwi-
schen den Leistungen der erfolgs- bzw. misserfolgsmotivierten Vpn in der Experimen-
talgruppe grofer ist als in der Kontrollgruppe (vgl. Abbildung 4.6).
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Abbildung 4.6

Gesamtwerte des LPS-neu der Vpn mit iiberwiegender FM und HE in der Kontroll- und
der Entspannungsbedingung

In Abbildung 4.7 sind die Gesamtergebnisse des LPS-neu der Vpn mit GUberwiegender
FM und HE unter Berlcksichtigung der Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R darge-
stellt. Nach Berucksichtigung des Einflusses der Grundintelligenz ergibt sich ein ahnli-
ches Bild wie ohne deren Miteinbeziehung (vgl. Abbildung 4.6). Sowohl Vpn mit Uber-
wiegender FM als auch mit Uberwiegender HE erzielen in der Entspannungsbedingung
etwas hohere Punktwerte als in der neutralen Testdurchfihrungsbedingung. Unter Be-
achtung der Grundintelligenz verringert sich das Ausmalf, in dem Vpn mit Gberwiegen-
der FM von der Entspannungsbedingung profitieren (vgl. Abbildung 4.6 und 4.7). Bei
Vpn mit Gberwiegender HE dagegen bleibt der Unterschied zwischen den beiden Test-
durchfiihrungsgruppen konstant. Wie auch ohne Berticksichtigung der Grundintelligenz
zeigt sich in Abbildung 4.7, dass Vpn mit GUberwiegender HE in beiden Testdurchfiih-
rungssituationen besser abschneiden als Vpn mit Gberwiegender FM und dass sich die
Leistungen Erfolgs- und Misserfolgsmotivierter in der Experimentalgruppe starker un-

terscheiden als in der Kontrollgruppe.
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Abbildung 4.7

Gesamtwerte des LPS-neu der Vpn mit iiberwiegender FM und HE in der Kontroll- und
der Entspannungsbedingung unter Beriicksichtigung der Kovariate Gesamtwert des
CFT 20-R

H8: Es liegt eine Interaktion von Uberwiegendem Leistungsmotiv und Testdurch-
flhrungsbedingung vor, sodass Versuchspersonen mit Gberwiegender HE in
der neutralen Bedingung bessere Ergebnisse erzielen als Versuchspersonen
mit Uberwiegender FM und Versuchspersonen mit uberwiegender FM in der
Entspannungsbedingung bessere Ergebnisse erzielen als Versuchspersonen

mit Uberwiegender HE.

Es konnte kein signifikantes Ergebnis bzgl. eines Interaktionseffekts von Durchfih-
rungsbedingung und Uberwiegendem Leistungsmotiv auf den LPS-neu-Gesamtwert
nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 4.13). Tabelle 4.17 zeigt, dass auch fir die erziel-
ten Subtestergebnisse keine signifikanten Interaktionseffekte von Durchfihrungsbedin-

gung und Uberwiegendem Leistungsmotiv vorliegen (vgl. auch Tabelle H-6, Anhang H).
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Tabelle 4.17

Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen bzgl. des Interaktionseffekts von Durch-
flihrungsbedingung und tberwiegendem Leistungsmotiv fiir die Subtests des LPS-neu

KG EG

FM HE | FM _ HE

D) (s0) | (sp) (spy | P U1 @2 P
Subtest 1 ?9?;‘95; ?70_9050) ?75_9380) ?94' '5745) 011 1 67 .74  .002
Subtest 2 (27§ 4184) (272.6017) (277 '5685) (27? '1629) 272 1 67 10 039
Subtest 3 (235 5267) (237.6953; (235&5) (227_'2831) 036 1 67 55 .005
Subtest 4 (127.'2273) (13§ '1560) (127 5250) (127 592‘; 141 1 67 24 021
Subtest 5 (230_'2293; (239'2866) (231 g‘?g (231 6351) 049 1 67 49  .007
Subtest 6 (275 ;5104) (276_ 6694) (28?'2260) (247. 5056) 034 1 67 56 .005
Subtest 7 ?31 6550) (341 g;’) (248_'7“25) (332 4056) 354 1 67 .06 .050
Subtest 8 ?42: 6703; (372 '5684) (373 4300) (354_ 6827) 021 1 67 .65 .003
Subtest 9 (162:555% (1; 3251) (142.8985) (144_9036) 015 1 67 .70  .002
Subtest 10 ?gf; (356_'0366) (36%%5; (3;'3119) 000 1 67 .77  .001
Subtest 11 (188_'7451) (1 4%500) (16? 4165) (272 6388) 025 1 67 .62 .004

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (neutrale Durchfihrungsbedingung). EG = Experimental-
gruppe (entspannte Durchfihrungsbedingung). FM = iberwiegende Furcht vor Misserfolg.
HE = lberwiegende Hoffnung auf Erfolg.

M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = Prlfgréfte. dff = Anzahl der Freiheitsgrade.
df2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. nzpama| = Effektgrofie partielles Eta-
Quadrat.

Hypothese 8 muss abgelehnt werden, da keine signifikanten Interaktionseffekte von
Durchfuhrungsbedingung und Uberwiegendem Leistungsmotiv beim Gesamtergebnis
des LPS-neu (F(1,67)=0.37, p=.54, 7]2partia| =.006) und den Subtestergebnissen
nachzuweisen sind (vgl. Tabelle 4.17 und Tabelle H-6, Anhang H). Tendenziell signifi-
kant wird der Interaktionseffekt nur bei Subtest 2 mit geringer Effektstarke und bei Sub-
test 7 mit mittlerer Effektstarke (vgl. Tabelle 4.17). In Abbildung 4.8 wird dargestellt,
dass die Vermutungen von Hypothese 8 bzgl. des Subtests 2 nicht zutreffen. So erzie-
len weder Vpn mit Gberwiegender HE in der neutralen Bedingung bessere Ergebnisse
als Vpn mit Uberwiegender FM, noch erreichen Vpn mit Gberwiegender FM in der Ent-

spannungsbedingung héhere Punktwerte als Vpn mit iberwiegender HE. Es zeigt sich
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jedoch der Trend, dass Vpn unabhangig von ihrem Leistungsmotiv in der Experimen-
talbedingung bessere Ergebnisse im Subtest 2 erzielen. AuRerdem zeigen die Daten
gemall Hypothese 7 den Trend, dass Vpn mit Uberwiegender FM in der Entspan-
nungsbedingung bessere Ergebnisse erzielen als in der Kontrollbedingung (vgl. Abbil-
dung 4.8).
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Abbildung 4.8

Punktwerte im Subtest 2 des LPS-neu der Vpn mit iberwiegender FM und HE in der
Kontroll- und der Entspannungsbedingung

Wird zudem der Einfluss der Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R berlcksichtigt, so
ergeben sich bzgl. der erzielten Punktwerte im Subtest 2 in der Kontroll- und Experi-
mentalgruppe keine weiteren Unterschiede (vgl. Abbildungen 4.8 und 4.9). Weder Vpn
mit Uberwiegender HE in der neutralen Bedingung, noch Vpn mit Gberwiegender FM in
der entspannten Bedingung erreichen entsprechend Hypothese 8 héhere Punktwerte.
Unabhangig vom Uberwiegenden Leistungsmotiv werden in der entspannten Test-
durchfiihrungsbedingung bessere Ergebnisse im Subtest 2 erzielt als in der neutralen

Testdurchfiihrungsbedingung (vgl. Abbildung 4.9).

104



Ergebnisse

30= Gruppe
ﬂ%‘ e |— Kontrollgruppe
a " Exparimentalgruppe
£ -
o 28
3 o
Es
EZ
= - !
E v 26
25
w
€
i
= 244
—
[X]
wh
- 1]
L}

224

I I
(berwiegend FM  Oherwiegend HE

iiberwiegende LM

Abbildung 4.9

Punktwerte im Subtest 2 des LPS-neu der Vpn mit iberwiegender FM und HE in der
Kontroll- und der Entspannungsbedingung unter Berlicksichtigung der Kovariate Ge-
samtwert des CFT 20-R

In Abbildung 4.10 werden die Ergebnisse des Subtests 7 dargestellt, die teilweise Hy-
pothese 8 bestatigen, welche besagt, dass Vpn mit Gberwiegender HE in der Kontroll-
bedingung héhere Ergebnisse erreichen als Vpn mit Gberwiegender FM. Wie aus Ab-
bildung 4.6 bzgl. des Gesamtwerts des LPS-neu wird auch aus Abbildung 4.10 bzgl.
des Subtests 7 deutlich, dass Vpn mit Uberwiegender HE unabhangig von ihrer Grup-
penzugehorigkeit hdhere Punktwerte erzielen. Allerdings zeigt sich ebenfalls, dass Vpn
mit Uberwiegender HE entgegen Hypothese 6 in der Experimentalbedingung nahezu
die gleichen Ergebnisse erzielen als in der Kontrollbedingung. Des Weiteren wird aus
Abbildung 4.10 ersichtlich, dass sich die Leistungen Erfolgs- und Misserfolgsmotivierter

wiederum in der Kontrollgruppe weniger unterscheiden als in der Experimentalgruppe.
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Abbildung 4.10

Punktwerte im Subtest 7 des LPS-neu der Vpn mit l(iberwiegender FM und HE in der
Kontroll- und der Entspannungsbedingung

Wird zudem die Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R berlcksichtigt, so ergibt sich ein
etwas anderes Bild (vgl. Abbildung 4.11). Es zeigt sich, dass Vpn der Kontrollgruppe
bei der Bearbeitung des Subtests 7 unabhangig von ihrem Uberwiegenden Leistungs-
motiv besser abschneiden als Vpn der Experimentalgruppe. Unter Berlcksichtigung
der Grundintelligenz bestatigt sich deshalb in Subtest 7 bzgl. des Ergebnistrends Hypo-
these 6, die besagt, dass Vpn mit Uberwiegender HE in der Experimentalgruppe
schlechtere Punktwerte erzielen als in der Kontrollgruppe. Teilweise entsprechen die
Daten auch Hypothese 8, da Vpn mit Gberwiegender HE in der Kontrollgruppe besser
abschneiden als Vpn mit Gberwiegender FM (vgl. Abbildung 4.11). Zudem wird wiede-
rum der Trend deutlich, dass Vpn mit Uberwiegender HE unabhangig von der Test-
durchfiihrungsbedingung bessere Ergebnisse erzielen. Des Weiteren wird aus Abbil-
dung 4.11 ersichtlich, dass der Leistungsunterschied zwischen Erfolgs- und Misser-
folgsmotivierten, gemessen an der Differenz ihrer Leistungen, in der Experimentalbe-

dingung groRer ist als in der Kontrollbedingung.
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Abbildung 4.11

Punktwerte im Subtest 7 des LPS-neu der Vpn mit l(iberwiegender FM und HE in der
Kontroll- und der Entspannungsbedingung unter Berlicksichtigung der Kovariate Ge-
samtwert des CFT 20-R

Zur Uberpriifung des Einflusses der Durchfiihrungsbedingung und des iberwiegenden
Leistungsmotivs wurde eine zweifaktorielle multivariate Kovarianzanalyse mit den fes-
ten Faktoren Durchfiihrungsbedingung und Uberwiegendes Leistungsmotiv und der
Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R durchgefiihrt. Als abhangige Variablen wurden
die Subtestwerte des LPS-neu bericksichtigt. Dabei ergab sich ein signifikanter Effekt
der Kovariaten Gesamtwert des CFT 20-R auf die Ergebnisse des LPS-neu
(F(11,57) =6.47, p < .001, nzpama. = .555). Tabelle 4.18 zeigt, dass der Gesamtwert des
CFT 20-R auf die Ergebnisse der Subtests 2 - 11 einen signifikanten Einfluss und auf

das Ergebnis des Subtests 1 einen tendenziell signifikanten Einfluss besitzt.
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Tabelle 4.18

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalysen bzgl. des Einflusses der Kovariate Ge-
samtwert des CFT 20-R auf die Ergebnisse der Subtests des LPS-neu

F  dff df2 P pata  MQS MQSe
Subtest 1 2.75 1 67 .10 .039 217.03 78.80
Subtest 2 4.94 1 67 .03 .069 259.23 52.48
Subtest 3 9.58 1 67 <.01 125 99.36 10.37
Subtest 4 26.89 1 67 <.001 .286 121.28 4.51
Subtest 5 17.07 1 67 <.001 .203 153.44 8.99
Subtest 6 4.90 1 67 <.01 .068 245.50 50.07
Subtest 7 39.93 1 67 <.001 373 401.69 10.06
Subtest 8 6.81 1 67 .01 .092 240.63 35.36
Subtest 9 11.24 1 67 < .01 144 266.83 23.74
Subtest 10 8.76 1 67 <.01 116 300.03 34.26
Subtest 11 14.59 1 67 <.001 A79 619.74 42.47

Anmerkungen. F = PrufgroBe. df 1 = Anzahl der Freiheitsgrade. df 2 = Anzahl der Fehlerfrei-
heitsgrade. p = Signifikanzwert. 7]2partia| = EffektgroRe partielles Eta-Quadrat. MQS = Mittlere
Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme des Fehlers.

Es liegen signifikante Haupteffekte mit groRem Effekt bzgl. der Durchfuhrungsbedin-
gung (F(11,57) = 2.25, p = .02, nzpama. =.302) und dem Uberwiegenden Leistungsmotiv
(F(11,57) = 1.96, p = .05, 7]2partia| = .275) vor. Es konnte jedoch trotz hoher Effektstarke
kein signifikanter Interaktionseffekt von Durchfiihrungsbedingung und Gberwiegendem
Leistungsmotiv nachgewiesen werden (F(11,57) = 1.26, p = .27, 7]2partia| =.196).

Bei der Post-hoc-Analyse mittels univariater Kovarianzanalysen zeigte der Faktor
Durchfiihrungsbedingung in den Subtests 1 und 2 des LPS-neu einen signifikanten
Einfluss mit moderatem Effekt auf die Subtestergebnisse dahingehend, dass Vpn in
der Experimentalbedingung héhere Punktwerte erzielen als in der Kontrollbedingung
(vgl. Tabelle H-7, Anhang H). In Subtest 7 dagegen erreichen Vpn der Kontrollgruppe
mit moderatem Effekt signifikant bessere Leistungen als Vpn der Experimentalgruppe
(vgl. Tabelle H-7, Anhang H). Die Daten zeigen jedoch generell den Trend, dass mit
Ausnahme der Subtests 6 und 7 Vpn in der Experimentalbedingung héhere Punktwerte
erzielen als in der Kontrollbedingung (vgl. Tabelle H-7, Anhang H).

Den Haupteffekt des (iberwiegenden Leistungsmotivs betreffend zeigte die Post-
hoc-Analyse mittels univariater Kovarianzanalysen, dass signifikante Ergebnisse mit
moderatem Effekt fir die Subtests 3 und 7 sowie ein tendenziell signifikantes Ergebnis

mit kleinem Effekt fur Subtest 10 vorliegen. Ausgenommen des Subtests 2 erzielen
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Vpn mit Uberwiegender HE in allen Subtests hohere Punktwerte als Vpn mit Gberwie-
gender FM (vgl. Tabelle H-8, Anhang H).

4.10 Implizite Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz

Die Daten, die durch den Fragebogen zu impliziten Theorien bzgl. der Veranderbarkeit
der Intelligenz erhoben wurden, bewegen sich auf einer Skala von 1 bis 5, wobei der
Wert 1 einer starken Auspragung der Veranderbarkeitstheorie entspricht und der Wert
5 einer starken Auspragung der Nicht-Veranderbarkeitstheorie. Der Mittelwert der
Stichprobe liegt bei 2.72 (SD = 0.54).

H9: Die Versuchspersonen vertreten Uberwiegend die implizite Nicht-Verander-

barkeitstheorie bzgl. der Intelligenz.

Zusatzlich zur Berechnung des Gesamtwerts wurden die Vpn noch in zwei Gruppen
eingeteilt, je nachdem welche der beiden impliziten Theorien sie lGiberwiegend vertreten
(vgl. Abbildung 4.12). Vpn, die Werte kleiner als 3 erreichten, werden im Folgenden zu
den Veranderbarkeitstheoretikern gezahlt. Zu den Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern

gehdren diejenigen Vpn mit Werten einschlief3lich und groéR3er als 3.

“eranderbar-

barke'rts*th:aorie

Abbildung 4.12

Verteilung der 72 Versuchspersonen bzgl. deren (berwiegend vertretener impliziter
Intelligenztheorie
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Nach dieser Einteilung vertreten 53 Vpn (73.61 %) die Veranderbarkeitstheorie und 19
Vpn (26.39 %) die Nicht-Veranderbarkeitstheorie bzgl. der Intelligenz (vgl. Abbildung
4.12). Demnach vertreten die Vpn entgegen Hypothese 9 nicht (iberwiegend die impli-

zite Nicht-Veranderbarkeitstheorie.

H10: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Alter der Probanden
und dem vertretenen Ausmal der Nicht-Veranderbarkeitstheorie bzgl. der

Intelligenz.

Entgegen Hypothese 10 konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter
der Probanden und dem von ihnen vertretenen Ausmalfd der Nicht-Veranderbarkeits-

theorie bzgl. der Intelligenz festgestellt werden (r=-.08, p = .51).

F3: Gibt es einen Unterschied zwischen Mannern und Frauen bzgl. der impliziten

Theorien, die sie Uber die Veranderbarkeit der Intelligenz vertreten?

Mittels Chi-Quadrat-Test konnte kein Unterschied zwischen Mannern und Frauen bzgl.
deren Uberwiegend vertretener impliziter Intelligenztheorie festgestellt werden
(¥%(1) = 1.62, p = .20) (vgl. Tabelle 4.19).

Tabelle 4.19
Héufigkeitstabelle fiir die liberwiegende Intelligenztheorie aufgeteilt nach Geschlecht

liberwiegende Intelligenztheorie
VBK NVBK Gesamt
mannlich 14 8 22
Geschlecht
weiblich 39 11 50
Gesamt 53 19 72

Anmerkungen. VBK = Uberwiegende Veranderbarkeitstheorie. NVBK = Gberwiegende Nicht-
Veranderbarkeitstheorie.
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411 Zusammenhange zwischen der Auspragung des Leistungsmotivs

und der impliziten Theorien bzgl. der Veranderbarkeit der Intelligenz

H11: Versuchspersonen, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten, weisen
ein geringeres Leistungsmotiv auf als Versuchspersonen, die die Verander-

barkeitstheorie vertreten.

Um Hypothese 11 zu Uberprifen, wurde die Berechnung des Gesamtleistungsmotivs
als Summe der Werte von FM und HE vorgenommen. Im Mittelwertvergleich mittels
Welch-Test konnte kein signifikanter Unterschied im Gesamtleistungsmotiv zwischen
Veranderbarkeits- und Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern festgestellt werden (VBK,
M =208.36, SD =10.48 vs. NVBK, M =211.95, SD = 10.34; #32.18) =-1.29, p = .21,
g = 0.34). Es zeigt sich dagegen ein geringer bis mittlerer Effekt dahingehend, dass
Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker ein etwas hoéheres Leistungsmotiv aufweisen als
Veranderbarkeitstheoretiker. Hypothese 11 muss damit verworfen werden, da Vpn, die
die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten, kein signifikant geringeres Leistungsmotiv

aufweisen als Vpn, die die Veranderbarkeitstheorie vertreten.

H12: Versuchspersonen, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie bzgl. der Intelli-
genz vertreten, weisen in ihrem Leistungsmotiv mehr FM auf als Versuchs-

personen, die die Veranderbarkeitstheorie vertreten.

Zur Uberpriifung von Hypothese 12 wurden die im RLMI-E erzielten Werte der Leis-
tungsmotivkomponente FM von Veranderbarkeits- und Nicht-Veranderbarkeitstheore-
tikern verglichen. Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker weisen zwar mit einem geringen
Effekt etwas mehr FM auf als Veranderbarkeitstheoretiker (vgl. Abbildung 4.13), es
konnte jedoch kein signifikanter Unterschied gefunden werden (VBK, M= 105.28,
SD =10.60 vs. NVBK, M =107.84, SD = 8.82; {(37.98) = -1.03, p = .31, g = 0.25).
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Mittelwert FM

Veranderbarkeitstheorie Micht-
Verdnderbarkeitstheorie

iiberwiegende implizite Intelligenztheorie

Abbildung 4.13

Mittelwerte der Leistungsmotivkomponente FM getrennt nach Verédnderbarkeits- und
Nicht-Verédnderbarkeitstheoretikern

H13: Versuchspersonen, die die Veranderbarkeitstheorie bzgl. der Intelligenz
vertreten, weisen in ihrem Leistungsmotiv mehr HE auf als Versuchsperso-
nen, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten.

Zur Uberpriifung von Hypothese 13 wurden, analog zu Hypothese 12, die im RLMI-E
erzielten Werte der Leistungsmotivkomponente HE von Veranderbarkeits- und Nicht-
Veranderbarkeitstheoretikern verglichen. Im Mittelwertsvergleich mittels Welch-Test
konnte kein signifikanter Unterschied in der Auspragung der Leistungsmotivkom-
ponente HE zwischen Veranderbarkeits- und Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern nach-
gewiesen werden (VBK, M =103.08, SD=9.00 vs. NVBK, M =104.11, SD =9.05;
{(31.66) =-0.43, p=.67, g=0.11). Veranderbarkeitstheoretiker weisen in ihrem
Leistungsmotiv demnach nicht mehr HE auf als Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker.
Mittels Chi-Quadrat-Test konnte ebenfalls kein Unterschied zwischen Veranderbar-
keits- und Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern bzgl. deren Uberwiegendem Leistungs-
motiv festgestellt werden (x*(1) = 0.25, p = .62) (vgl. Tabelle 4.20).
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Tabelle 4.20

Héufigkeitstabelle fiir das (iberwiegende Leistungsmotiv aufgeteilt nach Verdnderbar-
keits- und Nichtverdnderbarkeitstheoretikern

tiberwiegende Intelligenztheorie
VBK NVBK Gesamt
iberwiegendes FM 30 12 42
Leistungsmotiv HE 23 7 30
Gesamt 53 19 72

Anmerkungen. VBK = (iberwiegende Veranderbarkeitstheorie. NVBK = tiberwiegende Nicht-
Veranderbarkeitstheorie.

Bei der Berechnung des Korrelationskoeffizienten nach Bravais-Pearson ergab sich mit
r=.11 (p = .34) ein geringer positiver Zusammenhang zwischen dem Gesamtwert der
impliziten Intelligenztheorie und FM. Je mehr FM eine Person demnach hat, umso eher
vertritt sie die Nicht-Veranderbarkeitstheorie bzgl. der Intelligenz und umgekehrt. Zwi-
schen HE und dem Gesamtwert der impliziten Intelligenztheorie konnte mit r=-.12
(p = .31) ein geringer negativer Zusammenhang nachgewiesen werden. Somit kann
vermutet werden, dass Vpn umso eher die Veranderbarkeitstheorie vertreten, je mehr

HE sie in ihrem Leistungsmotiv aufweisen und umgekehrt.

4.12 Einfluss impliziter Theorien liber die Veranderbarkeit der Intelligenz

auf die Intelligenztestleistung

H14: Versuchspersonen, die die implizite Veranderbarkeitstheorie vertreten, er-
zielen in den Intelligenztests bessere Leistungen als Versuchspersonen, die

die implizite Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten.

Es konnte kein signifikanter Unterschied in den Gesamtergebnissen der Intelligenztests
zwischen Veranderbarkeits- und Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern festgestellt wer-
den (vgl. Tabelle 4.21). Auch bzgl. der meisten Subtestergebnisse unterscheiden sich
die verschiedenen Vertreter der impliziten Intelligenztheorien nicht. Ausnahmen bilden
Subtest 4 des CFT 20-R und Subtest 3 des LPS-neu, in dem Nicht-Veranderbarkeits-
theoretiker signifikant bessere Punktwerte erzielen als Veranderbarkeitstheoretiker
(vgl. Tabelle 4.21). Auch bzgl. des Gesamtwerts des CFT 20-R ergab sich ein geringer
Effekt dahingehend, dass Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker etwas hohere Punktwerte

erreichen als Veranderbarkeitstheoretiker (vgl. Tabelle 4.21). Bei den Subtests 5 und 9
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des LPS-neu liegen ebenfalls geringe Effekte vor, allerdings erzielen hier Verander-

barkeitstheoretiker etwas hohere Punktwerte.

Tabelle 4.21

Mittelwertsvergleiche der Intelligenztestergebnisse zwischen Verdnderbarkeits- und
Nicht-Verénderbarkeitstheoretikern

VBK NVBK
(N=53) (N=19)
M (SD) M (SD) t-Wert df P g
CFT 20-R Subtest 1 (113_;5388) (113_'7548) 044 2036 .66  0.12
CFT 20-R Subtest 2 (111.5662) (111. 8889) 054 3151 59 014
CFT 20-R Subtest 3 (112.673% (112_4628) 027 3639 .79 007
CFT 20-R Subtest 4 (3222) (?:gg) 217 2850 .04 062
CFT 20-R Gesamtwert ?45_'9652) ?5%925) 099 3142 33 027
LPS-neu Subtest 1 g% ?92.9402) 003 2052 98  0.00
LPS-neu Subtest 2 (27%17% (28?'25953) 064 2046 53  0.18
LPS-neu Subtest 3 (23%00% (22?47(;‘) 219 5062 .03 048
LPS-neu Subtest 4 (127_;5211) (12?5302) 016 3193 .87 004
LPS-neu Subtest 5 (231_5069) (239'1452) 079 3377 .44 020
LPS-neu Subtest 6 (27%141) (265.6879) 042 3564 68 0.1
LPS-neu Subtest 7 ?40_5827) ?3%744) 012 3549 90  0.03
LPS-neu Subtest 8 ?6:%6038) (3444181) -0.75 47.24 .46 0.17
LPS-neu Subtest 9 (153_'1750) (152.'2312) 100 3148 33 027
LPS-neu Subtest 10 (355_8628) ?7?5256) 031 2607 .76  0.09
LPS-neu Subtest 11 (179_'2792) (16%618) 0.02 3337 .99  0.00
LPS-neu Gesamtwert (24901. 4066; (23964_'2457) 034 3524 74  0.09

Anmerkungen. VBK = Uberwiegende Veranderbarkeitstheorie. NVBK = Uberwiegende Nicht-
Veranderbarkeitstheorie.

N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PriifgroRe. df = Anzahl
der Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.
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Um die Interaktion von impliziter Intelligenztheorie und Testdurchfiihrungsbedingung zu
Uberprifen, wurde eine zweifaktorielle univariate Kovarianzanalyse mit dem festen
Faktor Durchflihrungsbedingung, dem zufalligen Faktor Uberwiegende implizite Intelli-
genztheorie und der Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R berechnet. Die abhangige
Variable stellt dabei der Gesamtwert des LPS-neu dar. Es konnte kein signifikanter
Haupteffekt der Durchfihrungsbedingung sowie der Uberwiegenden impliziten Intelli-
genztheorie auf den LPS-neu-Gesamtwert festgestellt werden (vgl. Tabelle 4.22). Bei
Betrachtung der Mittelwerte wird ersichtlich, dass Vpn in der Experimentalgruppe et-
was bessere Werte erzielen als Vpn in der Kontrollgruppe und Nicht-Veranderbarkeits-
theoretiker etwas besser abschneiden als Veranderbarkeitstheoretiker. Die Kovariate
Gesamtwert des CFT 20-R hat einen signifikanten Einfluss auf den Gesamtwert des
LPS-neu (F(1,67) = 25.66, p < .001, n’partial = .277).

Tabelle 4.22

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalyse bzgl. der Haupteffekte Durchfiihrungsbe-
dingung und (berwiegende implizite Intelligenztheorie sowie deren Interaktionseffekt
auf den Gesamtwert des LPS-neu

Haupteffekt Haupteffekt Interaktionseffekt
Durchfiihrungs- tiberwiegende Durchfiihrungsbedingung * iiberwie-
bedingung Intelligenztheorie gende Intelligenztheorie
KG EG

KG EG VBK | NVBK | VBK NVBK VBK NVBK
m 284.75 | 299.17 | 291.06 | 294.47 | 287.41 | 273.71 | 295.46 | 306.58
SD 4140 | 35.95 | 40.46 | 36.25 | 43.32 32.61 37.16 33.71

F 2.90 0.83 0.26
df 1 1 1 1
df 2 1.31 0.83 67
p 29 55 62
7 partial 689 502 .004
mMQSs 908.79 219.26 283.38
MQSe 312.96 263.53 1113.35

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (neutrale Durchfiihrungsbedingung). EG = Experimental-
gruppe (entspannte Durchfihrungsbedingung). VBK = iberwiegende Veranderbarkeitstheorie.
NVBK = Uberwiegende Nicht-Veranderbarkeitstheorie.

M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = PrifgréRe. df 1 = Anzahl der Freiheitsgrade.
df 2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. nzpama| = Effektgrofie partielles Eta-
Quadrat. MQS = Mittlere Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme des Fehlers.
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H15: Es liegt ein Interaktionseffekt von impliziter Intelligenztheorie und Testdurch-
fuhrungsbedingung vor, sodass Versuchspersonen, die die implizite Nicht-
Veranderbarkeitstheorie vertreten, in der neutralen Bedingung schlechtere
Ergebnisse erzielen als in der Entspannungsbedingung und Versuchsper-
sonen, die die implizite Veranderbarkeitstheorie vertreten, in der neutralen

Bedingung bessere Ergebnisse erzielen als in der Entspannungsbedingung.

Auch bzgl. eines Interaktionseffekts von Durchfiihrungsbedingung und Gberwiegender
impliziter Intelligenztheorie wurde kein signifikantes Ergebnis gefunden (vgl. Tabelle
4.22). Die Daten weisen zwar gemal Hypothese 15 den Trend auf, dass Vpn, die die
Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten, in der neutralen Testdurchfliihrungsbedingung
schlechtere Ergebnisse erzielen als in der entspannten Durchfihrungsbedingung (vgl.
Abbildung 4.14). Jedoch zeigen auch Veranderbarkeitstheoretiker entgegen Hypothe-
se 15 in der Experimentalbedingung eine etwas bessere Leistung als in der Kontrollbe-
dingung (vgl. Abbildung 4.14). Zudem erreichen Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker in
der Experimentalgruppe etwas hdhere Punktwerte als Veranderbarkeitstheoretiker,
wahrend Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker in der Kontrollgruppe etwas schlechtere

Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 4.14).
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iiberwiegende implizite
Intelligenztheorie

Abbildung 4.14

Gesamtwerte des LPS-neu der Vpn mit iiberwiegender Verédnderbarkeits- und Nicht-
Verédnderbarkeitstheorie in der Kontroll- und der Entspannungsbedingung
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Wie in Abbildung 4.15 ersichtlich, ergeben sich unter Beriicksichtigung der Grundintel-
ligenz durch die Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R keine bedeutsamen Verande-
rungen. Entsprechend Hypothese 15 weisen die Daten den Trend auf, dass Nicht-
Veranderbarkeitstheoretiker in der neutralen Testdurchfihrungsbedingung schlechtere
Ergebnisse erzielen als in der Entspannungsbedingung; es zeigt sich jedoch auch,
dass Veranderbarkeitstheoretiker ebenfalls in der Kontrollbedingung schlechtere
Punktwerte erzielen als in der Experimentalbedingung (vgl. Abbildung 4.15). Unter Be-
ricksichtigung der Grundintelligenz unterscheiden sich Veranderbarkeits- und Nicht-
Veranderbarkeitstheoretiker in der Experimentalbedingung kaum voneinander. In der
Kontrollbedingung zeigt sich jedoch, dass Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker deutlich

schlechter abschneiden als Veranderbarkeitstheoretiker (vgl. Abbildung 4.15).
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Abbildung 4.15

Gesamtwerte des LPS-neu der Vpn mit (iberwiegender Verdnderbarkeits- und Nicht-
Verédnderbarkeitstheorie in der Kontroll- und der Entspannungsbedingung unter Be-
riicksichtigung der Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R

Um Hypothese 15 auch bzgl. der Subtestergebnisse zu Uberprifen, wurden wiederum
zweifaktorielle univariate Kovarianzanalysen mit dem festen Faktor Durchfuhrungsbe-
dingung, dem zufalligen Faktor Gberwiegende implizite Intelligenztheorie und der Kova-
riate Gesamtwert des CFT 20-R durchgeflihrt. Aus Tabelle 4.23 wird ersichtlich, dass
fur die erzielten Subtestergebnisse keine signifikanten Interaktionseffekte von Durch-
fuhrungsbedingung und Uberwiegender impliziter Intelligenztheorie vorliegen (vgl. auch

Tabelle H-9, Anhang H). Lediglich in Subtest 10 liegt ein tendenziell signifikanter Inter-
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aktionseffekt mit moderater Effektstarke vor (vgl. Tabelle 4.23).

Tabelle 4.23

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalysen bzgl. des Interaktionseffekts von Durch-
fihrungsbedingung und (berwiegender impliziter Intelligenztheorie auf die Subtester-

gebnisse des LPS-neu

KG EG

VBK | NVBK | VBK | NVBK

D) (s0) | (sp) (sp) | F 97 2 P s
Subtest 1 ?89'7030) (‘:’?zgg) ?8%107) ?;'58233 000 1 67 .99  .000
Subtest 2 (274_ '7023) (276?'7761) (268_ 6749) (288_ 8088) 152 1 67 22 022
Subtest 3 (246_ 6020) (227_5577) (236_ 6107) (227 '58233 016 1 67 69  .002
Subtest 4 (127 '7000) (126_ '5701) (127 '2486) (127 '5647) 020 1 67 66 .003
Subtest 5 (239 '1689) (139_ 6557) (231 '5598) (22%902) 018 1 67 .67  .003
Subtest 6 (275_'7846) (26%164) (274_'3241) (266_'73733 014 1 67 71 .002
Subtest 7 (332.9013) (21%866) (24? 4456) (341 6235) 137 1 67 25 020
Subtest 8 (36? '2876) (332 8030) (373 '1373; (345_ 53233 021 1 67 .65 .003
Subtest 9 (153f'3823; (15%7;) (153 6544) (1437_7215) 025 1 67 62 .004
Subtest 10 (355_'2555) ?;.8269) (365_'5853; (35?'0147) 367 1 67 06 .052
Subtest 11 (17? '7565) (155 '2876) (16? 8932) (261 9952) 093 1 67 34 .014

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (neutrale Durchfihrungsbedingung). EG = Experimental-
gruppe (entspannte Durchfliihrungsbedingung). VBK = Gberwiegend implizite Theorie der Ver-

anderbarkeit. NVBK = liberwiegend implizite Theorie der Nicht-Veranderbarkeit.

M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = Prifgrofie. df 1= Anzahl der Freiheitsgrade.
df 2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. nzpama| = Effektgrofie partielles Eta-

Quadrat.

Tendenziell bestatigt wird Hypothese 15 durch die Daten des Subtests 10, in dem

Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker in der entspannten Durchfiihrungsbedingung mit

moderatem Effekt bessere Ergebnisse erzielen als in der neutralen Durchflihrungsbe-

dingung (vgl. Abbildung 4.16). Entgegen Hypothese 15 erzielen Veranderbarkeits-

theortiker jedoch in der Kontrollbedingung keine héheren Punktwerte.
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Abbildung 4.16

Punktwerte im Subtest 10 des LPS-neu der Vpn mit liberwiegender Verdnderbarkeits-
theorie und Nicht-Verénderbarkeitstheorie in der Kontroll- und der Entspannungsbe-
dingung

Unter Berticksichtigung der Grundintelligenz durch Miteinbeziehen der Kovariate Ge-
samtwert des CFT 20-R ergeben sich keine weiteren Unterschiede bzgl. des Ergebnis-
ses des Subtest 10 (vgl. Abbildung 4.17). Lediglich das Ausmal, in dem Nicht-
Veranderbarkeitstheoretiker von der Entspannungsbedingung profitieren, sinkt um we-
nige Punkte. Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker erzielen in der Experimentalgruppe
jedoch immer noch deutlich héhere Punktwerte als in der Kontrollgruppe (vgl. Abbil-
dung 4.17). Der Trend, dass sich Veranderbarkeitstheoretiker in ihren Leistungen im
Subtest 10 zwischen den beiden Testdurchfuhrungsbedingungen nicht unterscheiden,

bleibt bestehen (vgl. Abbildung 4.17).
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Abbildung 4.17

Punktwerte im Subtest 10 des LPS-neu der Vpn mit liberwiegender Verdnderbarkeits-
theorie und Nicht-Verénderbarkeitstheorie in der Kontroll- und der Entspannungsbe-
dingung unter Berticksichtigung der Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R

Auch fir die Subtests 2, 7 und 11 des LPS-neu zeigten sich trotz fehlender Signifikanz
beim Interaktionseffekt ahnliche Ergebnisse mit kleinen Effektstarken (vgl. Tabelle
4.23). Zur weiteren Uberpriifung des Einflusses der Durchfiihrungsbedingung und der
Uberwiegenden impliziten Intelligenztheorie wurde eine zweifaktorielle multivariate Ko-
varianzanalyse mit den festen Faktoren Durchfiihrungsbedingung und Uberwiegende
implizite Intelligenztheorie und der Kovariate Gesamtwert des CFT 20-R durchgefuhrt.
Als abhangige Variablen wurden die Subtestergebnisse des LPS-neu berlcksichtigt.
Dabei ergab sich ein signifikanter grofer Effekt der Kovariaten Gesamtwert des
CFT 20-R auf die Ergebnisse des LPS-neu (F(11,57) = 5.71, p <.001, Y]Zpartial = .524).
Aus Tabelle 4.24 wird ersichtlich, dass der Gesamtwert des CFT 20-R auf die Ergeb-
nisse der Subtests 2 - 11 einen signifikanten Einfluss und auf das Ergebnis des Sub-

tests 1 einen tendenziell signifikanten Einfluss hat.
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Tabelle 4.24

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalysen bzgl. der Kovariaten Gesamtwert des
CFT 20-R der Subtests des LPS-neu

F df1t df2 p  wpaia  MQS MQSe
Subtest 1 2.77 1 67 .10 .040 217.34 78.61
Subtest 2 5.97 1 67 .02 .082 319.87 53.57
Subtest 3 7.46 1 67 <.01 .100 85.47 11.45
Subtest 4 27.34 1 67 <.001 .290 125.21 4.58
Subtest 5 18.15 1 67 <.001 .213 159.61 8.79
Subtest 6 414 1 67 .05 .058 216.26 52.19
Subtest 7 32.28 1 67 <.001 325 370.68 11.48
Subtest 8 6.10 1 67 .02 .083 216.63 35.51
Subtest 9 10.92 1 67 <.01 140 257.18 23.56
Subtest 10 6.54 1 67 .01 .089 223.18 34.13
Subtest 11 12.97 1 67 <.01 .162 561.07 43.25

Anmerkungen. F = PrufgroBe. df 1 = Anzahl der Freiheitsgrade. df 2 = Anzahl der Fehlerfrei-
heitsgrade. p = Signifikanzwert. 7]2partia| = EffektgroRe partielles Eta-Quadrat. MQS = Mittlere
Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme des Fehlers.

Es liegen laut multivariater Kovarianzanalyse keine signifikanten Haupteffekte der
Durchfiuihrungsbedingung (F(11,57) = 1.31, p = .24, nzpama| =.202) und der Uberwiegen-
den Intelligenztheorie (F(11,57) =1.06, p = .41, 7]2partia| =.170) vor. AuBerdem konnte
ebenfalls kein signifikanter Interaktionseffekt von Durchfuhrungsbedingung und Uber-
wiegender impliziter Intelligenztheorie nachgewiesen werden (F(11,57) = 0.73, p = .70,
nzpama. = .124). Trotz fehlender Signifikanz weisen die Haupteffekte hohe Effektstarken
und der Interaktionseffekt eine moderate Effektstarke auf.

Laut Post-hoc-Analyse mittels univariater Kovarianzanalysen hat der Faktor Durch-
fuhrungsbedingung im Subtest 7 des LPS-neu einen signifikanten Einfluss auf das
Subtestergebnis dahingehend, dass Vpn in der Kontrollbedingung hdéhere Punktwerte
erzielen als in der Experimentalbedingung (vgl. Tabelle H-10, Anhang H). In Subtest 1
und 10 dagegen schneiden Vpn der Experimentalgruppe tendenziell signifikant besser
ab als Vpn der Kontrollgruppe (vgl. Tabelle H-10, Anhang H). Die Daten zeigen gene-
rell den Trend, dass mit Ausnahme der Subtests 6 und 7 Vpn in der Experimentalbe-
dingung hohere Punktwerte erzielen als in der Kontrollbedingung (vgl. Tabelle H-10,
Anhang H).

Den Haupteffekt der Uberwiegenden impliziten Intelligenztheorie betreffend, liegen
keine signifikante Ergebnisse flr die Subtests des LPS-neu vor. Ausgenommen der

Subtests 5, 7, 9 und 11 erzielen Vpn mit der Gberwiegenden impliziten Intelligenztheo-
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rie der Nicht-Veranderbarkeit mit kleinen Effekstarken héhere Punktwerte als Vpn mit

der Uberwiegenden Veranderbarkeitstheorie (vgl. Tabelle H-11, Anhang H).
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5 Diskussion

Im Folgenden wird zunachst auf Probleme der Untersuchung sowie auf Verbesse-
rungsmaoglichkeiten eingegangen. Danach werden die Ergebnisse der Studie diskutiert
und Schlussfolgerungen fir zukinftige Forschungsarbeiten abgeleitet sowie der Nut-

zen der Untersuchung zusammengefasst.

5.1  Kritik an Messmethode und Untersuchung

5.1.1 Allgemeines

Bei den Prasenztestungen zur Erhebung der Intelligenz, des Wohlbefindens, der Test-
bewertung und der impliziten Intelligenztheorie variierte die Gruppengrof’e zwischen
zwei und zehn Personen. Einige Versuchspersonen (Vpn) aul3erten, dass eine kleinere
GruppengrofRe winschenswert ware, um sich besser konzentrieren zu kénnen. Even-
tuell ergeben sich durch unterschiedliche Gruppengré3en und dadurch bedingte Unter-
schiede in den sozialen Rahmenbedingungen und den Stdérfaktoren verschiedene
Testbearbeitungsbedingungen, die wiederum einen Einfluss auf die Leistung der Vpn
in den Intelligenztests haben kénnten. Fir kiinftige Untersuchungen sollte deshalb die
Anzahl der Vpn in Gruppentestungen konstant gehalten werden, wahrend das Format
der Gruppentestung durchaus 6konomisch und praktikabel war und deshalb beibehal-
ten werden sollte.

Bezogen auf den zeitlichen Abstand zwischen den einzelnen Testungen gab es
ebenfalls Unterschiede. Zwischen der ersten und zweiten Intelligenztestung lagen ein
bis ca. 14 Tage. Der Eindruck der Vpn von der letzten Intelligenztestung durfte bei ei-
nem geringeren Abstand zwischen den beiden Testungen noch prasenter gewesen
sein. Dies konnte sich auf die Bewertung des zweiten Intelligenztests ausgewirkt ha-
ben, da der Vergleich mit dem zuvor durchgefiihrten Test einfacher war. Der unter-
schiedliche Zeitraum zwischen den beiden Testungen durfte ansonsten allerdings nicht
von grofRer Bedeutung sein, da die Bewertung der Intelligenztests bei der Datenerhe-
bung hauptsachlich zur Intensivierung der Instruktion in der Experimentalgruppe dien-
te. Die Einhaltung von mindestens einem Tag Abstand zwischen den beiden Prasenz-
testungen reichte aus, um glaubhaft vermitteln zu kdnnen, dass die Auswertung des
ersten Intelligenztests bereits vorlag. Zudem waren die Aufgaben der beiden Intelli-

genztests unterschiedlich genug, um davon ausgehen zu kdnnen, dass Vpn, die die
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beiden Tests in schnellerer Abfolge bearbeiteten, nicht mehr von einem Trainingseffekt

profitieren konnten als andere Vpn.

5.1.2 Stichprobe

Trotz methodischer Sorgfalt lassen sich verschiedene Probleme nicht verhindern. So
kann durch die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Untersuchung ein Selektionseffekt
nicht ausgeschlossen werden. Beispielsweise konnten sich vermehrt Vpn mit einer
hohen Leistungsmotivauspragung fur die Studie interessiert haben, da diese Personen
eher zur Bearbeitung von anstrengenden und intellektuell fordernden Aufgaben bereit
sind (Schlag, 2006). Zudem muss bedacht werden, dass mit Ausnahme von zwei Vpn
nur von Studierenden Daten erhoben wurden und davon auszugehen ist, dass bei Stu-
dierenden, gemessen an ihrer Entscheidung zum Hochschulbesuch, ein generell héhe-
res Leistungsmotiv und Leistungsbestreben vorliegt. Dies wirde erklaren, warum nur
etwa ein Flnftel der Vpn ein gemaR Operationalisierung niedriges Leistungsmotiv auf-
weist. Des Weiteren kénnten sich vorwiegend Vpn mit der Gberwiegenden impliziten
Theorie der Veranderbarkeit bzgl. der eigenen Intelligenz zur Teilnahme an der Unter-
suchung entschlossen haben, da Veranderbarkeitstheoretiker eher Anstrengung und
Schwierigkeiten bei intellektuellen Aufgaben in Kauf nehmen, um ihre Intelligenz zu
prifen und neue Fahigkeiten zu entwickeln (Dweck, 1999). Nicht-Veranderbarkeits-
theoretiker kdnnten dagegen von der Aussicht auf die Bearbeitung eines Intelligenz-
tests abgeschreckt worden sein, da ein negatives Abschneiden zu einer negativen
Selbstbewertung gefiihrt hatte (Dweck, 2002). Damit kdnnte erklart werden, dass nur
ungefahr ein Drittel der teilnehmenden Vpn die Nicht-Veranderbarkeitstheorie bzgl. der
Intelligenz vertritt.

Ein zusatzlicher Selektionseffekt ist durch den Uberwiegenden Anteil an Psycholo-
giestudierenden zu erwarten, die fur ihre Teilnahme mit Versuchspersonen-Stunden
entlohnt wurden. Neben der dadurch eingeschrankten Variabilitat in der beobachteten
Studienzugehdrigkeit gehen Psychologiestudierende mit Testsituationen zudem maogli-
cherweise anders um, da sie bereits Erfahrung mit ahnlichen Testsituationen durch die
Teilnahme an anderen Studien haben. So kénnten Psychologiestudierende vor der
Intelligenztestung weniger aufgeregt gewesen sein und deswegen von der Entspan-
nungsbedingung weniger profitiert haben als andere Vpn. Eine weitere Folge der
Uberwiegenden Teilnahme von Psychologiestudierenden ist der sehr hohe Mittelwert
ihrer Hochschulreifenote und die geringe Varianz dieser Note, die auf die Zulassungs-

beschrankung fiir das Studienfach Psychologie zuriickzufiihren ist. Aufgrund erwiese-
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ner Zusammenhange zwischen Schulleistung und Intelligenz (Neisser et al., 1996;
Friedrich, 1978) kann davon ausgegangen werden, dass daraus die ebenfalls geringe
Variabilitat in den Intelligenztestergebnissen resultierte. Grundsatzlich kann also nicht
erwartet werden, dass alle Ergebnisse dieser Studie auf Studendierende im Allgemei-
nen generalisiert werden kénnen.

Die StichprobengréRe von 72 Vpn ist fir das Studiendesign ausreichend grof3. Al-
lerdings zeigte sich, dass fur die differenziertere Betrachtung der Leistungsmotivgrup-
pen und fur spezifische Vergleiche der Veranderbarkeits- und Nicht-Veranderbarkeits-
theoretiker teilweise sehr geringe GruppengrofRen auftraten, die die statistischen Be-
rechnungen und die erhaltenen Ergebnisse beeintrachtigen kénnen. Aus diesen Grin-

den ist bei der Generalisierung der Ergebnisse eine gewisse Vorsicht geboten.

5.1.3 Fragebdgen

5.1.3.1 Regensburger Leistungs-Motiv-Inventar flir Erwachsene (RLMI-E)

Die Durchfiihrung des RLMI-E erfolgte als Onlinetestung mit Hilfe des Hogrefe Test-
Systems. Einige Vpn hatten aufgrund des Betriebssystems ihres Computers Probleme
mit der Installation des Hogrefe TestPlayers und mussten zur Bearbeitung des RLMI-E
an andere Computer ausweichen. Neben diesen technischen Problemen gestaltete
sich die Information Uber das Bearbeitungsende des RLMI-E in der Onlineversion als
relativ unauffallig, da mehreren Vpn nicht klar war, dass sie den Fragebogen komplett
bearbeitet hatten bevor der Hogrefe TestPlayer beendet wurde. In der Onlineversion
des RLMI-E war zudem die Testversion fur Frauen noch nicht implementiert und somit
bearbeiteten alle Vpn die Version flir Manner. Neben diesen kleineren Problemen stell-
te die Onlinedurchfiihrung des RLMI-E jedoch eine grol’e Zeitersparnis durch nicht
notwendige weitere Prasenztestungen und Testauswertungen dar und sollte aus 6ko-
nomischen Grinden auch fiur kiinftige Untersuchungen beibehalten werden.

Bezogen auf die Ergebnisse des Fragebogens kdonnte es von Vorteil sein, fur weite-
re Untersuchungen im theoretischen Rahmen der Intelligenz und Leistung nur die Ska-
lenwerte fUr die beiden Situationsbereiche Ausbildung und Beruf zu berlicksichtigen.
Die in der vorliegenden Studie ebenfalls berticksichtigten Bereiche Aussehen und Frei-
zeit kdnnten zu einer Verzerrung der Leistungsmotivwerte geflihrt haben, da laut Theo-
rie fUr unterschiedliche Lebensbereiche auch unterschiedliche Gltemalistabe vorliegen
(Lukesch, Kornprobst, Koppl & Peters-Haderle, 2007) und in der Studie das Leis-

tungsmotiv bzgl. Freizeit und Aussehen nicht von Belang war. Es kann auflerdem nicht
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ausgeschlossen werden, dass Vpn vorgegebene Szenarien aufgrund der sozialen Er-
wunschtheit eines hohen Leistungsmotivs unehrlich beantwortet haben. Fir weitere
Untersuchungen sollte ebenfalls bedacht werden, dass das RLMI-E mdglicherweise
nicht wie postuliert das implizite Leistungsmotiv, sondern eher das explizite Leistungs-
motiv erhebt (Lang, Lindberg & Stadler, 2009).

5.1.3.2 Befindlichkeitsfragebogen

Der verwendete Befindlichkeitsfragebogen wurde fir die vorliegende Studie neu ent-
worfen und zum ersten Mal durchgefuhrt. Die Trennscharfen der Items erwiesen sich
als ausreichend hoch und durch die Extraktion der beiden Faktoren Wohlbefinden und
Aktivitatsniveau entstanden zwei Befindlichkeitsskalen mit guter interner Konsistenz.
Der Befindlichkeitsfragebogen ist zwar durch die kurze Durchfihrungsdauer gut an-
wendbar, aufgrund der aufwandigen Auswertung jedoch wenig 6konomisch, da in Mil-
limetern ausgemessen werden muss, an welcher Stelle der Strich auf der visuellen
Analogskala gesetzt wurde. Zudem koénnten die Ergebnisse des Befindlichkeitsfrage-
bogens leicht in Richtung sozialer Erwlinschtheit verfalscht werden. Es zeigte sich,
dass alle Verteilungen der Befindlichkeitsfaktoren der fiinf Fragebogenbearbeitungen
rechtssteil sind, da die meisten Vpn verstarkt relativ hohe Werte bei Wohlbefinden und
Aktivitatsniveau angaben und nur wenige Vpn sehr niedrige Werte. Dies kdnnte entwe-
der auf ein generell hohes Mall an Wohlbefinden und Aktivitdt oder auf eine Verzer-

rung durch soziale Erwiinschtheit zuriickgefiihrt werden.

5.1.3.3 Fragebogen zur Testevaluation

Auch der Fragebogen zur Testevaluation wurde fur die vorliegende Studie neu entwor-
fen. Item 3 fiel bei der Bewertung des CFT 20-R durch eine sehr geringe (< .20) und
bei der Bewertung des LPS-neu durch eine negative Trennscharfe auf. Aufgrund der
ausreichenden Reliabilitat des Gesamttests wurde Item 3 jedoch beibehalten. Fir kinf-
tige Untersuchungen sollte Uberlegt werden, Item 3 (,Die Schwierigkeit der Aufgaben

ist zu niedrig.”“) auszuschliefsen und den Evaluationsfragebogen dadurch zu verkiirzen.

5.1.3.4 Fragebogen zu impliziten Theorien (ber Intelligenz

Der Fragebogen zu den impliziten Theorien Uber die Intelligenz wurde angelehnt an die

Fragebogen von Spinath (1998) und Dweck (1999) neu entworfen. Der Fragebogen
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besitzt eine ausreichende interne Reliabilitdt und bezogen auf die Trennscharfen fallt
nur Item 10 mit einer geringen Trennscharfe (< .20) auf. Dweck, Chiu und Hong
(1995a) erzielten mit nur drei Items (entsprechend den ltems 1, 3 und 5 im neu entwor-
fenen Fragebogen) eine noch hdhere interne Reliabilitat als mit dem neu entworfenen
Fragebogen erreicht werden konnte. Um die Okonomie zu steigern, kénnte der Frage-
bogen fur weitere Untersuchungen auf diese drei ltems reduziert werden. Zudem muss
bedacht werden, dass nicht gesichert ist, dass durch die explizite Befragung von Vpn
mittels eines Fragebogens implizite Mal3e, wie die implizite Theorie zur Veranderbar-

keit der Intelligenz, erhoben werden kénnen.

5.1.4 Intelligenztests

5.1.4.1 Culture Fair Test (CFT 20-R)

Die Durchflihrung des CFT 20-R erwies sich als 6konomische Méglichkeit zur Erfas-
sung der Grundintelligenz, da durch die Testzeitverkirzung keine eingeschrankte Vali-
ditat zu beflrchten war (Weil3, 2006). Es zeigte sich jedoch, dass die Verteilungen der
vier Subtestergebnisse sowie des Gesamttestergebnisses mit einer mittleren bis hohen
Schiefe deutlich rechtssteil sind und die Mehrzahl der Vpn damit jeweils annahernd alle
Items richtig 16sen konnte und nur wenige Vpn geringe Punktwerte erzielten. Die Ver-
teilungen der Ergebnisse des CFT 20-R sind damit einer Normalverteilung weniger
ahnlich als beispielsweise die Ergebnisse des LPS-neu und der in dieser Untersuchung
verwendeten Fragebdgen. Fir zukinftige Untersuchungen kdnnte zur Messung der
Grundintelligenz z. B. der CFT 3 (Cattell, 1971) verwendet werden, der im Aufbau dem
CFT 20-R entspricht, jedoch schwierigere Aufgaben enthalt, wodurch eine starkere

Annaherung der Testergebnisse an eine Normalverteilung erreicht werden konnte.

5.1.4.2 Leistungspriifsystem (LPS-neu)

Da das LPS-neu zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch nicht mit einer studentischen
Stichprobe normiert war, wurden flr die statistischen Berechnungen jeweils die erziel-
ten Rohwerte der Subtests und des Gesamttests verwendet, woraus zudem eine héhe-
re Genauigkeit der Berechnungen resultierte. Die Verteilungen der Subtests 2, 7 und
10 zeigten eine mittlere negative Schiefe, da die meisten Vpn sehr viele Items der Sub-
tests Anagramme, Flachenzahl und Zeilenvergleich 16sen konnten. Als deutlich rechts-

steil fallt allerdings nur Subtest 8 auf, da bei den Linienmustern der Grofteil der Vpn
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annahernd alle 40 Items in der zur Verfigung stehenden Zeit I6sen konnte. Aufgrund
dieses Deckeneffekts wurde die Bearbeitungszeit flir Subtest 8 in kiinftigen Testungen
von 3 Minuten auf 2 Minuten reduziert. Im Gegensatz dazu fallen bei den Subtests 5
und 11 mittlere positive Schiefen auf, da die meisten Vpn hier eher geringe Punktzah-
len und nur wenige Vpn sehr hohe Punktzahlen erzielten. Der Grofteil der Vpn dirfte
die Subtests Buchstabenfolgen und Addieren damit als eher schwierig empfunden ha-
ben. Die internen Reliabilitdten der Subtests und des Gesamttests waren durchgehend
hoch.

5.1.5 Kurzprogramm Progressive Muskelentspannung und Instruktion

Da die Vpn vorab keine Ubungen zur Progressiven Muskelentspannung erhalten hat-
ten, kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine ebenso tiefe Entspannung auf-
trat, als nach einem vorangehenden Training zu erwarten ware. Es kdnnte fir kinftige
Untersuchungen interessant sein, mit einem Teil der Probanden vor den Intelligenztes-
tungen Progressive Muskelentspannung zu tben und zu untersuchen, ob der Effekt
der Entspannung auf die Leistungen der Vpn steigt. Zudem scheint es von Vorteil zu
sein, wenn die Instruktionen zur Entspannungsiibung nicht von einer CD sondern per-
sonlich vorgetragen werden, da der Entspannungseffekt dabei zunimmt (Hamm, 1993).

Die Instruktionen zwischen Kontroll- und Experimentalgruppe unterschieden sich
nur am Anfang der zweiten Intelligenztestung mit dem LPS-neu, die Subtestinstruktio-
nen blieben dagegen jeweils gleich. Um eine wirksamere non-ego-involving Bedingung
zu schaffen, waren eine Intensivierung der Entspannungsinstruktion in der Experimen-
talgruppe und eine sich wiederholende Betonung der Testdurchfiihrung zum Zweck der
Evaluation eventuell von Vorteil gewesen. Dadurch waren die Vpn auch wahrend der
letzten Subtests an die laut Instruktion eher geringe Bedeutung ihrer persdnlichen Leis-
tung erinnert worden, woraus moglicherweise eine entspanntere Testbearbeitung hatte

resultieren kdnnen.

5.2 Diskussion der Ergebnisse

5.2.1 Befindlichkeitsunterschiede

Die Vpn beider Testdurchfiihrungsbedingungen geben jeweils vor der Bearbeitung der

Intelligenztests hohere Wohlbefindens- und Aktivitatsniveauwerte an als nach den In-

telligenztest. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Intelligenztestungen eine
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intellektuelle Anstrengung von den Vpn fordern, die zu einer Reduktion der Befindlich-
keit flhrt. Beim Vergleich der Befindlichkeitswerte nach den beiden Intelligenztestun-
gen zeigen sich nur beim Aktivitatsniveau Unterschiede. Demnach flihlen sich die Vpn
nach den Intelligenztestbearbeitungen in etwa gleich wohl, das Aktivitatsniveau ist da-
gegen nach der Bearbeitung des LPS-neu geringer als nach der Bearbeitung des
CFT 20-R. Auch die Abnahme des Wohlbefindens und des Aktivitdtsniveaus im Ver-
gleich zur Ausgangstestung ist unabhangig von der Testdurchfihrungsbedingung nach
dem LPS-neu hoéher als nach dem CFT 20-R. Daraus kann der Schluss gezogen wer-
den, dass die Bearbeitung des LPS-neu, dessen Testzeit um ca. 20 Minuten langer ist
als die des CFT 20-R, anstrengender ist und sich die Probanden deshalb nach der
Durchfiihrung weniger aktiv und wohl flhlen.

Der Vergleich der Wohlbefindenswerte zwischen Vpn der Kontroll- und Experimen-
talgruppe lasst darauf schlielen, dass das Kurzprogramm zur Progressiven Muskel-
entspannung das Wohlbefinden steigert, da Vpn in der Entspannungsbedingung ihr
Wohlbefinden vor der LPS-neu-Bearbeitung héher einschatzen als Vpn in der Kontroll-
bedingung. Das Aktivitatsniveau wird jedoch durch die Entspannungstibung nicht ver-
andert und bleibt auf gleichem Niveau wie bei Vpn der Kontrollgruppe. Damit kann Hy-
pothese 1 teilweise beibehalten werden, da Vpn in der Entspannungsbedingung vor
der Bearbeitung des LPS-neu héhere Wohlbefindens- jedoch keine héheren Aktivitats-
niveauwerte angeben als Vpn in der Kontrollbedingung. Das Treatment der Entspan-
nungstbung fihrt dementsprechend zu dem gewtlinschten Effekt eines héheren Wohl-
befindens, beeinflusst dabei aber gleichzeitig nicht die Aktivitat der Vpn. Die Abnahme
des Wohlbefindens ist aufgrund des hoheren Ausgangswertes nach der Bearbeitung
des LPS-neu bei Vpn der Experimentalgruppe gréfer als bei Vpn der Kontrollgruppe.
Nach der Bearbeitung des Intelligenztests unterscheiden sich die Befindlichkeitswerte
zwischen den Testdurchfihrungsbedingungen nicht mehr, weshalb davon ausgegan-
gen werden kann, dass der Effekt der Entspannungsibung nicht bis zum Testende
anhalt.

Bezogen auf die Unterscheidung zwischen Vpn mit Gberwiegender Hoffnung auf
Erfolg (HE) und Uberwiegender Furcht vor Misserfolg (FM) zeigt sich, dass Erfolgsmo-
tivierte sich vor der Bearbeitung des CFT 20-R wohler und aktiver fuhlen als Misser-
folgsmotivierte. Die geringere Angst vor einem Scheitern im Intelligenztest scheint zu
einem hoheren Wohlbefinden und Aktivitdtsniveau beizutragen. Auch nach dem
CFT 20-R schatzen sich Vpn mit Gberwiegender HE aktiver ein als Vpn mit lUberwie-
gender FM. Nach der Bearbeitung des LPS-neu flihlen sich Erfolgsmotivierte wiederum

wohler und geben hohere Aktivitdtsniveauwerte an als Misserfolgsmotivierte. Vor der
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Bearbeitung des LPS-neu kann dagegen kein Unterschied zwischen Misserfolgs- und
Erfolgsmotivierten gefunden werden. Dies konnte darauf zurlickgefiihrt werden, dass
HE besonders in unbekannten Leistungssituationen zu einer besseren Befindlichkeit
beitragt, dagegen in der bereits bekannten Situation vor der Durchflihrung des zweiten
Intelligenztests keinen Einfluss mehr auf die Befindlichkeit hat. Hypothese 2 kann damit
teilweise beibehalten werden, da Vpn mit iberwiegender HE zum Teil vor und nach der
Bearbeitung der Intelligenztests hdhere Befindlichkeitswerte angeben als Vpn mit
Uberwiegender FM. Die Uberwiegende Leistungsmotivkomponente HE flhrt demnach
in Leistungssituationen zu positiveren affektiven Antizipationen (Cooper & Howell,
1961) und damit zu mehr Wohlbefinden als die Leistungsmotivkomponente FM. Auch
wenn durch anstrengende intellektuelle Aufgaben wie Intelligenztests das Wohlbefin-
dens- und Aktivitatsniveau gesenkt wird, fuhlen sich Erfolgsmotivierte weiterhin wohler
und aktiver als Misserfolgsmotivierte.

Auch zwischen Veranderbarkeits- und Nicht-Veranderbarkeistheoretikern treten
geringflgige Unterschiede in den Befindlichkeitsangaben auf. Veranderbarkeitstheore-
tiker flhlen sich vor und nach der Bearbeitung des CFT 20-R wohler und aktiver als
Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker. Das Wohlbefinden vor und nach der LPS-neu-Bear-
beitung ist ebenfalls bei Vpn héher, die die Veranderbarkeitstheorie bzgl. der Intelli-
genz vertreten. Hier scheint kein Erfahrungseffekt vorzuliegen, da Veranderbarkeits-
theoretiker auch in der bereits bekannten Situation vor der Durchfiihrung des zweiten
Intelligenztests eine bessere Befindlichkeit angeben als Nicht-Veranderbarkeitstheore-
tiker. Der Glaube an die Veranderbarkeit der Intelligenz scheint demnach zu einem
hoheren Wohlbefinden und teilweise zu einem hoheren Aktivitatsniveau in Leistungssi-
tuationen zu fihren. Da davon ausgegangen wird, dass Nicht-Veranderbarkeitstheore-
tiker mehr FM aufweisen als Veranderbarkeitstheoretiker (Dweck, 1999), entspricht
dieses Ergebnis den Befindlichkeitsunterschieden zwischen Erfolgs- und Misserfolgs-
motivierten und bestatigt den Befund, dass die Auspragung des Uberwiegenden Leis-
tungsmotivs mit der Auspragung der impliziten Intelligenztheorie in Zusammenhang
steht (vgl. Kapitel 5.2.11).

5.2.2 Bewertungen der Intelligenztests mittels des Testevaluationsfrage-

bogens

Die Vpn bewerten den CFT 20-R insgesamt besser als das LPS-neu. So wird die ltem-
schwierigkeit im LPS-neu eher als zu hoch eingeschatzt als die Itemschwierigkeit im

CFT 20-R. Die verfligbare Zeit wird im CFT 20-R angemessener bewertet und die
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Anordnung und Beantwortung der Aufgaben erscheint im CFT 20-R Ubersichtlicher.
Die Testzeit wird von den Vpn beim LPS-neu eher als zu lang bewertet als beim
CFT 20-R. Zudem schatzen die Vpn die Aufgaben des CFT 20-R interessanter und die
Anweisungen verstandlicher ein. Generell scheinen die Anweisungen in beiden Tests
jedoch gut verstandlich und die Anordnung und Beantwortung der Aufgaben auf den
Testbdgen Ubersichtlich zu sein.

Die Bewertungen der Vpn in den verschiedenen Testdurchfihrungsbedingungen
unterscheiden sich dahingehend, dass Vpn der Kontrollgruppe die Aufgaben des LPS-
neu interessanter und weniger schwierig finden sowie die Zeit als angemessener ein-
schatzen als Vpn der Experimentalgruppe. Insgesamt wird das LPS-neu von Vpn der
Kontrollgruppe positiver bewertet als von Vpn der Experimentalgruppe. Dies kénnte
darauf zuruckgefuhrt werden, dass in der non-ego-involving Instruktion der Entspan-
nungsbedingung explizit darauf hingewiesen wird, dass die Testung rein dem Zweck
der Evaluation des LPS-neu dient und die Vpn deshalb kritischere Bewertungen abge-
ben, um mdgliche Verbesserungen des Tests zu unterstiitzen. Ein weiterer Grund flr
die schlechtere Bewertung des LPS-neu in der Entspannungsbedingung kénnte sein,
dass Vpn der Experimentalgruppe durch die zuvor durchgefiihrte Entspannungsiibung
weniger auf die hohen Anforderungen des Intelligenztests eingestellt sind als Vpn der
Kontrollgruppe. Zudem koénnte die gréRere Abnahme des Wohlbefindens in der Ent-
spannungsbedingung im Vergleich zur Kontrollbedingung zu einer negativeren Evalua-

tion des LPS-neu flihren.

5.2.3 Zusammenhédnge zwischen den Ergebnissen des Befindlichkeits-

fragebogens und den Leistungsmotivmallen

Da das Leistungsmotiv als relativ iberdauernde Persdnlichkeitsdisposition angesehen
wird (Prochaska, 1998) und durch die Bearbeitung des RLMI-E die Erhebung des Leis-
tungsmotivs in einer anderen Situation und vor der Erhebung der Befindlichkeit erfolg-
te, kann davon ausgegangen werden, dass durch die gefundenen Zusammenhange
Rickschlisse vom Leistungsmotiv auf die Befindlichkeit gezogen werden kénnen. So
zeigt sich durch einen mittleren Zusammenhang zwischen HE und dem Wohlbefinden
vor der Testung mit dem CFT 20-R, dass die Vpn sich umso wohler fiihlen, je starker
ihre Leistungsmotivkomponente der HE ausgepragt ist. HE scheint demnach, wie von
Atkinson und Raynor (1974) postuliert, in Leistungssituationen zur Antizipation von
positiven Geflihlen zu fihren. Der ebenfalls mittlere positive Zusammenhang zwischen

HE und dem Aktivitatsniveau vor und nach der Bearbeitung beider Intelligenztests lasst
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die Vermutung zu, dass das Leistungsmotiv auch einen Einfluss auf den gefihlten
Grad der Aktivierung hat, da sich Vpn umso aktiver einschatzen, je héher ihre Auspra-
gung der HE ist.

Bezogen auf die Leistungsmotivkomponente FM ergibt sich ein negativer Zusam-
menhang mit dem Wohlbefinden vor dem CFT 20-R und mit dem Wohlbefinden und
Aktivitdtsniveau nach dem LPS-neu. Je mehr sich Vpn vor einem Misserfolg flrchten,
umso schlechter flhlen sie sich vor der Bearbeitung des ersten Intelligenztests. Die
Antizipation der negativen Gefihle tritt auch nach der Bearbeitung des LPS-neu umso
starker auf, je hdher die FM ausgepragt ist. Zudem zeigt sich auch hier, dass das Leis-
tungsmotiv einen Einfluss auf das gefuhlte Aktivitatsniveau hat, da sich Vpn umso we-

niger aktiv einschatzen, je mehr FM sie haben.

5.2.4 Zusammenhédnge zwischen den Ergebnissen des Befindlichkeits-

fragebogens und des Testevaluationsfragebogens

Der Zusammenhang zwischen der Bewertung des CFT 20-R und des Aktivitatsniveaus
nach der ersten Intelligenztestung zeigt, dass Vpn den Intelligenztest CFT 20-R umso
besser bewerten, je aktiver sie sich nach der Testbearbeitung fihlen. Je weniger an-
strengend die Testbearbeitung also fur eine Person ist, desto positiver fallt deren Test-
bewertung aus. Auch bezogen auf die Evaluation des LPS-neu zeigt sich fur die Ge-
samtstichprobe, dass je hoher das gefuhlte Aktivitatsniveau der Vpn vor und nach der
Bearbeitung des Tests ist, desto besser wird der Intelligenztest bewertet. Fir die Ge-
samtstichprobe ergibt sich auch ein Zusammenhang zwischen der LPS-neu-Evaluation
und dem Wohlbefinden nach der Testbearbeitung. Damit scheinen die Vpn den Intelli-
genztest umso positiver zu bewerten, je wohler sie sich nach der Bearbeitung fihlen.
Fir Vpn der Kontrollgruppe kdénnen durchgehend positive Zusammenhange zwi-
schen der Evaluation des LPS-neu und den beiden Befindlichkeitsfaktoren vor und
nach der Intelligenztestbearbeitung nachgewiesen werden. Je wohler und aktiver sich
die Vpn vor und nach der Testbearbeitung flihlen, umso besser bewerten sie den Test.
Im Gegensatz dazu kann bei Vpn der Experimentalgruppe nur ein Zusammenhang
zwischen dem Aktivitdtsniveau nach der Intelligenztestung und der Testevaluation
nachgewiesen werden. Vpn der Entspannungsbedingung scheinen durch die Verande-
rung ihres Wohlbefindens nach der Entspannungsiibung eher gleichbleibend hdhere
Wohlbefindenswerte in der Leistungssituation zu haben, sodass kein Zusammenhang
mit der Testbewertung vorliegt. In der Entspannungsbedingung scheint die Testevalua-

tion damit nur von dem Aktivitdtsniveau der Vpn nach der LPS-neu-Bearbeitung abzu-
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hangen, da Vpn den Test umso schlechter bewerten, je niedriger sie ihren Aktivitats-

grad nach der Testdurchfiihrung einschatzen.

5.2.5 Zusammenhange zwischen den Ergebnissen der Intelligenztests
CFT 20-R und LPS-neu

Bei der Zusammenhangstiberprifung bzgl. der Subtests des CFT 20-R zeigt sich, dass
Subtest 1 (Reihenfortsetzen) mit r=.79 den hdchsten Zusammenhang mit dem Ge-
samtwert des CFT 20-R aufweist (vgl. Tabelle 4.7). Die erreichte Punktzahl im Sub-
test 1 scheint damit der beste Pradiktor fir den Gesamtwert des CFT 20-R und damit
fur die Grundintelligenz einer Person zu sein.

Beim LPS-neu weist Subtest 11 (Addieren) mit r=.79 den héchsten Zusammen-
hang mit dem Gesamttestwert auf (vgl. Tabelle 4.8). Auch die einzelnen Subtests wei-
sen einen durchgehend hohen Zusammenhang mit Subtest 11 auf. Die mit Subtest 11
gemessene kognitive Schnelligkeit scheint damit einen starken Einfluss auf das Ge-
samtergebnis des LPS-neu zu haben. Je schneller eine Person in kognitiver Hinsicht
ist und je schneller sie damit die Items der verschiedenen Subtests des LPS-neu I6sen
kann, desto besser schneidet sie in diesem zeitbegrenzten Intelligenztest ab. Dies ent-
spricht Befunden von Ceci (1990), der einen hohen Zusammenhang zwischen den
Intelligenztestwerten und der Schnelligkeit nachweisen konnte, in der Probanden Reize
wahrnehmen und Reaktionen abrufen kénnen, da Vpn mit schnelleren Reaktions- und
Wahrnehmungszeiten auch héhere Intelligenztestwerte aufweisen.

Den hdéchsten Zusammenhang mit Subtest 1 (Allgemeinwissen) stellt neben dem
Subtest 11 der zweite Subtest (Anagramme) dar. Dies bestéatigt die Zusammenfassung
der beiden Subtests zu dem Stratum Il Faktor der Kristallinen Intelligenz nach dem
Drei-Ebenen-Modell nach Carroll (1993) (vgl. Kapitel 1.2.3.5 und 3.3.3). In Bezug auf
einen weiteren Stratum Il Faktor erweisen sich die Zusammenhange zwischen den
Subtests 3-5, mit Ausnahme des Subtests 11, ebenfalls als etwas hoher als mit den
Ubrigen Subtests, sodass eine Einbettung in das Drei-Ebenen-Modell gerechtfertigt
scheint. Die Subtests Figuren-, Zahlen- und Buchstabenfolgen reprasentieren damit
den Faktor Fluide Intelligenz. Bezogen auf den Stratum Il Faktor Visuelle Wahrneh-
mung ergibt sich dagegen ein weniger stimmiges Bild. Laut Theorie sollten die Sub-
tests 6 (Mentale Rotation), 7 (Flachenzahl) und 8 (Linienmuster) am hochsten mitei-
nander korrelieren, um den Faktor Visuelle Wahrnehmung abzubilden (vgl. Kapitel
3.3.3). Es zeigt sich jedoch, dass diese drei Subtests untereinander weniger zusam-

menhangen als mit anderen Subtests. Subtest 6 steht beispielsweise mit dem Faktor
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Kristalline Intelligenz und damit mit den Subtests 1 und 2 in héherem Zusammenhang
als mit den Subtests 7 und 8. Die Subtests 7 und 8 wiederum weisen héhere Zusam-
menhange mit dem Stratum Il Faktor Fluide Intelligenz und damit mit den Subtests 3-5
auf. Subtests 9, 10 und 11 sollen den Stratum Il Faktor kognitive Schnelligkeit abbil-
den, jedoch weisen die Subtests 9 und 10 einen eher geringen Zusammenhang auf.
Die Korrelationen der Subtests 9 und 10 mit Subtest 11 sind dagegen moderat bis
hoch.

Die Gesamtergebnisse der beiden Intelligenztests CFT 20-R und LPS-neu stehen
mit r= .55 (vgl. Tabelle 4.9) miteinander in hohem Zusammenhang. Es kann deshalb
davon ausgegangen werden, dass mit beiden Tests dhnliche Konstrukte gemessen
werden und dass Vpn, die laut CFT 20-R eine hohe Grundintelligenz haben, auch im
LPS-neu gut abschneiden. Wie auch mit dem Gesamtergebnis des CFT 20-R weist
Subtest 1 des CFT 20-R den hdchsten Zusammenhang mit dem Gesamtwert des LPS-
neu auf. Die Subtests des CFT 20-R stehen durchgehend moderat mit den Subtests
3-5 des LPS-neu in Zusammenhang. Dies entspricht der Theorie beider Intelligenz-
tests, da sowohl der CFT 20-R als auch die Subtests 3-5 des LPS-neu flr sich in An-
spruch nehmen, die fluide Intelligenz zu messen. Auffallig ist zudem der durchgehend
moderate Zusammenhang der CFT 20-R-Subtests mit Subtest 7 (Flachenzahl) des
LPS-neu. Damit bestatigt sich das bereits im Vergleich der LPS-neu-Subtests gefun-
dene Ergebnis, dass Subtest 7 in einem eindeutigen Zusammenhang mit dem Faktor
Fluide Intelligenz steht. Mit Ausnahme des Subtests 2 des CFT 20-R ergeben sich zwi-
schen den Subtests des CFT 20-R und Subtest 11 (Addieren) des LPS-neu moderate
Zusammenhange, die darauf hinweisen, dass der Faktor kognitive Schnelligkeit auch in

diesem Intelligenztest eine grundlegende Bedeutung hat.

5.2.6 Geschlechtereffekt bei Intelligenztestwerten

Manner und Frauen unterscheiden sich in ihren Gesamtleistungen in den beiden
durchgefiihrten Intelligenztests nicht voneinander. Dieser Befund entspricht der Vorga-
be, dass Intelligenztests so angelegt sein sollten, dass keine Geschlechterunterschiede
auftreten (Neisser et al., 1996). Geringfligige Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern konnten bei den Leistungen im Subtest 3 des CFT 20-R und im Subtest 11 (Addie-
ren) des LPS-neu dahingehend festgestellt werden, dass Manner héhere Punktwerte
erzielten. Die kognitive Schnelligkeit scheint damit in dieser Stichprobe bei Mannern
etwas hoéher ausgepragt zu sein als bei Frauen. In Subtest 9 (8. Zeichen) des LPS-neu

schneiden dagegen Frauen etwas besser ab als Manner. In diesem Subtest spielt zwar
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die Verarbeitungsgeschwindigkeit und damit die kognitive Schnelligkeit ebenso eine
grolie Rolle, jedoch wird zusatzlich die Sorgfalt bei der Bearbeitung dieser Aufgabe
stark gewichtet, wodurch Frauen offensichtlich Vorteile erzielen. Auch bzgl. des Sub-
tests 8 (Linienmuster) des LPS-neu zeigt sich ein kleiner Effekt dahingehend, dass
Frauen etwas bessere Leistungen erbringen als Manner. Entgegen haufig erzielten
Befunden kann in dieser Untersuchung nicht nachgewiesen werden, dass Méanner bei
der Mentalen Rotation (Masters & Sanders, 1993) und Frauen bei verbalen Aufgaben

(Neisser et al., 1996) besser abschneiden als das jeweils andere Geschlecht.

5.2.7 Einfluss des Leistungsmotivs auf die Intelligenztestleistung

Hypothese 3, die besagt, dass hoch leistungsmotivierte Vpn in den Intelligenztests
bessere Ergebnisse erzielen als niedrig leistungsmotivierte Vpn, muss abgelehnt wer-
den, da sich die hoch bzw. niedrig Leistungsmotivierten bzgl. ihrer Gesamttestleistun-
gen nicht unterscheiden. Bei der differenzierteren Betrachtung zeigt sich sogar, dass
niedrig leistungsmotivierte Vpn im Subtest 1 des CFT 20-R und im Subtest 11 des
LPS-neu héhere Punktwerte erzielen als hoch leistungsmotivierte Vpn. Entgegen den
Befunden von Lowell (1952) sowie Petty und Harrell (1977) scheint ein hohes Leis-
tungsmotiv demnach bei der Bearbeitung intellektueller Aufgaben nicht unbedingt von
Vorteil zu sein. Dieses Ergebnis bestatigt die Aussage Schweizers (2006), dass nur ein
eher kleiner Teil der Leistungen, die Menschen erbringen, moglicherweise auf Unter-
schiede im Leistungsmotiv zurtickzufiihren sind.

Zu Hypothese 4, mit der postuliert wird, dass Vpn mit Gberwiegender FM in den In-
telligenztests schlechtere Ergebnisse erzielen als Vpn mit Uberwiegender HE finden
sich teilweise der Hypothese entsprechende Ergebnisse. So ergibt sich zwar kein be-
deutsamer Unterschied in den Gesamttestergebnissen zwischen Erfolgs- und Misser-
folgsmotivierten, jedoch zeigt sich mit g = 0.36 ein geringer bis mittlerer Effekt dafur,
dass Vpn mit Uberwiegender HE einen etwas héheren Gesamtwert beim LPS-neu er-
zielen als Vpn mit Uberwiegender FM (vgl. Tabelle 4.10). Ebenfalls entsprechend Hy-
pothese 4 zeigt sich, dass Erfolgsmotivierte in den Subtests 3 (Figurenfolgen), 7 (FIa-
chenzahl) und 10 (Zeilenvergleich) héhere Punktwerte erreichen als Misserfolgsmoti-
vierte. Auch bei den Ubrigen Subtests des LPS-neu ist der Trend zu beobachten, dass
mit Ausnahme des Subtests 2 Vpn mit Uberwiegender HE etwas besser abschneiden
als Vpn mit Uberwiegender FM. Aufgrund dieser Ergebnisse kann Hypothese 4 teilwei-
se beibehalten und die Vermutung bekraftigt werden, dass Vpn mit Uberwiegender FM

in Leistungssituationen eine verstarkte Furcht verspulren, die mit den Kognitionen inter-
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feriert, welche zur Aufgabenlésung notwendig sind, woraus mdglicherweise eine ver-
ringerte Leistung resultiert (Sarason, 1963; Hagvet, 1984). Zudem konnte auch die
Uberwiegende Leistungsmotivkomponente der HE entsprechend der ihr zugrundelie-
genden Theorie (vgl. Kapitel 1.1.4.1) ein so hohes Mal} an positiven affektiven Antizi-
pationen in Leistungssituationen hervorrufen, dass entsprechend motivierte Vpn auf-
grund ihrer Geflhlslage ohne Testangst und damit ohne interferierende Kognitionen an
die Aufgabenstellung herangehen kénnen, wodurch eine hohere Leistung erzielt wird
als bei Misserfolgsmotivierten. In kiinftigen Untersuchungen koénnte Uberpruft werden,
ob es einen bedeutsamen Zusammenhang zwischen der mit dem RLMI-E erhobenen
FM und Testangst bzw. mit interferierenden Kognitionen gibt und ob Vpn mit hoher FM

ahnlich schlechtere Ergebnisse erzielen als Vpn mit hoher Testangst.

5.2.8 Einfluss der Durchfiihrungsbedingung auf die Intelligenztestleis-

tung

Mit Hypothese 5 wird postuliert, dass Vpn in der neutralen Bedingung héhere Werte im
Intelligenztest LPS-neu erzielen als Vpn in der Entspannungsbedingung. Es kann je-
doch kein Unterschied im Gesamttestergebnis zwischen Vpn der Kontroll- und Experi-
mentalgruppe festgestellt werden. Fur die Subtests 1 und 2 des LPS-neu ergibt sich
sogar ein bedeutsamer Unterschied entgegen Hypothese 5, da Vpn in der Entspan-
nungsbedingung hier bessere Ergebnisse erzielen als Vpn der Kontrollbedingung.
Auch fir die Subtests 4, 5, 8, 10 und 11 und den Gesamtwert des LPS-neu ergeben
sich kleine bis mittlere Effekte dahingehend, dass Vpn in der Entspannungsbedingung
hdéhere Punktwerte erzielen. Da die bedeutsam besseren Leistungen der Vpn in der
Entspannungsbedingung in den ersten beiden Subtests des LPS-neu und damit direkt
im Anschluss an die Entspannungsibung und die non-ego-involving Instruktion er-
bracht werden, kann vermutet werden, dass das Treatment in der Experimentalgruppe
seinen Zweck erfullt und zumindest zu Beginn der Testbearbeitung zu einer entspann-
teren Arbeitshaltung und zu besseren Leistungen fihrt. Die Pause nach Subtest 5
scheint dagegen keinen bedeutsamen Einfluss mehr auf die Leistungen der Vpn zu
haben, da ihre Leistungen in diesem Subtest nur geringfligig besser sind als die Leis-
tungen von Vpn der Kontrollgruppe. Die Tendenz, dass Vpn in der Experimentalgruppe
generell etwas besser abschneiden, lasst jedoch vermuten, dass die entspanntere Ar-
beitshaltung der Intelligenztestbearbeitung und der Leistungserbringung zutraglich ist.
Hypothese 5 wird damit abgelehnt und es kann nicht davon ausgegangen werden,

dass allein durch den hoheren leistungsthematischen Anreiz in der neutralen Durchfih-
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rungsbedingung eine hdhere Leistungsmotivation und dadurch eine bessere Leistung
erbracht wird (Atkinson & Raynor, 1974). Dagegen muss bertcksichtigt werden, dass
es scheinbar durch eine Abweichung von der im Manual vorgegebenen Instruktion zu
einer Verzerrung der Ergebnisse kommen kann. Es zeigt sich jedoch, dass Vpn, die
der Experimentalgruppe zugeteilt wurden, auch bei den Subtests und beim Gesamt-
wert des CFT 20-R etwas bessere Punktwerte erreichen als Vpn der Kontrollgruppe,
obwonhl die Durchfihrung des ersten Intelligenztests fur alle Vpn in der gleichen Situa-
tion erfolgte. Es konnten daher, trotz zuféalliger Zuteilung der Vpn zu den beiden Test-
durchfihrungsbedingungen, in der Experimentalbedingung Vpn mit héheren intellek-
tuellen Fahigkeiten vertreten sein als in der Kontrollbedingung. Ein méglicher Effekt
dieser Verteilung wurde jedoch durch Berlicksichtigung der Kovariate Grundintelligenz
ausgeschlossen.

Bei Fragestellung 1, die untersuchen soll, ob sich hoch leistungsmotivierte Vpn in
ihrer Leistung zwischen der Entspannungs- und Kontrollbedingung unterscheiden,
zeigt sich, dass hoch Leistungsmotivierte in der Entspannungsbedingung ein héheres
Gesamttestergebnis und héhere Subtestergebnisse bei den Subtests 1 und 2 des LPS-
neu erzielen als in der neutralen Bedingung. Auch hier kann wieder der Schluss gezo-
gen werden, dass der Effekt der Entspannungsiibung und der non-ego-involving In-
struktion zu Beginn der Testung starker ist und dadurch bedeutsam bessere Leistun-
gen in der entspannten Testdurchfiihrungsbedingung erzielt werden. Zudem ist der
Trend nachzuweisen, dass in den Ubrigen Subtests mit Ausnahme der Subtests 6, 7
und 9 des LPS-neu ebenfalls hoch leistungsmotivierte Vpn in der Experimentalbedin-
gung besser abschneiden als in der Kontrollbedingung, woraus wiederum geschluss-
folgert werden kann, dass hoch Leistungsmotivierte von der entspannten Testbearbei-
tungsbedingung profitieren.

Fur Fragestellung 2, mit der untersucht wird, ob sich niedrig leistungsmotivierte Vpn
in ihrer Leistung zwischen der Entspannungs- und Kontrollbedingung unterscheiden,
ergibt sich ein ahnlicher Befund. Demnach erzielen niedrig Leistungsmotivierte in Sub-
test 1 des LPS-neu in der Experimentalbedingung bedeutsam héhere Punktwerte als in
der Kontrollbedingung. Fir die Subtests 2, 3, 9, 10 und 11 sowie flir den Gesamttest-
wert des LPS-neu zeigt sich ebenfalls der Trend, dass niedrig leistungsmotivierte Vpn
in der entspannten Testdurchfihrungsbedingung etwas besser abschneiden. Generell
wird also ersichtlich, dass die Entspannungsbedingung sowohl bei Vpn mit hohem als
auch mit niedrigem Leistungsmotiv zu tendenziell besseren Leistungen fihrt, wobei
hoch Leistungsmotivierte etwas mehr von der Entspannungsbedingung zu profitieren

scheinen als niedrig Leistungsmotivierte. Dies kdnnte darauf zuriickzufihren sein, dass
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sich das hier untersuchte Gesamtleistungsmotiv aus den Werten von HE und FM zu-
sammensetzt und ein hohes Gesamtleistungsmotiv impliziert, dass neben einem be-
stimmten Mall an HE auch eine relativ hohe Auspragung von FM vorliegt. Da davon
ausgegangen wird, dass es durch die Entspannungstbung und die non-ego-involving
Instruktion zu einer Beruhigung der FM kommt, kdnnten Vpn mit einem hohen Leis-
tungsmotiv deshalb in der Entspannungsbedingung starker profitieren als Vpn, die ein
niedriges Leistungsmotiv und damit eine grundsatzlich tendenziell niedrigere FM ha-

ben.

5.2.9 Interaktion von Leistungsmotiv und Testdurchfiihrungsbedingung

Hypothese 6, mit der postuliert wird, dass Vpn mit Uberwiegender HE in der Entspan-
nungsbedingung schlechtere Ergebnisse erzielen als in der neutralen Bedingung, muss
abgelehnt werden. Ein bedeutsamer Unterschied zwischen den Testdurchflihrungsbe-
dingungen liegt nur bei Subtest 2 (Anagramme) vor, in dem erfolgsmotivierte Vpn je-
doch entgegen Hypothese 6 in der Entspannungsbedingung besser sind als in der
neutralen Bedingung. Auch fir die Gbrigen Subtests des LPS-neu ist mit Ausnahme der
Subtests 3 (Figurenfolgen) und Subtest 9 (8. Zeichen) mit teilweise kleinem Effekt der
Trend festzustellen, dass Vpn mit (berwiegender HE in der Experimentalbedingung
hohere Punktwerte erzielen als in der Kontrollbedingung. Dieses Ergebnis lasst vermu-
ten, dass Erfolgsmotivierte tendenziell von der entspannten Testdurchfliihrungsbedin-
gung profitieren, womit die Befunde von Sarason, Mandler und Craighill (1952) nicht
repliziert werden konnten. Erfolgsmotivierte scheinen damit nicht wie postuliert durch
eine non-ego-involving Instruktion infolge einer Reduktion des Leistungsmotivantriebs
schlechtere Leistungen zu erbringen. Dieser Effekt kdnnte darauf beruhen, dass die fur
die vorliegende Studie untersuchte Stichprobe zum grofdten Teil aus Studenten be-
steht, die eine generell hohe Leistungsmotivauspragung aufweisen und deren Leis-
tungsmotivantrieb eventuell durch non-ego-involving Instruktionen nicht verringert wird.

Ahnliche Trends zeigen sich fur Vpn mit tiberwiegender FM. Es ist zwar nur fiir Sub-
test 1 des LPS-neu ein bedeutsamer Unterschied in der Leistung Misserfolgsmotivier-
ter dahingehend nachweisbar, dass in der Entspannungsbedingung bessere Ergebnis-
se erzielt werden. Jedoch wird auch fir die Ubrigen Subtests mit Ausnahme der Sub-
tests 4, 6 und 7 des LPS-neu der Trend ersichtlich, dass misserfolgsmotivierte Vpn mit
teilweise kleinem Effekt in der entspannten Testbearbeitungsbedingung bessere Leis-
tungen erbringen als in der neutralen Bedingung. Damit kann Hypothese 7 teilweise

beibehalten werden, da Vpn mit Uberwiegender FM in der Entspannungsbedingung
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tendenziell bessere Ergebnisse erzielen als in der neutralen Bedingung. Somit zeigen
sich sowohl flr Erfolgs- als auch flir Misserfolgsmotivierte in der entspannten Test-
durchfiihrungsbedingung etwas héhere Punktwerte und auch die trotz fehlender Signi-
fikanz hohe Effektstarke des Haupteffekts der Durchflihrungsbedingung weist darauf
hin, dass Vpn in der Experimentalgruppe bessere Ergebnisse erzielen. Es wird deshalb
davon ausgegangen, dass sowohl Vpn mit Uberwiegender HE als auch mit Uberwie-
gender FM von der non-ego-involving Instruktion und der Entspannungsibung profitie-
ren. Entgegen Sarason, Mandler und Craighill (1952) nimmt die Leistung von wenig
Angstlichen in der non-ego-involving Bedingung nicht ab, sondern ebenso wie die Leis-
tung hoch Angstlicher zu (Sarason, 1961; Heisler & Schill, 1972). Dies kénnte auf die
Beruhigung der Misserfolgsfurcht durch die non-ego-involving Instruktion und das
Wecken einer positiven Erwartung durch die Mitteilung eines Erfolges beim letzten In-
telligenztest und damit auf eine positive affektive Antizipation in der Leistungssituation
zurtckgefuhrt werden.

Bei der differenzierteren Betrachtung des Gesamttestergebnisses des LPS-neu
zeigt sich ohne Berlicksichtigung der Grundintelligenz, dass sowohl erfolgs- als auch
misserfolgsmotivierte Vpn in der Experimentalbedingung besser sind als in der Kon-
trollbedingung (vgl. Abbildung 4.6). Wird zudem die Grundintelligenz berlicksichtigt und
ihr Effekt auf den LPS-neu-Gesamtwert herauspartialisiert, so wird deutlich, dass sich
die Leistungen der Vpn mit Gberwiegender FM zwischen den beiden Testdurchfiih-
rungsbedingungen kaum unterscheiden und dass Vpn mit Gberwiegender HE dagegen
in der Experimentalbedingung immer noch deutlich besser abschneiden als in der
Kontrollbedingung (vgl. Abbildung 4.7). Damit wird ersichtlich, dass erfolgsmotivierte
Vpn mehr von der Entspannungsbedingung zu profitieren scheinen als misserfolgsmo-
tivierte Vpn. Zudem zeigt sich einmal mehr, dass Erfolgsmotivierte unabhangig von der
Testdurchfihrungssituation hohere Punktwerte erzielen als Misserfolgsmotivierte (vgl.
Abbildung 4.7). Des Weiteren kann festgestellt werden, dass sich die Gesamttester-
gebnisse Erfolgs- und Misserfolgsmotivierter in der Experimentalbedingung starker
unterscheiden als in der Kontrollbedingung. Dies ist auch bei den Subtests 4, 6, 7, 8
und 11 des LPS-neu nachweisbar. Die Abweichung von dem im Manual vorgegebenen
Instruktionssetting scheint damit zu Verzerrungen zu flhren, sodass grofRere Leis-
tungsunterschiede zwischen unterschiedlich motivierten Vpn entstehen, woraus Defizi-
te in der Vergleichbarkeit der Testergebnisse resultieren kénnen.

Hypothese 8, die eine Interaktion von Uberwiegendem Leistungsmotiv und Test-
durchflihrungsbedingung postuliert, sodass Vpn mit iiberwiegender HE in der neutralen

Bedingung bessere Ergebnisse erzielen als Vpn mit Gberwiegender FM und Vpn mit
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Uberwiegender FM in der Entspannungsbedingung bessere Ergebnisse erzielen als
Vpn mit Gberwiegender HE, muss abgelehnt werden. Es ergibt sich kein bedeutsamer
Interaktionseffekt beim Gesamtwert des LPS-neu. Erfolgsmotivierte sind damit in der
Kontrollbedingung nicht besser als Misserfolgsmotivierte und auch Misserfolgsmoti-
vierte zeigen entgegen Hypothese 8 in der Experimentalbedingung keine bedeutsam
besseren Leistungen als Erfolgsmotivierte. Eine tendenziell bedeutsame Interaktion
von Leistungsmotiv und Testdurchfiihrungsbedingung ist bei Subtest 2 des LPS-neu
festzustellen. Im Subtest Anagramme zeigt sich, dass Vpn mit Uberwiegender HE in
der Experimentalbedingung hdhere Punktwerte erzielen als in der Kontrollbedingung
und Vpn mit Uberwiegender FM sich in ihren Leistungen zwischen den Testdurchfuh-
rungsbedingungen weniger stark unterscheiden. Generell schneiden Vpn in der Expe-
rimentalbedingung etwas besser ab, woraus wiederum deutlich wird, dass sowohl
misserfolgs- als auch erfolgsmotivierte Vpn von der Entspannungsbedingung profitie-
ren (vgl. Abbildung 4.8). Entsprechend Hypothese 7 sind Vpn mit Gberwiegender FM in
der Entspannungsbedingung bei Subtest 2 des LPS-neu besser als in der Kontroll-
bedingung. Wird jedoch zusatzlich der Einfluss der Grundintelligenz berlicksichtigt, so
zeigt sich noch eindeutiger, dass Vpn mit iberwiegender HE in der Experimentalbedin-
gung deutlich besser sind als in der Kontrollbedingung, wahrend sich Vpn mit tGberwie-
gender FM in ihren Leistungen zwischen den beiden Testdurchfiihrungsbedingungen
nur geringfligig unterscheiden (vgl. Abbildung 4.9). Daraus wird ersichtlich, dass er-
folgsmotivierte Vpn von der Entspannungsbedingung mehr profitieren als misserfolgs-
motivierte Vpn. Auch bei Subtest 7 (Flachenzahl) des LPS-neu liegt ein tendenziell
bedeutsamer Interaktionseffekt zwischen Uberwiegendem Leistungsmotiv und Test-
durchfiihrungsbedingung vor. Wird der Einfluss der Grundintelligenz nicht bertcksich-
tigt, so zeigt sich, dass erfolgsmotivierte Vpn in beiden Testdurchfuhrungsbedingungen
etwas bessere Leistungen erzielen als misserfolgsmotivierte Vpn. Wird der Effekt der
Grundintelligenz jedoch herauspartialisiert, wird deutlich, dass Vpn in der Kontrollbe-
dingung im Subtest 7 des LPS-neu unabhangig von ihrem Leistungsmotiv besser sind
als in der Experimentalbedingung. Entsprechend Hypothese 8 erzielen also Vpn mit
Uberwiegender HE in der Kontrollbedingung bessere Ergebnisse als Vpn mit Uberwie-
gender FM, jedoch sind Vpn mit Uberwiegender FM in der Entspannungsbedingung
nicht wie postuliert besser als Vpn mit Uberwiegender HE. Wiederum zeigt sich, dass
erfolgsmotivierte Vpn auch im Subtest 7 des LPS-neu, unabhangig von der Testdurch-
fuhrungsbedingung, bessere Ergebnisse erzielen als misserfolgsmotivierte Vpn. Das
Uuberwiegende Leistungsmotiv der HE scheint in Leistungssituationen, in denen intellek-

tuell fordernde Aufgaben bearbeitet werden, zu einem Leistungsgewinn zu flihren.
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Bei der Untersuchung des Einflusses des Gesamtwerts des CFT 20-R auf die Sub-
testergebnisse des LPS-neu ergeben sich jeweils bedeutsame und grofRe Effekte.
Ausnahmen bilden dabei nur die Subtests 1 und 2 des LPS-neu, auf die die Kovariate
Grundintelligenz einen etwas geringeren Einfluss hat als auf die ibrigen Subtests. Dies
ist im Sinne der divergenten Validitat damit zu erklaren, dass die mit dem CFT 20-R
gemessene Grundintelligenz auf der kulturfreien und nonverbalen Messung der Intelli-
genz beruht, wahrend Subtests 1 und 2 des LPS-neu rein verbale Aufgabenstellungen
beinhalten und dadurch weniger dem Konstrukt der kulturfreien Intelligenz entsprechen
als die Ubrigen Subtests des LPS-neu.

Bei der Post-hoc-Analyse des bedeutsamen Haupteffekts der Durchfihrungsbedin-
gung erweisen sich in den Subtests 1 und 2 des LPS-neu Vpn der Entspannungsbe-
dingung als besser als Vpn der Kontrollbedingung. Auch fir die Gbrigen Subtests des
LPS-neu, mit Ausnahme der Subtests 6 und 7, ist dieser Trend zu beobachten (vgl.
Kapitel 5.2.8). Vpn scheinen also von der Entspannungsbedingung und dem darin
enthaltenen Treatment der Entspannungstibung und der non-ego-involving Instruktion
zu profitieren. Die unterschiedlichen Ergebnisse in der Kontroll- und Experimentalgrup-
pe weisen darauf hin, dass eine Abweichung von der im Manual vorgegebenen Instruk-
tion zu Leistungsunterschieden flihren kann. Fir eine fachlich kompetente Testvorgabe
sollten sich Testanwender, wie in den internationalen Richtlinien fir die Testanwen-
dung verlangt, strikt an die Anweisungen und Vorgaben des Testmanuals halten (Inter-
national Test Commission, 2001).

Bei der Untersuchung des bedeutsamen Haupteffekts des lberwiegenden Leis-
tungsmotivs ergibt sich fiir alle Subtests des LPS-neu der Trend, dass Vpn mit ber-
wiegender HE hohere Punktwerte erzielen als Vpn mit Gberwiegender FM. Wie bereits
diskutiert, scheint das Leistungsmotiv damit einen Einfluss auf die Leistung von Perso-
nen zu haben, indem eine Uberwiegende FM bei der Leistungserbringung eher nachtei-
lig ist (Mandler & Sarason, 1952).

5.2.10 Implizite Theorien bzgl. der Verdnderbarkeit der Intelligenz

Entgegen Hypothese 9 vertreten die Vpn nicht Uberwiegend die implizite Nicht-Veran-
derbarkeitstheorie bzgl. der Intelligenz. Der Groliteil der an der Studie teilnehmenden
Personen sind Veranderbarkeitstheoretiker. Dieses Ergebnis widerspricht Dwecks
(1999) Annahme, dass Erwachsene iberwiegend die Nicht-Veranderbarkeitstheorie
vertreten, da sie von der Meinung der Gesellschaft Uber die Unveranderbarkeit der

Intelligenz gepragt wurden. Ahmavaara und Houston (2007) fanden dagegen, dass
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altere Personen haufiger die Veranderbarkeitstheorie vertreten als Kinder. Eine weitere
Studie Dwecks (2002) ergab, dass Gymnasiasten im Vergleich zu Hauptschilern ver-
starkt die Veranderbarkeitstheorie vertreten und dass auf dem Gymnasium, anders als
bei anderen Schularten, nicht der Trend vorliegt, dass mit zunehmendem Alter die
Nicht-Veranderbarkeitstheorie bevorzugt wird. Dweck (2002) geht deshalb davon aus,
dass mit guten Leistungen auf einem hdheren intellektuellen Niveau eher optimistische
Uberzeugungen hinsichtlich der Beeinflussbarkeit der Intelligenz einhergehen kénnten.
Dweck (2002) vermutet auRerdem, dass neben dem Effekt schlechter Schulleistungen,
die eine Nicht-Veranderbarkeitstheorie bestarken, auch ein Effekt guter Schulleistun-
gen auf die Stabilisierung und Bevorzugung der Veranderbarkeitstheorie vorliegen
konnte. Dies wirde erklaren, warum der Uberwiegende Teil der fur die vorliegende
Studie untersuchten Probanden, die bis zu ihrem Studium bereits Uberdurchschnittlich
gute schulische und intellektuelle Leistungen erbracht haben, von einer Veranderbar-
keitstheorie bzgl. der Intelligenz ausgeht.

Entgegen Hypothese 10, die einen positiven Zusammenhang zwischen dem Alter
der Probanden und dem vertretenen Ausmal} der Nicht-Veranderbarkeitstheorie postu-
liert, kann kein derartiger Zusammenhang festgestellt werden. Dies ist zum einen durch
die sehr geringe Altersspanne der Stichprobe zu erklaren und zum anderen durch den
Befund Spinaths (1998), dass bei Studierenden und Erwachsenen kein Zusammen-
hang mehr zwischen Alter und Auspragung der impliziten Intelligenztheorie nachweis-
bar ist. Wie bereits erwahnt, liegt zudem bei Gymnasiasten nicht der Trend vor, dass
mit zunehmendem Alter die Nicht-Veranderbarkeitstheorie bevorzugt wird (Dweck,
2002). Dieser Befund zeigt sich bei Studierenden, die Uberwiegend vom Gymnasium
kommen, offensichtlich ebenfalls.

Betreffend Fragestellung 3 ergibt sich, dass kein Unterschied in der Auspragung der
impliziten Intelligenztheorien zwischen Mannern und Frauen vorliegt. Entsprechend
den Ergebnissen von Ahmavaara und Houston (2007) gibt es keinen Geschlechteref-
fekt, allerdings ist der Anteil der mannlichen Vpn in der vorliegenden Studie eventuell

zu gering (N = 22), um eine verallgemeinerbare Aussage daruber treffen zu kénnen.

5.2.11 Zusammenhéinge zwischen der Auspragung des Leistungsmotivs

und der impliziten Theorie bzgl. der Verdnderbarkeit der Intelligenz

Entgegen Hypothese 11 weisen Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker kein geringeres
Leistungsmotiv auf als Veranderbarkeitstheoretiker. Dagegen scheinen Nicht-Veran-

derbarkeitstheoretiker sogar ein etwas hdheres Leistungsmotiv zu haben als Vpn, die
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die Veranderbarkeitstheorie vertreten. Dieses Ergebnis widerspricht den Befunden
Ahamavaaras und Houstons (2007), die einen Einfluss der impliziten Intelligenztheorie
auf das Leistungsbestreben dahingehend nachweisen konnten, dass Nicht-Verander-
barkeitstheoretiker weniger Leistungsbestreben aufwiesen als Veranderbarkeitstheore-
tiker. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass Ahmaavara und Houston
(2007) das Leistungsbestreben ihrer Vpn nicht im Sinne des Leistungsmotivs, sondern
im Sinne einer Absicht zum weiterfiihrenden Schulbesuch und im Sinne von Karriere-
ambitionen durch einen Fragebogen erhoben. Die damit stark unterschiedliche Opera-
tionalisierung des Leistungsbestrebens von der Operationalisierung des Leistungsmo-
tivs in der vorliegenden Studie Iasst die unterschiedlichen Ergebnisse bzgl. der implizi-
ten Intelligenztheorien nachvollziehbar werden. Die Beobachtung, dass Nicht-Ver-
anderbarkeitstheoretiker ein geringfligig héheres Leistungsmotiv haben, kénnte da-
durch erklart werden, dass diese Personen die Ambition haben, bei gesetzten Leis-
tungszielen moéglichst gute Erfolge zu erzielen, um negativen Selbstbewertungen bzgl.
einer moglicherweise zu geringen und nicht steigerbaren Intelligenz zu entgehen. Auch
die theoretische Uberlegung, dass Nicht-Verénderbarkeitstheoretiker ein hohes MafR
an FM aufweisen kénnten, da das Scheitern bei leistungsbezogenen Aufgaben auf der
Basis der Nicht-Veranderbarkeitstheorie zur Infragestellung der eigenen Intelligenz
fuhren kann (Dweck, 1999), kénnte eine insgesamt hohere Auspragung des Leis-
tungsmotivs erklaren, da sich dieses in der vorliegenden Studie aus den Werten fir HE
und FM addiert.

Bezogen auf die differenzierte Auspragung der Leistungsmotivkomponenten bei
Veranderbarkeits- und Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern kann nicht nachgewiesen
werden, dass Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker bedeutsam mehr FM in ihrem Leis-
tungsmotiv aufweisen als Veranderbarkeitstheoretiker. Hypothese 12 muss damit zwar
abgelehnt werden, jedoch zeigt sich entsprechend Hypothese 12 ein geringer Effekt
dahingehend, dass Vpn, die die Nicht-Veranderbarkeitstheorie vertreten, etwas mehr
FM haben als Vpn, die die Veranderbarkeitstheorie vertreten. Vermutlich entsteht bei
Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern tatsachlich in Leistungssituationen eine geringfligig
hdéhere FM, da gesetzte Leistungsziele als Test ihrer globalen und unveranderbaren
Intelligenz angesehen werden und der Druck zur Bewaltigung dieser Leistungsziele
damit zunimmt (Dweck, 1999), um eine negative Selbstbewertung und die Attribution
eines Misserfolgs auf eine zu niedrige Intelligenz vermeiden zu kénnen (Ziegler, 2001).

Bezogen auf die Auspragung der Leistungsmotivkomponente HE kann kein Unter-
schied zwischen Veranderbarkeits- und Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern gefunden

werden. Hypothese 13 muss damit abgelehnt werden, da Vpn, die der Veranderbar-
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keitstheorie anhangen, keine héhere HE aufweisen als Vpn, die die Nicht-Veranderbar-
keitstheorie vertreten. Trotz vermeintlich geringerer FM bei Veranderbarkeitstheoreti-
kern, ist also kein gleichzeitig hoheres Niveau an HE feststellbar. Die geringen positi-
ven Zusammenhange zwischen FM und der Nicht-Veranderbarkeitstheorie sowie zwi-
schen HE und der Veranderbarkeitstheorie weisen jedoch darauf hin, dass Vpn mit
Uberwiegender FM moglicherweise wie vermutet vermehrt die Nicht-Veranderbarkeits-
theorie und Vpn mit Uberwiegender HE vermehrt die Veranderbarkeitstheorie vertreten

kdbnnten.

5.2.12 Einfluss impliziter Theorien liber die Verédnderbarkeit der Intelli-

genz auf die Intelligenztestleistung

Vpn, die die implizite Veranderbarkeitstheorie vertreten, erzielen entgegen Hypothe-
se 14 in den Intelligenztests keine besseren Leistungen als Vpn, die die implizite Nicht-
Veranderbarkeitstheorie vertreten. Dieses Ergebnis geht konform mit Studien von
Leondari und Gialamas (2002) sowie Ablard und Mills (1995), die ebenfalls keine Un-
terschiede in den Leistungen zwischen den Anhangern der unterschiedlichen impliziten
Intelligenztheorien fanden. Laut Spinath (1998) muss der Glaube an die Nicht-Ver-
anderbarkeit der Intelligenz nicht unbedingt zu schlechteren Leistungen fuhren, jedoch
entstehe mit zunehmender Schwierigkeit bei der Aufgabenbewaltigung bzw. bei Miss-
erfolgserlebnissen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit maladaptiver Verhaltensweisen
und damit die erhdhte Wahrscheinlichkeit eines Absinkens der Leistung. In der vorlie-
genden Studie kdnnen nur bei Subtest 4 des CFT 20-R und bei Subtest 3 des LPS-neu
bedeutsame Unterschiede in der erbrachten Leistung zwischen Veranderbarkeits- und
Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern gefunden werden, allerdings dahingehend, dass
Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker entgegen Hypothese 14 bessere Leistungen erzie-
len. Dieser Trend ist auch bei weiteren Subtests sowie den Gesamtergebnissen des
CFT 20-R sowie des LPS-neu zu beobachten. Auch bei der differenzierteren Betrach-
tung des Haupteffekts der Uberwiegend vertretenen Intelligenztheorie auf die Leistung
im Intelligenztest LPS-neu zeigt sich, dass Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker mit gro-
Rer Effektstarke hohere Punktwerte erzielen als Veranderbarkeitstheoretiker. Dies
konnte damit erklart werden, dass laut Licht und Dweck (1984) oft die am hdchsten
Begabten entsprechend der impliziten Nicht-Veranderbarkeitstheorie in leistungsbezo-
genen Misserfolgssituationen hilfloses Verhalten zeigen (vgl. Kapitel 1.2.4). Daraus
abgeleitet konnten die Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker in der vorliegenden Studie

diejenigen Vpn sein, die die hochsten Fahigkeiten zur Aufgabenlésung haben und
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durch das Geflihl einer erfolgreichen Testbewaltigung diese Fahigkeit optimal unter
Beweis stellen konnen, wodurch sie geringfiigig bessere Ergebnisse erzielen als Ver-
anderbarkeitstheoretiker.

Eine differenziertere Betrachtung des Haupteffekts der Testdurchfihrungsbedin-
gung auf die Leistungen der Vpn im Intelligenztest LPS-neu verdeutlicht, dass, wie
bereits diskutiert, Vpn in der Entspannungsbedingung bessere Ergebnisse erzielen als
Vpn in der Kontrollbedingung. Ein Interaktionseffekt von impliziter Intelligenztheorie
und Testdurchfihrungsbedingung kann dagegen nicht ermittelt werden. Hypothese 15
muss damit abgelehnt werden, weil Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker in der neutralen
Bedingung keine schlechteren Gesamtleistungen im LPS-neu erbringen als in der Ent-
spannungsbedingung und Veranderbarkeitstheoretiker in der neutralen Bedingung kei-
ne besseren Leistungen erbringen als in der Entspannungsbedingung. Entsprechend
Hypothese 15 tritt zwar der Trend auf, dass Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker in der
Experimentalbedingung besser sind als in der Kontrollbedingung, jedoch schneiden
Veranderbarkeitstheoretiker in der Experimentalbedingung ebenso besser ab als in der
Kontrollbedingung. Es zeigt sich wiederum, dass Vpn in der Entspannungsbedingung
unabhangig von der vertretenen impliziten Intelligenztheorie hdhere Punktwerte erzie-
len. Wird zusatzlich der Einfluss der Grundintelligenz bertcksichtigt, wird auRerdem
deutlich, dass sich in der Entspannungsbedingung die Leistungen von Veranderbar-
keits- und Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern kaum unterscheiden (vgl. Abbildung
4.15), dass jedoch Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker in der Kontrollbedingung deutlich
schlechter abschneiden als Veranderbarkeitstheoretiker. Dieses Ergebnis wird auch
bei Subtest 10 des LPS-neu ersichtlich, bei dem ein tendenziell bedeutsamer Interakti-
onseffekt zwischen Uberwiegender impliziter Intelligenztheorie und Testdurchfiihrungs-
bedingung nachgewiesen werden kann. Im Subtest Zeilenvergleich unterscheiden sich
Veranderbarkeitstheoretiker zwischen den verschiedenen Testdurchfuhrungsbedingun-
gen kaum, bei Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern sind dagegen in der Entspannungs-
bedingung deutlich bessere Ergebnisse feststellbar als in der Kontrollbedingung. Nicht-
Veranderbarkeitstheoretiker scheinen damit von der Entspannungsbedingung mehr zu
profitieren als Veranderbarkeitstheoretiker. Dies konnte wiederum darauf zurtickgefuhrt
werden, dass die geringfligig hdhere FM bei Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern durch
die non-ego-involving Instruktion beruhigt wird und aufgrund der daraus resultierenden
geringeren interferierenden Kognitionen eine héhere Leistung in der Entspannungsbe-
dingung ermaoglicht wird.

Bei der Bertlicksichtigung aller Subtestergebnisse des LPS-neu mittels multivariater

Kovarianzanalyse ergeben sich zwar keine bedeutsamen Haupteffekte der berwie-
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genden Intelligenztheorie und der Testdurchfihrungsbedingung, jedoch zeigen sich
jeweils hohe Effektstarken. Bei der Post-hoc-Analyse zur Testdurchfiihrungsbedingung
zeigt sich schliel3lich erneut der Trend, dass Vpn in der Entspannungsbedingung etwas
bessere Ergebnisse erzielen als in der Kontrollbedingung. Bezogen auf den Haupt-
effekt der iberwiegenden Intelligenztheorie kann dagegen kein eindeutiger Trend in

den Daten nachgewiesen werden.

5.3 Nutzen der Untersuchung

Das Thema Leistungsmotiv und Leistungsmotivation wurde bereits in vielfaltiger Weise
in der Literatur behandelt und erforscht. Es gibt des Weiteren unterschiedlichste Erkla-
rungsmaoglichkeiten und Theorien fir die Entstehung einer bestimmten Leistungsmotiv-
auspragung. Durch die zusatzliche Erfassung der impliziten Theorie Uber die Veran-
derbarkeit der Intelligenz von Personen konnte eine weitere Erklarungsmoglichkeit fur
die Variabilitat im Leistungsmotiv zwischen verschiedenen Personen herangezogen
werden, die zudem Aufschluss Uber die Entwicklungsmdéglichkeiten einer Person ge-
ben kénnte. Es kdnnte sich namlich im Vergleich zu Veranderbarkeitstheoretikern als
schwieriger erweisen, die Leistungsmotivation von Nicht-Veranderbarkeitstheoretikern
zu erhdhen und diese beispielsweise von dem Nutzen intellektueller Anstrengung zu
Uberzeugen, da diese davon ausgehen, dass eine Steigerung ihrer Fahigkeiten und
Intelligenz grundsatzlich auch nicht durch Anstrengung und Lernen mdglich ist. Der
hohe Anteil an Veranderbarkeitstheoretikern bei den Vpn dieser Studie lasst vermuten,
dass Studierende mdglicherweise generell vermehrt die Veranderbarkeitstheorie bzgl.
der Intelligenz vertreten und aufgrund dessen eine héhere Bereitschaft zeigen, sich mit
intellektuell fordernden Aufgaben auseinander zu setzen, woraus bei ausreichenden
intellektuellen Fahigkeiten eine hohere Schullaufbahnkarriere resultieren konnte. Aus
diesem Grund konnte es von Vorteil sein, Kindern bereits friih eine Veranderbarkeits-
theorie bzgl. der Intelligenz zu vermitteln, da dies zu einem hdheren Vertrauen in die
eigene Intelligenz und zu einem dadurch gesteigerten Selbstwertgefiihl fihren kann
(Ahmavaara & Houson, 2007). Da bereits nachgewiesen wurde, dass die implizite In-
telligenztheorie von Kindern zumindest kurzfristig auch aktiv verandert werden kann
(Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007), ware dies eine gute Moglichkeit Kinder zu
einem meisternden Verhalten bzgl. ihres Leistungsverhaltens zu erziehen, das sich
durch erhéhte Anstrengung und das Aufsuchen von weiteren Herausforderungen aus-
zeichnet (Dweck & Leggett, 1988) und dadurch zu einer erhéhten HE und einer erhoh-

ten Bereitschaft eines weiterfiihrenden Schul- bzw. Hochschulbesuchs fihren kénnte.
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Wie bereits des Ofteren in der Literatur aufgezeigt wurde (Sarason, 1963; Hagvet,
1984; Mandler & Sarason, 1952; Covington, 1983), konnte auch in dieser Studie teil-
weise nachgewiesen werden, dass erfolgsmotivierte Personen, die eine Uberwiegende
HE in ihrem Leistungsmotiv aufweisen, in intellektuell fordernden Leistungssituationen
bessere Ergebnisse erzielen als misserfolgsfirchtige Personen. Durch die Auspartiali-
sierung der Grundintelligenz wurde zudem deutlich, dass dieser Unterschied nicht auf
Intelligenzniveauunterschiede zurtckgefuhrt werden kann, sondern vermutlich direkt in
der Leistungsmotivstruktur begriindet ist. Mdglicherweise missten Personen mit der
Uberwiegenden Leistungsmotivkomponente der FM anders motiviert und gefordert
werden als Personen mit iberwiegender HE, um deren Vorsprung bei der Testbearbei-
tung aufholen zu kénnen. Stoeber und Rambow (2007) fanden, dass bei Schiilern posi-
tive Zusammenhange zwischen dem Streben nach Perfektionismus und der Hoffnung
auf Erfolg, sowie der Schulleistung und -motivation vorliegen, wahrend negative Reak-
tionen auf mangelnden Perfektionismus verbunden mit Furcht vor Misserfolg und nega-
tiven Geflihlen sind. Diese Zusammenhange und der Befund hdherer Leistungen bei
Erfolgsmotivierten zeigen, dass es sinnvoll sein kénnte, Schilern Hoffnung auf Erfolg
verbunden mit dem Streben nach Perfektionismus zu vermitteln, um ideale Vorausset-
zungen flr Leistungsmotivation und Schulerfolg zu schaffen. Zudem kénnte durch die
Vermittlung einer hohen Hoffnung auf Erfolg und damit verbundenem Selbstvertrauen
das Wohlbefinden von Schilern verbessert werden.

In Bezug auf unterschiedliche Testdurchfiihrungsbedingungen und Instruktionen
zeigte sich in der vorliegenden Studie, dass die Probanden, die der Entspannungsbe-
dingung zugeteilt waren, durchgehend etwas bessere Ergebnisse erzielten als Proban-
den, die mit der im Manual vorgegebenen Instruktion und ohne Entspannungsinduktion
instruiert wurden. Als besonders auffallig erwies sich dabei, dass vor allem erfolgsmoti-
vierte Personen von der vom Manual abweichenden Instruktion profitierten, wahrend
misserfolgsmotivierte Personen sich zwischen den beiden Testdurchfiihrungsbedin-
gungen nur geringfugig unterschieden. Dieser Befund zeigt einmal mehr die grolRe Be-
deutsamkeit, sich bei Testvorgaben an die im Manual aufgeflhrte Instruktion zu halten,
da sonst die Objektivitat der Testdurchfliihrung nicht gewahrleistet ist (Moosbrugger &
Ho6fling, 2006) und es zu groReren Unterschieden zwischen unterschiedlich leistungs-
motivierten Probanden und damit zu einer mangelnden Vergleichbarkeit der resultie-
renden Ergebnisse kommen kann. Eine Befragung von in Deutschland praktisch tati-
gen Psychologinnen und Psychologen zeigte, dass die psychologische Diagnostik ins-
gesamt ein zentraler Bestandteil der Berufspraxis ist und ca. ein Viertel der beruflichen

Tatigkeit der Befragten in Anspruch nimmt (Roth & Herzberg, 2008), worunter auch der
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Einsatz psychologischer Testverfahren fallt. Aus dem groften Stellenwert der Psycho-
diagnostik in der Praxis wird deutlich, dass die kompetente Anwendung der Testverfah-
ren und damit auch die strikte Einhaltung der im Manual vorgegebenen Instruktionen

wichtig ist, um eine sinnvolle Interpretation der Ergebnisse gewahrleisten zu kénnen.
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6 Zusammenfassung

Das Thema der vorliegenden Untersuchung umfasst die Beeinflussbarkeit der Intelli-
genztestleistung durch die drei Faktoren Testdurchfiihrungssituation, Leistungsmotiv
und implizite Intelligenztheorie. Hierflir wurden Daten von insgesamt 72 Versuchsper-
sonen, die Uberwiegend Psychologiestudierende der Universitat Regensburg waren,
mittels der beiden Intelligenztests CFT 20-R (Weil3, 2006) und LPS-neu (Kreuzpoint-
ner, 2010) erhoben. Die Erhebung des Leistungsmotivs erfolgte durch das Regensbur-
ger Leistungs-Motiv-Inventar (Lukesch & Peters-Haderle, 2007); die implizite Intelli-
genztheorie wurde mittels eines neu entworfenen Fragebogens in Anlehnung an
Dweck (1999) festgestellt. Die Testdurchflihrungsbedingungen unterschieden sich zum
einen durch die Betonung in der Instruktion der Experimentalgruppe, dass nur die prin-
zipielle Durchfiihrbarkeit des LPS-neu untersucht werde und zum anderen durch die
Durchfiihrung einer Entspannungsiibung. Die Vpn der Experimentalgruppe sollten mit
Hilfe dieses Treatments entspannt werden, wahrend in der Kontrollgruppe die standar-
disierte Instruktion des LPS-neu vorgegeben wurde.

Mittels multivariater Kovarianzanalysen mit der Kovariate CFT 20-R wurden die Ef-
fekte der Situation (entspannt oder neutral), des Leistungsmotivs (Uberwiegend erfolgs-
oder misserfolgsmotiviert) und der impliziten Intelligenztheorie (Veranderbarkeits- oder
Nicht-Veranderbarkeitstheorie) auf die Ergebnisse der elf Subtests des LPS-neu analy-
siert. Die Testdurchfiihrungssituation (nzpama|= .302) sowie das uberwiegende Leis-
tungsmotiv (nzpamm: .275) zeigten signifikante Effekte. So erzielen Vpn in der ent-
spannten Testdurchfihrungsbedingung bessere Leistungen als Versuchspersonen der
Kontrollbedingung und erfolgsmotivierte Vpn bessere Leistungen als misserfolgsmoti-
vierte Vpn. Zwischen der Testdurchfliihrungsbedingung und dem Leistungsmotiv ergab
sich kein signifikanter Interaktionseffekt. Der eigentlich erwartete Effekt, bei Erfolgsmo-
tivierten aufgrund des durch die Entspannungssituation reduzierten Leistungsmotivs
niedrigere Leistungen und bei Misserfolgsmotivierten aufgrund der Beruhigung der
Misserfolgsfurcht héhere Leistungen zu beobachten, blieb hingegen aus. Fur die impli-
zite Intelligenztheorie sowie flir die Interaktion von Testdurchfiihrungssituation und im-
pliziter Intelligenztheorie konnten ebenfalls keine signifikanten Effekte gefunden wer-
den. Nicht-Veranderbarkeitstheoretiker erzielen jedoch héhere Intelligenztestergebnis-
se als Veranderbarkeitstheoretiker (V]Zpartia| =.170). Insgesamt zeigten sich bei der neu-

tralen Instruktion geringere Unterschiede in der Gesamtleistung zwischen Misserfolgs-
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und Erfolgsmotivierten als bei der vom Manual abweichenden Instruktion. Damit wurde

die Bedeutung, sich an die im Manual vorgegebene Instruktion zu halten, bestatigt.
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8 Anhang

8.1  Anhang A - Instruktionen

Instruktion zum Kurzprogramm der Progressiven Muskelentspannung in

der Experimentalbedingung

Als Vorbereitung fur die folgende Intelligenztestung werden wir jetzt eine ca. 10-
minitige Entspannungsiibung durchfihren. Durch diese Ubung kann Eure Atmung
gleichmafiger werden, sich das allgemeine Wohlbefinden verbessern und auch die
Konzentrationsfahigkeit gesteigert werden. Versucht bitte Euch auf die Entspannung
einzulassen.

Setzt Euch jetzt locker und bequem in den Stuhl und hért der Stimme auf der CD zu.

Versucht den Anweisungen zu folgen und Euch dabei zu entspannen.

Instruktion vor der Durchfiihrung des LPS-neu in der Experimentalbedin-

gung

In der folgenden etwa 60-minitigen Untersuchung werdet Ihr einen neu Uberarbeiteten
Intelligenztest bearbeiten. Dieser besteht aus 11 unterschiedlichen Aufgabenarten. Da
es sich teilweise um weitreichende Veranderungen zu den urspringlichen Aufgaben
handelt, ist es wichtig, deren Durchfuhrbarkeit zu Uberprifen und festzustellen, ob der
Test verstandlich und weiterhin gut zu bearbeiten ist. Eure Aufgabe wird es spater sein,
diesen Intelligenztest im Vergleich zu dem beim letzten Termin durchgefihrten Test zu
bewerten. Obwohl es also primar um die Uberpriifung und Bewertung des neuen Intel-
ligenztests geht, méchte ich Euch trotzdem bitten, die einzelnen Aufgaben sorgfaltig zu
bearbeiten.

Da Eure Ergebnisse beim letzten Intelligenztest sehr gut ausgefallen sind, werdet
Ihr auch bei der Bearbeitung dieses neuen Tests keine Schwierigkeiten haben.

Die Zeit ist meist zu kurz, als dass es mdglich ware, alle Aufgaben eines Tests zu
bearbeiten. Selbst der, der ungewdhnlich schnell arbeitet, wird selten zur Bearbeitung
der letzten Aufgaben kommen. Bedenkt aber, dass es sich nur um einen Probelauf des
Intelligenztests zum Zweck der Evaluation handelt, und setzt Euch nicht unnétig unter
Druck.
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Instruktion vor der Durchfiihrung des LPS-neu in der Kontrollbedingung

In der folgenden etwa 60-minttigen Untersuchung soll festgestellt werden, welche Auf-
gabenarten dem Einzelnen leicht fallen und was ihm weniger liegt. Die gesamte Unter-
suchung ist daher in elf Tests unterteilt. Die Zeit ist meist zu kurz, als dass es maoglich
ware, alle Aufgaben eines Tests zu bearbeiten. Selbst der, der ungewohnlich schnell
arbeitet, wird selten zur Bearbeitung der letzten Aufgaben kommen. Es ist jedoch wich-

tig, dass Ihr Euch immer Mihe gebt, damit lhr nicht falsch beurteilt werdet.

Instruktion zwischen Subtest 5 und 6 des LPS-neu in der Experimentalbe-

dingung

Lasst bitte den Testbogen mit der Instruktionsseite nach oben liegen und beschaftigt
Euch nicht mehr mit den Aufgaben. Nachdem lhr jetzt die erste Halfte des Tests bear-
beitet habt, machen wir ein paar Minuten Pause damit Ihr Euch regenerieren konnt. |hr
habt sicher bemerkt, dass dieser Test relativ anstrengend ist. Nutzt also die paar Minu-
ten um Euch wieder ein bisschen zu entspannen und die zweite Halfte des Tests gut
hinter Euch bringen zu kdnnen.

[Nach 5 Minuten] Wir werden jetzt mit dem zweiten Teil des Tests weitermachen. lhr
werdet jetzt noch 5 verschiedene Aufgabenarten bearbeiten. Auch bei diesen Aufga-
ben ist die Zeit meist zu kurz, als dass es moglich ware, alle Aufgaben eines Tests zu
bearbeiten. Denkt daran, dass es sich nur um einen Probelauf handelt. Arbeitet sorgfal-

tig aber setzt Euch nicht zu sehr unter Druck.
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8.2 Anhang B - Debriefing

Debriefing fiir Vpn der Kontrollbedingung

Liebe Versuchsperson,

vielen Dank flir Deine Teilnahme am Experiment.

Das Experiment ist Teil meiner Diplomarbeit, die sich damit beschéaftigt, welchen Einfluss das
Leistungsmotiv und die Durchfiihrungssituation auf das Ergebnis in einem Intelligenztest hat.
Deshalb wurde zu Beginn mit der Onlinetestung von allen Versuchspersonen das Leistungsmo-
tiv erhoben.

Du wurdest dann der Kontrollgruppe zugeteilt. Das heif3t, dass Du die beiden Intelligenztests in
einer neutralen Situation bearbeitet hast und dass Du die Anweisungen zum Test entsprechend
den Instruktionen aus dem Handbuch bekommen hast.

Versuchspersonen in der Experimentalgruppe bearbeiten dagegen einen der beiden Intelligenz-
tests in einer Entspannungsbedingung.

Die Daten, die von Dir erhoben wurden, werden ausschlieRlich anonymisiert verarbeitet. Wenn
Du daran Interesse hast, bekommst Du per Email Deine Ergebnisse der Intelligenztests mitge-
teilt.

Bitte sprich nicht mit Kommilitonen oder Freunden tber das Experiment bzw. die Testaufgaben,
da diese eventuell noch selber daran teilnehmen werden und deswegen noch nichts dartber
erfahren sollten. Da die Datenerhebung noch bis ca. August 2009 laufen wird, méchte ich Dich
bitten, bis dahin Stillschweigen dariiber zu bewahren, damit die Datenerhebung nicht gefahrdet

wird.

Hiermit erklare ich mich damit einverstanden, dass meine Daten anonymisiert ausgewertet und

fir die Studie verwendet werden.

Unterschrift

Ich mdchte per Email Gber meine Testergebnisse informiert werden.

[lja
] nein

161



Anhang B

Debriefing fiir Vpn der Experimentalbedingung

Liebe Versuchsperson,

vielen Dank fir Deine Teilnahme am Experiment.

Das Experiment ist Teil meiner Diplomarbeit, die sich damit beschéaftigt, welchen Einfluss das
Leistungsmotiv und die Durchfihrungssituation auf das Ergebnis in einem Intelligenztest hat.
Deshalb wurde zu Beginn anhand der Onlinetestung von allen Versuchspersonen das Leis-
tungsmotiv erhoben.

Du wurdest dann der Experimentalgruppe zugeteilt. Das heiflt, dass Du den ersten Intelligenz-
test in einer neutralen Bedingung bearbeitet hast. Den zweiten Intelligenztest hast Du dagegen
in einer Situation bearbeitet, die moglichst entspannt sein sollte. Deswegen wurde zu Beginn
der zweiten Testung die kurze Entspannungstbung durchgefihrt und eine Pause nach dem
funften Test eingelegt. Auch die Anweisungen zum zweiten Test entsprachen nicht exakt den
Instruktionen aus dem Handbuch.

Versuchspersonen in der Kontrollgruppe bearbeiten die gleichen Intelligenztests dagegen in
einer neutralen Situation, der auch keine Entspannungsiibung vorgeschaltet ist.

Die Daten, die von Dir erhoben wurden, werden ausschlieRlich anonymisiert verarbeitet. Wenn
Du daran Interesse hast, bekommst Du per Email Deine Ergebnisse der Intelligenztests mitge-
teilt.

Bitte sprich nicht mit Kommilitonen oder Freunden tber das Experiment bzw. die Testaufgaben,
da diese eventuell noch selber daran teilnehmen werden und deswegen noch nichts dartber
erfahren sollten. Da die Datenerhebung noch bis ca. August 2009 laufen wird, méchte ich Dich
bitten bis dahin Stillschweigen darliiber zu bewahren, damit die Datenerhebung nicht gefahrdet

wird.

Hiermit erklare ich mich damit einverstanden, dass meine Daten anonymisiert ausgewertet und

fir die Studie verwendet werden.

Unterschrift

Ich mdchte per Email Gber meine Testergebnisse informiert werden.

[lja
] nein
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8.3 Anhang C - Skalenwerte und Haufigkeitsverteilungen von RLMI-E,
CFT 20-R und LPS-neu

Skalenwerte und Héaufigkeitsverteilungen der RLMI-E-Ergebnisse

Tabelle C-1

Skalenwerte der verschiedenen Leistungsmotivwerte

M SD Schiefe Kurtosis
Gesamt (N =72)
Hoffnung auf Erfolg 103.35 8.96 0.30 0.02
Furcht vor Misserfolg 105.96 10.17 0.17 0.15
Gesamtmotiv 209.31 10.49 0.08 0.05
Nettohoffnung -2.61 16.04 -0.14 -0.01
Kontrollgruppe (N = 36)
Hoffnung auf Erfolg 102.58 8.94 0.38 -0.44
Furcht vor Misserfolg 104.69 10.25 0.13 -0.06
Gesamtmotiv 207.28 10.97 0.31 0.32
Nettohoffnung -2.11 15.80 0.30 -0.49
Experimentalgruppe (N = 36)

Hoffnung auf Erfolg 104.11 9.05 0.24 0.68
Furcht vor Misserfolg 107.22 10.06 0.25 0.52
Gesamtmotiv 211.33 9.73 -0.07 0.22
Nettohoffnung -3.11 16.48 -0.53 0.46

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. N = Anzahl der Vpn.
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Abbildung C-1
Histogramme der Skalen HE und FM des RLMI-E der Gesamtstichprobe
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Histogramme der Skalen Gesamtmotiv und Nettohoffnung des RLMI-E der Gesamt-

stichprobe

Skalenwerte und Héaufigkeitsverteilungen der CFT 20-R-Ergebnisse

Tabelle C-2

Skalenwerte der Subtestergebnisse und des Gesamtwerts des CFT 20-R

M SD Schiefe Kurtosis
Gesamtstichprobe (N = 72)
Subtest 1 13.43 1.62 -1.43 2.61
Subtest 2 11.69 1.86 -0.58 0.23
Subtest 3 12.76 1.57 -0.38 -0.68
Subtest 4 8.10 1.69 -0.32 -0.27
Gesamttestwert 45.97 4.97 -0.88 0.51
Kontrollgruppe (N = 36)
Subtest 1 13.08 1.80 -1.61 2.71
Subtest 2 11.58 1.75 -0.47 -0.45
Subtest 3 12.58 1.61 -0.57 -0.66
Subtest 4 7.69 1.60 -0.31 -0.65
Gesamttestwert 44 .94 5.12 -0.89 0.29
Experimentalgruppe (N = 36)
Subtest 1 13.78 1.36 -0.74 -0.69
Subtest 2 11.81 1.98 -0.72 0.83
Subtest 3 12.94 1.53 -0.16 -0.94
Subtest 4 8.50 1.70 -0.48 0.31
Gesamttestwert 47.00 4.65 -0.90 0.87

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. N = Anzahl der Vpn.
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Skalenwerte und Héaufigkeitsverteilungen der LPS-neu-Ergebnisse

Tabelle C-3

Skalenwerte der Subtestergebnisse und des Gesamtwerts des LPS-neu

M SD Schiefe Kurtosis a

Subtest 1 42.36 9.21 -0.04 -0.44 .91
Subtest 2 26.56 7.73 -0.47 -0.53 .90
Subtest 3 26.51 3.54 -0.10 0.33 .78
Subtest 4 17.24 2.49 0.03 -0.30 .63
Subtest 5 20.92 3.30 0.53 0.54 .75
Subtest 6 25.32 7.28 -0.20 -0.62 .93
Subtest 7 30.83 417 -0.54 1.11 .80
Subtest 8 33.35 6.12 -1.41 3.25 .92
Subtest 9 13.33 5.16 0.09 0.27 .86
Subtest 10 35.83 6.27 -0.58 1.77 .92
Subtest 11 19.71 714 0.34 1.01 91
Gesamtwert 291.96 39.17 -0.19 -0.07 .97

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. a = Cronbachs Alpha.
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168



Anhang D

8.4 Anhang D - Fragebogen zur Person

Datum: VP-Code:

1 Vorname:

2 | Nachname:

3 | Geschlecht: [ ] weiblich
[ ] mannlich

4 | Geburtsdatum:

5 | Alter:

6 | Studienfach / Beruf:

7 | Semester:

8 | Handigkeit: [ ] Rechtshander
[ ] Linkshander
[ ] Beidhander

9 | Muttersprache: [ ] Deutsch
[ ] andere
falls andere, welche:

10 | Hochschulreife: [ ] Aligemeine Hochschulreife
[] Fachabitur

11 | Abiturnote:
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8.5 Anhang E - Fragebogen zum aktuellen Wohlbefinden

Name: Testdatum:

VP-Code:

Bitte beurteile Dein aktuelles Wohlbefinden. Setze jeweils an der Stelle einen Strich auf die
Linie, die Dein aktuelles Befinden zwischen den zwei gegebenen Polen am besten be-
schreibt.

Setze den Strich z. B. in der ersten Einschatzungsaufgabe ganz links, wenn Du Dich total
angespannt fuhlst. Wenn Du Dich dagegen total gelassen flihist, zeichne den Strich ganz
rechts. Platziere den Strich, je nachdem, wie Du Dich gerade fiihist, zwischen den beiden
jeweiligen Extremwerten.

Bitte bearbeite alle acht Aufgaben. Denk dabei nicht zu lange nach, sondern gib Deine

Einschatzung mdglichst spontan ab.

1.
angespannt entspannt
2.
interessiert gelangweilt
3.
unbekimmert besorgt
4.
frisch mude
5.
unruhig gelassen
6.
skeptisch vertrauensvoll
7.
behaglich unwohl
8.
aufmerksam unaufmerksam
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Skalenwerte der Ergebnisse des Befindlichkeitsfragebogens

Tabelle E-1
Itemkennwerte der Befindlichkeitsfrageb6gen 1-5 (N = 72)

BFB 1 BFB 2 BFB 3 BFB 4" BFB 5
Item w ric - rit w ri¢ - ri¢ o rit
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
. (28:2451) 98 (3228421) 99 (?gigé) 66 (Z::?g) 92 (2111:;;) 92
2 (Zg:gé) 42 (Zg:?g) 32 (?gigg) 52 (gg:gg) 75 (g?:g?) 30
. (g?:;g) 64 (28:%) 61 ((13;:2421) 61 (3‘5‘:33) 78 (?82?2) 63
- (gg:g) 42 (gg:gg) 54 (giigg) 60 (5213'.?;% 67 (g?iﬁg) 58
< (g?:gi) 95 (?g:gg) 99 (3?:33) o1 (ﬁ:gg) 77 (g;:?g) 98
R (?8:(2)(15) 99 (gg:gzl) 65 (?g:g?) -1 (?g:gg) 63 (gg:gﬁ) 67
y ((133:12) 71 (gg:gg) 72 ((138:85) -85 (Zg:gg) 81 (gg:g?) 70
. (Z;:gg) 99 (ggig‘?‘) 57 (gigg) 71 ((153:22) 73 (gg:g) 93

Anmerkungen. BFB = Befindlichkeitsfragebogen. N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert.
SD = Standardabweichung. r; = Trennscharfe. ' N = 36.

Tabelle E-2

Faktorladungen der Items der Befindlichkeitsfrageb6gen 1-5 (varimaxrotierte Lésung)

BFB 1 BFB 2 BFB 3 BFB 4 BFB 5
F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
Item 1 .87 .01 .62 .29 77 .28 .82 .03 73 .09
Item 2 .06 .81 .03 71 .05 .89 .26 91 -.05 .80
Item 3 .74 .28 .87 .04 .78 21 .79 40 .87 .06
Item4 | .11 .76 24 .82 24 .78 A7 .90 .30 .78
Item5 | .84 .01 .83 .04 87 | -.02 .85 .32 .87 | -.01
Item 6 .70 24 .82 16 .67 .20 .90 A3 .80 22
Item 7 .64 .51 .75 .35 .67 .61 .75 48 .70 41
Item 8 21 .81 22 .87 .25 .90 22 91 15 .90

E\ivgeer::‘- 369 | 1.57 | 382 | 1.52 | 421 | 149 | 494 | 155 | 3.79 | 1.76
oin% 46.12 | 19.56 | 47.76 | 18.97 | 52.63 | 18.72 | 61.75 | 19.41 | 47.49 | 21.98

% % % % % % % % % %

Anmerkungen. BFB = Befindlichkeitsfragebogen. F1 = Faktor 1 (Wohlbefinden). F 2 = Faktor 2
(Aktivitatsniveau). o in % = Prozentteil aufgeklarter Varianz.
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Tabelle E-3

Skalenwerte fiir die Befindlichkeitsfragebdgen 1-5 (N = 72)

M SD Schiefe Kurtosis a

Wohlbefinden 62.76 16.01 -0.42 -0.40 .85

BFE 1 Aktivitatsniveau 67.24 16.34 -0.43 -0.66 73
D Wohlbefinden 56.75 16.68 -0.22 0.22 .86
Aktivitatsniveau 62.84 16.73 -0.27 -0.15 T7

BEB 3 Wohlbefinden 64.21 15.52 -0.21 -0.89 .85
Aktivitatsniveau 60.79 19.27 -0.06 -0.71 .85

BFB 4" Wohlbefinden 73.87 13.85 -0.62 -0.08 91
Aktivitatsniveau 59.56 20.67 -0.47 -0.26 .92
Wohlbefinden 55.69 17.37 -0.35 -0.34 .87

BFB 3 Aktivitatsniveau 52.32 18.45 -0.06 -0.45 79

Anmerkungen BFB = Befindlichkeitsfragebogen.

a = Cronbachs Alpha. " N = 36.

M = Mittelwert. SD = Standardabweichung.

Haufigkeitsverteilungen der Ergebnisse des Befindlichkeitsfragebogens
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Histogramme der Ergebnisse des Befindlichkeitsfragebogens 1

172



Anhang E

1257 12,5+
= 10,0+ = _
% 3 10,0
= 7.5
= 0 £ 50-
2,57
25—
0=
oo 40,00 20,00 0=
20,00 60,00 100,01 20,00 4000 60,00 80,00 10001
Wohlbefinden BFB 2 Aktivitatsniveau BFB 2
Abbildung E-2

Histogramme der Ergebnisse des Befindlichkeitsfragebogens 2

12,0
10,0+ 12,5
E .0~ Em,n—
:E 6,0 hE‘ 7,57
% 40— g 5,0
2,0 25—
0= 0=
40,00 60,00 80,00 100,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
Wohlbefinden BFB 3 Aktivitatsniveau BFB 3
Abbildung E-3

Histogramme der Ergebnisse des Befindlichkeitsfragebogens 3

Haufigkeit

50,00
Wohlbefinden BFB 4

70,00 90,00

Haufigkeit

.00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
Aktivitiatsniveau BFB 4

Abbildung E-4

Histogramme der Ergebnisse des Befindlichkeitsfragebogens 4

173



Anhang E

Haufigkeit
Haufigkeit
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Wohlbefinden BFB 5 Aktivitatsniveau BFB 5

Abbildung E-5

Histogramme der Ergebnisse des Befindlichkeitsfragebogens 5
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8.6 Anhang F - Fragebogen zur Testevaluation

Danke fir die Teilnahme am Intelligenztest. Bitte beurteile den gerade durchgefihrten Test
nach den unten beschriebenen Kriterien. Bitte antworte immer entsprechend Deiner per-
sonlichen Meinung und scheue Dich nicht davor, auch extreme Antworten zu wahlen. Es
gibt dabei keine ,richtigen” oder ,falschen“ Antworten.

Wenn Du einer Aussage gar nicht zustimmst, kreuze bitte die 1 an. Stimmst Du einer Aus-
sage hingegen vollstandig zu, kreuze die 5 an. Zwischen 1 und 5 kannst Du beliebig abstu-
fen, je nachdem, in welchem Ausmal} Du der Aussage zustimmst.

Bitte beantworte den Fragebogen vollstandig und lasse keine Frage aus. Kreuze bitte im-

mer nur eine Zahl pro Aussage an.

Antwortmuster:
1 = trifft gar nicht zu
2 = trifft eher nicht zu
3 = teils teils
4 = trifft eher zu
5 = trifft sehr zu

1. Die Anweisungen zu den Aufgaben sind verstandlich. 112|345

2. Die Schwierigkeit der Aufgaben ist zu hoch. 112|345

3. Die Schwierigkeit der Aufgaben ist zu niedrig. 112|345
Die fur die einzelnen Aufgaben verfigbare Zeit ist angemes-

4 112|345
sen.

5. Die Anordnung der Aufgaben im Testbogen ist Ubersichtlich. 1121345

Die Beantwortung der Aufgaben auf dem Antwortbogen ist

Ubersichtlich.

7. Die Testzeit insgesamt ist zu lang. 1121345

8. Die Aufgaben des Tests sind interessant. 112|345
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Skalenwerte der Ergebnisse des Testevaluationsfragebogens

Tabelle F-1

ltemkennwerte der Testevaluationsfragebégen flir CFT 20-R und LPS-neu (N =72)

Testevaluation CFT 20-R Testevaluation LPS-neu

Item M SD rit M SD rit
1 4.74 0.65 .30 4.18 1.05 .34
2 3.44 0.93 14 2.70 0.78 21
3 3.75 0.84 .09 4.20 0.75 -.20
4 3.46 0.98 49 1.89 0.85 24
5 4.54 0.87 40 3.68 1.22 .50
6 4.26 1.02 .38 3.68 1.19 48
7 4.31 0.74 .32 3.77 1.06 19
8 3.78 0.98 .36 3.56 1.02 .31
M SD a M SD a

Gesamtwert 14.28 3.66 .61 9.56 4.03 .56

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. r;= Trennscharfe. a = Cronbachs

Alpha.

Haufigkeitsverteilungen der Ergebnisse des Testevaluationsfragebogens
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Abbildung F-1

Histogramme der Gesamtergebnisse des Testevaluationsfragebogens
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8.7

Anhang G - Fragebogen zur Theorie uber Intelligenz

Bitte gib zu jeder Aussage an, wie sehr Du personlich dieser Aussage zustimmst.

10.

Antwortmuster:

1 = trifft gar nicht zu
2 = trifft eher nicht zu
3 = teils teils

Jeder besitzt ein bestimmtes Ausmald an Intelligenz, das

nicht verandert werden kann.

Jeder, der hart dafiir arbeitet, konnte zu den Besten einer

Klasse / eines Semesters gehoren.

Man kann zwar neue Dinge lernen, aber die Intelligenz ver-

andert sich dadurch nicht wirklich.

Unterschiede hinsichtlich der Intelligenz von Personen sind

Uberwiegend durch Vererbung bedingt.
Wie intelligent man ist, ist nur wenig oder gar nicht durch die
eigene Person veranderbar.

Wenn man als Kind nicht sehr intelligent ist, kann man als
Erwachsener auch nicht sehr intelligent sein, selbst wenn

man sich Mihe gibt.

Wie intellektuell jemand ist, hangt vor allem von der Anstren-

gung der Person selber ab.

Umwelt und Erziehung sind dafir, wie intelligent eine Person

ist, wichtiger als Erbanlagen.

Intelligenz ist etwas, das kaum verandert werden kann.

Wenn man alter wird, wird man automatisch intelligenter.
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5 = trifft sehr zu
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Anhang G

Skalenwerte der Ergebnisse des Fragebogens zur impliziten Theorie iiber

die Veranderbarkeit der Intelligenz

Tabelle G-1

Skalenkennwerte der zehn ltems des Fragebogens zur impliziten Theorie (iber die

Verédnderbarkeit der Intelligenz (N = 72)

Item M SD rit
1 2.18 1.01 .33
2 2.94 1.11 44
3 2.65 0.92 44
4 2.89 1.02 41
5 2.32 0.90 .55
6 2.50 1.05 .52
7 2.61 0.96 .29
8 2.67 0.99 .56
9 2.40 0.88 A7
10 4.00 0.86 14
M SD a Schiefe Kurtosis
Gesamtwert 2.72 0.54 .75 0.36 0.71

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. r; = Trennscharfe. a = Cronbachs

Alpha.

Haufigkeitsverteilungen der Ergebnisse des Fragebogens zur impliziten

Theorie liber die Verdnderbarkeit der Intelligenz

Abbildung G-1
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8.8 Anhang H - Ergebnistabellen

Tabelle H-1

Mittelwertsvergleich der Intelligenztestergebnisse zwischen Ménnern und Frauen

Manner Frauen
(N=22) (N = 50)
(SNA) (éV[’,) t-Wert df p g
CFT 20-R Subtest 1 (11?6421) (11%43% 007 4039 94  0.02
CFT 20-R Subtest 2 (111;75; (111. 586(; 072 4006 47 019
CFT 20-R Subtest 3 (113_'3257) (112.6524) 199 4773 05 047
CFT 20-R Subtest 4 (2:88) (?:;g) 028 3087 .78  0.08
CFT 20-R Gesamtwert ?56_4009) ?45_5922) 013 3639 .90  0.03
LPS-neu Subtest 1 (4112):32) ?82.9706) 053 3620 .60  0.14
LPS-neu Subtest 2 (287.53050) (27§'237(3) 030 3405 77 008
LPS-neu Subtest 3 (236_6539) (236\?'7488) 013 4951 90  0.03
LPS-neu Subtest 4 (127;81) (12?'51563) 040 4283 69  0.10
LPS-neu Subtest 5 (230_4886) (239'29;') 009 3785 93  0.02
LPS-neu Subtest 6 (27%549) (275.4250) 021 4243 83 005
LPS-neu Subtest 7 (350_6595) ?39596‘3) 032 2767 75 040
LPS-neu Subtest 8 ?51.89(31) (363?.199% 136 4227 18 034
LPS-neu Subtest 9 (140_4624) (154 6552) 328 4558 <01  0.80
LPS-neu Subtest 10 ?76_6664) (3’5§é4353) 067 3462 51 0.8
LPS-neu Subtest 11 (261_5965) (17§'1712) 182 4158 08 046
LPS-neu Gesamtwert (24939'5539) (23972_5556) 018 3538 86  0.05

Anmerkungen. N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = Prif-

grée. df = Anzahl der Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.
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Tabelle H-2

Mittelwertsvergleich der Intelligenztestergebnisse zwischen Vpn mit hohem bzw. nied-
rigem Leistungsmotiv

niedriges hohes
LM LM
(N=12) (N =60)
(g» (g» t-Wert df P g
CFT 20-R Subtest 1 (104_ '0098) (113f'730‘)) 230 2950 .03 050
CFT 20-R Subtest 2 (111.6705) (111_9628) 013 1793 90  0.04
CFT 20-R Subtest 3 (112_4442) (112_6803; 090 1685 38  0.26
CFT 20-R Subtest 4 (?:g% (?:gg) 062 1897 54  0.16
CFT 20-R Gesamtwert ?36_8578) ?55_'1875) 056 1979 58  0.15
LPS-neu Subtest 1 ?62_'1637) ?92_'7350) 0.17 2384 87  0.04
LPS-neu Subtest 2 (2;_ 4520) (276_'3977) 086 1382 41 032
LPS-neu Subtest 3 (236_6205) (236_5567) 028 1563 .78  0.09
LPS-neu Subtest 4 (127_'2982) (12?;2(’) 111 1689 28  0.33
LPS-neu Subtest 5 (22%265; (2;_5075; 084 1724 42 024
LPS-neu Subtest 6 (265_'2775) (2755213) 025 1795 80  0.07
LPS-neu Subtest 7 (332.8187) (349'2517) 129 1661 22 038
LPS-neu Subtest 8 (343.6580) ?63_4382) 013 2379 .90  0.03
LPS-neu Subtest 9 (164_'0078) (15%118) 048 1415 64 0417
LPS-neu Subtest 10 ?5%972) ?65_5602) 077 19.02 45 021
LPS-neu Subtest 11 (28%657) (16%962) 177 1352 10 068
LPS-neu Gesamtwert (24907'5697) (23999'1842) 0.54 15.37 .60 0.17

Anmerkungen. LM = Leistungsmotiv.
N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PriifgroRe. df = Anzahl
der Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.
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Tabelle H-3

Mittelwertsvergleich der Intelligenztestergebnisse zwischen Vpn mit lberwiegend HE
und FM

uberwie- liberwie-

gend FM gend HE

(N=42) (N =30)

(g» (é'g) t-Wert df P g

CFT 20-R Subtest 1 (113;428) (11:3.5387) 027 5128 79 007
CFT 20-R Subtest 2 (121_6803; (111.6560) 077 6839 44 018
CFT 20-R Subtest 3 (112_6637) (112?4990) 063 6576 53  0.15
CFT 20-R Subtest 4 (?:gg) (?:gg) 030 6397 77 007
CET 20-R Gesamtwert ?5%062) ?45_9920) 0.10 6369 92  0.02
LPS-neu Subtest 1 ?92_4264) ?92.6513) 013 6440 89  0.03
LPS-neu Subtest 2 (276.4876) (286_'1193) 0.38 59.00 .70 0.09
LPS-neu Subtest 3 (23%565) (227_9827) 298 69.09 <01 069
LPS-neu Subtest 4 (127_'225 (127_'7297) 009 5448 93 002
LPS-neu Subtest 5 (239477% (231 '1100) 040 6646 69  0.09
LPS-neu Subtest 6 (274 53241) (26?2827) 160 6946 A1 037
LPS-neu Subtest 7 (349'1085; (331.9973; 194 6446 06 046
LPS-neu Subtest 8 ?6%020) 5’63_'3833) 056 6069 .58 013
LPS-neu Subtest 9 (152_6736) (144.'3183) 116 6943 25 027
LPS-neu Subtest 10 ?64.5706) ?57_'1393) 182 6965 07 042
LPS-neu Subtest 11 (17%766) (261_'2033; 139 6876 .17 032
LPS-neu Gesamtwert (2389§é1053) ?3080.&3) -1.50 63.45 14 0.36

Anmerkungen. N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = Pruf-
gréRe. df = Anzahl der Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effekistarke Hedges g.
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Tabelle H-4

Mittelwertsvergleich des Gesamtwerts und der Subtestergebnisse des CFT 20-R und
des LPS-neu zwischen Vpn der Kontroll- und Experimentalgruppe

KG EG
(N=36) (N =36)
M M
(SD) (SD) t-Wert df p g
13.08 13.78
CFT 20-R Subtest 1 (1.80) (1.36) -1.85 65.11 .07 0.43
11.58 11.81
CFT 20-R Subtest 2 (1.75) (1.98) -0.51 68.90 .62 0.12
12.58 12.94
CFT 20-R Subtest 3 (1.61) (1.53) -0.98 69.82 .33 0.23
7.69 8.50

CFT 20-R Subtest 4 -2.07 69.75 .04 0.48

(1.60)  (1.70)
4494  47.00

CFT 20-R Gesamtwert (5.12) (4.65) -1.78 69.35 .08 0.41
LPS-neu Subtest 1 (399_'1647) ?85_5086) 258 6972 .01 058
LPS-neu Subtest 2 (274 6596) (278_5546) 226 6985 .03 052
LPS-neu Subtest 3 (236_'73;) (236_'3742) 050 6894 62  0.12
LPS-neu Subtest 4 (12%93“) (127_5543; 100 6905 .32 024
LPS-neu Subtest 5 (230_'2457) (231316) -1.15 69.95 .26 0.27
LPS-neu Subtest 6 (2755712) (274 '1932) 047 6982 64 0.1
LPS-neu Subtest 7 (331_66;) ?40_5036) 160 6720 12 037
LPS-neu Subtest 8 ?52_864% (364_4010) 090 6938 .37 021
LPS-neu Subtest 9 (1535212) (143_534;') 018 6895 .86  0.04
LPS-neu Subtest 10 (364_'2702) (366_'2924) 452 7000 13 035
LPS-neu Subtest 11 | 083 2098 144 5953 30 025

(743)  (6.84)
284.75 29917
(41.40)  (35.95)

Anmerkungen. N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = Prf-
gréRe. df = Anzahl der Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.

LPS-neu Gesamtwert -1.58 68.65 A2 0.37
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Tabelle H-5

Mittelwertsvergleich des Gesamtwerts und der Subtestergebnisse des LPS-neu zwi-
schen Vpn mit iiberwiegend HE und FM in der Kontroll- und Experimentalgruppe

uiberwie- tiberwie-
gend FM gend HE
TeStil;;ci:fguuhr:; nes (s”l)) (s%) tWet df P g
L PS-reu KG ?9?'9495; ?7%050) 018 3216 .86  0.06
Sobtesyl EG ?75.9380) ?94.5745) 019 2026 .86 0.06
L PS-reu KG (276?2;') (272.6017) 157 2747 A3 054
BUEteS2 EG (27?5685; (27?'1629) 083 3309 41 028
LPS.neu KG (235.'5267) (237.6953; 215 2733 04 074
S EG (235&5; (227"28;) 192 3132 06 061
L PS-reu KG (12?'227?; (136_'1560) 075 2150 .46 028
D EG (12?525(’) (127_'3924) 094 3246 35 032
LPS e KG (239'229?; (239'28663) 056 2808 58 0.9
Subtest EG (231 6430) (231.6351) 008 3390 .94 003
LPS.neu KG (275.'51(f) (27%694) 058 2731 57 020
ST EG (28?'2260) (247'6056) 475 3150 .09 055
L PS-reu KG ?31.655(; ?;_6739) 020 2023 .84 008
SR EG (24?'7425) ?32_4056) 265 3378 .01 086
LPS e KG ?42.670?3 ?72'5684) 004 1915 97 0.2
ELRIEE EG (37?;300) (354_'0827) 076 3322 45 024
LPS.new KG (162.5559) (134_53251) 096 3396 35 029
pERtest EG (142.8985) (1449036) 068 3214 50 023
L PS-reu KG ?6?f'7638) (356_'0366) 136 3291 A8  0.44
SR EG (3653%15) ?55'3119) 111 3398 23 0.36
L PS.non KG (188.'74;) (14%500) 048 3360 64 0.5
ekte=ill EG (16?4165; (272_'0388) 141 3083 A7 048
LPS.neu KG (24812_;5386) (2485'358()) 043 2744 67 0.5
(T EG (23969590) (331294142) 170 3367 10 056

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. t-Wert = PrifgroRe. df = Anzahl der
Freiheitsgrade. p = Signifikanzwert. g = Effektstarke Hedges g.
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Tabelle H-6

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalysen bzgl. des Interaktionseffekts von Durch-
flihrungsbedingung und lberwiegendem Leistungsmotiv der Subtests des LPS-neu

KG EG

FM | HE | FM | HE

N=22 | N=14 | N=20 | N=16

(s%) (s"f)) (s%) (s% ) F dft df2 p e MQS  MOSe
Subtest 3999495) ?70_9050) ?7%380) E‘; '5745) 0141 1 67 .74 002 900 7880
Subtest (276?2;') (272.6017) (277.5685) (27?'1629) 272 1 67 10 039 14265 52.48
S“":’;eSt (23%267) (237.695?; (235&5) (22?'28;) 036 1 67 .55 005 373 10.37
Subtest (12?'2273; (1; '1560) (127.3250) (12?392”3 141 1 67 24 021 635 451
S“bsteSt (239'2293; (230_'2866) (231_ 6430) (231 '03;) 049 1 67 49 007 440 899
S“"geSt (275 g(f') (27(? 66;) (283_'2260) (24?30563) 034 1 67 56 005 1724 50.07
Subtest (331 -0550) (341_ g??) (248_'7425) f’éf; 354 1 67 06 050 3557 10.06
S“%‘es‘ ?42.670?; (372_568“) (37%30(; ?54 '0827) 021 1 67 65 .003 733 3536
S“bgte‘“ (162.355% (134 52;) (142_53985) (1: '9036) 015 1 67 .70 002 346 23.74
S“?aeSt 36%638) (356_6366) (36?&5) ?58.;1% 009 1 67 .77 001 308 3426
S“'::e‘“ (188.'7451) (1 4%50(; (16? 4165) (272.6388) 025 1 67 .62 004 1050 4247

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (neutrale Durchfiihrungsbedingung). EG = Experimental-
gruppe (entspannte Durchfihrungsbedingung). FM = iberwiegende Furcht vor Misserfolg.
HE = Gberwiegende Hoffnung auf Erfolg.

N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = Prifgrofie. df 1 = Anzahl
der Freiheitsgrade. df 2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. Y]Zpartial = Effekt-
gréRe partielles Eta-Quadrat. MQS = Mittlere Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme
des Fehlers.
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Tabelle H-7

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalysen bzgl. des Haupteffekts der Durchfiih-
rungsbedingung auf die Ergebnisse der Subtests des LPS-neu

KG | EG
N=36 | N=36
M M F df1 df2  p s MQS  MQS:
(SD) (SD)

Subtest 1 (399_'1647) ?85_'5086) 432 1 67 04 061 34029  78.80
Subtest 2 (274 6596) (27%546) 438 1 67 04 061 22996  52.48
Subtest 3 (236_'73;) (236_5742) 014 1 67 .71 002 144 1037
Subtest 4 (126_69; (127_5543) 006 1 67 .81 001 026 451
Subtest 5 (239'2457) (2;_5346) 005 1 67 .8 001 044 899
Subtest 6 (2755712; (274 '1932) 083 1 67 37 012 4166  50.07
Subtest 7 (331.6681) (:”49'503‘5) 985 1 67 <01 128 9911  10.06
Subtest 8 352‘5649) (?’é ff) 016 1 67 69 002 572 3536
Subtest 9 (1535212; (14?;;') 040 1 67 53 006 950 2374
Subtest 10 (:?.'2702) (366.'29;') 063 1 67 .43 009 2155  34.26
Subtest 11 (178.4833; (26%548) 010 1 67 .76 001 413 4247

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (neutrale Durchfiihrungsbedingung). EG = Experimental-
gruppe (entspannte Durchfihrungsbedingung).
N = Anzahl der Vpn. M= Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = Prifgrofie. df 1= Anzahl
der Freiheitsgrade. df 2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. nzpama| = Effekt-
groe partielles Eta-Quadrat. MQS = Mittlere Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme

des Fehlers.
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Tabelle H-8

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalysen bzgl. des Haupteffekts des (iberwie-

genden Leistungsmotivs auf die Ergebnisse der Subtests des LPS-neu

FM | HE
N=42 | N=30
Mo M F o1 df2 p s MQS  MQS:
(SD) (SD)

Subtest 1 ?gz_fg‘) ?92.6513) 000 1 67 97 000 014 7880
Subtest 2 (27%876) (286_'1193) 028 1 67 60 004 1458 5248
Subtest 3 (235.6565) (227_9827) 944 1 67 <01 124 9792 1037
Subtest 4 (127_'22;) (127_'7297) 002 1 67 89 000 009 451
Subtest 5 (2394779) (231 '1100) 023 1 67 63 003 210 899
Subtest 6 (274 é%‘j) (26§é827) 260 1 67 A1 039 13476 50.07
Subtest 7 (?;8'1085) (3;.9973) 744 1 67 01 100 7484 10.06
Subtest 8 (36%020) (36?'3833) 035 1 67 56 005 1232 35.36
Subtest 9 (152_6736) (144.':,’183) 158 1 67 .21 023 3757 2374
Subtest 10 ?64_5706) (357.'1393) 334 1 67 07 047 11447 3426
Subtest 11 (178_;5766) (2e31.203?3 219 1 67 14 032 9307 4247

Anmerkungen. FM = Uberwiegende Furcht vor Misserfolg. HE = Uberwiegende Hoffnung auf

Erfolg.

N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = Prifgrofie. df 1 = Anzahl
der Freiheitsgrade. df 2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. nzpama| = Effekt-
groe partielles Eta-Quadrat. MQS = Mittlere Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme

des Fehlers.
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Tabelle H-9

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalysen bzgl. des Interaktionseffekts von Durch-
flihrungsbedingung und Uberwiegender impliziter Intelligenztheorie auf die Subtester-
gebnisse des LPS-neu

KG EG
VBK | NVBK | VBK | NVBK
N=29 | N=7 | N=24 | N=12
(S%) (sn;,J) (snf)) (sn;’_)) F df1 df2 p  r'paa MQS MQSe
Suryest ?80.'7030) (:13?:52) ?85.3107) ?;5823) <001 1 67 99 <001 <001 7861
S (274_'7023; (276.'7761) (26%1% (28%08% 152 1 67 22 022 8118 5357
SUbsteSt (24%020) (227.5577) (23§é;o7) (227.5823) 016 1 67 69 002 181 1145
> (127.%00(; (126.5701) (127.'248% (127.5647) 020 1 67 66 .003 090 458
S (230_'168% (13%557) (2;.‘5598) (22%902) 018 1 67 67 003 159 879
Sublest | 980 B M2 B 0w 1 e 71 o0 725 5219
S ?32,9013) (21%866) (2 4944563 (341_ 6235) 137 1 67 25 020 1572 1148
su%teSt ?62.2876) ?32.6030) (37?1373; (345.5323) 021 1 67 65 .003 741 3551
S (15375823) (1599791) (153765443 (1437'7215; 025 1 67 62 004 592 2356
e ?5%555) ?81326% (‘9’65.5853; (‘0’5%147) 367 1 67 06 052 12511 3413
S (17?'7565) (155_'2876) (16%932) (261_9952) 093 1 67 34 014 4013 4325

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (neutrale Durchfiihrungsbedingung). EG = Experimental-
gruppe (entspannte Durchfiihrungsbedingung). VBK = Giberwiegende implizite Theorie der Ver-
anderbarkeit. NVBK = Uberwiegende implizite Theorie der Nicht-Veranderbarkeit.

N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = PriifgroRe. df 1 = Anzahl
der Freiheitsgrade. df 2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. Y]Zpariial = Effekt-
groRe partielles Eta-Quadrat. MQS = Mittlere Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme
des Fehlers.
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Anhang H

Tabelle H-10

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalysen bzgl. des Haupteffekts der Durchfiih-
rungsbedingung auf die Subtestergebnisse des LPS-neu

KG | EG
N=36 | N=36
Mo M F df1 df2 p s MQS  MQSe
(SD) (SD)

Subtest 1 ?99_'1647) ?85_;5086) 367 1 67 .06 052 28835 7861
Subtest 2 (274 6596) (278_'3546) 075 1 67 39 011 4040 5357
Subtest 3 (23“’_'73;) (236_'3742) 021 1 67 65 003 237 1145
Subtest 4 (12%9;) (127_'3513) 002 1 67 89 000 008 458
Subtest 5 (230_'2457) (2;_'3346) 008 1 67 79 001 066 879
Subtest 6 (2755712) (274 '1932) 038 1 67 54 006 1993 5219
Subtest 7 ?:;.66;) (?;8'5036) 410 1 67 05 058 4708  11.48
Subtest 8 (352&9) (364_4010) 026 1 67 61 004 931 3551
Subtest 9 (1535?) (14%474) <001 1 67 99 <001 <001 2356
Subtest 10 (?’64"2702; ?66_'2924) 334 1 67 .07 047 11395 3413
Subtest 11 (178'4833) (26%548) 069 1 67 41 010 2962 4325

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (neutrale Durchfiihrungsbedingung). EG = Experimental-
gruppe (entspannte Durchfihrungsbedingung).

N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = PrufgréRe. df 1 = Anzahl
der Freiheitsgrade. df 2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. nzpama| = Effekt-
groe partielles Eta-Quadrat. MQS = Mittlere Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme
des Fehlers.
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Anhang H

Tabelle H-11

Ergebnisse der univariaten Kovarianzanalysen bzgl. des Haupteffekts der (iberwiegen-
den impliziten Intelligenztheorie auf die Subtestergebnisse des LPS-neu

VBK | NVBK
N=53 | N=19

sp) (s F df1 df2  p  rmw MQS  MQSe
Subtest 1 ?92.63;) ?92.8492) 027 1 67 61 004 2117 7861
Subtest 2 (27%179) (287_'2598) 012 1 67 73 002 628 53.57
Subtest 3 (236_8008) (227_475‘) 248 1 67 12 036 2835 1145
Subtest 4 (127_;5211) (127_;5302) 014 1 67 71 002 066 4.58
Subtest 5 (2;_'3069) (239'1452) 182 1 67 18 026 1598 8.79
Subtest 6 (275_'51;) (265.687% 005 1 67 82 001 279 52.19
Subtest 7 (?;8':,’827) ?3952“) 030 1 67 59 004 344 11.48
Subtest 8 (36%03% (?;14_41;) 004 1 67 84 001 140 35.51
Subtest 9 (15?'1750) (1522312) 217 1 67 A5 031 5102 2356
Subtest 10 ?55_5628) ?76.'5256) 020 1 67 66 .003 670 34.13
Subtest 11 (17?'2792) (16%61% 047 1 67 50 .007 2022 4325

Anmerkungen. VBK = Uberwiegende implizite Theorie der Veranderbarkeit. NVBK = Uberwie-
gende implizite Theorie der Nicht-Veranderbarkeit.
N = Anzahl der Vpn. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. F = Prifgrof3e. df 1 = Anzahl
der Freiheitsgrade. df 2 = Anzahl der Fehlerfreiheitsgrade. p = Signifikanzwert. nzpama| = Effekt-
groe partielles Eta-Quadrat. MQS = Mittlere Quadratsumme. MQSg = Mittlere Quadratsumme

des Fehlers.
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