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1 Einleitung

Mit dem Brundtland-Bericht Ende der 1980er Jahre (Hauff 1987) wurde ein Begriff in die glo-
balen Okologiedebatten eingefihrt, der diese bis zum heutigen Tag bestimmt und wohl auch
noch lange bestimmen wird: Nachhaltigkeit’. In diesem Terminus ist weit mehr enthalten als
etwa in Begriffen wie ,umweltfreundlich oder ,6kologisch sinnvoll®. Er sto3t zunachst die
Diskussion auf Generationsprobleme bei der Ressourcennutzung der Erde. Da er sich, ge-
maf der Brundtland Kommission, jedoch nicht nur an 6kologischen, sondern auch an 6ko-
nomischen und sozialen Mafl3stédben orientieren soll, wird das bisher auf Umweltdkologie
beschréankte Thema zuséatzlich auf gesellschaftliche Belange ausgedehnt. Aufgrund der sich
sehr weit verzweigenden Thematik stellt sich automatisch die Frage, ob Nachhaltigkeit als
ein Leitbild so uberhaupt kommunizierbar ist. Unendlich viele Belange des offentlichen Le-
bens und des menschlichen Handelns scheinen involviert. Findet der Begriff in einem solche-
rart weit gefaldten Rahmen Uberhaupt das Gehor der Gesellschaft? Kann Nachhaltigkeit die
Funktion eines Leitbildes einnehmen wie es etwa Werte wie Ehrlichkeit oder Gerechtigkeit
tun? Um es gleich vorwegzunehmen: Diese Fragen kann ich in dieser Arbeit nicht einmal
ansatzweise beantworten. Was ich tun kann, ist, einen moglichen Weg zu der Problematik
aufzuzeigen und diese damit analysierbar zu machen, indem ich den sehr weit gefaldten Be-
griff Nachhaltigkeit systematisch in seine thematischen Hauptbestandteile zerlege und einer
Reflexion zufihre; dies ist aufgrund der Ahnlichkeit des nunmehr partitionierten Begriffs mit
der soziologisch einschlagigen Einteilung der Gesellschaft in ihre Teilsysteme bzw. Wert-
spharen durchaus sinnvoll, was sich am Ende der Arbeit zeigen wird.

Zunachst werde ich den Begriff Nachhaltigkeit im Lichte der relevanten Einzelwissenschaften
erortern. Dabei soll am Anfang die Begriffsgeschichte stehen. Nach einer kurzen fundamen-
talethischen Erorterung werde ich auf die in jungsten Nachhaltigkeitsdiskussionen immer
wieder angefihrte Mehrdimensionalitat eingehen. In diesem Rahmen fallen dann jeweils die
Erdrterung der okologischen, der 6konomischen und der sozialen Nachhaltigkeit in ihrem
jeweilig dominierenden Wissenschaftsfeld. Da mit dem letzeren, der sozialen Nachhaltigkeit,
nicht zuletzt die Soziologie beschéftigt ist, habe ich dieses Thema noch einmal in Abschnitte
aufgeteilt, wobei ich im regionalen Kontext zunachst die soziale Nachhaltigkeit als soziologi-
sche Thematik bespreche und zwei Fallstudien folgen lasse, in denen die Partizipation als
Instrumentarium einer nachhaltigen Gesellschaft zur Diskussion steht.

Anhand dieser recht praktisch gestalteten Beschreibung ergeben sich implizit einige theore-
tisch soziologische Problemstellungen, deren Behandlung den zweiten Teil dieser Arbeit
ausflllen werden. An Ulrich Beck orientierend, da in seinen Studien sehr pragnant zuge-
spitzt, méchte ich zunéchst den Begriff der reflexiven Gesellschaft einfiihren, um den Rah-
men fir die Probleme heutiger westlicher Gesellschaften zu setzen. Es gilt sodann, das Po-
tential nachhaltiger Entwicklung als einen Ausweg aus diesen Problemen zu analysieren.
Dabei werde ich insbesondere auf moralische Aspekte der Motivation eingehen, die sich in
Leitbildern manifestiert, und diese den Einzelinteressen von Individuen und Gruppen einer-
seits und gesellschaftlichen Teilsystemen (Wertsphéaren) andererseits gegeniberstellen.

! Ich werde die Begriffe Nachhaltigkeit, nachhaltige Entwicklung, sustainablility und sustainable development
im folgenden synonym verwenden.



2 Was ist Nachhaltigkeit?

2.1 Begriffsgeschichte

Das erste Mal taucht der Begriff Nachhaltigkeit im Jahr 1713 in der Schrift ,Sylvicultura
Oeconomica“ von Carl von Carlowitz (Carlowitz 2000) auf. Er prangerte darin die ricksichts-
lose Rodung der Walder in seiner Heimatregion an. Er machte sich die Auswirkungen klar,
indem er die Handlungen der Griechen und der Romer diesbezuglich reflektierte, die durch
die Rodungen, vor allem zum Bau von Schiffen, das Okosystem groRer Bereiche des Mittel-
meeres beeintrachtigten.

Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit lediglich
forst- und spater auch landwirtschaftliche Belange kommuniziert. Bei letzteren handelte es
sich um die Beschaftigung mit der Uberbewirtschaftung von fruchtbarem Boden. Man er-
kannte, dal3 die riicksichtslose Ausbeutung des Bodens auch wirtschaftlich Nachteile hatte,
da sich nach einigen Jahren einstmals fruchtbare Acker ein fiir allemal in unfruchtbares Land
verwandelten.

Als 1972 das Buch ,Die Grenzen des Wachstums* (Meadows et al. 1972) erschien, erfuhr
der Begriff Nachhaltigkeit eine massive Ausdehnung in seiner Anwendung. Diese erstreckte
sich nun tiber Land- und Forstwirtschaft hinausgehend auf die Okologie der Erde insgesamt.
Meadows et al. erstellen einige mehr oder weniger distere Zukunftsszenarien, wobei sie
dabei mit Modellen arbeiten, die je von exponentiellem Wachstum gepragt sind. Die funf von
ihnen untersuchten ,Grunderscheinungen — Bevoélkerung, Nahrungsmittelproduktion, Indust-
rialisierung, Umweltverschmutzung und Ausbeutung von Rohstoffen“ (Meadows et al. 1972:
18) zeigen auf lange Sicht eine solche Charakteristik, was auch gleichzeitig das Gefahrliche
einer solchen Entwicklung ist: ,Exponentielles Wachstum ist trligerisch, weil schon bei relativ
geringem Wachstum in kurzer Zeit astronomische Zahlen erreicht werden“ (Meadows et al.
1972: 19).

Was in dieser Studie zwar als soziale Komponenten untersucht wurde — Bevdlkerungs- und
Wirtschaftswachstum —, aber weder intra- und interkulturell, noch intergenerativ Berticksich-
tigung fand, sondern nur im globalékologischen Sinne diskutiert wurde, findet im ,Brundtland-
Bericht” von 1987 (vgl. Hauff 1987) explizit Erwahnung. Hier geht es vor allem auch um Res-
sourcenverteilung in der Welt aller jetzt lebenden Menschen:

,Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedurfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu
riskieren, daf? kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht befriedigen kdnnen. Zwei
Schlusselbegriffe sind wichtig:

-Der Begriff von ,Beddirfnissen’, insbesondere der Grundbedirfnisse der Armsten der Welt, die
die Uberwiegende Prioritat haben sollten; und

-der Gedanke von Beschrénkungen, die der Stand der Technologie und sozialen Organisation
auf die Fahigkeit der Umwelt auslbt, gegenwartige und zukiinftige Bedirfnisse zu befriedigen®
(Hauff 1987: 46, Hervorhebung im Original).

Dieser Bericht stellt auch die Basis fur die Umweltkonferenz in Rio 1992 dar. Nachhaltigkeit
wird zum Schlusselbegriff einer Direktive, zu der sich die Staatengemeinschaft wahrend die-
ser Konferenz verpflichtet hat. In Rio wurde insbesondere auch auf den globalen Kontext
aufmerksam gemacht. So heil3t es bereits in der Praambel der Agenda 21 — der schriftlichen
Niederlegung der Konferenz — in bezug auf eine positive EinfluBnahme auf die zukinftige
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soziale und 6kologische Entwicklung: ,Das vermag keine Nation allein zu erreichen, wahrend
es uns gemeinsam gelingen kann: in einer globalen Partnerschaft, die auf eine nachhaltige
Entwicklung ausgerichtet ist* (Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit 1992: 9).

Was bei von Carlowitz und Meadows et al. an einzelnen Problemlagen diskutiert, im
Brundtland-Bericht und auf der Rio Konferenz hingegen pauschalisiert wurde, a3t sich auch
systematisch veranschaulichen, was ich ausgehend von einigen, fur den Begriff
Nachhaltgkeit wesentlichen wissenschaftlichen Disziplinen tun werde. Parallel dazu laf3t sich
die im Brundtland-Bericht geforderte Mehrdimensionalitat entsprechend einer 6kologischen,
einer 6konomischen und einer sozialen Nachhaltigkeit zuordnen.

2.2 Ethik und Nachhaltigkeit

Eine nachhaltige Entwicklung ist immer an Normen gebunden, deren obersten diejenigen
sind, ob eine solche Uberhaupt angestrebt werden soll und wenn ja, wer in eine solche Ent-
wicklung eingebunden sein soll, und wie weit sie ausgedehnt werden soll. Die Frage, ob ein
nachhaltiges Verhalten notwendig ist, durfte sich mittlerweile eriibrigt haben. Es ist jedem
Handelnden, sei es Regierung, Wirtschaft oder Individuum, klar, dal man die Zukunft nicht
vernachlassigen darf. Dies betrifft Ubrigens nicht allein den aufgeklarten westlichen Bil-
dungsbiirger. Schon seit Jahrtausenden beziehen Menschen die Zukunft in ihr Kalkdl mit ein.
Eindrucksvolle Beispiele geben uns die Reisterrassen in den Bergregionen des fernen
Ostens oder die Almbewirtschaftung in den Alpen.

Die Fragen, wie intensiv die Zukunft berticksichtigt und wer mit eingebunden werden soll,
werden wesentlich vor zwei Leitbildern diskutiert: dem Anthropozentrismus und dem Biozent-
rismus. Ersterer leitet sich aus der Ansicht ab, der Mensch als einzig verniinftiges Wesen
habe sowohl die Aufgabe als auch die Freiheit, Gber die Belange der Natur zu entscheiden.
Von mehr als nur Instinkten getrieben ,steht der Mensch unter der grundlegenden sittlichen
Norm, nur diejenigen Handlungen auszufuhren, die er selbst als gut und geboten einordnen
kann“ (Knaus/Renn 1998: 35). Knaus und Renn teilen diese Perspektive, den Anthropozent-
rismus, in zwei weitere auf. Die utilitaristische Perspektive betrachtet ,die Natur [als] die
Ressourcengrundlage fir die Stillung der menschlichen Bedirfnisse® (Knaus/Renn 1998:
34). Daruber hinaus soll die Natur in dem Malf3e erhalten und gestaltet werden, wie sie dem
Menschen Nutzen kann. Das heif3t, da3 Naturland kultiviert und wirtschaftlich genutzt wer-
den soll. Der protektionistischen Perspektive gemaf soll die Natur als Wildnis erhalten blei-
ben, da es ein Bedurfnis des Menschen ist, in einer natirliche Umwelt zu leben. Dies mag
ebenfalls ein Utilitarismus sein. Er argumentiert jedoch von der Basis des menschlichen Da-
seins her. Demnach ,ist die Erhaltung von unberthrten Naturflichen ein fiir die Menschen
unmittelbar gegebenes Bedurfnis* (Knaus/Renn 1998: 34).

Der Biozentrismus sieht den Menschen nur als einen gleichberechtigten Teil der Natur und
nicht als ein seine Umwelt beherrschendes Lebewesen. Auch innerhalb der biozentristischen
Perspektive gibt es eine rigide und eine weniger rigide Variante. Die eine gesteht dem Men-
schen sehr wohl Ressourcennutzungsrechte zu, wobei er jedoch die nattrliche Umwelt nicht
nachhaltig schadigen darf. Bei der anderen Variante darf der Mensch ,[n]ur im Falle einer
existentiellen Bedrohung des eigenen Lebens [...] Vorrang vor den immanenten Ansprichen
seiner belebten Umwelt* (Knaus/Renn 1998: 34) walten lassen. Schnell wird sichtbar, wie
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abwegig solche Ansichten sind. Man kdnnte sich Gberhaupt nicht mehr in der Natur bewe-
gen, denn mit jedem Schritt vernichtet man Leben. Aber auch solche Fragen, ob man allen
Lebewesen eine Existenzberechtigung zubilligen soll, kommen schnell zu absurden Gren-
zen. Wie steht es zum Beispiel mit Bakterien, Viren, Kiichenschaben? Bei Ratten wird es
schon schwerer. Hier spielen kulturelle Unterschiede eine Rolle, etwa dal3 diese in Indien
teilweise nicht getotet werden dirfen, zumindest in abgegrenzten Bereichen nicht.

Diese Positionen dienen den jeweiligen Disputanten als Ideal, an dem sie sich orientieren.
Knaus und Renn sprechen denn auch von einer ,‘gemaRigten’ anthropozentrischen Sicht
des Mensch-Natur-Verhaltnisses® (Knaus/Renn 1998: 35, Hervorhebung im Original) als rea-
le Basis einer Diskussion. Im Verlauf der Arbeit werde ich die Rolle von Werten und Normen
weiter explizieren.

2.3 Drei Saulen der Nachhaltigkeit

Die Rio-Konferenz hat in ihrer Agenda besonders auf die Mehrdimensionalitéat der Nachhal-
tigkeit verwiesen (vgl. Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
1992). Bis zu jenem Zeitpunkt wenig beachtet, spielt die soziale Nachhaltigkeit nun ebenfalls
eine Rolle. Demnach lassen sich drei Dimensionen unterscheiden: soziale, 6kologische und
O0konomische Nachhaltigkeit (vgl. Kopatz 1998). Dabei tangiert die soziale Saule vor allem
demokratietheoretische Gesichtspunkte und Probleme der Verteilungsgerechtigkeit. Demo-
kratietheoretisch ist etwa die Frage zu stellen, ob bestehende Modelle der Politikgestaltung
mit den Anforderungen der Zukunft umgehen kdnnen, ob etwa nationalstaatliche Politik ei-
nem wirtschaftlich und teilweise rechtlich vereinten Europa gerecht wird, oder ob hier eine
Notwendigkeit zu Ubergreifenden politischen Modellen besteht. Gerade in Europa missen
wir seit Jahren mit dem Problem gemeinsamer europaischer Entscheidung vor dem Hinter-
grund nationalstaatlicher Souveranitat umgehen. Auch auf lokaler Ebene kénnen Fragestel-
lungen dieser Art untersucht werden, etwa inwiefern Birgerpartizipation méglich bzw. sinn-
voll ist, wenn es um Entscheidungen mit lokaler Tragweite geht. Vom Blickpunkt der Vertei-
lungsgerechtigkeit her laRt sich die Frage stellen, ob und wie Ressourcenverteilung nachhal-
tig gerecht bewerkstelligt werden soll, sowohl im nationalen als auch im internationalen Kon-
text. Darliber hinaus muf3 sich mit der Frage auseinander gesetzt werden, was Verteilungs-
gerechtigkeit bedeutet.

Die 6kologische Dimension weitet diesen Gesichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit quasi
auf alle Lebewesen und Daseinsformen an, entweder weil es den Menschen letztendlich
betrifft (z.B. weil er von seiner Umwelt abhangig ist), oder weil man nach ethischen Ge-
sichtspunkten der Umwelt ein Eigenrecht auf Existenz einraumt.

Sofern man unter Okonomie das Wirtschaften als allgemeine Bediirfnisbefriedigung versteht,
sind die beiden ersten Saulen hier mit eingeschlossen. Denn auch effiziente und gerechte
politische Verhéltnisse, das Verlangen nach sozialer Gerechtigkeit, die Sicherung der eige-
nen und aller Existenz sind alles Bedirfnisse. Bedirfnis im engeren Sinne soll in diesem
Kontext aber dasjenige Moment darstellen, welches auf die Knappheit der Mittel unter dem
Gesichtspunkt der Bedirfnisbefriedigung abzielt und diese Mittel dadurch einen Preis haben.
Hier stehen Fragen im Vordergrund, ob und inwiefern die bestehende Marktwirtschaft, die
auf Liberalitéat und Individualitat setzt, mit Problemen der Nachhaltigkeit, sei es die eigene
Existenz betreffend oder die Existenz anderer oder anderem (etwa der Umwelt, anderer
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Volkswirtschaften usw.), umgehen kann, oder ob etwa der individuelle Eigennutz zwangslau-
fig zum Okologischen und sozialen Kollaps fihren mul, d.h. unser aller Existenz gefahrdet.

Hier wird gleich ersichtlich, dal3 sich die drei S&ulen nur schwer getrennt thematisieren las-
sen. Die Interdependenzen sind zu umfangreich und zu weittragend.
,In der weiteren Diskussion bleibt zu beachten, dal® méglichst alle Saulen gleich bewertet wer-
den. Die verschiedenen politischen Akteure tragen dem nicht immer Rechnung. Ganz nach
Interessenlage liegt inre Betonung auf einzelnen Bereichen. Oft wird zum Beispiel absolute

Wirtschaftsvertraglichkeit eingefordert. Dahinter kann das Festhalten am Status quo stehen®
(Kopatz 1998: 30).

Dennoch mdchte ich die 3 Saulen zunachst im einzelnen besprechen. Dabei werde ich mit
der 6kologischen, der allumfassenden Saule beginnen. Ihr wird die 6konomische Saule fol-
gen. Etwas ausfuhrlicher werde ich die soziale Sdule behandeln, da sie die Basis legt fur die
abschliel3ende Diskussion um eine Leitbildfunktion von Nachhaltigkeit.

2.3.1 Okologie und Nachhaltigkeit

Die Okologie als ,die Lehre von der Beziehung der Lebewesen zueinander und zu ihrer Um-
welt* (Lexikon zur Soziologie 1994) widmet sich in bezug auf Nachhaltigkeit der Frage, wie
anthropogene Okosysteme, das heil3t vom Menschen erschaffene oder veranderte Okosy-
steme, sich zu ihrer natiirlichen Umwelt verhalten und umgekehrt. Okosysteme in diesem
Sinne sind ,Beziehungs- und Wirkungsgeflige von Lebewesen untereinander, mit ihrem Le-
bensraum bzw. ihrem Standort oder den Umweltmedien (Luft, Wasser, Béden und Gesteine)
im Mittelpunkt® (Knaus/Renn 1998: 37, Klammer im Original). Eins haben uns die 6kologi-
schen Untersuchungen schon vor einiger Zeit klar machen kdnnen: Ein autark in sich ge-
schlossenes, vom Menschen geschaffenes System, in dem der Mensch leben kann, wird es
nicht geben. Immer ist ein solches System auch auf natlrliche Kreislaufe und Ressourcen
angewiesen. Sonnenstrahlen, die Ozonschicht als Schutz vor ihrer gefahrlichen Strahlung,
Reinigungsprozesse und des gleichen mehr sind existentiell fir ein Okosystem. Die mannig-
faltigen Beziehungen sollen uns hier nicht alle interessieren. Beispielhaft seien zwei, das
Okosystem der Erde begrenzende Faktoren genannt: die Nettoprimarproduktion und die glo-
bale Tragekapazitat.

Die Nettoprimarproduktion (vgl. Knaus/Renn 1998: 38ff.) ist der Faktor fur diejenige Biomas-
se, die allen Lebewesen als Nahrungsquelle zur Verfugung steht. 40 % davon wird vom
Menschen durch direkte (Holzabbau) und indirekte Nutzung (Landwirtschaft, Viehzucht) be-
ansprucht. ,Sie bericksichtigt auch die Zerstérung von Anbauflachen durch Uberweidung,
Erosion und Bebauung® (Knaus/Renn 1998: 39). Sie mul} jedoch wegen der demographi-
schen Entwicklung bis zum Jahr 2010 ,um 60%"“ steigen, um die Menschen ernahren zu
kénnen. ,Eine Erh6hung der Nahrungsmittelproduktion ist unter der Bedingung einer wach-
senden Bevoélkerung — sofern tberhaupt noch méglich — nur durch intensivere Nutzung auf
gleicher Flache zu gewahrleisten® (Knaus/Renn 1998: 40).

Die globale Tragekapazitat ist das Mal fur die Anzahl einer bestimmten Art von Lebewesen,
die auf Dauer in einen abgegrenzten Lebensraum existieren kénnen (vgl. Knaus/Renn 1998:
40ff.). Hier hat sich im Laufe der Evolution eine gravierende Verschiebung ergeben. Konnten
als Jager und Sammler lediglich weniger als ein Mensch pro Quadratkilometer statistisch



existieren, so waren es wahrend der frihen Agrikultur schon einhundert, und zur Zeit sind es
bis zu dreihundert Menschen pro Quadratkilometer. Dies erreichte der Mensch ,durch Um-
wandlung von Natur in Kulturflachen® (Knaus/Renn 1998: 40). Es gibt verschiedene Auffas-
sungen von dem, was eine zukinftige Tragekapazitat betrifft. Einige argumentieren, daf? die-
se schon heute Uberschritten ist und daf? die Menschen auf Kosten zukiinftiger Generationen
leben. Zu Zeiten technischer Euphorie waren Wissenschatftler der Ansicht, diese Kapazitaten
durch technische Innovation nahezu beliebig steigern zu kdnnen.

Es sind solche Modelle, die zukilinftig Normen setzen sollen. ,In diesem Sinne tbernimmt die
Okologie eine grundlegende und rahmensetzende Funktion fiir die konkrete Umsetzung der
Forderung nach einer nachhaltigen Entwicklung® (Knaus/Renn 1998: 42). Van Dieren spitzt
die Diskussion auf einfache Regeln zu:

»1. Output-Regel:

Die Abfall-, Abgas- und Abwasseremission eines Projektes sollten innerhalb der Grenzwerte

liegen, die die lokale Umwelt aufnehmen kann, ohne daR ihre zuklnftige Speicherfahigkeit oder
sonstige Leistungen auf unannehmbare Weise eingeschrankt werden.

2. Input-Regel:

a) Fur erneuerbare Ressourcen: Erntemengen von erneuerbaren Ressourcen-Input sollten
innerhalb der Regenerationsgrenzen liegen, die dem erzeugenden naturlichen System inne-
wohnen.

b) Nichterneuerbare Ressourcen: Die Verbrauchsraten fir nichterneuerbaren Ressourcen-Input
sollen der Rate entsprechen, mit der durch menschliche Erfindungskraft und Investitionen
erneuerbare Substitute gefunden werden. Ein Teil der Ertrége, die aus der Nutzung nicht-
erneuerbarer Ressourcen hervorgehen, sollte der Forschung gewidmet werden, die sich mit der
Entwicklung erneuerbarer Substitute entwickelt* (Van Dieren 1995: 126).

Mit Blick auf die Risikogesellschaft nach Ulrich Beck im zweiten Teil der Arbeit wird die Naivi-
tét sichtbar, die hinter der Formulierung solch einfacher Regeln sticht.

2.3.2 Okonomie und Nachhaltigkeit

Der Mensch, so lehren es uns die Okonomen, hat unendlich viele Bediirfnisse. Diese Be-
durfnisse gelten als die Triebkraft fir das Wirtschaften. Der Bedarf ist der Teil der Bedtirfnis-
se, der potentiell gedeckt werden kann. Er ist der fur die Wirtschaft relevante Teil. Wenn der
Bedarf wachst, wachsen mit ihm auch die Bedurfnisse, das heif3t, es entstehen neue, und
dies theoretisch bis ins Unendliche. Insofern sind Bedurfnisse ,Empfindungen des Mangels*
(Woll 1987: 49). Im Gegensatz zu den Bedurfnissen ist der Bedarf eine kalkulierbare GroR3e.
Das heif3t nicht, daf} Bedurfnisse nicht Objekt wirtschaftlicher Kalkulationen sind. Der ganze
Bereich des Marketing und der Werbung zielt ab auf die Kalkulation mit Mangelerscheinun-
gen. Zur Deckung des Bedarfs dienen sowohl materielle als auch immaterielle Guter. Frei
zugéangliche und konsumierbare Giter wie zum Beispiel Luft an der Erdoberflache ist kein
Gegenstand des Wirtschaftens. Sobald man aber Luft dem Bergmann im Stollen zur Verfu-
gung stellen muf3, wird das Gut Luft zum Wirtschaftsgut, da es im Stollen knapp ist und be-
reitgestellt werden muf3. Genauso ist es bei Wasser, dal3 in einigen Gegenden der Erde frei
zuganglich und konsumierbar ist, in anderen jedoch nicht. Des weiteren ist zu unterscheiden
zwischen komplementaren und substituierbaren Gltern. Erstere ergénzen einander und bil-
den ein neues Gut; Tabak, Filter und Papier z.B. ergeben eine Zigarette. Substituierbare GU-
ter stehen in Konkurrenz zueinander. So ist etwa die Margerine ein Konkurrenzprodukt zur
Butter, Zigarette zur Zigarre usw.



In Verbindung mit Nachhaltigkeit stellen sich Fragen nach a) Steuerung der Bedirfnisse und
b) dem Umgang mit Gitern. Fragen zu a) werden uns im ndchsten Abschnitt beschaftigen,
da diese primar keine Fragen von Wirtschaftstheorien sind, sondern eher der Kultur- und
Sozialwissenschaften. Nachhaltiger Umgang mit Gltern impliziert den Begriff der Vererbung.
Sieht man alle verfugbaren Guter, einschlief3lich die (noch) freien, als Kapitalstock, so dreht
sich beim Begriff Nachhaltigkeit alles um den zu vererbenden Kapitalstock. Das Kapital laf3t
sich wiederum aufschliisseln in naturliches und kunstliches Kapital. Knaus und Renn ordnen
dem ersten ,direkte Funktionswerte (Natirliche Umwelt als Quelle und Senke)“, also etwa
Rohstoffe und Lagerstéatten, und ,immaterielle Werte (Erholung, Asthetik, Religion etc.)“ zu.
Kinstliches Kapital dagegen beinhaltet ,Sachwerte (Gebaude, Maschinen, Infrastruktur etc.)”
und wiederum ,immaterielle Werte (Wissen, Normen, Verhaltensregeln, Kultur etc.)* (vgl.
Knaus/Renn 1998: 46). Dabei besteht die Vererbung aus einer Mischung dieser Kapitalien.
Die Ansichten, wie das Erbe aussehen soll, variieren — und das gravierend. Wahrend der
Technikeuphorie der 1950er und 1960er Jahre gab es Zukunftsszenarien, die von Uberwie-
gend kunstlichem Kapital als dem zu vererbenden Anteil ausgingen. Dies &nderte sich spé-
testens mit den Olpreisschocks in den 1970er Jahren. Die Einsicht, daR die Rohstoffe nicht
unbegrenzt zur Verfligung stehen, implizierte ein Umdenken. Dies geschah auch in anderen
Bereichen. So hat man erkannt, dal3 es keinen Weg gibt, die strahlenden Abfélle von Atom-
kraftwerken ruckstandslos und vor allem gefahrlos zu entsorgen. Schematisch lassen sich
solche Diskussionen folgendermalen rekonstruieren:

starke stoffliche Ersatz durch quasi-identischen Stoff,
Nachhaltigkeit Substituierbarkeit der alle Eigenschaften des originaren
Stoffes aufweist.
funktionale Bestimmte Funktionen natiirlicher
Substituierbarkeit Bestandteile werden ersatzweise
durch kiinstliche Elemente gewahrleistet.
nutzenorientierte Kiinstlichen Giitern wird derselbe
schwache Substituierbarkeit Nutzen beigemessen wie natrlichen
Nachhaltigkeit Gitern.

(Quelle. Knaus/Renn 1998: 49)

Der Abbildung gemal entspricht die stoffliche Substituierbarkeit derjenigen der starken
Nachhaltigkeit.

~Extreme Anhanger der starken Nachhaltigkeit halten im Prinzip nur die stoffliche

Substituierbarkeit fur legitim. Sie wollen der Nachwelt zuliebe den natirlichen Kapitalstand —

soweit wie mdglich — erhalten. Genutzt werden soll nur, was nachwachst oder sich erneuern
kann“ (Knaus/Renn 1998: 48).

Die Nachwelt soll in diesem Modell also von den Zinsen leben kénnen. Dagegen markiert die
nutzenorientierte Substituierbarkeit eine schwache Nachhaltigkeit, wonach alles Nattrliche
durch Kinstliches ersetzt werden soll — wie in den Szenarien der 1950er und 1960er Jahre.
Die funktionale Substituierbarkeit stellt das realistische Modell zwischen diesen beiden Polen
dar. Hier zielt die Ersetzbarkeit auf die Funktion eines Gutes ab. Natlrliche Glter haben in
der Regel mehrere Funktionen. So dient Holz einerseits als Baustoff, andererseits als War-
mequelle. Aber als Wald erfiillt dieses Gut auch nattirliche Funktionen wie Beeinflussung des
Klimas, Herstellung von Sauerstoff, Schutz vor Erosion und/oder Erholungsraum. Es ist also
jeweils abzuwagen, inwiefern der Abbau des Rohstoffes Holz nitzt oder schadet. So kann
Holz zwar durch seine natiirliche Funktionen uneingeschrénkt nutzen, aber auch als Baustoff



hat es gegentber anderen Produkten 6kologische Vorteile. Schnell wird klar, wie kompliziert
das Abwagen aus 6kologischer Sicht ist, zumal sich die Auswirkungen — insbesondere die
langfristigen — nur schwer abschéatzen lassen. Auf das Stichwort Risiko werde ich noch zu-
rickkommen.

Einen wesentlichen Einflu auf die Konzepte, wie Nachhaltigkeit sichergestellt werden sall,
Ubt in der gegenwartigen Form der Weltwirtschaft der freie Markt aus. Wie wir sahen, gibt es
neben knappen Gitern auch freie Guter. Diese sind in der Regel nicht Gegenstand des frei-
en Marktes. Knappe Glter haben einen Preis. Das trifft fir gro3e Bereiche der natirlichen
Umwelt als Gut nicht zu. Ihre Nutzung ist daher kostenlos, und privatwirtschaftlich rational
denkende Akteure zahlen in der Regel nicht freiwillig. Einerseits wird hier ein sparsamer
Umgang mit Ressourcen verhindert. Andererseits, wenn es zu Kosten kommt, die aus dem
Gebrauch des Gutes entstehen — die negativen externen Effekte --, werden diese der Allge-
meinheit auferlegt. Eine Lésung bestinde etwa darin, den Produktionsfaktoren Arbeit, Bo-
den, Kapital einen weiteren an die Seite zu stellen: Umwelt. Es gibt zaghafte politische Ver-
suche, mit Emissionszertifikaten der Atmosphére als Senke einen Preis zu geben. Mit diesen
Zertifikaten kann dann auf dem freien Markt gehandelt werden. Ein anderes Konzept, Um-
weltressourcen einen Preis zu geben, ist die Okosteuer. Hier wird dem Ver- und Gebrauch
von natirlichen Ressourcen eine Steuer auferlegt, wodurch zum umweltschonenden Verhal-
ten animiert werden soll.

Nachhaltig soll aber nicht nur 6kologisch gedacht werden. In diesem Sinne gibt es auch 6ko-
nomische bzw. soziale Debatten, etwa um den Zielkonflikt, in dem einerseits Staatsverschul-
dung, was ja ebenfalls zukinftige Generationen belastet, und andererseits sozialer Ausgleich
innerhalb einer Generation stehen.

2.3.3 Kultur- und Sozialwissenschaften und Nachhaltigkeit

Dieses Themenfeld diskutiert einerseits die Instrumente zu Erreichung nachhaltiger Entwick-
lung und andererseits das Subjekt einer solchen Entwicklung. Zunachst mufd festgestellt
werden, dal? der Weg hin zur nachhaltigen Entwicklung kulturelle Unterschiede bericksichti-
gen muf3. Hier manifestieren sich vor allem die zuvor besprochenen Berlcksichtigungen der
Funktionen naturlicher Giter:

,Die historische Umweltforschung hat uns deutlich gezeigt, daf} die kulturellen Zuschreibungen
zu Objekten in der Natur, also die Bestimmung der nattrlichen Elemente, die in der Natur als
erhaltenswert und wertvoll gelten sollen, tUber die Jahrhunderte stetigen Schwankungen unter-
lagen. So wurden viele Krauter, die wir heute achtlos als ,Unkraut‘ ausreif3en, in mittelalterlichen
Klostergarten wegen ihres Duftes oder anderer bevorzugter Eigenschaften liebevoll gepflegt
[...]. Was erhaltenswert ist, a3t sich nur durch ein kulturelles Verstandnis von menschlichen
Werten und Normen in Bezug auf Natur und Umwelt erschlielen® (Knaus/Renn 1998: 54,
Hervorhebung im Original).

Dieses Argument ist natirlich nicht nur historisch, sondern auch im zeitgendssisch interna-
tionalen Kontext zu sehen. So gibt es zum Beispiel kleine Volksgruppen, denen es erlaubt
ist, trotz internationaler Walfangverbote jahrlich eine gewisse Anzahl von Walen zu fangen,
da es ihrer Tradition entspricht.

Auch Menschen ein und derselben Kultur haben verschiedene Ansichten Uber die Bewertung
von Erhaltenswertem. So gibt es bei allen groRen Bauprojekten, etwa Autobahnen, zwei An-



sichten; die eine stellt den Nutzen, die andere den potentiellen Schaden in den Vordergrund.
Die Entscheidungsfindung ist dann mit Problemen belastet, deren Losung mittels innovativer
Instrumente erfolgen soll. Die Lokale Agenda 21 sieht es ausdrlcklich vor, ,Probleme und
Lésungen auf Aktivitaten auf der értlichen Ebene zurlickzuflihren* (Bundesinnenministerium
1992: 231). Dies ist ein Instrument, weitere konkrete Instrumente lassen sich auf solch re-
gionalen Ebene anwenden. Etwa, daf} diejenigen uber Aktivitaten entscheiden, die betroffen
sind, oder daf} sie wenigstens zur Mitsprache kommen kénnen, Stichwort Partizipation. Wo-
her jedoch soll die Motivation zu einem solchen Anteilnehmen der Gesellschaftsmitglieder
kommen? Dies wird uns in der Auseinandersetzung mit Ulrich Beck und Amitai Etzioni be-
schaftigen. Zuvor mochte ich jedoch auf den regionalen Kontext eingehen und das Instru-
ment der Partizipation vorstellen.

2.3.3.1 Nachhaltigkeit und Region

Das in den vorhergehenden Kapiteln Dargestellte verweist auf eine Problematik, in der die
Themenstruktur méglicher Aktivitdten in einer raumlichen Dimension diskutiert werden muf3.
Die verschiedenen Regionen der Erde haben ganz unterschiedliche Prioritaten in ihrer The-
menwabhl.

~Wahrend wir in Deutschland dariiber nachdenken missen, wie wir vom hohen Konsumrof}

wieder herunterkommen und den hohen Material- und Naturverbrauch pro Kopf der Bevélke-

rung einddmmen konnen, ist fir die Bewohner von Pakistan und Tansania die Frage nach der
weiteren Entwicklungsfahigkeit ihrer Wirtschaft vorrangiges Ziel* (Knaus/Renn 1998: 195).

Schnell wird klar, wie einseitig das Problem der Nachhaltigkeit zeitweise diskutiert wird. In
den wohlhabenden Industrienationen beschrankt man sich dabei im wesentlichen auf 6kolo-
gische Probleme. Dal? diese Prioritat haben sollen, ist gerechtfertigt. Man sollte sich aber
davor hiten, in Drittweltlandern mit dem gleichen Anspruch an 6kologisch nachhaltigem Um-
gang mit der Natur zu intervenieren. Die Prioritdtensetzung muf3 vor Ort unter Einbezug aller
oben besprochener Problematiken geschehen.

Dagegen kommen als Handlungsfelder mehrere Ebenen in Betracht. Viele lokale Aktivitaten
haben Uberregionale Auswirkungen, genauso wie umgekehrt viele globale Aktivitdten zu re-
gionalen Beeintrachtigungen fiihren. So tragen lokal verursachte Emissionen zur globalen
Schadigung der Atmosphare bei, wahrend diese wiederum in einzelnen (moéglicherweise nur
wenig emittierenden) Regionen zu Schaden fihren — etwa Inseln wie die Malediven, die bei
einem Anstieg des Meeresspiegels, verursacht durch die Erwdrmung der Erdatmosphare,
schlichtweg verschwinden kénnen. Solche Probleme missen international geregelt werden.
Jedoch werden auf dieser Ebene im wesentlichen nur die Handlungsrichtlinien vorgegeben.
Konzepte nationaler Steuerung lassen noch auf sich warten, bzw. sind noch nicht allzu weit
gediehen — wie etwa die Okosteuer oder andere Steuerungsinstrumente. In Rio 1992 ist man
zu der Auffassung gekommen, dal3 ein Grof3teil der EinfluBnahme direkt vor Ort geschehen
sollte (vgl. Artikel 28: Lokale Agenda 21, in: Bundesministerium 1992). Insbesondere bei
Okologischen Problemen beschrankt sich Ursache und Wirkung oft regional. ,Die Probleme
sind hier gewissermallen ,hausgemacht’ und kdnnen isoliert gelost werden“ (Knaus/Renn
1998: 216, Hervorhebung im Original). Des weiteren bietet sich das regionale Engagement
aus umsetzungspraktischen Griinden an. Auf dieser Ebene gelangt man schnell zu konkret
I6sungsbedurftigen Problemen mit konkret sich anbietenden Losungen. Ein weiterer Vorteil
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liegt darin, daf} ,die Entfernung zwischen Entscheidungs- und Umsetzungsebene in der Re-
gel sehr klein ist* (Knaus/Renn 1998: 217).

Betrachtet man die einzelnen S&ulen der Nachhaltigkeit isoliert, so widmen sich den beiden
Feldern Wirtschaft und Okologie hauptsachlich — wenn auch nicht ausschlieRlich — Okono-
men und Ingenieure. Anders steht es mit dem sozialen Feld aus. Diesem werde ich mich
noch einmal eigens widmen, indem ich einen Artikel des Stadtsoziologen Jens Dangschat
vorstelle.

2.3.3.1.1 Soziale Nachhaltigkeit im regionalen Kontext

Dies ist wohl die am schwersten zu definierende der drei Nachhaltigkeitssdulen. Dangschat
unterscheidet fir den kommunalen Bereich drei ,soziale Zielsetzungen®:

Unter dem Gesichtspunkt ,sozialer Ausgleich/soziale Integration® versteht er ,gezielte Inve-
stitionen in den Regionen [...], die bezlglich der jeweiligen Indikatoren die schlechtesten
Werte aufweisen® (Dangschat 1997: 178). Auf Stadte bezogen sollen darunter Infrastruktur-
malRnahmen gemeint sein, die vor allem den sozial Schwéacheren in der Stadt zugute kom-
men. Des weiteren nennt Dangschat unter diesem Gesichtspunkt die Burgerbeteiligung.
Durch Reprasentanz der verschiedenen regionalen Gruppen soll ein sozialer Ausgleich ge-
schaffen werden, der nicht von oben verordnet werden kann (vgl. Dangschat 1997: 179).

Der zweite Gesichtspunkt betrifft die ,soziale Gerechtigkeit®. Dangschat unterscheidet dabei
zwischen ,Bedurfnisgerechtigkeit”, ,Leistungsgerechtigkeit* und ,Besitzstandsgerechtigkeit®,
wobei die Vorstellungen davon, was gerecht ist, ungleich verteilt sind:
.~Je besser die Lebenslage ist, je umfangreicher die Ressourcen und je geringer die constraints
sind, desto eher beharrt man auf der Leistungs- und Besitzstandsgerechtigkeit, um den status-

guo zu sichern. Im umgekehrten Fall wird man dazu neigen, die Bedurfnisgerechtigkeit zu the-
matisieren“ (Dangschat 1997: 180).

Aber er selbst spricht auch von einem ,Recht auf Immobilitat®, die eine ,Verdrangung und
Vertreibung aus [...] angestammten Wohnungen“ (Dangschat 1997: 180) verhindern soll.
Soziale Gerechtigkeit ist sicherlich die am schwersten zu I6sende Frage in bezug auf soziale
Nachhaltigkeit. Die Behandlung dieser Thematik wiirde bei weitem zu weit fihren, insbeson-
dere da sie unabhangig von unserer Nachhaltigkeitsdebatte immer wieder thematisiert wird.
Es soll nur noch erwéhnt werden, daf} unter diesem Gesichtspunkt die Konfliktlinie zwischen
den Akteuren am deutlichsten zutage tritt. Dieses Thema geht jeden an, und nahezu jeder
hat eine Meinung dazu, was bei vielen anderen Fragen nicht der Fall ist.

SchlieRlich fordert Dangschat eine ,Sozialvertraglichkeit®, deren Einschatzung — was sozial
vertraglich sein soll — auf ,normativen Standards” basiert. Die Herstellung solcher normativen
Standards schatzt Dangschat fir den stadtischen Bereich als sehr schwierig ein, da die
Gruppen, die eine Stadtgesellschaft bilden, sehr heterogen sind mit Blick auf Werte und
Normen. Auch hier flrchtet er, da3 die herkbmmlichen Verwaltungsinstrumente einer sol-
chen Forderung nicht gerecht werden (vgl. Dangschat 1997: 181). Eine zentrale Stadtpla-
nung kann nicht auf die Wiinsche und Bedurfnisse eingehen, die etwa ethnisch fremden
Gruppen eigen sind. Ich verweise an dieser Stelle auf Etzioni weiter unten, der sich eben
dieser Thematik annimmt.
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2.3.3.1.2 Partizipation

Feindt zufolge findet sich in Form der Partizipation ein Ausweg aus den oben beschriebenen
Zielkonflikten zwischen den drei Dimensionen Wirtschaft, Okologie und Soziales. Unter dem
Gesichtspunkt einer ,Verfahrensgerechtigkeit” ist dieses Instrument ein wesentlicher Be-
standteil der lokalen Agenda:

LSustainability enthalt daher eine partizipative Herausforderung der Institutionen der reprasenta-
tiven Demokratie. In Absatz 28.3 der Agenda 21 werden die Kommunen als einer der wesentli-
chen Orte ausgemacht ,an dem die verschiedenen 'wichtigen Gruppen', die in anderen Kapiteln
der Agenda 21 angesprochen sind, zusammengefiihrt und damit die integrativen Anspriiche
des Gerechtigkeitsbegriffs der sustainability praktisch werden soll* (Feindt 1997: 44, Hervorhe-
bungen im Original).

Hier findet sich Skepsis am reprasentativen Charakter der kommunalen Verwaltung. Auch
auf kommunaler Ebene sind Burger im wesentlichen nur dann als Entscheider gefragt, wenn
Kommunalwahlen anstehen. Nach Feindt ist in dieser Form keine Verfahrensgerechtigkeit
beziglich der Losung der Zielkonflikte zu erwarten. Die Vielféltigkeit von Werten und Identita-
ten insbesondere in Stadten kann durch gewahlte Reprasentanten nicht gewahrleistet wer-
den: ,Angesichts der Komplexitat ist schlieRlich niemand allein in der Lage zu Uberblicken,
was flr eine nachhaltige Stadtentwicklung vordringlich ist“ (Feindt 1997: 45). Lange weist auf
Funktionen von Gruppen in Unternehmen und in der Wirtschaft hin (vgl. Lange 1989). Dieses
Konzept laf3t sich zu einem gewissen Grade auf unsere Situation tibertragen:

,Leistungen vom Typus des Suchens. Uberall dort, wo bestimmte Mittel, Wege oder Lésungen

gesucht werden kénnen, steigt die Wahrscheinlichkeit ,richtiger L6sungen und richtiger Wege

mit der Zahl der Gruppenteilnehmer an. [...]

Leistungen vom Typus des Bestimmens. In den meisten Féllen, in denen Entscheidungen in

bezug auf die Umweltsituation gefunden werden miissen, gibt es keine sogenannte richtige L6-

sungen, sondern allenfalls Approximationen, die sich im Nachhinein nicht als falsch erweisen.

Gruppen haben hier den Vorteil, Fehlentscheidungen zu minimieren und Losungen zu setzen,

die anschlieRend von allen Mitgliedern getragen werden“ (Lange 1989: 156, Hervorhebung im
Original).

Jan Mees beschreibt anhand der Initiativen in Leipzig-Griinau, eine der gréf3ten Plattenbau-
siedlungen der ehemaligen DDR, wie die Funktionen des Suchens und Bestimmens von
Gruppen effizient genutzt werden (vgl. Mees 1997: 85ff.). ,Die besserverdienenden Blrger
verlassen Griinau und ziehen in die sanierten Altbauquatiere bzw. in die neu entstehenden
Wohnsiedlungen aufRerhalb des Stadtgebietes. Die ausgewogene Sozialstruktur Griinaus ist
in Gefahr (Mees 1997: 85). Sowohl die fur Stadtsanierung und Wohnungsbauférderung zu-
standige Behorde als auch der hiesige Birgerverein ist sich dessen bewuf3t. So kommt es
auch schnell zu einer Kommunikation zwischen diesen beiden Institutionen und der hiesigen
Volkshochschule. Hier tritt das Amt auf und ,orientiert sich dabei an Grundsatzen zur Blr-
gerbeteiligung, die weit Uber das Ubliche Mal hinausgehen® (Mees 1997: 87): auf den Burger
zugehen und ihn motivieren; stetige Rickmeldung von Seiten des Amtes beziglich Realisie-
rung; Experten stehen als Partner zur Verfligung; soviel Vorschlage wie moglich umsetzen
usw. (vgl. Mees 1997: 87). Dabei wird die ,Planungs- und Gestaltungsfahigkeit der Blrger
zur Verbesserung der Planungsqualitat (Mees 1997: 87) genutzt, was Langes Funktion des
Findens entspricht. Es wird eine ,umfassende Akzeptanz fiur die Planungsinhalte® (Mees
1997: 87) hergestellt. Dartber hinaus verspricht man sich eine starkere Identifikation mit dem
Stadltteil und die ,Férderung des kommunitaren BewuBtsein[s]“ (Mees 1997: 88).
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So etwas droht natlrlich an Kapazitatsgrenzen zu scheitern. Es werden Koordinationsstellen
und Moderatoren benétigt. Offentlichkeitsarbeit kostet zuséatzlich Geld. Nimmt man diese
Kosten jedoch hin, so lassen sich im Anschlul3 an solche Verfahren auch Kosten einsparen.
Die Beteiligung der Burger ist ja immerhin unentgeldlich, und sie nehmen dem Amt vielfache
Entscheidungen ab, wodurch dieses entsprechend entlastet wird. Eine (bisher) negative
Entwicklung in dieser Hinsicht zeichnet sich bei den LA21 Aktivititen in Bielefeld® ab. Dort
haben sich eigenstéandig im Rahmen der Lokalen Agenda 21 verschiedene Gruppen gebil-
det, die sich jeweils eines spezifischen Themenkomplexes widmen und nach Ausarbeitung
von Vorschlagen diese den Stadtverordneten vorgelegt haben.

Die Thematiken der Projekte sind den politisch Verantwortlichen jedoch nicht als Problemfel-
der bewuf3t. Diesbezlglich besteht fur sie, anders als in Grinau, nur wenig Handlungsbe-
darf. Auch Anhanger der Opposition, die sich fur die Projekte eingesetzt haben, sind sich
dessen bewuldt, dall ,momentan Wichtigeres ansteht®. So ist zwar die Umgestaltung des
Kesselbrink - einem ehemaligen Busbahnhof, der nun als Parkplatz verwendet wird - seit
Jahren immer wieder ein Thema fiir eine Sanierung. Sie drangt sich aber momentan nicht
auf. Das heif3t natirlich nicht, daR das Projekt ein fir allemal vom Tisch ware, wenn es in
nachster Zeit nicht durchgesetzt wird. Dies ist die Meinung verschiedener Akteure sowohl
von der Opposition, als auch von der Agenda-Gruppe selbst. Was aber hindert die Aus-
schuBmitglieder, gleich welcher Fraktion sie angehéren, die Ausarbeitungen der Gruppe zu
einem spateren Zeitpunkt wieder aufzunehmen und gegebenenfalls umzusetzen. In diesem
Fall hatte die Agenda-Gruppe ,Kesselbrink schon jetzt seine Schuldigkeit getan, und das
Projekt ware erfolgreich verlaufen, ohne dal es bisher zur Umsetzung gekommen ist. Dies
ist natirlich Spekulation in die Zukunft, und die Agenda-Gruppe kann sich damit nicht
zufriedengeben. Aber diese Mdglichkeit wurde noch nicht einmal in Erwagung gezogen,
auch nicht von Akteuren, die sich als Krisenmanager verstehen und sich daflir einsetzen,
dal3 die Gruppen weiterarbeiten. So wurde in einer Sitzung, die nach der Absage im zustan-
digen Ausschuf’ einberufen wurde, dieser Aspekt nicht einmal erwdhnt. Es galt das Motto:
jetzt oder nie. Dabei ist die Gefahr grof3, dal® die Motivation der Gruppen tatséchlich gegen
Null tendiert, mit entsprechenden Folgen. Das Inaussichtstellen zukiinftiger Riickbesinnung
auf die Arbeit, die aufgewendet wurde, kdnnte in eben dieser mi3stimmigen Situation einen
Motivationsschub gewahrleisten. Wenn die Sanierung des Kesselbrinks einmal anstehen
sollte, durften die Chancen nicht schlecht stehen, da der Ausschul3 sich der Vorlage an-
nimmt, zumal dessen Mitglieder sich Uber die Belastung durch die Vielfalt der anstehenden
Entscheidungen beklagen. Die Projektgruppe ,Kesselbrink” wirde ihm in diesem Fall eine
Menge Arbeit abgenommen haben.

Das Beispiel Bielefeld zeigt Schwierigkeiten, denen sich eine bereits an Nachhaltigkeit orien-
tierende Gruppe der Gesellschaft stellen muf3. Ich werde im folgenden jedoch weniger auf
Handlungen von sich bereits gebildeten Gruppen eingehen, sondern vielmehr die Frage be-
tonen: Wie kommt es zu einem ZusammenschlulR3 solcher Gruppen wie in Bielefeld oder
Grunau, die im allgemeinen gesellschaftlich auf3erst heterogen zusammengesetzt sind? Ul-
rich Beck sieht diese neue Konstellationen als Ergebnis besondere kultureller Umsténde, in
denen wir uns momentan in den westlichen Industrielandern befinden. Ich werde zunéchst

Z Diese Kurzanalyse beruft sich auf Teilnahmen an 6ffentlichen Sitzungen des zusténdigen politischen Gre-
miums und auf Interviews mit beteiligten Politikern und LA21 Aktivisten im Zeitraum Januar bis Juli 2000.
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seine Theorie der Risikogesellschaft erlautern, um abschliel3end in einer solch verfal3ten
Gesellschaft das Potential des Leitbildes Nachhaltigkeit zu diskutieren.

3 Reflexive Gesellschaft und die Rolle von Leitbildern

Viele Einzelheiten, die ich im ersten Teil beschrieben habe deuten auf Reflexivitat hin. Wenn
etwa Carl von Carlowitz sich bewuf3t ist, welchen Schaden die Waldrodung mit sich bringt,
wenn Wissenschaftler wie Meadows et al. sich Gedanken machen, welche Auswirkungen
bestimmte menschliche Handlungsweisen mit sich bringen, dann ist das durchaus als refle-
xives Verstandnis zu werten; nur ist es auf Individuen beschrankt, eben diese Personen. Wie
aber ist Reflexivitat im Hinblick auf die Gesellschaft als Ganzes zu deuten? Hat der Begriff
Nachhaltigkeit in all seinen Facetten, d.h. seinen drei Dimensionen und innerhalb dieser Di-
mensionen in all seinen Themenfeldern, das Potential, im kollektiven Bewul3tsein der Gesell-
schaft einen Platz fur sich zu beanspruchen?

Dal’ ein solches Potential gesellschaftlich vorhanden ist, zeigen uns geschichtliche Beispiele
des Erfolges. Die bereits erwdhnten Reisterrassen kénnen als ein solches gelten. Es ist eine,
mit Hinblick auf Nachhaltigkeit, héchst anspruchsvolle Form der Bewirtschaftung, bei der
zunachst jeder zuriickstecken bzw. viel Arbeit verrichten muf3, um den Boden Uber Genera-
tionen hinweg nutzen zu kénnen. Das gleiche gilt fir die Drei — Felder— Bewirtschaftung im
Mittelalter. Beides beruht darauf, dal3 erstens die Probleme einer einfachen Bewirtschaftung
erkannt werden, und daf? zweitens diese in (durchaus im Tonniesschen Sinne) gemein-
schaftlicher oder gar gesellschaftlicher Auseinandersetzung durch die aufwendigere und
kurzfristig weniger ertragreiche Bewirtschaftung ersetzt werden. Dazu missen Strukturen
Veranderungen unterzogen werden, die den Besitz und die Lage der Felder betreffen. Hier
gibt es Gewinner und Verlieren, und dennoch fand eine solche Strukturverdnderung zuguns-
ten der neuen Bewirtschaftungsform statt (vgl. Engels 1973: 321f.). Wie kommt es zu sol-
chen Einsichten?

In gegenwartigen (Industrie-) Gesellschaften zeigen sich die Themenfelder noch als weitaus
komplexer. Einerseits sind die erstmals erkannten Problemfelder nicht isoliert zu betrachten,
sondern stehen in Interdependenz mit anderen Bereichen der Gesellschaft. Dies lauft auf die
bereits aufgezeigten Interessengegensatze hinaus. Andererseits sind viele Probleme nicht
eindeutig als solche zu identifizieren. Hier erfahrt die Wissenschaft ihre Grenze als Erkennt-
nisinstrument. Seit Erscheinen des Buches ,Risikogesellschaft” beschaftigt sich Ulrich Beck
(Beck 1986) mit dieser Problematik und registriert hier einen Epochenbruch, bei dem es zu
einer Transformation von der einfachen zur reflexiven Modernisierung kommen wird. Dabei
spielt Becks Begriff des Risikos eine besondere Rolle: Unsicherheit als funktionales Element
einer reflexiven Moderne. Im folgenden werde ich diese Argumentation kurz darstellen, um,
da sich Becks Ansatz in einem blof3en politischen Wandel erschopft, die Problemlage im
Lichte des Nachhaltigkeitsbegriffs auf kultureller Ebene zu erhellen, und abschlieRend einige
divergierende Positionen gegendberstellen.

3.1 Becks Begriff der reflexiven Modernisierung

Ulrich Beck charakterisiert die gegenwartige Gesellschaft als eine sich in einem
Epochenbruch befindliche ,Risikogesellschaft’. Gewisse Bereiche innerhalb der Gesellschaft
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werden nunmehr sozial und politisch problematisch. Wissenschaftliche Erkenntnisse etwa
schienen in der industriellen Gesellschaft als gesichert. Dies ist in einer Risikogesellschaft
nicht mehr der Fall. (Beck 1986: 254ff.). Produkte der Wissenschaft werden hinterfragt — et-
wa in der Wissenschaftsphilosophie und -soziologie. Dabei bleiben Probleme ungeldst, die
den Wahrheitsanspruch der Wissenschaft selbst betreffen. Die Beschéaftigung der Wissen-
schaft mit sich selbst, eine reflexive Wissenschaft, fuhrt letztlich zu einer
»-Entmonopolisierung wissenschaftlicher Erkenntnisanspriiche® (Beck 1986: 256). Dies hat
Auswirkungen, von denen Uber den Wissenschaftsbetrieb hinausgehend alle Bereiche der
Gesellschaft betroffen sind. Versicherungsexperte und Sicherheitsingenieur sind auf einer
solch unsicheren Basis nicht zur Einigung bereit. Wo der eine ein nicht zu versicherndes Ri-
siko sieht, diagnostiziert der andere ein Nullrisiko (Beck 1994a: 11). Des weiteren ist die
Wissenschaft ,nicht mehr nur als Quelle fir Problemlésungen, sondern zugleich auch als
Quelle fur Problemursachen® (Beck 1986: 255) zu betrachten. Wissenschaftlich-technische
Entwicklungen sind Ursachen fur Risiken auch in physischer Hinsicht, wie die Katastrophen
in Chernobyl, Bopal oder Seweso gezeigt haben.

Die Risikogesellschaft ist eine Gesellschaft der Unsicherheit. Die Nebenfolgen von Handlun-
gen sind nicht abzuschatzen. Im Zuge der Bewul3twerdung, dal3 dkologische Risiken nicht
extern gegeben, sondern von der Gesellschaft selbst verursacht sind, verandern sich die
Diskussionsebenen. Produkte einer industriellen Gesellschaft, also Einkommen, Arbeitsplat-
ze, soziale Sicherheit, treten als Konfliktarenen in den Hintergrund; potentielle Risiken von
Handlungen konstituieren zukinftige Konflikte (Beck 1994a: 6). Es werden nicht mehr nur
einige Bereiche der Gesellschaft problematisiert, sondern diese problematisiert sich selbst.
Dies bedeutet in der Praxis Individualisierung. Divergierende Interessen in einer Risikoge-
sellschaft, die aus der Unsicherheit resultieren, sprengen die alten Grenzen von Klassen
(Arbeit, Kapital, Wissen) oder gar Familie. Individuen sind aufgefordert, sich ihre eigene
Identitat aufzubauen. Individualisierungsprozesse jedoch bewirken zunehmend die Notwen-
digkeit, Entscheidungen zu treffen. Hierzu bilden sich im Kontext der Verfolgung eigener
Interessen neue Allianzen. Das heil3t also, daf3 Individualisierung keinesfalls Emanzipation
und Einzelkampfertum bedeutet. ,Sie geht vielmehr einher mit Tendenzen der Institutionali-
sierung und Standardisierung von Lebenslagen® (Beck 1986: 119). So beruhen die neuen
Allianzen weniger auf Herkunft oder Klasse, sondern auf Interessen, die sich aus den sie
betreffenden Risiken definieren.

Die Problematik ist nicht nur auf dkologische Risiken beschrankt. Der Bezug zwischen 6ko-
nomischen Risiken und 6konomischer Nachhaltigkeit etwa |4t sich anhand eines Beispieles
darstellen. Die Rentendebatten der letzten Jahre kdnnen leicht als 6konomische Nachhaltig-
keitsdebatten identifiziert werden. Da Bevdlkerungsstatistiken, die Uberwiegend zur Argu-
mentation der Verteilung herangezogen werden, langfristig recht eindeutige Trends zeigen,
scheint der Begriff des Risikos jedoch fehl am Platz. Denn ein Risiko ergibt sich erst, wenn
Unsicherheitsfaktoren eine Rolle spielen (vgl. Beck 1986: 29f.). Das andert sich jedoch
schlagartig, wenn sich die Diskussion um die sogenannte ,kapitalgedeckte Komponente*
erweitert. Da diese, wenn sie denn eingefuhrt wird, individuell langfristig am Kapitalmarkt
angelegt werden soll, um im Alter von der Rendite profitieren zu kénnen, ergeben sich Fra-
gen um die Art der Anlage. Und hier spielt die Semantik des Risikos naturlich eine grof3e
Rolle. Welches Anlagerisiko soll denn maximal eingegangen werden durfen? Zudem laft
sich auch hier die wissenschaftliche Entzauberung konstatieren. Wie hoch sind denn die Ri-
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siken der verschiedenen Kapitalanlagen, jetzt, in zehn Jahren, in 25 Jahren? Becks Risiko-
semantik ist also nicht nur auf dkologische Risiken beschrénkt und deckt somit auch alle drei
Saulen der Nachhaltigkeit ab.

Beck schlie3t aus den sich in allen Bereichen der Gesellschaft ergebenden Unsicherheiten,
dal3 diese politischer wird in dem Sinne, dal3 sie mit Konflikten, die aus den Risiken und de-
ren Wahrnehmung entstehen im alltdglichen Leben umgehen muf3. Was bisher auf parteipo-
litischer Ebene ausgehandelt wurde, wird zur Handlungsdirektive auf unterster politischer
Ebene — bei der Basis. Politische Institutionen wie Bundestag, Parteien oder Gewerkschaften
verlieren bezuglich der Legislative ihre dominierende Rolle im politischen Alltag. Sie wird
allenfalls darin bestehen, das politische Geschéaft zu moderieren. Nicht-institutionelle Gre-
mien gewinnen an EinfluBmdglichkeiten. Eine Gesellschaft, die sich ihrer Handlungen und
deren Konsequenzen bewuRt wird, ist eine reflexive Gesellschaft® (vgl. Beck 1997). Die Mo-
derne, welche gepragt ist durch wissenschaftliche Expertise und Industrialisierung, wird
durch eine reflexive Moderne abgeldst. Die politischen Instrumente missen jedoch zuvor
entwickelt werden. Gegenwartig schétzt Beck die Situation eher pessimistisch ein. Die Politik
ist diesen Mechanismen nicht gewachsen, und so entscheiden vor allem ¢konomische Ak-
teure dartiber, wie und was produziert, entwickelt und konsumiert wird, d.h. darlber, welche
Risiken erzeugt werden. Gleichzeitig sind es aber nicht sie, die im Falle eines Ernstfalls, wie
etwa im Falle von BSE, zur Verantwortung gezogen werden (Beck 1997: 31). Der Weg in die
reflexive Gesellschaft mag ihm zufolge in einem ,Rationalitatsmix“ liegen, d.h. durch ,Ratio-
nalisierung des Zusammenspiels zwischen schon rationalisierten Teilsystemen® (Schwinn
1999: 424, Hervorhebung im Original)®.

3.2 Die Entwicklung von Leitbildern in einer reflexiven Gesellschaft

Es scheint auf den ersten Blick paradox, wenn ich Ulrich Becks Individualisierungsthese vo-
rausschicke, um darauf folgend mit kommunitaristischen, d.h. moralischen Elementen auf die
Nachhaltigkeitsdebatte einzugehen. Indem Beck jedoch selbst auf die sich neu bildenden
Allianzen verweist, ergeben sich an diesem Punkt Anschlumdéglichkeiten, um auf die Rolle
der Moral hinzudeuten®. Nach Beck bilden sich diese Allianzen im Zuge von Interessen-
konformitat in bezug auf Risiken und bilden Strukturen einer Subpolitik. Betrachtet man die

® In Auseinandersetzung mit Scott Lash bezeichnet Beck dieses BewuRtwerden ausdriicklich nicht als kognitiv.
Der Epochenbruch vollzieht sich eben nicht durch Wissen, sondern durch Nichtwissen (Beck 1994b: 177). Ge-
sellschaftliches BewuRtwerden hat viel mehr in Anlehnung an Durkheims kollektives Bewuf3tsein (vgl. Durkheim
1976) einen auBerhalb der Individuen liegenden, sozialstrukturellen Charakter.

* Thomas Schwinn (Schwinn 1999) kann eine nahende reflexive Moderne oder ,,Zweite Moderne* nicht erken-
nen. In Auseinandersetzung mit Becks Thesen kommt er zu dem SchluB3, daB sich ein ,,Rationalitdtsmix* als
»gleichbedeutend mit dem Abgleiten in die Irr- oder Arationalitdt [erweist], da keinerlei Kontexte mehr abge-
steckt wéren, innerhalb derer nach klaren Kriterien verfahren und gehandelt werden kénnte* (Schwinn 1999:
430). Auf Schwinns Gegenthese werde ich im letzten Absatz zuriickkommen.

® In der Tat ergibt sich hier ein theoretisches Problem. Kommunitaristen wie Etzioni verweisen immer wieder auf
die wichtige Rolle der Familie bei der Aufrechterhaltung von Werten und Normen. Wenn Ulrich Beck auch von
,Endtraditionalisierung* spricht (Beck 1986: 113ff.), so heifit das nicht notwendigerweise einen ersatzlosen
Verlust an Werten. Nur werden sich diese woanders und in anderer Form neu bilden. Private Erfahrungen wer-
den in Protestformen (Umwelt, Frieden, Frauen) sozial erfahren; in der Politisierung kommt es zur neuen ,,s0zia-
len Identitatshildung®. Neue kollektive Lebensformen in ,,enttraditionalisierten, individualisierten Lebenswelten
(Beck 1986: 120) bilden neue Formen von Werten und Normen. Ich werde auf diese Argumentation im weiteren
Verlauf des Textes zuriickkommen.
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Sache aus einer mehr kultursoziologischen Perspektive, so ergeben sich Strukturen, die jen-
seits von solchen rein zweckorientierten Interessenlagen liegen: Normen und Werte.

In seiner Neuinterpretation von Webers Modernisierungstheorie ist Habermas bestrebt, Wer-
te und Normen in kommunikationstheoretischer Sicht einer Rationalitdt zu subsumieren. So
erweitert er das Rationalitatsverstandnis dergestalt, dal? jenseits von ,Webers Rationalitats-
these [...] als Burokratisierungsthese“ (Schwinn 1995: 27) auch die Befolgung von Werten
und Normen einem Rationalitdtsmuster folgt, dal} also rationales Handeln weder nur im ,ka-
pitalistische[n] Betrieb“ noch lediglich im staatlichen Monopol von Recht und Gewalt und
dessen Verwaltung stattfindet (Habermas 1999a: 226f.). Durch Herausarbeiten von rationa-
len Handlungsmustern nicht nur im modernen, sondern auch im mythischen Weltverstandnis
(Habermas 1999a: 72ff.), und durch Hinweis auf einen grundsétzlichen Verstandigungswil-
len, der einer jeden Kommunikation zugrunde liegt (vgl. Habermas 1976), gelingt es Haber-
mas, durch Heranziehen der Weberschen Typologien Zweckrationalitat (,instrumentelle Ra-
tionalitdt und Wahlrationalitat*) und Wertrationalitat (,normative Rationalitat®, 1999a: 245)
den diesen Typologien entsprechenden Wertspharen, etwa Wissenschaft einerseits und Mo-
ral andererseits, ein grundsatzliches Verséhnungspotential zuzusprechen. Dies geschieht
einerseits nach MaRgabe der Rationalitat; andererseits ist Normkonformitat und Moral in die-
sem Prozel3 involviert.

Indem Habermas den Rechtsaspekt, den er bei Weber vernachlassigt sieht, als entschei-
dende institutionalisierende Kraft mit einbezieht und ihn nicht nur als ,Ordnungsmittel, wie
es Weber tut, ansieht, ist eine Verstandigung gerade auch zwischen den, nach Ansicht vieler
Sozialwissenschaftler® als unverséhnlich sich gegeniiberstehenden Wertspharen méglich.
Weber versucht, ,die Rationalisierung des Rechts ausschlieRlich unter dem Aspekt der
Zweckrationalitdt zu bringen und als einen Parallelfall zur Verkorperung kognitiv-
instrumenteller Rationalitat in Wirtschaft und Staatsverwaltung zu konstruieren (Habermas
1999a: 346). Rechtsprechung hat jedoch in hohem MalRe mit normubergreifenden Entschei-
dungen zu tun:

,Lediglich innerhalb normativ festgelegter Grenzen durfen die Rechtssubjekte ohne Ricksicht

auf Konventionen zweckrational handeln. Fir die Institutionalisierung zweckrationalen Handelns

ist mithin eine Art des normativen Einverstéandnisses erforderlich, das unter der Idee der freien

(diskursiven) Vereinbarung und der autonomen (gewillkiirten) Satzung steht und durch formale

Eigenschaften der Wertrationalitat ausgezeichnet ist* (Habermas 1999a: 347, Hervorhebung
und Klammern im Original).

Hier sient Habermas die Moglichkeit der Integration. Rechtsnormen missen immer auch
kritisierbar und rechtfertigungsbediirftig sein (vgl. Habermas 1999a: 353)’. In diesem Ab-
schnitt wurde der Briickenschlag von zweckorientierten Interessen zur Orientierung an Wer-
ten und Normen vollzogen. Dadurch ist es mdglich, die einseitige Vorgehensweise von Beck
durch diese Komponente zu erganzen®.

®\gl. etwa die sozialen Systeme bei Luhmann (Luhmann 1999).

" Eben diese Mechanismen und Anforderungen an die Kommunikation, die Zwecke und Normen bzw. Werte
aufeinander bezugsfahig machen, was Weber verneinte, beschaftigen Habermas in den meisten seiner Werke.
Am Ende des Kapitels werde ich noch einmal auf die Argumentation von Habermas zurtickkommen.

8 Einseitige Rationalitatskonzepte des Zweckes werden auch zunehmend von Sozialkonomen abgelehnt. Sie
machen auf die Rolle von Kultur und Normen in der Okonomie aufmerksam (Smelser 1968; Polyani et al. 1957;
zur Rolle von Normen in der japanischen Okonomie vgl. Dore 1983).
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3.2.1 Leitbilder im moralischen Kontext

In bezug auf Becks Argumentation, wonach sich Allianzen aufgrund von gemeinsamer Risi-
koeinschéatzung ergeben, bietet sich an dieser Stelle der Verweis auf die Vertragstheorie von
John Rawls (Rawls 1973) an, um Leitbilder im moralischen Kontext zu erdrtern. Dieser libe-
rale Ansatz betont den moralischen Universalismus. Die Gesellschaftsmitglieder befinden
sich in einem Schleier des Nichtwissens (,veil of ignorance®), der in einigen seiner Elemente
der Beckschen Risikoperzeption &hnlich ist. Das bedeutet bei Rawls, dalR die Gesell-
schaftsmitglieder nicht wissen, an welcher Stelle der Gesellschaft, in welcher Klasse sie sich
befinden, oder welchem sozialen Status sie angehéren. Sie haben keine Ahnung, wie es um
ihre Intelligenz bestellt ist, wie stark sie sind und, auf gesellschaftlicher Ebene, in welchem
Abschnitt der zivilisatorischen Entwicklung sie sich befinden. Des weiteren ist ihnen nicht
bewuf3t, was in ihrem Inneren vorgeht (vgl. Rawls 1973: 137).

Dieses Nichtwissen ist die Basis, aufgrund derer allgemeine Gerechtigkeitsprinzipien einge-
fihrt werden koénnen. In diesem Urzustand (,original position®) ist es den einzelnen Parteien
nicht moglich, egoistische Strategien zu entwickeln. Vielmehr mussen sie kooperieren, indem
sie Vertrage schlieRen (Normen begriinden). Dies schliel3t Rawls aus dem Anliegen der Ge-
sellschaftsmitglieder, in einer solchen Situation nicht das meiste fur sich herausschlagen,
sondern sich gegen gréf3tmogliche Verluste absichern zu wollen. Durch die Unwissenheit
Uber die gesellschaftliche Position orientieren sich die Gesellschaftsmitglieder an der Situati-
on des worst case. Da alle jedoch Uber ein Grundwissen verfiigen, das etwa Wirtschaft und
Politik betrifft, kbnnen sie daraufhin eine soziale Ordnung schaffen. Dabei ist zwar Ungleich-
heit mdglich. Diese mul3 den am meisten Benachteiligten jedoch den gré3tmdglichen Vorteil
einbringen. Zusammengefal3t lautet also Rawls Argumentation, daf} ein moralisch denken-
des Individuum — falls es sich Uber seine persénliche Charakteristiken, die seine soziale Stel-
lung bestimmen, unsicher ist — dann rational handelt, wenn es dem am meisten benachteilig-
ten Individuum der Gesellschaft am meisten zubilligt.

Das Konzept liel3e sich durchaus als moralische Basis von Becks Theorie der Unsicherheit
ansehen. Auch hier, insbesondere im fortgeschrittenen reflexiven Stadium, besitzen die Ge-
sellschaftsmitglieder ein Grundwissen uber das Ausmalfd von Risiken, wenn sich auch ab
einem gewissen Grad an Exaktheit dieses Wissen differenziert. Demgeman sollte den Indivi-
duen, die den grof3ten Risiken ausgesetzt sind, die grol3tmdgliche Sicherheit zukommen. So
kann ein Mitglied der Risikogesellschaft sicherstellen, dal3 es nicht auf Kosten anderer Risi-
ken tragen muf. Becks (moralischem) Vorwurf der ,organisierten Unverantwortlichkeit® kénn-
te so mit politischen Mitteln (Regulierungen, Handlungsanreize usw.) begegnet werden.

Diese Modell bleibt jedoch, wie Becks Ansatz auch, auf Zweckrationalitat beschrankt. Tra-
dierte Normen, aus denen von den Gesellschaftsmitgliedern Leitbilder abgeleitet werden,
bleiben dabei auRen vor. Da mein Anliegen jedoch darin besteht, Leitbilder weniger in
zweckrationaler Hinsicht, sondern vielmehr als internalisierte Handlungsorientierungen zu
betrachten, die im Sinne Habermas' zwar rational, aber eben nicht zweckrational sind, wen-
de ich mich einem anderen Ansatz zu und mochte statt dessen auf die kommunitaristische
Kritik an Rawls verweisen, die in eine ahnliche Kerbe schlagt wie Habermas* Kritik an We-
bers einseitiger Rationalitdtsauffassung. Frank Dietrich bringt die Kritik der Kommunitarier
folgendermafRen zum Ausdruck:
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.lhrer Meinung nach kénnen die Gesellschaftsmitglieder nicht an allgemeingultigen Gerechtig-
keitsprinzipien, die von einem fiktiven auRergesellschaftlichen Standpunkt aus konstruiert wer-
den, interessiert sein. Sie mussen vielmehr nach spezifischen Gerechtigkeitsprinzipien suchen,
in die ihre partikularen moralischen Traditionen und historischen Erfahrungen Eingang finden*
(Dietrich 1998)°.

Zusatzlich leitet sich bei Rawls die soziale Ordnung von zur freien Handlung beféhigter Indi-
viduen ab, wobei eine solche Ordnung dann einem Minimalprinzip entspricht. Kommunitarier
hingegen betonen das Primat der sozialen Ordnung vor der individuellen Freiheit. Sie ist der
Ausgangspunkt aller moralischer Handlungen (vgl. Etzioni 1997). Nicht die moralische Aus-
richtung eines jeden Einzelnen bewirkt eine soziale Ordnung, sondern gemeinsam anerkann-
te Werte. Viele Werte sind tradiert. Aber viele Werte entstehen auch neu. Dennoch entste-
hen diese nicht in einem kontextlosen Umfeld, sondern in gewissen gesellschaftlichen Ein-
heiten, seien dies kleine Gemeinschaften oder auch nationale Gesellschaften, und daher vor
einem gewissen traditionalen Hintergrund.

Nichtsdestotrotz geschieht dies in demokratischen Verfahren, denen moralische Diskurse
vorausgehen. Werte sind immer dergestalt, dal3 sie innerhalb der Gemeinschaft anerkannt
sind; es gibt keine, die nicht anerkannt sind. Dies kann kritisch gesehen werden, denn auch
Werte, die gebilligt werden, mussen nicht tugendhaft sein. Aber: ,Obwohl die bloRe Tatsa-
che, daRR eine Gemeinschaft einen bestimmten Wert bejaht, sicherlich keine ausreichende
normative Rechtfertigung desselben darstellt, ist dies meines Erachtens zumindest ein Indiz
dafur, daf’ solch ein Wert eine erste Hurde genommen hat* (Etzioni 1997: 282). Werte sollen
in Prozessen generiert werden: ,Demokratische Willensbildung® und ,Konsensbildung®. Dies
fihrt zu einem ,gemeinschaftsgebundenen Relativismus® ohne ,Urteile GUber andere Gemein-
schaften® (Etzioni 1997: 285). Das wiederum impliziert Handlungsarenen auf verschiedenen
gesellschaftlichen und regionalen Ebenen. Es gibt nach Etzioni eben nicht den Universalis-
mus der Werte, den Rawls konstatiert. Wie in Kapitel 2 beschrieben, gibt es regional und der
Profession nach verschiedene Ansichten Uber Nachhaltigkeit. Unterschiedliche Wissenschaf-
ten betonen unterschiedliche Seiten der Nachhaltigkeitsdebatte; das gleiche gilt flr unter-
schiedliche Regionen der Erde oder gar eines Landes.

Aber auch dabei kann nicht alles geduldet werden. Daher muf3 es neben gemeinschaftlichen
auch gesellschaftliche Werte geben:

,Die besonderen normativen Bindungen einer Gemeinschaft werden dann einen Vorrang ge-
nielRen, solange sie nicht eine Reihe anderer normativer Kriterien verletzen, denen sie zusétz-
lich geniigen missen. Zum Beispiel konnen die Werte einer Gemeinschatft als legitim beurteilt
werden, weil sie von einem Mehrheitsvotum getragen werden oder im Rahmen eines konsens-
bildenden Verfahrens innerhalb einer gegebenen Gemeinschaft entstanden sind — aber nur so
lange, wie sie nicht gegen die nachsthéhere Ordnung normativer Kriterien verstoRen® (Etzioni
1997: 287, Hervorhebung im Original).

Grundrechte waren eine solche ,nachsthéhere Ordnung®. Sie sind normalerweise in Verfas-
sungen festgelegt, kdnnen aber ebenso stark in der Gesellschaft verankert sein, wenn es
keine Verfassung gibt. Beispielsweise sind in GroR3britannien diese Grundrechte nicht ver-
fassungsrechtlich niedergeschrieben. Niemand wirde trotz diesen Umstandes daran zwei-

® Dietrich weist im weiteren Verlauf des Textes darauf hin, daR Rawls in spateren Werken durchaus auf die par-
tikularistische Lesart seines Ansatzes aufmerksam macht. Dies soll uns hier nicht weiter interessieren, da auch
bei dieser eine gesellschaftliche statt gemeinschaftliche Sichtweise vorherrscht.
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feln, dal3 die Grundrechte, wie sie in der U.S.-Verfassung enthalten sind, auch in GroR3bri-
tannien gelten (vgl. Etzioni 1997: 288f.).

Aber es gibt auch Werte von Verfassungsrang, denen man kritisch gegentberstehen kann.
Etzioni nennt als Beispiel Rechtspraktiken in Saudi-Arabien, die verfassungsrechtlich veran-
kert sind, denen aber vielfach skeptisch begegnet wird (vgl. 1997: 290). Auch die Ausiibung
der Todesstrafe in den USA ist ein Thema, das mit Hinblick auf Rechtmafigkeit immer wie-
der sowohl in den USA als auch weltweit fir Kritik sorgt. Das heif3t, auch eine Verfassung ist
nicht fur alle Zeiten festgeschrieben. ,Wir wenden folglich einige tbergeordnete Kriterien an,
sobald wir der Auffassung sind, dafl® die Verfassung erganzt werden sollte® (Etzioni 1997:
281).

Sowohl national als auch international muf3 sich die Generierung von Werten bzw. deren
Umbewertung in Folge von Dialogen vollziehen. In unserem Zusammenhang spielen insbe-
sondere die Uberzeugungsdialoge eine Rolle. Mittels Uberzeugung ist es gelungen, viele
Praktiken des 19. und friihen 20. Jahrhunderts einer gewissen internationalen Achtung zu
begegnen, etwa dem Elfenbeinhandel, dem Wahlfang (vgl. Etzioni 1997: 295) und in den
letzten Jahren dem Handel mit Tropenholz. Die Kraft solcher Achtungen mufRte auch die
USA auf der Umweltkonferenz in Rio erfahren: ,Als die Vereinigten Staaten eine Abschwa-
chung des Klimakontrollvertrages erzwangen und sich weigerten, den ausgehandelten Ver-
trag zu unterschreiben, wurden sie von Nationen aus aller Welt scharf kritisiert, selbst von
engen Verblndeten wie Deutschland und Japan® (Etzioni 1997: 295). Diese Kiritik verscharfte
sich im Zuge der Klimakonferenz in Den Haag im Herbst 2000. Vermehrt machen Medien,
etwa im Zuge der Flutkatastrophen in weiten Teilen Englands und Wales' im Herbst 2000,
und Wissenschatftler, zuletzt auf dem weltgré3ten Wissenschaftskongrel3 in San Francisco
(vgl. AAAS 2001) und durch eine UN Studie (IPCC 2001), auf die Klimaveranderung auf-
merksam.

Es ist nicht allzu abwegig, zu vermuten, dal3 diesbezlglich ein Wert im Begriff ist, sich durch
internationale Uberzeugungskraft zu bilden — wir waren quasi Zeuge dieses Prozesses —,
wobei mit Etzioni zugestanden werden mul}, dal® ,wirtschaftliche Interessen und Machtfra-
gen” (Etzioni 1997: 295) ebenso zum Tragen kommen und einen solchen Prozel} verzdgern
oder gar verhindern kdnnen. Dies ist unschwer an der Tatsache des Scheiterns der Konfe-
renz in Den Haag zu erkennen, wofir die USA als starkste Wirtschaftsmacht verantwortlich
zeichnet.

Dennoch, sobald eine bestimmte Form der Klimakontrolle sich irgendwann als allgemeine
Praxis durchgesetzt haben sollte, wéare ein Verstol3 gegen eine solche nur noch schwer zu
rechtfertigen. Dann wirde diese zu einem normativen Prinzip, zu einem Wert erhoben und
im Recht institutionalisiert. Die weltweite Achtung von Wahlfang und Elfenbeinhandel mag
wesentlich dadurch zustande gekommen sein, dalR diese Praktiken fir die meisten Nationen
keinen wirtschaftlichen Nutzen bedeuten, wodurch es diesen Nationen leicht fallt, den Inter-
essenvertretern wie Greenpeace und anderen Umweltverbanden entgegenzukommen und
darauf verzichten. Diese Feststellung ist zunachst betriiblich, da die Initiierung der Achtung
in diesem Falle wenig mit Moral, mit normativen Werten zu tun hat. Dennoch werden die
Praktiken moralisch geachtet. Die Wahlfangnationen Japan und Norwegen sind regelmaRig
weltweiter Empdrung ausgesetzt. Dieses Beispiel zeigt, wie sich ein normativer Wert entwik-
keln kann, obwohl in diesem Prozel3 wirtschaftliche Motive und womdglich Machtfragen die
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ausschlaggebende Rolle spielen. ,Es ist zwar wahr, da® normative Faktoren von wirtschaftli-
chen beeinflu3t werden, doch gibt es auch die umgekehrte Kausalitat: namlich, daf3 normati-
ve Faktoren die wirtschaftlichen pragen; sie sind nicht nur einfach zweitrangig® (Etzioni 1997:
429). Im Falle des Wahlfangs und des Elfenbeinhandels, wie auch im Falle der Nachhaltig-
keit waren es NGO’s, welche die Debatte angestrengt haben, die sowohl zu moralischer
Achtung, als auch zu rechtlichen Verboten gefiihrt haben.

Den Optimismus, den ich im Falle einer Klimakontrolle als ethische Norm hege, néhre ich
aus einer ahnlichen Kausalitat. Die 6kologischen Schaden durch eine MiRachtung der Klima-
kontrolle werden irgendwann ein Mal3 erreicht haben, das die Staatengemeinschaft nicht
mehr ignorieren kann. Vielleicht dauert das noch sehr lange, und womdglich ist es dann
schon zu spét, den Status Quo beizubehalten. Sind die Schaden irgendwann materiell oder
nur medienwirksam sichtbar, etwa indem Inseln wie Mauritius unter der Wasseroberflache
verschwinden, und werden diese mit der Erderwarmung in Verbindung gebracht, so ist damit
zu rechnen, dal ein Zuwiderhandeln zumindest mit Empoérung sanktioniert wird.

3.2.2 Wertsphéaren im Konflikt

Die Ausfuhrungen Etzionis kdnnen dahingehend abgeschlossen werden, dafl3 den Wertkon-
stellationen handlungsfahige Institutionen folgen missen, was von Etzioni in Form von Ver-
rechtlichung mehrfach angedeutet wird. Der gerade erlauterte moralische Impetus muf3 dem
jedoch vorangehen: ,Das moderne Recht [formale Rationalitat] zeigt zwar eine Tendenz zur
immanenten Geschlossenheit, es ist aber auf auf3errechtliche materiale Voraussetzungen
[materiale Rationalitéat] angewiesen, wie z.B. die Menschen- und Birgerrechte als ethische
Imperative und Wertpostulate® (Schwinn 1999: 427, Klammern von S.H.). Darauf habe ich
schon im Zusammenhang mit den Rationalitdtsformen bei Habermas hingewiesen. Schwinn
zeigt, daR, was fur das Recht gilt, auch fir die tGbrigen ,Wertspharen® Politik, Okonomie und
Wissenschaft gilt. So sind die Schwierigkeiten etwa bei der erwdhnten Klimakonferenz mit
Hinblick auf die materiale und formale Rationalitat so zu erklaren, dalR es zu einer Balance
der Rationalitdtsformen kommt. Die formalen Rationalitaten der einzelnen Wertspharen —
und hier schlief3t sich im Ruckgriff auf die verschiedenen Nachhaltigkeitsorientierungen in
Kapitel 1 der Kreis — und die materiale Rationalitdt der Gesinnung, der Moral und der Werte
stehen sich als Konflikt- und Verhandlungspositionen gegentber. Jede Sphare I6st das sich
stellende Problem in seiner eigensten Weise. Okonomische Akteure in der Klimadebatte
handeln mit Hinblick auf Rentabilitét, politische Akteure mit Hinblick auf Macht und wissen-
schaftliche Akteure mit Hinblick auf Wahrheit (vgl. Luhmann 1999). Akteure, die sich aul3er-
halb dieser Sphéaren bewegen — etwa NGO’s, Gemeinschaften nach Etzioni, aber nach
Schwinn auch (zumindest in der Anfangsphase der Partei) ,Bindnis 90 / Die Griunen*
(Schwinn 1999: 426) — repréasentieren die materiale Rationalitét'®.

Habermas sieht zwischen diesen Wertspharen durchaus ein Vermittlungspotential, das er
durch die jedem Individuum innewohnende universale Rationalitat herleitet. Diese auf3ert
sich durch Kommunikation der Gesellschaftsmitglieder miteinander. Das innewohnende Ziel
einer solchen ist Verstandigung (vgl. Habermas 1976). Im zweiten Band der Theorie des

19 Es wiirde sich ausgiebig diskutieren lassen, ob diese Akteure tatséchlich auRerhalb der formalen Rationalitét
agieren. Luhmann etwa diirfte die ,,Griinen* unter das politische System, und damit eindeutig der formalen
Orientierung an ,,Macht*, zuordnen.
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kommunikativen Handelns macht Habermas erste Andeutungen institutionalisierter Medien
fur solche Kommunikationswege (Habermas 1999b: 562ff.), deren Ausarbeitung ihn in den
folgenden Jahren noch sehr beschaftigen sollte. Ich jedoch mochte bei diesen kurzen An-
deutungen verbleiben und noch einmal auf das Beispiel der Klimadebatte zuriickkommen.

Das Ergebnis der konfligierenden Parteien sieht in bezug auf die Klimadebatte fir die 6kolo-
gische Dimension — d.h. fur eine nachhaltige Orientierung, die sich an materialer Rationalitat
orientiert — gegenwartig nicht sonderlich vielversprechend aus. Die 6konomische und politi-
sche Dimension scheint hier zu dominieren. Andererseits muf3 man aber mit Schwinn auch
konstatieren: ,In der Ausbalancierung von formaler und materialer Rationalitat besteht eines
der grundlegenden Ordnungsprobleme. Die formalen Sphéren halten den Blick frei fur das
Machbare, verhindern, dafl3 die materialen Wertpostulate einer gesinnungsethischen Inflatio-
nierung anheim fallen“ (Schwinn 1999: 428). Mit dieser Aussage lenkt uns Schwinn zu einem
Szenario, das in dieser Arbeit keine Bertcksichtigung gefunden hat, das aber in der Diskus-
sion um Nachhaltigkeit nicht vernachlassigt werden darf: die Moglichkeit einer Okodiktatur.

AbschlieRend bleibt noch festzuhalten, daR die Analyse von Schwinn ohne eine neuartige
Konzeption der gegenwartigen Gesellschaft, wie sie von Beck eingefordert wird, auskommt.
Die Orientierungsmuster sind die gleichen wie diejenigen des 19. Jahrhunderts. Lediglich die
Akzentuierung hat sich verschoben. Der Geschaftsmann des 21. Jahrhunderts orientiert sich
noch ebenso vornehmlich an Rentabilitat, wie es der des 19. Jahrhunderts getan hat. Es sind
die Einwirkungen der tbrigen Wertspharen auf die eigene Sphére, mitunter auch seine eige-
ne Gesinnung in Form von materialer Rationalitat, die ihm innerhalb dieser eigenen (6kono-
mischen) Sphare Auflagen machen (Schwinn: 428f.). Nachhaltigkeit als Leitbild, wie stark
auch immer dieses gepragt ist, muf3 in Form materialer Rationalitat mit den verschiedenen
Auspragungen der formalen Rationalitdten in einem divergierenden Verhaltnis stehen. Die
Auspragung einer solchen hangt einerseits ab von ihrer EinfluBmaéglichkeit gegeniber den
einzelnen Wertsphéaren, andererseits, da die Spharen oftmals untereinander konfligierend
wirken, von einem Trade-Off zwischen diesen Sphéaren. Wie dies geschehen soll, im Konflikt
oder verstandigungsorientiert im Habermasschen Sinne, mul3 an anderer Stelle gezeigt wer-
den.

4 Schlufd

Noch ist Nachhaltigkeit kein gesellschaftlich akzepierter Wert. Der Begriff ist nicht einmal
weitlaufig bekannt. Lediglich 11% der Bundesbirger hatten 1996 schon mal von dem Begriff
Nachhaltigkeit gehort. Zwei Jahre spater,1998, waren es gerade mal 15%. Ob Deutschland
auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung ist, beantworteten im Jahr 1998 immerhin
55% der Befragten, welche den Begriff kennen, mit ja; 33% sahen dies pessimistischer und
antworteten mit nein (vgl. Preisendorfer 1999: 248ff.). Aus diesen Zahlen kann geschlossen
werden, daR noch eine Menge Uberzeugungsarbeit verrichtet werden muR. So schlieRt auch
Preisendorfer:

»Wenn 85% der Befragten in der Erhebung 1998 angeben, dal sie noch nicht einmal von der

Begrifflichkeit etwas gehort haben, dann ist die eigentliche Aufgabe, um die es geht, namlich

konkrete Inhalte des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung zu vermitteln, mit Sicherheit
noch ein schones Stick Arbeit” (Preisenddrfer 1999: 252).
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Preisendorfers Forderung bin ich nun ein Stiick weit nachgekommen, indem ich den Begriff
Nachhaltigkeit zu systematisieren versucht habe. Mit ,konkrete[n] Inhalte[n]® meint
Preisendorfer jedoch mehr als nur eine akademisch orientierte Systematisierung. Vielmehr
geht es darum, der Thematik ihren abstrakten Charakter, bei dem die Brundtland-
Kommission ebenfalls steckenblieb, zu berauben und sie mit konkreten Projekten zu verbin-
den. Auf kommunaler Ebene geschieht dies auch zusehends, wie es beispielhaft an der
Gegenuberstellung von Projekten in Grinau und Bielefeld angedeutet wurde. Bei diesem
Vergleich war ebenfalls zu beobachten, das solche Projekte mal mehr und mal weniger er-
folgreich verlaufen.

Etwas derartiges im Ansatz zu erklaren, war die Bestrebung des zweiten Teils der Arbeit.
Mithilfe zeitgendssisch einflul3reicher Gesellschaftsmodelle wurde einerseits die Motivation
zur Orientierung an Nachhaltigkeit, andererseits aber auch die sich dabei ergebenden Konf-
liktlinien aufgezeigt. Die Frage, ob wir einem Epochenbruch gegentiberstehen, wie dies Beck
konstatiert, und wir deshalb der Herausforderung gegenuberstehen, ein neues Gesell-
schaftsmodell entwerfen zu missen, oder ob die gegenwértigen sozialwissenschaftlichen
Modelle ausreichen, zukinftigen Problemen der Gesellschaft deskriptiv und analytisch ge-
recht zu werden, sollte in dieser Arbeit lediglich aufgeworfen werden. Nichtsdestotrotz zeich-
net Beck ein eindrtickliches Portrait der heutigen Gesellschaft in bezug auf Nachhaltigkeits-
probleme. Des weiteren sahen wir einige Andeutungen uber die Spannungen und Konflikte,
in denen sich die gesellschaftlichen Wertspharen bewegen. Die Frage, ob die Gesellschaft
in der Lage ist, einem Leitbild der Nachhaltigkeit in solchen Konfliktfeldern zu folgen, konnte
ebenfalls lediglich angedeutet werden. Als gesichert durfte zumindest die Tatsache gelten,
daR dieses Leitbild einer Konkretisierung und Transformation in bearbeitbare Formen bedarf.
Dabei spielt der regionale Kontext eine besondere Rolle
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