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BESPRECHUNGEN

Jerrold J.Katz, The Philosophy of Language. [Studies in Language.]
New York/London: Harper & Row, 1966, XIII + 326 S., 58s.

Dies ist ein anspruchsvolles Buch, und zwar in doppelter Hinsicht:
es erhebt bedeutende Anspriiche fiir die darin vertretenen Thesen und
es stellt nicht geringe Anspriiche an die kritische Intelligenz seiner
Leser.

Seinen sprachphilosophischen Standpunkt und die Reichweite
seines Ansatzes kennzeichnet Vf. folgendermaBen: *... this approach
to the philosophy of language deals with philosophical problems that
can be represented as questions in empirical linguistics about the na-
ture of language in general, and it provides solutions on the basis of
theoretical constructions from a theory of language. 1t seeks to under-
stand conceptual knowledge on the basis of discoveries in empirical
linguistics about the manner in which such knowledge is expressed
and communicated in natural languages” (S. IXf.). Damit grenzt Vf.
seine sprachphilosophische Methode etwa gegen diejenige Heideggers
ab, insofern er hofft, auf der Basis einer addquaten und konsistenten
Sprachtheorie zu wichtigen sprachphilosophischen Aussagen zu ge-
langen. Mit diesem Anspruch sollte Vf. sowohl des Interesses der
Sprachwissenschaftler jeglicher Provenienz als auch der Aufmerksam-
keit der Philosophen sicher sein, die heute mehr denn je ‘die Sprache’
in den Mittelpunkt ihrer Forschungen riicken.

Im Kapitel 1 (S. 1-6) werden die Moglichkeiten, liber die Sprache
und aus ihr zu philosophieren, kurz gestreift. Im 2. Kapitel, “An Ap-
proach to the Philosophy of Language’ (S. 7-12), skizziert Vf. etwas
ausfithrlicher seinen sprachphilosophischen Standpunkt (vgl. Zitat
oben) und grenzt ihn gegen andere moglichen Ansitze durch fiinf Kri-
terien ab, die jeweils auf sprachtheoretische Voraussetzungen bezogen
sind.

Das 3.Kapitel, “Twentieth-Century Philosophy of Language”
(S. 15-96), bringt eine breit angelegte Kritik der beiden auf Sprach-
liches rekurrierenden Hauptstromungen der Philosophie im angel-
sichsischen Bereich (andere sprachphilosophische Provinzen scheint
V1. nicht zu kennen): logical empiricism und ordinary language philo-
sophy'. V. charakterisiert die Ziele dieses Kapitels so: “It tries to

! Vgl. z.B. die instruktive Sammlung von Beitrigen von Autoren
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show that both [i.e. logical empiricism und ordinary language philo-
sophy] have failed to establish any [sic] conclusive solutions to signifi-
cant philosophical problems, and that neither is capable of doing so,
principally because neither bases itself on an adequate theory of lin-
guistic structure” (S. XIf.).

Mit dem 4.Kabpitel, ““The Theory of Language” (S. 97-185), legt Vf.
seine sprachtheoretischen Grundlagen vor; sie sollen eine doppelte
Funktion haben: einmal soll die hier skizzierte Grammatik- und Se-
mantik-Theorie als Rahmen fiir die empirische und theoretisch konsi-
stente Beschreibung aller natiirlicher Sprachen dienen; zum anderen
soll diese Sprachtheorie zusammen mit einer Vielzahl empirisch-
linguistischer Ergebnisse, die sich aus ihrer praktischen Anwendung
ergeben, die Basis fiir die Losung wichtiger sprachphilosophischer Pro-
bleme sein. Insgesamt darf Kapitel 4 als eine gelungene und lesbare
Einfithrung in die Theorie der generativ-transformationellen Gram-
matik betrachtet werden, so wie sie seit iiber 10 Jahren von N.Chom-
sky, R.B.Lees, P.Postal, M.Halle, Vf. u.a. erarbeitet wurde. Ein
Unterkapitel, ‘“‘Grammatical Theory” (S.119-151), informiert gut
verstidndlich iiber die syntaktische und andeutungsweise auch iiber die
phonologische Komponente eines generativ-grammatischen Modells
und beriicksichtigt dabei auch die von N.Chomsky in seinem zuletzt
veroffentlichten Werk ? erarbeiteten Weiterentwicklungen dieser gram-
matischen Theorie.

Ein weiteres Unterkapitel, ‘‘Semantic Theory” (S. 156-175), refe-
riert iiber eigene vom VT, in den letzten Jahren vorangetriebene For-
schungen auf dem Gebiet der linguistischen Semantik®. Hierbei be-
handelt Vf. gleichmiBig die lexikalische Semantik, d.h. er ver-
sucht anzugeben, welche Arten von Merkmalen den Lexikon-Eintrag
eines bestimmten Wortes systematisch konstituieren sollen (dabei
werden z.B. Grade der Polysemie eines Wortes, Synonym- und An-

aus beiden Lagern: The Linguistic Turn, ed. and introd. by R.
Rorty (Chicago, 1967).

Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Mass., 1965).

Vgl. J.J.Katz und J.A.Fodor, “The Structure of a Semantic
Theory”, Language, 39 (1963), 170-210; J.J.Katz und P.Postal,
An Integrated Theory of Linguwistic Descriptions (Cambridge, Mass.,
1964) und die teilweise sehr polemisch gefithrte Auseinandersetzung
zwischen Vf. und Uriel Weinreich: Vf., “Recent Issues in Semantic
Theory”’, Foundations of Language, 3 (1967), 124-194; U. Weinreich,
“On Arguing with Mr. Katz: a Brief Rejoinder”, ibid., 284-287. Vgl.
hierzu Weinreichs Arbeiten “On the Semantic Structure of Lan-
guage’’, Universals of Language, ed. J.W.Greenberg (Cambridge,
Mass., 1963), S. 114-171, und “Explorations in Semantic Theory”’,
Theoretical Foundations, ed. by Charles A.Ferguson and Albert
Valdman, Current Trends in Linguistics, 3 (The Hague, 1966), S.
395-477.

L
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tonymbeziehungen beriicksichtigt), und die Satzsemantik, d.h.
diejenigen semantischen Relationen, die aus einer bestimmten Wort-
reihe einen sinnvollen Satz entstehen lassen. Diese den strukturellen
Inhalt eines Satzes konstituierenden semantischen Relationen ver-
sucht Vf. in ein System von Projektionsregeln zu bringen. Aufgabe
dieser verschiedenen Projektionsregeln sei es, eine von der syntakti-
schen Komponente einer generativen Grammatik erzeugte Kette von
Wértern und Morphemen, d.h. deren semantische Strukturkomplexe,
zu hoheren syntagmatischen Einheiten (z.B. Adjektiv + Substantiv,
verbunden durch eine die Attributsrelation abbildende Projektions-
regel) und schlieBlich zur Einheit des Satzes zu verbinden. Uber die
grundsétzlichen Schwichen dieser satzsemantischen Theorie, die sich
besonders bei der Analyse von Sdtzen mit transitivem Verb zeigen,
soll bei der nach dieser Ubersicht folgenden speziellen kritischen Dis-
kussion einiges gesagt werden.

Das 5. und letzte Kapitel, ‘“‘Implications for Understanding Con-
ceptual Knowledge™ (S. 186-317), bringt in vier Unterkapiteln die
Behandlung zentraler sprachphilosophischer Fragen auf der Basis der
im 4. Kapitel skizzierten Sprach- und Grammatiktheorie. Die erste
dieser Fragen betrifft das Problem, ob und inwieweit die in der Logik
iiblichen deduktiven Verfahren bzw. ihre Hauptbegriffe ‘Analytizitit’,
‘kontradiktorisches und synthetisches Urteil’ und ‘logische Implika-
tion’ in der Struktur der natiirlichen Sprachen verankert seien. Mittels
einer Folge von sechs Definitionen hofft Vf. zu zeigen, daB diese Be-
griffe bzw. Urteilsarten innerhalb des in seiner Semantiktheorie aufge-
bauten begrifflichen Instrumentariums als der Struktur natiirlicher
Sprachen immanent zu betrachten seien.

An zweiter Stelle legt Vf. ein Schema vor, das es gestatten soll, die
Art und Zusammensetzung sowohl der semantischen Kategorien einer
einzelnen Sprache als auch der universell giiltigen semantischen Kate-
gorien aller natiirlichen Sprachen zu beschreiben. Vf. betont zu Recht,
daB die Ausfiihrung dieses Plans wesentlich eine Avufgabe der empirisch-

4 Vgl. S. 167ff., wo Vf. eine satzsemantische Beschreibung der Sitze
Police chase criminals und Criminals chase police zu geben ver-
sucht; die Projektionsregeln fiir die semantische Kombination von
Subjekt-Verb-Objekt werden dabei seltsamerweise als innerhalb der
lexikalisch-semantischen Struktur des Verbs wirkend angenommen.
Vf. scheint hierbei etwas Richtiges zu sehen, daB namlich z.B.
die semantischen Merkmale eines transitiven Verbs insgesamt eine
Relation — z.B. chase — zwischen einem Subjekt und einem Objekt
herstellen. Freilich miite Vf. um zu einem solchen Resultat zu
kommen, eine andere syntaktische Struktur als NP + VP (d. h.
Subjekt und Pridikat) fiir diese Art von Sitzen annehmen; eine
solche relationale semantische Interpretation widerspricht der An-
nahme eines komplexen Pridikats, in dem auBer dem Verb noch ein
Objekt versteckt ist.



BESPRECHUNGEN 239

vergleichenden Sprachwissenschaft sein miisse. AnschlieBend daran
diskutiert Vf. — immer auf der Basis der generativ-transformationellen
Sprachtheorie — die Zuldssigkeit und N otwendigkeit des rationalisti-
schen Postulats der ‘eingeborenen Ideen’ (innate ideas ). V. kommt
bhierbei nach einer ausgedehnten Auseinandersetzung mit den Thesen
des klassischen Rationalismus und Empirismus zu dem SchluB, daB
“part of the genetic endowment of a human being is the full set of
linguistic universals (I)-(V) {d.h. der Universalien, die die regelhafte
phonologische, syntaktische und semantische Struktur aller Sprachen
und auch die Form der einzelsprachlichen Grammatiken bestimmen]
and that these universals constitute the internal structure of the device
which the nonverbal infant utilizes to become a fluent speaker on ex-
posure to a sample of the utterances of a language’ (S. 273). Damit
nimmt Vf. die These des Rationalismus in einer von ihm prizisierten
Fassung an.

Im letzten Teil des Werkes, “Linguistic Analysis”’, versucht Vf.
am Beispiel einer semantischen Analyse des Adjektivs good — die in
grofBen Teilen iiberzeugend ausgefiihrt wird — die Niitzlichkeit seiner
semantischen Theorie auch fiir die Klirung anderer meistens vieldeu-
tig gebrauchter philosophischer Termini darzulegen. Jedoch sieht auch
er in diesem Ansatz nicht notwendig das Allheilmittel zur Losung
philosophischer Fragen: ‘‘A final decision on how successful the theory
is at handling philosophically significant unclear cases must thus await
such extensive investigation” (S.288). Leider erwdhnt Vf. eine zu
einem dhnlichen Thema erschienene Arbeit® nicht, obwohl auch dort
u.a. eine ausfiihrliche semantische Analyse des Adjektivs good mit
weitgehend iibereinstimmenden Ergebnissen zu finden ist.

AbschlieBend sei noch versucht, einige Aussagen des Vf. iiber die
‘generelle linguistische bzw. sprachphilosophische Schwiche’® des
logical empiricism kritisch zu durchleuchten. Dies wird auch als Ge-
legenheit wahrgenommen, einige Punkte seiner grammatischen und
semantischen Theorie anzugreifen.

Vf. versucht den logischen Empirismus als Ganzes zu kritisieren;
tatsichlich kritisiert er aber fast ausschlieBlich die Werke von Rudolf
Carnap. Carnap ist zweifellos einer der wichtigsten Vertreter dieser
Richtung, doch geben gerade seine sich ausschlieSlich im Bereich der

5 Paul Ziff, Semantic Analysis (Ithaca, N.Y., 1960). Vgl. besonders
die Kapitel I1 ‘‘Semantic Analysis’’ (S. 89-75), V “Meaning” (S. 146—
198) und VI “The Word ‘Good’”’ (S. 200-247). Vgl. auch Zeno Vend-
ler, “The Grammar of Goodness”, Philosophical Review, 72 (1963),
446-465, und die leicht revidierte Fassung des Aufsatzes in Lin-
guistics in Philosophy (Ithaca, N.Y., 1967), S. 172-195. Dieses Werk
zeigt im iibrigen, zu welchen systematischen linguistischen Ein-
sichten ein Autor gelangen kann, der im wesentlichen auf dem Bo-
den der “ordinary language philosophy’’ steht.

¢ Vgl. S. 18f1f., 57, 61 ef passim.
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reinen Syntax und Semantik vollziehenden Forschungen einen un-
vollstindigen Eindruck von den wissenschaftlichen Moglichkeiten des
logischen Empirismus als Ganzes. Die Aussage des Vf., da8 der logische
Empirismus die natiirlichen Sprachen als “highly unstructured and
unsystematic conglomerations of verbal constructions” (S.16) be-
trachte, wird durch das folgende Zitat aus dem bekanntesten Werk
Hans Reichenbachs? — den Vf. selbst zu den fiihrenden logischen
Empiristen rechnet — widerlegt: <“... we present, in the following sec-
tions, the present status of logistic analysis of conversational language
and indicate the outlines of a logistic grammar’’ 8. Die Tatsache, daB
Reichenbach mit den Mitteln der symbolischen Logik fur natirliche
Sprachen eine ‘logistische Grammatik’ verfalt hat — man vergleiche
die §§ 45-59 des genannten Werkes, die das Kapitel VII, ‘“Analysis of
Conversational Language’ bilden — widerlegt auch andere Behauptun-
gen des Vf., von denen die folgende nur als Beispiel dienen soll: “...
Jarnap and those who followed him... ignored the examination
of natural languages?®... Theirs was, curiously enough for empiri-
cists, a wholly a priori decision about natural languages’ (S. 23). Nach-
dem durch Verweis auf Reichenbach bewiesen ist, dafl nicht alle logi-
schen Empiristen die natiirlichen Sprachen als ‘‘highly unstructured”
betrachteten, sondern diese mit ihren Mitteln sogar einer Analyse mit
eindrucksvollen Ergebnissen unterworfen haben, ist ein Vergleich
einiger der Ergebnisse aus Reichenbachs logistic grammar mit den ent-
sprechenden Annahmen der Grammatiktheorie des Vf. angebracht.
Dabei ist zu berticksichtigen, dafl der theoretische Rahmen des Modells
der generativen Grammatik bei der Aufnahme Reichenbachscher
Ergebnisse grundsitzlich beibehalten werden kann. Bei der Darstel-
lung der syntaktischen Komponente der Theorie der generativen
Grammatik — V. stiitzt sich hier véllig auf die entsprechenden Arbeiten
N.Chomskys!® — zeigt sich am Beispiel der Formationsregel 3.1. (S.
126f.)

Sentence — Noun Phrase + Predicate

daB damit wichtige strukturelle Eigenschaften eines Satztyps wie
Mary loves Peter oder Peter is taller than Paul verdeckt werden. V. er-
klirt die Regel 3.1. so: “ ... sentences in English are made up of two
parts, the first of which is a noun phrase and the second a predicate...”
(8.127). Mit dieser Erklirung stellt sich Vf. ganz auf den Boden der von
der aristotelischen Syllogistik inspirierten traditionellen Grammatik.
Die Schwiiche dieser Auffassung wird durch das folgende Reichenbach-
Zitat aufgewiesen: “It [sc. traditional grammar] conceives every

" Elements of Symbolic Logic (New York, 1947 ; Paperback-Nachdruck
New York, 1966).

8 Ibid., § 45, S. 255.

® Unsere Hervorhebung.

10 Vgl. Anm. 2.

-
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sentence as being written in the subject-predicate form, i.e., in our
terminology, as being derived from a one-place predicate. Thus in
‘Peter is taller than Paul’ the word ‘Peter’ is conceived as the subject,
and the phrase ‘is taller than Paul’ is construed as the predicate. Such an
interpretation, however, does violence to the structure of the sentence,
in which both the terms ‘Peter’ and ‘Paul’ occupy the same type
of logical position; they are both subjects in the sense that something
is said about them, formulated in the phrase ‘is taller than’.” 11 Die
Konfrontation beider Positionen zeigt deutlich, daB der bisherigen
generativen Grammatik der Begriff der zwei- oder mehrstelligen Re-
lation als grammatisch relevanter Kategorie fehlt, d.h. sie sieht nicht
die Notwendigkeit, einen Satz wie Mary loves Peter auf einer Ebene
in drei Konstituenten mit der logischen Struktur zRy zu zerlegen; die
transitive Verbform loves stellt eine Relation dar, bestehend zwischen
Mary und Peter. Entsprechendes gilt fiir Komparativphrasen wie is
taller than und weitere Konstruktionstypen. Mit dieser Reichenbach-
schen Interpretation z.B. eines Subjekt-Verb-Objekt-Satzes 148t sich
auch die grammatische Kategorie des Passivs widerspruchsfrei und
adéquater in eine Grammatiktheorie einbauen, als dies im Rahmen der
generativen Grammatik mdoglich ist. Die ‘Passivformen’ unserer Bei-
spielsidtze sind: Pefer is loved by Mary und Paul is shorter than Peter.
Diese Beispiele zeigen, dall der Passivbegriff hier in einem weiteren
Sinne gebraucht wird als in der traditionellen und generativen Gram-
matik; er wird hier identifiziert mit dem in der neueren Logik schon
lange iiblichen Begriff der Konverse einer Relation. Wihrend
die bisherige Grammatik gezwungen war, den ‘neuen’ Subjektsterm ei-
nes Passivausdrucks aus dem Pridikatskomplex des aktiven Ausdrucks
herauslésen, ist in einer logistischen Grammatik die Passivoperation
erstens viel generellerer Natur, weil sie auch Aquivalenzen der Art
x ist Vater von y = y ist Kind x erfalt, und zweitens diese Operation
durch die Notation xRy —> yR-'x als systematische Umformung
eines Relationalausdrucks in einen anderen unter Wahrung der seman-
tischen Aquivalenz durchsichtig macht (B! sei die konverse Relation
zu R)1% Der eigentliche Grund fiir diese und andere Schwichen der
syntaktischen Komponente einer generativen Grammatik liegt in der
Tatsache, daB die Struktur eines Satzes zwar durch verschiedene Er-
setzungsregeln, die ihn von einem Satzsymbol “S”’ ableiten, z.B.

1. Sentence — Noun Phrase - Predicate
2. Noun Phrase — Article + Noun
ete.,

hierarchisiert wird, aber daB schlieBlich die Struktur eines Satzes nach
der nur ableitungstechnisch relevanten Stufung durch verschiedene

11 Reichenbach, op. cit., § 45, S. 252f.
12 Vgl. den prinzipiell #hnlichen Ansatz bei Lucien Tesniére, Eléments
de syntaxe structurale (Paris, 1959), Kap. 49, § 15.

Anglia LXXXVII, H. 2 16
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Ersetzungsregeln doch als Kette aneinandergereihter Symbole aufzu-
fassen ist, z. B.
Article + Noun 4 Transitive Verb + Article + Noun.

Dagegen gibt eine logistische Grammatik einem Satz aufgrund der
Kategorien der symbolischen Logik eine prinzipiell andere Struktur.
Ein pridikatenlogischer Ausdruck wie xRy enthilt als tiefenstruktu-
relle Abbildung eines 8-V-0O-Satzes mehr strukturelle Information als
der entsprechende Ausdruck in Chomsky-Notation NP + V + NP3,
insofern den Termen z und y eine andere kategoriale Funktion zuge-
wiesen wird als dem Term R. « und y sind die Argumentterme zu
dem zweistelligen Priadikatterm R; d.h. der Ausdruck xRy ist in
Bezug auf die Kategorien Argument und Priadikat im logischen
Sinne interpretiert, wihrend in dem Ausdruck NP 4 V + NP lediglich
die lineare Nachfolgebeziehung zwischen den Termen ausgedriickt ist;
eine kategoriale Funktionsdifferenz vom Typus Pridikat — Argument
ist bei den einzelnen Termen nicht gegeben. Wird der syntaktische
Teil einer Grammatik nach den Prinzipien der symbolischen Logik —
genauer gesagt, mittels des einfachen und hoheren Priadikatenkalkiils —
aufgebaut, hat dies unmittelbare Konsequenzen fiir die vom V¥, S. 151—
175 skizzierte Semantiktheorie. Es ergibt sich nimlich, daf die von
ihm postulierten Projektionsregeln, die Merkmalskomplexe von Wortern
mittels bestimmter Beziehungen (z.B. des logischen Produkts) zu
hoheren semantischen Einheiten amalgamieren — sich als uberfliissig
erweisen, da eben die den Projektionsregeln inhirierenden sehr allge-
meinen logischen Beziehungen in den pridikatenlogisch aufgebauten
Ausdriicken der Tiefenstruktur schon ausgedriickt sind . Das gilt
z.B. fiir den Ausdruck

Az (f(x) & g(x)]*®

der unter anderem die Tiefenstruktur von yellow flower abbilden kann
(das Pradikat yellow = f bildet mit dem Pridikat g = flower ein logi-

'3 Das Problem der verschiedenen Artikel, die einem Substantiv zu-
geordnet sein kénnen, wird hier nicht beriihrt. Innerhalb der Theo-
rie der symbolischen Logik 148t es sich durch die Einfithrung ver-
schiedener Quantifikatoren lsen.

4 Fur eine ausfiihrliche Diskussion und Anwendung der Pridikaten-
logik innerhalb eines generativen grammatischen Modells verweisen
wir auf unsere Habilitationsschrift Generative Satzsemantilk und
transformationelle Syntax im System der englischen Nominalkom-
position (in Vorbereitung).

% Vgl. z.B. R.Carnap, Introduction to Symbolic Logic and its Applica-
tions (New York, 1958), S. 129ff. Der Ausdruck kann gelesen wer-
den: “Die unbestimmten Gegenstinde = (= x), fiir die sowohl
das Pridikat f als auch das Pridikat g zutrifft.” Fiir die Erzeugungs-
regeln des genannten Lambda-Ausdrucks vgl. unsere in Anm. 14
genannte Arbeit.
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sches Produkt); die semantischen Merkmalskomplexe beider Worter
vereinigen sich zu einem neuen komplexen Pridikat, das seinerseits
in weitere semantische Beziehungen zu anderen Satzkonstituenten
treten kann.

Der hier skizzierte Ansatz zu einer tiefenstrukturellen Komponente
einer generativen Grammatik, die wir im Prinzip bejahen, vereinigt in
sich die Eigenschaften, die von einer syntaktischen Tiefenstruktur-
komponente gefordert werden, — unter entsprechender Modifizierung
der transformationellen Beziehungen zur empirisch wahrnehmbaren
Oberflichenstruktur sprachlicher Ausdriicke — mit denjenigen Eigen-
schaften, die den Projektionsregeln der interpretierenden semantischen
Komponente entsprechen, wie sie vom Vf. bisher ausgearbeitet wurde.

The Philosophy of Language kann sicherlich nicht die Sprachphilo-
sophie schlechthin reprisentieren, jedoch darf man dem darin ausge-
driickten. Grundanliegen zustimmen: Jegliches Philosophieren iiber
Sprache sollte auch eine moglichst konsistente und empirisch addquate
Sprachtheorie in seine Voraussetzungen aufnehmen 6.

TUBINGEN HERBERT E.BREKLE

Herbert Koziol, Grundziige der englischen Semantik. [Wiener Beitrige
zur englischen Philologie, 70.] Wien: Braumdiiller, 1967, XV 4 279 S.

Ein einfithrendes Handbuch, konservativ, aber in dem gewéhlten
Rahmen sehr reichhaltig, zuverlissig, klar und piddagogisch geschickt.
Rund 2800 illustrierende (meist englische) Beispiele (s. Register) wur-
den von Koziol in drei Jahrzehnten gesammelt. Der methodische Rah-
men interessiert aber natiirlich auch den Romanisten. Wenn ich das
Handbuch als konservativ bezeichne, so meine ich dies charakterisie-
rend, nicht kritisierend — Handbiicher miissen wohl konservativ sein,
wenn sie sich nicht auf eine der noch umstrittenen neuen Linien fest-
legen wollen. Gerade die Semantik, noch vor 20 Jahren ein Stiefkind
der Wissenschaft, ist zu einem Zentrum moderner Forschung gewor-
den. Aus revolutioniren neuen Ansitzen zeichnen sich revolutionire
neue Ergebnisse ab. Wenn in dieser Besprechung der Akzent auf das
Nichtgesagte gelegt wird, so soll dies in keiner Weise den Reichtum des

16 Vgl. dazu Das Problem der Sprache, Achter deutscher Kongrefl fiir
Philosophie, Heidelberg 1966, hgg. von H.G.Gadamer (Miinchen,
1967). Kaum eines der zahlreichen Referate dieses Kongresses the-
matisiert in einem m. E. ausreichenden Mafe die Notwendigkeit des
Aufbaus einer logisch konsistenten und empirisch addquaten Sprach-
theorie als Teilvoraussetzung fiir das Philosophieren mittels der
Sprache und iiber die Sprache.
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