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Konstytucyjne funkcje Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

I. Perspektywa europejska: Europejska Konwencja Prav Cziowieka jako konstytucja
praw cztowieka

Ochrona praw cziowieka i obywatela naledo najwaniejszych funkcji wspotczesnej
konstytucji. Niemiecka Ustawa Zasadnicz&rundgesetz - stawia te zadaniafuna samym
pocatku. W art. 1 ust. 2 uznaje nienaruszalne i niezlge prawa i wolni jednostki jako
podstaw kazdej ludzkiej wspdlnoty, pokoju i spawiedlid@ na swiecie. Po tym
patetycznym wprowadzeniu Ustawa Zasadnicza normvugetykutach od 2 do 19 klasyczny
katalog praw cztowieka. Przyktadowo wymienione postaty wolné¢ wyrazania poghdow
(Art. 5 ust. 1 Ustawy Zasadniczej) oraz walh@gromadza (Art. 8 Ustawy Zasadnicze)),
ktorym to zostaly péwiecone referaty profesoréw Friedricha-ChristianghrSedera oraz
Geritta Manssena w niniejszym tomie. Polska Konsfgt z 1997 roku stawia Rzeczpospplit
Polska na pocatku. Artykutem 30 rozpoczyna prawa cztowieka i olaygla reguluyjc je
znacznie bardziej szczegotowoznniemiecka Ustawa Zasadnicza. | takz teolnosé
wyrazania pogiddow oraz wolné¢ zgromadzé s uregulowane w art. 54 ust. 1 i w art. 57
polskiej Konstytucji. Nad przestrzeganiem tych premuwaj sady zwyke i dany trybunat
konstytucyjny. Ochrona praw czlowieka staje @i ten sposéb w pierwszej linii zadaniem
panstwa.

Minely juz czasy, w ktérych psstwa jako niezalme od siebie podmioty, samodzielnie
gwarantowaty prawa cztowieka. i&wa europejskie jiod dawna zrosty siw europejsk
wspolnot paiastw. Wspodlnota ta swoje organizacyjieddio wywodzi z Rady Europy
zatazone] w 1949 roku. Od lat dziegddziesatych XX wieku naléa do niej wszystkie
europejskie pastwa, nie tylko te nafece do Unii Europejskiej. Europejska wspdlnota
panstw organizacyjnie prawie nie jest wyksztatconad&&uropy stanowi przede wszystkim
forum micdzypastwowej wspotpracy. Nie sprawuje jeduekzadnej europejskiej wiadzy
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suwerennej. Pomimo tego na fonie Rady Europy wywana zostata Europejska
Konstytucja Praw Cztowieka, ktéra nie ¢atje pastwowym konstytucjom praw cztowieka.
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka ddawowych Wolnéci zostata
przyjeta 4 listopada 1950. W pierwszejeézi Konwencja zawiera katalog klasycznych praw
cztowieka od zakazu torturzado prawa do obry w postpowaniu karnym. Wolna
wyrazania poghdoéw oraz wolné¢ zgromadzé sa chronione réwnolegle do krajowego prawa
konstytucyjnego w art. 10 oraz w art. 11 Europeskkonwencji Praw Cztowieka.
Dodatkowe protokoty do Konwencji rozszerzyly gwar@nKonwencji. Prawa Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz protokoty dodatkoweoitza wspdélny standard ochrony
praw cztowieka w pastwach europejskich. Kkde pastwo mae zagwarantowadodatkowe
prawa, nie mge jednak gwarantowamniej praw nt okrelone jest to we wspolnym
standardzie. Nad przestrzeganiem tego standardwaczeuropejski & konstyucyjny:
Europejski Trybunat Praw Cziowieka z siedgi Strasburgu.

Kazdy mieszkaniec Europy, ktory czuje; Sifiara pogwatcenia prawa gwarantowanego mu
Konwench, maze wnie¢ swoj spravwe W ostatniej instancji przed Europejski Trybunahir
Cztowieka. Pastwo odpowiada wtedy przechdem w Strasburgu. Jako europejskd s
konstytucyjny strasburski Trybnat orzeka o tym, pagstwo zachowato wspdlny europejski
standard ochrony praw cztowieka.

Il. Pespektywa krajowa: trzy konstytucyjne funkcje

Znaczenie europejskiej Konwencji Praw Cziowieka rogranicza s do poziomu
migdzynarodowego. Europejski Trybunat Praw Czilowiedst juz dzisiaj przecizony praa.
Funkcjonow& moze on tylko wtedy, gdy wkszd¢ naruszé praw cziowieka ja na
poziomie krajowym zostanie udaremniona lub skorygoav W ten sposob zostat poruszony
problem znaczenia Europejskiej Konwencji Praw Czéda w porzadku krajowym.
Znaczenie to rinie sk ksztattuje w poszczegolnychriswach. Zaley przede wszystkim od
danego prawa konsytytucyjnego. Im bardziej krajgwvawo konstytytucyjne gwarantuje
ochrorg praw cziowieka z wiasnej inicjatywy, tym bardzipjzesuwa si Europejska
Konwencja Praw Cziowieka na drugi plan. Przy ddfchh w krajowym prawie
konstytucyjnym Europejska Konwencja Praw Cziowielgdiera znaczenia przejmajprzy
tym raznorakie funkcje. Trzy jej funkcje dda ukazane w dalszej ei. Prawo krajowe
wykazuje pewne luki. Feli Konwencja zawiera gwarargjktdra nie jest uregulowana w
krajowym prawie konstytucyjnym, to wtedy Konwengezyjmuje funkcg wypetniania luk.
Jezeli krajowy akt prawny &dzie bezpérednio oceniany w oparciu o prawa Konwencji,
Konwencja przyjmuje funkej wzorca. W innych wypadkach bezpednie stganie do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie jest lewrne. Wtedy wystarczge jest, jeeli
prawo europejskie daje impuls dla rozwoju prawgdwago (tzw. funkcja impulsu).



[ll. Funkcja zamykania luk prawnych

Europejska Konwencja Praw Cztowieka wypetnia lubingtytucyjne tam, gdzie krajowe
prawo konstytucyjne jest niezupetne. Do niedawnanygorzyktad stanowita Szwajcaria.
Stara konstytucja Szwajcarii z 1874 roku nie zasdeeradnego katalogu praw i wolso
jednostki. Szwajcarskieady musiaty odwotywé sie do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, aby stworzy krajowy system ochrony praw czlowieka. Po noweliza
Konstytucji z 1999 roku nie bylo to judtuzej konieczne. Nowa konstytucja z 1999 roku
okresla szczegbtowy katalog praw i wolked jednostki.

Niemiecka Ustawa Zasadnicza iak zawiera bardzo szeroki katalog praw i weébo
jednostki. Luki nalea do rzadkéci. Dwa przyktady dotycg art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Art. 6 ust. 2 gwarantuje domniemanie niewigeio W niemieckim prawie konstytucyjnym
zasagd domniemania niewinrsgi mazna wyprowadzi z zasady pestwa prawnego. Wyraie
nie jest ona jednak zapisana w Konstytucji. EursieKonwencja Praw Cztowieka obejmuje
funkcje czesciowego wypetniania luk oddg do dyspozycji wyrznie sformutowane
domniemanie niewinriwi, ktérego to brakuje Ustawie Zasadniczej

Art. 6 ust. 3 gwarantuje w paegtowaniu karnym rine szczegélne prawa. Przykladowo
oskarony, ktéry nie znaggyka wywanego w sgdzie, mae zaadat zgodnie z art. 6 ust. 3.

litera e bezptatnej pomocy ttumacza. Niemieckiewarakonstytucyjne nie zna podobnej
gwarancji. Istnieje luka.

IV. Funkcja wzorca

Funkcja wypetniania luk nie mowi jeszcze nic o tykiedy sid krajowy mae zastosowa
Europejskk Konwencg Praw Cztowieka jako wzorca swojej decyzji. To paa&i nas do
drugiej funkcji - funkcji wzorca. Wikszas¢ panstw europejskich dopuszcza ahiwosé
bezpdredniego stosowania Europejskiej Konwencji Prawo@atka. W ten sposObady
krajowe mog bad& zgodnd¢ z prawem decyzji administarcyjnych w oparciu o encg.
Problemy powstaj jednake, gdy krajowa ustawa jest sprzeczna z Konwencj
Problematyczne jest ta, czy krajowy trybunat konstytucyjny m® siegnaé¢ do Europejskiej
Konwencji jako podstawy swojej decyzji. To zagadiee jest rgnie rozstrzygane we
wspotczesnych pestwach.

! Zob. Zbiér orzeczeFederalnego flu Konstytucyjnego (BVerfGE), t. 74, s. 358 (370).



1. Przyktad Francji

We Francji funkcja Europejskiej Konwencji Praw Gamleka jako wzorca jest szczegolnie
istotna. Francja zna wprawdzie konstytuaypthrore praw cztowieka i obywatela. W tym
miejscu naley przede wszystkim wymieéiDeklaracg Praw Cztowieka i Obywatela z 1789
roku. Naley ona do tych tekstéw, w oparciu o ktére francuBleala Konstytucyjna - Consell
constitutionnel ocenia francuskie ustawy. Legiskatypodlega jednale we Francji wydcznie
kontroli prewencyjnej. Jeli ustawa weszla wycie, zasada suwerenimd parlamentu
uzyskuje pierwszestwo w stosunku do zasady nagtlacici konstytucji. Oznacza taze
naleey zastosowa ustawe nawet jeeli narusza ona konstytgcjPrawa i wolnéci jednostki
we francuskim prawie konstytucyjnym nie modpy¢ zmienione po WeEfiu w zycie
Konstytucji. Tutaj z pomagcprzychodzi Europejska Konwencja Praw Cziowiekaodige z
art. 55 francuskiej Konstytucji ma ona jako umowednynarodowa pierwsastwo przed
ustaws. Temu pierwszgstwu mae zapewrd skuteczné¢ kazdy sad. Innymi stowy:zaden
sad francuski nie mize odmowic zastosowania ustawy uzasadoi&p niezgodngria ustawy

z francusk Konstytucy; jednake kazdy ssd maze odmowg zastosowania francuskiej ustawy
w razie jej niezgodni@i z europejsk Konstytuch Praw Czlowieka

2. Niemiecki problem inkorporacji i rangi

W Niemczech natomiast funkcja wzorca Europejskiepienciji Praw Cztowieka jest mocno
ograniczona. Wynika to z jednej strony z silnie sataticonej krajowej ochrony praw i
wolnosci jednostki. Jeeli ustawa narusza prawa i wokco jednostki okrélone w Ustawie
Zasadniczej, mee by ona w kadym momencie pozbawiona mocy obaxujacej przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassgegsht). Z drugiej jednale strony
miejsce Konwencji w niemieckim padku prawnym jest nieco problematyczne. Europejska
Konwencja Praw Cztowieka zostata inkorporowana demreckiego porzdku prawnego
zgodnie z art. 59 ust. 2 Ustawy Zasadnicze] za manustawy zwyklej. Inaczej niwe
Francji i Polsce brakuje przepiséw szczegoélnychosditych s¢ do rangi takiej umowy
migedzynarodowej. Dlatego e Europejska Konwencja Praw Cziowieka dzieli rang
inkorporupcej ja ustawy, czyli ustawy zwyklej. W razie niezgodaiopézniejszej ustawy z
Konwencp dziata zasada lex posterior derogat legi priodzniejsza ustawa zagtuje
odmiennie regulujca dar kwest Konwenci®. Niemiecka ustawa inkorpowrga Konwenaj
uchwalona zostata juw roku 1952. Przy pdniejszych ustawach zwyklych Europejska
Konwencja Praw Cziowieka nie m® wigc przybr& funkcji wzorca w dostownym tego
stowa znaczeniu.

2 J. Gundel, Der Status des Vélkerrechts in der franzésisdRechtsordnung nach der neueren Rechtsprechung
des Conseil d’Etat: Von der Offnung zum Riickzugfhdv des Voélkerrechts 37 (1999), s. 438 (439 j 6.)
Walter, Die Europaische Menschenrechtskonvention als #atienalisierungsprozess, Zeitschrift fir
auslandisches o6ffentliches Recht und Voélkerrechtl®®9), 961 (963 f.) .

® R Uerpmann, Die Europaische Menscherechtskonvention und eligsgthe Rechtsprechung, 1993, s. 71 i n.
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Niska ranga Europejskiej Konwencji Praw Cziowiekatywa take na proces konstytucyjny.
Federalny Trybunat Konstytucyjny ocenia dziataniangtwa wyhcznie w oparciu o
Konstytucg. Poniewa Europejska Konwencja Praw Cziowieka formalnie mosiada rangi
konstytucyjnej, Federalny Trybunat Konstytucyjne mhaze wy¢ jej jako wzorca. Ten kto
zwraca st do FederalnegoaBu Konstytucyjnego ze skar¢gronstytucyjm musi zgodnie z art.
93 ust. 1 pkt. 4a Ustawy Zasadniczej wskazaruszenie praw i wolsoi gwarantowanych
mu przez Ustaw Zasadnicz. Skarga opierafa s¢ wytacznie na Europejskiej Konwenciji
Praw Czlowieka jest niedopuszczdina

3. Perspektywa polska

Wybaczcie Pastwo, ze odwae sig na zabranie gtosu w dziedzinie prawa polskiegdsk2o
Konstytucja jest o wiele bardziej nowoczesna odmigekiej. W Polsce Europejska
Konwencja Praw Czilowieka zostata inkorporowana dajdwego porzdku prawnego
podobnie jak w Niemczech za pomagstawy zezwalagej na ratyfikagj. Jednake art. 91
ust. 2 polskiej Konstytucji, odmiennieznczyni to niemiecka Ustawa Zasadnicza, nadaje
Konwenciji pierwszastwo przed sprzecznymi z Konwesgajstawami. W konsekwencji nic
nie stoi na przeszkodzie, aby Konwencja petitkéignwzorca.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka #akz punktu widzenia konstytucyjnego prawa
procesowego petni waiejsz role w Polsce arieli w Niemczech. Zgodnie z art. 188 pkt. 2
Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodiwd ustaw z umowami mdzynarodowymi, ktore
zostaly ratyfikowane podobnie jak Europejska Kongy@nPraw Cztowieka w oparciu o
ustawe zezwalajca na ratyfikacg. Konwencja wypetnia wc funkcg wzorca take przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Tutaj koza si¢ jednak moje wiadontai dotyczice polskiego
prawa konstytucyjnego. Co znacza art. 188 pkt. 2gtducji dla sdow zwyktych? Czy
Trybunat Konstytucyjny posiada monopol w orzekaminiezgodnéci ustawy z Konwengj
czy tez sad maze odmowé zastosowania ustawy niezgodnej z Konwgngjdze, ze wianie
odpowiedzi na te pytania mapodstawowe znacznenie dla cfemia miejsca Konwencji w
porzadku krajowym.

V. Funkcja impulsu

Im mniejsze znaczenie ma w danym$tavie funkcja wzorca Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, tym waniejsza staje si funkcja impulsu. W Niemczech krajowe prawo
konstytucyjne jest stosunkowo wyczergg i elastyczne. Zgodne z Konwengjyniki udaje

si¢ oshgma¢ stosugc tylko prawo krajowe. Jednocaee ranga Konwencji formalnie jest
nieco problematyczna. Dlatego Konwencji przypadaege wszystkim funkcja impulsu.

4 BverfGE 74, s. 102 (128)A. Zimmermann, Germany, in: R.Blackburn/J.Polakiewicz (red.)n&amental
Rights in Europe, 2001, s. 335 (342).
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Konwencja mae dostarcza impulsy dla rozwoju prawa konstytucyjnego, azekmaoe
wptywaé na wyktadn¢ ustawodawstwa zwyktego.

1. Rozwoj krajowego prawa konstytucyjnego

Jeszcze przed paroma laty istniat w Niemczech podwadych obowizek shiby w
Ochotnicze] Stray Pazarnej dla mzczyzn. W rzeczywistei nikt nie byt przymusowo
zobowhzany do odbycia tej shby, jednake osoby, ktére nie jej odbyly, musiatyscii
optak przeznaczom na finansowanie Ochotniczej StyaPazarnej. Kobiety nie podlegaty
obowizkowi stwby. Dlatego teé nie musialy uiszczaoptat na rzecz stig pazarnej.
Niemieckie ady & do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego uznawatyegulacg za
konstytucyjm”.

W potowie lat dziewg¢dziesiatych sprawa trafita przed Europejski Trybunat P@mowieka

w Strasburgu. Trybunat stwierdzit naruszenie Kongjieprzez Niemc$§. Uzasadnienie
naruszenie Konwencji byto dosy skomplikowane, bowiem Konwencja nie zna
samodzielnego zakazu dyskryminacji. Art. 14 zalarashyskryminacji w szczegolia ze
wzgledu na pté, przepis ten mee by jednak uyty tylko w pokczeniu z innym prawem
Konwencji. Trybunat musiat wt dodatkowo signa¢ do art. 4, ktory zabrania pracy
przymusowej. Obowazek shiby w stray pozarnej byt wprawdzie dopuszczalny zgodnie z
wyjatkiem okrglonym w art. 4 ust. 3 Konwencji, jednak w ten sposob podchodzit pod
zakres stosowania Art. 4 Konwencji i Trybunat maggeni& w oparciu o art. 14
niejednakowe traktowaniegiczyzn i kobiet.

Stosujc Niemiecly Ustawe Zasadnicz duzo tatwiej jest uzasadéto naruszenie. Art. 3 ust. 3
Ustawy Zasadniczej zabrania niejednakowego trakttavae wzgiu na pté. Obownzek
uiszczania oplaty na rzecz siyapazarnej bytby sprzeczny, zgodnie z dzisiejszym
rozumieniem konstytucji, z nakazem réwnego trakimwa Federalny Trybunat
Konstytucyjny zareagowat niezwtocznie na orzeczehiasburskie. P6t roku po orzeczeniu w
Strasburgu Federalny Trybunat Konstytucyjny w podglsprawie uznat obowzek optaty
za niekonstytucyjny Europejska Konwencja Praw Cztowieka oraz Eurdpdjsybunat Praw
Czlowieka dostarczyly impulsu dla spidonego rozwoju niemieckiego prawa
konstytucyjnego.

> Zob. krytyczne przedstawienie orzecznictwadé@v niemieckich J. Rozek, Feuerwehrdiesntpflicht,
Feuerschutzabgabe und die ,neue Formel” des Buepdasgungsgerichts zu Art. 3 Abs. 3 GG, Bayerische
Verwaltungsblatter 1993, s. 646 i n.oraz ostatnier&G, Bayerische Verwaltungsblatter 1994, s. 315.

® Orzeczenie z 18.7.1994, Karlheinz Schmidt/Nien8sries A Nr 291-B.

" BverfGE 92, 91 i n.



2. Zgodna z Konwencj wyktadnia ustawodawstwa zwykiego

Przyktad na zgodnz Konwency wyktadni ustawodawstwa zwykiego mwa odnale¢ w
orzecznictwie Federalnegoadds Administracyjnego dotygzym prawa zagospodarowania
przestrzennego i administracyjnego prawa procesowd®jany zabudowy mag by¢
skontrolowane przez Wgzy Sid Administracyjny w pospowaniu szczegolnym zgodnie z 8
47 ustawy o ustrojuaddw administracyjnych (VwGO). Zgodnie z § 47 ustzdb 1 VwWGO
Wyzszy Sid Administracyjny mae zrezygnowa z rozprawy ustnej i rozstrzygé tylko na
podstawie akt. Ta norma jest sprzeczna z art. 6 LisEuropejskiej Konwencji Praw
Cziowieka. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji w smbr cywilnoprawnych naky
przeprowadai postpowanie ustne. Europejski Trybunat Praw Czlowiekgktada pogcie
prawa cywilnego bardzo szeroko. Plany zabudowy amtytasndci prywatnej. Okrélaja,
jakie budynki mae wznig¢ wiasciciel na swojej nieruchonsoi gruntowej i jak je mge
wykorzystywa&. Korzystanie z prywatnej wilasém gruntow naley wedtug Trybunatu
strasburskiego do prawa cywilnégdak wicc plan zabudowy, ktéry to prawo ogranicza,
dotyczy prawa cywilnego. W ten sposob spory o plaapudowy wchodg w zakres
stosowania art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencjiwi@ztowieka, z 4 konsekweng, iz
postpowanie nalgy prowadz¢ ustnie. Federalnyal Administracyjny dostrzegt ten konflikt
pomiedzy niemieckim prawem procesowym a Europgjstonwencyp Praw Cziowieka i
rozwiazal go poprzez przychydn Konwencji interpretagj prawa krajowegd Prawo
niemieckie daje glom maliwo$¢ zadecydowania, czy przeprowaglziostpowanie ustne,
czy tez zrezygnowad z niego. £ mazliwos¢ wyboru ogranicza Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Zawsze, gdy Konwencja wymaga przeprowa@dz posipowania ustnego,
Wyzszy Sd Administracyjny ma obowrek je przeprowadéi Europejska Konwencja Praw
Cztowieka daje w tym wypadku impuls dla zgaajacej wyktadni i zawzajacego stosowania
krajowego prawa procesowego. Wprawdzie 8§ 47 ugd.51 VwGO jako ustawa nowsza z
punktu widzenia prawa krajowego formalnie ma piasfistwo przed Europejakkonwency
Praw Czlowieka, jednale zgodnie z rozstrzyggetiem FederalnegoaBu Administarcyjnego
problem rangi nie graadnej roli, gdy prawo krajowe jest wyktadane zgodnie z Konwencj
Konwencja daje impuls dla wdeiwej wyktadni prawa krajowego.

VI. Podsumowanie

Podsumowuc naley stwierdzé, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka stala si
Konstytucp praw cztowieka europejskiej wspolnoty nséw. W poradkach krajowych
spetnia take pewne funkcje konstytucyjne. To jakie funkcjedbie petnita ranie sk
ksztaltuje w poszczegolnych fmwach. Znaczenie Konwencji w krajowym padku

8 Orzeczenie z 25.10.1989, Allan Jacobsson/SzwBejdes A Nr 163, Nb. 66-73; Orzeczenie z 28.6.1884ts
Jacobsson/Szwecja, Series A Nr. 180-A, Nb. 29-3h. Zake W. Peukert, w: J. A. Frowein/W. Peukert,
Europaische Menschenrechtskonvention, Kommentadt, 8y1996, Art. 6 Nb. 18.



prawnym zaley z jednej strony od jakoi krajowe] ochrony praw cziowieka, a z drugiej
strony od sposobu w jaki Konwencja zostata inkoop@na do prawa krajowego. zéd
krajowy katalog praw cziowieka jest niepeilny, Elejsiej Konwencji Praw Cztowieka
przypada funkcja uzupetniania luk.z@& Konwencja zajmuje wysakrang; w krajowym
porzadku prawnym, funkcja wzorca nabiera szczegllnegaczenia. Jeeli natomiast
krajowy poradek prawny jest wystarczgjo petny i elastyczny, aby w kdym momencie
umazliwi ¢ przychylrp Konwencji interpretagj funkcja Konwencji sprowadzagsjedynie do
dawania impulsu. Funkcja impulsu staje przede wkiayswtedy aktualna, gdy strasburski
Trybunat daje impuls dla rozwoju prawa krajoweg@k tjak byto to w sprawie
potudniowoniemieckich optat na rzecz sirgpazarnej.

® Zbiér orzeczé Federalnego #lu Administarcyjnego (BVerwGE), t. 110, s. 203 i n.



