® |n diesem Jahr fand der CERN Workshop
on Innovations in Scholarly Communication
vom 22. bis 24. Juni in Genf statt und insge-
samt 267 Interessenten, das , Who is Who”
der Open-Access-Gemeinschaft, waren ge-
kommen. Die Reihe der OAl-Konferenzen
zahlt zu den groften internationalen Tref-
fen im Bereich Open Access und kommt
etwa alle zwei Jahre zustande. Gerade in
der Open-Access-Community ist diese Ver-
anstaltung eine einzigartige Moglichkeit,
Erfahrungen und neue Entwicklungen aus-
zutauschen sowie den personlichen Kontakt
zu starken.

Die Konferenz richtet sich an all diejenigen,
die an der Entwicklung von Open-Access-
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Repositorien arbeiten und an diejenigen,
die Open Access in ihrem Gebiet verbrei-
ten mochten, also an technische Entwick-
ler von Open-Access-Infrastruktur, politi-
sche Entscheidungstrager an Bibliotheken,
Institutionen und Fordergemeinschaften,
Open-Access-Verlage und Wissenschaftler,
welche Open Access in ihrem Gebiet ver-
breiten mochten.

Bei der Konferenz wird gezielt auf die Kom-
munikation zwischen den Teilnehmern
gesetzt. So werden von einem internatio-
nalen Programmkomitee neben den Vor-
tragen in den Plenen zu den neuesten
Entwicklungen, Projekten und Forschungs-
aktivitaten auch praktische Tutorien, Diskus-

sionsgruppen, Poster und ein Rahmenpro-
gramm angeboten.
Gleich zur Eréffnung der Konferenz gab es
diese Tutorials:
MarcXimil: near duplicates detection
(and similarity analysis)
CDS-Invenio, to explain the main modu-
les, the different use cases and the on-
going R&D
Memento & Open Annotations
Creating and managing OA Journals with
OJs
Harvesters and subject based repositories
/ harvesters
Everything you always wanted to know
about OA en OAI but were afraid to ask.

Teilnehmer von OAI7 (Quelle: http://indico.cern.ch/conferenceDisplay.py?confld=103325)
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Im Tutorial Memento & Open Annotations,
an dem der Autor teilnahm, ging es um den
Fragenkomplex, wie man am besten eine
Internetseite zitiert bzw. was bei dem Set-
zen von Anmerkungen an dynamischen Sei-
ten passiert; die Idee dahinter ist, eine Web-
seite zu bestimmten Zeiten abzuspeichern,
um diese dann mit einer entsprechenden
Zeitangabe wieder aufrufen zu konnen.
Dabei soll eine Seite mit einer Zeitangabe
aufrufbar sein und somit idealerwei-
se jeder vergangene Zustand dieser
Website dauerhaft zugéanglich sein.
Gerade bei Anmerkungen auf Inter-
netseiten spielen die zeitlichen Ver-
anderungen eine entscheidende
Rolle. Manche Seiten wie z. B. Inter-
netprasentationen von Tageszei-
tungen @ndern sich mehrmals tag-
lich, und die Artikel werden dann
von der Hauptseite auf Archivsei-
ten verschoben. Hier ist es wichtig,
Anmerkungen mit zeitlichen Daten
anzureichern und diese auf die zeit-
lich korrekte Version einer Websi-
te zu verlinken. Gerade in Zeiten
der schnellen Wissenschaftskom-
munikation und des sich standig
in zunehmend kiirzer werdenden
Intervallen verdndernden Internets,
werden kurze Kommentare auf Arti-
kel immer wichtiger werden. Hier wird ein
Meilenstein gesetzt, diese Kommunikati-
onsform zukunftig auch im wissenschaftli-
chen Bereich zu unterstiitzen.

Nach den einfiihrenden Tutorials begann
die Konferenz mit einer BegriiBung und
anschlieRenden  Sessions im  Plenum.
Zunachst wurde das Thema maschinen-
verwertbarer  wissenschaftlicher ~ Kom-
munikation vorgestellt. Der erste Vortrag
befasste sich mit der Mdoglichkeit, digita-
le Forschungsobjekte austausch- und somit
nachnutzbar zu machen. Hier wurde das
Projekt Wf4Ever erldutert, welches den kom-
pletten Workflow einer wissenschaftlichen
Arbeit abbilden soll. Im zweiten Vortrag
wurde die Software T-PEN présentiert, wel-
che fiir die Transkription von digitalen Tex-
ten verwendet wird. Es soll die Mdglichkeit
geschaffen werden, in transkribierten Voll-
texten zu suchen, die Transkription in einer
benutzerfreundlichen Weise anzuzeigen
und diese mit der digitalisierten Bilddatei in
einer dauerhaften, offenen Art zu verlinken.
Im letzten Beitrag dieser Session wurden
sogenannte Nanopublikationen vorgestellt
— kleine Publikationen anstelle von Artikeln,
und es wurde die Frage nach der Realisier-
barkeit gestellt. Durch die Publikationsfor-
men ,Artikel”, ,,Buch” etc. werden oftmals
Aussagen wiederholt veroffentlicht. Dies
blaht den Wissenschaftsoutput enorm auf.
Hier kann man sich vorstellen, dass winzi-
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ge Publikationen, also Nanopublikationen,
lediglich Aussagen mit entsprechend neuen
Erkenntnissen enthalten. Durch das Zusam-
menstellen solcher Publikationen, beispiels-
weise mit Hilfe des semantischen Webs,
konnen Artikel einfach konstruiert werden
und die herkémmliche Publikationsform
verliert nicht an Bedeutung.

In der zweiten Session im Plenum wur-
de das Thema der Aggregation von Open

BegriiBung durch Jens Vigen’

Access aufgegriffen. Dabei behandelte der
erste Vortrag Aggregationsservices allge-
mein. Die Probleme beim Aufsetzen eines
neuen Services zur Aggregation von Meta-
daten wurden aufgezeigt und Modelle fiir
solche Services vorgeschlagen. Der zwei-
te Vortrag befasste sich damit, die Open-
Access-Leistungen verschiedener Institutio-
nen zu ranken. So wurde am Beispiel der
Klimaforschung gezeigt, wie der Open-
Access-Output verschiedener Institutionen
verglichen werden kann und Open Access
an einzelnen Institutionen begriindet wird.
Im dritten Vortrag ging es um das Portal
RIAN, ein nationales Portal zum Zugang
von Open-Access-Forschung aus Irland.

Dieser erste Konferenztag am CERN wurde
mit einer BegriiRung von Jens Vigen, dem
Bibliotheksleiter des CERN, und Paul Ayris
vom University College London sowie einer
Prasentation physikalischer Versuche und
einem kleinen Bifett beendet. Jeder Teil-
nehmer hatte zudem die Mdglichkeit, an
einem Rundgang am ATLAS-Besucherzent-
rum teilzunehmen. Und traditionell werden
die Teilnehmer fiir den ersten Abend aufge-
fordert, landestypische Getranke mitzubrin-

1 Quelle: http://www.flickr.com/photos/arendpictu-
res/5863407414/in/set-72157626902717809
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gen, die dann verkostigt werden; was sich
insgesamt sehr bewahrt hat, um den infor-
mellen Austausch im Kollegenkreis zu for-
dern.

Der zweite Tag begann mit der Thema-
tik der Anwaltschaft fiir Open Access. Im
ersten Vortrag wurde die Akzeptanz von
Open Access an Universititen behan-
delt und Verbesserungsvorschlage disku-
tiert, indem man z.B. den Wissenschaftlern
ein Modell nédher bringt, in welchem
Punkte wie geistiges Eigentum, Urhe-
berrecht, Veroffentlichen, elektroni-
sche Forschung, Datenpflege, For-
schungsférderung und institutionelle
Repositorien verbunden werden. Der
zweite Vortrag beschiftigte sich mit
der Mdglichkeit, Open Access in einer
Institution zu unterstiitzen. Demzu-
folge sollten Repositorien zusammen
mit einer Forschungsumgebung (Cur-
rent Research Information System) in
die Hochschule integriert werden. Dies
wurde am Beispiel von Enlightment an
der University of Glasgow vorgestellt.
Hier ist die Einbindung dieser Porta-
le in das universitare System bereits
gelungen und damit wird aktiv Open
Access unterstitzt. Der letzte Vortrag
in dieser Session befasste sich mit dem
Thema der Beflirwortung von Open
Access auf nationaler und internationaler
Ebene und der wichtigen Rolle der politi-
schen Entscheidungstrager hierbei, denn
nur auf dieser Ebene kann eine Verpflich-
tung zu Open Access bewirkt werden. Als
positive Beispiele wurden das National Insti-
tute of Health, Canadian Institutes of Health
Research und das Biomedical Council der
Research Councels UK vorgestellt.

Bei der anschlieBenden Postersession mit
sehr vielen interessanten Postern hatte man
dann genligend Zeit, mit den Kollegen zu
diskutieren und man kann sagen: Die Kom-
munikation in dieser Fachcommunity funk-
tioniert bestens.

Der zweite Block im Plenum beschaftig-
te sich mit dem Open-Access-Publizieren.
Zuerst wurde das Projekt ,Study of Open
Access Publishing” (SOAP) prasentiert, bei
dem Angebot und Nachfrage flir Open
Access-Zeitschriften und die Erfahrungen
mit diesem neuen Publikationsweg unter-
sucht wurden mit folgenden Ergebnissen:
8% der jahrlich verdffentlichten Zeitschrif-
tenartikel werden in Open-Access-Zeitschrif-
ten publiziert, 89% der Wissenschaftler sind
positiv gegeniiber Open-Access-Zeitschrif-
ten eingestellt, die Barrieren gegeniiber
Open Access sind die Férderung sowie das
Prestige und die Qualitat. Im zweiten Vor-
trag wurde der goldene Weg verlassen und
das EU-Projekt ,,Publishing and the Ecolo-
gy of European Research” (PEER) vorge-
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stellt. Hier wird der Effekt des systemati-
schen Selbstarchivierens der endgiiltigen
und begutachteten Version auf Zugriffe,
Sichtbarkeit und Uberleben der Zeitschrif-
ten wie auch die Okologie der européischen
Forschung untersucht. In dem Vortrag wur-
den die technischen Probleme sowie erste

vorldufige Ergebnisse vorgestellt. Im letz-
ten Vortrag des zweiten Tages ging es um
die neuen Moglichkeiten des elektronischen
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Publizierens. Der erste Schritt, neue Prozes-

se in der wissenschaftlichen Kommunikati-

on zu etablieren, ist Open Access, weil hier

die Hiirden des Zugangs und der Nachnut-

zung abgebaut sind. Die Public Library

of Science (PLOS), welche eine Plattform

zum Open-Access-Publizieren etabliert hat,

untersucht neue Wege, das wissenschaftli-

che Publizieren aufzuwerten durch schnel-

leres Verdffentlichen von neuer Forschung

und durch neue Produkte, welche die Ent-

wicklung und Organisation von neuen

Inhalten erleichtern.

Das inhaltliche Programm wurde am zwei-

ten Tag mit parallelen Sessions zu folgen-

den Themen beendet:

= Technical session: Next Generation OAI-
PMH

= OA Publishing: E-publishing research
(quantitative and qualitative methods)

= Research Data: Crowdsourcing and reu-
sing research data

= Aggregating Services

= Advocacy: Practical advocacy session

= Open Science.

Innovation und Tradition

In der Session Open Science wurde erklart,
was Open Science ist und wie man Open
Science fordern kann, und es wurde dar-
Uber sehr rege und engagiert diskutiert.
Open Science umfasst sehr viel und eine
Forderung von Open Science kann nur tiber
den Weg der Forschungsevaluation stattfin-
den. Der zweite Tag endete mit einem Ape-
ritif. Ein grofRes Lob an die Organisatoren,
denn mit diesen kleinen Rahmenveranstal-

tungen wurde die Diskussion unter den Teil-
nehmern stets rege gefordert.

Der dritte Tag begann mit einer Vertiefung
des Themas Open Science, worunter man
verschiedene Arten der Wissenschaftsar-
beit bezeichnen kann. Open im Sinne von
offen fiir die breite Gemeinschaft kann bei-
spielsweise bedeuten, dass von einer gro-
Ren, nicht wissenschaftlichen Gemeinschaft
Rechnerleistung zur Verfligung gestellt
wird. Die Umsetzung einer solchen Infra-
struktur wurde im ersten Vortrag aufge-
zeigt. Im zweiten Vortrag wurden die tech-
nischen, kulturellen sowie gesetzlichen
Infrastrukturen erortert, um effektive offene
Wissenschaft betreiben zu kénnen. Gerade
ein Zusammenspiel dieser drei Komponen-
ten ist enorm wichtig, um eine existenzfahi-
ge Plattform fiir moderne wissenschaftliche
Kommunikation zu ermdéglichen. Im letzten
Vortrag dieses Blocks wurde mit Mendeley
eine Software vorgestellt, welche eine Kom-
ponente in einer modernen offenen Wissen-

2 Quelle: http://www.flickr.com/photos/caro__b/58762

schaftskultur darstellt. Diese Software bietet
die Verwaltung von Literatur in einem aka-
demischen, sozialen Netzwerk an. Damit
unterstlitzt es die Organisation von For-
schung, die Online-Zusammenarbeit mit
Kollegen und die Auffindung der neuesten
Forschung.

Die letzte Session im Plenum beschiftigte
sich mit dem Thema Open Data. Gerade
dieses Thema ist derzeit duBerst interessant,
da sich erstmalig die Mdoglichkeit ergibt,
Forschungsdaten und Metadaten zu publi-
zieren. Im ersten Vortrag wurde die Proble-
matik der Vernetzung der Daten aufgegrif-
fen. Hier bietet das semantische Web eine
Maoglichkeit, Daten interoperabel zu verlin-
ken. Gerade im bibliothekarischen Bereich
bestehen bereits groRe Sammlungen mit
strukturierten Daten und diese konnen im
Web als Linked Data publiziert werden. So
konnen Kultureinrichtungen einer der groR-
ten Lieferanten flr zuverldssige Datensatze
sein. Im zweiten Vortrag wurde der Bericht
«Riding the wave” vorgestellt, in dem die
Notwendigkeit von Malknahmen erldutert
wird, um nicht das Risiko einzugehen, auf
wissenschaftliche Daten nicht weiter zugrei-
fen zu konnen. Es wird eine abgestimmte
Vorgehensweise flir eine Dateninfrastruk-
tur vorgeschlagen. AuRerdem wurden Visi-
onen fiir solch ein Datenmanagement und
-zugriff vorgestellt.

Die Konferenz war rundum gelungen. Vie-
le angeregte Diskussionen unter den Teil-
nehmern wurden bewusst durch die Orga-
nisatoren der Konferenz mit zeitlichen und
raumlichen Mdoglichkeiten gefordert und
so hat jeder bestimmt viele kreative Ideen
mit nach Hause nehmen kénnen. Zur wei-
teren Vertiefung stehen die Beitrage auf den
Internetseiten (http://indico.cern.ch/confe-
renceDisplay.py?confld=103325) fiir Inter-
essenten zur Verfligung.
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