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1 Einfuhrung

1.1 Problemstellung und Ziel der Arbeit

Die Soziale Marktwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland erleidet jedes Jahr enorme
volkswirtschaftliche Sch&den in  Milliardenhdhe durch NormenverstoRe der
verschiedenen Marktteilnehmer®, insbesondere durch illegales unternehmerisches
Handeln.? Vor allem die VerstoRe, die der Wirtschaftskriminalitat® zuzurechnen sind,
stellen gemessen am monetaren Schaden nach Aussagen von Experten und amtlichen
Statistiken einen deliktischen Brennpunkt dar. Alleine die Polizeiliche Kriminalstatistik
(PKS) weist im Berichtsjahr 2010 fur Wirtschaftskriminalitdt einen verursachten
Schaden i. H. v. 4,66 Milliarden Euro aus.* Damit verursachen ca. 2,7 Prozent der in der
PKS registrierten Straftaten 55 Prozent des ausgewiesenen Schadens.® Vorliegend steht
daher Wirtschaftskriminalitdt (aus unternehmerischer Sicht) im Mittelpunkt der
nachfolgenden Betrachtungen. Hierzu liefern zahlreiche Untersuchungen weitere
Indizien fir die Notwendigkeit einer Intensivierung aber auch Verbesserung der
Bekéampfung der Wirtschaftskriminalitdt. Seit 2000 fuhren eine Reihe von
wirtschaftsnahen Forschungs- und Beratungsunternehmen regelmaRig schriftliche oder
telefonische Befragungen zur Wirtschaftskriminalitat durch.® Setzt man die Ergebnisse
dieser Dunkelfelduntersuchungen mit der Zahl der registrierten wirtschaftskriminellen
Straftaten in Beziehung, so ist davon auszugehen, dass die Zahl der
wirtschaftskriminellen Taten und vermutlich auch die durch Wirtschaftskriminalitét
verursachten finanziellen Gesamtschédden mindestens doppelt so hoch ausfallen, wie es
in den amtlichen Rechtspflege-" und Kriminalitatsstatistiken ausgewiesen wird.® Somit
ist die Untersuchung der Wirtschaftskriminalitdt schon aus ordnungspolitischer Sicht
zwingend geboten. Die Relevanz des Themas ist zudem durch die seit dem Jahr 2008

anhaltende Finanzkrise gegeben. Von der Mehrheit der Befragten wird angenommen,

! Dies sind in einem geschlossenen Wirtschaftssystem: die Unternehmen, die privaten Haushalte und
der Staat.

2 vgl. Poerting, P. (1983a), S. 133.

% VerstoRe gegen Wirtschaftskriminalitat sind im §74c GVG geregelt. Den Begriff der
Wirtschaftskriminalitét gilt es noch genauer zu definieren, siehe hierzu Kapitel 4.

* Siehe Bundeskriminalamt (2011), Tabellenanhang 7, S. 9; Dunkelfeldschatzungen gehen von einem
Schaden von bis zu 100 Milliarden Euro aus.

®Im Berichtsjahr 2008 wurden insgesamt in der PKS 6.114.128 Straftaten registriert. Davon wurden
84.550 Straftaten der Wirtschaftskriminalitdt zugerechnet; siehe Bundeskriminalamt (2008),
Tabellenanhang 7, S. 1. u. S. 5.

® Eine Auflistung der einbezogenen Umfragen und Studien findet sich in Anhang 1.

’ Dies sind Strafverfahrens- und Vollzugsstatistiken.

8 Siehe hierzu Kapitel 5.4.2.1.



dass in den vergangenen 5 Jahren und insbesondere seit Ende 2008 die
wirtschaftskriminell erheblichen Straftaten zugenommen haben und weiter zunehmen

werden, obwohl die PKS-Daten eine solche Vermutung nicht stiitzen.®

Da insbesondere Wirtschaftskriminalitat nicht nur enorme volkswirtschaftliche Kosten
verursacht, sondern ab einem bestimmten Niveau die Wirtschaftsordnung und das
gesamte Sozialgefiige bedrohen,*® wurden in der jiingeren Vergangenheit durch die
staatlichen Gewalten der Exekutive, Judikative und Legislative Anstrengungen
unternommen, um diese Form der Kriminalitat wirksam zu bekampfen. Dies fuhrte seit
Anfang der 70er Jahre unter anderem zu einer wahren Normenflut sowie zu

organisatorischen Veranderungen bei den Strafverfolgungsbehérden.! Beispiele sind:

- das ,Erste und Zweite Gesetz zur Bek&mpfung der Wirtschafts-
kriminalitat aus den Jahren 1976 und 1986,

- die Schaffung neuer Straftatbestdnde im Strafgesetzbuch (StGB),

- die Einflhrung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften,

- die Errichtung von polizeilichen Fachdienststellen sowie

- die Novellierung der Insolvenzordnung aus dem Jahr 1999.

Im Idealfall wirde durch solche staatlichen Malinahmen Wirtschaftskriminalitat
wirksam bek&mpft werden. In der jingeren Vergangenheit wurde jedoch zunehmend
beméngelt, dass viele der zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat ergriffenen
MaRnahmen wenig effektiv'? sind und sogar teilweise deren Entstehung zu férdern

scheinen. Insbesondere wird angefiihrt, dass:*®

? Siehe hierzu Kapitel 5.4.2 und 6.2.

10 Es wird unterstellt, dass Kriminalitat grundsatzlich bekampfenswert ist, obwohl diese These kontrovers
diskutiert wird.

" Die Tatbestande der Wirtschaftsdelinquenz sind im Strafgesetzbuch (StGB) und in 147 Nebengesetzen
geregelt; vgl. Habenicht, G. (1986), S. 38-48.

2 Annahme: Effektiv erscheinen MaRnahmen dann, wenn sie ein positives Kosten-Nutzen-Kalkul
generieren (mehr Schaden verhindern als die Umsetzung kostet) bzw. einen hohen Zielerreichungsgrad
aufweisen.

'3 Zur ausfiihrlichen Diskussion der Defizite im Institutionengefiige, siehe hierzu Kapitel 7.



- die Vielzahl der Gesetze und Vorschriften bezuglich wirtschafts-delinquenter
Handlungen, im weiteren Verlauf der Arbeit als ,externe Institutionen“**
bezeichnet, zu einer wachsenden Unubersichtlichkeit fihren und daraus hohe
Kosten der Informationsbeschaffung fiir die Marktteilnehmer resultieren, um ein
normkonformes Handeln zu erméglichen.’® Diese zunehmende Biirokratisierung
(Uberregulierung) schrankt die unternehmerische Entfaltungsfreiheit und
wirtschaftlichen Prozesse unverhaltnismalig ein.

- die fehlerhafte Anwendung bestimmter externer Institutionen (z. B. § 153a StPO
— vorlaufige Einstellung) seitens der Gerichtsbarkeiten die Wirtschaftsordnung
vor wirtschaftskriminellen Handlungen nicht schitzen (kriminalitatsfordernde
Einstellungspraxis aus verfahrensékonomischen Uberlegungen),

- die mit der Uberregulierung und defizitiren Gesetzesanwendung sowie
mangelnden Gesetzesqualitidt einhergehenden organisatorischen Defizite seitens
der Strafverfolgungsbehtérden (u.a. Fo6deralismus, Trennungsgebot) zu
Kompetenzstreitigkeiten, langen  Verfahrenslaufzeiten, einer  geringen
Verurteilungsquote und somit lediglich einem Mehr an Verwaltungshandeln und
Ermittlungsvorgéngen fuhren, ohne Wirtschafts- und Insolvenzkriminalitét
nachhaltig einzuschranken.

Die Ziele der Arbeit sind deshalb:

1. die empirische Untersuchung ausgewdhlter externer Institutionen (gesetzliche
MaRnahmen und Instrumente der staatlichen Einrichtungen), die im Rahmen der
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat eingesetzt werden, um deren Effektivitat
und Wirksamkeit zu tberpriifen.*®

2. die Entwicklung von auf die zur Wirtschafskriminalitdt gehorenden Straftaten
abgestimmte Handlungsempfehlungen, um die bestehenden Bekdmpfungsstrategien
gegen und Wirtschaftskriminalitat zu optimieren.’

1 Zur Definition von Institutionen, siehe hierzu Kapitel 2.1.
!5 Siehe hierzu Kapitel 7.2.

'8 Zur Durchfiihrung der Empirie, siehe hierzu Kapitel 6.

7 Siehe hierzu Kapitel 7.3.



1.2 Vorgehensweise

Um die bislang grobe Charakterisierung der Problemstellung mit Inhalt zu fullen,
beginnen die Ausfihrungen in Kapitel 2 zundchst mit den modelltheoretischen
Grundannahmen Uber menschliches Verhalten, das Institutionengeflige als
Handlungsrahmen fir menschliches Verhalten und die wesentlichen Elemente einer
liberal gepragten Wirtschaftsordnung bzw. der Sozialen Marktwirtschaft.’® Die
Uberlegungen orientieren sich hierbei an der Neuen Institutionendkonomik und am
methodologischen Individualismus.'® Die Neue Institutionenékonomik besteht aus einer
Reihe theoretischer Ansétze, zu denen u.a. die Principal-Agent-Theorie, die Property-
Rights-Theorie, die Konstitutionenékonomik und die Theorie des institutionellen
Wandels gehoren. Zwischen diesen Theorien bestehen teilweise enge Verbindungen,
dennoch konnte bislang kein einheitliches Theoriengerist zur Erklarung menschlichen
Verhaltens innerhalb eines ordnenden Systems geschaffen werden.?’ Vor diesem
Hintergrund kann daher nicht das gesamte Spektrum der Neuen Institutionenékonomik
abgebildet werden. Es geht vielmehr darum, einzelne Grundannahmen vorzustellen, die
es erlauben, in einfacher Form die Funktionsbedingungen eines idealtypischen
Referenzmodells zu erkléren, was in Punkt 2.4 geschieht.

Von diesem Grundverstandnis Uber das menschliche Verhalten und (ber die Funktion
von Institutionen innerhalb der beschriebenen Wirtschaftsordnung lassen sich
Kriminalitatstheorien ableiten, die normabweichendes bzw. wirtschafts-delinquentes
Verhalten erklaren.?* Diese Betrachtungsebene erlaubt es, zu untersuchen, wie sich die
Anreizstruktur eines potentiellen Taters zusammensetzt und welche Kosten und welcher
Nutzen bei der Nicht-Einhaltung des bestehenden Institutionengefuiges, also bei der
Begehung einer strafbaren Handlung, téterseitig entstehen.?” Durch gezielte staatliche

Eingriffe kann dann das individuelle Kosten-Nutzen-Kalkiil®

positiv - im Sinne eines
sinkenden Nutzens durch steigende Kosten fur wirtschaftsdelinquentes Verhaltens -

beeinflusst werden.?*

18 Siehe hierzu Kapitel 2.1 bis Kapitel 2.3.

¥ vgl. Erlei, M.; Leschke, M.; Sauerland, D. (1999); Pappenheim, R. (2001); Voigt, St. (2002) sowie
Richter, R.: Furubotn, E. (2003).

29 vgl. Hinneburg, H. (2006), S. 18.

L siehe hierzu Kapitel 3.1.

2 siehe hierzu Kapitel 4.2.

% Eine andere Formulierung lautet: Zweck-Mittel-Relation.

24 7u den handlungsbeeinflussenden Faktoren, siehe Kapitel 4.2.



Um Wirtschaftskriminalitat auf ein wirtschaftlich und damit auch sozialvertragliches
Niveau senken zu koénnen,® erscheint es forderlich, diese zunachst zu erkléren. In
diesem Zusammenhang werden in Kapitel 3 verschiedene Definitionsansatze zur
Wirtschaftskriminalitat aus unterschiedlichen Disziplinen vorgestellt, um aufzuzeigen,
welche unterschiedlichen Sichtweisen aufeinander treffen kdnnen, wenn von einer

wirtschaftskriminellen Handlung die Rede ist.?

Da unterstellt wird, dass jede Form der Kriminalitat grundsatzlich bekdmpfenswert ist
und die o.g. Fragestellungen als ein strikt-rationales Kosten-Nutzen-Problem
(neoklassisches Modell) verstanden werden,®’ scheint es angezeigt, die Kosten und den
Nutzen staatlichen Handelns zur Durchsetzung des Institutionengefiiges zu
untersuchen.?® Im Gegensatz zur individuellen Betrachtungsebene geschieht dies aus
einer gesamt-gesellschaftlichen Perspektive heraus. Dies dient dazu, bewerten zu
kdnnen, ob angesichts der scheinbar geringen Wirksamkeit bestimmter externer
Institutionen der Einsatz knapper volkswirtschaftlicher und staatlicher Ressourcen fur
die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat gerechtfertigt ist. Handlungsbedarf besteht
bei einer ausschliel3lich Kosten-Nutzen-orientierten Sichtweise demnach dann, wenn die
staatlicherseits anfallenden Kosten zur Vermeidung einer strafbaren Handlung in
keinem optimalen 6konomischen Verhaltnis mit dem gesamtgesellschaftlichen Nutzen
stehen. Es kann daher aus ordnungsokonomischer Sicht rational sein, auf gewisse
BekdmpfungsmaRnahmen bewusst zu verzichten, diese zu modifizieren oder
einzuschranken.?® Ziel von Kapitel 5 ist es deshalb, Kosten- und Nutzenindikatoren zu
identifizieren, die es erlauben, ausgewahlte staatliche Malinahmen mittels eines Kosten-
Nutzen-Kalkils zu Oberpriifen, um so deren Zielerreichungsgrad im Rahmen einer

nachhaltigen Kriminalitatsbekampfung zu bestimmen.*

Die Diskussion ausgewahlter externer Institutionen geschieht mittels einer empirischen
Untersuchung. Der methodische Ansatz hierzu wird in Kapitel 6 vorgestellt. In der
Befragung wurde u.a. der Frage nachgegangen, inwieweit ausgesuchte Elemente des
Institutionengefiiges wirtschaftskriminelle Handlungen aus unternehmerischer Sicht

% Eg wird unterstellt, das Wirtschaftskriminalitat systemimmanent ist, siehe Kapitel 2.5.

% siehe hierzu Kapitel 3.3 bis 3.7.

" Durch diese Betrachtungsweise kénnen zwar nicht alle Aspekte der Problematik erfasst werden, dies
wird jedoch auch aus Grinden der methodischen Klarheit bewusst in Kauf genommen.

8 Siehe hierzu Kapitel 5.1.

29 vgl. Heyer, Th. (2004), S. 3.

% Siehe hierzu Kapitel 5.1 bis 5.3.



verhindern und von welchen wirtschaftskriminellen Handlungen die Unternehmen
zukinftig betroffen sein werden. Anhand dieser Unternehmerumfrage sollen die aus der
Theorie gewonnenen Ergebnisse und Hypothesen Uberpruft und Empfehlungen fir
Praventions- und Repressionsmalinahmen fur die politischen Entscheidungstréger
abgeleitet werden, die eine Verbesserung der Bekampfung der Insolvenzkriminalitit zur
Folge haben.®! Die Ergebnisse gehen zuriick auf eine schriftliche, standardisierte
Befragung von 1000 zufallig ausgewahlten Unternehmen aus den Branchen (GrofR3-)
Handel, Dienstleistungen, Industrie, Informationstechnologie, Kredit- und
Finanzwirtschaft und Verkehr. Zur qualitativen Vertiefung der Befragungsergebnisse
wurden Expertengesprache mit Unternehmern und  Vertretern der

Strafverfolgungsbehérden gefiihrt.*?

Die Ausarbeitung schlielt in Kapitel 8 mit einer Gesamtbetrachtung und bietet
Ausblicke auf empfehlenswerte VVerdnderungen.

%L Siehe hierzu Kapitel 7.3.
% Siehe hierzu Kapitel 6.2.



1.3 Einordnung in den wissenschaftlichen Kontext

Zwar hatte Sutherland bereits 1940 in den USA den Begriff der ,,white-collar-crime*
gepragt, doch war es der Okonom Gary S. Becker, der 1968 mit seinem Aufsatz ,,Crime
and Punishment: An Economic Approach“® die dkonomische Kriminalitétstheorie
begriindete. Beckers urspriingliches Anliegen in seinem berihmten Aufsatz war die
Losung eines volkswirtschaftlichen Allokationsproblems: Wie viele Ausgaben sind fir
die Abschreckung von Tatern notwendig, um die sozialen Verluste aus Kriminalitdt zu
minimieren?** Bekanntheit erlangte Beckers Aufsatz durch die Ubertragung des
6konomischen Handlungsmodells des rationalen Menschen auf das soziale Phanomen
der Kriminalitdt. Der Tater galt damit nicht mehr als unberechenbar und asozial,
sondern entwickelte sich zu einem rational handelnden Menschen.® Becker erhielt 1992
daflr den Nobelpreis der Wirtschaftswissenschaften, obwohl er fir seinen
unrealistischen“ und starr mathematischen Ansatz heftiger Kritik ausgesetzt war.*
Cornish und Clarke beseitigten diese ,,.Schwachen*, indem sie Beckers Formeln durch
Entscheidungsdiagramme ersetzten und eine begrenzte Rationalitat beim Menschen

einfiihrten.®’

Basierend auf der Arbeit von Becker wurde in der jlngeren Vergangenheit eine Reihe
von volkswirtschaftlichen Arbeiten veroffentlicht, die die kriminalitatssenkende
Wirkung von  Transferleistungen als adaquaten und situationsbezogenen
Praventionsansatz ansehen. Zu nennen sind hier beispielsweise die Arbeit von
Imrohoglu, Merlo und Rupert.®® Als aktuelle Arbeiten sind insbesondere die Aufsatze

.Excess Burden of Criminality and Redistribution“*

und ,,Law Enforcement and
Criminality: Europe versus USA“ “° von Demougin und Schwager zu nennen, die ein
Modell présentieren, in dem die Bevolkerung in straffallig Gewordene und
Gesetzestreue mit verschiedenen Einkommen eingeteilt wird. Die Neigung straffallig zu

werden, hangt in dem Modell von der Wahrscheinlichkeit ab, entdeckt zu werden und

33 vgl. Becker, G. S. (1968): Vol. 76, Issue 2, S. 169-217.

3 vgl. Opp, K. D. (1989), S. 405.

% Zum Ansatz von Becker vgl. Kapitel 3; zwar wurde schon frith erkannt, dass sich ein Tater durch die
Veranderung der Tatgelegenheitsstruktur von der Tatausfiihrung abbringen lasst, jedoch mangelte es an
einer verhaltenstheoretischen Erklarung hierfir.

% Siehe hierzu Kapitel 3.2; vgl. Cornish, D.; Clarke, V. (1986): S. 5 ff.; Clarke, R.; Felson, M. (1993): S. 5.

87 Cornish, D.; Clarke, V. (1986): S. 9 ff.; zur begrenzten Rationalit4t des Menschen, siehe hierzu
Kapitel 2.1.2.

% Diese versuchen mittels kalibrierter Daten aus den USA den Zusammenhang zwischen
Kriminalitédtsniveau und Einkommen zu erkléren; siehe Imrohoglu, A.; Merlo, A.; Rupert, P. (1996).

%9 Demougin, D.; Schwager, R. (2000): p. 329-351.

“% Demougin, D.; Schwager, R. (2003).



von den Opportunitatskosten.”> Der Staat kann diese Variablen durch
StrafverfolgungsmaBnahmen und insbesondere Transferleistungen beeinflussen.*
Dieser Ansatz untersucht also die Auswirkung der Einkommensumverteilung auf die
Entscheidung straffallig zu werden. In diesem Zusammenhang seien auch die Arbeiten
von Furlong, Chiu und Maden sowie Wong erwahnt, die dhnliche Fragestellungen
verfolgen, versuchen den Zusammenhang jedoch mittels Zeitreihen und
Querschnittsdaten zu bestatigen.*® Entorf und Spengler scheinen dies in ihrem Aufsatz

.Socio-economic and demographic factors of crime in Germany“ zu bestatigen.**

Wie die Ausfihrungen erkennen lassen, ist die Auseinandersetzung mit
Wirtschaftskriminalitdt mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, da sich die
genannten Aufsatze zwar mit Kriminalitdt im Allgemeinen beschéaftigen, jedoch nicht
explizit auf Wirtschaftskriminalitat eingehen. Trotz der Vielzahl an Veroffentlichungen
in den Folgejahren nach Beckers Aufsatz haben sich danach weder Forschung noch
Theoriebildung stark mit diesem Teilphdnomen der Kriminalitdt auseinandergesetzt.
Dies liegt vor allem darin begriindet, dass die Lehre in der Okonomie in erster Linie mit
theoretischen Modellen arbeitet. Man ging sehr lange davon aus, dass wirtschaftliche
Prozesse sich im Rahmen einer Ordnung bewegen und damit normabweichendes
Verhalten in den Modellen keinen Platz hat. Zybon konstatierte in diesem
Zusammenhang, dass Wirtschaftskriminalitdt modellfremd sei.* Auch Ehrlich, der
Beckers Modell um die Kriminalitatsnachfrage auf der Opferseite erganzte, kommt zu
dem Schluss, dass sich aus den bekannten Modellen nur spérliche Schlussfolgerungen
fir die Kriminalitatspolitik ableiten lassen, da es schlichtweg zu viele unbekannte
Variablen in diesen Modellen gibt, die mit empirischen Daten nicht aufgefillt werden
konnen.*”® Durch diese Konzentration auf theoretische Marktmodelle haben sich die
Okonomen lange Zeit der Mdglichkeit beraubt, generell auf die Kriminalpolitik Einfluss

zu nehmen.*’

*L Eine ahnliche Vorgehensweise wenden Benoit und Osborne in lhrem Aufsatz ,Crime, punishment and
social expenditure” an; siehe Benoit, J.; Osborne, M. (1995).

2 puf die kriminalitatssenkende Wirkung von Transferleistungen weisen neben Heyek auch Pauli,

Brennan und Zhang hin. Deren Aufséatze beschaftigen sich jedoch nicht mit dem Entscheidungsproblem

des Steuerzahlers; vgl. Hayek, F. (1960), Pauly, M. (1970), Brennan, G. (1973) u. Zhang, J. (1997).

. Vgl. Furlong, W. (1987); Wong, Y. (1995), Zhang, J. (1997); Chiu, W. H.; Madden, P. (1998).

“4 vgl. Entorf, H.; Spengler, H. (2000).

5 vgl. Zybon, A. (1972), S. 66.

“5vgl. Ehrlich 1. (1996), S. 58 ff. sowie Clarke, R.; Felson, M. (1993), S. 5.

*"vgl. Hinneburg, H. (2006), S. 17.



Neue Ansatze, auf die Ordnungspolitik starker Einfluss zu nehmen, ergeben sich nach
Enste und Hither insbesondere durch die stirkere Integration von
verhaltensékonomischen Erkenntnissen in die 6komischen Modelle.*® Dies kann nach

Akerlof und Hayek iiber den methodologischen Individualismus gelingen.*

Mit der Annahme von opportunistischem Verhalten fand allerdings auch die
Kriminalitat als endogene Variable Einzug in die Okonomie, sodass die Kritik von
Zybon als tberholt angesehen werden kann. In der jlingeren Vergangenheit erfuhr die
Forschung  zur  Kriminalprédvention  entscheidende  Impulse  aus  den
Wirtschaftswissenschaften, insbesondere aus der bereits genannten Neuen
Institutionenékonomik®®, deren Kern die Untersuchung der Wirkungsweise
gesellschaftlicher Institutionen im Wirtschaftsablauf ist.>* Als aktuelle Arbeiten sind
hier insbesondere die von Heyer, der die ,,Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat in
einem freiheitlich gepragten Wirtschaftssystem® untersucht sowie die Arbeit von

Mang®? zu nennen.*

Ein weiterer Grund fir die Zurickhaltung bei der Erforschung der
Wirtschaftskriminalitat ist, dass die Okonomie wenige Beriihrungspunkte mit der
Kriminologie aufweist. Wenngleich bis heute eine Vielzahl an Veroffentlichungen tber
Wirtschaftskriminalitdt in den Wirtschaftswissenschaften erschienen sind, werden
Okonomen  selten als  kompetente  Ansprechpartner in  Fragen  der
Kriminalitatsbekdmpfung angesehen.

Vor diesem Hintergrund soll die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Erforschung der
Wirtschaftskriminalitat leisten, indem sie sich nicht auf eine innerbetriebliche
Schwachstellenanalyse oder Einzellfallbetrachtungen konzentriert, sondern vielmehr die
Qualitat der staatlichen und nicht-staatlichen Institutionen aus Sicht der Geschadigten,
das sind primar die Unternehmen selbst, untersucht. Die damit verbundenen

theoretischen Grundannahmen sollen im Folgenden entwickelt werden.

“B\/gl. Enste, H. u. Hiither, M. (2011): S. 6.

49 Vgl. Enste, H. u. Huther, M. (2011): S. 9 ff. Akerlof griindetet 2009 das ,Institute for New Economic
Thinking* (INET), um mit neuen Denkansétzen die Okonomie zu modernisieren.

0 Auf die Neue Institutionenokonomik wird explizit in Punkt 2.5 eingegangen.

*Lvgl. Witt, U. (1985): S. 365 ff; sowie Kirchgassner , G. (1992): S. 72.

2 Mang, A. (2004).

%3 vgl. Heyer, Th. (2004).
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2 Modelltheoretische Grundannahmen ber menschliches Verhalten

innerhalb eines liberal gepragten Wirtschaftssystems

Charakteristisch fir normabweichendes Verhalten ist, dass der Tater seinen Angriff aus
der Gesellschaftsmitte heraus begeht und sich vor, wéhrend und nach der Tat noch als
Mitglied der Gesellschaft filhlt, die er schadigt.”® Fast jede sozial- oder
gesellschaftswissenschaftliche Disziplin setzte sich daher in der Vergangenheit mit
menschlichen Verhaltensweisen auseinander, um dieses im Allgemeinen und
normabweichendes Verhalten im Speziellen zu erklaren. Vor rund 45 Jahren wurde
dazu z.B. der ,,homo sociologicus“ von Dahrendorf> eingefiihrt. Daneben sind in der
wissenschaftlichen Literatur u.a. noch der ,,homo politicus“ und der ,,psychological
man*“ anzutreffen. So ist es nicht verwunderlich, dass sich auch die
Wirtschaftswissenschaften des ,,nhomo oeconomicus® bedienen, um norm-abweichendes
Verhalten zu erkléren und 6konomische Erklarungsansétze fir dieses Verhalten in der

jungeren Vergangenheit entwickelt wurden.®

Bevor jedoch die 6konomischen Erklarungsansatze fir normabweichendes Verhalten —
insbesondere der Ansatz von Becker — inhaltstief in Kapitel 4 vorgestellt werden, sollen

zunachst die Grundzige menschlichen Verhaltens dargelegt werden.

> vgl. Mergen, A. (1971): S. 45.
% pahrendorf, R. (1977).
% Zu den 6konomischen Erklarungsansatzen, siehe hierzu Kapitel 4.2 u. 4.3.
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2.1 Verhaltenstheoretische Annahmen tiber menschliches Verhalten

aus Sicht der 6konomischen Theorie

Um eine Grundvorstellung Gber menschliches Verhalten zu bekommen, wird
nachfolgend aufgezeigt, wie sich die 6konomische Theorie in ihrer Auspréagung als
Neue Institutionendkonomik®” mit menschlichem Verhalten auseinandersetzt. Dadurch
soll normabweichendes Verhalten im weiteren Verlauf der Arbeit erkldarbar gemacht
werden. Zun&chst missen daher Fragen Uber die Anreiz- und Bedurfnisstruktur
(Préferenzen) des Individuums, Handlungsgrundsatze (Rationalprinzip) sowie dessen
Beeinflussung durch die von der Gesellschaft vorgegebene Regeln (Restriktionen) — im
weiteren Verlauf als externe und interne Institutionen bezeichnet — beantwortet
werden.®® Wesentlich ist dabei die Trennung in Handlungstheorie (Eigeninteresse
verfolgen) und Institutionentheorie (Regeln im Umfeld individuellen Handelns).*

2.1.1 Die ,Eigenstéandigkeit der Entscheidung”
Die Entscheidungen der Individuen stiitzen sich i.d.R. auf zwei wesentliche Elemente:®

- Praferenzen® und

- Restriktionen®?.

Laut Becker®® beziehen sich ,,... Praferenzen® auf grundlegende Aspekte des Lebens,
wie ... Prestige, Sinnesfreude, Wohlwollen oder Neid... .“®® Becker unterstellt in diesem
Zusammenhang weiter, ,,... dass ... sich [Praferenzen] im Zeitablauf nicht substantiell
andern und dass die Préaferenzen von Reichen und Armen, oder selbst von Menschen in

verschiedenen Gesellschaften und Kulturen, sich nicht sehr voneinander

*" Die Gkonomik wurde im Rahmen der klassischen Nationalékonomie entwickelt und hat als
Untersuchungsmethode ihren Ursprung in den Sozialwissenschaften; Okonomik und Okonomie
beschreiben trotz ihrer Namensahnlichkeit zwei verschiedene Sachverhalte. Die Okonomie ist im
Gegensatz zur Okonomik Inhalt der Wirtschaftswissenschaften. Die Kombination beider Begrifflichkeiten
fuhrt zu einer 6konomischen Analyse von nicht-wirtschaftlichen Sachverhalten, wie es z.B. in der
Umweltdkonomik der Fall ist; vgl. Albert, H. (1978): S. 39 ff.

*8 Siehe hierzu Kapitel 2.2.

9 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 8.

9 vgl. Ricks, S. (1995): S. 26.

® praferenzen werden auch als (maslowsche) Bedirfnisse bezeichnet, vgl. Kerber, H. (1990): S. 690.
%2 Siehe hierzu Kapitel 2.2.

%3 Becker, G. S. (1976).

% Becker spricht in diesem Zusammenhang von tiefer greifenden Praferenzen.

% Becker, G. S. (1976): S. 10.
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unterscheiden.“®® Die Annahme stabiler Praferenzen ist in der Literatur allerdings
umstritten. Kirchgassner®” geht z.B. davon aus, dass die Praferenzen der Menschen
nicht a priori gegeben sind, sondern im Laufe der Sozialisation entstehen, woran in
erheblichem Umfang auch gesellschaftliche Institutionen beteiligt sind.®® Alchian und
Allen® bezweifeln sogar, dass Individuen nur marginal abweichende Praferenzen
haben.”® So raumt selbst Becker ein, dass sich Praferenzen bilden und sich
maoglicherweise langsam im Laufe der Zeit entwickeln, was fir die Voraussage und das
Verstandnis menschlichen Verhaltens von erheblicher Bedeutung ist.”* Eisenfiihr und
Weber™® konstatieren in diesem Zusammenhang, dass wir zunéchst oft keine klare und
vollstandige Vorstellung von unseren Zielen und Préaferenzen haben. Bei der
Uberlegung, welches Auto wir als nachstes kaufen, sind uns heute die Kosten das
wichtigste, nach einer Probefahrt ist es morgen der Fahrkomfort und nach der Lekture
eines Testberichts steht (ibermorgen die Sicherheit im Vordergrund.”

Den Stand um die Definition von Praferenzen driickt Weise™ wie folgt aus: ,,Die
Préferenzen kénnen sich beziehen auf Glter und Handlungen, auf Charakteristika von
Gutern oder auf grundlegende Bedurfnisse; sie konnen als stabil, als im

Evolutionsprozess optimiert oder als lernfahig angenommen werden.“"

Das Individuum handelt dabei entsprechend seiner eigenen Préferenzen und nicht
entsprechend den Préferenzen anderer Individuen. Die Interessen anderer Individuen
spielen daher eine nebengeordnete Rolle und werden nur beriicksichtigt, soweit sie den
eigenen Handlungsraum beeinflussen, was im Extremfall bis hin zu Missgunst, Neid
oder Altruismus gehen kann. Ricks und Kirchgdssner nennen dieses Vorgehen die
Eigenstandigkeit der Entscheidung.”® Das heift, im Fokus des 6konomischen
Verhaltensmodells steht die Darstellung des Eigeninteresses eines handelnden

Menschen. Es ist zwar durchaus moglich, in die Entscheidungsfindung bzw. die

56 |aut Becker bietet ~.die Annahme stabiler Praferenzen eine feste Grundlage, um Vorhersagen tber
Reaktionen auf verschiedene Verénderungen zu machen, und bewahrt den Analytiker vor der Versuchung,
alle augenscheinlichen Widerspriiche zu seinen Vorhersagen dadurch zu erklaren, dass er einfach eine
entsprechende Veréanderung der Préferenzen unterstellt; vgl. Becker, G. S. (1976): S. 3 f.

b7 Kirchgassner, G. (1991).

% vgl. Kirchgassner , G. (1991): S. 44.

9 Alchain, A.; Allen, W. (1964).

Ovgl. Alchain, A.; Allen, W. (1964), S. 23.

" vgl. Becker G. S. (1976), S.15.

2 Eisenfuhr, F.; Weber, M. (1994).

3 vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M. (1994): S. 6.

" Weise, P. (1991).

S Weise, P. (1991): S. 154.

8 vgl. Ricks, S. (1995): S. 27 f.; sowie Kirchgassner , G. (1991): S. 16.
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Nutzenfunktion auch die Interessen anderer Wirtschaftssubjekte einzufuhren, auf dieses

wird aber aus Komplexitatsgriinden verzichtet.’’

Eigeninteresse bedeutet nach Kirchgassner, ,[dass der Mensch] ... grundsatzlich auf
seinen eigenen Vorteil bedacht [ist]“’®. Unter Eigeninteresse soll verstanden werden,
dass jeder Mensch nicht dauernd Gutes fur seine Mitmenschen tun will, sondern sich
opportunistisch verhélt. Es bedeutet aber nicht, dass er nur danach strebt, den anderen
Boses zuzufligen, was eher auf den Egoisten zutrifft. Er verhalt sich vielmehr nach der
Theorie der ,,gegenseitigen desinteressierenden Verninftigkeit”, die ,,... sicher kein
ausgepragt christliches Verhalten, aber vermutlich in vielen Situationen eine zutreffende

Beschreibung unseres Verhaltens [darstellt]“, gegeniiber seinen Mitmenschen neutral.”

Die bislang getatigten Ausfiihrungen tber Praferenzen verdeutlichen, dass diese in der
okonomischen Theorie eine wichtige Rolle spielen, denn die ,,... Differenz zwischen
Erwiinschtem und Verfligbarem, oder auch ... zwischen Bedirfnissen [Praferenzen] und
Mitteln der Bedurfnisbefriedigung [Giiter], nennt die Okonomie Knappheit“.® Diese
kann sich dabei auf die Dimensionen Quantitat, Qualitdt, Ort und Zeit von

okonomischen Giitern beziehen.®!

2.1.2 Die ,Rationalitat der Entscheidung”

Wie die Ausfiihrungen in den nachfolgenden Punkten noch genauer aufzeigen werden,
sind dem menschlichen Verhalten durch eigene Kapazitatsgrenzen, intuitive
Verhaltensweisen und Institutionen gewisse Grenzen auferlegt.” Eine weitere
Restriktion ist die Tatsache, dass sich das Individuum in einer Situation der Knappheit
befindet, in der nicht alle Préferenzen gleichzeitig befriedigt werden kdénnen. Das
Individuum st also gezwungen, sich jeweils zwischen mehreren Mdglichkeiten zu

entscheiden.®® Priddat® stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die Entscheidung, die

7 zur Nutzenfunktion, siehe hierzu Kapitel 2.1.1.1.

8 vgl. Kirchgassner, G. (1991): S. 46.

"9 vgl. Kirchgassner , G. (1991): S. 47.

8 vgl. Weise, P. (1991): S. 11.

8 Die Knappheit kann dabei auch auf jeder Mischung dieser vier Dimensionen beruhen;
vgl. Weise, P. (1991): S. 10 f.

8 zur Systematik der Institutionen, siehe hierzu Kapitel 2.2.

8 vgl. Ricks, S. (1995): S. 27.

8 priddat, B.P. (1998).
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unter den Knappheitsbedingungen getroffen werden muss, nicht automatisch zu einem
rationalen Wahlvorgang fiihrt.®® Der Begriff der Knappheit stellt fir ihn ,,... nur eine
andere Redeweise fir den Umstand dar, dass mehr Winsche vorgebracht werden, als
aktuell verwirklicht werden kénnen. Rationale Wahlhandlungen dagegen zeichnen sich
zusétzlich durch eine besondere Entscheidungsform aus: Die Beste der gegebenen
Alternativen soll gewahlt werden“®. Es soll nicht nur einer der vielen Wiinsche erfiillt
werden, sondern es soll sichergestellt werden, dass aktuell der Wunsch erftllt wird, der
am stérksten verspiirt wird.®” Ricks und Kirchgéassner nennen dies die ,,Rationalitét der
Entscheidung®. Es stellt neben der ,Eigenstandigkeit der Entscheidung” das zweite

wichtige Grundprinzip in der Entscheidungsfindung der Individuen dar.®®

Ausgehend vom Rationalitatsgrundsatz kann aber ein streng rationales Handeln nicht
unterstellt werden. Dies kdme einer blinden Befolgung von Regeln gleich und wiirde
bedeuten, dass das Individuum Gber alles jederzeit informiert ist und blitzschnell die

beste aller vorhandenen Mdglichkeiten zu ermitteln im Stande ist.

Zu berlcksichtigen ist insbesondere, dass Entscheidungen oftmals unter unvollstandiger
Information, unbekanntem Risiko und Zeitdruck getroffen werden.®® Zu bedenken ist
ebenfalls, dass die Beschaffung zusétzlicher Informationen auch zusétzliche Kosten
verursacht. Die Kosten zur Informationsbeschaffung wird das Individuum insbesondere
dann auf sich nehmen, wenn es eine relevante Veradnderung seines Handlungsspielraums
und bzw. oder seiner Préferenzordnung registriert und daher eine neue Abschétzung und
Bewertung seiner Handlungsmdglichkeiten vornehmen muss. Zudem ist der Mensch als
»informationsverarbeitendes System“ in seiner Kapazitat beschrankt und nur in der
Lage, einen Bruchteil der Informationen zu verarbeiten. So verfugt er uber
eingeschrankte Transparenz im Hinblick auf mogliche Handlungsalternativen und deren

Konsequenzen.

% vgl. Priddat, B.P. (1998): S. 2.

% Priddat, B.P. (1998): S. 2.

87 vgl. Priddat, B.P. (1998): S. 3.

8 vgl. Ricks, S. (1995): S. 27 f.; sowie Kirchgassner, G. (1991): S. 16.
% Siehe hierzu Kapitel 2.5.1 ff.
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«% sondern zu einem

Individuen agieren aber deshalb nicht zuféllig oder ,,schizophren
gewissen Prozentsatz in systematischer und vorhersehbarer Weise.” Nach Kliemt®
kann menschliches Verhalten als praferenzgeleitetes, individuelles Anpassungsverhalten
aufgefasst werden.® Dieses folgt ,internen Regeln“, die in Standardsituationen
angewendet werden und die nach Effektivitdt auch ge&ndert werden konnen.
MaRgeblich fur die ,internen Regeln* sind insbesondere Einfliisse, die sich aus den
Institutionen ableiten lassen. Diese ,internen Regeln“ werden auch als Routinen
(Daumenregeln) bezeichnet und entsprechen dem gewohnheitsméaiiigen Handeln. Somit
ist es fir den Menschen auch rational, wenn er nach Routinen handelt,”* Die
Anwendung solcher Routinen ist unter der Pramisse der Beschranktheit durchaus
rational. Man kann daher festhalten, dass Individuen beschrénkt rational bzw. nur

bedingt rational handeln.®

Was ist aber nun unter rationalem Verhalten zu verstehen? Nach Weber® handelt
jemand dann (zweck-)rational, wenn er sein Handeln nach Zweck, Mittel und
Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die Zwecke, die Zwecke
gegen die Nebenfolgen, als auch die verschiedenen mdglichen Zwecke gegeneinander
rational abwagt.’” Es kann der Handelnde die konkurrierenden und kollidierenden
Zwecke ohne eine wertrationale Orientierung an ,,Geboten“ und ,,Forderungen® einfach
als gegebene subjektive Bedirfnisregungen in eine Skala ihrer von ihm bewusst
abgewogenen Dringlichkeit bringen und dann sein Handeln so orientieren, dass sie in
dieser Reihenfolge nach Maglichkeit befriedigt werden (Prinzip des Grenznutzens).*®
Rationales Verhalten bedeutet demnach, dass das Individuum prinzipiell in der Lage ist,
gemal seinem relativen Vorteil zu handeln, ohne dass es sich streng an vorgegebene
Regeln halt.®

9 vgl. Becker G. S. (1968): S. 15.

Lvgl. Frey, B. S.; Heggli, B. (1993): S. 306.

9 Kliemt, H. (1984).

9 vgl. Kliemt, H. (1984): S.17.

9 vgl. Kirchgassner, G. (1991): S. 34 u. S. 309.

% vgl. Ricks, S. (1995), S. 30.

% \Weber, M. (1984).

97 vgl. Weber, M. (1984b): S. 12; sowie Weber, M. (1984a): S. 44.
% vgl. Weber, M. (1984a): S. 45.

9 vgl. Kirchgassner, G. (1991): S. 17 f.



16

2.1.3 Der ,homo oeconomicus” als Nutzenmaximierer

Die Okonomie befasst sich mit der effizienten Verteilung knapper Ressourcen zur
Befriedigung menschlicher Praferenzen. Da letztgenannte praktisch unbegrenzt
vorhanden sind, die zur Befriedigung geeigneten Mittel — auch (Konsum)Guter genannt
— dagegen nur in beschrénkter Menge zur Verfligung stehen, also von Natur aus knapp
sind, missen aus Sicht des ,,homo oeconomicus* Entscheidungen getroffen werden, wie
sich alle Préaferenzen am besten befriedigen lassen. Ursprung dieses Strebens nach
Verbesserung der personlichen Situation ist der in der Natur des Menschen liegende
Antrieb, der nicht unterdriickt werden kann und daher ein universelles menschliches
Charakteristikum darstellt.'®® Dennoch kommt es trotz dieses allgemeinen menschlichen
Strebens nach Verbesserung der wirtschaftlichen Situation bei objektiv identischen
Ausgangsbedinungen zu individuell sehr unterschiedlichen Verhaltensweisen, die im
Einzelnen nicht vorhersehbar sind.'® Die Unterschiedlichkeit im Handeln liegt im
Wesentlichen, wie bereits ausgefiihrt, in der Begrenztheit menschlichen Wissens*®? und
den unterschiedlichen kognitiven Fahigkeiten auf der einen Seite sowie in der
Komplexitat der gesellschaftlichen Prozesse auf der anderen Seite begriindet, sodass es
unmoglich ist, die sich stdndig wandelnde Umwelt vollstdndig und realitatsgetreu zu
erfassen. Um dennoch 6konomisch vorteilhafte Handlungen treffen zu kénnen, erfolgt

die Entscheidungsfindung mit Hilfe von Routinen.'%®

Die Analyse der Umweltbedingungen vollzieht sich beim ,,homo oeconomicus®, der als
Nutzenmaximierer verstanden wird, durch ein bedingt streng rationales Kosten-Nutzen-
Kalkiil.®® Er zeichnet sich also dadurch aus, dass er aus der ihm zur Verfigung
stehenden Wahlhandlungsmenge die flr sich 6konomisch vorteilhafteste Alternative zur
Bediirfnisbefriedigung auswahlt.*® Dies fiihrt zwangsweise dazu, dass der Mensch sein
Eigeninteresse Uber das Gemeinwohl stellt und sozial unerwiinschte Entscheidungen
trifft. Normabweichendes Verhalten ist beim ,homo oeconomicus® demnach das

Ergebnis einer Zweck-Mittel-Relation und stellt eine von vielen Handlungsalternativen

100 v/gl. Heyer, Th. (2004): S. 9.

101 vgl. Hayek, F. (1972): S. 25; Mises, L. (1978): S. 222; Lachmann, L. (1984): S. 164-184;
Blankart, Ch. (1991): S. 9 ff.; sowie Heyer, Th. (2004): S. 9.

192 \wissen kann nicht zentralisiert werden und ist zeitlich sowie 6rtlich weit verstreut und damit individuell
unterschiedlich; vgl. Voigt, St. (2002): S. 152 ff.

103 y/gl. Boullion, H. (1991): S. 132 ff.

194 v/gl. Kirchgassner, G. (1991): S. 2.

195 v/gl. Kirchgassner, G. (1991): S.2.
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zur Bedirfnisbefriedigung dar, wenn die Kosten einer unerlaubten Handlung den

Nutzen nicht tbersteigen.*®

Nach dem bislang Gesagten muss das Individuum Uber eine groRe Handlungsfreiheit
verfugen, denn nur so ist es ihm mdglich, eine weitestgehende Zielrealisierung zu
erreichen. Vor diesem Hintergrund scheint es angezeigt, dieses systemtragende Prinzip
in Punkt 2.1.5 sowie die Kernelemente einer liberal gepragten Wirtschaftsordnung, die
diese Freiheit garantiert, in Punkt 2.4 tiefergehender zu betrachten.*® Zuvor soll das
Kosten-Nutzen-Kalkul einer unerlaubten Handlung im Rahmen des nachfolgenden

genauer betrachtet werden.

2.1.4 Das Kosten-Nutzen-Kalkul einer unerlaubten Handlung aus Sicht

des ,homo oeconomicus*

Generell wird in den Wirtschaftswissenschaften unter dem Nutzen das
Befriedigungsniveau verstanden, welches eine Person aus dem Konsum eines Gutes
oder aus einer Aktivitat ableitet.!® Dabei spielt Nutzen eine wichtige psychologische
Rolle, ,,da Wirtschaftssubjekte einen Nutzen erfahren, wenn sie Dinge erhalten, die

ihnen angenehm sind oder Dinge vermeiden kénnen, die ihnen Schmerzen bereiten* *°.

Ein wesentliches Problem bei der Definition des Begriffes ,,Nutzen* ist allerdings, dass
dieser nicht immer im gleichen Sinne Anwendung findet. Dies liegt in der Tatsache
begriindet, dass sich teilweise verschiedene Auffassungen des Begriffes bei ein und
demselben Autor finden. Eine hdufige Interpretation des Nutzenbegriffes, die in der
Literatur vorkommt, ist der Netto-Nutzen, welcher sich ex ante unter Beriicksichtigung
der Kosten aus einer Handlungsalternative ergibt. Es handelt sich um demnach um eine
saldierende Nutzenvariante. Zum zweiten wird der Brutto-Nutzen verwendet, der die
Kosten einer Handlung von vorne herein nicht mitbertcksichtigt. Diese ist die in der
Literatur am h&ufigsten verwendete und l&sst sich auch auf das Nutzenkalkil einer
unerlaubten Handlung Ubertragen. Wenn also nachfolgend die Rede von Nutzen ist,

wird darunter der reine Ertrag einer Handlungsalternative ohne Kosten verstanden.

196 Zu den Kosten und Nutzen einer unerlaubten Handlung, siehe hierzu Kapitel 2.1.4.

107 7u den Kernelementen eines liberal gepragten Wirtschaftssystems, siehe hierzu Kapitel 2.4.
198 \/g1. Pindyck, R.; Rubenfeld, D. (1998): S. 106.

199 pindyck, R.; Rubenfeld, D. (1998): S. 106.
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Die Frage, die sich priméar beztglich einer unerlaubten Handlung stellt, ist die nach der
Kosten- und Ertragsstruktur einer solchen Handlung. Als Ertrag kann grundsatzlich der
zu erwartende ékonomische bzw. monetére Vorteil angesehen werden. Bei den Kosten
gestaltet sich die Definition wesentlich schwieriger. Als Kosten kommen bei einer
unerlaubten Handlung zunéchst grundsatzlich die Kosten der Handlungsdurchfiihrung
sowie die Kosten der Sanktion in Betracht. Zu den erstgenannten zahlt insbesondere der
Arbeits- und Sachaufwand, der unmittelbar fir die Tat erforderlich ist. Dazu gehéren
die Kosten einer Vorbereitungshandlung.'®® Kosten entstehen zudem, wenn etwa
juristische Studien zur Aufdeckung von Gesetzesunklarheiten bzw. Gesetzeslicken von
Noten sind. Dies sind Kosten der Informationsbeschaffung. Zu den
Durchfuhrungskosten sind auch die Kosten der Tatnachbereitung zu zahlen, die nétig
werden koénnen, um die Tat zu verbergen. Dazu gehdren Verdunkelungshandlungen,
z.B. das Beseitigen der Tatwerkzeuge oder die Vernichtung von Geschéftsunterlagen.

Folgt man dem ,Formal-Concept-Ansatz“**!, so miissen auch die Kosten der
Uberwindung eines NormverstoRes — unabhingig davon, ob es sich dabei um eine
private oder eine &ffentliche Norm handelt — beriicksichtigt werden.™? Smettan**® hat in
diesem Zusammenhang den Einfluss &uRerer Bedingungen auf die Entscheidung,
kriminell zu werden, untersucht. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Tater und Nichttater
bei Straftaten sich v.a. in ihren ,moralischen Kosten*, also in ihrer Bindung an
offentliche Normen und ihrer Gesetzesloyalitat unterscheiden,™* die Einstufung von
Gewinnen bzw. Ertragen, Risiken und Kosten aber absolut gleich eingestuft werden.
Unterschiedlich ist nur die Gewichtung bzw. Bewertung der einzelnen Faktoren.'*
Diese Kosten sind also abhangig vom Grad der Internalisierung der jeweiligen Norm.
Des Weiteren werden in diesem Modell die Opportunitatskosten zu den
Handlungskosten gerechnet. Dies sind die Kosten, die mit den versaumten

Madoglichkeiten entstehen, wenn die vorhandenen Ressourcen nicht der Handlung

1% Um ein konkretes Beispiel aus dem klassischen Deliktsspektrum zu nennen: Zur Durchfiihrung eines

Einbruchs wiirde als Vorbereitungshandlung beispielsweise die Beschaffung oder der Kauf einer
Brechstange sowie der Zeitaufwand, um ein potentielles Einbruchsobjekt auszuspéhen, gehdren.
Im Rahmen von wirtschaftskriminellen Handlungen wére dies allerdings eine Fehlinvestition, da sich
Wirtschaftskriminalitét i.d.R. ohne kdrperliche Gewalt abspielt.

Mm Formal-Concept-Ansatz wird der Versuch unternommen, psychologische und kriminologische
Theorien zu integrieren; vgl. hierzu ausfihrlich Smettan, J. R. (1992).

12 ygl. McKenzie, R.; Tullock, G. (1984): S. 180.

113 Smettan, J. R. (1992).

14 vgl. Smettan, J. R. (1992): S. 222.

15 Eiir Wirtschaftsstraftater haben die Kosten einer Strafe geringere Bedeutung als fur Nichttater. Dies hat
gréRte Bedeutung fir die Entwicklung von Praventionsstrategien. Préaventionsaufgabe ist es, die
Internalisierung von 6ffentlichen Normen zu stérken.
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zugefihrt werden, die die hochsten Werte generieren.'® Um es alternativ zu
formulieren, die Opportunitatskosten konnen auch als entgangener Ertrag einer anderen

Handlungsalternative definiert werden.

Weiterhin missen die Kosten einer Sanktion beachtet werden. Da allerdings nicht bei
jedem NormverstoR mit einer Sanktion gerechnet werden muss, ist dieser Kostenanteil
ein Erwartungswert. Dieser setzt sich aus drei Komponenten zusammen:

- der Wahrscheinlichkeit, dass die Tat entdeckt wird, ™’
- der Wahrscheinlichkeit, das die Tat aufgedeckt wird**® und

- den zu erwartenden Sanktionierungskosten.**°

Die Sanktionierungskosten sind bei 100%iger Ausschopfung des Strafmalies den
Gesetzen und den Gerichtsentscheidungen zu entnehmen. Hier liefert die Praxis
représentatives Zahlenmaterial, welche Art von Sanktion bei &hnlich gelagerten Féllen
in welcher Hohe zu erwarten ist. Dem Formal-Concept-Ansatz folgend, gehéren auch
alle Formen der Misshilligung eines Verhaltens durch andere zu den ubrigen
Sanktionskosten, beginnend bei spéttischen Bemerkungen tber Zurechtweisungen bis
hin zum Kommunikationsabbruch des sozialen Umfeldes. Dazu zéhlen auch soziale
Folgekosten einer gesetzlich geregelten Sanktion, wie beispielsweise Status- und

Achtungsverlust.*®

Bei den Sanktionierungskosten ist besonders zwischen den gesetzlich geregelten
Sanktionskosten und allen Folgekosten einer Sanktion zu unterscheiden, wie z.B. der

Verlust des Arbeitsplatzes oder der Wohnung.

Der Erwartungswert der Sanktionierungskosten ist also aufgrund der vorangegangenen
Uberlegungen das Produkt aus der Wahrscheinlichkeit, dass die Tat entdeckt und

aufgedeckt wird inklusive der Sanktionskosten. Das Faktum der schlechten Information

118 vgl. Pindyck, R.; Rubenfeld, D. (1998): S. 246.

17 Diese gibt an, wie hoch der Einzelne die Chance individuell einschatzt, dass die Handlung an sich

entdeckt wird, ohne dass dabei sofort auf den Tater geschlossen werden kann.

Unter der Aufdeckungswahrscheinlichkeit wird die Wahrscheinlichkeit verstanden, mit der der Einzelne

das Risiko individuell einschéatzt, als Tater identifiziert und auch sanktioniert zu werden. Im Zusammen

hang mit der Aufdeckungswahrscheinlichkeit kann bei einem mdglichen Bekanntwerden der Handlung

die Aufklarungsquote aus den amtlichen Statistiken herangezogen werden.

119 Eine Unterscheidung nach Tatentdeckung und Tataufdeckung wird vorgenommen, da der Tater sein
Ziel erreichen kann selbst bei Bekanntwerden der Tat.

120 /gl McKenzie, R.; Tullock, G. (1984): S. 180.

118



20

des Einzelnen ist also teilweise in das vereinfachte Modell integriert. Mathematisch

l4sst sich die Kosten-Nutzen-gleichung vereinfacht wie folgt darstellen:***

EU; = pj Uj (Yj = ) + (1-py) Uj (Y)), mit

Y;j = das monetére und psychische Einkommen aus der Straftat,
U; = die Nutzenfunktion,
p; = die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung der
begangenen Tat und
f, = das monetare Aquivalent der Strafe.

Anzumerken bleibt, dass es durchaus moglich ist, dass die Beschaffung von
Informationen mehr Kosten als Ertrag stiftet. Daher sind Entscheidungen auf Grundlage

1.122 Weiterhin ist es auch

unzureichender Informationen nicht zwangslaufig irrationa
mdglich, dass es zu einem GesetzesverstoR kommt, obwohl jede Tat aufgeklart wurde
und dies dem Tater bekannt ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Téter davon ausgeht,

nicht betroffen zu sein.

Auch wenn die Formel nur die Bildung von monetar bewertbaren GréRen zulasst und
daher unprézise erscheinen mag, gibt dieser Ansatz zumindest einen modellhaften
Einblick in die Kosten-Nutzen-Uberlegung, Dieses Vorgehen wird auch von Becker

verfolgt.®

Den Nutzen oder die allgemeingultige Nutzenfunktion kann es daher nicht geben. Der
Begriff Nutzen ist in diesem Sinne amorph. Eine andere Mdglichkeit besteht darin,
neben rein monetare GrélRen auch affektuelle Motive zu berlcksichtigen. Ein affektuell
Handelnder zieht Nutzen z.B. aus der Freude durch den ,,warm glow of giving*“, die er
anderen bereiten kann. GroRe Schwierigkeiten bereitet auch die Integration
wertrationaler Motive. Ein wertrational Handelnder sieht von den Folgen seines
Handelns ganz ab. Er begeht die Handlung aus der Uberzeugung vom Eigenwert der

Handlung. Dies kann auch als Nutzen definiert werden.

Das Generalisierungsverbot gilt naturlich auch fiir den Ertrags- und Kostenbegriff. So
wiegen beispielsweise gesetzlich geregelte Sanktionierungskosten nicht fir jeden

gleich. Der eine mag durch einen Gefangnisaufenthalt fir sein restliches Leben gepréagt

2L sjiehe hierzu Kapitel 4.1.1.

122 /9|, Becker G. S. (1968): S. 6; sowie McKenzie, R.; Tullock, G. (1984), S. 175.
123 Siehe hierzu Kapitel 4.1.1.
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sein, wahrend ein anderer diesen sehr gut verkraftet. Wenn die Beurteilung der Kosten
eines Gefangnisaufenthaltes stark unterschiedlich sind, so werden oft auch die
Grenzkosten einer Verlangerung des Aufenthaltes stark differieren.’** Selbst formal

gleiche Strafen kénnen also fiir jeden unterschiedlich wiegen.'?

Ergénzend sei angeflhrt, dass dem Sanktionierenden ebenfalls Kosten entstehen. Im
praventiven Bereich handelt es sich um Kosten z.B. fiir Offentlichkeitsarbeit. Im
Rahmen der Repression sind dies vor allem Kosten der Tataufklarung sowie
Gerichtskosten, um die Sanktionierung festzulegen und zu vollziehen. Da es hier aber
vor allem um die Erklarung des Téaterhandelns geht, sind diese Kosten zundchst von

untergeordneter Bedeutung.?

Zwei Besonderheiten seien an dieser Stelle beziiglich des Kosten-Nutzen-Kalkiils

nachgereicht, die bislang auler Acht gelassen wurden:

1. Ein zeitlich nahe liegender Vorteil Gberwiegt einen langfristig zu
erwartenden Nachteil**” und
2. ., Wir wissen, dass Personen bestimmte ... Nachrichten .... die

ihnen unangenehm sind, nicht zur Kenntnis nehmen.«!?

Durch diese Nebenbedingungen ergeben sich zusétzliche Einschrankungen des Kosten-
Nutzen-Kalkils. Unter Berticksichtigung all dieser Einschrankungen stellt sich die
Frage, ob der Versuch menschliche Kosten-Nutzen-Uberlegungen zu erklaren nicht zu
sehr reduziert wird. Nach Auffassung von Etziono'®® ist daher eine Erweiterung des
Kosten-Nutzen-Kalkils nicht sinnvoll, da sonst eine leere Denkschablone tbrig bleiben
wiirde.*®® Becker betrachtet dieses Vorgehen als einen durchaus niitzlichen Rahmen fiir
das Verstandnis jeglichen menschlichen Verhaltens,**! auch wenn die Méglichkeiten
schnell erschopft sind und hochstens eine Annaherungen an individuelle Kalkile
mdoglich ist. Diese Vorgehensweise darf daher nur als einer von vielen Versuchen

verstanden werden, menschliches Verhalten zu erkléaren.

124 ygl. Burchhardt, M. (1986): S. 150.

125 vgl. Bentham, J. (1933): S. 60f.

126 siehe hierzu Kapitel 5.2.

27 ygl. Schweitzer, H. (1994): S. 14; sowie Bentham, J. (1993): S. 60.
128 Opp, K.-D. (1975): S. 181.

129 Etziono, A. (1988).

130 v/gl. Etziono, A. (1998): S. 29 ff.

131 vgl. Becker, G. S. (1982): S. 15.
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2.1.5 Individuelle Handlungsfreiheit als systemtragendes Prinzip fur

menschliches Verhalten

Wie in Kapitel 2.1.3 festgestellt, bildet das systemtragende Prinzip fur menschliches
Handeln eine moglichst groBe individuelle Handlungsfreiheit. Diese ist in der
Bundesrepublik Deutschland in Art. 2 | GG festgelegt.”*> Das ,Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit” ist gem. Art. 2 11 Satz 2 GG nur durch die Rechte anderer
begrenzt. Wo die Grenze im Spannungsfeld aus den Rechten einzelner und anderer
genau verlduft, ist hingegen im Grundgesetz nicht festgelegt. Da sich die Grenze
zwischen erlaubten und unerlaubten (wirtschaftsdelinquenten) Handlungen aus dem
Grundgesetz nicht unmittelbar ableiten lasst, erfolgt dies regelmaRig durch

gesetzgeberisches und rechtsprechendes staatliches Handeln.**

Dieser Leitgedanke ist auch fur das Referenzmodell von wesentlicher Bedeutung, denn
die konsequente Anwendung und Beachtung dieses Prinzips fuhrt zu einem Maximum
an okonomisch vorteilhaftem Handeln fiir alle Marktteilnehmer.*** Vor diesem
Hintergrund genielit die individuelle Handlungsfreiheit eine besonders hohe
Schutzbedurftigkeit. Der Schutz vor Beeintréchtigungen erfolgt staatlicherseits durch
interne und externe Institutionen, die einen maoglichst hohen Zielerreichungsgrad
aufweisen sollten.™® Nur so ist gewahrleistet, dass ein 6konomisch vorteilhaftes
Handeln bestmdglich realisierbar ist und die Institutionen mit einer liberal gepragten
Wirtschaftsordnung in Einklang stehen, also die Handlungsfreiheit der Marktteilnehmer,

die in Art. 2 1 GG festgelegt ist,"* nicht unverhaltnismaRig einschranken.

Als unmittelbare Folge dieses staatlichen Engagements bildet sich eine uniberschaubare
Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften heraus. Insbesondere fir die
Bekampfung von Wirtschaftsstraftaten, die auch Insolvenzkriminalitat beinhaltet, wurde
das 1. und 2. WiKG"™’ geschaffen, welches eine Vielzahl von Eingriffen in die

Handlungsfreiheit der Marktteilnehmer regelt.**®

132 Art 2 | GG beinhaltet das ,Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit".

133 Gem. Art. 2 Il Satz 2 GG darf in das ,Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit* ,nur aufgrund
eines Gesetzes eingegriffen werden”.

134 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 23.

1% Siehe hierzu Kapitel 2.2.

136 Art 2 | GG beinhaltet das ,Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit".

137 WiKG: “Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat:.

138 Ein Beispiel zur Regulierung der Insolvenzkriminalitat stellt auch die neue Insolvenzordnung (InsO)
aus dem Jahre 1999 dar.
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139 und der damit verbundene normendurchsetzende*® Prozess

Dieser normengebende
kann jedoch mit Fehlern behaftet sein und sowohl aus ordnungspolitischer als auch
ordnungsokonomischer Sicht zu Ineffizienzen fiihren. Das heilt, die staatlichen
MaRnahmen zur Bek&mpfung der Wirtschafts- und Insolvenzkriminalitat erweisen sich
als wenig wirksam bzw. haben 6konomisch betrachtet nur einen geringen Nutzen bzw.
Zielerreichungsgrad. Die malgebenden Kritikpunkte wurden bereits in Kapitel 1.1
angefihrt. Die Folge sind immense Kosten zur Durchsetzung des externen staatlichen
Institutionengefliges  (politische  Transaktionskosten), eine unverhaltnisméaBige
Einschrankung der Handlungsfreiheit, verbunden mit einer nicht unerheblichen
Verschwendung an staatlichen und nicht-staatlichen Ressourcen'*! aufgrund der
geringen Durchsetzungskraft der entfalteten staatlichen Aktivitaten. Als Konsequenz
scheint die Uberpriifung ausgewahlter staatlicher judikativer, legislativer und exekutiver

MaRnahmen daher angezeigt.

Da sich die Fragestellung nach der Wirksamkeit von externen Institutionen aus einer

142 \werden

rein theoretischen Sichtweise heraus objektiv nur schwerlich bestimmen lasst,
neben der theoretischen Abhandlung dieser Problematik in der zweiten Fragestellung
ausgewahlte staatliche MalRnahmen zur Bekdampfung der Insolvenzkriminalitat aus
unternehmerischer Sicht einer empirischen Untersuchung unterzogen. Bei dieser
Umfrage wird der Fragestellung nach der Wirksamkeit der staatlichen und nicht-
staatlichen Institutionen gegen Wirtschaftskriminalitat aus unternehmerischer Sicht
nachgegangen, um daraus eventuelle Handlungsempfehlungen fir eine verbesserte
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat ableiten zu kdnnen. Veranderungen scheinen
insbesondere dann angezeigt, wenn flr die Durchsetzung der bestehenden externen
Institutionen staatlicherseits die Kosten den damit verbundenen Nutzen in erheblichem
Male (ibersteigen oder im Rahmen der Einhaltung des vorgegebenen institutionellen
Handlungsrahmens fiir die Marktteilnehmer erhebliche Transaktionskosten u.a. im

Rahmen der Informationsbeschaffung entstehen.

139 Normengebung = Legislative

140 Normendurchsetzung = Exekutive und Judikative

%1 Dies sind vor allem Personal und Sachmittel.

2 Die Festlegung der Grenzlinie erfolgt durch Legislative und Judikative.
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2.2 Interne und externe Institutionen als Restriktionen der individuellen

Handlungsfreiheit

Die Okonomie geht davon aus, dass das Individuum eine stabile Einheit und der einzige

Entscheidungstrager in der Gesellschaft ist.'*

Wie bereits in Kapitel 2.1.2 dargelegt
wurde, ist ein wesentlicher Aspekt, dass dieses auch bedingt rational handelt. Das
Individuum hat die freie Wahl, und die Individuen erschaffen sich die Gesellschaft nach
ihren eigenen Wertvorstellungen.'* Die Folge ist, dass die Umwelt das Produkt
individueller Wahlhandlungen ist.**®> Dabei darf aber das menschliche Verhalten nicht
losgelést von den Einflissen seiner Umwelt gesehen werden, vielmehr ist sein
Verhalten als ein Zusammenspiel mit seiner Umgebung zu verstehen.*® Bei diesem
Interaktionsprozess spielen Institutionen eine wichtige Rolle. Diese koénnen nach

h!*” als Funktion der sich konstituierenden Individuen verstanden werden, nicht

Kirsc
aber umgekehrt, indem die Individuen eine Funktion der Institutionen darstellen.**® Es

lassen sich drei Arten von Institutionen,

- Organisationen'®’,
- Entscheidungssysteme®*® und

- Verhaltensregeln®*!

unterscheiden, die in einer engen Wechselwirkung miteinander stehen. Eine andere
Einteilung dieser verhaltensbeeinflussenden Institutionen stellt die Unterscheidung in
externe und interne Institutionen dar.**> Diese Einteilung soll im weiteren Verlauf auch

Anwendung finden und erfahrt nachfolgend eine inhaltstiefe Betrachtung.*>®

143 vgl. Weise, P. (1991): S. 42.

144 vgl. Weise, P. (1991): S. 42.

145 vgl. Weise, P. (1991): S. 42.

146 vgl. Frey, B. S.; Heggli, B. (1993); S. 306.

147 Kirsch G. (1978).

148 vgl. Kirsch G. (1978): S. 5.

149 Organisationen sind Burokratien, Verbé&nde, Firmen, Familien, informelle und kriminelle Vereinigungen
(Mafia), aber auch der Staat mit seinen Behdrden selbst; vgl. Frey, B. S.; Heggli, B. (1993): S. 308.

1%0 Entscheidungssysteme sind Regeln oder Verfahren, die das menschliche Verhalten systematisch und

vorhersehbar beeinflussen und mit deren Hilfe Entscheidungen getroffen werden. Wichtige Systeme

sind in diesem Zusammenhang die Demokratie, die Hierarchie und andere autoritare (Verhandlungs-)

Systeme.

Dies sind Gesetze und Normen. Smith versteht in diesem Zusammenhang unter Normen auch solche,

die nicht schriftlich fixiert sind, aber den Menschen in seinem Verhalten mafgeblich beeinflussen. Dies

sind u.a. religitse und traditionelle Verhaltensnormen z.B. in der Familie, in Unternehmen aber auch in

kriminellen Vereinigungen; vgl. Frey, B. S.; Heggli, B. (1993): S. 308.

132 /g1, Kirchgassner, G. (1991): S. 34; sowie Ricks, S. (1995): S. 30.

133 Sjehe hierzu Kapitel 2.2.2 u. 2.2.3.

151
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2.2.1 Annahmen Uber Institutionen

Auf der Grundlage der bisher angestellten Uberlegungen kommt den Institutionen die
Aufgabe zu, individuelles Verhalten zu beeinflussen.*** Die einzelnen Institutionen, die
in ihrer Summe das Institutionengeftige einer Gesellschaft ausbilden, sollen auf diese
Weise 6konomisch vorteilhaftes Handeln férdern und so das Wirtschaftssystem vor
Beeintrachtigungen schiitzen.™® Die internen und externen Institutionen stellen
demnach die Spielregeln einer Gesellschaft dar, indem diese aus einer Vielzahl von
Handlungsalternativen die sozial-adaquaten Verhaltensweisen extrahieren und dadurch

gleichzeitig die Menge an Handlungsalternativen einschranken.**®

Das Institutionengefiige ist demnach ein System, um die gesellschaftlichen
Interaktionsprozesse zu koordinieren, um so die Problemldsungskapazitat in der
Gesellschaft zu steigern. Auf dieser Grundlage kann menschliches Verhalten, wie
bereits angedeutet, zu einem gewissen Grad vorhergesagt werden, ohne alle Details
kennen zu missen, da die Institutionen stabile Erwartungen tber das Verhalten anderer

sowie die Konsequenzen eigener Handlungen induzieren.*®’

Um den Institutionen auch Geltung zu verschaffen, genigt es dennoch nicht, diese nur
zu setzen, sondern diese missen auch mittels Sanktionen durchgesetzt werden. Nur so
entfaltet das Institutionengefiige neben seiner koordinierenden auch seine stabilisierende
Wirkung fiir die Gesellschaft und schutzt die einzelnen Marktteilnehmer vor den

schadigenden Handlungen der anderen Individuen.

An dieser Stelle muss betont werden, dass jedoch eine zu groRe Beschrankung der
Handlungsalternativen eine Beeintrachtigung der volkswirtschaftlichen Entwicklung zur
Folge hat und das Institutionengeflecht selbst eine kriminogene Wirkung entfalten
kann.™® Dies ist dann der Fall, wenn durch eine zu restriktive Beschrankung der
Handlungsalternativen die Marktteilnehmer zum einen durch zeit- und kostenintensive
Recherchen gezwungen sind, die Menge an erlaubten Handlungsalternativen zu

bestimmen und zum anderen bewusst wie unbewusst unerlaubte Handlungsalternativen

34 vgl. Richter, R.: Bindseil, U. (1995): S. 133.

135 vgl. Voigt, St. (2002): S. 155.

15 v/gl. Bonus, H.; Hellinger, C. (2000): S. 2227; sowie North, D. (1992): S. 31.
57 ygl. Cassel, D. (1988): S. 21; sowie Gabler (2000): S. 1564.

138 v/gl. Kiwit, D ; Voigt, St. (1995): S. 119.
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vermehrt wahlen, um sich einen Kosten- bzw. Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen
Marktteilnehmern zu verschaffen.’®® Der Sanktionierungsfunktion von Institutionen
kommt daher im Rahmen der Vermeidung von unerlaubten Handlungen eine
bedeutende Rolle zu, da die zu erwartenden Sanktionen, die einen Teil der Kosten einer
delinquenten Handlung darstellen, einen groRen Stellenwert im Kalkil eines
potentiellen Téaters einnehmen. Insbesondere die Entdeckungswahrscheinlichkeit, die
Verurteilungswahrscheinlichkeit und das Strafmall sind aus Sicht eines potentiellen
Taters handlungsbestimmende Faktoren und spielen daher bei der Einhaltung von
institutionellen Vorgaben eine wesentliche Rolle.® Es kann unterstellt werden, dass
sich bei einem strikt rational handelnden und nutzenmaximierenden Individuum durch
eine Erhohung der Endeckungs- und Verurteilungswahrscheinlichkeit sowie durch eine
Erhohung des Strafmalles das taterseitige Kosten-Nutzen-Kalkul zugunsten einer
normkonformen Handlung verschiebt. Eine konsequente Durchsetzung der
institutionellen Vorgaben ist daher Grundvoraussetzung, damit die o.g. Faktoren
kriminalitatssenkende Wirkung entfalten kdnnen und als Folge die unerwinschten
Handlungsalternativen die Gesellschaftsordnung nicht beeintrachtigen.*®! Hinzu kommt,
dass bei Defiziten im Rahmen der Einhaltung der institutionellen Vorgaben eine
Erh6hung der Transaktionskosten auf Seiten der Marktteilnehmer und des Staates sehr
wahrscheinlich ist.*®* Als Konsequenz hieraus sind preissteigernde Effekte auf den
Markten maglich, die jedoch nicht aufgrund der Knappheit von marktlichen Ressourcen
resultieren, sondern vor allem Ausfluss einer ungenugenden Durchsetzung der externen

Institutionen sind.

Vor diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, die externen und internen Institutionen

kurz darzustellen.

159 siehe hierzu Kapitel 2.4.1.1.

180 siehe hierzu Kapitel 4.3.

181 vgl. Heyer, Th (2004): S. 13.

182 Zur Transaktionskostenproblematik, siehe hierzu Kapitel 2.4.1.1 u. 2.5.2.



27

2.2.2 Externe Institutionen

Unter die externen Institutionen werden alle formalen (formgebundenen) Institutionen
(Gesetze und Vorschriften) aber auch physische Einrichtungen wie Behorden sowie alle
informellen (formlosen) Regelwerke wie z.B. Religionen und kulturelle Standards
subsumiert. Letztere bilden die erste Ebene der Institutionenhierarchie und sind das
Ergebnis eines langen gesamtgesellschaftlichen Evolutionsprozesses. Sie werden daher
durch den Menschen oftmals (rein) intuitiv befolgt und stellen das Fundament jeder
menschlichen (spontanen) Ordnung™®® dar.

Das Wesensmerkmal einer spontanen Ordnung™®* ist im Gegensatz zu einer geplanten
Ordnung die eigenstandige Planung individueller Handlungen durch den Menschen
selbst aufgrund des Fehlens allgemeingiltiger fur jedermann verbindlicher Ziele und
Praferenzen.’®™ Die Grundvoraussetzung fiir jede spontane Ordnung ist demnach die
individuelle Handlungsfreiheit, die das individuelle Streben nach Verbesserung der

personlichen Situation und der Lebensbedingungen erst ermoglicht. %

Durch die zunehmende Komplexitat der Tauschaktivitaten innerhalb der Gesellschaft
wurde jedoch die Formalisierung der Regeln zunehmend notwendig. Nur so ist ein
Uberleben des Einzelnen innerhalb der Gesellschaft mdglich und kann so vor
Ausbeutung geschiitzt werden. Diese Regeln kommen formgebunden in Gesetzen und
Vorschriften sowie Einrichtungen zur Durchsetzung der Regeln zum Ausdruck und
stellen die zweite Ebene der Institutionenhierarchie dar. Diese zweite Ebene gibt den
rechtlich verbindlichen Handlungsrahmen vor, der die Marktprozesse steuert und
innerhalb dessen die Marktteilnehmer agieren kénnen.*®” Um den Marktteilnehmern die
notige Handlungs- und Rechtssicherheit zu geben, mussen diese jedoch in geeigneter
Weise darlber informiert werden, welche Wahlhandlungsmenge sozial erwiinscht ist
und welche Ablehnung erfahrt. Dazu missen die Gesetze und Vorschriften den
Grundsétzen der Allgemeingultigkeit und Bestimmtheit gentigen, denn nur so haben die
Marktteilnehmer die Moglichkeit, zu erkennen, welches Verhalten sozial unerwiinscht

183 Unter dem Begriff Ordnung werden im Rahmen der Arbeit ganz allgemein Beziehungen zwischen

wiederkehrenden Elementen verstanden; vgl. zur Vertiefung Hayek, F. (1969a): S. 164.
184 vgl. Enste, D. und Hiither, M. (2011): S. 12.
185 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 28.
186 /gl witt, U (1987): S. 127 ff.
187 vgl. Streit, M. (2000): S. 89.
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und mit Sanktionen belegt ist und nur so ist auch menschliches Verhalten

prognostizierbar, ohne die Details jeder Handlungsalternative zu kennen.*®®

Die Sanktionierung der unerwiinschten Handlungen erfolgt dabei entweder durch die
Bekanntmachung des Delinquenten in der Offentlichkeit im Rahmen einer informellen
Kontrolle, um so den Ruf des Regelbrechers zu beschédigen und ihn auf diese Weise
aus dem marktlichen Wettbewerb auszuschliefen oder durch die legitimierten

19 Diese

staatlichen Kontrollorgane (Strafverfolgungs- und Ordnungsbehorden).
Formen der Sanktionierung fihren jedoch nur dann zum Erfolg, wenn die zu

erwartenden Kosten der Regelverletzung den zu erwartenden Nutzen iibersteigen.*™

2.2.3 Interne Institution

Die internen Institutionen, wie z.B. Mustervertrdge und allgemeine
Geschaftsbedingungen, leiten sich aus den externen Institutionen ab.'* Wie die
angefuhrten Beispiele zeigen, handelt es sich hierbei um Regelwerke, die im
Wesentlichen durch Selbstverpflichtung auf der Grundlage privater Uberwachung
entstanden sind.'"* Diese sind i.d.R. Ausfluss des Strebens einzelner Interessensgruppen
zur Vereinfachung des Wettbewerbs. Daher zahlen zu diesen Institutionen
beispielsweise auch Industrienormen, Qualifikationszertifikate oder Selbstverwaltungs-
organisationen der Wirtschaft, deren Ziel es ist, u.a. die mit den wirtschaftlichen
Aktivitdten zusammenhangenden Transaktionskosten zu senken, um auf diese Weise
Wettbewerbsvorteile zu erzielen.'”® Die internen Institutionen spielen insbesondere im
Rahmen der Senkung der Verhandlungskosten eine wichtige Rolle, indem der Staat
freiwillige Selbstkontrollen in die Wege leitet. Dem Staat kommt hier primér die Rolle
des Initiators zur Schaffung von ,,Public-Private-Partnerships (PPP)“ im Rahmen der

_Situational Crime Prevention“ zu.*"

188 \/gl. Streit, M. (2000): S. 132.
189 Unter den staatlich organisierten Kontrollorganen sind die polizeilichen und justiziellen Einrichtungen zu
verstehen, siehe hierzu Kapitel 5.
Siehe hierzu Kapitel 4; vgl. zur weiteren Vertiefung Erlei, M.; Leschke, M.; Sauerland, D. (1999):
S. 288 ff.
L vgl. Miiller, H. (1995): S. 18 f.
172 ygl. Streit, M. (2000): S. 94; sowie Kiwit, D.; Voigt, St. (1995): S. 124.
3 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 15.
17 sSiehe hierzu Kapitel 7.3.4; vgl. zur Vertiefung Streit, M. (2000): S. 90 ff; sowie Hinneburg, H. (2006):
S. 25.

170
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2.3 Zwischenergebnis

Im Streben nach Verbesserung des Lebensstandards versuchen Individuen, im Rahmen
ihrer Praferenzen, ihren Nutzen zu maximieren und nehmen dabei bewusst wie
unbewusst in Kauf, die ihnen durch das Grundgesetz zustehende allgemeine
Handlungsfreiheit auf Kosten anderer auszudehnen. Vor diesem Hintergrund ist ein
institutioneller Rahmen notwendig, um die allgemeine Handlungsfreiheit zum Wohle
aller zu begrenzen bzw. die sich auf der Handlungsfreiheit ausbildende spontane
Ordnung zu regulieren. Dies geschieht durch das gesellschaftliche Institutionengeftige
(externe und interne Institutionen), welches konkret Ausdruck in der rechtsstaatlichen
Ordnung findet und in den formgebundenen, externen Institutionen (Gesetze,
Vorschriften und staatliche Einrichtungen) sichtbar wird. Das Institutionengefiige wirkt
also nicht nur verhaltenssteuernd, sondern auch verhaltensbeschrankend, wobei die
zentrale Funktion der externen Institutionen die Verhinderung von normabweichendem
Verhalten bzw. die Durchsetzung der durch die Gesellschaft vorgegebenen erwiinschten

Verhaltensweisen ist.

Die externen Institutionen sind daher Ergebnis einer sich spontan ausbildenden
Ordnung, mit welcher diese in einer Wechselwirkung stehen und sich gegenseitig
beeinflussen. Diese unterliegen dadurch einem permanenten Wandel oder werden als
Reaktion auf die sich fortwahrend weiterentwickelnden gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen neu geschaffen.” Dabei entsteht ein Spannungsfeld aus dem Ziel
der Schaffung eines stabilen Institutionengefiiges, welches individuelles Handeln
prognostizierbar macht, und dem Ziel der Realisierung eines flexiblen
Institutionensystems, welches eine schnelle und kostengtinstige Anpassung an die sich

andernden Umweltbedingungen erlaubt.*”

Die Anpassung der externen Institutionen ist jedoch auch mit Problemen verbunden.
Zum einen macht es insbesondere die beschrankte Rationalitdt des Menschen
unmdglich,'”” die externen Institutionen widerspruchsfrei und perfekt an die sich
ausbildende Ordnung anzupassen (schlechte Gesetzesqualitit), zum anderen werden

verschiedenste Interessensgruppen mit all ihrer Macht versuchen, den politischen

75 vgl. Miiller, H. (1995): S. 19.

7% Die Anpassung der formgebundenen Institutionen findet im Rahmen des politischen
Willenbildungsprozesses statt; vgl. Richter, R.; Furubotn, E. (1999): S. 33.

"7 Siehe hierzu Kapitel 5.2.
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Normsetzungsprozess zu beeinflussen, um die formgebundenen externen Institutionen
(Gesetze und Vorschriften) zu ihren Gunsten anzupassen oder ganz zu verhindern

(inharente Korruption der Demokratie).*’

Das Resultat einer permanenten Anpassung der externen Institutionen ist eine Vielzahl
von neuen Normen, die in Deutschland in der jungeren Vergangenheit zu einer wahren
Gesetzesflut fuhrten. Als unmittelbare Folge hieraus entstehen erhebliche Mehrkosten
auf Seiten der staatlichen Einrichtungen, die mit der Uberwachung der zunehmenden
Normenfille betraut sind. Dies fuhrt in letzter Konsequenz zu einer Verteuerung des
offentlichen Gutes ,,Innere Sicherheit“.*”® Fiir die Marktteilnehmer entstehen ebenfalls
erhebliche Mehrkosten, indem es zunehmend zeit- und kostenaufwendiger wird, die
modifizierten und neuen Normen zukinftig im Rahmen der marktlichen
Transaktionsaktivitaten einzuhalten. In der Summe koénnen die steigenden Kosten, die
weiterfiihrend als Transaktionskosten bezeichnet werden,*® zu einer Verteuerung der
Marktpreise flhren, die ihre Ursache jedoch nicht in der Verknappung von Ressourcen
hat, sondern vielmehr in einer fehlerhaften Ordnungspolitik liegt.'®! Die Aufgabe des
Marktpreises als zentrales Lenkungsinstrument zur optimalen Bindelung der
Ressourcen wird damit beeintrachtigt. Die Konsequenz ist eine Fehlallokation der

Ressourcen.

Das Resultat einer mangelbehafteten Anpassung der formgebundenen Institutionen
aufgrund der grundsétzlich beschréankten Rationalitat des menschlichen Handelns und
insbesondere der Einflussnahme von Interessensgruppen auf den Normgebungs- und
Veranderungsprozess ist wiederum die Zunahme an system-schadigenden Handlungen
der Marktteilnehmer. Um ein noch 6konomisch vorteilhafteres Handeln zu realisieren,
werden die entstehenden Gesetzeslicken in der Rechtsordnung systematisch

ausgenutzt.’® Die Folge hieraus ist die Beeintrachtigung des Allgemeinwohls.

178 ygl. Muller, H. (1995): S. 19 sowie Gathmann, F. und Weisensee, N. (2007): S.1.
79 Siehe hierzu Kapitel 4.4.

180 Zu den Transaktionskosten, siehe hierzu Kapitel 2.4.1.1 sowie Kapitel 2.5.2.

181 vgl. Miiller, H. (1995): S. 17.

182 sjehe hierzu Kapitel 5.3.
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Der Prozess der Normierung tragt nach Haferkamp™®® daher auch zur Kriminalisierung
bei.’® Als Quintessenz lasst sich jedoch festhalten, dass die Entstehung und
Weiterentwicklung von Normen und die daraus folgende Sanktionierung als ein Prozess
der Selbstorganisation und als ein Prozess der Machterhaltung der Gesellschaft
angesehen  werden  kann.  Weise'®  bezeichnet dies  folgendermaRen:
,Oordnungsstrukturen entstehen und werden aufrechterhalten, indem sie riickkoppelnd
die Ursachen destabilisieren, aus denen sie entstanden sind und aufrechterhalten
werden... .“'®® Die Sanktionierung von Kriminalitat ist dabei ein Instrument der

Ausgrenzung von Mitgliedern der Gesellschaft zur Aufrechterhaltung der Ordnung.*®’

Da als systemtragendes Prinzip die individuelle Handlungsfreiheit unterstellt wird, die
als der maximale Grad an individueller Freiheit verstanden werden muss, ohne andere

188 \verden die Uberlegungen

in ihrer Freiheit zu beeintréchtigen (Gegenlberfreiheit),
bewusst auf der Basis eines liberal gepragten Wirtschaftssystems, wie es auch die
(soziale) Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland darstellt, angestellt. Nur
so ist es den Individuen mdglich, ihr Streben nach 6konomisch vorteilhaftem Handeln
best-mdglich und bei einer gleichzeitigen Definition von klaren Rechtsrdumen fur die
Entfaltungsfreiheit des Einzelnen zu verwirklichen. Die funktionalen Elemente eines
solchen liberal geprégten Referenzmodells gilt es daher nachfolgend inhaltstief zu

konkretisieren.

183 Haferkamp, H. (1975).

184 vgl. Lamnek, S. (1994): 71 ff.

185 Weise, P. (1991).

186 Vgl. Weise, P. (1991): S. 404; zum Prozess der Kriminalisierung, siehe hierzu ausfihrlich
Lamnek, S. (1994): S. 71-119.

87 vgl. Lamnek, S. (1995): S. 21 f.

18 v/gl. Heyer, Th. (2004): S. 25.
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2.4  Funktionale Elemente eines liberal gepragten Wirtschaftssystems

auf der Grundlage einer spontanen Ordnung

Die Ausfuhrungen in Kapitel 2.1 haben aufgezeigt, dass erst die Institutionen in ihrer
Gesamtheit mit den dazugehoérigen Durchsetzungsmechanismen ein funktionierendes
und stabiles Institutionengefliige ausbilden. Das Regelgefuge wird allgemein als
Rechtsordnung bzw. in unserem Fall als Wirtschaftsordnung bezeichnet.*®® Tragendes
Prinzip ist, wie Dbereits ausgeflihrt, die grundgesetzlich zugesicherte individuelle
Handlungsfreiheit. Nur mit dieser Maxime ist garantiert, dass das Individuum frei
entscheiden und handeln kann und sich dem durch andere Individuen ausgelbten
Zwang nicht unterwerfen muss.'*® Der Spielraum fiir die individuelle
Gestaltungsfreiheit darf jedoch nicht als allumfassende und unbegrenzte Freiheit
verstanden werden, dessen Folge die Beeintrachtigung der Freiheit anderer ware,'**
denn die Selbstverwirklichung um jeden Preis steht im Widerspruch zum
Grundgedanken der individuellen Freiheit und ist somit abzulehnen. Aus diesem Grund

entwickelte sich im Laufe der Zeit ein flexibles und stabiles Institutionensystem heraus.

Das auf der individuellen Handlungsfreiheit beruhende und die durch das
Institutionengeflige geschitzte Ordnung bilden die Grundlage fir die Gesellschafts- und
die daraus ableitbare Wirtschaftsordnung. Die wesentlichen Kernelemente eines
idealtypischen  Referenzsystems erfahren daher nachfolgend eine néhere

Konkretisierung.

189 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 23.
190 v/gl. Hayek, F. (1983): S. 27.
191 vgl. Hoppermann, E. (1990): S. 4; sowie Popper, K. (1975): S. 156 ff.
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2.4.1 Grundprinzipien einer liberal gepragten Wirtschaftsordnung

Der Begriff der Sozialen Marktwirtschaft beschreibt das Marktsystem bzw. die
Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland. Ihre Grundsystematik ist die
Verbindung des Prinzips der Freiheit auf dem Markt mit dem des sozialen
Ausgleichs.'®? Das Konzept einer freien Marktwirtschaft stellt somit den Gegenpol zu

einer gelenkten staatlichen Wirtschaft dar.

Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft ist der Ordoliberalismus der ,,Freiburger
Schule“'®, dessen Kernforderung die Gewahrleistung einer funktionierenden
Wettbewerbs- bzw. Wirtschaftsordnung durch den Staat darstellt. Erganzend soll der
Staat sozialpolitische Aufgaben wahrnehmen.'** Im Unterschied zum , Laizzer-faire“
fordert die Soziale Marktwirtschaft eine ordnende Hand des Staates mit sozialer
Mindestabsicherung. Als Leitgedanken fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik dienen
dabei konstituierende und regulierende ordnungspolitische Prinzipien.**> Zwei wichtige
konstituierende Prinzipen einer jeder funktionierenden Wirtschaftsordnung unabhéngig
davon, ob diese sozial oder eher kapitalistisch geprégt ist, stellt der freie Wettbewerb
und ein funktionsfahiger Preismechanismus dar. Diese sind in einer freiheitlich
gepréagten und privatwirtschaftlichen Ordnung Grundvoraussetzung fir Wachstum und
Wohlstand.*® Vor diesem Hintergrund scheint es angezeigt, diese Prinzipien im
Rahmen des individuellen Strebens nach 6konomisch vorteilhaftem Handeln néher zu
betrachten.

192 pie politische Durchsetzung der Sozialen Markwirtschaft erfolgte nach dem 2. Weltkrieg in den Jahren

1947 bis 1949 und ist eng mit den Namen Ludwig Erhard und Alfred Muller-Armack verbunden.
Insbesondere Miiller-Armack préagte den Begriff der Sozialen Marktwirtschaft.

193 pie , Freiburger Schule® steht fiir Walter Eucken, Alfred Miiller-Armack aus den 1930er-Jahren.

194 Ziel der Sozialen Marktwirtschaft ist es demnach, die Ansatze des Liberalismus und der (christlichen)
Soziallehre innerhalb einer sozialen und demokratischen Grundordnung miteinander zu verbinden.

195 vgl. Enste, D. (2006): S. 2 ff.

196 Voraussetzung fur einen funktionsféahigen Preismechanismus ist eine stabile Wéhrung, da Inflation zu
verzerrten Informationen fuhrt. Staatliche Eingriffe in Form von Hochst- oder Mindestpreisen bzw. —
I6hnen stéren ebenfalls die Preisbildung und fiihren zur Verschwendung von Ressourcen. Staatliche
Eingriffe sind nur bei Marktversagens und zur sozialen Mindestabsicherung sinnvoll, da ansonsten der
Preismechanismus seine Signal- und Lenkungsfunktion nicht wahrnehmen kann und Ineffizienzen die
Folge sind.
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2.4.2 Die Wettbewerbsfreiheit

Insbesondere der Zusammenbruch der ehemaligen Ostblockstaaten fiihrte vor Augen,
dass die Steuerung einer Volkswirtschaft durch staatliche Institutionen aufgrund der
komplexen Zusammenhénge und der Vielzahl an zu verarbeitenden Informationen in
der Praxis scheitern muss. Heutzutage ist daher die Planwirtschaft in den meisten
Landern abgeschafft und die Entscheidungen der frilheren Planungsbehtrden werden
durch Millionen von Einzelentscheidungen von Haushalten und Unternehmen bzw.
Anbietern und Nachfragern ersetzt. Der Wettbewerb entsteht demnach aus der
Interaktion der Marktgegenseiten und ist das Ergebnis eines komplexen Systems von
Marktprozessen, das maRgeblich durch Initiative und Imitation geprégt ist (Wettbewerb
als Entdeckungsverfahren).*®” Die Folge dieser Interaktion ist die Entstehung neuer
Giter und Markte sowie imitatorischer Reaktionen anderer Marktteilnehmer,*®® sofern
dies fiir deren Zielerreichung dienlich ist.'® Dieser Prozess belebt gleichzeitig den
Strukturwandel (Prozess der schopferischen Zerstérung) und schafft Ausweich- und
Wahlmaoglichkeiten fur Anbieter und Nachfrager. Eine solche auf Privateigentum
basierende Wettbewerbsordnung garantiert gleichzeitig, dass der Einzelne keine
Maglichkeit hat, eine Monopolstellung zu erlangen (Begrenzung der Marktmacht). Der
Wettbewerb sorgt demnach dafir, dass stets mit potentiellen Konkurrenten gerechnet

werden muss.

Damit die Wettbewerbsordnung funktionieren kann, ist als weiteres konstituierendes
Prinzip die Vertragsfreiheit erforderlich. Nur mit freien und individuellen Vertragen
kénnen Angebot und Nachfrage Uber den marktraumenden Preis zum Ausgleich fuhren.
AuBerdem muss als Gegenpol zum Eigentumsrecht der Grundsatz gelten: Wer den
Nutzen hat, muss auch den Schaden tragen. Dies beinhaltet die Haftung fiir Schaden aus
der Geschéftstatigkeit, die nicht Dritten — also der Gesellschaft — aufgebirdet werden
durfen. Daruber hinaus muss die Rahmenordnung transparent und verstéandlich
ausgestaltet sein. Da der Wettbewerb die Unternehmen und Haushalte bereits gentigend
unter Druck setzt, muss die Konstanz der Rahmenbedingungen den Unternehmen und
Haushalten die entsprechende Planungssicherheit fir zukunftige Investitionen und

zukinftigen Konsum gewabhrleisten.

97 vgl. Oberender, P. (1992): S. 66.
198 \/gl. Hoppermann, E. (1990): S. 39 ff.
199 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 31.
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Eine auf all diesen konstituierenden Prinzipien basierende Ordnung fihrt jedoch nicht
nur zu einem ,,Wettbewerb als Entdeckungsverfahren” oder zu einem ,,Prozess der
schopferischen Zerstérung®, sondern sichert auch die optimale Allokation der
Produktionsfaktoren, da man unternehmerseitig stdndig vor die Aufgabe gestellt wird,
mit  knappen Ressourcen unter relativ  konstanten = Rahmenbedingungen,
Zukunftsentscheidungen zu treffen, die dem Unternehmen mdglichst hohe Gewinne
versprechen.?® Gerade die Knappheit der Ressourcen zwingt die Unternehmen, sich
von einem hohen Kostenbewusstsein leiten zu lassen, damit die im Rahmen von
Transaktionen entstehenden unternehmerseitigen Kosten méglichst gering ausfallen.?®*
Geringere Kosten im Vergleich mit anderen Marktteilnehmern stellen einen
entscheidenden Wettbewerbsvorteil dar, so dass der einzelne Unternehmer angehalten
ist, permanent nach Einsparmoglichkeiten zu suchen. Dabei kommt dieser eine umso
groRere Bedeutung zu, je positiver der Einzelne das Potential dieser Einsparmdglichkeit

im Rahmen seines Kosten-Nutzen-Kalkils bewertet.

In Bezug auf die Einhaltung des Institutionengefliiges spielen insbesondere
Transaktionskosten eine entscheidende Bedeutung im Kosten-Nutzen-Kalkul der
Marktteilnehmer, da eine zunehmende Normenflut und die immer komplexer
werdenden wirtschaftlichen Zusammenhdnge zu einer erheblichen Steigerung der
Transaktionskosten®?, bei denen im wesentlichen zwischen Such- und
Informationskosten, Verhandlungs- und Entscheidungskosten sowie Durchsetzungs-
und Uberwachungskosten unterschieden wird,?®® filhren.”®* Insbesondere die Klarung
der Frage, welches unternehmerische Handeln die wirtschaftlich vorteilhafteste
Handlungsalternative bei gleichzeitiger Einhaltung des geltenden Rechts darstellt,

verursacht erhebliche Kosten.

Im Streben nach der Minimierung dieser Transaktionskosten kommt es dann oft zu
unerlaubten Handlungen, da die Marktteilnehmer bewusst aber auch unbewusst
Normenverletzungen in Kauf nehmen, um einen Okonomischen Vorteil gegentber

anderen Marktteilnehmern zu erlangen. Delinquentes Verhalten zur Vermeidung von

200 y/gl. Emmerich, V. (1982): S. 14.

21 y/gl. Heyer, Th. (2004): S. 31.

292 Der Erwerb von Informationen, z.B. vor Durchfiuihrung einer Kaufentscheidung oder eines
Vertragsabschlusses, ist i.d.R. mit Kosten in Form von Zeit und Geld verbunden, so genannten
Transaktionskosten.

203 y/gl. Richter, R.; Furubotn, E. (2003): S. 59 f.

204 7u den Transaktionskosten, siehe hierzu Kapitel 2.3.2.2.
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grolReren Transaktionskosten wird dabei umso eher als ,,echte” Handlungsalternative in
Betracht gezogen, umso geringer die Kosten dieser delinquenten Handlung fir den
potentiellen Téater ausfallen bzw. je groRer die durch das normenverletzende Verhalten
gewonnenen Transaktionskostenvorteile sind. Da der zuvor genannte ,homo
oeconomicus® strikt rational handelt und daher primar an Kostenvorteilen interessiert

ist, kann bzw. kdnnen

- der Umfang des zu beachtenden institutionellen Rahmens,

- einzelne Institutionen aufgrund ihres Regelungsinhaltes,

- die Entdeckungswahrscheinlichkeit der unerlaubten Handlung,

- die Durchsetzungswahrscheinlichkeit der unerlaubten Handlung und

- der im Strafmal} zum Ausdruck kommende Strafanspruch

erhebliche Einsparpotentiale fiir die einzelnen Marktteilnehmer beinhalten.?® Diese
Potentiale werden regelmaRig dann in Anspruch genommen, wenn keine konsequente
Strafverfolgung und Ahndung zu erwarten ist und Kostenvorteile durch eine
Nichtbeachtung des institutionellen Rahmens, eine zeitverkiirzte und daher
kostenguinstigere Informationssuche sowie eine Geringbewertung der Strafverfolgung
und des Strafmalles erzielt werden kénnen. Ein in diesem Zusammenhang durch die
Marktteilnehmer praktizierte  wirtschaftsschadliche Verfahrensweise wird als

Wirtschaftskriminalitit bezeichnet.?%

Die Ausfiihrungen zeigen, dass sowohl der Wettbewerb als auch die Preisbildung
handlungsleitende  Wirkung im individuellen Streben nach  6konomischer
Vorteilhaftigkeit entfalten.””” Diese beiden Kernelemente spielen daher im Rahmen der
Uberlegungen zu einem liberal geprigten Marktsystem mit seinen Schutzbestimmungen
eine wesentliche Rolle. Die Freiheit des Preissystems als weiteres zentrales Element des
Wettbewerbs erfahrt daher nachfolgend eine tiefergehende Betrachtung. Im
Zusammenhang mit dem Wettbewerb und der Preisbildung spielen Transaktionskosten,
die mit der Einhaltung der institutionellen Vorgaben verbunden sind, eine weitere
wichtige Rolle, da hohe Transaktionskosten in der Folge unterschiedlicher Marktpreise

einen enormen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Marktteilnehmer

295 y/gl. Heyer, Th. (2004): S. 32.
298 7ur Definition der Wirtschaftskriminalitat, siehe hierzu Kapitel 3.
27 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 30.
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ausuben. Dem dargelegten Transaktionskostenaspekt kommt daher eine wesentliche

Bedeutung im Rahmen der Erklarung kriminellen Verhaltens zu.

2.4.3 Ein funktionsfahiges Preissystem

Wie bereits in Kapitel 2.1.3 dargelegt, sind die Praferenzen der Marktteilnehmer
praktisch unbegrenzt, die zur Bedurfnisbefriedigung zur Verfligung stehenden
Konsumguter dagegen nur in beschréankter Menge. Die Folge hieraus ist, dass zu wenig
Ressourcen zur Verfligung stehen, um alle Konsumwiinsche vollends befriedigen zu
konnen.?®® Diese Differenz zwischen Praferenzen und Giitern nennt die Okonomie
»,Knappheit* und kann sich in den Dimensionen Quantitat, Qualitat, Ort und Zeit auf
Konsumgiiter beziehen.®® Da ,Knappheit“ somit kennzeichnend fir jede

gesellschaftliche Ordnung ist,?*°

mussen aus Sicht der Marktteilnehmer Entscheidungen
getroffen werden, um die zur Verfligung stehenden Mittel und die am Markt
vorhandenen Ressourcen optimal zu verwenden. Dazu bedarf es eines prazisen
Informationsmechanismus, welcher alle der Entscheidungsfindung zugrunde liegenden
Informationen verdichtet und Uber eine hohe Aussagekraft verfugt. Diese Funktion
tibernimmt im Wesentlichen der Marktpreis bzw. das Preissystem,?* denn erst die
Marktpreise  ermdglichen es, dass (Produktions-)Entscheidungen in  einer
privatwirtschaftlichen Ordnung dezentral laufend, Gberall und gestitzt auf prézise
Informationen Uber die am Markt artikulierten Praferenzen, getroffen werden koénnen.
Die Herstellung eines funktionsfahigen Preissystems ist deshalb der beste bekannte
Weg, um eine effiziente Ressourcenverteilung zu erreichen bzw. die vorhandenen

Ressourcen in die Markte zu lenken, welche die gréRten Gewinnaussichten bieten.?

Da staatliche Eingriffe die Preisbildung stéren kénnen, ist ein Minimum an staatlichen
Eingriffen  eine  Grundvoraussetzung  fur  die  Funktionsfahigkeit  des

Preismechanismus.”*®> Wiinschenswert sind nur marktkonforme Eingriffe, die den

208 y/gl. Sohmen, E. (1976): S. 3.

209 giehe hierzu Kapitel 2.1.1.

#%y/gl. Heyer, Th. (2004): S. 33.

1 y/gl. Oberender, P. (1992): S. 66.

%2 y/gl. Hoppmann, E. (1993): S. 21 f.

13 Neben einem Minimum an staatlichen Eingriffen ist auch eine stabile Wahrung eine wesentliche
Voraussetzung fir einen funktionsféahigen Preismechanismus, da Inflation zu verzerrten Informationen
fuhrt (,Primat der Wahrungspolitik“ nach Eucken). Diese Systematik wird hier nicht weiter vertieft.
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Preismechanismus des Marktes weder beeinflussen noch aufheben.?* Zu denken ist hier
an staatliche Eingriffe aus Marktversagensgrinden®® oder zur sozialen
Mindestabsicherung. Nicht marktkonforme Eingriffe in Form von Hochst- oder
Mindestpreisen sowie in Form von staatlichen Subventionen oder (Schutz-)Zollen
storen nicht nur den Wettbewerb, sondern auch die Preisbildung mit der Folge, dass der
Preismechanismus seine Signal- und Lenkungsfunktion nicht wahrnehmen kann und
Ineffizienzen in der Ressourcenallokation die Folge sind (Inkonformitatsthese).*®
Insbesondere durch Subventionen wird die Umsetzung staatlicher und nicht
individueller Ziele geférdert.’” Dies fiihrt zu einer Verschwendung von Ressourcen

und kann im Extremfall in einer zentral gelenkten Wirtschaftsordnung miinden.?'®

Die Ausfuhrungen machen deutlich, dass nicht marktkonforme staatliche Eingriffe
(zolle und Subventionen) die freie Preisbildung, das Kosten-Nutzen-Kalkil und folglich
das Entscheidungsverhalten der Marktteilnehmer (insbesondere der Unternehmen)

219 serstarkt wird dieser Einfluss durch externe Institutionen,

unmittelbar beeinflussen.
die eine Einhaltung und Durchsetzung des gesellschaftlich vorgegebenen
Handlungsrahmens gewahrleisten sollen. In Kapitel 2.4.1.1 wurde bereits darauf
hingewiesen, dass erhohte Transaktionskosten, die durch die Beriicksichtigung
komplexer institutioneller \Vorgaben entstehen, den Preismechanismus ebenfalls
beeinflussen und sich preissteigernd auswirken. Die Verteuerung ist jedoch nicht das
Ergebnis von sich verknappenden Ressourcen, sondern das Ergebnis institutioneller
Intervention. Dies kann zum einen dazu fiihren, dass im Rahmen der unternehmerischen
Kosten-Nutzen-Uberlegungen ganzlich auf unternehmerisches Handeln verzichtet wird,
da durch die erhéhten Transaktionskosten jegliches unternehmerische Engagement unter
Einhaltung des institutionellen Rahmens unwirtschaftlich wird. Zum anderen koénnten
besonders findige Unternehmen sich durch die Umgehung institutioneller VVorgaben
Preis- und folglich Wettbewerbsvorteile erwirtschaften. Dies ist allerdings nur dann
wahrscheinlich, wenn das Entdeckungsrisiko und die Strafwahrscheinlichkeit eher

gering zu bewerten sind. Es wird deutlich,

24 vgl. Ropke, W. (1979): S. 259 ff.

215 Markte versagen z.B. aufgrund von Informationssymmetrie oder zu groBer Marktmacht einzelner
Marktteilnehmer (Monopol).

Da Subventionen eine Prohibitionswirkung nachgesagt wird, werden diese als nicht marktkonform
angesehen. Gleiches gilt auch fur Steuern im Zollwesen; vgl. ausfiihrlich Gutmann, G. (1980):

S. 140 ff.

27 Grosser, D. (1988): S. 58.

218 v/gl. Gutmann, G. (1980): S. 140 f.

29 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 35.

216
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- dass der Durchsetzung institutioneller VVorgaben durch den Staat eine
besondere Bedeutung in der Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitét
zukommt und

- zu hohe Transaktionskosten, die das Resultat eines zu umfangreichen
Institutionengefiiges sind, eine kriminogene Wirkung entfalten und
somit  normabweichendes  Verhalten  der  Marktteilnehmer

(insbesondere der Unternehmen) fordert.

Es bleibt festzuhalten, dass staatliche Eingriffe und institutionenbedingte Interventionen
handlungsleitende Wirkung auf das unternehmerische Entscheidungsverhalten ausiiben
und mafigeblich den durch Initiative und Imitation gepragten ,,Wettbewerb als
Entdeckungsverfahren® negativ beeinflussen. Dies dirfte volkswirtschaftlich nicht
winschenswert sein, da gerade der Unternehmer durch Innovationen und durch
Imitation neue Maéarkte erschlielt. Demzufolge ist an das Institutionensystem die
Forderung nach mdglichst geringen Transaktionskosten und eine konsequente
Durchsetzung zu stellen.’”® Da diese Forderungen insbesondere an den Staat gestellt
werden missen, wird dessen Funktion als Zwischenhandler zwischen individueller
Handlungsfreiheit und rechtsstaatlicher Ordnung im nachfolgenden Abschnitt né&her
betrachtet.

2.4.4 Die Rolle des Staates zur Forderung einer liberal gepragten

Wirtschaftsordnung

Zwar enthalt das Grundgesetz (GG) keine expliziten Vorschriften hinsichtlich der
Wirtschaftsordnung, geschweige denn einen eigenstdndigen Absatz zu einer
Wirtschaftsverfassung, dennoch bleibt festzuhalten, dass das Grundgesetz nicht
wirtschaftspolitisch neutral ist. Das Sozialstaatprinzip fordert vom Staat und seinen
Birgern soziale Integration. Dies driickt sich in der Sozialbindung des Eigentums n.
Art. 14 Abs. 2 GG aus und impliziert die Abkehr von einer klassisch-liberalen
Wirtschaftstheorie (Manchesterliberalismus). Das Sozialstaatprinzip fordert aber auch
eine soziale Intervention, im Rahmen derer der Staat daflir Sorge zu tragen hat, dass der

Wettbewerb unter den Wirtschaftssubjekten bestimmten Qualitatsanforderungen genligt.

220 ygl. Heyer, Th. (2004): S. 37.
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Die soziale Intervention ermoglicht es dem Staat, Malinahmen zur sozialen Stoérungs-
und Missbrauchsabwehr sowie den Ausschluss sozial-inaddquaten Verhaltens
vorzunehmen. Um diese unerlaubten Handlungen zu unterdriicken, werden Markte
mittels formgebundener externer Institutionen normiert, was dazu fihrt, dass Mérkte

221 oder sogar verboten?? werden.??®

durch Gesetze beschréankt
Wie in Kapitel 2.3 ausgefiihrt, besteht ein Spannungsfeld zwischen dem Ziel der
Schaffung eines stabilen Institutionengefiiges und dem Ziel der Realisierung eines
flexiblen Institutionensystems, welches eine schnelle und kostenglnstige Anpassung an
die sich dndernden Umwelt- und Marktbedingungen erlaubt. Eine Kernaufgabe des
Staates ist es deshalb, das Institutionengefiige permanent an die gesellschaftlichen
Entwicklungen anzupassen und die Rechtsordnung weiterzuentwickeln.?* Gerade bei
der Entwicklung neuer Gesetze ist aber eine besonders kritische Prifung geboten, da
nicht nur der Prozess der Rechtsfindung mit Fehlern behaftet zu sein scheint (inh&rente
Korruption der Demokratie), sondern auch die staatlichen Einrichtungen zur
Uberreglementierung zu neigen scheinen.?”® Die Folge dieser Regelungsflut ist, wie in
Kapitel 2.4.2 festgestellt, ein Ansteigen der Transaktionskosten sowie eine
Fehlallokation der knappen Ressourcen auf den Markten. Hinzu kommt eine
Verschwendung der knappen staatlichen Ressourcen, um die zusétzlichen

birokratischen Regelungen zu iberwachen und durchzusetzen.

Da es aber nicht Aufgabe des Staates sein kann, mdoglichst viele Transaktionen

® scheint es im Rahmen der

innerhalb einer Gesellschaft zu reglementieren,?
Fortentwicklung der Rechtsordnung angezeigt, dass sich der Staat in seiner
gesetzgeberischen Tétigkeit auf ein Minimum beschréankt und Uberfliissige Normen

zuriicknimmt (Entbiirokratisierung).??’

Auf diese Weise dirfte der Zielerreichungsgrad
der bestehenden Rechtsordnung zum Schutz der Wirtschaftsordnung steigen, da bei
einem extensiven Institutionengeflige die Marktteilnehmer bei dem Versuch die

Transaktionskosten zu senken eher dazu geneigt sein dirften, eine bewusste oder

21 Marktbeschrankungen sind u.a. dort vorhanden, wo Marktinformationen mangelhaft sind und die
Verbesserung der Information nicht vermarktet werden darf, z. B. beim Lottospielen.

Marktverbote sind dort vorhanden, wo bestimmte Bedirfnisbefriedigungen verboten sind, z. B.

der Markt fur Drogen.

Einige Deliktsformen, wie z.B. Korruption, entstehen aus Marktbeschrénkungen, wenn die auferlegten
Restriktionen umgangen werden sollen.

224 pies geschieht durch den legislativen Gesetzgebungsprozess.

225 y/gl. Heyer, Th. (2004): S. 38.

2% pies trafe eher auf einen zentral gelenkten Staat zu.

27 ygl. Heyer, Th. (2004): S. 38.
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unbewusste Normenverletzung einzugehen, um so einen Preis- und folglich
Wettbewerbsvorteil zu erlangen.??® Damit entfalten de facto einzelne formgebundene
externe Institutionen (Gesetze) eine kriminogene Wirkung und unterstitzen die

Entstehung von (Insolvenz)Kriminalitat.??

Verstarkt wird dieser kriminalitatsfordernde Effekt durch Defizite bei der Uberwachung
und Durchsetzung dieser Gesetze. Die Uberwachung und Durchsetzung von Gesetzen
sind weitere zentrale Aufgaben des Staates und werden durch die staatlichen Gewalten
der Exekutive und Judikative wahrgenommen.?® Um dies zu gewahrleisten, wurden die
staatlichen Einrichtungen, allen voran die staatlich legitimierten Strafverfolgungs- und
Regulierungsbehdrden, mit einem Zwangsmonopol ausgestattet, welches ihnen erlaubt,
die allgemeine Handlungsfreiheit der Marktteilnehmer einzuschranken, um so neben der
Wirtschaftsordnung auch den Einzelnen vor kriminellen Handlungen wie z.B. Betrug
und Untreue zu schiitzen.?®* Die Ausfilhrungen in Punkt 2.3 verdeutlichen weiterhin,
dass vor allem die Durchsetzung der Rechtsordnung besonders wichtig fur den Schutz
des einzelnen und der Wirtschaftsordnung im Ganzen ist, da eine konsequente und
zeitnahe Strafverfolgung handlungsleitende Motive flr einen potentiellen Téater
darstellen.?®? Dies heiBt konkret im Umkehrschluss, dass

- eine geringe Entdeckungswahrscheinlichkeit,
- eine geringe Verurteilungswahrscheinlichkeit,
- ein geringes Strafmal} und

- lange Verfahrenszeiten,

verursacht durch eine defizitdre Strafverfolgung, in der Konsequenz, mangels
Abschreckungswirkung fur potentielle Téter, die Ausnutzung von gunstigen

Tatgelegenheitsstrukturen, die durch Gesetzesliicken entstehen, zusétzlich fordern.

Die kritische Prifung ausgewéhlter staatlicher Institutionen scheint daher vor dem
Hintergrund von knappen staatlichen Ressourcen angezeigt, um den Ziel-

erreichungsgrad des Institutionengefiiges zu erhéhen, ohne die Handlungsfreiheit der

228 y/gl. Heyer, Th. (2004): S. 40.

229 giehe hierzu Kapitel 4.4.

230 siehe hierzu Kapitel 2.2.2 u. 2.4.1.2.

%L yvgl. Grosser, D. (1988): S. 41 f.; sowie Weber, M. (1964): S. 612.
232 ygl. Bickenbach; Kumkar; Soltwedel (2002): S. 219.
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Marktteilnehmer unverhaltnismaRig zu beschranken.”®® Dazu ist es sinnvoll, die im
Rahmen der Uberwachung und Durchsetzung staatlicherseits und auf Seiten der
Marktteilnehmer anfallenden Transaktionskosten dem Nutzen in Form des Grades der
Abschreckung der Strafverfolgungsmalinahmen und des Grades des Schutzes fur die

wettbewerbliche Handlungsfreiheit gegeniiberzustellen.?®*

2.5 Zusammenfassung

Da die Ausfiihrungen zu Kapitel 2 die Komplexitét des Referenzmodells verdeutlichen,
werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit die wesentlichen Merkmale des entwickelten

Referenzmodells nochmals kurz zusammengefasst.

Den Ausgangspunkt der Arbeit bildet die Fragestellung nach der Wirksamkeit des
bestehenden Institutionengefiiges zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat aus
unternehmerischer  Sicht. Vor diesem Hintergrund wurde in Kapitel 2.1
normabweichendes Verhalten als bedingt rationale Handlung dargestellt und in Kapitel
2.2 das Institutionengefiige als Regelwerk zur Beeinflussung menschlichen Verhaltens
inhaltstief vorgestellt. Da jeder menschliche Tatendrang durch die individuelle
Handlungsfreiheit gepragt ist, wurde diese als systemtragendes Prinzip fur menschliches
Handeln eingefihrt und bildet auch die Basis einer liberal gepragten
Wirtschaftsordnung (Soziale Marktwirtschaft). Zentrale Elemente eines solchen freien

Marktes sind neben einem freien Wettbewerb auch eine freie Preishildung.

Nach dem bisher Gesagten wird deutlich, dass der Preis als Folge des freien
Wettbewerbs die wichtigste Informationsquelle im Entscheidungsverhalten der
Marktteilnehmer ist, denn in diesem werden alle Informationen tber die Knappheit von
Gutern bzw. Gber Angebot und Nachfrage verdichtet. Der Preis hat damit eine zentrale
Lenkungs- und Steuerungsfunktion, da er die knappen Ressourcen einer optimalen
Verwendung zufuihrt. Der freie Wettbewerb und die freie Preisbildung werden jedoch
sowohl durch nicht marktkonforme staatliche Eingriffe als auch durch formgebundene
Institutionen (Gesetze) beeinflusst. Nicht marktkonforme staatliche Eingriffe flihren

dazu, dass die Marktteilnehmer ihre subjektiven Plédne zugunsten ubergeordneter

233 sjehe hierzu Kapitel 7.2.

34 siehe hierzu Kapitel 5.1.



43

staatlicher Plane abandern oder gar ganz aufgeben. Ein zu umfangreiches
Institutionengeflige fuhrt zu erhdhten Transaktionskosten und in Folge hieraus zu
steigenden Preisen. Da steigende Preise wesentlichen Einfluss auf das Kosten-Nutzen-
Kalkuil der Marktteilnehmer haben, scheint es angezeigt, dass sich zum Schutz eines
liberal geprégten Wirtschaftssystems, so wie es die Soziale Marktwirtschaft darstellt,
die staatlichen Eingriffe neben dem Marktversagen nur auf die soziale Absicherung
beschréanken und der institutionelle Handlungsrahmen strengen Grenzen unterliegt. Nur
so lassen sich Fehlallokationen vermeiden und die einzelnen Marktteilnehmer werden
weniger dazu verleitet, unter Missachtung von normierten Vorgaben Preis- und

Wettbewerbsvorteile zu erzielen.

Die Ausfiihrungen in Kapitel 2 verdeutlichen, dass Kriminalitat

1. im Spannungsfeld aus individueller Handlungsfreiheit und der sich aus
der Gesellschaft heraus spontan ausbildenden sowie sich standig weiter
entwickelnden ,,Inneren Ordnung* (Institutionengefiige) entsteht.

2. Kriminalitat ist das Ergebnis des individuellen Kosten-Nutzen-Kalkiils
der Marktteilnehmer als Nutzenmaximierer. Der Preis fur eine kriminelle
Handlung, den der Delinquent zu zahlen gewillt sein muss, héngt im
Wesentlichen von den potentiell zu erwartenden Kosten einer sozial
unerwiinschten Handlung ab. Diese Kosten hdngen wiederum signifikant
von der Wirksamkeit der formgebundenen Institutionen (Gesetze),
staatlichen Einrichtungen (Strafverfolgungsbehtérden) und anderer
staatlicher MaRnahmen (sozialen Transfers) zur Regulierung der

Kriminalitat ab.

Auf der Grundlage dieses Grundverstandnisses Uber die Handlungsweise der Individuen
innerhalb eines liberal gepragten Wirtschaftssystems lasst sich die 6konomische Theorie
zur Erklarung normabweichenden Verhaltens ableiten. Vor diesem Hintergrund
erscheint es angezeigt, den gesetzlichen Umfang des institutionellen Rahmens zum
Schutz der Wirtschaftsordnung vor wirtschaftkriminellen Handlungen bzw. den Begriff

der Wirtschaftskriminalitat aus unternehmerischer Sicht zu definieren.
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3  Eine definitorische Annéherung an das Phanomen der

Wirtschaftskriminalitat aus unternehmerischer Sicht

Aufgrund der Bedeutung der Wirtschaftskriminalitdt fir die Entwicklung und
Implikation von wirksamen Instrumenten in das Institutionengefiige, wird in den
nachfolgenden Ausfiihrungen der Versuch unternommen, Wirtschaftskriminalitat aus
unternehmerischer Sicht zu definieren. Dies ist alleine schon deshalb geboten, da
bestimmte Normen, z.B. das Erste und Zweite WiKG (Gesetz zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat), explizit mit der Zielsetzung geschaffen wurden, um das
wirtschaftsbeeintrachtigende Verhalten der Marktteilnehmer einzuschranken und damit
bestimmte Transaktionen und die damit verbundenen Kosten zu reduzieren.?®® Zudem
lassen sich nur auf der Grundlage einer klaren Begriffsbestimmung staatliche Initiativen

begrunden und nachvollziehen.

Da im Fokus der Arbeit die Bewertung der staatlichen Institutionen aus
unternehmerischer  Sicht steht und Wirtschaftskriminalitat, folgt man der

Systematisierung in der PKS,?*®

eine Auflistung von Straftatbestdnden in Anlehnung an
§74c GVG ist,®" erscheint es  sinnvoll, Wirtschaftskriminalitit zunéchst aus
rechtsdogmatischer und darauf aufbauend aus unternehmerischer Sicht zu definieren.
Dabei ist vorwegzunehmen, dass Unternehmen einer soziologischen Sichtwiese néher

stehen, als einer ausschlielRlich an Straftatbestanden orientierten Definition.

Neben dem Begriff der Wirtschaftskriminalitat finden sich u.a. im englischen
Sprachraum zusétzliche Bezeichnungen, wie z.B. ,,White-Collar-Crime“, ,,Blue-Collar-
Crime*, ,,Occupational Crime“, und ,,Corporate Crime“.?*® Diese Begrifflichkeiten
werden zum Teil als Synonyme aber auch mit unterschiedlichen Inhalten verwendet. Da
weder die Praxis noch die Wissenschaft mit einer solchen Begriffsvielfalt arbeiten kann,

wird zunachst der Begriff der Wirtschaftskriminalitat eingefuhrt.

235 y/gl. Heyer, Th. (2004): S. 43.

236 y/gl. Bundeskriminalamt (2006): S. 16 ff.

37 sjehe hierzu Kapitel 3.3 sowie Anhang 3

28 vgl. Liebl, K. (1982): S. 35 f.; Vgl. Poerting, P. (1983): S. 9-49.
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3.1 Traditionelle Forschungsanséatze zum Begriff der

Wirtschaftskriminalitat

Der Begriff ,,White-Collar-Crime* (deutsch: WeiRe-Kragen-Kriminalitat) wurde
erstmalig im Jahre 1939 im nordamerikanischen Raum durch den Soziologen und
Kriminologen Sutherland®® in die wissenschaftliche Diskussion eingefiihrt und gab
damit  entscheidende Impulse  zur  systematischen Erforschung  der
Wirtschaftskriminalitat.?*> Welchen Stellenwert Sutherland dadurch heute noch genieft,
zeigt die Tatsache, dass kaum ein Autor ihn unberiucksichtigt Iasst, auch wenn sich
nachfolgend zeigen wird, dass seine Definition heute eher umstritten ist. Dies mag zum
Teil daran liegen, dass die Kriminologie, insbesondere die amerikanische Kriminologie,
damals noch zu sehr von einer soziologischen Sichtweise dominiert wurde und daher

wenige Beriihrungspunkte mit der Okonomie hatte.?**

Das ,White-Collar-Crime*, welches als Synonym fir den Begriff der
Wirtschaftskriminalitét steht, beschrieb Sutherland

,»as a crime committed by a person
of responsibility and high social status

on the course of his occupation®.?*?

Die Grundlage fir diese Definition bildeten empirische Arbeiten, die Sutherland 1939
in den 70 groften Industrie- und Handelsgesellschaften der USA durchfihrte. Seine
Definition setzt sich aus fiunf Elementen zusammen. Das ,,White-Collar-Crime* ist
demnach:

ein Verbrechen,

welches von einer verantwortlichen Personlichkeit,

mit hohem gesellschaftlichen Rang,

im Zusammenhang mit ihrer beruflichen Tétigkeit,

o~ w0 D

im Rahmen einer Vertrauensverletzung

239 gutherland, E. H. (1949); sowie Sutherland, E. H. (1949); dieser war damals Prasident der American
Sociological Association und erdffnete am 27. Dezember 1939 die 34. Jahrgangstagung dieser
Gesellschaft und fiihrte dabei den Begriff der ,White-Collar-Crime* ein.

240 schwind, H.-D. (1996): S. 361; Vgl. Poerting, P. (1987); Literaturzusammenstellung von Gébel, R.;
Wallroff, F., COD- Literaturreihe, Bd. 2, 1987, S. VII.

241 gl Middendorf, W. (1982): S. 25.

242 gutherland, E. H. (1940): S. 1-12.
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begangen wird.?®* Am meisten Kritik erfahrt seine Definition aufgrund der
Begrifflichkeiten der ,,geachteten Persdnlichkeit“ und des ,,hohen gesellschaftlichen
Ranges”, denn es ist nach wie vor ungeklart, was unter diesen zu verstehen ist. Ein
weiterer Kritikpunkt liegt in der Nennung des Vertrauensprinzipes (Punkt 5) als
wesentliche Voraussetzung fiir ein ,,White-Collar-Crime*.?*

Zur Verteidigung Sutherlands muss angefuhrt werden, dass es diesem bei seiner
Definition weniger auf eine exakte Begriffsbildung ankam, sondern vielmehr auf die
Widerlegung bestimmter kriminologischer Thesen. Er wollte mit seinem ,,White-Collar
Criminal“ das allgemein verbreitete Urteil entkraften, dass Kriminelle fast
ausschliellich aus der sozialen Unterschicht der Bevolkerung, dem ,,Blue-Collar
Worker”, stammen und sich durch gewisse soziale Deformierungen oder auch
Krankheitsbilder kennzeichnen. Zu diesem Zweck suchte er eine Kriminalititsform, auf
die keines dieser Merkmale zutraf. Im Wirtschaftskriminellen fand er schlieBlich einen
Tatertyp, der genau dem Gegenteil des in den damaligen Thesen vertretenen Téatertyps
entsprach und konnte so beweisen, dass das Kriminaljustizsystem in den USA bezogen
auf wirtschaftliche Aktivitaten kriminelle Handlungen und Personen selektiv erfasst.?*®
Die heutige angelsdchsische Literatur spricht anstelle von ,,White-Collar-Crime* eher
von ,,Occupational Crime* (deutsch: Berufsstraftaten), da solche Delikte auch von
Mitarbeitern oder Angestellten eines Unternehmens veriibt werden,?*® wie dies die Falle
Siemens, MAN, Enron, Flowtex, Holzmann oder Société Generale (als Ausfluss der

vergangenen Immobilienkrise in den USA) eindrucksvoll demonstriert.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der Begriff ,,White-Collar-Crime* nach Sutherland
aufgrund der Auslegungs- und Abgrenzungsschwierigkeiten der verwendeten
Begrifflichkeiten zu vage ist. Auch der Versuch, wirtschaftskriminelles Verhalten auf
eine bestimmte Gesellschaftsschicht oder ein bestimmtes Wirtschaftssystem zu
Ubertragen, ist i.d.R. politisch motiviert und sollte daher in einer systematischen

Begriffsfindung keine Rolle spielen.?*” Der Begriff des ,,White-Collar-Crime* bezieht

243 yigl. Mannheim, H. (0.J.): S. 566.

244 giehe hierzu Kapitel 3.3.1.

%5 Eine Schwachstelle seiner Untersuchungen ist allerdings die Tatsache, dass er Verbrecher
berlcksichtigte, die eher der unteren Mittelschicht, aber keinesfalls der Oberschicht zuzuordnen wéren;
vgl. Mannheim, H. (0.J.): S. 568; Wyss, E. (2003): S. 19.

246 y/igl. Schwind, H.-D. (1996): S. 361.

%7 Diese Politisierung fuihrte spéter dazu, dass der Begriff von einigen Autoren mit einer generellen Kritik am
Kapitalismus verbunden wurde; vgl. Berg, A.: Wirtschaftskriminalitat in Deutschland — Ursachen und
Bekampfung von Korruption und Untreue, Der Andere Verlag, Osnabriick 2001, S. 10.
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seine Existenzberechtigung folglich eher aus einem wissenschaftsgeschichtlichen
Ursprung. So bleibt festzuhalten, dass es Sutherlands grofRer Verdienst war, zumindest
die Aufmerksamkeit auf die Wirtschaftskriminalitat gelenkt zu haben.

Um einem Zitat Friedrichs?*®

zu folgen: ,,Grundvoraussetzung fur die Wissenschaft ist
die Klarung ihrer Begriffe«.?*® Dies ist auch unmittelbar einsichtig, da sonst eine
willkirliche Begriffsverwendung, je nach Forschungsintention, moglich wére. Es soll
daher nachfolgend der Versuch unternommen werden, eine taugliche Definition zu

erarbeiten.

3.2 Die Begrindung der modernen Forschung zur

Wirtschaftskriminalitat

Die Begriindung der Erforschung der Wirtschaftskriminalitdt als moderne und
interdisziplinare Wissenschaft erfolgte in der Bundesrepublik Deutschland Ende der

20 und spater durch Tiedemann®'. Einen

50er Jahre insbesondere durch Middendor
ersten und fur die BRD beachtlichen, wenngleich damals kaum zur Kenntnis
genommenen Ansatz, der sich mit dem ,White-Collar-Crime* befasste, lieferte
Middendorf Ende der 50er Jahre. In seiner sehr soziologischen und historischen
Darstellung beschrieb er jene Phdnomene, die in den USA seit den 40er Jahren von
Sutherland bereits zum ,,White-Collar-Crime* und ,,Blue-Collar-Crime* aufgestellt
worden waren.?*? Die ,,Blue Collar Criminality “ kennzeichnet er dabei wie Sutherland
als die Kriminalitat, die den korperlich arbeitenden Bevolkerungsschichten zugerechnet
werden kénnen.®® Der mit dem Thema Wirtschaftskriminalitdt verbundene
ideologische und politische Aspekt drohte jedoch zunadchst die wissenschaftliche
Beschaftigung mit diesem Thema zu verdrangen.®®* Es war daher nicht erstaunlich, dass
man es vor allem dem offentlichen Interesse verdankte, dass seit Ende der 60er Jahre

Politik und Wissenschaft gezwungen waren, sich intensiver mit diesem

248 Eriedrichs, J. (1985).

49 Eriedrichs, J. (1985): S. 73 f.

250 Middendorf, W.(1982).

%1 Tiedemann, K. (1982)

%2 gjehe hierzu Kapitel 3.1.

23 y/gl. Middendorf, W. (1982): S. 11.

2% Eine Schwachstelle des Ansatzes von Sutherland ist, dass seine Untersuchungen Verbrecher
berlcksichtigte, die eher der unteren Mittelschicht, aber keinesfalls der Oberschicht zuzuordnen waren.
Dies flhrte spater dazu, dass der Begriff von einigen Autoren mit einer generellen Kritik am
Kapitalismus verbunden wurde; vgl. Berg, A (2001): S. 10; sowie Mannheim, H. (0. J.): S. 568.



48

Themenkomplex auseinanderzusetzen. Die in Kapitel 3.1 angefiihrten Fallbeispiele,
welche so gut wie alle Wirtschaftssektoren betrafen, machten zu einem erheblichen Teil
uber die Massenmedien auf Wirtschaftskriminalitat aufmerksam. Neue Dimensionen bei

der Begehung von Wirtschaftsdelikten entstanden durch den Einsatz von Computern.?®®

Tiedemann untersuchte seit Beginn der 70er Jahre anhand umfangreichen empirischen
Materials die Frage, welche neuen gesetzgeberischen MalRnahmen fiir eine bessere
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat in Betracht zu ziehen sind. Daraus folgte das
1976 in Kraft getretene ,,Erste Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat”. In
diesem wurden insbesondere die Bankrottstraftatbestdnde in das heutige StGB Uberflhrt
und in den § 283 ff. StGB verankert. Mitte 1982 verabschiedete die Bundesregierung
einen  Regierungsentwurf zum  ,Zweiten Gesetz zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat, in welchem ebenfalls ein grofer Teil der Vorschlage

Tiedemanns tibernommen wurde.?®

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welchen Beitrag die heutigen
Kriminalwissenschaften und die mit dieser interdisziplindren Wissenschaft verbundenen
Wissenschaften (allen voran die Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften) zur
Definition der Wirtschafts- und Insolvenzkriminalitat leisten konnen. Da diese
Forschungsgebiete einen wesentlichen Beitrag zu den Definitionsbemiihungen zur
Wirtschaftskriminalitat leisten, werden diese Sichtweisen nachfolgend tiefergehend
betrachtet, um zu prifen, welcher Ansatz am ehesten der in dieser Arbeit aufgeworfenen
Fragestellung dienlich ist.

255 vgl. Middendorf, W. (1982): S. 11.
26 vgl. Middendorf, W. (1982); S. 11.
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3.3 Erkenntnisse der Kriminalwissenschaften zur

Wirtschaftskriminalitat

Zu den modernen Kriminalwissenschaften zahlen heute die Kriminalistik und die

Kriminologie bzw. Kriminalsoziologie:

Die Kriminalistik ist die Lehre der Bekampfung (Aufklarung und Verhiitung) von
Kriminalitat.”®" Der Kriminalistik kommt daher eine tragende Rolle bei der
Durchsetzung der staatlichen Institutionen zu und bedient sich dabei der Kriminaltaktik

und -technik.?®

Aufgrund dieser zentralen Rolle fur eine wirksame Bekampfung von
Wirtschaftskriminalitat ist zu hinterfragen von welchem Begriffsverstandnis die

Kriminalistik in ihren Definitionsbemiihungen ausgeht.

Aus Sicht der Kriminalistik weist Wirtschaftskriminalitat einige wesentliche Merkmale
auf, wie die Verletzung des Vertrauensprinzipes®® sowie die Sog- und
Spiralwirkung®®, die fir dieses Phanomen charakteristisch sind. Zunachst zum

Vertrauensprinzip.

3.3.1 Die Missachtung des Vertrauensprinzipes als Wesenselement der

Wirtschaftskriminalitat

Vertrauen gilt als Grundvoraussetzung fur das menschliche Zusammenleben und ist
somit auch wesentlich fur das Funktionieren einer Wirtschaftsordnung.”®* Die
Verletzung des Vertrauensprinzipes fiihrt daher in der Konsequenz zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Wirtschaftsordnung oder im Extremfall sogar zum
Zusammenbruch von Markten (siehe die aktuelle Vertrauenskrise in den Euro).?** Vor
diesem Hintergrund wurden als Ergebnis einer Untersuchungsreihe der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft KPMG Deutsche Treuhand Gesellschaft AG in den
Jahren 1997%%% und 1999 zur Wirtschaftskriminalitdt unter dem Begriff der

%7 y/gl. Schwind, H. D. (1996): S. 9 ff.

28 y/gl. Schwind, H. D. (1996): S. 9.

29 giehe hierzu Kapitel 3.2; vgl. Egli, H. (1985): S. 21.

20 v/gl. Meier, Chr. (1986): S. 15 f.

%1 v/gl. Vgl. Heyer, Th. (2004): S. 46.

%2 v/gl. Antognazza, G. (1992): S. 266; sowie Akerlof, G. H. (1970): pp. 488-500.
23 vgl. KPMG (1996): S. 11.
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Wirtschaftskriminalitét
....alle Straftaten zusammengefasst, die sich unter dem Deckmantel der
Komplexitat des Wirtschaftslebens oder unter Missbrauch des dort

herrschenden Vertrauensprinzips ereignen”?**.

Zu einer &hnlichen Definition gelangt auch die Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Revisuisse Price Waterhouse AG.?*> Auffallend ist, dass sich diese Definition explizit
auf das im Wirtschaftsleben herrschende Vertrauensprinzip stitzt. Diesen
Gesichtspunkt beriicksichtigen auch andere Autoren in ihrer Definition, wie z.B. der

Okonom Rossbach?%, 26

Die Aufnahme des Vertrauensprinzips scheint auf den ersten Blick unmittelbar
einsichtig, denn die sich immer mehr globalisierenden Mérkte mit seinen héufig
wechselnden und internationalen Geschéftsverbindungen sowie immer komplizierter
werdenden rechtlichen Rahmenbedingungen flhrt dazu, dass die Kontroll- und
Selbstschutzmdglichkeiten der Marktteilnehmer zunehmend eingeschrankt werden.
Damit wird, wie bereits erwdhnt, das gegenseitige Vertrauen zwischen den
Wirtschaftssubjekten zwangsweise zu einer maRgeblichen Funktionsvoraussetzung fur
eine  Wirtschaftsordnung. Welche Bedeutung Vertrauenswirdigkeit fir die
Marktteilnehmer entfalten kann, zeigt z.B. eindrucksvoll das fehlende Vertrauen der
Glaubiger in die Kreditwirdigkeit Griechenlands und der damit verbundenen
Destabilisierung des Euro. Dennoch ist dieser Aspekt aufgrund der nachfolgenden

Punkte nicht ganz unumstritten:

Dies liegt zum einen an der in der Okonomie Vvielzitierten asymmetrischen
Informationsverteilung.?®® Zwar ist die asymmetrische Informationsverteilung eine
Grundvoraussetzung fur alle Wirtschaftsdelikte — denn wiirde das Opfer die Absicht des
Taters kennen, konnte es den eintretenden Schaden rechtzeitig vermeiden — jedoch ist
sie zugleich Grundvoraussetzung fur jegliches wirtschaftliche Handeln und entscheidet

somit Uber den unternehmerischen Erfolg oder Misserfolg.

24 KPMG (1999): S. 5; KPMG (1999): S. 5.

255 y/gl. Revisuisse Price Waterhouse AG (1997): S. 8 f.

%% Rossbach, A. (1975): S. 420-445.

%7 siehe hierzu Kapitel 3.4.

28 Tietzel verdeutlicht das AusmaR der Asymmetrie der Informationsverteilung anhand einer Skala und
unterscheidet u.a. zwischen neoklassischem Gut, Sach-Gut, Erfahrungs-Gut, Potemkin-Gut und
Placebo-Gut, vgl. hierzu Tietzel, M. (1988): S. 17-35.
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Zum anderen zeichnen sich zahlreiche Delikte des allgemeinen Strafrechts ebenfalls
durch einen Vertrauensbruch aus, ohne dass diese deshalb automatisch zum
Wirtschaftsdelikt werden. An diesem Ergebnis &ndert auch der Umstand nichts, dass es
sich um einen Vertrauensbruch zwischen Wirtschaftssubjekten handelt. Somit ist es
fraglich, ob der Vertrauensbruch ein spezifisches Merkmal der Wirtschaftsdelinquenz
ist. Vielmehr ist er Kennzeichen jeder Rechtsgutverletzung.

29 in  seiner Diskussion um die

Dieser Argumentation folgt auch Geerds
Vertrauensverletzung als allgemeines Kennzeichen eines Wirtschaftsdelikts und kommt
zu dem Schluss, dass das Kriterium des bestehenden konkreten und abstrakten
Vertrauens zwischen Wirtschaftssubjekten oder gegentiber Einrichtungen des
Wirtschaftslebens kein allgemeines Merkmal eines Wirtschaftsdeliktes darstellt.?”® Er
folgert weiterhin, dass auch Vertrauensbeeintréchtigungen von einzelnen Einrichtungen
des Wirtschaftslebens, die besonderes oder gesteigertes Vertrauen genief3en, nicht als
allgemeines Kennzeichen von Wirtschaftsdelikten angesehen werden kénnen, da nach
dessen Auffassung nur wenige Subjekte des Wirtschaftslebens ein gesteigertes

Vertrauen genieBen wiirden.?"

Neben der Einbeziehung des WVertrauensprinzips wird ebenfalls die Sog- und

Spiralwirkung als Wesenselement der Wirtschaftskriminalitat angefuhrt.

29 Greeds, D. (1990).
210 y/gl. Greeds, D. (1990): S. 56 f.
21 v/gl. Greeds, D. (1990): S. 63.
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3.3.2 Die Sog- und Spiralwirkung als Wesenselement der

Wirtschaftskriminalitat

Die Behauptung, dass Wirtschaftsdelikte eine groBe Ansteckungswirkung entfalten,
findet sich bereits bei Sutherland wieder, der in diesem Zusammenhang von der

diffusion of illegal practices spricht.?"

Unter der Sog- und Spiralwirkung ist allgemein ein sich verselbstandigender
Interaktionsprozess zu verstehen, welcher folgendermaBen ablauft: Bedient sich
beispielsweise ein Wirtschaftssubjekt dem Mittel der Korruption, um so den Vorzug im
Rahmen der Auftragsvergabe eines ausgeschriebenen oOffentlichen Bauprojektes zu
erlangen, entsteht fir diesen ein Wettbewerbsvorteil gegentber seinen Konkurrenten.
Die Folge fiir die redlichen Mitkonkurrenten ist langfristig, vom Markt mangels
Auftrage verdrangt zu werden. Dieses kriminelle Vorgehen setzt die redlichen
Mitkonkurrenten unter einen enormen wirtschaftlichen und auch sozialen
Existenzdruck. Entscheidet sich der redliche Mitbewerber, nicht vom Markt verdrdngen
zu lassen und hat dieser keine legalen Mittel, dies zu unterbinden, ,,muss* er ebenfalls
zu unredlichen Mitteln greifen und wird so in die kriminellen Machenschaften des

273

kriminellen Mitbewerbers hineingezogen (Sogwirkung),”"” so dass dieser wiederum

zum Mittelpunkt eines neuen Sogfeldes wird. Dieser VVorgang wird als Spiralwirkung

® scheint dieser

bezeichnet.?’* Nach Auffassung der Autoren Zirpins & Terstegen?’
Vorgang an Intensitdt und Dynamik zu gewinnen, je scharfer bzw. vollkommener der

Wettbewerb ist.?"®

Empirisch ist eine derartige Sog- und Spiralwirkung nicht nachgewiesen.?”” Viel
wahrscheinlicher ist, dass sich die Nachahmung von gesetzeswidrigen Verhaltens-
weisen durch den zunédchst redlichen Marktteilnehmer nicht nur auf wirtschafts-
kriminelle Delikte beschrankt, sondern die Begehung einer Reihe von herkdmmlichen
Straftaten nach sich zieht. Dadurch entsteht eine Deliktsspirale, die lediglich ihren
Ursprung in einer wirtschaftskriminellen Handlung hat. Dieser Mechanismus impliziert

allerdings, dass sich die Sog- und Spiralwirkung nur dann vollends entfalten kann, wenn

272 y/gl. Sutherland, E. (1949): S. 241-246.

23 ygl. Bundeskriminalamt (1963): S. 20.

27 \/gl. Meier, Ch. (1986): S. 15 f.

25 y/gl. Zirpins, W.; Terstegen, O. (1962).

218 vgl. Zirpins, W.; Terstegen, O. (1962): 99f.
217 vgl. Schwind, H.-D. (1996): S. 361.
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der Schutz des institutionellen Handlungsrahmens, der staatlicherseits durch die
Legislativgewalt vorgegeben und durch die Exekutivgewalt durchgesetzt wird,

ungentgend ist. Gerade dieser Fragestellung wird in Kapitel 7 nachgegangen.

Auch ist das Eintreten der beschriebenen Sog- und Spiralwirkung unter Zugrundelegung
einer liberal gepragten Wirtschaftsordnung eher unwahrscheinlich, da die im
Wettbewerb erlangten Vorteile nicht nur mittels Imitation, sondern auch durch
Innovation ausgeglichen werden und auf diese Weise als natirliche Préavention gegen

wirtschaftskriminelle Handlungen wirken.?

Weitere Wesensmerkmale sind der ,,Missbrauch des geltenden Rechts* und ,,das
Ausnutzen der wirtschaftlichen Stellung“.?”® Nach Heyer erscheinen diese
Wesensmerkmale ebenfalls wenig geeignet, eine allgemeine kriminelle Handlung von
einer wirtschaftsdelinquenten Handlung abzugrenzen. Insbesondere scheint das
»Ausnutzen einer marktlichen Stellung* wenig geeignet eine Abgrenzung vorzunehmen,

da der Ausdruck einen groRen Interpretationsspielraum zulasst.?®°

3.3.3 Ergebnisse der kriminologischen Forschung zur
Wirtschaftskriminalitat

Die Kriminologie hingegen ist die Lehre der Ursachenforschung kriminellen
Verhaltens. Im Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stehen empirische Ergebnisse der
soziologischen, psychiatrischen und psychologischen Forschung, um ein Taterprofil und

Motive zu ermitteln.?®

Fasst man die Ergebnisse der kriminologischen Forschung zusammen, lasst sich

nachfolgendes Taterprofil fir einen Wirtschaftskriminellen entwickeln:

2’8 yigl. Heyer, Th. (2004): S. 49 f.

219 y/gl. ausfuhrlich Richter, H. (1997): S. 53; Bachmann, A. (1982): S. 31-41; vgl. weiterhin
Emmerlich, A. (1987): S. 12.

280 vgl. ausfiihrlich Heyer, Th. (2004): S. 47 f.

%L vgl. Schwind, H. D. (1995): S. 9 ff.
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- Uberwiegend mannlich (78,6 % mannlich, 21,4% weiblich),?®?

- 21 Jahre und alter (97%, Schwerpunkt zwischen 30 und 50 Jahren mit 58%),°%

- mindestens durchschnittliche Intelligenz, groBer Anteil an
tiberdurchschnittlicher Intelligenz,?*

- Bereicherungsstreben und egozentrischer Narzissmus,?®

- relativ hohes Ausbildungsniveau (Uberwiegend hochqualifizierte

kaufmannische Ausbildung, i.d.R. Fiihrungspersonal).”®®

Festzuhalten bleibt, dass Grundlage fur das oben genannte Téterprofil neben den
angefiihrten Daten aus der Dunkelfeldforschung haufig die staatlichen
Kriminalstatistiken — allen voran die PKS — bilden. Die staatlichen Statistiken erfassen
jedoch lediglich das Hellfeld. Das den Strafverfolgungsorganen nicht bekannt
gewordene Dunkelfeld findet in der PKS und somit auch in dem beschriebenen
Taterprofil keine Beriicksichtigung.?®” Gerade bei Wirtschaftskriminalitat, welches in
hohem Male ein Anzeigedelikt darstellt, muss man wegen des mangelnden
Anzeigeverhaltens der Geschadigten von einem sehr groBen Dunkelfeld ausgehen.?®®
Dies kann zu erheblichen Verzerrungen flhren, so dass das auf dem Hellfeld basierende
Taterprofil aufgrund der eingeschrankten Datenbasis wenig geeignet erscheint,

Wirtschaftskriminalitat zu beschreiben.?°

Eine weitere Einschrankung der Aussagekraft erfahren die staatlichen
Kriminalstatistiken dadurch, dass sie Kriminalitdt zu verschiedenen Zeitpunkten bzw.
auf verschiedenen Ebenen der wahrnehmbaren Kriminalitat erfassen und sich so einer

Vergleichbarkeit entziehen.*®

282 y/g1. Bundeskriminalamt (2009): S. 233.

283 y/gl. PriceWaterhouseCoopers (2005): S. 4; sowie Bundeskriminalamt (2009): S. 233; sowie Tabelle 20.
24 y/gl. Nass, G. (1983): S. 118.

285 y/gl. PriceWaterhouseCoopers (2005): S. 4; sowie Herren, R. (1982): S. 28.

288 y/gl. Weinhofer, K.; Scholer, U. (1987): S. 18.

%7 siehe hierzu Abbildung 5-3.

288 y/g1. Bundeskriminalamt (2006): S. 232.

289 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 57.

20 sjehe hierzu Kapitel 5.2.



55

3.4 Ein 6konomischer Definitionsversuch zur Wirtschaftskriminalitat

Um Wirtschaftskriminalitdt aus okonomischer Sicht evaluieren zu konnen, muss die
Definition anderen Kriterien unterworfen werden, als dies bei der kriminalistischen oder

kriminologischen Bewertung der Fall ist.

Von Bedeutung ist bei der Okonomischen Sichtweise die Frage, ob nur solche
Tatbestdnde der Wirtschaftskriminalitit erfasst werden sollen, die VerstoRe gegen das
Strafrecht und Nebenstrafrecht darstellen oder auch Verhaltensweisen erfasst werden
sollen, die derzeit nicht unter Strafe gestellt sind.?** Da die Orientierung am geltenden
Recht und der daraus abgeleiteten Definition, wie sich anhand der

institutionenbezogenen Definition zeigen wird,*®?

teilweise das Ergebnis politischer
Interessensverbande und weniger legislativer Prozesse ist, muss bei einer 6konomischen
Sichtweise jegliche sozial-unerwiinschte Verhaltensweise Beriicksichtigung finden,
durch welches ein Individuum einen wirtschaftlichen Nachteil erleidet. Man spricht in
diesem  Zusammenhang nicht von  Wirtschaftsdelinquenz, sondern  von
Wirtschaftsdevianz. Letzteres entspricht dem Abweichen von wirtschaftlichen
Verhaltenserwartungen.?®® Die ,4uRere Grenze“ der Wirtschaftsdevianz ist nach
Wafzig®®* der Bereich, der gerade noch als moralwidriges Verhalten definiert werden

kann.?®

Das hei3t konkret, dass aus einer 6konomischen Sichtweise heraus alles unmoralische
Verhalten als wirtschaftskriminelles Verhalten betrachtet wird, auch wenn es nicht
Kriminalitdat im streng juristischen Sinne ist. Die Orientierung an rein juristischen
Uberlegungen wiirde nicht strafbare oder entkriminalisierte Tatbestdnde systematisch

ausklammern.

Damit reicht der Begriff Wirtschaftskriminalitat aus einer 6konomischen Sichtweise
heraus automatisch in den Bereich der Diskussion um Strafwirdigkeit und

Entkriminalisierung hinein. Nach der Definition des Okonomen Rossbach®* kann daher

PlyerstoRe gegen das StGB und dessen Nebengesetze werden als Verbrechen und Vergehen
bezeichnet. Ein Verbrechen ist ein schwerer Versto3 gegen das Strafrecht, der mit mindestens einem
Jahr Freiheitsentzug bestraft wird. Ein Vergehen ist ein solcher VerstoR3, der mit weniger als einem Jahr
Freiheitsentzug oder einer Geldstrafe bedroht ist.

292 sjehe hierzu Kapitel 3.6.

293 y/igl. Berckhauer, F. H. (1977): S. 21.

29 Wafzig, H. R. (1983).

29 \Wafzig, H. R. (1983): S. 41.

2% Rossbach, A. (1975): S. 420-445.
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Wirtschaftskriminalitat folgendermalen definiert werden:

»~Wirtschaftskriminalitit ist die ... Gesamtheit wirtschaftlicher Verhaltens-
weisen, die in nach auBen hin gewaltloser Form die im Rechts- und
Wirtschaftsverkehr allgemein blichen, anerkannten und teils durch
Gewohnheitsrecht gebildeten und kaufménnischen Gepflogenheiten auf dem
Grundsatz von Treu und Glauben bzw. des im Wirtschaftsleben
stillschweigend  vereinbarten gegenseitigen Vertrauens aufbauenden,

kodifizierten und gebildeten Umgangsformen verletzen ...". %’

Der 6konomische Definitionsversuch greift ebenfalls das Vertrauensprinzip auf. Wie
bereits in Kapitel 3.2.1 angefliihrt, ist dies fir Definitionszwecke zur

Wirtschaftskriminalitit ungeeignet.

Hinzu kommt, dass es sich bei der angefuhrten Definition um eine stark
verallgemeinerte Definition handelt, die dadurch fiir die Uberpriifung von staatlichen
Institutionen ungeeignet wird. Durch die Verwendung von Begriffsmerkmalen, die
selbst einer ndheren Erléuterung bediirfen, trégt diese Definition eher zur Verwirrung

als zur Konkretisierung bei.”*®

Durch die mangelnde Fixierbarkeit der in der Definition enthaltenden Begrifflichkeiten

299 \welche seitens der

werden zudem dolose Handlungen, wie z.B. Geldwasche erfasst,
Strafverfolgungsbehdrden, Gerichte und Unternehmen nicht der Wirtschaftskriminalitat

zugerechnet werden.**

297 Rossbach, A. (1975): S. 424.

29 y/gl. Kohl, M. (1991): S. 7 ff.

299 y/gl. PriceWaterhouseCoopers (2005): S. 42.
30 vgl. § 74c GVG.
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3.5 Soziologische Erklarungsanséatze zur Wirtschaftskriminalitat

Ergénzend seien an dieser Stelle die soziologischen Definitionsversuche angefiihrt.
Stellvertreter hierfir sind Schwind®*, Berg®? See & Schenk®®, Opp®** oder

305 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf eine tiefergehende Analyse der

Poerting
Definitionen verzichtet, zumal die soziologischen Ansétze aufgrund der nachfolgenden

Kritikpunkte ungeeignet erscheinen:

Bei dem Ansatz von Schwind ergibt sich z.B. ein zu breites und buntes Deliktsspektrum,
welches von Steuerhinterziehung tiber Konkursstraftaten bis hin zu Waffenschiebereien
und Zollstraftaten reicht. Dieser differenziert somit zu wenig und schlief3t Delikte ein,
die auch im weiteren Sinne nicht zur Wirtschaftskriminalitat gehoren, wie z.B. die
Waffenschieberei. Es handelt sich also um keine homogene Gruppe von Delikten. Fur
die Praxis ist sie sogar absolut ungeeignet, ,,...denn fur diese kommt es primar darauf an,
diejenigen Delikte erfassen zu kénnen, zu deren Beurteilung Spezialkenntnisse auf dem

Gebiet des Wirtschaftslebens notwendig sind*%.%%

Viele der genannten Autoren, z.B. Berg, arbeitet mit einem téater- und tatbezogenen
Charakterisierungsmerkmal. Seine Definition berticksichtigt somit nur einen kleinen
Opferkreis der wirtschaftlich Aktiven und lasst somit einen Grof3teil der Geschadigten,
die Allgemeinheit, unberticksichtigt. Gerade die hohe Sozialsch&dlichkeit als eines der
wesentlichen Elemente der Wirtschaftskriminalitdt sollte keineswegs aufler Acht

gelassen werden.

Vergleicht man z.B. die Ausfuhrungen von See & Schenk mit denen von Sutherland
wird deutlich, dass sich deren Definition sehr stark an die von Sutherland anlehnt. Diese
Definition  bietet daher fir die gegenwértige Definitionsfindung von
Wirtschaftskriminalitat wenig Hilfestellung, da wirtschaftskriminelle Handlungen nach
deren Definition nur von der privilegierten Oberschicht begangen werden, was nicht
mehr dem heutigen Forschungsstand entspricht.

301 schwind, H.-D.;, Gehrich, W.-D.; Berckhauer, F.; Ahlhorn, W. (1996): in: Vgl. Schwind, H.-D. (1996), S. 362.
302 Berg, A. (2001):.

392 Berg, A. (2001): S. 22.

393 5ee, H.; Schenk, D. (1992): S. 11.

304 Opp, K.-D. (1975): S. 45 ff.

39 poerting, P. (1987): S. 24.

3% vgl. Schwind, H.-D. (1996): S. 362.

397 vgl. Schwind, H.-D. (1996): S. 362.
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Zu den soziologischen Ansadtzen kann festgehalten werden, dass sich diese vor allem
durch die Verwendung von unbestimmten Begrifflichkeiten, die selber oftmals
wiederum einer Konkretisierung bedurfen, auszeichnen. Fur die Definitionsbildung ist
dieses VVorgehen jedoch unzweckmaRig, stellt eine Scheinldsung dar und kann lediglich
als Vorstufe fir eine normative bzw. institutionenbezogene Begriffsbestimmung

® Eine L6sung koénnte demnach in der Bildung eines

angesehen werden.*
Straftatenkataloges liegen, nach dem entschieden wird, ob eine Handlung bzw. ein
Tatbestand der Wirtschaftsdelinquenz zugerechnet wird oder nicht. Dieser Frage soll

nachfolgend genauer nachgegangen werden.

3.6 Eine institutionenbezogene Definition zur Wirtschaftskriminalitat

Wie bereits aufgezeigt, stiitzen sich die vorangegangenen Definitionsversuche vor allem
auf tatbezogene oder taterbezogene Charakterisierungsmerkmale. So sind folglich
normative Definitionsbemiihungen im Gegensatz zur soziologischen Sichtweise primar

an der Tat ausgerichtet.**

Da es Ziel externer Institutionen ist, die Wirtschaftsordnung und deren Wesenselemente
zu schitzen, setzt der institutionenbezogene Ansatz an den zu schitzenden
Rechtsgiitern®'® an.®'* Durch das Verbot bestimmter Handlungen und die konsequente
Durchsetzung soll dem potentiellen Wirtschaftskriminellen signalisiert werden, dass er
neben den Kosten der Tatausfuhrung auch mit erheblichen immateriellen Kosten zu
rechnen hat, so dass infolge dessen eine taterseitige Kosten-Nutzen-Abwagung

wirtschaftskriminelles Handeln als unrentabel erscheinen lasst.'?

Welche Verhaltensweisen bzw. Tatbestande konkret als wirtschaftskriminell eingestuft
sind, werden in unterschiedlichsten Gesetzen, z.B. 8 283 StGB, geregelt. Da der
Schwerpunkt der Betrachtungen auf den externen Institutionen liegt, die ihren Ausdruck

398 y/gl. Konegen, N.; Sondergeld, K. (1985): S. 48 f.

399 y/gl. Tiedemann, K.(1970): S. 15.

%1% Rechtsgiter sind z.B. Leib, Leben, Freiheit und Eigentum.
L vgl. Reischel, H. (1990): S. 37.

2 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 62.
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im bundesdeutschen Strafgesetzbuch und strafrechtlichen Nebengesetzen®*® finden,

basiert der nachfolgende Definitionsversuch auf den zugehorigen Tatbestanden.®**

Wie viele Gesetze und Vorschriften letztlich zum Schutz der Wirtschaftsordnung und
seiner Elemente erlassen wurden, um wirtschaftskriminelle Handlungen zu bek&dmpfen,
ist unbekannt, da einige Strafnormen Interpretationsspielrdume zulassen und je nach
Auslegung der Gruppe der Wirtschaftsdelikte zugerechnet werden kdnnen oder nicht.

Die nachfolgende Aufzahlung verdeutlicht die Problematik:*"

- In der PKS werden z.B. 220 Straftatbestinde mit wirtschafts-
kriminalistischem Hintergrund erfasst.

- Kaiser®® zahlt 200 Vorschriften aus Bundesgesetzen, die
wirtschaftsdelinquentes Verhalten berthren.

- Habenicht®*’ kommt neben dem StGB auf 147 Nebengesetze, die
Wirtschaftsstraftaten beschrieben.

- Die Heilbronner Strafbestimmungen zur Wirtschaftskriminalitat fihren

30 Nebengesetze zum Phanomen der Wirtschaftskriminalitat an.

Je nach Auffassung, welche Rechtsgliter neben der Wirtschaftsordnung selbst zu
schitzen sind, ergibt sich ein mehr oder weniger umfangreicher Normenkatalog.
Dennoch bleibt festzuhalten, dass es eine gemeinsame Schnittmenge an Normen gibt,

die bestimmte Handlungen als wirtschaftskriminell einstufen.

Diese Schnittmenge findet ihren Ausdruck im 8 74c GVG (Gerichtsverfassungsgesetz).
8 74c GVG versucht das Definitionsproblem von Wirtschaftskriminalitdt durch die
Aufzahlung von Straftatbestdnden zu Iésen. Im Einzelnen gehoren dazu folgende

Straftaten: 38

313 strafrechtliche Nebengesetze sind z.B. das Bdrsen-, Kreditwesen- und Steuergesetz sowie

Abgabenordnungen.
314 yigl. Kubica, J. (1994): S. 446 f.
315 ygl. Heyer, Th. (2004): S. 63.
316 Kaiser, G. (1982): S. 41-54.
317 Habenicht, G. (1986): S. 38-48.
318 vgl. § 74c, Abs. 1, GVG.
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1. nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, dem
Aktiengesetz, dem Gesetz iber die Rechnungslegung von bestimmten
Unternehmen und Konzernen, dem Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschréankter Haftung, dem Handelsgesetzbuch,
dem Gesetz zur Ausfihrung der EWG-Verordnung (ber die
Européische  wirtschaftliche Interessenvereinigung und dem
Genossenschaftsgesetz,

2. nach den Gesetzen Uber das Bank-, Depot-, Borsen- und Kredit-wesen
sowie nach dem Versicherungsgesetz,

3. nach dem Wirtschaftsstrafgesetz von 1954, dem AuRen-
wirtschaftsgesetz, den Devisenbewirtschaftungsgesetzen, auch soweit
dessen Strafvorschriften nach anderen Gesetzen anwendbar sind; dies
gilt nicht wenn dieselbe Handlung eine Straftat nach dem
Betdubungsmittelgesetz darstellt und nicht fir Steuerstraftaten, welche
die Kraftfahrzeugsteuer betreffen,

4. nach dem Weingesetz und dem Lebensmittelgesetz,

5. des Computerbetrugs, des Subventionsbetruges, des Kapital-
anlagebetruges, des Bankrotts, der Gl&ubigerbeginstigung und der
Schuldnerbeglnstigung,

6. des Betruges, der Untreue, des Wuchers, der Vorteilsgewahrung und
Bestechung, soweit zur Beurteilung des Falls besondere Kenntnisse
des Wirtschaftslebens erforderlich sind.

Anzumerken bleibt, dass § 74c GVG dennoch keine Legaldefinition fur den Begriff der
Wirtschaftskriminalitat darstellt. § 74c GVG regelt die organisatorische Zuordnung von
Strafverfahren zu Wirtschaftsstrafkammern und versucht — wie bereits ausgefuihrt — das
Definitionsproblem durch die Aufzahlung von Straftatbestdnden zu lésen. Aufgrund des
Fehlens von abstrakten Regelungen stellt § 74c GVG keine juristische Definition im
eigentlichen Sinne dar, sondern ist eine reine Zustandigkeitsregelung. Insofern hat der
Gesetzgeber den Staatsanwaltschaften und Gerichten mit § 74c GVG lediglich eine
«319

»pragmatische (strafprozessual-kriminaltaktisch orientierte) Einzelfallklausel in

Form eines Straftatenkataloges an die Hand gegeben. Die genauere Untersuchung dieser

%19 schwind, H.-D. (1996): S. 362.
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gesetzlichen Regelung zeigt zudem Schwachstellen auf, die fur den Nichtjuristen nicht

ohne weiteres erkennbar und nachvollziehbar sind:

Die meisten der in 8§ 74c GVG genannten Tatbestdande sind spezifische
Wirtschaftsdelikte, z.B. VVergehen nach den Gesetzen uber Bank-, Depot-, Bdrsen-, und
Kreditwesen. Hinzu kommen einige Tatbestdnde wie Wucher, Untreue und Betrug, die
allerdings eingeschrankt werden und den Wirtschaftsstrafkammern nur zufallen, wenn
zur Beurteilung dieser Tatbestdnde besondere wirtschaftliche Kenntnisse erforderlich
sind. Als weiterer Abgrenzungspunkt ist neben der Art der Straftat noch deren Gewicht,
insbesondere die Hohe des Schadens, von Bedeutung. Abstrakte Regelungen liegen
diesen Einschréankungen jedoch nicht zu Grunde, malRgebend sind daher immer die
Umstande des Einzelfalles.*® Die besonderen Kenntnisse werden daher gewissermaBen
unwiderlegbar schlichtweg unterstellt.

Es bleibt festzuhalten, dass dem § 74c GVG demnach die Aufgabe zukommt, einen
grofiten gemeinsamen Nenner aller Beteiligten (Polizei, Staatsanwaltschaft und
Gerichtsbarkeit), die an der Bek&mpfung der Wirtschaftskriminalitdt mitwirken, zu
schaffen. Die Staatsanwaltschaften richten sich mit nur geringen Modifikationen nach
dieser Regelung. Fir die Polizeiarbeit wesentlich ist die ,Richtlinie Uber den

kriminalpolizeilichen Nachrichtenaustausch“3".

3.7 Zwischenergebnis

Die vorangegangenen Definitionsversuche zeigen, dass keiner der Ansétze in der Lage
ist, die Begrifflichkeit der Wirtschaftskriminalitat abschlielend zu definieren und in der
Theorie und Praxis eine Vielzahl an Definitionen Verwendung finden.*** Eine exakte
Beschreibung dieser Begrifflichkeit ware jedoch fiir die weitere Definition von
Wirtschaftskriminalitdt und insbesondere fir die daraus ableitbare Entwicklung
effektiver Instrumente zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat unablassig.

320 yigl. Schwind, H.-D. (1996): S. 363.
321 vgl. Bundeskriminalamt (0. J.): S. 12; Kern dieser Richtlinie ist wiederum der § 74c GVG.
322 vgl. Poerting, P. (1983b): S. 9-49; Berckhauer, F. H. (1977).
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Da im Mittelpunkt der Arbeit die Untersuchung des Institutionengeftiges zur Sicherung
einer liberal geprégten Wirtschaftsordnung steht, wird fiir den weiteren Verlauf der
Arbeit eine institutionenbezogene Sichtweise herangezogen, auch wenn dies nur mit
Einschrankungen geschehen kann. Dieser Ansatz setzt bei den zu schitzenden
Rechtsgltern bzw. den zuvor definierten Wesenselementen einer Wirtschaftsordnung
an, in dem es zu einer Aufzéhlung von Erscheinungsformen strafbarer Handlungen
kommt, die je nach Verstandnis der Wirtschaftsordnung als Kriminalitat bezeichnet
werden. So gesehen gelingt es mit dem Ruckgriff auf 8 74 ¢ GVG den Begriff der
Wirtschaftskriminalitdt zumindest in Ansdtzen - keinesfalls abschlielend - zu
definieren. Ein wesentlicher Vorteil von 8 74c GVG besteht zudem darin, dass dieser
die strafrechtlichen Nebengesetzte (z.B. HGB, GmbHG) explizit einschlielit. Da
vorliegend die Sichtweise der Unternehmen im Fokus der empirischen Analyse steht,
erscheint es  angezeigt die die  rechtsdogmatische  Sichtweise  der
Strafverfolgungsbehdrden durch die Sichtweise der Unternehmen zu ergénzen.
Wirtschaftskriminalitdt aus unternehmerischer Sicht und dessen dazugehdorige Straftaten

erfahren nachfolgend eine tiefergehende Betrachtung.

3.8 Wirtschaftskriminalitat aus unternehmerischer Sicht

3.8.1 Wirtschaftskriminalitat als Ursache einer Unternehmenskrise

So wie die Definitionen der Strafverfolgungsbehérden (insbesondere 8 74c GVG) eine
Spezialisierung und einheitliche Kommunikation beabsichtigen, richtet sich eine
Definition der Unternehmen an den Unternehmenszielen aus. Bei einem nach
erwerbswirtschaftlichen Grundsatzen handelnden Unternehmen ist die bedeutendste
Zielsetzung das Gewinnstreben. Alle negativen Einwirkungen auf diese Ziele kdnnen
somit nicht im Interesse des Unternehmens sein. In der Regel sind solche negativen
Einfluisse normale Vorgédnge der Wettbewerbswirtschaft und aus dem
marktwirtschaftlichen System heraus auch erwinscht. Nicht diesen normalen
Vorgangen zuzuordnen sind Einflsse, die staatlich sanktioniert werden, also Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten darstellen und den Unternehmenszielen entgegenstehen.
Diese Handlungen werden dann den unerwinschten Einflissen zugerechnet, die unter

die Wirtschaftskriminalitdt subsumiert werden. Die Einschatzung, welche Einfllsse
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unerwinscht sind oder nicht, kann nur das Unternehmen selbst treffen. Die Definition
von Wirtschaftskriminalitdt aus unternehmerischer Sicht hangt daher auch immer von

den individuellen Praferenzen des definierenden Unternehmens ab.

In diesem Zusammenhang finden sich in der Literatur - vornehmlich in kommerziellen
Studien - verschiedenste Definitionen zur Wirtschaftskriminalitat. Die Definition von
z.B. PriceWaterhouseCoopers umfasst u.a. die Delikte Betrug, Falschbilanzierung,
Geldwaésche, Industriespionage, Korruption, Produktpiraterie, Unterschlagung und
Untreue.®*® Eine Vertiefung der verschiedenen Definitionen aus kommerziellen Studien
wird an dieser Stelle nicht vorgenommen, da die verwendeten Definitionen in den
Studien verschiedener Unternehmensberatungen wenig wissenschaftlich fundiert
erscheinen und sich je nach adressierter Branche strak in den angeflihrten Delikten

unterscheiden.

Einen geeigneten Ansatz Wirtschaftskriminalitdt aus unternehmerischer Sicht zu
definieren liefert hingegen Mang®*. In Anlehnung an seine Definition wird nachfolgend

Wirtschaftskriminalitat aus unternehmerischer wie folgt definiert:

Wirtschaftskriminalitat ist die Summe aus jeder einzelnen ,,nicht normkonformen
Handlungen* im betrieblichen Umfeld, die eine Schadigung herbeifiihrt und sich zu
einem 6konomischen Nachteil der Unternehmung ausgewirkt hat oder auswirken kann.
Als ,,gesellschaftlich anerkannte* Delikte, die im t&glichen Berufsleben zur Normalitét

gehdren und bei denen oft hohe existenzielle Schaden zu erwarten sind, gelten:

Wirtschaftskriminalitat 1. Grades:
o Zeitdiebstahl und Leistungsmissbrauch
Wirtschaftskriminalitat 2. Grades:
» Diebstahl (z.B. von Betriebsmitteln oder Vermdgensgegenstanden)
e Computer- und Internetkriminalitét
» Sabotagehandlungen (z.B. mutwillige Zerstérung und Sachbeschédigung)
» Urkundenfalschung (z.B. gefalschte Rechnungen, Kostennachweise oder
Wareneingangs- und Ausgangsbestétigungen)

» Kaorruption (Vorteilnahme, Bestechlichkeit, Vorteilsgewahrung, Bestechung)

323 yigl. PriceWaterhouseCoppers (2005): S. 42.
324 yigl. Mang, A. (2004).
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Wirtschaftskriminalitat 3. Grades:

» Vertrauensbruchdelikte (z.B. Veruntreuung, Unterschlagungen, Verschleppung
der Insolvenzantragspflicht, Buchhaltungs- und Bilanzdelikte)

» Verrat von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen

» Betrugsdelikte (z.B. Anlage-, Beteiligungs-, Versicherungs-, Scheck-,
Subventions- u. Kreditbetrug)

*  Wetthewerbsdelikte (z.B. Angebots- u. Preisabsprachen, Wirtschafts- u.
Wettbewerbsspionage, Produktfélschung, VerstoR3 gegen das Patent-
und Markenrecht, Diebstahl vertraulicher Kunden- und Unternehmensdaten).”

Die angefihrten Delikte stehen oftmals im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Entstehung einer  Unternehmenskrise, die wiederum vielfach in  einer

Unternehmensinsolvenz miindet.

3.8.2 Exkurs: Insolvenz und Insolvenzdelikte im weiteren Sinn

Unter Insolvenz®® versteht man ein besonderes gerichtliches Vollstreckungsverfahren,
welches eine Befriedigung aller vorhandenen Gléubiger durch Liquidation des
Schuldnervermégens und die Verteilung des erzielten Erloses zum Ziel hat.>? Die InsO
(Insolvenzordnung) trifft hierzu detaillierte Regelungen: nach 8 17 1 Abs. 1 InsO ist die
Zahlungsunfahigkeit ein allgemeiner Insolvenzeréffnungsgrund.®”’ Daneben kann
gemal § 18 | Abs. 1 InsO die drohende Zahlungsunfahigkeit und geméaR § 19 InsO

die Uberschuldung ebenfalls Grund zur Eréffnung eines Insolvenzverfahrens sein.?%

Unter Zuhilfenahme der zuvor festgelegten Definition von Insolvenz und des
institutionenbezogenen Ansatzes kann man von Insolvenzkriminalitat im engeren Sinn

sprechen, wenn bestimmte Strafvorschriften verletzt werden, die den Zweck verfolgen,

die gleichmaBige Befriedigung aller Glaubiger mit Mitteln des Strafrechts zu sichern.®*°

Diese Normen sind in den §§ 283 ff. StGB zusammengefasst.>*

325 y/igl. ausfuhrlich Kirchhof (2000): § 1 Rdnr. 57 ff.

326 yigl. Weyand, R.; Diversy, J. (2006): S. 22.

%7 Weyand, R.; Diversy, J. (2006): S. 22.

328 Zur geschichtlichen Entwicklung des Insolvenzrechts, vgl. ausfiihrlich Weyand, R.; Diversy, J. (2006)
S. 31 ff.

329 ygl. Weyand, R.; Diversy, J. (2006): S. 26.

330 Auf eine detailierte Betrachtung der §§ 283 ff. StGB wird aus Grinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.
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Unter Insolvenzstraftaten im weiteren Sinn werden diejenigen Tatbestdnde aufgefasst,
die als Begleitdelikte der 8§ 283 StGB auftreten und im Rahmen einer bestehenden
Unternehmenskrise zur Abwendung einer Insolvenz begangen werden. Hier kommen
beispielsweise die Delikte Unterschlagung (8246 StGB), Betrug (8263 StGB), Untreue
(8266 StGB), Beitragsvorenthaltung (§ 266a StGB), Urkundenfalschung (8§ 267 StGB)
und Verschleppung der Insolvenzantragspflicht (§ 15a InsO) in Betracht.**' Mit dieser
weiter gefassten Definition besteht eine grofle Schnittmenge zwischen der zuvor

eingefiihrten Definition und Wirtschaftskriminalitat im weiteren Sinne.

3.9 Zusammenfassung

Es wird deutlich, dass die Entwicklung einer Definition wesentlich vom
fachspezifischen Zugang abhéngt.’*? Das Fehlen einer allgemein-giiltigen Definition
liegt sicherlich auch daran, dass nach wie vor die wissenschaftlichen Disziplinen
Kriminologie und Okonomie wenige Beriihrungspunkte ausweisen.®** Ausnahmen

h*** und Henry®® dar. Der Staat wie auch die

stellen hier die Arbeiten von Smit
Unternehmen verfligen jeweils ber eigene Definitionen von Wirtschaftskriminalitat.
Unternehmen bevorzugen i.d.R. eine weiter gefasste Definition und stehen einer
kriminalsoziologischen Definition meist naher, als einer rechts-dogmatischen

Definition, wie sie die Strafverfolgungsbehérden bevorzugen.®*

Da vorliegend die Uberpriifung staatlicher Instrumente und MaBnahmen aus Sicht der
Unternehmen im Fokus der empirischen Analyse steht, ist neben der
unternehmensbezogenen auch eine rechtsgut-orientierte Sichtweise im Rahmen der
Entwicklung einer Definition anzustreben. Dies gelingt mit der in Kapitel 3.8.1
eingefiihrten Definition, die sich aus zwei Komponenten zusammensetzt. Mittels einer
Aufzahlung von strafbaren Handlungen aus dem StGB und dessen Nebengesetzen aus
dem Katalog des 874 ¢ GVG erféhrt der allgemein-gultige Teil der Definition eine
Konkretisierung und umgeht so die Schwdche einer zu abstrakten Definition. Dabei

hédngt es wesentlich vom Verstdndnis der vorliegenden liberal gepragten

31 vgl. Reck, E. (1999): S.195; Weyand, R. u. Diversy, J. (2010): S. 25; Kiithne, E. (0.J.): S. 14 f.
332 yigl. Muiller, H. (1993), in: Ziegleder, D. (2010): S. 25.

333 yigl. Wyss, E. (2003): S. 19.

334 \/gl. Smith, D. (1978): p. 161-177; Smith, D. (1980): p. 358-386; Smith, D. (1994): S. 121-150.
335 Henry, S. (1988): S. 29-60.

33 vgl. Ziegleder, D. (2010): S. 25.
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Wirtschaftsordnung und der dadurch beeinflussten Sichtweise der Unternehmen ab,**’
welche Handlungen der Wirtschaftskriminalitat zugerechnet werden. Die Abgrenzung
mittels  juristischer  Tatbestande  erlaubt es,  Wirtschaftskriminalitit — aus
unternehmerischer Sicht einigermalien trennscharf von anderen
Kriminalitatsphdnomenen, wie z.B. Organisierter Kriminalitat oder

Rauschgiftkriminalitat, abzugrenzen.®

Um Wirtschaftskriminalitdt auf Grundlage der verwendeten Definition wirksam
bekdmpfen zu konnen, erscheint es angezeigt, nachfolgend die handlungsleitenden
Motive fur normabweichendes Verhalten zu bestimmen. Denn gerade der
strafrechtlichen Durchsetzung von Normen kommt eine bedeutende Rolle zu. Neben
Geldstrafen stellen insbesondere Freiheitsstrafen als mogliche Form der Sanktionierung
kriminellen Handelns einen wesentlichen Eingriff in die individuelle Handlungsfreiheit
dar und entfalten daher eine handlungsleitende Wirkung. Angesichts rational handelnder
Individuen, missten diese von ihrem Kosten-Nutzen-Kalkdl geleitet insbesondere dann
auf kriminelle Handlungen verzichten, um moglichen freiheitsentziehenden
MaRnahmen zu entgehen, wenn mit einer hohen Bestrafungswahrscheinlichkeit zu
rechnen ist. Dazu ist jedoch eine konsequente Durchsetzung der Schutznormen
erforderlich, um eine sichere Erwartungshaltung bei den Marktteilnehmern und die
damit verbundenen Transaktionskostensenkungen zu férdern. Den Exekutivorganen von
Polizei und Justiz kommen daher eine zentrale Rolle bei der effektiven Bekdmpfung
von Wirtschaftskriminalitdt zu, um den institutionellen Vorgaben Geltung zu
verschaffen. Gerade die Durchsetzung der fiir Insolvenzkriminalitdt vorgesehenen
externen Institutionen, um ordnungsbeeintrachtigendes Handeln zu verhindern, scheint

beeintrachtigt. Diese zentrale Frage erfahrt in Kapitel 7 eine tiefergehende Betrachtung.

37 Ein funktionales Element einer solchen Wirtschaftsordnung ist z.B. die Individuelle Handlungsfreiheit,

siehe hierzu Punkt 2.4.
338 vgl. Peters, B. (1990), S. 34; sowie Schwind, H. D. (1998), S. 511.
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4 Die handlungsbeeinflussenden Faktoren zur Erklarung

normabweichenden Verhaltens

Nachdem in Kapitel 3 eine definitorische Anndherung an Wirtschaftskriminalitat aus
unternehmerischer Sicht vorgenommen und fiir diese Begriffe ein Grundverstandnis
entwickelt wurde, steht im Kapitel 4 konkret folgende Fragestellung im Mittelpunkt:
Wie kann Kriminalitat als bewusste Uberschreitung des durch den Staat vordefinierten
Handlungsrahmens aus Okonomischer Sicht als rationale menschliche Handlung
aufgefasst werden und was sind die dementsprechenden  staatlichen
Reaktionsmoglichkeiten auf eine solche Handlung? Nachfolgend soll nun die
6konomischen Theorie der Kriminalitat vorgestellt werden, auch um eine Fundierung

der spateren empirischen Befunde zu gewahrleisten.®*

4.1 Die 6konomische Theorie zur Erkldrung normabweichenden
Verhaltens

Die Grundlage bildet, wie bereits in Kapitel 2.1.3 und 2.1.4 dargelegt, die Annahme,
dass ein potentieller und rationaler Tater seinem Handeln ein 6konomisches Verhalten
zugrunde legt, indem er die Kosten seines Handelns einem potentiellen Nutzen aus der
Tathandlung gegeniiberstellt und auf dieser Basis entscheidet, inwieweit eine kriminelle

Handlung fur ihn erstrebenswert ist.>*

Zur Erklarung des auf der Taterseite unterstellten Kosten-Nutzen-Kalkuls, welches sich
auch auf Wirtschaftskriminalitdt Gbertragen ldsst, wurden eine Vielzahl
unterschiedlicher Ansétze entwickelt, von denen der Ansatz von Becker eine genauere

Betrachtung erfahren soll.**

339 Siehe hierzu Kapitel 6.
%40 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 69.
%1 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 69.
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4.1.1 Die Erklarung normabweichenden Verhaltens nach Becker

Der Okonom und Nobelpreistrager Gary S. Becker®*? veroffentlichte bereits 1968 seine
Arbeit ,,Crime and Punishment: An Economic Approach®. Dem Ansatz von Becker
zufolge, wird eine Person immer dann kriminell, wenn der aus der illegalen Handlung
zu erwartende Nutzen denjenigen Nutzen Ubersteigt, der aus einer alternativen legalen
Verwendung von Zeit und Ressourcen zu erzielen ware.**® Das heif3t, laut Becker bildet
die Person Erwartungen in Bezug auf den durch etwaige Straftaten erzielbaren Nutzen,
indem sie die Hohe des aus der strafbaren Handlung resultierenden Gewinns, die
Verurteilungswahrscheinlichkeit sowie das zu erwartende Strafmal beurteilt. Sollte der
Tater zu dem Schluss kommen, dass der Erwartungswert des aus einer illegalen
Handlung resultierenden Nutzens den einer sicheren legalen Handlung — also aus legaler
Beschaftigung - Ubersteigt, wird die Straftat begangen, andernfalls verworfen.

Eine zentrale Annahme von Becker ist hierbei, dass Individuen nicht deshalb kriminell
werden, weil sie sich in ihrer grundlegenden Motivation von anderen Menschen
unterscheiden. Der Ansatz von Becker fuBt vielmehr auf der Uberlegung, den
Kriminellen bewusst als normalen Menschen zu betrachten, der eine Straftat nur deshalb
begeht, weil sich sein Kosten-Nutzen-Kalkil von dem des gesetzestreuen
unterscheidet.*** Durch diese damals innovative Sichtweise kommt sein Ansatz ohne
z.B. die Anomietheorie®®, die Labeling-Approach-Theorie®*® oder andere

physiologisch- und psychologisch-basierte Theorien aus.**’

%42 Backer, G. S. (1968): S. 169-217.

343 Becker, G. S. (1968): S. 167.

344 Becker, G. S. (1968): S. 170.

34> Die Anomietheorie erklart kriminelles Verhalten als eine Diskrepanz zwischen der Sozialstruktur und
der Kultur des Gesellschaftssystems; siehe hierzu ausfuhrlich Merton, R. F. (1974).

348 Nach dieser Theorie wird der potentieller Tater strafféllig, weil er durch die Gesellschaft als Krimineller
stigmatisiert wird; siehe hierzu ausfihrlich Muller, H. (1993): S. 223 ff.

347 Diese Theorien erklaren kriminelles Verhalten iiber krankhafte oder genetische Dispositionen, gelten
bzgl. einer Erklarung von Wirtschaftskriminalitét jedoch als tberholt.



69

Formal I&sst sich der zu erwartende Nutzen eines Individuums j aus einer Straftat daher

wie folgt beschreiben:**®

EU; = pj Uj (Yj = ) + (1-py) Uj (Y)), mit

Y;j = das monetére und psychische Einkommen aus der Straftat,
U; = die Nutzenfunktion,
p; = die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung der
begangener Tat und
f, = das monetare Aquivalent der Strafe.

Die Formel zeigt, dass die Begehung einer Straftat von der Differenz zwischen dem
Erwartungsnutzen aus der Straftat und dem Nutzen einer legalen Verwendung von
Ressourcen, primér Zeit und Geld, abhéngt. Ist diese Differenz groRer als Null, so wird
die Straftat ausgefuhrt. Wegen OEU;/op; = U;(Y; — i) —Ui(Y;) < Ound
OEU;/ofi = —piUi'(Yi— fi)) <0 gilt, dass eine Erhéhung der Verurteilungswahr-

scheinlichkeit und bzw. oder eine Erh6hung der zu erwartenden Strafe zu einer

Verringerung des zu erwartenden Nutzens aus der erwogenen Straftat fihren.

Beckers Anliegen war jedoch nicht die Entwicklung eines neuen Verhaltensmodells der
Kriminalitat, sondern vielmehr die Entwicklung eines Modellrahmens zur Bestimmung
des optimalen Kriminalitdtsniveaus, um die sozialen Verluste der Gesellschaft zu
minimieren.**® Nach Becker ist die Kriminalitatsbekdmpfung dann optimal, wenn die
politischen Transaktionskosten minimiert werden.**® Das Optimum ist demnach dann
erreicht, wenn der Grenzerlos aus den vermiedenen Straftaten den Grenzkosten der

Strafverfolgung entspricht.

Dazu muss zunachst das o.g. Verhaltensmodell formal in eine individuelle

Kriminalitatsangebotsfunktion (supply-of-offences-function) tiberfiihrt werden:®*

O; = Oj (pj, fj, uj) mit,

O; = Anzahl an Straftaten, die eine Person
j in einer Periode begeht,
p; = Verurteilungswahrscheinlichkeit pro
Straftat,
f; = Strafe der Person pro Straftat,
u; = Restvariable, die alle Ubrigen Einflusse repréasentiert.

348 yigl. Becker, G. S. (1968): S.48 sowie Kapitel 2.1.4.
349 yigl. Spengler, H. (2005): S. 12.

%0 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 70.

%1 vgl. Becker, G. S. (1968): S.48.
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Da unterstellt wird, dass wegen 0EU;j/dpj <0 und 0EU;/dfj <0 auch 00;/dpj <0 und
00;j/ofi <0 gilt, ist unmittelbar einsichtig, dass aufgrund der Verringerung des

erwarteten Nutzens aus Straftaten infolge einer hoheren Verurteilungswahr-
scheinlichkeit oder eines hoéheren StrafmalRes das personliche Kriminalitatsangebot
zuriickgeht.®*2 Durch horizontale Aggregation der individuellen Angebotskurven
entsteht dann die gesamtgesellschaftliche Angebotsfunktion in Form von O=0 (p, f, u),
die das Kernstiick des Becker’schen Ansatzes darstellt.’®® Die staatlichen
Entscheidungsvariablen, oft auch als Abschreckungsvariablen bezeichnet, mittels deren
Steuerung das Kriminalitdtsaufkommen in Hinblick auf eine Minimierung der sozialen

Kosten erreicht werden kann, sind demnach:®*

1. die Wahrscheinlichkeit p, dass eine Straftat entdeckt und der
Straftater verhaftet und verurteilt wird und

2. die Hohe der Strafen f fur verurteilte Straftater.

Mittels dieser beiden Variablen zieht Becker Rickschlisse auf eine optimale Politik zur
Bekampfung illegalen Verhaltens. Als optimale staatliche Entscheidungen werden
solche angesehen, die den durch Straftaten verursachten gesellschaftlichen
Einkommensverlust minimieren. Die Minimierung der sozialen Kosten erfolgt

wiederum durch die Optimierung der Verlustfunktion in Form von: 3>

L = D(0O) + C(p,0) + bpfO mit,

D(O) = Differenz aus den Schaden der Opfer und Gewinne der Téter,
C(p, O) = Kosten der Strafverfolgung,
bpfO = sozialen Kosten der Bestrafung.

Becker kommt bei seinen Uberlegungen u.a. zu folgenden Ergebnissen:**®

%2 vgl. Spengler, H. (2005): S. 13.

3 Es wird angenommen, dass die Voraussetzungen fur die Aggregation der individuellen Angebots-
funktionen erfullt sind.

%4 v/gl. Becker, G. S. (1968): S. 41.

%55 vgl. Spengler, H. (2005): S. 14.

%6 vgl. ausfiihrlich Becker, G. S. (1968): S.85 f.
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1. Unter der Voraussetzung, dass der Eintritt in illegale Aktivitdten mit
demselben Entscheidungsmodell erklart werden kann, welches Okonomen flir
die Erklarung des Eintritts in legale Aktivitaten benutzen, impliziert diese
Uberlegung, dass Straftater (im Grenzbereich) risikofreudig sind.

2. Bei gleichbleibenden Kosten waren die optimalen Werte von p und f umso
groler, je groRer der durch eine Straftat verursachte Schaden ist. Somit
missten schwere Straftaten haufiger aufgeklart und harter bestraft werden.

3. Geldstrafen haben gegentiber anderen Strafen Vorteile: sie bieten der
Gesellschaft Kompensation bei gleichzeitiger Bestrafung der Tater unter
Einsparung staatlicher Ressourcen (Inhaftierungskosten) und vereinfachen die
Bestimmung der optimalen Werte von p und f. Es ist daher nicht erstaunlich,
dass Geldstrafen die Ublichste Form der Strafe sind und im Laufe der Zeit

zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.

Auch wenn der Ansatz von Becker enormen Einfluss auf die Okonomie austibt und sich
in einer Reihe von theoretischen und empirischen Folgearbeiten niederschlug,®’ enthalt

er auch streitbare Elemente, die einer kritischen Prifung bedirfen.

So versucht Becker, die sozialen Kosten durch Minimierung der Gleichung O=0O(p, f, u)
zu berechnen. Eine genauere Betrachtung der Gleichung zeigt aber, dass diese lediglich
zum  Ausdruck bringt, dass die Zahl der Straftaten O von der
Verurteilungswahrscheinlichkeit p, der Hohe der Strafe pro Straftat f und den tbrigen
Einflissen u abhéngt, jedoch nicht auf welche Art und Weise. Die Gleichung ist
mathematisch betrachtet wenig aussagekréftig, denn es kdnnen keine Aussagen Uber
deren Differenzierbarkeit gemacht werden. Dies beeintrachtigt die Exaktheit des

Ansatzes.

Weiterhin wird regelmaBig kritisiert, dass in der o0.g. Verlustfunktion die Kosten der
Opfer 1:1 mit den Gewinnen der Tater gleichgesetzt werden.®*® Oftmals sind die
Schéden bei den Opfern jedoch weitaus hoher als der Gewinn auf Taterseite. Dies mag
teilweise auch daran liegen, dass realisierte Verluste grundsétzlich héher bewertet

werden als realisierbare Gewinne.

357 Zu den empirischen Befunden, siehe hierzu Kapitel 7.
8 vgl. Spengler, H. (2005): S. 14.
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Zudem finden die Opportunitatskosten der Téater — dieser kann wahrend der Veriibung
einer Straftat keiner legalen Tétigkeit nachgehen - wund die Opfer als
nutzenbeeinflussende Variable in das Kalkiil des Téaters keine Beriicksichtigung.®*®
Unter der Annahme, dass mit zunehmenden Ertrdgen aus einer Straftat bzw. mit
zunehmender Schwere einer Tat neben den staatlichen auch mit privaten
Abwehrmalnahmen zu rechnen ist, die eine potentielle Straftat verteuern, mussen diese
nutzenminimierenden und taterseitigen Kosten Beriicksichtigung finden.*® Diese

Gedanken greift Ehrlich®*

auf und ergénzt das Modell von Becker.

Ehrlich geht davon aus, dass ein Individuum seinen erwarteten Nutzen maximiert, der
als Funktion eines ,,composite market good ... including assets, earnings within the
period and the real wealth equivalent of nonpecuniary returns from legitimate and

(362 3 Mit diesem

illegitimate activity und Freizeit angesehen werden kann.*
Budgetierungsansatz teilt Ehrlich zu Beginn einer Periode das individuelle Zeitbudget
in legale und illegale Arbeit sowie Freizeit ein. Daraus lasst sich ableiten, dass bessere
legale Einkommensmaoglichkeiten Straftaten verringern, indem sie ehrliche Arbeit
lohnender machen. Umgekehrt erhdohen ginstigere illegale Einkommensmadglichkeiten
die Anzahl an Straftaten. In diesem Zusammenhang schlagt Ehrlich einerseits eine
Erhohung der negativen Abschreckungsvariablen in  Form einer hdoheren
Bestrafungswahrscheinlichkeit und Strafe und andererseits die Steigerung der positiven
Anreizvariablen vor. Konkret meint er mit einer Erhohung der positiven
Anreizvariablen die Steigerung der Lohndifferenz aus legaler und illegaler Tatigkeit.*®*
So konnte beispielsweise mittels sozialer Transfers eine Reduktion von strafbaren
Handlungen erreicht werden.®® Auf diese Weise lieBe sich auch ein
Arbeitslosigkeitsrisiko im taterseitigen Kalkil berlicksichtigen. Eine wichtige
Weiterentwicklung hat der ©konomische Ansatz von Becker auch durch die
Berticksichtigung des sozialen Umfeldes und den daraus entstehenden
Interaktionseffekten erfahren. Zu nennen sind hier die Autoren Akerlof**® sowie

Glaeser, Sacerdote & Scheinkman®®’. Anzufiihren sind auch die Uberlegungen von

%9 vgl. Funk, H. (2001): S. 12.

360 y/gl. Ehrlich, 1. (1996): S. 43 f.

1 Ehrlich, 1. (1973): S. 521-565.

%2 yigl. Ehrlich, 1. (1973): S. 525.

353 yigl. Spengler, H. (2005): S. 14.

34 v/igl. Funk, H. (2001): S. 12 ff.

355 Zur Wirkung sozialer Transfers, siehe ausfiihrlich Kapitel 4.1.2.
366 Akerlof, A. (1997): S. 1005-1027.

%7 Glaeser, L.; Sacerdote, B.; Scheinkman, A. (1996): pp. 507-548.
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Rasmussen®®. Dieser integriert den Effekt der gesellschaftlichen Stigmatisierung in das
Modell von Becker. Durch die Aufnahme einer nicht nur formalen (staatlichen) sondern
auch informellen (durch das soziale und berufliche Umfeld) Sanktionierung greift der
Ansatz vor die eigentliche Tatbegehung und konzentriert sich auf die Pravention von
Straftaten.*®® Indem einem potentiellen Straftater signalisiert wird, dass er nicht nur mit
einer Bestrafung durch die Exekutivorgane des Staates sondern auch mit
gesellschaftlichen Sanktionen zu rechnen hat, erhéhen sich die Kosten der Tat flr den
potentiellen Té&ter betréchtlich und fiihren in Folge dessen zu einer Reduzierung
krimineller bzw. illegaler Handlungen.*® Der Stigmatisierungsgrad, der aus einer
strafbaren Handlung resultiert, beeinflusst den Nutzen aus einer strafbaren Handlung

demnach negativ.

Neben Ehrlich und Rasmussen beschéftigten sich in den 70er Jahren weitere Autoren,
wie Block & Heineke®!, Schmidt & Witte®? sowie Wolpin®?® im Rahmen von
Zeitreihenallokationsmodellen mit Kriminalitat. Im Gegensatz zu Ehrlich versuchen
diese teilweise individuelle Normen zu bericksichtigen. Aus den 90er Jahren stammen
ebenfalls Arbeiten, die sich speziell mit Einzeldelikten befassen. So hat neben

4

Allingham & Sandmo®* mit ihrem Modell fiir Steuerhinterziehung, Ricks®” ein

spezifisches Modell fur Korruption und Bestechung entwickelt.

Die Hauptkritik, die an den Uberlegungen von Becker und an den darauf basierenden
Weiterentwicklungen gelibt werden muss, ist allerdings, dass diese zwar die Hypothesen
zur Wirkung der traditionellen Abschreckungsvariablen (Strafwahrscheinlichkeit,
Strafmall und Stigmatisierung) auf das Kosten- und Nutzenkalkil von Kriminalitat
bestatigen, von allen Modellansédtzen aber keine eindeutigen statistischen Ergebnisse
ableiten lassen. Die Kritik von Block & Heineke (,,Most significantly...the degree of
certainty surrounding punishment were seen to have no qualitative supply implications

376

under traditional perference restricions.”)*" ist daher nach wie vor aktuell. Vor diesem

Hintergrund scheint es angezeigt einen aktuelleren Modellansatz vorzustellen.

38 Rasmussen, E. (1996): S. 519-543.

39 y/gl. Heyer, Th. (2004): S. 74.

370 yigl. Rasmussen, E. (1996): S. 519 ff.

371 Block, K.; Heineke, M. (1975): S. 314-325.

372 schmidt, P.; Witte, D. (1984).

373 Wolpin, 1. (1978): S. 815-840.

37 yigl. Reding, K.; Miller, W. (1999): S. 215-224.
375 Ricks, S. (1995).

376 vgl. Block, K.; Heineke, M.(1975): S. 323.
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4.1.2 Die Erklarung normabweichenden Verhaltens nach Entorf

Im Mittelpunkt des Modells von Entorf®’’ steht ebenfalls das Kosten-Nutzen-Kalkiil
eines potentiellen Straftaters. Dieser verfolgt jedoch nicht einen Zeitallokationsansatz,
sondern teilt die Haushalte in zwei Typen von Individuen mit unterschiedlicher
Produktivitat mit 1 e{0,e} ein.’”® Die produktiven Individuen erhalten ein positives
Einkommen e%°, welches i.H.v. T besteuert wird. Um diese Steuerzahlung erheben zu
kdnnen, ist es jedoch notig, dem Individuum einen Nutzenverlust i.H.v. k(T)>T
aufzuerlegen, wobei die Funktion k(T) die eigentliche Steuerlast und die durch die
Besteuerung ausgeldste Zusatzlast beinhaltet.®° Das optimale Steueraufkommen wird
durch das Maximum der Laffer-Kurve®! 7, begrenzt, daraus folgt: k(0)=0, k’(0)=1,
k’(T)=w, k”’(T)>0 fiir alle 0<T< T.

Das Einkommen der produktiven Individuen wird dabei als so groR angenommen, dass
diese keinen Anreiz haben, eine kriminelle Handlung zu begehen oder Sozialleistungen
zu beziehen, da entweder die Opportunitatskosten einer kriminellen Handlung zu grofR

waren bzw. es unrentabel wére, nicht zu arbeiten.

Aus Vereinfachungsgrinden wird angenommen, dass lediglich die nicht-produktiven
Individuen wegen ihres niedrigen Einkommens einen Anreiz haben, kriminell zu
werden. Es wird unterstellt, dass diese im Gegensatz zu den produktiven Individuen
uber keinerlei eigenstandiges Arbeitseinkommen verfiigen und durch das soziale
Sicherungssystem eine pauschale Transferzahlung i.H.v. >0 erhalten. Der Anteil der
nicht-produktiven Individuen, die zudem alle tber gleiche Préferenzen und eine lineare
Nutzenfunktion verfiigen, ist in der Bevolkerung exogen durch & vorgegeben. Somit ist

der Nutzen eines gesetzestreuen O-Individuums: v, (z) = 7 (1).

Zieht man - wie oben angenommen - in Betracht, dass nur nicht-produktive Individuen
illegale wirtschaftskriminelle Aktivitaten entwickeln und diese sich ihre Opfer zufallig

aussuchen, so entsteht fir ein nicht-produktives und kriminelles Individuum zusatzlich

77 Entorf. H.; Albrecht, H. J. (2003): S. 12-16.

378 Dabei stellen die 0-Individuen die nicht-produktiven Individuen (I=0) dar, wahrend die 1-Individuen die
produktiven Individuen (I=e) darstellen.

379 Kosten der Einkommenserzielung sind bereits abgezogen.

380 Zur graphischen Veranschaulichung, siehe Anhang 6.

%1 Die Laffer-Kurve gibt den Zusammenhang zwischen der Hohe des Steueraufkommens und dem
Steuersatz an.
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ein zu erwartendes Einkommen von (1-¢)x. Unter der Annahme, dass kriminelle
Individuen nicht gefasst werden, nur eine strafbare Handlung begehen und dabei
entweder das illegale ,,Einkommen* x mit 0< x < e-k(T) von einem 1-Individuum oder
Null von einem O-Individuum erlangen, haben diese einen zu erwartenden Nutzen,

vorausgesetzt sie werden nicht gefasst, von:

Vi, =(l—&)x+7. 2
= nicht gefass
Weiterhin wird unterstellt, dass die kriminell gewordenen Individuen ihr gesamtes
monetéres Einkommen nicht nur i.H.v. x sondern auch z verlieren. Dariiber hinaus wird
angenommen, dass analog den produktiven Individuen auch die nicht-produktiven
Individuen unabhdngig vom Erfolg der Tat einen nicht-monetdren Nutzenverlust y
erleiden. Diese Zufallsvariable kann als diskontierter Gegenwartswert einer zukinftigen
zu erwartenden Strafe aufgefasst werden.®®? Unter der Annahme gefasst zu werden,

ergibt sich somit fr den Kriminellen ein zu erwartender negativer Nutzen von:

Vig ==Y 3)
oy
Bei den produktiven Individuen bzw. bei den Opfern stellt sich dies wie folgt dar: Diese
mussen aufgrund des exogen vorgegebenen Anteils an nicht-produktiven Individuen &
und der bedingten Wahrscheinlichkeit po®® damit rechnen, mit der Wahrscheinlichkeit
p Opfer einer strafbaren Handlung zu werden.®* Dabei kann unterstellt werden, dass
diesen durch die kriminelle Handlung ein Schaden groRer als x entsteht. Der
Nutzenverlust eines produktiven Individuums ist demnach d(p)>px, wobei gilt:
d’(p)>x, d’’(p)>0, fur alle 0<p<e. Die Zusatzlast, die sich aus der Differenz von d(p)-
px zusammensetzt, kann z.B. dadurch gerechtfertigt werden, dass neben dem reinen
materiellen Schaden i.H.v. x ein zusétzlicher immaterieller Schaden entsteht. Dieser
kann in dem Verlust von Sozialprestige, Opfer eines Wirtschaftsdeliktes geworden zu

32 Dje Variable reflektiert die verschiedenen Praferenzen der Individuen und wird als gleichverteilt im

Intervall [0;h] angenommen. Verschiedene Werte von y stellen somit individuelle Diskontierungsséatze
der Strafe dar. Die Zunahme von h verschiebt die Verteilung von y und kann als hértere Bestrafung
aufgefasst werden.

%53 Diese gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass ein 0-Individuum strafféllig wird. Daraus folgt: Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein zuféllig ausgewahlites Individuum strafféllig wird, ist p=¢p0.
384 Es wird angenommen, dass die Individuen genau einmal aufeinander treffen.
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sein, in der Angst, erneut einer Straftat zu erliegen oder schlichtweg in generellen
Risikoaversionsiberlegungen liegen. Der Nutzen eines produktiven Individuums ist

demnach:

v,(T, p) =e—k(T)—-d(p). (4)

Die Entscheidung, ob sich ein O-Individuum fur eine kriminelle Handlung entscheidet,
héngt wie bei den 1-Individuen in erster Linie von dessen Opportunitatskosten ab. Diese
héngen wiederum von der Verurteilungswahrscheinlichkeit ab und werden aus Sicht des
Straftaters mit p bezeichnet. In Abhédngigkeit von p und & ergeben sich danach
alternative Einkommen. Je nachdem, ob es auf ein produktives oder nicht-produktives
Individuum trifft, kann es entweder —y oder x+z oder —y oder r erwarten. Ein Straftater
erhalt demnach vy, mit der Wahrscheinlichkeit (1-p) und vig mit der Wahrscheinlichkeit

p.%® Der Gesamtnutzen eines 0-Individuums ist folglich:

Voy == p)[A-e)x+7]-py.  (5)

GN = Gesamtnutzen

Aus Gleichung (5) ist ersichtlich, dass ein nicht-produktives Individuum dann eine
Straftat begeht, wenn durch diese ein hoéherer zu erwartender Nutzen erwirtschaftet
werden kann, als durch ein gesetzestreues Verhalten. Fir vey = Vo = 7 ist hingegen das
Individuum indifferent zwischen Gesetzeskonformitit und krimineller Handlung. Aus
Gleichung (5) folgt:

(1-p)A-e)x—pr=py*. (6)

In Gleichung (6) beschreibt y* den diskontierten erwarteten negativen Nutzen einer
zukunftigen  Strafe  eines  Individuums,  welches zwischen den o0.g.
Handlungsalternativen indifferent ist. Aufgrund der Gleichverteilungsannahme von vy

im Intervall [0;h] gilt weiterhin:

~ S-DA-e)x-7
0~ h '

(7)

35 Dies unter der Annahme ¢(0)=c’(0)=0 und fiir p>0, ¢'>0, ¢">0 und c'(1)=+.
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Diese Gleichung verdeutlicht, dass die bedingte Wahrscheinlichkeit po eines nicht-

produktiven Individuums, straffallig zu werden, von den drei Faktoren

- der Verurteilungswahrscheinlichkeit p,
- dem sozialen Transfer z und
- der Harte der Strafe h

abhangt.*®*® Das Modell bestatigt somit die in Kapitel 4.2.1 eingefiihrten
Abschreckungsvariablen von Becker, Ehrlich und Rasmussen, die zur wirksamen
Bekampfung von Kriminalitat herangezogen werden kénnen. So wie eine intensivere
Strafverfolgung das Risiko und eine hartere Strafe die Kosten einer kriminellen
Handlung erhohen, so erhohen verbesserte Sozialleistungen die zu erwartenden
Opportunitatskosten in Form der verlorenen Transferzahlungen. Der Ansatz von Entorf
zeigt auch, dass Kriminalitat in einer Wirtschaftsordnung exogen vorgegeben, also
systemimmanent ist und es daher eine kriminalitatsfreie Wirtschaftsordnung nicht

geben kann.**’

3% Wenn die rechte Seite in Gleichung (7) negativ ist, dann ist po =0 und wenn die rechte Seite grol3er
als 1 ist, dann ist po =1.
%7 Siehe hierzu Kapitel 4.4.
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4.2 Kriminalitat als systemimmanenter Bestandteil einer liberalen

gepragten Wirtschaftsordnung

In Zusammenhang mit einem liberal gepragten Wirtschaftssystem wird, seitdem
Sutherland®® die Diskussion um Wirtschaftskriminalitat entfacht hat, die These
vorgetragen, Kriminalitat sei systemimmanent. Demnach stellt sich die Frage, ob freie
Markte, in unserem Fall die (soziale) Marktwirtschaft, kriminogen sind und welche

(exogenen) Faktoren diese Systemimmanenz verursachen.®

Um Kriminalitat in die 6konomische Theorie integrieren zu kdénnen, ist eine adaquate
Auseinandersetzung mit den Problemen, die sich aus der Ungleichverteilung von
Informationen Uber die Eigenschaft von Giitern ergeben, notwendig.**® Unter der
Annahme vollkommener Markttransparenz ist ein Irrtum ber die Qualitatseigenschaft
von Gitern ausgeschlossen und das Zustandekommen eines Marktes fur Kriminalitat
nicht moglich, unterstellt man, dass die Marktteilnehmer nicht bewusst Anteil an einer
unerlaubten Handlung nehmen mdéchten. Eine ganz andere Situation ergibt sich, wenn
unvollkommene und asymmetrische Informationen unterstellt werden. Die Annahme
erlaubt es, die Individuen Uber die Eigenschaft von Gutern zu tduschen. Die
Informationsasymmetrie ist daher u.a. auch ein Grund fiir ein groBes Dunkelfeld bei
wirtschaftskriminellen Handlungen, da die Handlungen oftmals génzlich unentdeckt
bleiben.®** Auf die Auswirkungen asymmetrischer Informationen hat vor allem
Akerlof®®? in seinem Beitrag tiber den ,,Market of Lemons* hingewiesen. McKenzie &
Tullock®® haben diese Gedanken spater verallgemeinert und daraus ein Modell

abgeleitet, welches das Niveau der Kriminalitat in der Gesellschaft beschreibt.

Neben McKenzie & Tullock finden sich in der Literatur eine Reihe von Marktmodellen
fir Kriminalitat. Erwahnenswert sind Skogh & Stuart (1982), Usher (1987), Furlong
(1987), Shavell (1991), Ehrlich (1996), Fender (1999), Chiu & Madden (1998) sowie
Imrohoroglu (2000).%%

38 Sutherland, E. (1940):.

389 Exogene kriminogene Faktoren zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass die Marktteilnehmer
keinen Einfluss auf diese Faktoren ausuben kdnnen Das Gegenteil sind endogenen Faktoren.

390 vgl. Tietzel, M. (1988): S. 19 ff.

391 yigl. Burrows, J. (1997): S. 20; sowie Hollinger, R. (1997): S. 63.

392 Akerlof, G. A. (1970): S. 488-500.

393 McKenzie, R.; Tullock, G. (1984).

394 vgl. valonges, F. u. Hotte, L. u. van Ypersele (2009): p. 3.
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Als besonders tauglich wird das Modell von Ehrlich®® beschrieben, der einen Markt fiir
Kriminalitat als ,,Walras-Markt* konstruiert. Abbildung 4-1 veranschaulicht das Modell

von Ehrlich.

S (Angebotskurve)

G = (durchschnittlicher) Gewinn je Straftat
d = (durchschnittlich) tolerierter Schaden je Straftat
m = Kriminalitatsrate und Opfer-Wahrscheinlichkeit

Kalkiil der potentiellen Tater:
Kosten = Ressourceneinsatz ,

entgangene legale Einkommen
(erwartete Strafe)

Mutzen = Diebesgut’
(in Geldeinheiten bewertet)

Kalkil der golentiellen nger - Toleranzkurve:
Kosten = Transfers des ,Diebesgutes”

(in Geldeinheiten bewertet)
MNutzen = Einsparung von Schutzmalinahmen

G¥ [T

i D (.Machfragekurve",
Go [ ! : Toleranzkurve)

m

Abbildung 4-1: Das Kriminalitatsniveau einer Gesellschaft nach Ehrlich, I. (1996).

Die Abbildung zeigt: Durch die Aggregation der individuellen Angebots- und
»,Nachfragekurven“ der potentiellen Tater und Opfer l&sst sich ein ,,Markt“ fir
Kriminalitdat konstruieren. Wahrend mit zunehmenden Gewinnen je Delikt das
Kriminalitatsangebot - hier die Entscheidung der potentiellen Tater fir die Begehung
einer strafbaren Handlung - steigt, sinkt die ,,Nachfrage” der Opfer bzw. in der
Gesellschaft nach Kriminalitat. Der Angebotskurve liegt das Kosten-Nutzen-Kalkil der

%% Mit zunehmendem Gewinn je Straftat lohnt sich fiir mehr Individuen

Tater zugrunde.
die Verlibung eines Verbrechens. Die ,Nachfragekurve® wird hingegen durch die
Toleranz der Gesellschaft bestimmt, Kriminalitdt hinzunehmen wund ist als
Toleranzkurve zu verstehen. Die Toleranzkurve leitet sich indirekt von der direkten
Nachfragekurve nach privaten Schutzmallnahmen (z.B. Alarmanlage, privater
Sicherheitsdienst) ab, ist zu dieser invers und kann als Grenzvermeidungsschadenskurve
interpretiert werden, wie sie auch aus der Umweltékonomie bekannt ist. Da unterstellt
wird, dass sich die Opferwahrscheinlichkeit von der Kriminalitatsrate (m) ableitet bzw.
mit dieser gleichzusetzen ist, seigt mit zunehmender Kriminalititsrate die

Wahrscheinlichkeit Opfer einer Straftat zu werden. Die potentiellen Opfer ziehen bei

395 vgl. Ehrlich, 1. (1996).
3% siehe hierzu Kapitel 4.1.1.



80

grolRerem m demnach mehr Nutzen aus privaten Schutzvorkehrungen und werden diese
ausweiten. Die Toleranz in der Gesellschaft gegeniber Kriminalitdt sinkt
dementsprechend. Bei einer niedrigeren Kriminalitatsrate hingegen nehmen die
potentiellen Opfer einen groReren durchschnittlichen Schaden je Delikt (=Gewinn des
Taters) in Kauf. Mit zunehmender bzw. hoher Kriminalitatsrate (mg) ist dagegen
verstarkt mit privaten AbwehrmaBnahmen gegen die aus der Kriminalitatsbelastung
resultierenden Uberbordenden Kosten. Die Schutzmanahmen erhdhen die taterseitigen
Ausiibungskosten eines Deliktes und verringern damit den durchschnittlichen Gewinn je
Straftat (Go), also den durchschnittlich zugelassenen Schaden je Delikt (d).

Das Marktgleichgewicht fir Kriminalitat liegt im Schnittpunkt der Angebotskurve und
Toleranzkurve (G*; m*). Das Gleichgewicht impliziert, dass die Opfer einen keinen
vollstandigen Schutz gegen Kriminalitat anstreben und eine positive Kriminalitatsrate
fur optimal halten. Das Marktgleichgewicht stellt die allokationsméiige Effizienz,
verstanden als Pareto-Optimalitat aus gesellschaftlicher Sicht dar. Weder Opfer noch
Tater haben einen Anreiz ihr Verhalten zu &ndern. M* stellt unter 6konomischen
Gesichtspunkten den Ausgangspunkt staatlicher Uberlegungen zur Regulierung bzw.
Internalisierung von Kriminalitat dar. Vor dem Hintergrund der hier festgestellten
Systemimmanenz von Kriminalitdt kann Kriminalitdt als negative Externalitat

aufgefasst werden.>*” Zu diesem Ergebnis kommt auch Ehrlich.>%®

Daraus lasst sich eine entscheidende Fragestellung ableiten: Durch welche staatlichen
Institutionen (z.B. Strafhohe, offentliche Tippgebersysteme), kann der Staat wirksam
gegen Wirtschaftskriminalitdt vorgehen, damit sich ein  mdglichst niedriges
Kriminalitatsniveau einstellt, ohne die Wirtschaftsordnung vor dem Hintergrund

politischer Transaktionskosten und WohlfahrtseinbuRen zu sehr einzuschranken?3®

Dazu erscheint es angezeigt, die in Kapitel 4.1. definierten Abschreckungsvariablen
durch ausgewéhlte Instrumente und Malinahmen zu konkretisieren und deren genaue

Wirkungsweise empirisch zu Gberpriifen. Dies geschieht in Kapitel 7.3

%7 Die Opfer berticksichtigen in IThrem Kalkil nicht die Schaden auf Seiten der Téter; vgl. hierzu auch zur

Vertiefung Martiensen, J. u. Hagen, M. (2009).
39 Ehrlich, I. (1996): p. 43-67; Externe Effekte und Informationsasymmetrien sind Marktversagensgriinde.
%9 Siehe hierzu Kapitel 7.3.
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4.3 Zusammenfassung

Die vorangegangen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass die These von Sutherland,
Kriminalitat sei systemimmanent, durchaus Bestand hat. Die Diskussion der Modelle
von Becker und Entorf stitzen sogar die These, dass Kriminalitdt eine system-
notwendige Begleiterscheinung jedes freiheitlichen Wirtschaftssystems ist. Demnach

sind freie Markte, in unserem Fall die (soziale) Marktwirtschaft, kriminogen.

Als Schwéche der diskutierten Ansétze bleibt festzuhalten, dass diese versuchen,
Kriminalitat in vereinfachten mathematischen Modellen zu verdichten. Dies fihrt dazu,
dass oftmals strenge Modellrestriktionen eingefuhrt werden mdissen, um eindeutige
Kriminalitatseffekte der Abschreckungsvariablen nachweisen zu kénnen.*® Auch das
Modell von Entorf, welches als sehr prézise erscheint, vermag nur einen sehr
beschrankten Teil menschlichen Verhaltens zu erfassen. Dadurch erschopft sich die
Erklarungskraft der Ansétze relativ schnell, zumal diese aus mikro6konomischer

Perspektive wenig fundiert und leicht angreifbar erscheinen.**

Dennoch hilden inshesondere die Ansétze von Becker und Entorf einen nitzlichen
Rahmen fir das Verstandnis menschlichen Verhaltens. Auch wenn die Autoren Becker
und Entorf die Ursachen fiir normabweichendes Verhalten aus verschiedenen

Blickwinkeln betrachten, kommen sie zu identischen Ergebnissen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nachfolgende Abschreckungs-
variablen eine handlungsleitende Wirkung im téterseitigen Kosten-Nutzen-Kalkil

entfalten und offenbar signifikant fir die Begehung einer Straftat sind: **

- Verurteilungs- bzw. Strafwahrscheinlichkeit,
- Harte der Strafe bzw. formale (staatliche) Bestrafung,
- Stigmatisierung bzw. informelle (nicht-staatliche) Bestrafung,

- Soziale Tranferleistungen bzw. Einkommensumverteilung.

9 Block, K.; Heineke, M. (1975): S. 323.

1 Die Entwicklung eines mikro6konomischen Modells stellt einen derzeitigen Forschungsschwerpunkt
dar; vgl hierzu ausfuhrlich Valonges, F. u. Hotte, L. u. van Ypersele (2009): p. 3 ff.

492 7u einem ahnlichen Ergebnis kommt auch Heyer, Th. (2004): S. 77.



82

Nach den vorangegangenen Uberlegungen wird deutlich, dass dem Institutionengefiige
und der daraus ableitbaren polizeilich-justiziellen Aufgabenwahrnehmung zur
Bekampfung der Kriminalitat, hier Wirtschaftskriminalitat im Geschaftsleben, eine

‘% Dje genannten Faktoren sind nicht nur

erhebliche Bedeutung zukommt.
handlungsleitend fiir einen potentiellen Té&ter, sondern miissen auch handlungsleitend
fir den Staat sein. Diese Faktoren sind Ausgangspunkt staatlicher Uberlegungen uber
Art und Weise sowie Umfang mdglicher Reaktionen zur negativen Beeinflussung des
taterseitigen Kosten-Nutzen-Kalkils, im Sinne steigender Kosten einer Straftat, um so
potentielle  Tater abzuschrecken. Vor diesem Hintergrund bedirfen die
handlungsleitenden Faktoren bzw. Abschreckungsvariablen einer empirischen

Uberpriifung. Dies ist aus zwei Griinden geboten:

1. Die nutzenmaximale Durchsetzung institutioneller Vorgaben ist i.d.R. mit
erheblichen Personal- und Sachkosten verbunden. Angesichts leerer Kassen in
den 6ffentlichen Haushalten sowie einer steigenden Kriminalitatsbelastung sind
Effizienzuberlegungen bei der polizeilich-justiziellen Aufgabenwahrnehmung
unverzichtbar.

2. Die Durchsetzung der institutionellen Vorgaben ist stets mit marktlichen und
politischen Transaktionskosten verbunden. Diese Transaktionskosten hangen
wesentlich von der Wirksamkeit der institutionellen VVorgaben ab. Das heil3t, dass
Durchsetzungsdefizite und Schwachstellen im Institutionengeflige zu einer
enormen Steigerung der Transaktionskosten flihren kdnnen, wohingegen eine
effektive, an  Kriminalitatsreduzierung  orientierte  Durchsetzung  des
Institutionengefiiges eine hohe Erwartungssicherheit der Marktteilnehmer und

infolge dessen eine Transaktionskostenminderung fordern diirfte.**

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, als ndchsten Schritt Kosten- und
Nutzenindikatoren zu identifizieren, die eine Bewertung des staatlichen Engagements
erlauben. Im Anschluss daran folgt die Wirksamkeitsanalyse der staatlichen und nicht-
staatlichen Institutionen gegen Wirtschaftskriminalitdt im weiteren Sinn, um die

Signifikanz der 0.g. Abschreckungsvariablen zu messen.

93 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 77.
%4 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 77.
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5 Die Wirksamkeit staatlicher Institutionen zur Bekampfung der

Wirtschaftskriminalitat unter 6konomischen Gesichtspunkten

Ziel staatlich-exekutiven und —judikativen Handelns ist die Steigerung des
Gemeinwohls durch Erhéhung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Dieses kann
um so mehr erreicht werden, je mehr es gelingt, durch polizeilich-justizielle
MaRnahmen den Individualnutzen potentieller Tater negativ und den rechtstreuer
Birger positiv zu beeinflussen. Ziel von Kapitel 5.1 ist es daher, die relevanten Kosten-
und Nutzenindikatoren, die staatliches Handeln messbar machen, zu identifizieren.
Durch die Bewertung staatlichen Engagements mittels quantifizierbarer Kosten- und
NutzengroBen konnen moglicherweise im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Relation
Durchsetzungsdefizite bei staatlichen Institutionen und behdrdlichen Einrichtungen
identifiziert werden. Durch diese Herangehensweise kann ein wesentlicher Beitrag zur
Verbesserung der Effizienz des gesamten zur Bekampfung der Insolvenzkriminalitét

eingesetzten Institutionengefuiges geleistet werden.

Die Basis dieser quantifizierbaren Messgrofien bilden primdr die amtlichen Statistiken,
in Bezug auf Wirtschaftskriminalitdt die offiziellen Kriminalitatsstatistiken. Diese
bilden das sog. Hellfeld, also die amtlich bekannt gewordene Kriminalitat ab.** In
wieweit die verfligbaren Statistiken geeignet sind, die Kriminalitatsrealitat und das
staatliche Engagement wirklichkeitsgetreu abzubilden, um die zuvor beschriebenen
Indikatoren daraus abzuleiten, beantwortet Kapitel 5.2.

In Kapitel 5.3 wird anschlielRend ein Zwischenfazit gezogen, bevor in Kapitel 5.4 das
Phanomen der Wirtschaftskriminalitdt in der Literatur betrachtet wird. Dies wird vor
dem Hintergrund der Entwicklung eines Befragungsinstruments in Kapitel 6 zur

Durchfuhrung einer eigenen empirischen Erhebung als zwingend notwendig erachtet.

495 Zum Hell- und Dunkelfeld, siehe hierzu Kapitel 5.2.6.5.
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5.1 Kosten- und Nutzenindikatoren zur Messung der

Rechtsdurchsetzung

Zur Messung von Kosten und Nutzen finden in Unternehmen und Offentlichen
Verwaltungen, deren primdre Aufgabe die Bereitstellung von Offentlichen
Dienstleistungen und Gutern ist, die Instrumentarien der Kosten- und
Leistungsrechnung Anwendung. Dabei geht es in der offentlichen Verwaltung im
Wesentlichen darum, die Personal-, Sach- und sonstigen Transaktionskosten, die zur
Erfillung der gesetzlichen Aufgaben eingesetzt werden, so effektiv und
ergebnisorientiert einzusetzen, dass die vorgegebenen Ziele mdéglichst wirtschaftlich
erreicht werden. Dies wird in der Regel dadurch realisiert, dass iberschaubare Produkt-
bzw. Dienstleistungskataloge® entwickelt sowie Verantwortlichkeiten und

Ablaufbeteiligungen*®”’

festgelegt werden. Darauf aufbauend konnen dann die
Dienstleistungskosten berechnet werden. Dabei ist es von entscheidender Bedeutung,
dass die entstandenen Kosten nicht nur nachvollziehbar, sondern auch mit monetéren
GroRen bewertet werden konnen, um die Kostenstrukturen einzelner Dienstleistungen
uberprifen zu konnen. Auf dieser Grundlage lassen sich kostenintensive
Dienstleistungen hinterfragen oder mit den Kostenstrukturen anderer Behdrden und
privater Dienstleister vergleichen. Ein unwirtschaftlicher Ressourceneinsatz liel3e sich
so verhindern, indem behdrdeninterne Abléufe optimiert oder zu kostenintensive

Dienstleistungen zu privaten Dienstleistern ausgelagert werden. %

Fraglich ist allerdings, ob eine herkdmmliche Kosten- und Leistungsrechnung, die strikt
dem Wirtschaftlichkeitspostulat folgt, fiir alle 6ffentlichen Dienstleister konsequent
angewendet werden kann, da ein Kosten-Nutzen-Kalkul in denjenigen Féllen, in denen
die Leistungserstellung von einer unuberschaubaren Zahl Beteiligter unterschiedlicher
Aufgabenbereiche erfolgt oder deren zeitlicher, sachlicher sowie qualitativer Beitrag

sich nur bedingt oder gar nicht erfassen lasst, an seine Grenzen stoft.*”

% Unter einer Dienstleistung werden gleichartige Leistungen und Produkte verstanden, die

behdrdenintern oder behérdenextern nachgefragt bzw. angeboten werden.

97 Unter Verantwortlichkeit und Ablaufbeteiligung wird die interne Steuerung und (Mit)Zeichnung eines
Vorgangs bis zur Leistungserbringung verstanden.

%8 v/gl. Heyer, Th. (2004): S. 81 f.

99 vgl. Becker, G. (1989): S. 721; Voigt, St. (2002): S. 172 f.
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5.1.1 Grenzen der Kosten- und Nutzenberechnung im Bereich der

Kriminalitatsbekdmpfung

Diese zuvor beschriebene Problematik tritt regelmaRig bei der Bereitstellung von
Dienstleistungen auf, die beispielsweise durch die Exekutivorgane zur Gewahrleistung
der inneren Sicherheit und 0&ffentlichen Ordnung bereitgestellt werden. Die
Kostenermittlung wird hier durch die oftmals anzutreffende Komplexitat der zu
erstellenden Dienstleistungen erheblich erschwert und dadurch in Frage gestellt.**° Des
Weiteren sind diese Dienstleistungen durch die politische Willensbildung oder andere

Institutionen*** vorgegeben:

1. Durch das Legalitatsprinzip und das Gewaltmonopol des Staates ist die
Bereitstellung des offentlichen Gutes ,,Innere Sicherheit* verfassungs-
rechtlich im Grundgesetz fundamentiert.

2. Eine politisch begrindete Schwerpunktsetzung, wie sie derzeit die
Bekampfung des internationalen  Terrorismus erfahrt, verursacht
mdoglicherweise ebenfalls einen unwirtschaftlichen Personal- und Sach-

mitteleinsatz.

Hinzu kommt, dass der Nutzen bei Dienstleistungen, die durch Exekutivorgane erstellt
werden, nur schwer messbar ist. Wird Nutzen beispielsweise als Wertschatzung fur eine
bewertbare Leistung oder ein wirtschaftliches Gut innerhalb eines réumlichen,
zeitlichen und sachlichen Planungshorizontes verstanden,*** kénnen die zu tatigenden

Investitionen direkt am Marktpreis festgemacht werden. Aufgrund der fehlenden

1. Rivalitat im Konsum und

2. Ausschlieffbarkeit vom Konsum

von Offentlichen Gitern, liegt fur diese Guter regelmaRig kein Marktpreis vor, wodurch

die Nutzenbewertung erheblich erschwert wird.**

“1%v/gl. Ruder, R. (1982): S. 184 f.

41 7ur Definition von den externen und internen Institutionen, siehe Kapitel 2.2.
12 vgl. ausfihrlich Schmidt-Ewig (1979): S. 11.

13 ygl. Stiller, S.; Teubel, U. (1997): S. 538.
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Somit steht fest, dass die Kosten- und Leistungsrechnung auf die Judikativ- und
Exekutivorgane wie Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte, Finanz- und Zollwesen nur
mit erheblichen Einschrankungen vor dem Hintergrund einer groRtmdoglichen

Gemeinwohlsteigerung angewendet werden kann.

Welche Kosten- und NutzengréRen kénnen aber im Rahmen der Wirksamkeitsmessung
staatlicher Institute, insbesondere jener, die der Kriminalitatsbekampfung dienen,
herangezogen werden? Um diese Frage zu beantworten, werden in Kapitel 5.1.2 und
5.1.3 ein Uberblick tber die wichtigsten Kosten- und NutzengréBen, die fiir die

Strafverfolgungsbehdrden von Bedeutung sind, gegeben.

5.1.2 KostengroRen der Rechtsdurchsetzung

Im Rahmen der staatlichen Sicherung von Rechten und der Rechtsdurchsetzung, die
man auch als Wertschdpfungsprozess fur Sicherheitsdienstleistungen auffassen kann,

entstehen — wie bereits dargelegt — Kosten. Diese lassen sich in

- priméare Kosten*'*,
- sekundare Kosten**® und

- tertidre Kosten

unterscheiden.*'® Insbesondere die tertiaren Kosten (politische Transaktionskosten) der
Rechtsdurchsetzung sind von entscheidender Bedeutung, da diese in erheblichem

Umfang durch die polizeilich-justiziellen Ermittlungsverfahren verursacht werden.

Nach Becker ist, wie in Punkt 4.1.1 ausgefiihrt, die Kriminalitatsbekdmpfung dann
optimal, wenn diese Transaktionskosten minimiert werden. Folgt man diesem Postulat

und tbertragt es auf die Kriminalitatsbekampfung, trifft dies genau dann zu, wenn die

“1 Die priméren Kosten sind Schaden aus den begangenen Straftaten, z.B. auf Seiten der Opfer und

Kosten zur Vermeidung der Schaden.
“15 Dies sind Kosten, die im Rahmen der Risikoverteilung entstehen.
418 y/gl. Kirstein, R.; Schmidtchen, D. (2003): S. 11.
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- Kosten der Bestrafung,
- Kosten der Verhandlung und Verurteilung sowie

- Nettoschaden*'’ aus einer illegalen Handlung

minimiert werden. Die Transaktionskosten stellen also diejenigen Kosten dar, die im
Rahmen der Strafverfolgung und Bestrafung, also auch durch das Betreiben von

Justizvollzugsanstalten, entstehen. 8

Die wichtigsten und messbaren EinflussgroRen der Transaktionskosten sind

demnach:**°

der Sach- und Personaleinsatz,
die Anzahl der Verfahren,

die Verfahrensdauer sowie

die Anzahl der zu treffenden strafprozessualen Malinahmen,
die beispielsweise durch das materielle Strafrecht hervorgerufen werden.*?

Wie bereits in Kapitel 5.1.1 angedeutet, sind die Transaktionskosten unmittelbarer
Ausfluss des Legalitatsprinzips, durch welches die Strafverfolgungsbehdrden
verpflichtet werden, alle strafbaren Handlungen, die ihnen bekannt werden, zu
verfolgen. Durch dieses rechtsverbindliche Prinzip werden die Ermittlungsbehdrden
angehalten, alle notwendigen Ermittlungen zu fuhren, um im Ergebnis entweder
Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen.*** Im Wesentlichen soll dies dazu

dienen, *?2

1. den Strafanspruch des Staats gegeniber dem Geschéadigten und seiner
geschiitzten Rechtsglter durchzusetzen, um so die Funktionsfahigkeit des

Rechtssystems mit seinen exekutiven Organen zu schitzen.

“17 Nettoschaden = Differenz aus den monetaren Verlusten des Opfers und dem Gewinn des Téaters.

“18 y/gl. Heyer, Th. (2004): S. 70.

“19v/gl. Heyer, Th. (2004): S. 88.

2% |Im Rahmen der Verfolgung wirtschaftskrimineller Handlungen sind neben dem Strafrecht eine weitere
groRe Anzahl von Strafnebengesetzen und weiterer Vorschriften, wie z.B. der Insolvenzordnung, von
Bedeutung; siehe hierzu Kapitel 3.6.

“2Ly/gl. Egli, H. (1985): S. 192.

22 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 88.
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2. den Erwartungsnutzen potenzieller Tater negativ zu beeinflussen, um somit eine
generalpréventive Wirkung bzw. eine sanktionsbedingte Abschreckungswirkung

zur Verhinderung weiterer Straftaten zu bewirken.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass der durch die Ermittlungsverfahren entstandene
Aufwand zwar grundsétzlich verfahrensabhangig ist, aber bei Wirtschaftsdelikten im
Durchschnitt als wesentlich zeit- und kostenintensiver bewertet wird, als dies bei

Ermittlungsverfahren aus dem Bereich der Allgemeinkriminalitat der Fall ist.*®

Um dem Ziel Rechnung zu tragen, diejenigen Faktoren zu identifizieren, die flr das
Entstehen umfangreicher Kostenpositionen im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitat verantwortlich sind, mussen ebenfalls die phdnomenbezogenen
Transaktionskosten angefiihrt werden, die durch die Anstrengungen der exekutiven
Einrichtungen im Rahmen von Prdventionsbemihungen zur Verhitung und
Vorbeugung wirtschaftskriminellen Handelns entstehen. Ausgehend von einem
Aufgabenverstandnis der Prévention, Malinahmen zu entwickeln, die darauf abzielen,
wirtschaftskriminelles Verhalten zu verhindern oder einzuschranken und so Schaden zu
verringern oder gar zu vermeiden, runden praventive Bemihungen die repressiven
MaRnahmen ab und reichen von der Verdnderung sozial- und wirtschaftspolitischer
Rahmenbedingungen bis hin zur Verscharfung der Strafe oder Strafgesetze sowie
Entwicklung alternativer Bestrafungsformen.*?* Die Erarbeitung und Umsetzung von
Praventionskonzepten verursachen u.a. durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit

ebenfalls hohe Transaktionskosten.

Die zuvor diskutierten phdnomenbezogenen Kosten werden staatlicherseits mit einem
Erwartungswert an Nutzen verbunden, namlich die potenziellen Tater von der
Begehung normabweichenden Verhaltens abzuhalten und somit das quantitative
Aufkommen doloser Handlungen zu minimieren. Infolgedessen wirden die

Transaktionskosten der Marktteilnehmer sinken.

23 Unter Allgemeinkriminalitat wird beispielsweise Eigentumskriminalitét (Diebstahl oder
Sachbeschéadigung) verstanden. Zur Ermittlungsdauer bei Wirtschaftsdelikten, siehe hierzu
Kapitel 7.2.1; vgl. Heyer, Th. (2004): S. 106 ff.

24 Siehe hierzu Kapitel 7.3.5.
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Um festzustellen, in welchem Ausmal} dies gelingt, werden in Kapitel 5.1.3 zunéachst
ausgewahlte GroRen betrachtet, die geeignet erscheinen, den Nutzen staatlicher
Aktivitaten im Rahmen der Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat zu bewerten. Diese
kénnen dann in Relation zu den vorgestellten Transaktionskosten gesetzt werden, um so
beispielsweise Aussagen Uber die Wirtschaftlichkeit und den Zielerreichungsgrad

ausgewabhlter staatlicher Institutionen und Malinahmen treffen zu kénnen.

5.1.3 NutzengrofRen der Rechtsdurchsetzung

Wie einleitend erwahnt, ist oberstes Ziel der Exekutivorgane — hier verstanden als die
behordlichen polizeilich-justiziellen Einrichtungen — die Steigerung des Gemeinwohls.
Aus Sicht der Exekutivorgane bedeutet dies eine Erhohung der Inneren Sicherheit und
Ordnung. Die Folge einer solchen Steigerung ware zum einen eine Minderung des
taterseitigen Nutzens beispielweise durch ein erhohtes Strafrisiko und Strafmal3, zum
anderen eine Steigerung des Nutzens rechtstreuer Birger in Form einer sinkenden

Verbrechensfurcht.

Die GroRen der Nutzenmessung muissen demnach in der Lage sein, taterseitiges
illegales Handeln negativ zu beeinflussen, um damit einen Anreiz hin zu
normenkonformem Verhalten zu geben. Dadurch wiirden sich die Kosten reduzieren,
die entstehen, um mdgliche Handlungsalternativen der Marktteilnehmer zu erheben und
zu bewerten. Die daraus resultierende grofere Erwartungssicherheit marktlichen

Handelns filhrt somit zu einer Transaktionskostenreduzierung.*®

Um der dargelegten Problematik Rechnung zu tragen, stellt sich die Frage durch welche
operationalisierbare NutzengrofRen eine Zunahme bzw. Abnahme des Nutzens gemessen
werden kann, um diese im Rahmen einer monetdren Bewertung quantifizieren zu

kdnnen.

Aufbauend auf den Voruberlegungen bildet nachfolgende Auflistung diejenigen

Nutzenindikatoren ab, die seitens der staatlichen und politischen Entscheidungstréger

%5 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 85.
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als Indikatoren herangezogen werden. Auf eine abschlielende Aufz&hlung wird
aufgrund der Vielfalt der durch die staatlichen Einrichtungen entwickelten MessgréRen
und der Teils stark abweichenden Auffassung Uber die Aussagekraft bestimmter
Indikatoren verzichtet. Die am h&ufigsten von den Exekutivorganen verwendeten

Indikatoren sind:*%

- die Anzahl der Ermittlungsverfahren,

- das Entdeckungsrisiko*?’,

- die Aufklarungsquote der registrierten Straftaten,

- die Steigerungsrate bei den bekannt gewordenen Straftaten*?®,

- die Verurteilungswahrscheinlichkeit bzw. Strafwahrscheinlichkeit,
- die Ausschopfung des StrafmafRes bzw. Harte der Strafe,

- die Verfahrensdauer*® und

- die Anzahl an Sicherstellungen.

Fraglich ist allerdings, ob die aufgelisteten Indikatoren auch geeignet sind, den
Individualnutzen der Tater und Biirger negativ bzw. positiv zu beeinflussen, denn die
vorgestellten Indikatoren leiten sich aus den amtlichen Kriminalitatslagebildern und
staatlichen Kriminalitatsstatistiken ab. Diese erfahren nachfolgend eine genauere
Betrachtung, um deren Aussagekraft zu Gberprifen bzw. herauszuarbeiten, ob diese den
hier untersuchten Ph&nomenbereich der Wirtschaftskriminalitét auch
wirklichkeitsgetreu abbilden kénnen.

42%y/gl. Heyer, Th. (2004): S. 86; die Aufzahlung ist nicht abschlieBend.

2" Das Entdeckungsrisiko wird tber die Anzahl der getroffenen strafprozessualen Mal3nahmen bestimmit.
Die strafprozessualen MafRhahm (z.B. Durchsuchung oder Beschlagnahme) leiten sich aus der
Strafprozessordnung ab.

%8 Die Steigerungsrate dient auch Indikator fir die Strafwahrscheinlichkeit.

2 Die Verfahrensdauer ist ebenfalls als Indikator fur die Strafwahrscheinlichkeit und Aufklarungsquote.
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5.2 Die Aussagekraft der amtlichen Kriminalstatistiken

Um zu dberprifen, welchen Beitrag die amtlichen statistischen Erhebungen zur
Dunkelfeldaufhellung leisten kénnen,**® um das in Kapitel 5.1.2 und 5.1.3 beschriebene
individuelle Nutzenkalkil zielgerichtet zu beeinflussen, erscheint es angezeigt, die
amtlichen Statistiken, die sich mit der Erfassung von Kriminalitat und insbesondere mit

Wirtschaftskriminalitat beschaftigen, genauer zu betrachten. Dies sind:**

- die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS),

- die Staatsanwaltschaftsstatistik,

- die Strafverfolgungsstatistik,

- die Strafvollstreckung- und Strafvollzugsstatistik,
- die BWE.

Neben diesen Statistiken werden in regelméiigen Abstdnden Berichte und Lagebilder
uber die Aktivitaten des Zolls vom Bundesministerium der Finanzen veroffentlicht.
Diese steuern jedoch wenig Information zur hier untersuchten Insolvenzkriminalitét bei

und werden nur ergéanzend erwahnt.**

Betrachtet man nun die angeflihrten Statistiken genauer, stellt man fest, dass die PKS,
die  Staatsanwaltschaftsstatistik, die  Strafverfolgungsstatistik ~ und  die
Strafvollstreckungs- und Strafvollzugsstatistiken  Kriminalitdt hinsichtlich des
Zeitpunktes, zu dem sie Kriminalitat erfassen, verschiedene Phasen im Ablauf eines
Ermittlungsverfahrens festhalten.**® Zieht man den von Steffen entwickelten Prozess
der Ausfilterung von wahrnehmbarer Kriminalitdt heran, lasst sich der staatliche

Verfahrensablauf zur Registrierung von Kriminalitét in zehn Ebenen einteilen.***

#30 Zum Hell- und Dunkelfeld, siehe hierzu Kapitel 5.2.6.5.

“31 Neben den genannten Statistiken gibt es die sog. IKPO-Statistik und Periodische Sicherheitsberichte

des BMI. Die darin enthaltenen statistischen Informationen beziehen ihre Daten aus den amtlichen

Statistiken.

Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2007): Der Zoll, Produktpiraterie im Visier; vgl. Bundesminister-

um der Finanzen, Statistik der FKS 2007: Bek&dmpfung der Schwarzarbeit und der illegalen

Beschéaftigung; Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.6, Staatsanwaltschaften 2006.

“33 Die BWE wird in diesem Zusammenhang nicht angefiihrt, da diese 1985 eingestellt wurde; siehe
Kapitel 5.1.4.

3 vgl. Steffen, W. (1993): S. 13.

432
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Abbildung 5-1: Ebenen der statistischen Erfassung von wahrnehmbarer
Kriminalitat nach Meyer, H. und Wolf, K. (1983), S. 360.

Fur die Aussagekraft der von den Statistiken abgeleiteten Nutzenindikatoren ist dies
von entscheidender Bedeutung, daher werden die Statistiken nachfolgend kurz auf
ihren Erfassungszeitpunkt hin untersucht.

5.2.1 Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

Die PKS stellt eine Ausgangsstatistik**® dar und wurde zum 1.Mai 1953 eingefiihrt, um
die bis dahin unabhangigen Lénderstatistiken durch bundesweit -einheitliche
»Richtlinien fur die Fihrung der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)* zu einer
Gesamtstatistik zusammenzufassen.”*® Ziel war es, einen Gesamtiiberblick tber die
Kriminalitat in der Bundesrepublik Deutschland zu bekommen, um daraus Erkenntnisse

fir praventive und repressive Verbrechensbekdmpfungsansatze und kriminologisch-

“3 Die in der PKS bekannt gewordenen Straftaten werden erst nach Abschluss der polizeilichen
Ermittlungen erfasst.

% Diese Informationen wurden im Rahmen der gefuhrten Experteninterviews gewonnen;
siehe hierzu Anhang 2.

4
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soziologische Forschung zu gewinnen. In ihr werden allerdings nur die durch die
Polizei bekannt gewordenen und durch sie endbearbeiteten Straftaten einschliel3lich der
mit Strafe bedrohten Versuche bearbeitet.**” Die PKS erfasst daher Kriminalitét in
Ebene 3 der Abbildung 5-1. Sie enthélt insbesondere Angaben Uber den Tatort und die
Tatzeit, tUber die Opfer und deren Schéaden, lber Aufklarungsquoten und Uber
Belastungsquotienten, tber den Umfang und die Art der erfassten Félle sowie Angaben
uber demographische Faktoren, wie beispielsweise Alter, Geschlecht und Nationalitét
der Tatverdéachtigen.”*® Die PKS weist dabei auch eine differenzierte Darstellung der
Wirtschaftsdelikte aus, allerdings an eine enge juristische Definition n. 874c GVG

gebunden, kodifiziert im KPMD (Kriminalpolizeilichen Meldedienst).**°

5.2.2 Die Staatsanwaltschaftsstatistik

Folgt man den Ebenen obiger Abbildung, misst die Staatsanwaltschaftsstatistik die
Verfahrensanzahl auf Ebene 5. In der Staatsanwaltschaftsstatistik werden nicht nur
Straftaten berucksichtigt, die in der PKS bereits erfasst wurden, sondern auch
Anzeigen, die direkt bei der Staatsanwaltschaft eingehen sowie Vorgénge anderer
Behorden, wie beispielsweise der Steuerfahndung. Zwar werden in ihr
Wirtschaftsstraftaten getrennt ausgewiesen, dies allerdings ohne eine Differenzierung
nach Delikten. Es wird somit nur die Art der Erledigung, ggf. die Zahl der
beschuldigten Personen, die Verfahrensdauer und die Art der Einleitungsbehorde

nachgewiesen. Somit besitzt diese Statistik eine geringere Aussagekraft als die PKS.

“37 Epenfalls enthalten sind die durch die Zollbehorden bearbeiteten Rauschgiftdelikte.

38 Zum Aufbau der PKS, z.B. fiir Betrug; vgl. Bundeskriminalamt (2008), S. 178.
39 Siehe hierzu Kapitel 5.2.6.1.
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5.2.3 Die ,Bundesweite Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach
Einheitlichen Gesichtspunkten (BWE)*

Von 1974 bis 1985 gab es erganzend zur PKS und den Rechtspflegestatistiken die
»Bundesweite Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten
(BWE)“, welche die Staatsanwaltschaftsstatistik erganzen sollte. In obiger Abbildung
ist sie daher ebenfalls Ebene 5 zuzuordnen. Sie wurde im Jahre 1974 im Auftrag des
Ministeriums der Justiz vom Max-Planck-Institut fir ausldndisches und internationales
Strafrecht in Freiburg i. Br. erhoben und ging auf eine Anregung des 49. Deutschen
Juristentages 1972 zuriick.**® Ende 1985 wurde die BWE allerdings durch die
Konferenz der Justizminister und -senatoren mit der Begrindung des zu hohen
Arbeitsaufwandes fir die BWE-Erfassung seitens der Staatsanwaltschaften eingestellt.
Ihre Aufgaben sollten schlieBlich durch die ,,Arbeitsunterlage Staatsanwaltschaft*
tbernommen werden, was jedoch so nie umgesetzt wurde. Es bleibt zu vermuten, dass
der Einstellungsgrund nicht auf den hohen Arbeitsaufwand zurlickzufuhren war,
sondern die unliebsamen Ergebnisse der BWE dazu fiihrten.*!. Die BWE wird aus

Grinden der Aktualitat nicht weiter bertcksichtigt.

5.2.4 Die Strafverfolgungsstatistik

Die Strafverfolgungsstatistik enthalt Informationen zu Verurteilungen und
Verurteilungsinhalten. Die Strafverfolgungsstatistik misst demnach Kriminalitat auf der
Ebene der Hauptverfahren, auf welcher rechtskraftige oder abschlieende gerichtliche
Entscheidungen gefallt werden. Dies entspricht den Ebenen 7 und 8 in Abbildung 5-1.
Es wird in ihr u.a. Alter, Geschlecht, Tatzeit und friilhere Verurteilungen erfasst.**?
Diese Informationen werden dabei regional gegliedert. Seit 1994 werden allerdings
Wirtschaftsdelikte nicht mehr getrennt ausgewiesen, so dass fur einzelne Deliktsformen
nur noch Aussagen iber die absolute Haufigkeit vorgenommen werden konnen.**
Ahnlich der Staatsanwaltschaftsstatistik ist die Strafverfolgungsstatistik ebenfalls sehr

ungenau, da insbesondere in den neuen Bundeslandern keine flachendeckende

4% vigl. Berckhauer, F.; Savelsberg, J. (1987): S. 242.

4L v/gl. Liebl, K. H. (1988): S. 83 f.

42 Die Erfassung von demographischen Faktoren erfolgt erst seit 1975. Diese Informationen wurden im
Rahmen der gefiihrten Experteninterviews gewonnen.

443 y/gl. Statistisches Bundesamt (2001): S. 3. f.
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Erfassung vorgenommen wird.*** Ergénzend ist festzuhalten, dass die Rechtspflege-
bzw. Strafverfolgungsstatistik die é&lteste Kriminalstatistik in der neu-deutschen
Geschichte ist. Sie wird seit 1882 nahezu unverandert gefuhrt sowie verdffentlicht und

wurde vor Entstehung der BRD als Reichskriminalstatistik bezeichnet.**®

5.2.5 Die Strafvollstreckungs- und Strafvollzugsstatistik

Diese Statistiken erfassen die Belegung und Belegungsfahigkeit von Haftanstalten und
bilden somit den Abschluss in der zeitlichen Ebenenfolge. In ihr werden als
Erhebungseinheiten die Straf- und Verwahrungsanstalten sowie deren Zu- und
Abgénge erfasst. Dies entspricht der Ebene 10 obiger Abbildung. Zwischen einzelnen
Deliktsfeldern wird in diesen Statistiken jedoch nicht differenziert.

Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass nur wenige amtliche Statistiken sich explizit
mit Wirtschaftskriminalitdt auseinandersetzen und diese Form der Kriminalitét
gesondert und dezidiert ausweisen. Dies trifft insbesondere auf die
Staatsanwaltschaftsstatistik, die Strafverfolgungsstatistik und die Strafvollstreckungs-
und Strafvollzugsstatistik zu.**® Die BWE scheidet aufgrund ihrer mangelnden
Aktualitét aus.

Die PKS erscheint am geeignetsten, die gewinschten Nutzenindikatoren daraus
abzuleiten und erfahrt daher in Kapitel 5.2.6 eine genauere Betrachtung. Dies erscheint
angezeigt, da die Kriminalitatserfassung in der PKS mdglicherweise Schwachstellen
aufweist, die sich negativ auf die Représentativitdt in Bezug auf die Abbildung der

Kriminalitatswirklichkeit auswirkt.

44 y/gl. Statistisches Bundesamt (2001): S. 5.

% Diese Informationen wurden im Rahmen der gefiihrten Experteninterviews gewonnen;
siehe hierzu Anhang 1.

#4% Siehe hierzu Kapitel 5.3.
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5.2.6 Die Abbildung der Kriminalitatsrealitat in der PKS

Wie zuvor angesprochen, scheint die PKS Schwachstellen aufzuweisen, die
moglicherweise ein verzerrtes Bild der Kriminalitatsrealitat verursachen. Dies ware vor
dem Hintergrund, dass von der PKS geeignete Nutzenindikatoren abgeleitet werden
sollen, die nachhaltig die individuellen Nutzenkalkile beeinflussen sollen
problematisch. Die knappen staatlichen Ressourcen unterliegen so moglicherweise einer
Fehlallokation, werden demnach nicht effizient und zielgerichtet eingesetzt und fiihren

zu einer staatlicherseits ausgelosten Transaktionskostensteigerung.

5.2.6.1 Die Erfassungssystematik in der PKS

Betrachtet man die PKS in ihrer Zusammensetzung genauer, werden in ihr die
Wirtschaftsdelikte in sechs Hauptgruppen, die wiederum aus den wichtigsten

7 Aus dem der PKS zugrunde liegenden

Untergruppen bestehen, eingeteilt.
Systematisierungsansatzes ist ersichtlich, dass die PKS die Straftatbestdnde des
Strafgesetzbuches (StGB) mit ihren strafrechtlichen Nebengesetzen aus dem
Wirtschaftssektor heranzieht und in sechs Hauptgruppen ordnet.**® Es handelt sich aber
hier nicht um einen streng juristischen Ansatz, sondern um einen teils juristischen teils

kriminologisch-kriminalistischen Ansatz.**®

Es muss an dieser Stelle nochmals betont werden, dass auch die PKS kein genaues
Abbild der Kriminalitatswirklichkeit wiedergibt, sondern dieses zum einen vom
Anzeigeverhalten der Burger und Kontrollinstanzen und zum anderen erheblich von der
jeweiligen Deliktsart abhéngt, also wie stark sich diese an die Kriminalitatsrealitat
annahert. Da dadurch in einem nicht zu vernachlassigenden Mafe auch die Strukturen
und gesellschaftlichen Funktionen der Verfolgungsbehdrden mit in die Statistik

einflieBen,*° ist eine Aussage, ,,ob Veranderungen im Zeitverlauf auf eine veranderte

47 \igl. Miller, R.; Wabnitz, H.-B. (1993): IX — XI.

48 |m Einzelnen sind dies Straftaten nach dem GmbH-Gesetz, Handelsgesetzbuch (HGB),
Genossenschafts-, Umwandlungs- (UWG), Wertpapierhandelsgesetz und dem Gesetz Uber
Rechnungslegung, die fiir die Wirtschaftsdelikte einschlagig sind.

449 Vgl. Bundeskriminalamt (2006): S. 16 ff.

%0 vgl. Savelsberg, J.; Briihl, P. (1988): S. 104.
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Fahndungs- und Sanktionspraxis oder auf Verdnderungen im kriminellen Verhalten

zuriickzufiihren sind...«*!

nur bedingt maoglich.

Die PKS erfasst zudem nur Straftaten nach dem StGB sowie dessen Nebengesetzen und
beruicksichtigt somit keine VerstoRRe gegen das Ordnungswidrigkeitsrecht oder andere
nicht sanktionsbewahrte Gesetze, die jedoch einen nicht unwesentlichen Teil der hier
definierten Wirtschaftskriminalitat darstellen. So werden beispielsweise Falle von
Unterschlagung ausgewiesen, jedoch ohne Angaben dazu wie viele davon
Wirtschaftsdelikte waren.**? Ahnlich gestaltet sich dies bei den demographischen
Variablen der Tatverdichtigen.*®® Zwar werden sie von der PKS angezeigt, jedoch
nicht fir alle Deliktsgruppen, sondern nur exemplarisch fiir einzelne Delikte wie
beispielsweise den Ladendiebstahl. Somit kdnnen hier nur eingeschrankt Aussagen
Uber Wirtschaftsdelikte getroffen werden. Ebenfalls nicht erfasst werden die
Wirtschaftsstraftaten, die von den Schwerpunktstaatsanwaltschaften oder von den
Finanzbehdrden unmittelbar ohne Beteiligung der Polizei verfolgt werden, so dass bei

d 454

der Wirtschaftskriminalitdt von einem grofRen Dunkelfel ausgegangen werden

muss.*>®

Zusétzlich zu den o.g. Erfassungsdefiziten gibt es darlber hinaus noch einige andere
methodische Probleme, die speziell fur die Erfassung der Wirtschaftsdelikte von

Bedeutung sind.

5.2.6.2 Die Auswirkungen von Kompetenzverlagerungen und

Gesetzesanderungen auf die PKS

Ein methodisches Problem ist die Auswirkung von Kompetenzverlagerungen zwischen
den Strafverfolgungsbehérden und dem Einfluss von Gesetzesanderungen auf die
Zeitreihen. Da die Grundlage der Statistik auch teils juristisch vorgegeben ist, haben
Gesetzesanderungen einen nicht zu unterschatzenden Einfluss.*® Diese fiihren eventuell

dazu, dass Zeitreihen zu bestimmten Delikten unterbrochen werden, da die Definition

51 Berckhauer, F.; Savelsberg, J. (1987): S. 243.

52 y/gl. Deliktsschliissel 8930 in: Bundeskriminalamt (2008): S. 16.

“53 Unter den demographischen Variablen werden u.a. Alter, Geschlecht und Nationalitét verstanden.
54 Zur Definition des Dunkelfeldes, siehe Kapitel 5.2.6.5.

“5 vgl. Bundeskriminalamt (2008): S. 232.

% vgl. Reiss, A. J. (1987): S. 481.



98

des Deliktes zu stark verédndert wurde. Kompetenzverlagerungen zwischen
verschiedenen Verfolgungsinstitutionen, die sich unmittelbar auf die statistische
Erfassung auswirken, haben einen ahnlichen Effekt. Die Dunkelfeldforschung ist daher

von erheblicher Bedeutung.

5.2.6.3 Die Mehrfacherfassung von Delikten in der PKS

Ein zusétzliches Indiz fir die Fehleranfélligkeit der PKS ist die Tatsache, dass die
deliktischen Hauptgruppen nicht Uberschneidungsfrei sind, also Schnittmengen
aufweisen. Das Aufaddieren der Fallzahlen zu einer Gesamtsumme ist daher nicht ohne
weiteres moglich. Dies wirde zu Redundanzen in Form von Doppelzdhlungen in der
Statistik fihren. Der Grund hierfir ist, dass kein Verhalten als solches erfasst wird,
sondern bestimmte nach juristischem Schema erfasste Teile des Verhaltens, sog.
(juristische) Lebenssachverhalte.*>’ Daraus resultiert die Doppelzahlung einer Tat unter
mehreren Straftatbestdnden bzw. unter verschiedenen Schlisselnummern in der PKS.
Dies wirft aber Fragen Uber die Interpretierbarkeit des Datenmaterials auf, da die
juristisch festgelegten Tatbestdnde aus dem Zusammenhang der Tat herausgelost
werden und dadurch in einem anderen Kontext erscheinen. Als Konsequenz ergibt sich

daraus ein Informationsverlust.

5.2.6.4 Wirtschaftsdelikte als Kontrollkriminalitét

Ein weiteres methodisches Problem, welches vor allem bei Wirtschaftsstraftaten eine
grolRe Rolle spielt, ist die raumliche und zeitliche Abgrenzung der Tat. Da die
Aufdeckung der Tat oftmals erst Jahre nach Begehung erfolgt, ist in vielen Fallen eine
Nachvollziehbarkeit und Zurechenbarkeit der Tat nicht mehr méglich. Diese besondere
Schwierigkeit bzgl. der Erkennung von Wirtschaftskriminalitdat beruht auf der
Verkettung legaler und illegaler Handlungen sowie der Gleichartigkeit kriminellen und

legalen Vorgehens tiber weite Strecken der Wirtschaftsstraftat hinweg.**®

7 vgl. Reiss, A. J. (1987): S. 475.
8 vgl. Langen, H. (1972): S. 10.
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Die angesprochene Problematik verdeutlicht, dass es sich bei Teilen der
Wirtschaftskriminalitdt um sogenannte Kontrolldelikte handelt und die in der PKS
ausgewiesenen Fallzahlen in erheblichem Umfang vom Anzeigeverhalten der Opfer

aber auch von der Initiative staatlicher Exekutivorgane abhangen.**®

Ein Indiz hierfur sind die enormen Schwankungen in den Fallzahlen bei den

Wirtschaftsdelikten, wie nachfolgende Abbildung veranschaulicht.
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Abbildung 5-2: Schwankungen der Wirtschaftsdelikte (in Prozent) zum Vorjahr (1994 - 2010)**°

Waéhrend die Fallzahlen der Gesamtkriminalitdt im Verlauf stetig ansteigen oder fallen,
weisen die Wirtschaftsdelikte ab den Berichtsjahren 1994 erhebliche Schwankungen

bzw. einen nahezu cosinus-formigen Verlauf in den Fallzahlen auf.

Grund fur die teils enormen Steigerungsraten sind komplexe Ermittlungsverfahren mit
zahlreichen Einzelfallen, die in diesen Jahren gefiihrt wurden. Oftmals ziehen
GrolRverfahren Folgeverfahren nach sich, die sich ebenfalls erheblich auf die Fallzahlen
auswirken.*®! Der enorme Anstieg von 1998 auf 1999 ist beispielsweise vornehmlich
auf ein GroRverfahren (Ermittlungsverfahren gegen das Unternehmen Holzmann) u.a. in

den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen, Hessen und Hamburg zuriickzuftihren. *6?

459 50 kénnten beispielsweise durch Vorfeldermittlungen, die Ausfluss einer veranderten
Bekampfungsstrategie sind, Wirtschaftsstraftaten frihzeitig aufgedeckt werden.

5% v/gl. die Fallzahlen zur Wirtschaftskriminalitat aus der PKS von 1993 bis 2010.

“1 v/gl. Bundeskriminalamt (2008): S. 232.

52 vgl. Bundeskriminalamt (2008): S. 232; sowie Bundeskriminalamt (2002): S. 17 ff.
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Diese  enormen  Schwankungen zeigen aber besonders deutlich  die
Dunkelfeldproblematik auf, die bei Wirtschaftsdelikten gegeben ist.*®* Da aufgrund der
Anonymitéat der Wirtschaftsdelikte mit einem sehr geringen Anzeigeverhalten seitens
der Opfer auszugehen ist, hadngt die Entwicklung der Fallzahlen erheblich von den
Ressourcen, der Intensitat sowie der Effizienz der Strafverfolgungsbehdrden ab und ist
nicht unbedingt auf eine tatsdchliche Zunahme der Wirtschaftsdelikte zurtickzufthren.
So liegt eine Ursache im tendenziellen Riickgang der Fallzahlen ab dem Jahr 2001 in
der veranderten sicherheitspolitischen Schwerpunktsetzung und der Verlagerung von
Sach- und Personalressourcen, die durch die Anschldge vom 11. September 2001
ausgelost wurde. Eine geringere staatliche Aktivitat gegen Wirtschaftsdelikte flhrt

demnach zu geringeren Fallzahlen.

Da sich diese Schwankungen auch in den Berechnungen der Haufigkeitszahlen
unmittelbar niederschlagen, ist eine Aussage zur Kriminalitatsbelastung und -
entwicklung nur bedingt mdglich. Eine allzu grofle Exaktheit der Abbildung der
Kriminalitatswirklichkeit darf daher nicht erwartet werden. Eine verlassliche Prognose
waére jedoch zur Bestimmung von zukiinftig zu initiierenden Préaventionsmalinahmen im
Sinne einer Langzeitstrategie zur Bekdmpfung von Wirtschaftskriminalitdt von

entscheidender Bedeutung.

Fur die Einbeziehung der PKS in die Analyse der staatlichen Institutionen spricht
jedoch, dass sie die grofite N&he zur Kriminalitatswirklichkeit und als einzige

Kriminalstatistik eine gentigend groRe Stichprobe zur Wirtschaftskriminalitat aufweist.

%63 Zur Dunkelfeldproblematik, siehe hierzu Kapitel 5.2.6.5.
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5.2.6.5 Die Dunkelfeldproblematik

Wie Dbereits angemerkt, erfasst die PKS nur eine Kkleine Teilmenge der
Wirtschaftskriminalitét, sodass hier von einem groRen Dunkelfeld auszugehen ist. Dies
verdeutlicht nachfolgende Abbildung besonders deutlich und zeigt, dass in der PKS nur
das offizielle Hellfeld erfasst wird. Dabei stellt der PKS-Bereich ohne die Schnittmenge
mit dem relativen Dunkelfeld den Anteil an Kriminalitat dar, welcher ausschliellich
durch die PKS erfasst wird. Der Schnittmengenbereich hingegen umfasst Kriminalitat
die sowohl von der PKS als auch von anderen Erhebungen erfasst wird.

Absolutes Dunkelfeld — weder durch PKS noch durch Dunkelfeldforschung aufzuhellen
(auBRerhalb der Ellipsen, oberhalb der Linie)

Kriminalitat i.S.d.
Staatsanwaltschaftsstatistik
(Kreis)

Offizielle Hellfeld nach
PKS und anderen Statistiken
(Ellipse)

Relatives Dunkelfeld

Delinquenz ohne Kriminalitat:
Kriminalitat i.S.d. PKS Handlungen, die nicht als Kriminalitat
(alles oberhalb der Linie) bewertet werden (unterhalb der Linie)

Abbildung 5-3: Hell- und Dunkelfeld in den Kriminalitatsstatistiken®*

Wie Abbildung 5-3 zeigt, lasst sich bezuglich des Dunkelfeldes ein absolutes und
relatives Dunkelfeld unterscheiden. Ersteres stellt die Flache aullerhalb der Kreise
(,,offizielles Hellfeld" und ,relatives Dunkelfeld*) dar und kann weder durch die PKS
oder weitere Statistiken noch durch andere MalRnahmen der Dunkelfeldforschung
aufgehellt werden. Das relative Dunkelfeld hingegen umfasst registrierte Kriminalitat,
welche durch zusétzliche Statistiken — wie die amtlichen Nebenstatistiken und die der
PKS in der Ebenenfolge nachgeordneten Statistiken — erfasst werden kann. Wirde man
beispielsweise die Staatsanwaltschaftsstatistik in dieser Abbildung berlcksichtigen, so
wirde sie nur eine Teilmenge des PKS-Bereiches darstellen. Da aber die
Staatsanwaltschaftsstatistik auch Kriminalitdt — wie z.B. Steuerdelikte — erfasst, die

464 \/gl. Bundeskriminalamt (2008): S. 8.
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teilweise auch aulerhalb des PKS-Bereiches liegt, wirde diese zusétzlich einen
Teilbereich des relativen Dunkelfeldes abdecken. Somit ist die Hinzuziehung weiterer
offizieller Statistiken zur PKS bereits Dunkelfeldforschung im Sinne dieser Darstellung.
Zu nennen sind hier auch Studien der grofRen Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Unternehmensberatungen (WPBU), die sich in den letzten Jahren vermehrt mit
Wirtschaftskriminalitdt ~ auseinandersetzen.*®  Zu  den  MaRnahmen  der
Dunkelfeldforschung zéhlen neben der Hinzuziehung zusétzlicher Statistiken auch

Opfer- und Taterbefragungen.*®®

5.3 Zwischenergebnis

Ziel der Ausfuhrungen war es, geeignete Kosten- und Nutzenindikatoren zu
identifizieren, die es im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Relation erlauben, Aussagen uber
die Wirksamkeit staatlicher Institute zu treffen. Gelang dies auf der Kostenseite, zeigen
jedoch die Ausflihrungen zu den Nutzenindikatoren, dass diese aufgrund der geringen
Aussagekraft der Kriminalstatistiken und Fehleranfalligkeit der PKS nur eingeschrankt
zur Verfligung stehen.

Wie die Ausfiihrungen in Kapitel 5.2 erkennen lassen, kdnnen die staatlichen
Kriminalitatsstatistiken nicht ohne weiteres verglichen werden, da sie Kriminalitat zu
unterschiedlichen Zeitpunkten erfassen und somit verschiedene zeitpunktbezogene
Realitaten der Kriminalitit abbilden. Abbildung 5-4 veranschaulicht die Problematik
der verschiedenen Erfassungszeitpunkte der einzelnen Kriminalstatistiken nochmals

deutlicher.

“% Hier sind insbesondere die Studien von Ernst&Young, KPMG Germany und PriceWaterhousCoopers
zu nennen; siehe hierzu Kapitel 5.4; eine Auflistung der Studien findet sich in Anhang 1.
%% Siehe hierzu Kapitel 6.1.1.
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Kriminalitdtsaufkommen
nach normativem Ansatz

Gesamtmenge der begangenen Kriminalitdt
Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

Statistik der Staatsanwaltschaften und BWE

[ - Strafverfolgungsstatistiken
Strafvollstreckungs- und
Vollzugstatistik
J l | Zeit

Ebene 1 Ebene 3 Ebene 5 Ebene 7 u. 8 Ebene 1

Abbildung 5-4: Erfassungszeitpunkt der amtlichen Kriminalstatistiken

Die Ursache hierfiir liegt in der Geschichte der Kriminalitatsstatistiken. Stellten im 18.
Jahrhundert die Statistiken zundchst ein reines Kontrollinstrument Uber
Arbeitsnachweise der Organe der Rechtspflege und Justizverwaltung dar, entwickelten
sie sich mit der Zeit zu Prognose- und Messinstrumenten.*’ Dies filhrte zu einer
zunehmenden Verschiebung der Datenerhebung an den Entstehungszeitpunkt von
Kriminalitat heran - von der Vollzugstatistik hin zur Verurteiltenstatistik und schlieflich
tiber die PKS zur Dunkelfeldforschung.*®

Da es vor dem Hintergrund der Wirksamkeitsanalyse ausgewahlter staatlicher

%9 ein moglichst aussagekraftiges Bild (ber die

Bekampfungsinstrumente Ziel ist,
Wirtschaftsdelikte zu zeichnen, wird im weiteren Verlauf der Arbeit die PKS
unterstiitzend herangezogen, auch wenn diese nicht vollig fehlerfrei ist. Als Problem ist
an dieser Stelle anzufiihren, dass aufgrund des groRen Dunkelfeldes nur wenige
belastbare statistische Aussagen mdglich sind. Auch der Umstand, dass es sich bei
Wirtschaftsdelikten um Kontrolldelikte handelt, erschwert eine Analyse sowie eine
realistische Bewertung. Somit sind zusétzlich zur PKS ergénzende Informationen
erforderlich, um eine exakte Einschatzung der Kriminalitatsrealitdit vornehmen zu
konnen. Die PKS gibt keinerlei Auskunft darlber, ob beispielsweise bei einer
Steigerung der Fallzahlen ein tatsachlicher Anstieg oder eine Zunahme der

Anzeigebereitschaft oder aber eine Intensivierung der Kontrollen ursdchlich ist.

7 vigl. Heinz, W. (1977): S. 93-110.
8 vgl. Steffen, W. (1993): S. 13.
“%9 Siehe hierzu Kapitel 7.2.
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Aufgrund ihrer Stellung in Ebene 3 ermdglicht sie jedoch die groRte Annéherung an die
Kriminalitatsrealitat, zumal sie als einzige Statistik eine differenzierte Darstellung der

Wirtschaftsdelikte und explizit von Insolvenzkriminalitat im engeren Sinn vornimmt.

Zu diesem Schluss kommt auch Steffen, indem er argumentiert, dass insbesondere die
Beurteilung der Kriminalitatslage und Kriminalitatsgefdéhrdung — wenn auch nur sehr
eingeschrankt — lediglich mit der PKS mdglich ist, da nur in ihr auch Straftaten
unabhangig von ihrer Aufklarung und Aburteilung erfasst werden.*’® Alle anderen
Kriminalstatistiken befassen sich seiner Meinung nach nur mit Teilaspekten der
Kriminalitat, auf welche die Behorden als Instanzen und Institution reagieren und

lediglich die entsprechenden Arbeitsnachweise erbringen.*’*

Als ungeeignet erweisen sich demnach die Rechtspflegestatistiken, da sie entweder wie
die Staatsanwaltschaftsstatistik  keine deliktische  Differenzierung bei den
Wirtschaftsdelikten vornimmt oder wie bei der Strafverfolgungsstatistik ein Ausweis an
Wirtschaftsdelikten ganzlich fehlt. Zudem werden die Erhebungen nicht flachendeckend
fir alle Bundeslander erhoben und weisen daher einen erheblichen Mangel an einer
ausreichenden Anzahl von Datensatzen auf, die eine verlassliche Aussage Uber den
Anteil wirtschaftskrimineller Handlungen nicht erlauben. Diese Schwéche durch
Hochrechnungen auf das gesamte Bundesgebiet zu kompensieren, erscheint angesichts
der erheblichen Differenzen zwischen den Bundeslédndern als wissenschaftlich nicht
exakt. Somit kann nicht einmal einwandfrei festgestellt werden, wie viele
Wirtschaftsdelikte von den Staatsanwaltschaften in der BRD bearbeitet werden,
tiefergehende Analysen scheiden ganzlich aus. Die Strafvollstreckungs- und
Vollzugsstatistiken scheiden schon aufgrund ihrer Stellung in der Ebenenfolge und ihrer

ungenuigenden Inhalte aus.

In der Gesamtschau kommt auch Spengler®’ zu diesen Ergebnissen. Gemessen an der
Auswertbarkeit der Statistiken ist nach Spengler die Gesamtsituation zum Phanomen
der Wirtschaftsdelikte sehr diirftig:*”® Wie er darlegt, macht derzeit eine Untersuchung
des Effektes von Strafe und Strafverfolgung auf das Gesamtphdnomen der
Wirtschaftskriminalitat und deren Teilbereiche auf Grund der fehlenden Koordination

470 v/gl. Steffen, W. (1993): S. 13.

471 vgl. Steffen, W. (1993): S. 15.

472 Vgl. Vortrag von Spengler, H. am 27.06.05: BKA, Wiesbaden 2005.
473 Spengler, H. (2005): S. 18 ff.
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der relevanten Statistiken (PKS und Strafverfolgungsstatistik) nur wenig Sinn. Die
Daten in den hier aufgefiihrten Statistiken sind wegen der unterschiedlichen
Zielstellungen nicht vergleichbar. Sie untermauern jedoch den Hinweis der PKS, dass
bei Zoll und Staatsanwaltschaft Informationen zu Straftaten aus dem Bereich der
Wirtschaftskriminalitat vorliegen, die der Polizei nicht bekannt sind. Um beispielsweise
feststellen zu kdnnen, welche Strafen verhéngt wurden, ist die Strafverfolgungsstatistik
(StVvStat) heranzuziehen. Diese enthalt jedoch nur die Gesetzesnorm und die Anzahl der
danach Verurteilten (z.B. bei § 263 | StGB im Jahr 2001 - 61.358 Verurteilte). Da es
keine spezielle Norm fur Wirtschaftsstraftaten gibt, ist eine Gesamtbetrachtung der
Wirtschaftsstraftaten in der Strafverfolgungsstatistik nicht mdglich, d.h. eine
Vergleichbarkeit zwischen StVStat-Daten und PKS-Daten ist ebenfalls nicht gegeben.
Zudem werden in den Nebengesetzen des StGB (Hier finden sich einige Delikte, die den
Wirtschaftsstraftaten zuzuordnen sind.) und in der StVStat die Wirtschaftsstraftaten nur
unzureichend aufgeschlisselt. Eine Abschreckungsanalyse (abschreckungsvariable
PKS-Daten und bzw. oder Aufklarungsquoten) scheitert z. B. daran, dass die
Aufklarungsquoten bei Wirtschaftskriminalitat insgesamt sehr hoch sind und wenige

Variationen aufweisen.

Somit steht fest, dass ein anderer Ansatz zur Generierung aussagekraftiger
Nutzenindikatoren gewahlt werden muss, die es erlauben, im Rahmen der
Abschreckung bzw. Generalprévention den Individualnutzen potenzieller Tater und
rechtstreuer Biirger zielgerichtet zu beeinflussen. So kénnte beispielsweise im Rahmen
der Dunkelfeldforschung der Fragestellung nachgegangen werden, ob eine informelle
Sanktionierung (z. B. die Medienberichterstattung, Informationboards oder alternative

Strafformen) Einfluss auf deren Nutzenkalkil hat.*

Ein weiterer Ansatz, zur Uberprifung der Abschreckungswirkung staatlicher
Instrumente ware eine Uberpriifung des Einflusses von Gesetzesinitiativen (z. B.
Aufwertung von Ordnungswidrigkeiten zu Straftatbestdnden oder Anhebung der
StrafmaRe) auf die Kriminalitatsentwicklung.*"

47 zur ausfuhrlichen Analyse der informellen Sanktionierung, siehe hierzu Kapitel 7.3.2.

“"> Hier konnen z. B. das 10-Punkte-Programm fiir den Anlegerschutz oder die Neue Insolvenzordnung
genannt werden.
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Um festzustellen, in welchem Umfang die staatlichen BekdmpfungsmalRnahmen
tatséchlich die individuellen Nutzenkalkile beeinflussen und in letzter Konsequenz zu
einer Gemeinwohlsteigerung fuhren, bedarf es der Befragung der Individuen, deren
Nutzen eine Beeintrachtigung erfahrt. Dies sind primdr, bei der hier untersuchten

Wirtschaftskriminalitét, die Unternehmen selbst.

Im Vorfeld der Konstruktion des Befragungsinstruments erscheint es angezeigt, das

Phanomen der Insolvenzkriminalitat in der Literatur aufzuarbeiten.

54 Das Phanomen der Wirtschaftskriminalitat in der Literatur

Ziel ist es, einen Uberblick Gber den aktuellen Forschungsstand zur hier formulierten

Fragestellung zu gewinnen. Konkret sollen folgende Fragen beantwortet werden:

1. Welche quantitativen Ergebnisse zur Wirtschaftskriminalitat konnen
festgehalten werden?

2. Wie lassen sich die gewonnenen Ergebnisse qualitativ bewerten?

3. Welche Ansatze kdnnen durch die Analyse flr das weitere Vorgehen

identifiziert werden?

Darauf aufbauend sollen Fragestellungen zur Bewertung der Wirksamkeit ausgewahlter
staatlicher Institute formuliert werden, die im Rahmen einer empirischen Erhebung

Uberpraft werden.

Da sich die durchgefuhrte Befragung ausschlieBlich an Unternehmen richtet, erscheint
es angezeigt, Wirtschaftskriminalitat perspektivisch aus deren Sicht zu betrachten
(Wirtschaftskriminalitat aus unternehmerischer Sicht). Da sich zudem die amtlichen
Statistiken fur die Dunkelfeldforschung als wenig geeignet erweisen, kann auf die
»Strenge® Definition der Wirtschaftskriminalitat, wie sie den amitlichen Statistiken
zugrunde liegt, ohne weiteres verzichtet werden. Die Strafverfolgungsbehdrden
verwenden eine eng gefasste, formal-juristische Definition und legen 874 ¢ GVG

zugrunde.*™

%76 Siehe hierzu Kapitel 3.6.
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Anzumerken bleibt, dass sich die Betrachtung der Wirtschaftskriminalitat aus
unternehmerischer Sicht dadurch erheblich von dem polizeilichen Verstandnis
unterscheidet, wie in Kapitel 3.8 ersichtlich. Man kann daher im Gegensatz zu der in der
PKS verwendeten Definition von ,,Wirtschaftskriminalitat im weiteren Sinne* bzw. von

477

»Wirtschaftsstraftaten im Geschaftsleben* sprechen.””" Aus Vereinfachungsgrinden ist

im weiteren Verlauf begrifflich von Wirtschaftskriminalitit die Rede.

5.4.1 Vorstellung ausgewahlter Studien mit Deutschlandbezug

Um einen umfassenden Uberblick tiber die Wirtschaftskriminalitit zu gewinnen, werden
im Rahmen der Literaturanalyse auch Kriminalitdtsphd&nomene, die einen unmittelbaren
Bezug zur hier definierten Wirtschaftskriminalitat aufweisen, mit einbezogen. Die
Literaturanalyse beriihrt daher in Ansatzen folgende Phdnomenbereiche:

- Produkt- und Markenpiraterie,
- Korruption und Kapitalmarktkriminalitat sowie

- Umweltkriminalitat und Organisierte Kriminalitat.

Die Literaturauswertung erfolgt mittels einer Sekundéranalyse und wird primér nach
den Kriterien

- Aktualitat und Deutschlandbezug
durchgefiihrt.*’® Die Publikationen wurden systematisch ausgewertet. Hierbei standen

- die untersuchungsleitende Fragestellung,

- der methodische Ansatz bzw. methodische Ausgewogenheit,
- Vorziuge und Mangel der Studien,

- die Erkenntnisse und Aussagen zum Dunkelfeld sowie

- Ansétze fir einen weiteren Forschungsbedarf

“’" Siehe hierzu Kapitel 3.8.2.

78 Anmerkung: wissenschaftliche Studien, die vor 1995 publiziert wurden, finden aus Aktualitatsgriinden
keine Berlcksichtigung.
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im Mittelpunkt. Im Rahmen der Literaturanalyse wurden insgesamt 102
wissenschaftliche Arbeiten oder Studien sowie Berichte und Erhebungen (Stand: Mai
2010), die einen mittelbaren oder unmittelbaren Bezug zur Wirtschaftskriminalitat und
der damit verbunden Fragestellung aufweisen, recherchiert, von denen 82 ausgewertet

wurden. 24 der Erhebungen waren empirischer Natur.

Die nachfolgende Ubersicht veranschaulicht die Ergebnisse der Literaturauswertung zur
Wirtschaftskriminalitdt und tangierten Themenbereichen zunéchst in Zahlen, bevor in
einem weiteren Schritt die Ergebnisse der ausgewerteten Studien in quantitativer und

qualitativer Weise bewertet werden.*”

Gesamtzahl der wissenschaftlichen Publikationen zu
Wirtschaftsstraftaten aus unternehmerischer Sicht 102
davon ausgewertet... 82
davon empirisch... 24
... ZU Korruption 12
.. zu Produkt- und Markenpiraterie 7
.. zu Kapitalmarktkriminalitat 2
.. zu Umweltkriminalitat 1
.. zu Insolvenzkriminalitdt im engeren Sinn 13
.. allgemein zu Wirtschaftskriminalitat 9
.. ZU Wirtschaftskriminalitat mit Bezug zu 0
Organisierter Kriminalitat
...von WPBU*® oder Interessenverbénden in 14
Auftrag gegeben oder durchgefihrt
Aufsatze und Veroffentlichungen in wissenschaftlichen 24
Journalen

Tabelle 5-1: Ubersicht tiber die ausgewerteten Publikationen

*79 Siehe hierzu Kapitel 5.4.

“80 WPBU steht fur Wirtschaftspriifungs- und beratungsunternehmen.
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Die Ubersicht verdeutlicht, dass insgesamt nur wenige aktuelle Studien mit
Deutschlandbezug zur Thematik vorliegen. So kann beispielsweise  zur
Wirtschaftskriminalitdt im Kontext Umweltkriminalitat nur eine Studie angefihrt
werden. Fir den Bereich der ,,Organisierten Wirtschaftskriminalitat* ist abgesehen von
einer exploratorischen Untersuchung festzustellen, dass es keinerlei Untersuchungen

mit dem Ziel der Dunkelfelderhellung gibt.

Auffallig ist, dass viele der Studien durch WPBU durchgefiihrt wurden. Eine
Aufstellung und Auswertung der Studien und wissenschaftlichen Publikationen, die

besonders themenrelevant sind, befinden sich in Anhang 1.

Da im Rahmen der durchgefihrten Umfrage die Analyse der Wirksamkeit von
staatlichen Institutionen im Vordergrund steht, konnen die ausgewahlten Studien
wertvolle Beitrdge im Rahmen der Diskussion ausgewahlter Institutionen, mit denen die

Wirtschaftskriminalitat wirksam bekampft werden soll, liefern. 2

5.4.2 Forschungsstand zur Wirtschaftskriminalitat

Wie Tabelle 5-1 deutlich zeigt, stammt die Grof3zahl der empirischen Erhebungen von
WPBU. Diese fiihren seit 2000 regelmaRig Befragungen zur Wirtschaftskriminalitat
durch, in denen es in erster Linie darum geht, die Quantitdt und Qualitat der
wirtschaftskriminellen Handlungen, die durch Wirtschaftskriminalitdt entstandenen
Schéden, die Taterstrukturen sowie Praventions- und AufklarungsmaBnahmen in den

betroffenen Unternehmen zu analysieren.*®®

Eine Systematisierung der Ergebnisse soll nachfolgend zundchst im Rahmen einer
quantitativen Bewertung und in Punkt 5.4.2.2 im Rahmen einer qualitativen Bewertung
einen Uberblick tber die Ergebnisse und den aktuellen Stand zur Dunkelfeldforschung

geben.

81 Keine abschlieRende Aufzéhlung; Studien die vor 1995 erstellt wurden, finden wegen fehlender

Aktualitat keine Beriicksichtigung.

Siehe hierzu Kapitel 7.3.

“83 Bej den Befragungen wurden jeweils unterschiedliche Systematiken wirtschaftskrimineller Delikte
zu Grunde gelegt; vgl. PwC (2003): S. 19 f.; Ernst & Young (2003): S. 13 f.

482
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5421 Quantitative Ergebnisse zur Wirtschaftskriminalitat

Die Auswertung der Studien ergab, dass flr deutsche Unternehmen die Fallzahlen der
Studien zwischen knapp 100 bis etwas tber 200 befragter Unternehmen liegen.
Uberdurchschnittlich oft wurden groBe Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschiftigten
befragt. Der Fokus der Studien liegt eindeutig und in der Grol3zahl der Félle auf einer
betriebswirtschaftlichen Betrachtungsweise. Im Ergebnis bleibt bei allen Studien
festzuhalten, dass die bisher innerbetrieblich implementierten Schutzmaflinahmen
unzureichend sind. Aus Sicht der geschadigten Unternehmen spielen die Delikte
Diebstahl, Betrug und Unterschlagung dabei die starkste Bedrohung fur die

484 auffallend ist, dass diese Delikte zu mehr als 50% von

unternehmerische Tatigkeit.
den eigenen Mitarbeitern begangen werden. Weiterhin kommen die Untersuchungen zu
dem Ergebnis, dass das Risiko, Opfer wirtschaftskrimineller Handlungen zu werden,
von den Unternehmen unterschétzt wird.*® Eine deutliche Mehrheit der Unternehmen
geht zudem davon aus, das sie bereits Opfer wirtschaftskrimineller Delikte geworden
sind. FUr die Zukunft wird von einer steigenden Kriminalitatsbelastung, insbesondere
von Computerkriminalitat, auszugehen sein.*®Zusammenfassend lassen sich folgende

Ergebnisse der ausgewerteten Studien festhalten:

- 78 % der befragten Unternehmen wurden Opfer von dolosen Handlungen innerhalb
von drei Jahren (Ernst & Young 2002).

- 1/3 der Unternehmen mit mehr als 1 Mio. Euro Jahresumsatz wurde innerhalb der
letzten 3 Jahre Opfer von Wirtschaftskriminalitat (Euler & Hermes 2003).

- 559 der groRen, 31 % der mittleren und 19 % der kleineren Unternehmen wurden
in den letzten drei Jahren Opfer wirtschaftskrimineller Handlungen (KMPG 2007).

- 49 % der Unternehmen und 63 % der Finanzdienstleister in Deutschland sind
innerhalb von 2 Jahren Opfer von Wirtschaftskriminalitit geworden.

- 44 % der niederséchsischen Unternehmen sind von Wirtschaftskriminalitat
betroffen (Rolfes, Wilmes 2003). *’

84 70 bis 90% der Falle waren Diebstahl und Unterschlagungen; weitere bedeutsame Delikte sind
Veruntreuung oder Betrug; sieche PwC (2001): S. 12; Ernst & Young (2003): S. 15;
KPMG (2001): S. 11.
85 yigl. Maybaum (2003): S. 6; PWC (2003): S. 9; Ernst & Young (2003): S. 8 f.
86 yigl. PWC (2003): S. 19 f.; Ernst & Young (2003): S. 13 f.
87 Diese Zahlen mussen jedoch vor dem Hintergrund der Erhebungsmethode, der Zielgruppe, der Grof3e
der Stichprobe, des Zeitraums, fir den gefragt wurde, dem genauen Versténdnis der Begrifflichkeiten etc.
kritisch betrachtet werden. Sie sollen in diesem Bericht lediglich als Anhaltspunkt fiir das Ausmal dienen.
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Zur Einschatzung des AusmaRes der Wirtschaftsstraftaten (d.h. des absoluten
Dunkelfeldes):

- die Mehrheit der befragten Flhrungskréfte in Unternehmen (61 %) geht davon
aus, dass mindestens jede zweite wirtschaftskriminelle Handlung unentdeckt
bleibt. Ann&hernd jede flinfte Flihrungskraft schétzt das Dunkelfeld auf 80% oder
mehr. (Ernst & Young 2003) Zu jeder polizeilich bekannt gewordenen Straftat
kamen folglich vier weitere nicht angezeigte Delikte hinzu (Ernst & Young 2003).

- das Dunkelfeld liegt nach Einschatzung der Unternehmen bei 83 %. (KPMG
2007, PWC 2009).

Zu den tatsachlich durch Wirtschaftsstraftaten entstandenen Schéaden:

- der Gesamtschaden durch aufgedeckte Delikte belduft sich fur den Bereich der
Finanzdienstleister auf gut sechs Milliarden Euro pro Jahr. Eine Hochrechnung der
Unternehmensschaden fur Deutschland ergibt 4,3 Mrd. Euro pro Jahr (PWC 2007).

- die unmittelbaren Schéden, die durch Unterschlagung, Betrug und Industriespionage
in der Finanzdienstleistungsbranche verursacht wurden, betrugen fir den Zeitraum
von 2003 bis 2005 durchschnittlich 2 Millionen Euro pro Unternehmen
(berticksichtigt wurden nur die Schaden, die sich relativ zuverlassig beziffern
lassen). Der Gesamtschaden fur die 240 befragten Unternehmen belief sich im
Zeitraum von 2003 bis 2005 auf 254,8 Mio. Euro (PWC 2006, PWC 2009).

- der materielle Schaden durch Informationsabfliisse lag bei 4 % der befragten
Unternehmen bei tUber 1 Millionen, bei 8 % zwischen 100.000 und 1 Mio., bei 30 %
zwischen 20.000 und 100.000. 40 % haben keine Aussage gemacht. (Result Group
2007)

Zu den Einschatzungen der durch Wirtschaftsstraftaten entstandenen Schaden:

- Die Unternehmen schétzen den Schaden der Wirtschaftskriminalitat auf ca. 8,3
Mrd. Euro (Ernst & Young 2003).

- Die Unternehmen schatzen den gesamtwirtschaftlichen Schaden auf bis zu 100
bzw. 40 Milliarden Euro (Euler Hermes 2003, PWC 2009).
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Um die Ergebnisse der ausgewerteten Studien abzurunden, wird trotz der Schwachen
der PKS auf diese verwiesen. In dieser werden fir die Wirtschafts- und
Insolvenzkriminalitat im Berichtsjahr 84.550 bzw. 11.186 erfasste Falle ausgewiesen.
88 Als wirtschaftlicher Schaden wird fiir Wirtschaftskriminalitat 3,43 Mrd. Euro und
fur Insolvenzkriminalitat als Untergruppe der Wirtschaftskriminalitat 1,47 Mrd. Euro

ausgewiesen. *®

5.4.2.2 Qualitative Ergebnisse zur Wirtschaftskriminalitat

Die meisten Studien zielen explizit auf die Erforschung des Dunkelfeldes der
Wirtschaftsstraftaten bzw. Kriminalitat in Unternehmen ab. Eine Studie fragt z.B. nach
dem Einfluss von Umsatzvolumen und Mitarbeiterzahl auf wirtschaftskriminelle
Handlungen. Bei einer weiteren Studie steht die Generierung neuer Geschaftsfelder

deutlich im Vordergrund.

Das unternehmerische Verstandnis des Begriffs der Wirtschaftskriminalitat, das in den
Studien beleuchtet wird, reicht Gber das Verstandnis der Strafverfolgungsbehorden und
auch tber die hier verwendete Definition weit hinaus und umfasst u.a. auch Geldwasche
und Brandstiftung. Die Studien weisen selten trennscharf aus, welche Definition fir
einzelne Auswertungen zugrunde liegt. Alle Befragungen sehen die Unternehmen als
Geschadigte von wirtschaftskriminellen Delikten und sind demnach reine
Opferbefragungen. Delikte aus dem Spektrum der Wirtschaftskriminalitat, die von
Unternehmen begangen werden, bleiben weitgehend unbeleuchtet. Methodisch basieren
alle Untersuchungen auf Befragungen von Verantwortlichen in Unternehmen. In der
Masse haben die Studien der WPBU telefonische Interviews mit Inhabern und
Vorstdnden durchgefiihrt. Der Umfang der Befragungen liegt dabei fir Deutschland
zwischen 200 und 1200 Befragten. Von der Universitdt Osnabrick und der IHK
Ostbrandenburg wurden schriftliche Befragungen durchgefiihrt. Dabei wurden die
Fragen der IHK einer Konjunkturbefragung beigefligt. Eine Dissertationsarbeit
analysiert das Dunkelfeld — insbesondere das Anzeigeverhalten — im Bereich der
»Betriebskriminalitat* mit qualitativen Methoden, in dem 85 personliche Interviews

gefiihrt werden.

“88 \/gl. Bundeskriminalamt (2008): S. 232 f.
489 y/gl. Bundeskriminalamt (2008): S. 5.
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Die Erhebungen geben Aufschluss uber das relative Dunkelfeld, verstanden als
diejenigen Straftaten, die dem Opfer (dem Unternehmen) bekannt sind, aber nicht den
Strafverfolgungsbehdrden bekannt werden. Einschatzungen aus Sicht der Befragten
schlieBen darlber hinaus das absolute Dunkelfeld ein. Eine Trennung zwischen relativer

und absoluter Dunkelfeldperspektive wird nicht vorgenommen.**

Es wird deutlich, dass je nach Untersuchungsdesign (Selektion der befragten
Unternehmen, Zeitraum, fur den nach Erfahrungen und Einschéatzungen gefragt wird,
Delikt bzw. Auslegung des Begriffes der Wirtschaftskriminalitat) unterschiedliche
Dunkelfeld- oder Betroffenheitszahlen resultieren. Nicht erklart wird, wie die
Betrachtungszeitrdume von zwei oder gar drei Jahren zustande kommen. Dariiber
hinaus wird keine ,,life-time-Prévalenz*“-Betrachtung vorgenommen. Offen ist auch, auf
welche Zeitrdume sich die Schadenssummen beziehen. Die Licken sprechen fir
methodisch begriindete Zweifel an der Validitat dieser Untersuchungen.***

Die ausgewerteten Studien sind insgesamt sehr ambivalent zu beurteilen. Kritisiert
werden muss, dass diese aufgrund der folgenden Einschrdnkungen nur bedingt zur

Aufhellung des Dunkelfeldes geeignet sind:

1. Sie sind oft methodisch unzureichend und geniigen nicht dem hier geforderten
wissenschaftlichen Standard.

2. Begrifflichkeiten werden nicht immer definiert, und es ist unklar, was genau
untersucht werden soll.

3. Sie sind interessengeleitet und neigen dazu, Wirtschaftskriminalitat zu
dramatisieren.

4. Die Taterseite bleibt ganzlich unbeleuchtet, d.h. Unternehmen werden
ausschlieBlich als Opfer angesehen.

5. Der ,,Compliance-Aspekt” steht meist im VVordergrund der Erhebungen.

6. Die Studien differenzieren innerhalb der Bundesrepublik nicht regional.

49 Zum relativen und absoluten Dunkelfeld, siehe hierzu Kapitel 5.2.6.5.
91 Zur Validitat, siehe hierzu Kapitel 6.1.1.



114

An dieser Stelle ist anzufuhren, dass insbesondere die Studien von WPBU immer auch
einem Vermarktungshintergrund unterliegen und sind daher oftmals beziiglich ihres
Designs und auch der Zielrichtung ihrer Erkenntnisse eindeutig gepréagt. Aufgrund
dieser Einschrankungen eignen sich diese vielmehr zur Sensibilisierung fir den
untersuchten Phanomenbereich. Ihr Erkenntnisgewinn liegt in erster Linie darin,
darzustellen, wie die Unternehmen gewisse kriminelle Risiken behandeln bzw.

versuchen, dieses zu diversifizieren.

Dennoch liefern sie Einschatzungen von Unternehmen, die genutzt werden kdnnen, um
das Dunkelfeld aufzuhellen und so die Kriminalitdt im Unternehmen realitatsgetreuer

darzustellen.

Die Sichtung der englischsprachigen Literatur zeigt, dass sich die Forschung in Europa
und den USA zur Wirtschaftskriminalitat sehr stark auf die deskriptive und juristische
Analyse von Einzelphdnomenen wie z.B. Betrug und Korruption konzentriert.**> Hier
stehen im Wesentlichen Einzelfallstudien von herausragenden wirtschaftskriminellen
Fallen und deren rechtliche Wurdigung im Vordergrund. Exemplarisch sind hier die
Arbeiten von Paoli, Passas u. Nelken, Punch, sowie Wyss zu nennen. *®

Ziel der Ausfihrungen ist, einen ersten Uberblick ber die Literatur zur
Wirtschaftskriminalitdit zu geben. Eine tiefer gehende Diskussion der
Forschungsergebnisse findet in Kapitel 7 im Rahmen der Analyse ausgewéhlter

staatlicher Institute im Kontext der Befunde der empirischen Untersuchung statt.

492 vgl. u.a. Ricks, S. (1995); Ades, A.; Di Tella, R. (1996); Treisman, D. (2000); Maier, K. (2001);
Léw, A. (2002); Bates, T. (2004); Galbraith, J. K. (2005); Black, W. K. (2005); Passas, N. (2005);
sowie Klein, U. (2006).

493 vgl. Paoli, L. (1995); Passas, N.; Nelken, D. (1993); Punch, M. (1996); sowie Wyss, E (2003).
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5.5 Zusammenfassung

Trotz theoretischer Impulse seitens der ,,Neuen Institutionenékonomik® kann als
Zwischenfazit festgestellt werden, dass der Forschungsstand der Dunkelfeldforschung
defizitar ist und Forschungsbedarf besteht: So fehlt es insbesondere an empirisch
verldsslichen Daten und systematischen Vorarbeiten zu dem Ph&nomen der
Wirtschaftskriminalitat. Unabhéngig von der Anzahl der vorliegenden Studien gilt fur
samtliche Teilbereiche der Wirtschaftsstraftaten, dass diese hinsichtlich ihres
Dunkelfeldes ungentigend erforscht sind.

Zwar wurde in Deutschland bereits 1976 die ,Bundesweite Erfassung wvon
Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten® durchgefiihrt, jedoch
1981wieder eingestellt.*** Bis weit in die 1990er Jahre gab es wenige Studien, die sich
mit dem Dunkelfeld der Wirtschaftskriminalitdt auseinandergesetzt haben.*® Die
Forschungsdichte ist sehr heterogen. Der Schwerpunkt liegt bei den ausgewerteten
Studien eindeutig auf Wirtschaftskriminalitat, jedoch verstanden als innerbetriebliche
Kriminalitdt. Dem Thema Dunkelfeld im Bereich der Wirtschaftskriminalitdat widmen
sich fast ausschlieBlich WPBU. Samtliche Studien der WPBU haben gemein, dass sie
aufgrund der gewahlten Methodik und Auswahl von Befragten die
Wirtschaftskriminalitat aus der Sicht der Unternehmen untersuchen. Allerdings wird
eine genaue Definition der Begrifflichkeit in den Studien nicht vorgenommen. Bei dem
GroRteil der ausgewerteten Untersuchungen der WPBU und Interessenverbanden, kann
zudem ein kommerzielles Interesse unterstellt werden. Den Studien der WPBU stehen
nur sechs aktuellere akademische Publikationen gegentiber, die sich schwerpunktmalRig
mit Einzelphdnomenen der Wirtschaftskriminalitat, wie z.B. Subventionsbetrug,

® Im Rahmen der

Produkt- und Markenpiraterie oder Korruption befassen.*
Literaturanalyse konnten z.B. nur zwei Untersuchungen identifiziert werden, die sich

schwerpunktmaRig mit Insolvenzkriminalitat befassen.*®’

9 Siehe hierzu Kapitel 5.1.3.

9 v/gl. Schwind, H. P. (1998): S. 405.
“% sjehe hierzu Kapitel 5.3.1.
“97vqgl. Liebl, K. (2011) sowie Liebl, K. (1982).
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Beide legen jedoch einen sehr eng gefassten, streng formal-juristischen Begriff der
Insolvenzkriminalitat, wie ihn teilweise die Strafverfolgungsbehdrden verwenden,
zugrunde.**® Beziiglich Insolvenzkriminalitét als ein Schwerpunkt - diese verursacht
nach der PKS <ca. 1,7 Mrd. Euro Schaden pro Jahr - innerhalb der
Wirtschaftskriminalitdt kann festgehalten werden, dass es auch hier an

wissenschaftlichen Untersuchungen zum Dunkelfeld mangelt.

Methodisch liegt der Schwerpunkt der aktuellen Dunkelfeldforschung zur
Wirtschaftskriminalitdt und ihrer Ph&nomene auf personlichen und schriftlichen
Befragungen. Anndherung an das Dunkelfeld mit ©6konometrischen oder

mathematischen Modellen stellt eher eine Ausnahme dar.*%°

Insgesamt finden sich in der Literatur selbst nur wenige Hinweise auf einen weiteren
Forschungsbedarf, vielmehr finden sich vielfaltige Vorschldge zu methodischen
Herangehensweisen. Dieser Mangel liegt zum GroRteil darin begriindet, dass nur
wenige Untersuchungen aus rein wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse heraus

durchgefihrt wurden, sondern sie kommerziell geleitet sind.

Der dringende Forschungsbedarf wird mit dem Verweis auf den Vertrauensverlust der
Marktteilnehmer in die Funktionsfahigkeit der Markte, verursacht durch eine zu hohe
Kriminalitatsbelastung, bedingt durch ein ineffizientes Institutionengefiige,
untermauert.*® Die in Kapitel 5 gewonnenen Erkenntnisse zeigen, dass eine Bewertung
der Wirksamkeit der staatlichen Institute auf Grund fehlender Daten und unzureichender
Dunkelfeldforschung mit den vorgestellten Studien nicht moglich ist. Um die
staatlichen Kontrollmechanismen objektiv bewerten zu koénnen, scheint daher die

Durchfuihrung einer empirischen Untersuchung zwingend angezeigt.

Der methodische Ansatz und das Untersuchungsdesign des Befragungsinstruments

werden in Kapitel 6 vorgestellt.

498 gjehe hierzu Tabelle 5-1.
“99 Siehe hierzu Anhang 2 (Heidelberg-Studie 2009 von Prof. Goschel).
% siehe hierzu Kapitel 2.5.
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6 Konzeption und Design des Befragungsinstruments

Die Thesenbildung stitzt sich i.d.R. auf Daten, z.B. Akten, Statistiken, Studien, die im
Rahmen der Literaturanalyse erhoben werden. Die Analyse der herangezogenen Studien
zeigt jedoch, dass sich die Erforschung staatlicher Institutionen sehr heterogen gestaltet.
Bis auf wenige Ausnahmen waren die untersuchten Studien wenig wissenschaftlich
fundiert, verfolgten eher einen kommerziellen Vermarktungshintergrund oder
beschréanken sich auf rein innerbetriebliche SicherungsmalRinahmen gegen bestimmte
Delikte.® Um die aufgeworfene Fragestellung (Hypothese) vor dem Hintergrund eines
streng wissenschaftsgeleiteten Erkenntnisgewinns beantworten zu kénnen, ist daher die
Erhebung spezieller, auf die hier aufgeworfene Hypothese abgestimmter Daten

notwendig.

Ziel des Fragebogens ist es, damit ein Messinstrument zu entwickeln, welches es
erlaubt, die ausgewdhlten staatlichen Institute auf deren Wirksamkeit im Rahmen der
Bekampfung der  Wirtschaftskriminalitit zu bewerten und Defizite im
Institutionengeflige zu identifizieren. Sind die Gefahrdungspotenziale erst identifiziert,
konnen die Instrumente zunéchst optimiert und die beschrankten staatlichen Ressourcen
anschlieBend zielgerichteter eingesetzt werden. In der Konsequenz wirde dies neben
einer verbesserten Kosten-Nutzen-Relation staatlicherseits, folglich zu einer Erh6hung
der dffentlichen Sicherheit und Ordnung fiihren.? Die hatte wiederum eine Verringerung
der Transaktionskosten zur Folge.

Die dazu notwendige Datenerhebung kann durch verschiedene Erhebungsmethoden
realisiert werden, z.B. durch eine schriftliche oder telefonische Befragungen sowie
Face-to-Face-Interviews. Welcher wissenschaftliche Ansatz und welche Methoden im
Rahmen der Datenerhebung Anwendung finden, wird in Kapitel 6.1 und 6.2 erdrtert. Im
Anschluss daran wird in Kapitel 6.3 das Design des Befragungsinstruments

(Fragebogen) vorgestellt.

! Siehe hierzu Kapitel 5.4.2.2.
2 Siehe hierzu Kapitel 5.1.
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6.1 Methodisches Vorgehen im Rahmen der Datenerhebung

Zur Uberpriifung der aufgestellten Hypothese (die staatlichen Institutionen sind wenig
wirksam in der Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt) und Beantwortung der damit
verbundenen Fragestellungen (Wo liegen die Defizite im staatlichen Institutionengefiige
und welche staatlichen Institutionen sind besonders wirksam bei der Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitdt?) muss ein geeignetes methodisches Vorgehen entwickelt
werden, um die notwendige Kausalitat®, Spezifitat® und Prazision® gewahrleisten zu

konnen.®

6.1.1 Methodischer Ansatz

Fur die Auswahl der geeigneten Methode existiert kein absoluter Malstab, vielmehr
héngt die Verwendbarkeit der Methode jeweils vom Charakter des Forschungsproblems
und vom wissenschaftstheoretischen Standpunkt des Forschers ab. Es erscheint nicht
zweckmaRig, an dieser Stelle einen umfassenden Uberblick tber die in der Literatur
beschriebenen unterschiedlichen Forschungsmethoden zu geben. Fritz’, Biirkner® sowie
Burrell & Morgan® liefern hierzu anspruchsvolle Systematiken.’® Dennoch soll der
methodische Ansatz kurz abgehandelt werden, um der Reliabilitat** und Validitat*?

Rechnung zu tragen.

Den ersten zentralen Aspekt stellt die Kausalitdt dar. Erst Gber einen Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang (Wenn-Dann-Beziehung) lassen sich im Rahmen der
Datenauswertung zutreffende Aussagen ableiten. Die Existenz von Kausalitat ist
notwendig, um Wirkungszusammenhénge Uberhaupt beschreiben zu kénnen. Sie steht

% Unter Kausalitat wird der Ursache-Wirkungszusammenhang verstanden. Die Annahme eines kausalen
Zusammenhangs zwischen zwei Variablen wird durch das misslungene Falsifizieren von zuvor
aufgestellten Hypothesen schrittweise erhartet; vgl. Popper, K. R. (1989), S. 220 ff.

* Unter Spezifitat versteht man die Reichweite bzw. den Geltungsbereich der aufgedeckten Zusammen-
hénge; vgl. hierzu Schroder, H. (1994).

® Unter Prazision wird die Genauigkeit verstanden.

6 Vgl. Trommsdorf (1993a): S. 20 ff; Trommsdorf (1993b); S. 142 f.

! Vgl. hierzu ausfuhrlich Fritz, W. (1992): S. 60

8 Vgl. hierzu ausfihrlich Burkner, S. (1996): S. 11.

° vgl. Burrell, G., Morgan, G. (1979).

10 vgl. hierzu Fritz, W. (1992): S. 60; sowie Birkner, S. (1996): S. 11.

! Reliabilitat ist die Replizierbarkeit der Ergebnisse; vgl. Gummesson, E. (1991): S. 159.

2 validitat klart die Frage, ob die Ergebnisse die Realitat widergeben; vgl. Gumesson (1991): S. 159.
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mit der Prazision in enger Verbindung. Haenecke'® leitet aus der notwendigen
Bedingung der Kausalitat ab, dass theoriegeleitet und hypothesentestend vorgegangen

werden muss.**

Wie einleitend angefuhrt, ist neben der Prézision die Spezifitat ein zentraler Aspekt.
Werden innerhalb des Untersuchungssamples (Stichprobe der Unternehmen) heterogene
Untersuchungseinheiten zusammengefasst, fuhrt dies zu einer grofRen Reichweite der
Ergebnisse. Die Gultigkeit muss allerdings hinterfragt werden, da spezifische Aspekte
einer Unternehmung vernachlassigt werden. Konzentriert sich die Stichprobe auf eine
besondere Unternehmensgruppe, stehen spezifische Aspekte mit geringerer Reichweite
im  Vordergrund. Die Konzentration auf ein (im Extremfall) einziges
Untersuchungsobjekt fihrt zwar zu einer hohen Spezifitat der
Wirkungszusammenhénge, eine Verallgemeinerung der Erkenntnisse auf die
Grundgesamtheit wird allerdings nur vorbehaltlich moglich sein. Wird das
Untersuchungsobjekt (Unternehmen) auf einem zu hohen Abstraktionsniveau
(heterogenes Forschungssample) untersucht, entsteht ein groRes Potenzial an
verallgemeinerungsfahigen Aussagen, ein Bezug auf spezifische Situationen (und somit
Praxistauglichkeit) geht jedoch verloren.”® Die beiden Extreme der hohen Spezifitat
(Konkretisierung) und der niedrigen Spezifitdt (Verallgemeinerung) schlieBen sich
gegenseitig aus, was dazu fuhrt, dass spezielle Hypothesen (vorliegend bezogen auf die
staatlichen Institutionen) mit generellen Untersuchungsansétzen nicht geprift werden
konnen, da die Gultigkeit der Ergebnisse nicht situationstibergreifend (unterschiedliche
Branchen, abweichende Wettbewerbssituationen, verschiedene Unternehmensformen,
verschiedene UnternehmensgréfRen) gegeben ist. Die Arbeit steht hier vor der Aufgabe,
einen Mittelweg zwischen Generalisierbarkeit und Praxistauglichkeit zu finden. Der
Stichprobenaufbau ist daher von besonderer Bedeutung.*®

Wahrend es bei der Spezifitat gilt, den beschriebenen Mittelweg zu finden, ist bei dem
Aspekt der Prazision im Rahmen der Durchfiihrung der Untersuchung ein Hochstmal}
an Genauigkeit anzustreben. Die Genauigkeit h&ngt dabei von den verwendeten

Erhebungs- und Auswerteverfahren ab.*’

3 vgl. Heanecke, H. (2002):

!4 Siehe hierzu Kapitel 6.5.; vgl. Heanecke, H. (2002): S. 171.

5 vgl. Foss, N. J. (2000): S. 17.

!® Siehe hierzu Kapitel 6.4; vgl. Sekaran, U. (2000): S.153; sowie Nicolai; A. (2004): S. 101 ff.
'7 Siehe hierzu Kapitel 6.5.
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Nach Griinig, Heckner & Zeus™® lassen sich diese in direkte und indirekte Verfahren
einteilen. Bei den direkten Verfahren wird unmittelbar nach den zentralen, als
erfolgsrelevanten und beeinflussbaren GroRRen gefragt. Dies kann entweder ber eine
direkte Expertenbefragung oder methodisch unterstutzt tber die Anwendung von
Kreativitatstechniken bis hin zu heuristischen Verfahren erfolgen.*® Voraussetzung
hierfur ist, dass die Auskunftspersonen in der Lage sind, die staatlichen Institutionen
richtig zu bewerten und auch die Bereitschaft besitzen, ihr Wissen preiszugeben. Gerade
der letztgenannte Aspekt wird nicht immer als gegeben erachtet.” Eine weitere
Sichtweise, die bei der direkten Methode zum Tragen kommt, ist die sogenannte Key-

Informant-Bias.?

Dem gegeniiber stehen die indirekten Verfahren.?? Darunter verstehen sich
Herangehensweisen, die anhand statistischer Verfahren untersuchen, welche Faktoren
den Erfolg staatlicher Institutionen nachhaltig beeinflussen. Die bei der direkten
Methode ausgelibte Beeinflussung, durch Befragungspersonen, kann also eher

eingedammt und dadurch eine gréRere Objektivitat erzielt werden.

Die empirischen Verfahren sind je nach Art der Datenerhebung wiederum in qualitative
und quantitative Forschungsansatze einzuteilen.”® Qualitative Vorgehensweisen gehen
auf nicht quantifizierbare, weiche Faktoren ein. Es stehen hier Aussagen von Personen
in verbalisierter Form im Vordergrund. Die Ermittlung von relevanten Sachverhalten
erfolgt Uber die Erhebung von Einzelfallstudien.”* Die Auswertung erfolgt inhaltlich
daher eher in beschreibender Art. Die qualitative Forschung zeichnet sich dadurch aus,
dass die Datenerhebung auf einem niedrigen Abstraktionsniveau stattfindet. Bei
guantitativen Analysen steht mehr das konkret erhobene Zahlenmaterial im
Vordergrund, das fir statistische Analysezwecke verwendet wird. Im Gegensatz zur
qualitativen Herangehensweise wird ein relativ hohes Abstraktionsniveau verfolgt,

wobei eine mehr oder weniger grofle Stichprobe zur Untersuchung herangezogen

'8 Griinig, R.; Heckner, F.; Zeus, A. (1996).

9 vgl. Kepper, G. (1994): S. 76 f.

20 74 den Vor- und Nachteilen von Experteninterviews, siehe hierzu Kapitel 6.1.2;
vgl. Nicolai, A.; Kieser, A. (2004): S. 584.

% Die Key-Informant-Bias ist ein Methodenfehler und resultiert auf der Befragung eines Reprasentanten,
z.B. eines Unternehmers, der in der Lage ist, generalisierbare Aussagen zu bestimmten Sachverhalten
zu treffen; zur Vertiefung vgl. Ernst (2003), S. 1250; siehe auch Kapitel 6.4.2.

2 Griinig, R.; Heckner, F; Zeus, A. (1996): S. 7.

2 vgl. Trommsdorff, V. (1993b): S. 20 ff.

24 7u einer Aufzéhlung von Einzelfallstudien, siehe hierzu Kapitel 5.4.2.2.;
vgl. Bding, C. (2001): S. 14.
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wird.?® Eng damit verbunden ist die Theorieleitung, wobei je nach Art des
Untersuchungsansatzes, zwischen einem explorativen® oder einem konfirmatorischen®’

Ansatz unterschieden wird.?

Explorative Studien zielen darauf ab, aus einer Menge vermuteter Einflussfaktoren,
diejenigen herauszufiltern, die eine (statistisch) signifikante Auswirkung, hier auf den
Erfolg der staatlichen Institution, haben. Bei einer explorativen Herangehensweise ist es
fir den Forscher nicht notwendig, eine konkrete Vorstellung (ber
Wirkungszusammenhédnge zu haben. Vielmehr geht es darum, einen Eindruck zu
gewinnen, welche Faktoren innerhalb eines Datensatzes einen relevanten Einfluss
austiben konnen.”® Konfirmatorische Untersuchungen streben nach einer Bestatigung
bzw. Falsifizierung zuvor aufgestellter Hypothesen, die aus einem zugrunde gelegtem
Theoriegerlst resultieren. Im Mittelpunkt steht hier weniger die Identifikation von
Einflussvariablen, sondern vorrangig das Testen von Wirkungszusammenhangen
innerhalb einer komplexen Struktur. Die konfirmatorische Herangehensweise gilt als ein
der explorativen Methode folgender Schritt.*® Eine Durchfilhrung konfimatorischer
Analysen bietet sich immer dann an, wenn der Erkenntnisstand es erlaubt, aufbauend
auf sachlogischen und theoretischen Vorstellungen Uber einzelne Zusammenhénge

Hypothesen aufzustellen, die dann tUberprift werden kdénnen.

Die Ausfihrungen zum methodischen Vorgehen zeigen, dass je nach Problemstellung
einzelne Methoden unterschiedlich gut anwendbar sind und es keinen ,,besten” Weg zu
identifizieren gibt. Folglich ist bei der Erforschung der staatlichen Institutionen jeweils

diejenige Methode auszuwahlen,

- mit der das vorgegebene Forschungsziel erreicht werden kann,

- die dabei eine groRe methodologische Stringenz aufweist,

- die eine in ausreichendem MaRe fur auftretende Zusammenhéange offen ist und

- gleichzeitig dem gegebenen Vorwissen uber das zu untersuchende Phdnomen
Rechnung tragt.*

% zur verwendeten StichprobengréRRe, siehe hierzu Kapitel 6.4.2.

% explorativ bedeutet Kausaalstruktur-entdeckend.

2" konfirmatorisch steht fiir Kausalstruktur-tuberprufend.

2 v/gl. Backhaus, K.; Erichson, B.; Plinke, W.; Weiber, R. (2003): S. 8ff.
29 vgl. Gruinig, R.; Heckner, F.; Zeus, A. (1996): S. 8.

%0 vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2002): S. 360 f.

3L vgl. Wulf, T. (2000), S. 87 f.
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Um einen bestmdglichen methodischen Zugang zu dem hier betrachteten
Phanomenbereich zu gewinnen, sind zu Beginn einer jeden Dunkelfelduntersuchung die

nachstehenden Fragen zu kléren:

- Welche Akteure treten im Handlungsfeld auf?
- Welche Rolle nehmen diese ein?

- Welche forschungsrelevanten Fragen sind von dort zu erwarten?

Erst danach sollten Fragen bezuglich des Feldzugangs und der einzusetzenden
Erhebungsinstrumente, sowie auch einer mdglichen Stichprobengestaltung gestellt

werden.

Die meisten Studien, die sich mit dem Phanomen der Insolvenz- und
Wirtschaftskriminalitat befassen, versuchen aufgrund der bekannten Schwierigkeiten
bei der Durchfuhrung von Téter- oder Opferbefragungen in diesem sensiblen Bereich,
uber die Stellvertreter-Viktimisierung bzw. verdeckte Opferbefragung, an
personengebundenes Tat- und Insiderwissen zu gelangen, indem der Befragte seine
Einschatzungen zur Problematik preisgibt. Dieser Ansatz wurde auch hier verfolgt.

Welche Verfahren im Rahmen der vorliegenden Arbeit konkret zur Datengewinnung

und Analyse der staatlichen Institutionen Verwendung finden, kléart Kapitel 6.1.2.

6.1.2 Angewandte Verfahren im Rahmen der Datenerhebung

In Abhéngigkeit des verfolgten Forschungsansatzes gilt es, eine abgestimmte
Erheungsmethode zu finden. Wie bereits angefiihrt, hangt die Methode jeweils vom
Charakter des Forschungsproblems und vom wissenschaftstheoretischen Standpunkt des

Forschers ab. Die Datenerhebungsverfahren unterscheiden sich dabei folgendermalien:
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Rahmenaspekte

Spezifizierung Langsschnittstudie

Experimentelle
Forschung

Kausalitat

Prazision Beobachtung

Abbildung 6-1: Methodenwahl der Datenerhebung

">

So gilt es zundchst, die Entscheidung zwischen Querschnitts- und L&ngsschnittstudie zu
fallen. Wahrend sich die Querschnittstudie auf die Erhebung einer Grundgesamtheit
oder Stichprobe zu einem bestimmten Zeitpunkt bezieht, erfolgt bei der
Langsschnittstudie die Datenerhebung des gleichen Samples zu mindestens zwei
unterschiedlichen Zeitpunkten. Ziel hierbei ist es, einen moglichst tiefen Einblick in
bestimmte Situationen und deren Verénderung uber die Zeit hinweg zu gewinnen.
Insofern kann die Langsschnittstudie als Konkretisierung der Querschnittstudie Gber die
Zeitdimension hinweg interpretiert werden. In der vorliegenden Arbeit steht die
Wirkung ausgewahlter staatlicher Institute auf die individuellen Nutzenkalkile zu
einem bestimmten Zeitpunkt im Fokus des Interesses und weniger die zeitliche

Verénderung. Somit ist die Querschnittanalyse zur Anwendung.

Die néchste Entscheidungsstufe gilt der Kontrolle der Kausalitét. In dieser Arbeit wird
der nichtexperimentelle Forschungsansatz verfolgt, der sich definiert als ,,systematic,
empirical inquiry in which the scientist does not have direct control of independent
variables because their manifestations have already occurred or because they are
inherently not manipulable.”® Die hier in den Forschungsfokus geriickten
unabhéngigen Variablen (Unternehmen) sind personen- und unternehmensspezifisch,
wodurch  eine experimentelle  Manipulation nur unter sehr restriktiven
Rahmenbedingungen realisiert werden kann. Ebenso spricht fur eine Messung der
unabhéngigen Variablen im Gegensatz zur Manipulation die Ansicht, dass eine erhdhte

Validitat erreicht werden kann.®

%2 Kerlinger, F. N. (1986): S. 348.
% vgl. Cook, T. D.; Campell, D. T. (1979); sowie Kerlinger, F.N. (1986): S. 348 f.
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Die Befragung kann als Standardinstrument der empirischen Sozialforschung erachtet
werden, wenn Fakten, Einstellungen oder Handlungsweisen zu registrieren sind. Die
Beobachtung hingegen realisiert eine Datenerfassung, die als Aufzeichnung von
Verhaltensweisen, AuBerungen oder hinterlassenen Spuren erfolgt. Es liegt in der
Interpretation des Beobachters, daraus die Schlussfolgerungen zur Beantwortung der
Forschungsfrage zu ziehen. Diese Methode ist dann zu bevorzugen, wenn (ber das
Forschungsobjekt noch relativ wenig bekannt ist oder Informationen gewonnen werden
sollen, die Personen explizit nicht &ullern wollen oder kénnen. In dieser Arbeit werden
Fakten (objektive Kennzahlen, wie z.B. Umsatz und finanzieller Schaden),
Erfahrungswerte (subjektiv Kennzahlen, wie z.B. Gefahrdungsempfinden) und
Einstellungen (Motivation, wie z.B. Anzeigeverhalten) erhoben, die sich durch eine
reine Beobachtung nicht erfassen lassen. Vor diesem Hintergrund wird auch auf die

Technik der Befragung zurlickgegriffen.

Die Befragung ist grundsatzlich nach einer standardisierten (strukturierten) und einer
nicht standardisierten (teil- und unstrukturierten) Herangehensweise zu unterscheiden.®
Der Grad der Standardisierung reflektiert dabei die Art und Weise, in der die Anzahl der
Fragen, die Reihenfolge und der verwendete Wortlaut vorgegeben sind. Wéhrend im
Extremfall bei der unstrukturierten Befragung dem Interviewer lediglich das Thema
vorgegeben ist, gilt es bei der strukturierten Befragung, den Ablauf durch den Inhalt der
Fragen, die Reihenfolge der Fragen sowie durch die VVorgabe der Antwortmoglichkeiten
zu kontrollieren. Der Grad der Standardisierung definiert sich durch die
Antwortmdglichkeiten und wird tber offene und geschlossene Fragen gesteuert. Auf die
offene (ungebundene) Fragebeantwortung wird eine Antwort in den eigenen Worten des
Befragten erwartet. Es werden keine Antwortmoglichkeiten vorgeschlagen, der Befragte
ubernimmt selbst die Formulierung seiner Antwort in Form von Erganzungsaufgaben
oder eines Kurzaufsatzes.® Bei der geschlossenen (gebundenen) Fragenbeantwortung
wird vom Befragten verlangt, sich zwischen Antwortalternativen zu entscheiden, es gibt
keinen Freiraum fir eigene Antworten. Man unterscheidet bei gebundenen Fragen
Ratingskalen-, Richtig-Falsch-, Zuordnungs- und Umordnungsaufgaben.® Gib es bei
der Richtig-Falsch-Aufgabe nur zwei Antwortméglichkeiten (z.B. ja/nein), ist bei den
Ratingskalen jede beliebige Anzahl von Antworten (Multiple-Choise-Fragen) moglich.

34 vgl. Buhner, M. (2006): S: 64.
% vgl. Bithner, M. (2006): S. 64 f.
% vgl. Biihner, M. (2006): S. 53.
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Weiterhin unterscheidet man bei der Mehrvorgabe von Antwortmdglichkeiten, ob die
Antwortkategorien eine Rangordnung (z.B. sehr gut/ gut/ weder noch/ schlecht/ sehr
schlecht) darstellen oder ob ungeordnete Antwortkategorien vorliegen.*” Unabhangig
vom Grad der Standardisierung kann die Befragung lber verschiedene Kanale erfolgen:
personlich, telefonisch, oder schriftlich. Diese weisen verschiedene Vor- und Nachteile

auf, wie nachfolgende Tabelle darstellt:

Befragungsart | Vorteile Nachteile
Personliche - Mdglichkeit der Bildung - Hoher Zeitaufwand und Kosten
Befragung reprasentativer Stichproben - Maglichkeit des Intervieweinflusses auf
- Feststellbarkeit der Identitét der die Ergebnisse
Befragten - Notwendigkeit zur Interviewkontrolle
- Breite Spannweite der Fragen - Erfordernis einer gut geschulten
- Mdglichkeit von Riickfragen Intervieworganisation
Telefonische - Schnelle Informationsgewinnung - Problem Identitatsfeststellung
Befragung - Keine Interviewkontrolle bei - Interviewer- und Verfahrenseinfliisse
zentraler Organisation der auf die Ergebnisse
Befragung - Begrenzte Zeitdauer und dadurch
- Rickfragemdglichkeit beim begrenzte Zahl der Fragen
Befragten - Begrenzung auf einfache und kurze
- Vergleichsweise geringe Kosten Fragen ohne Stimulanz

- Keine Beobachtung méglich

Schriftliche - Keine Intervieweinfliisse - Keine konsekutive Fragetechnik
Befragung - Vergleichsweise geringe Kosten aufgrund der Kenntnis des genauen
- Hoher Genauigkeitsgrad bei der Fragebogens
Priifung der Antworten - Lange Untersuchungszeit
- Beteiligung mehrerer Personen - Keine Mdoglichkeit der Gewinnung
bei der Antworterteilung méglich spontaner Antworten
- Vergleichsweise leichte - Grolle Représentanzprobleme
Erreichbarkeit von Fachleuten - Viele Fehlantworten
- Vergleichsweise hohe - Begrenzung der Komplexitét beim
Identifikation ist moglich Frageninhalt

- Keine Klarbarkeit von Zweifelsfragen
- Vergleichsweise begrenzter
Frageumfang

Tabelle 6-1: Vor- und Nachteile verschiedener Befragungsformen nach Tietz, B. (1993).°

37 Siehe hierzu Kapitel 6.3.2; vgl. Schnell, R.; Hill, P. B.; Esser, E. (1992): S. 338 f.;
sowie Bichner, M. (2006): S. 54.

% Die Aufzahlung zu den Vor- und Nachteilen ist nicht abschlieRend; zur weiteren Vertiefung
vgl. Tietz, B. (1993): S. 431, sowie Habermehl, W. (1992): S. 113 ff.
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Als Methode der Datenerhebung wird dem Fragebogen gegentiber dem Interview der
Vorzug gewdhrt, da nach Ansicht des Autors Uber eine standardisierte, schriftliche
Befragung, eine gréRere Anzahl und relativ. homogene Gruppe von
Untersuchungspersonen leichter, zeitsparender und kostenglnstiger erreicht werden
kann.* Ferner kann mit einer schriftlichen Befragung, die ausnahmslos gebundene
Fragestellungen beinhaltet, die deskriptive Beobachtung sowie die Untersuchung
potentieller ~ Wirkzusammenhange  ohne  Beeinflussung  der  statistischen

Aussagefahigkeit durchgefiihrt werden.*

Methodisch spricht zudem fir die schriftliche Befragung, dass durch sie ein hoher Grad
der Systematisierung der Fragen moglich ist und dass im Vergleich zum telefonischen
und personlichen Kontakt der Einfluss des Interviewers auf die Befragungssituation
geringer ist und somit die Gefahr einer potentiellen Antwortverzerrung reduziert.
Gleiches ist fiur eine potentielle Antwortverzerrung hinsichtlich  sozialer

Erwiinschtheitseffekte zutreffend.*

Neben den Vorteilen der schriftlichen Befragung sind auch einige Problemfelder zu
beobachten, die mit dieser Erhebungsmethode verbunden sind. Als zentrales Problem
der schriftlichen Befragung wird das Kommunikations- und Reprasentanzproblem

angefihrt.*?

Zum Kommunikationsproblem: durch den fehlenden direkten Kontakt mit den
Probanden, besteht keine Mdglichkeit, Missverstandnisse durch Ruckfragen zu klaren.
Um diesen Umstand der Fehlinterpretation Rechnung zu tragen, wurde der Fragebogen
Mitarbeitern des Bundeskriminalamtes, die mit der Materie vertraut sind,
wissenschaftlichen Mitarbeitern des Lehrstuhls fiir Statistik der Universitit Regensburg,
sowie Unternehmen, die (ber Erfahrungen mit Wirtschaftsdelikten verfiigen,
vorgelegt.*® Aufgrund der Komplexitat des Themenfeldes wurde zudem im Rahmen der
Konstruktion des Fragebogens auf eine Kklare Struktur und Systematik der
Fragestellungen geachtet.**

39 vgl. Berekoven, L.; Eckert, W.; Ellenrieder, P. (2004): S. 104 f.

49 Zu den Vor- und Nachteilen von Ratingskalen, Richtig-Falsch-Aufgaben und Mehrfachantwortaufgaben,
vgl. ausfuhrlich Bichner, M. (2006): S. 54 ff sowie S. 61 ff.

“Lvgl. Bruderl, J.; Preisendorfer, P.; Ziegler, R. (1996): S. 82.

2 vgl. Hafermalz, O. (1976).

“3 Siehe hierzu Kapitel 6.4.

* Siehe hierzu Kapitel 6.3.1.
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Das Reprasentanzproblem umfasst zwei Aspekte: das Responseproblem und das
Identifikationsproblem. Bei fehlender Identitat der Befragten zum Befragungsthema
kann ein zu geringer Rucklauf zu einer moglichen Verzerrung des urspriinglichen
Stichprobendesigns fihren und so die Représentativitat der Ergebnisse beeintrachtigen.
Um dies zu vermeiden, wurde der fertige Fragebogen einem umfassenden Vortest (Pre-

Test) unterzogen.*

Als erstes Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass keine (bertriebenen
Erwartungen in die zur Verfugung stehenden Methoden gestellt werden durfen. Die
Ergebnisse stellen immer nur eine Annaherung dar. Uber Befragungen konnen lediglich

begrenztes Wissen, personliche Einschatzungen oder Bewertungen abgefragt werden.

Um den beschriebenen Problemfeldern zu begegnen, wurde nachfolgende
Herangehensweise im Rahmen der Entwicklung des Fragebogens vorgenommen, die in

Kapitel 6.2 bis Kapitel 6.5 dargelegt wird:

Experteninterviews zur Konzeption des Befragungsinstruments, *°
Pre-Test des Befragungsinstruments zur qualitativen Vertiefung,*’

Durchfiihrung der Umfrage (Datenerhebung),®

Eal A

Auswertung der Daten (Datenbeschreibung).*

6.2 Ergebnisse der Experteninterviews

Wie bereits in Kapitel 5.4 angefiihrt, wurden in den ausgewerteten Studien nur wenige
Hinweise fur den weiteren Forschungsbedarf oder eine Weiterentwicklung der
Methodik gefunden.

Zur besseren Bewertung des Forschungsstandes wurden daher zwischen Oktober 2005
und Oktober 2008 neun Personen, die mit dem ausgewéhlten Phanomenbereich vertraut

“> Siehe hierzu Kapitel 6.3.
“% Siehe hierzu Kapitel 6.2.
“" Siehe hierzu Kapitel 6.3.
“8 Siehe hierzu Kapitel 6.4.
“9 Siehe hierzu Kapitel 6.5.
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sind oder darin forschen und publizieren, schriftlich oder personlich befragt.”® Neben
zwei Staatsanwalten und zwei Ermittlungsbeamten als Vertreter der Praxis, die sich
bereits seit mehreren Jahren speziell mit Wirtschaftsdelikten befassen, konnten drei
Unternehmen®, die bereits mit Wirtschaftskriminalitat tangiert waren, zusétzlich fir
eine personliche Befragung gewonnen werden. VVon den insgesamt zwolf kontaktierten
Personen konnte mit drei Wissenschaftlern ein Telefoninterview, mit weiteren vier
Experten aus dem Bereich der Strafverfolgung sowie mit drei Unternehmen persdnliche

Interviews durchgeftuhrt werden.

Im Rahmen der geflihrten Experteninterviews konnten vielféltige Vorschldage und
Hinweise zur inhaltlichen Gestaltung der Arbeit und des Fragebogens gewonnen
werden. Die Telefoninterviews und personlichen Gesprache wurden vor allem in der
Entstehungsphase der Arbeit und spater im Rahmen der Konzeption des Fragebogens
durchgefihrt. Insbesondere die Gewinnung von Unternehmen, die bereits Opfer von
Wirtschaftsdelikten wurden oder selbst dolose Handlungen begingen, erwies sich als

auRerst schwierig.

Die Experten aus den Strafverfolgungsbehorden duRerten die Meinung, dass man die
vielféltigen Informationen, die den Vollzugsbehdrden bereits vorliegen und keinen

Eingang in die PKS finden besser nutzen sollte.

Sehr héaufig wurden Interviews mit Téatern, Opfern und Informanten (wie z.B.
Compliance-Manager) als Methode genannt, um an qualitative Informationen Uber das
Dunkelfeld zu gelangen. Als Ergebnis konnen durch diese Methode Tendenzen oder
Einschatzungen erkannt oder aber im Sinne einer explorativen Phase Grundlagen fir
weitergehende Forschungsansétze erlangt werden. Auch Befragungen, die das Hellfeld
(z.B. Verfahrensfuhrer, Opfer) betreffen, seien wertvoll, da hier auch Rickschlisse auf

das Dunkelfeld gezogen werden kénnen.

*% Siehe hierzu Anhang 1.

*! Die Gewinnung von Unternehmen war besonders schwierig. Die Information konnten nur unter

Zusicherung von Vertraulichkeit gewonnen werden.

*2 Die gewonnenen Unternehmen legten grofiten Wert auf Anonymitéat und die vertrauliche Behandlung
der gewonnen Informationen. Aus diesem Grund sind diese in Anhang 1 nicht angefuhrt.
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Neben einer systematischen Aufarbeitung des Hellfeldes, die zum Erkenntnisgewinn
uber das ,qualitative” Dunkelfeld fuhren soll, werden insbesondere methodisch

fundierte Befragungen angeregt.>®

Sehr hdufig wird von den Befragten eine Kombination der Methoden der empirischen
Sozialforschung als geeignet gesehen, valide Daten bezuglich des Dunkelfeldes zu

gewinnen.

Der Ansatz eines Methoden-Mix wurde fur die Entwicklung des eingesetzten
Befragungsinstruments verfolgt. D.h., es wurde eine Téater- bzw. Opferbefragung von
Unternehmen zur Gewinnung von Insiderwissen durchgefiihrt, welches in den
offiziellen Berichten und Statistiken nicht enthalten ist, um so Ruckschliisse auf die
Wirksamkeit der staatlichen Institutionen bzw. Aufschluss Gber die EinflussgréRen der

taterseitigen Nutzenkalkile zu gewinnen.

Die geflihrten Experteninterviews bestatigen die Erkenntnisse der Literaturanalyse.
Nach deren Aussagen kann der Kenntnisstand zur Wirtschaftskriminalitat als defizitar
bezeichnet werden. Als Grund hierfir wurde angefihrt, dass der Zugang zu insolventen
Unternehmen sehr schwierig sei. Wichtig ware zundchst die Aufhellung des
Dunkelfeldes, um so ein deliktisches Verhalten ableiten zu konnen. Uber die
Aufhellung des Dunkelfeldes hinaus bestehe dringender Forschungsbedarf auch in der
Herausarbeitung alternativer Haftungsstrukturen. Mit dem Hinweis auf Akzeptanz- und
Vertrauensprobleme werden als Methode fiir die Dunkelfeldforschung anonyme
Befragungen der Akteure am Markt vorgeschlagen. Auch wurde von den Experten
explizit auf die Verbesserung der polizeilichen Ermittlungsarbeit hingewiesen.>* Hier
wird die Moglichkeit zur Aufhellung des Dunkelfeldes insbesondere in der
Qualifizierung der kriminalpolizeilichen Sachbearbeiter und Verbesserung der
staatlichen Bekd&mpfungsinstrumente gesehen. Durch Wissensdefizite, verbunden mit
Personalabbau bei den Strafverfolgungsbehdérden, werden Wirtschaftsdelikten haufig
nur die weniger ermittlungsaufwendigen Formaldelikte verfolgt.> Der ,wahre Gehalt“

der Wirtschaftskriminalitat wird nicht ermittelt. Die Experten sprachen hier von einem

3 Quantitative Erhebungen bieten sich zur Annaherung an das AusmaR, qualitative
Befragungen fiir Detail- und Strukturinformationen an.

* Siehe Hierzu Kapitel 7.2.1.

*® Siehe hierzu Kapitel 7.2.1.
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»qualitativen Dunkelfeld”“. Dartiber hinaus bleiben durch die unterschiedliche
Bearbeitung der Wirtschaftskriminalitdt in den Landern ,viele Félle der
Wirtschaftskriminalitat im Dunkelfeld®.

Aus dem Kreis der Experten wurde vorgeschlagen, zunachst den ,,Ubergang” von Hell-
und relativem Dunkelfeld zu analysieren, indem amtlich erfasste, z.B. die der PKS,
durch weitere empirische Erhebungen, fundiert erganzt werden. Auf dieser Basis
konnten in einem ndchsten Schritt Schatzmodelle angewendet und eine Klassenbildung

vorgenommen werden, um deliktische Schwerpunkte zu identifizieren.

Schlieflich wurde auf die Nutzung eines Mikrozensus erwogen und auch darauf
hingewiesen, dass valide Dunkelfeldstudien der Kontinuitat bedirfen und dass es lange
dauern wird, bis solide Ergebnisse vorliegen.

6.3 Pre-Test

Da bei schriftlichen Befragungen durch die Probanden keine Fragen zum Verstéandnis
gestellt werden kénnen, wurde der Fragebogen einem Vortest unterzogen. Um maogliche
Missverstandnisse und umstandliche Fragestellungen im Vorfeld zu beseitigen, wurde
als erster Schritt der Fragebogen wissenschaftlichen Mitarbeitern des Lehrstuhles fir
Statistik der Universitdt Regensburg und des kriminalistischen Institutes im
Bundeskriminalamt vorgelegt, die methodisch mit der Systematik der Fragestellung und
inhaltlich mit der Thematik der Wirtschaftskriminalitat vertraut sind. Zielsetzung war,
Formulierungen im Fragebogen derart zu wahlen, dass diese auch durch fachfremde
Unternehmen, in Bezug auf die Wirtschaftswissenschaften und den hier abgefragten
Phanomenbereich, im gewinschten Kontext beantwortet werden konnen. Jede
Fragestellung muss frei von Fehlinterpretationsmoglichkeiten sein, da die Mdoglichkeit

der Nachfrage nicht gegeben ist.

Als zweiter Schritt wurde zur qualitativen Vertiefung der Fragestellungen im Zeitraum
Mai/Juni 2009 mit 5 Unternehmen Vorstudien in Form eines schriftlichen Pre-Tests vor
Durchfuhrung der eigentlichen Stichprobenerhebung vorgenommen. Die Probanden
wurden im Anschluss tber die Qualitit des Fragebogens mundlich befragt. Zielsetzung
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war es hier, den Aufbau des Fragebogens hinsichtlich seiner Handhabbarkeit zu
erproben, um eine hohe Antwortbereitschaft und Rucklaufquote zu gewahrleisten. Auch
sollte hier in Erfahrung gebracht werden, inwieweit sich die Probanden durch das
Themenfeld angesprochen fiihlen und zum vollstandigen Ausfiillen motiviert werden.
Im Rahmen des Pre-Tests wurde auch angeregt, u.a. die Klassifizierung der Mitarbeiter
und des Umsatzes weiter auszudifferenzieren.®® Die Bearbeitungszeit des Fragebogens

lieR sich aufgrund der gewonnenen Erfahrungswerte auf 10 bis 15 Minuten beziffern.

6.4  Datenerhebung

Wie bereits in Kapitel 6.1 angefuhrt, kommt der Zusammensetzung der Stichprobe eine
wichtige Rolle zu. Neben der Fragestellung ,,Wie soll befragt werden?“°’ ist von ebenso
entscheidender Bedeutung ,,Wer soll befragt werden?* und ,,In welchem Umfang soll
dies geschehen?“. Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend zur Zusammensetzung der
Stichprobe und zum Stichprobenumfang Stellung bezogen. Bevor dies geschieht, wird

die Struktur (Design) des Fragebogens kurz dargelegt.

6.4.1 Design des Befragungsinstruments

Um den angefuhrten Nachteilen der schriftlichen Befragung Rechnung zu tragen, wurde
dem Fragebogen ein Anschreiben beigefugt, das den Hintergrund der Untersuchung und

die Forschungsmotivation darlegt.>®

Wie nachfolgende Abbildung veranschaulicht, wurde der Fragebogen in vier inhaltliche
Abschnitte (A bis D) eingeteilt. Dies sollte helfen Irritation beim Ausfullen zu

verhindern, indem eine klare Struktur vorgegeben wurde.

*® Siehe hierzu Kapitel 6.4.
°’ Siehe hierzu Kapitel 6.1.2.
%8 Siehe hierzu Anhang 3.
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Hinfiihrung

Hauptteil

Abbildung 6-2: Struktur des Fragebogens

Zunachst erfolgt der Einstieg Uber sogenannte ,,Eisbrecherfragen” (Abschnitt A). Dabei
stehen allgemeine Fragen Uber das Unternehmen im Vordergrund, wie etwa das
Griindungsjahr oder die Rechtsform.> Ziel dieser einleitenden Fragen war es, ein
maogliches Misstrauen gegen die Befragung abzubauen und die Antwortbereitschaft fir
die eigentlichen Befragungsthemen zu erhéhen. Ziel war es weiter, erste wichtige Daten
zu generieren, die fir die leitende Fragestellung von Bedeutung sind, sollte der Proband
frihzeitig abbrechen.

Als erster spezifischer Themenkomplex (Abschnitt B) werden die Erfahrungswerte der
Unternehmen mit Wirtschaftskriminalitat erfragt. Dadurch soll der Befragte personlich
angesprochen und weiteres Interesse am Thema geweckt werden. Dabei ist der
Themenkomplex so aufgebaut, dass erst im weiteren Verlauf die Komplexitat der
Fragestellung zunimmt, um dem Befragten die Mdglichkeit zu geben, sich an die
Fragetypen zu gewdhnen. Erst im Mittelteil (Abschnitt C) werden die Einschatzungen
zu den staatlichen Instituten und Verbesserungsvorschldge abgefragt. Dadurch sollte
erreicht werden, dass bei Abbruch des Fragebogens an dieser Stelle, zumindest die
zuvor beantworteten Fragen in die statistische Auswertung einflieBen konnen. Hier
wurde dem Probanden auch einleitend eine Definition von Wirtschaftskriminalitét als
Hilfestellung gereicht, um ihm die Beantwortung der weiteren Fragen zu erleichtern.
Der Fragebogen endet schlielich mit Angaben zur Person (Abschnitt D).

%9 Zu den Fragen von Abschnitt A siehe Anhang 4.
% Zu den Fragen von Abschnitt B, C und D siehe Anhang 4.
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Aufgrund der relativ hohen Komplexitat der Themenfelder erschien der Fragebogen mit
einem Umfang von 8 Seiten fiir eine schriftliche Befragung nicht zu lang, auch wenn
sich die Lange des Fragebogens i.d.R. negativ auf die Abbruchquote auswirkt.
Gleichzeitig konnte durch die Versendung des exakt gleichen Fragebogens an die
Befragten eine Vergleichbarkeit der einzelnen Fragebtgen hergestellt werden. Getragen
durch einen hohen Standardisierungsgrad des Fragebogens konnte hinsichtlich der

Intervieweffekte die grofte Neutralitatsstufe erreicht werden.®

6.4.2 Zusammensetzung der Stichprobe

In einem ersten Schritt wurde der geeignetste Adressat fur die Befragung bestimmt. Als
Probanden wurden vorwiegend die Geschéaftsfiihrer der angeschriebenen Unternehmen
ausgewahlt. Grund hierflr war, dass der Einfluss (Wirksamkeit) der staatlichen Institute
auf die individuellen Kosten-Nutzen-Kalkdile der Entscheidungstrager, bestimmt werden
soll. Im Vordergrund steht demnach nicht die Identifikation von innerbetrieblichen
Organisationsdefiziten, die moglicherweise Wirtschaftsdelikte ebenfalls fordern,
sondern unternehmensexterne Defizite im Institutionengefiige. Die
Unternehmensfilhrung  stellt als oberster Entscheidungstrager die wichtigste
Schnittstelle  zwischen Unternehmen und externen Institutionen dar. Durch
Adressierung an die Unternehmensfihrung kommt bei der Untersuchung Key-
Informant-Design zur Anwendung. Nur die Unternehmensfuhrung kann bei bestimmten
Fragen adaquate Antworten liefern (z.B. Themenfeld B des Fragebogens) oder besitzt
die relevanten Informationen zur objektiven und subjektiven Bewertung von externen
Instituten (z.B. Themenfeld C des Fragebogens). Fir die Auswahl einer Person sprechen
neben der situationsbedingten Notwendigkeit auch forschungsékonomische Grinde, da
die Befragung mehrerer Personen je Unternehmen mit einem sehr hohen Aufwand
verbunden ware. Um dem Key-Informant-Design Rechnung zu tragen, erfolgte die
namentliche Identifizierung der Geschéftsleitung und persénliche Adressierung des
Anschreibens. Des Weiteren wurde im Themenkomplex D zur Kontrolle der Position

des Probanden u.a. nach der Stellung im Unternehmen gefragt.®?

%1 Siehe hierzu Kapitel 6.1.2.
%2 vgl. Ernst, H. (2001): S. 91 f.
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Wie bereits in Kapitel 6.1.2 angedeutet, ist diese Verfahrensweise nicht frei von
maoglichen Verzerrungen. Es muss an dieser Stelle kritisch hinterfragt werden, ob mit
der Geschéftsleitung die ,richtigen* Adressaten ausgewahlt wurden, da diese
womadglich eine bestimmte Motivation haben, in einer speziellen Art und Weise
interessensgeleitet {iber das Thema zu berichten, also sozial erwiinscht antworten.®® So
wirde beispielsweise ein Unternehmensvorstand, der zu den Insolvenzursachen befragt
wird, wahrscheinlich eher eine Antwort im Bereich der ,,Schwarze-Schafe-Theorie®,
also im Fehlverhalten einzelner Mitarbeiter oder anderer Geschéaftspartner suchen, als
eigne Fehler als Ursache angeben. Dieser Problematik wurde durch die Anonymisierung
der schriftlichen Befragung begegnet, da dadurch das Antwort-verhalten gerade bei

sensiblen Fragen als ehrlicher einzuschatzen ist.

In einem zweiten Schritt wurden 3500 Unternehmensadressen von der IHK Regensburg
aus dem gesamtbayerischen Raum herangezogen. Diese wurden entsprechend den
Anforderungen an die Studie gefiltert. Hierbei wurden unter anderem Unternehmen des
offentlichen Sektors wie auch Zweigstellen von Banken und Versicherungen bewusst
aussortiert. Ebenso kann bei den gelisteten Versicherungsvertretern in den meisten
Fallen davon ausgegangen werden, dass es sich um keine Unternehmung im Sinne
dieser Untersuchung handelt, sondern dass das Geschafts- und Vertriebsmodell der

Versicherungsanstalt eine Selbststandigkeit erfordert.

Um der Problematik der Spezifitat zu begegnen, wurde der Fokus auf mittelstandische
Unternehmen gelegt. Da mittelstandische Unternehmen im Fokus stehen, wurde die
bereits eingegrenzte Gruppe von 3500 Unternehmen weiter eingeschrankt, indem nur
Unternehmen bis max. 1000 Mitarbeiter ausgewahlt wurden und diese in bestimmte
(nach Anzahl der Mitarbeiter) GréRenklassen unterteilt wurden.®

Eine Eingrenzung der Branchen erscheint vor dem Hintergrund ebenfalls zweckmaRig,
da eine Stichprobenziehung dber alle Branchen hinweg eine zu heterogene
Untersuchungsmasse erzeugt. So wurden die Branchen in 7 Kategorien eingeteilt:®

GroR- und Einzelhandel, Industrie, Versicherungen & Banken sowie Dienstleister,

®3 vgl. Buhner, M. (2006): S. 60.
% Siehe hierzu Abbildung 7-1.
% Die Kategorisierung wurde von der IHK Regensburg tibernommen.
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Baugewerbe, Fahrzeugbau & Luft- und Raumfahrt, IT & Telekommunikation sowie

Medien und schlieBlich Sonstige.®®

Da eine Vollerhebung aus Kostengriinden ausscheidet, wurden im Anschluss daran
Unternehmen bewusst aus den zuvor gebildeten Klassen und Kategorien zuféllig
ausgewahlt, um eine fur die empirische Erhebung notwendige reprasentative Stichprobe
zu generieren. Aus den jeweiligen Klassen wurden jeweils 150 Unternehmensadressen
ausgewahlt.®” Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden im Rahmen der Auswertung

die Kategorien 5 und 7 zusammengefasst.

6.4.3 Riucklauf und Stichprobenumfang

Die postalische Versendung der 1000 Fragebodgen erfolgte Ende Juni 20009.
Streuverluste wurden hier bewusst einkalkuliert, da die Befragungsinstrumente aus
Kostengriinden als Infopost verschickt wurden. ® Um dem bei dieser Methode
beschriebenen Problem einer relativ niedrigen Antwortquote zu begegnen, wurde eine

Reihe von Malinahmen getroffen, die ein positives Antwortverhalten erwarten lassen.

So wurde ein, wurde ein Anschreiben formuliert, das den Hintergrund der Untersuchung
und die Forschungsmotivation darlegt.®® Das Anschreiben richtete sich direkt an die
Unternehmensfiihrung und wies darauf hin, dass die Daten ausschlieBlich im Rahmen
des Forschungsprojektes verwendet werden und ausdricklich anonym in die
Auswertung eingehen. Somit wurde gewadbhrleistet, dass die Erhebungssituation fur alle
Probanden als gleich anzusehen und dadurch eine Verzerrung im Vergleich zu den
personlich geflihrten Interviews vermieden werden konnte. Der Anreiz zum Ausfullen
wurde zum einen durch einen frankierten Ruckumschlag und zum anderen durch

Zusendung der Testergebnisse erhoht.

In der Ex-Post-Betrachtung kann festgehalten werden, dass das beschriebene VVorgehen
durchaus erfolgreich war. Ende September 2009 konnte eine Bruttoriicklaufquote von

86 zurilickgesendeten Fragebdgen verzeichnet werden. Nach einer Bereinigung der

®® Siehe hierzu Abbildung 7-1.

o7 Zur Rucklaufquote, siehe hierzu Kapitel 6.4.3; vgl. Meyer, H. O. (2002): S. 59.
% Zum Stichprobenumfang und zur Riicklaufquote, siehe hierzu Kapitel 6.4.3.
% Siehe hierzu Anhang 4.
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Ricklaufmasse belief sich die Nettoriicklaufquote auf 79 Fragebdgen. Vier Fragebdgen
mussten aufgrund eines widersprichlichen oder mangelhaften Antwortmusters
ausgeschlossen werden. Drei weitere Fragebdgen wurden mit einer Ruckantwort
zuriickgesendet mit dem Hinweis, dass das Unternehmen von der definierten
Wirtschaftskriminalitdt nicht betroffen sei oder die abgefragten Daten aus
datenschutzrechtlichen Grinden nicht herausgegeben werden kénnen oder die
Unternehmen grundsatzlich an Befragungen nicht teilnehmen. Um eine gentigend groRe
Stichprobe zu realisieren, wurde eine Nacherfassung ab Oktober 2009 durchgefhrt.
Insbesondere die telefonische Nachfassaktion hat zu einer Reihe von Ruckmeldungen
gefiihrt, so dass bis Ende Dezember 2009 die Nettorucklaufquote auf 100 auswertbare
Fragebdgen gesteigert werden konnte. Dies entspricht einer Rucklaufquote ohne

Nacherfassung von 7,6 Prozent mit Nacherfassung von 10 Prozent.

Stichprobenricklauf Anzahl
verschickte Fragebdgen 1000
Unzustellbar 11
Bruttorucklauf 86
Nicht auswertbar 7
Nettortcklauf 79
Nacherfassung 21
auswertbare Fragebdgen 100

Tabelle 6-2: Rucklaufquote der Befragung

Tabelle 6-2 zeigt: von den 1000 versendeten Fragebogen erwiesen sich 11 als nicht
zustellbar. Da der Fragebogen aus kostentechnischen Grinden als Infopost versandt
wurde, dirfte die tatsdchliche Zahl der nicht zustellbaren Fragebdgen wesentlich héher
liegen, da bei dieser Versendungsart i.d.R. keine Ricksendung seitens des Zustellers
erfolgt. Als weitere Griinde fir die niedrige Ricklaufquote lassen sich eine generelle
Skepsis gegeniiber einer Datenerfassung aufgrund der in den Medien zu dieser Zeit

veroffentlichen Datenskandale und der groRen Sensibilitit des Themas benennen.
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6.5 Datenbeschreibung und Auswertung

Wie zuvor ausfihrlich dargelegt, werden die Unternehmer mittels einer schriftlichen
Erhebung befragt, um deren Einschatzungen zur Wirksamkeit von ausgewéhlten
staatlichen Instituten in Erfahrung zu bringen. Die Unternehmen bzw. die Unternehmer
(in Person) stellen dabei die statistischen Einheiten dar, deren Auspragung
(Einschatzung) von bestimmten Merkmalen beobachtet werden soll. Hierfiir werden die
Fragen als Variablen definiert. Die Gesamtheit der Variablenauspragungen definiert
sich wiederum Uber die vorgeschriebenen Antwortmoglichkeiten innerhalb der

gebundenen (geschlossenen) Fragestellung.

6.5.1 Das Messniveau

Grundsétzlich kann zwischen nominalen, ordinalen und metrischen Variablen
unterschieden werden.”® Eine nominal skalierte Variable liegt vor, wenn die
Merkmalsauspragungen hinsichtlich ihrer Intensitat nicht unterschieden werden koénnen.
Dies ist beispielsweise bei dem Merkmal Geschlecht mit seinen beiden Auspréagungen
»mannlich* und ,,weiblich* der Fall. Kénnen die Merkmalsauspragungen zusétzlich in
eine Reihenfolge gebracht werden, ohne dass jedoch die Abstande zwischen den
einzelnen Auspragungen messbar sind, handelt es sich um ein ordinal skaliertes
Merkmal. Ein metrisches bzw. kardinales Merkmal ist gegeben, wenn die
Merkmalsausprdgungen nicht nur in eine geordnete Reihenfolge gebracht werden
kdnnen, sondern auch die Abstdnde zwischen den Merkmalen genau messbar bzw.

interpretierbar sind.”* Dies ist beispielsweise bei der Variable Umsatz der Fall.

Da sich ordinale Variablen nicht mittels Zahlen messen lassen bzw. keine Aussage uber
die Intensitat und das AusmaB zulassen, miissen diese transformiert werden.”® Dies ist
von elementarer Bedeutung, wenn eine Aussage Uber die Wirksamkeit einzelner
staatlicher Institute getatigt oder Zusammenhdnge zwischen Variablen untersucht

werden sollen. Grundsatzlich werden in der vorliegenden Stichprobe sowohl

Ovgl. Fahrmeir, L. u.a. (2001): S. 18.
"L vgl. Fahrmeir, L. u.a. (2001): S. 16 f.
"2 Siehe hierzu Kapitel 6.5.3.
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nominale”®, ordinale’™ als auch metrische’ Merkmale erhoben, wie dies die Tabelle 6-3

veranschaulicht.

Themenkomplex A

Einordung der Unternehmung Messniveau
- Frage zur Branchenzugehorigkeit - nominal
- Frage zur Betriebsgrofie - metrisch
- Frage zur Rechtsform - nominal
- Frage zum Unternehmensalter - metrisch
- Fragen zum Umsatz - metrisch

Themenkomplex B

Erfahrungswerte mit Wirtschaftskriminalitat

- Fragen nach der Straftatbetroffenheit - nominal
- Fragen nach dem Anzeigeverhalten - nominal
- Fragen nach der Risikoeinschatzung - ordinal
- Fragen zu getroffenen PraventionsmalRnahmen - nominal
- Fragen nach zukinftigen Bedrohungspotenzialen - ordinal
- Fragen Uber materielle Schaden - metrisch
- Frage Uber Folgeschéaden - ordinal
- Fragen nach den Ursachen fiir Wirtschaftskriminalitat - nominal

Themenkomplex C
Einschétzung der staatlichen Institute

- Fragen uber das staatliche Engagement - ordinal

- Fragen zu den staatlichen Instituten - ordinal

- Fragen zu alternativen Strafformen - ordinal

- Fragen zur Abschreckungswirkung verschiedener - ordinal
Bestrafungsformen

Themenkomplex D

Einordnung des Probanden

- Frage zu Geschlecht, Familienstand und Nationalitat - nominal
- Frage zu Vorstrafen - nominal
- Frage zum Schulabschluss - nominal

Tabelle 6-3: Inhalte der Themenkomplexe und deren Messniveau

" Hierzu zahlen z.B. Geschlecht, Rechtsform, Branche und Bildungsniveau des Befragten.

" Dies sind Fragen nach z.B. zukinftigen Straftaten und deren potentiellen Schaden.

™ Hierzu zahlen z.B. Anzahl der Mitarbeiter, Umsatz des Unternehmens oder durch Insolvenzkriminalitat
erlittener Schaden.
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Die Ubersicht verdeutlicht, dass die Fragestellungen zu den Erfahrungswerten und
Einschéatzungen hinsichtlich der staatlichen Institute nominal bzw. maximal ordinal
skaliert sind bzw. eine metrische Skalierung nicht zulassen. Fir die statistische
Unterscheidung spielt die Einteilung in nominale, ordinale und metrische Variablen eine
entscheidende Rolle, da sie maBgeblich die Art und Weise und Maoglichkeiten der

Datenauswertung beeinflusst.”

Wie bereits ausgefiihrt, wurde eine geschlossene Fragestellung mit festgelegten
Antwortkategorien vorgegeben, so dass es wenige Freirdume flr eigene Antworten gab.
Zur Erfassung der Antworten wurde daher je nach Themengebiet auf unterschiedliche
Antwortverfahren zuriickgegriffen, z.B. Ratingskalen, Richtig-Falsch-Antworten und
Mehrfachwahlaufgaben. Insbesondere zur Erfassung der Antworten bzw. zur
Operationalisierung der Wirksamkeit der staatlichen Institute wurden bipolare
Ratingskalen verwendet, die gleichabstandig sind.”” Vor der Konstruktion der
Ratingskalen ist jedoch festzulegen, wie differenziert die Antwortkategorien abgestuft
werden.” Hier ist anzumerken, dass hoher stufige Ratingskalen i.d.R. zu einer
Verbesserung der Validitat und Reliabilitat beitragen, jedoch zu viele Stufen aufgrund
der steigenden Komplexitdt der Skala sich validitats- und reliabilitatsmindernd
auswirken.” Um sowohl der Validitat und Reliabilitat Rechnung zu tragen, aber auch
die Probanden mit dem Differenzierungsgrad nicht zu Uberfordern, weisen die
verwendeten Ratingskalen eine 5-stufige Zahlenvorgabe (1, 2, 3, 4, 5) mit verbaler

Extrempunktbeschreibung auf.®

6.5.2 Deskriptive Datenauswertung

Neben den  deskriptiven  Untersuchungen steht die Identifikation der
Merkmalskorrelationen im Mittelpunkt der Studie. Daher gliedert sich die
Datenauswertung in zwei aufeinander aufbauende Teilbereiche. Der deskriptive
Teilbereich dient vorrangig der Datenaufbereitung. Haufigkeits-, Mittelwert- sowie

Medianberechnungen werden dabei gezielt eingesetzt. Aufgrund der verwendeten

’° Siehe hierzu Kapitel 6.5.2.

""vgl. ausfiihrlich Biihner, M. (2006): S. 55.

8 Die Antwortkategorie kann z.B. drei-, vier- oder zehnstufig sein.

I Vgl. Bortz, J.; Doring, N. (2002): S. 179; Krosnick, A. J. (1999); Metall, M. S.; Jacoby, J. (1971):

8 Die 5-stufige Differenzierung wurde im Rahmen einer Besprechung vom 13.02.2009 am Lehrstuhl
fur Statistik, Universitat Regensburg, festgelegt.
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Skalenniveaus und der Datendichte des erhobenen Datenmaterials werden Kreuz- bzw.
Kontingenztabellen ~ konstruiert.®> Die Prasentation der Ergebnisse mittels

Kontingenztabellen und Diagrammen ist ebenfalls Teil der beschreibenden Statistik.

Die Beschreibung der Daten dient daruber hinaus der Identifikation der Variablen, die
die Unternehmer als besonders wirksam fiir eine effektive Kriminalitatsbekampfung
erachten. Diese sind Gegenstand der sich an die deskriptive Auswertung anschlieRende
(bivariate) Zusammenhangsanalyse bzw. Diskussion ausgewahlter staatlicher

Institutionen.

Die folgende Darstellung gibt einen kurzen Uberblick iiber die verwendeten

deskriptiven Methoden:

1. Der Median ist der Zentralwert flir geordnete Reihen. Er ist der Wert, bei dem
50 Prozent aller Merkmalswerte gréRer oder gleich Xmeq sind.® Die Einzelwerte

werden entsprechend ihrer Skalierung in einer aufsteigenden Rangfolge sortiert.
Das symmetrische Zentrum der Verteilung wird als Représentant der Verteilung
betrachtet. Zu unterscheiden sind die Félle nach der Anzahl der Werte, ob diese

gerade oder ungerade sind:®

Fur mindestens ordinal skalierte in der Reihenfolge
X1<x2<x3=<..<Xxp

ist der Median wie folgt definiert:

X(n_-l—l), n = gerade
2

Xmed = V1
> (X(n/z) + X(n/2+1)), n = ungerade

8L vgl. Fahrmeir, L. u.a. (2001): S. 11.
8 vgl. Bamberg, B., Baur, F. (1993): S. 17.
8ygl. Martens, J. (2003), S. 51.
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2. Das arithmetische Mittel erlaubt die Durchschnittsbildung bei metrisch
skalierten Variablen, indem die Summe aller erhobenen Untersuchungswerte

durch die Anzahl der Beobachtungen n geteilt wird.?
Ry ORI G >
X = n x1 xZ x3 xn = n xi

3. Von elementarer Bedeutung fiir die beschreibende Statistik ist die Ermittlung
von absoluten Haufigkeiten. Flr die Ausprédgungen a;, ap, as,..., ax €ines

Merkmals x gilt grundsatzlich der Zusammenhang

k
h(ay) + h(ay) + h(ay) + -+ h(a,) = Z h(a;) =n

j=1

wonach, die Summe der absoluten Haufigkeiten eines Merkmals x der Anzahl
der Befragten bzw. der GroRe der Stichprobe n entspricht.®

4. Aussagekraftiger als die absolute Haufigkeit ist die relative Haufigkeit, bei der
die absolute Haufigkeit einer Merkmalsauspragung h(a;) im Verhéltnis zur

GroRe der Stichprobe n betrachtet wird.®

F(@) = - h(a) mitj =123, k
k
D f@)=1
j=1

Ein weiterer Untersuchungsgegenstand der deskriptiven Aufbereitung der Daten ist die
Identifikation von signifikanten Zusammenhangen zwischen bestimmten Variablen. Die
Zusammenhangsanalyse schlieit sich direkt an die deskriptive Auswertung an. Die

verwendeten statistischen Testverfahren werden nachfolgend kurz vorgestelit.

8 vgl. Fahrmeir, L. u.a. (2001), S. 51.
% vgl. Bamberg, B.; Baur, F. (1993), S. 11.
8 vgl. Degen, H.; Lorscheid, P. (2002), S. 21.
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6.5.3 Zusammenhangsanalyse

Im Rahmen der Zusammenhangsanalyse werden die erfassten Merkmale miteinander in
Beziehung gesetzt, um potenzielle Zusammenhédnge zwischen einzelnen Variablen

innerhalb der Stichprobe zu identifizieren.

Grundsatzlich konnen mithilfe statistischer Tests bestimmte Hypothesen Uberpriift
werden. Zu diesem Zweck werden eine Gegenhypothese (H;) und eine gegenteilige
Nullhypothese (Ho) formuliert. Letztere wird anschlieBend einem statistischen Test
unterworfen. Kann Hy hierbei widerlegt werden, gilt H; als begriindet und nicht
zufallig. In der vorliegenden Untersuchung wird Ho immer dann verworfen, wenn der
rechnerisch ermittelte p-Value kleiner als das festgesetzte Signifikanzniveau « ist.” Der
sogenannte p-Value bzw. die Uberschreitungswahrscheinlichkeit wird hierbei definiert
als die Wahrscheinlichkeit, unter den beobachteten Priifgroienwert oder einen in

Richtung der Alternative extremeren Wert zu erhalten.®

Es besteht jedoch grundsétzlich die Mdglichkeit, dass Ho abgelehnt wird, obwohl diese
eigentlich zutrifft. Ist dies gegeben, liegt ein Fehler erster Art (a-Fehler) vor. Die
Wahrscheinlichkeit fiir einen a-Fehler wird durch dessen Signifikanzniveau a jedoch
limitiert. Als Fehler zweiter Art (5-Fehler) wird dahingegen der Fehler bezeichnet, den
man begeht, wenn man die Nullhypothese beibehalten wird, obwohl die
Alternativhypothese gilt.®® Der Fehler zweiter Art hangt von mehreren Faktoren ab, u.a.
von a (je geringer a, desto gréRer £), von der StichprobengrdfRe n und der sogenannten
Effektgrole (Differenz der verglichenen Werte). Aufgrund des nicht all zu groRen
Stichprobenumfangs (n = 100) und im Sinne eines konservativen Testmodells wird das
Signifikanzniveau mit a = 0,05 und & = 0,1 festgelegt.”

Ein Hauptanliegen der Arbeit ist die Identifikation von signifikanten Zusammenhangen
zwischen bestimmten Stichprobenvariablen, aus denen einerseits Ursachen flr eine
Kriminalitatsbetroffenheit ~ und andererseits Empfehlungen  aus  einem

MaRnahmenkatalog fur eine wirksamere Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat

87 Demzufolge sind (1-a) bzw.(1-B) korrekte Entscheidungen wenn Ho bzw. H; in Wirklichkeit zutrifft und
man sich fur Hp bzw. H1 entscheidet; vgl. Janssen, J.; Laatz, W. (2009), S. 333 sowie Bamberg, B. u.
Baur, F. (1993): S. 213.

8 vgl. Fahrmeir, L. u.a. (2001): S. 409.

8 vgl. Bortz, J.; Doring, N. (2003): S. 27 ff.

% vgl. Janssen, J.; Laatz, W. (2009), S. 333.
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abgeleitet werden konnen. Wie bereits erldutert, hdngen die statistischen Testverfahren
wesentlich von der Skalierung der betrachteten Variablen ab. Die nachfolgende Tabelle

gibt einen kurzen Uberblick tber die statistischen Testverfahren.

abhangige unabhangige Variable
Variable ordinal skaliert nominal skaliert
metrisch Spearman- Chi-Quadrat-

Rangkorrelationskoeffizient | Unabhéanigkeitstest

ordinal Spearman- Chi-Quadrat-
Rangkorrelationskoeffizient | Unabhanigkeitstest

nominal Chi-Quadrat Chi-Quadrat-

Unabhanigkeitstest Unabhanigkeitstest
Tabelle 6-4: Statistische Testverfahren nach Martens, J. (2003), S. 124 f.

6.5.3.1 Chi-Quadrat-Unabhéangigkeitstest nach Pearson

Der Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstest ist fur nominal skalierte oder kategoriale Daten
geeignet, deren gemeinsame Auspréagungen auf eine Abhédngigkeit hinweisen. Mit Hilfe
des y?-Unabhingigkeitstests soll in Kapitel 7 beispielsweise der Zusammenhang
zwischen den Merkmalen ,,VVon Wirtschaftskriminalitat betroffen bzw. nicht betroffen*

und den Merkmal ,,Nutzung von Praventionsangeboten* tberprift werden.

Dazu wird Uber die Assoziations- bzw. Richtungsmalle der Zusammenhang
quantifiziert. Zur Bestimmung des Abhangigkeitsgrades bzw. der Stérke des
Zusammenhangs eignet sich der Kontingenzkoeffizient (C).” Um den Nachteil des
Kontingenzkoeffizienten, dieser kann den Wert C = 1 nicht erreichen, auch wenn ein
nahezu perfekter Zusammenhang besteht,?? zu minimieren, kann auch der normierte

Kontingenzkoeffizient verwendet werden.

1 Neben dem Kontingenzkoeffizient eignet sich auch der Phi-Koeffizient, Cramer-V, Lamda oder
Goodman-und-Kruskal-Tau; vgl. Martens, J. (2003): S. 114.
%2 \/gl. Cleff, Th. (2008), S. 90.
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Formal berechnet sich dieser wie folgt:

¥2 1 mit0<C <1
Crorr = |27 = - |1— === -k = Anzahl der Spalten
x“tmn min(k, ) [ = Anzahl der Zeilen

Um zu Uberprifen, ob der Zusammenhang statistisch signifikant ist und nicht nur rein
zufallig, werden die unter Zugrundelegung des Unabhangigkeitspostulats geschéatzten
bzw. erwarteten absoluten Merkmalsh&ufigkeiten m;; (Voraussetzung: mj; ist mindestens
funf)® mit den tatsachlich beobachteten Merkmalshaufigkeiten nij verglichen und

hieraus ein sogenannter y*-Wert errechnet:

¥ = zr:i (ny; T_ni:nij)z ,mit my; = (ny; r_n;nij)z

i=1 j=1

Je groRer dieser Wert, desto starker unterscheiden sich die Merkmale in der
Stichprobe.®* Unter Zugrundelegung des Signifikanzniveaus (« = 0,05) und des
¥*-Wertes wird der p-Value abgeleitet, anhand dessen die Ubertragbarkeit der
Stichprobenergebnisse auf die Grundgesamtheit beurteilt werden kann. Die
Ho-Hypothese in den in Kapitel 7.1 durchgefiihrten Tests lautet: Die Merkmale sind
Unabhéngig. Die Hj-Gegenhypothese lautet dem entsprechen: Die Merkmale sind
abhangig. Als Prifgrofie wird der bereits genannte Kontingenzkoeffizient verwendet.

Ho ist abzulehnen wenn der y*-Wert im Ablehnungsbereich K=[xg._;y(s_1), & >*liegt.

6.5.3.2 Rankorrelationskoeffizient nach Spearman

Potentielle Zusammenhange zwischen mindestens ordinal skalierten Variablen x und vy,
z. B. einer ordinal-abhéngigen (z. B. zukinftige von Betrugsdelikten betroffen) und
einer ordinal-unabhdngigen Variable (z. B. Wirksamkeit einer Kronzeugenregelung),
wird mittels Korrelationskoeffizienten nach Spearman analysiert. Durch ihn wird der
monotone Zusammenhang zwischen x und y gemessen. Hierbei werden den

Stichprobenbeobachtungen Ré&nge r(x;)) und r(y;) zugeordnet, die sich aus der

9 vgl. Martens, J. (2003), S. 135.
% vgl. Fahrmeir, L. u.a. (2001): S. 452 ff.
%t = Anzahl der Zeilen, s = Anzahl der Spalten.
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groRenmaRigen Ordnung der jeweiligen Stichprobenbeobachtung ergeben. Aus den
Rangen werden die jeweiligen Rangdifferenzen fur jedes Wertepaar berechnet
(di = r(xi) — r(y;)). Liegen Beobachtungen mit identischen Werten vor, so wird allen
betroffenen Beobachtungen ein Durchschnittsrang zugeordnet. Unter Berticksichtigung
der Durchschnittsrange (sog. Bindung), lasst sich der Korrelationskoeffizient wie folgt

berechnen:®

nod?
=11 .

rs=1-— ,mit—1 <rg <1
n —_—

, Mit d? = quadrierte Summe der
Rangdifferenzen der
einzelnen Beobachtungspaare

Der Korrelationskoeffizient nach Spaerman ist ein Rangkorrelationskoeffizient und
setzt keine Normalverteilung voraus.”” Dieser kann Werte zwischen -1 und 1
annehmen.® Die Ubertragbarkeit der Stichprobenergebnisse auf die Grundgesamtheit
wird mit Hilfe des Signifikantestes mit o = 0,05 und a = 0,1 Uberprift. Entsprechende
der Ausfiihrungen zur Hypothesenbildung lautet die Nullhypothese Hy: Der
Korrelationskoeffizient ist Null, also: ps = 0. Die Gegenhypothese H; lautet: Der
Korrelationskoeffizient ist nicht Null, also ps # 0.% Fir n > 30 ist die PriifgroRe d;

naherungsweise Normalverteilt, es gilt dann:*®

Ts

dy = ——=Vn-—2
° J1-71d

Die Nullhypothese wird dementsprechend abgelehnt wenn d; Element des

Ablehnungsbereiches K=< —oo, 1%/2]U[A%/2, 00 > ist.

% Vgl. Janssen, J.; Laatz, W. (2009), S. 284.

%vgl. Martens, J. (2003), S. 187.

% vgl. Martens, J. (2003), S. 184.

% |st der Test einseitig, also negative oder positive Korrelation, dann ist Hq: ps < 0 oder ps = 0.
100 /g1, Martens, J. (2003), S. 189.
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6.5.3.3 Binare Logit-Modelle

Die logistische Regression ermdglicht den Einfluss von unabhangigen
intervallskalierten, dichotomen und kategorialen (nach Transformation in dichotome
Variable) Variablen x auf eine dichotome (binér logistische Regression, kurz: bindres
Logit-Modell) oder polytom nicht-metrische abhéngige Variable y; (multinomiale
logistische Regression) zu messen. Mit Hilfe dieses Modelltypes soll der Einfluss
unterschiedlicher ~ unabhéangiger  Variablen auf die abh&ngige Variable

»Anzeigeverhalten“ untersucht werden.

Ziel der Logitanalyse ist zu modellieren, welche unabhangigen Variablen die
Eintrittswahrscheinlichkeit der abhéngigen Variable beeinflussen, Aullerdem soll das
Modell zeigen, in welche Richtung der Zusammenhang zwischen unabhé&ngigen und
abhangige Variable gilt. Die abhédngige Variable y;, die bei der binér logistischen
Regression in der Regel die Werte ,,0“ oder ,,1* hat, wird durch logarithmieren und
weitere Umformungen so transformiert, dass sie einen theoretischen Wertebereich -oo
bis +oo annehmen kann. Als abhédngige Grole wird die Wahrscheinlichkeit des
Ubergangs zur Referenzgruppe p(yi=1) betrachtet. SPSS sieht als Referenzgruppe

immer die Gruppe mit der héchsten Codierung an.

Im Untersuchungsmodell der empirischen Analyse wurde angenommen, dass
verschiedene EinflussgrolRen das Anzeigeverhalten begrinden kénnen. Im Folgenden
wird gepruft, welchen Einfluss verschiedene Variablen auf das Anzeigeverhalten haben.
Hierzu zahlen u.a. die verschiedenen Arten der Folgeschéden, Anzahl der Mitarbeiter,
Rechtsform,  Unternehmensalter, Umsatz, Betriebsergebnis, Flhrungsposition,

Schadenssumme und Anzahl der Delikte.

Mathematisch betrachtet stellt das Logit-Modell einen monotonen Zusammenhang
zwischen der Eintrittswahrscheinlichkeit z(x) der abhangigen Merkmalsauspragung yi
und der EinflussgréRRe x her, wobei fy als Konstante und £ als unbekannter Parameter zu

schatzen sind. %

101 yg1. Dehn, Ph. (2005), S. 90 f.
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Formal lasst sich das Logit-Modell wie folgt darstellen:'%?

__exp(Bo+xB)
T[(X) - 1+exp (fo+xB)

Die Schatzung der R-Koeffizienten zur Trennung der zwei Auspragungen der
abhangigen Variablen wird mit der Maximum-Likelihood-Methode vorgenommen. Mit
Hilfe eines Signifikanztests wird Uberpruft, ob sich der Parameter g signifikant
(o = 0,05) von Null unterscheidet und damit wesentlichen Einfluss auf die Eintritts-

wahrscheinlichkeit z(x) ausiibt.*®

Wie bereits ausgefiihrt, umfasst die Stichprobe 100 Unternehmen (n = 100). Eine
Reduzierung der Stichprobe (n < 100) im Vergleich zu den 100 Datensétzen, die aus der
Befragung vorliegen, resultiert aus den Fallen mit fehlenden Werten oder aus dem
Ausschluss nicht brauchbarer Werte. Unterschiedliche n in den Testverfahren kénnen
auch aufgrund von Doppelzdhlungen und aufgrund von Mehrfachnennungen der

Befragten resultieren.

102v/gl. Tutz, G. (2000), S. 32.
103 vgl. Tutz, G. (2000), S. 94.
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7 Empirische Befunde zur Wirksamkeit staatlicher Institutionen im

Rahmen der Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat

Der als Folge der Finanzkrise zwingend notwendig gewordene Sparkurs in den
offentlichen Haushalten und die daraus resultierende Verknappung der finanziellen
Mittel bei den staatlichen Exekutivorganen bei gleichzeitig bestehender gesetzlicher
Strafverfolgungsverpflichtung lassen qualitatsverbesserende Veranderungen im
staatlichen Institutionengefiige erforderlich erscheinen, um einer Zunahme der

Wirtschaftskriminalitat begegnen zu kdnnen.

Die Aufbereitung der Untersuchungsergebnisse zu den staatlichen Institutionen
(Instrumente und Malnahmen) aus unternehmerischer Sicht ist Gegenstand der
nachfolgenden statistischen Auswertung. In Kapitel 7.1 wird daher zunéchst die
Stichprobe  beschrieben.  Dies  erscheint vor der  Aufbereitung  der
Untersuchungsergebnisse angezeigt, um mdgliche Zusammenhénge zwischen dem
Anzeigeverhalten der von Wirtschaftskriminalitidt betroffenen Unternehmen und den

Unternehmenskennzahlen herstellen zu kénnen.

Im Fokus von Kapitel 7.2 steht die Identifikation der Durchsetzungsdefizite im
staatlichen Ordnungsrahmen. In Kapitel 7.3 werden schlieBlich diejenigen staatlichen
Instrumente  und  Mallnahmen  identifiziert, die  fur eine  effektive
Kriminalitatsbekdmpfung  bzw.  wirksamere  Durchsetzung der  staatlichen
Aufgabenerledigung verantwortlich zeichnen, um auf diese Weise eine Minderung der
Transaktionskosten und wirtschaftlichen Schaden auf Seiten der Unternehmer und des

Staates zu erreichen.
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7.1 Beschreibung der Stichprobe

Die 100 beantworteten Fragebdgen verteilen sich auf die in Abbildung 7-1 dargestellten
Branchen und Rechtsformen. Fur die Branchenzugehorigkeit und Rechtsform wurden
sechs Kategorien gebildet. Rund 24 Prozent der Antwort gebenden Unternehmen sind
im Bereich des GroR- und Einzelhandels, 15 Prozent in der Industrie und 18 Prozent im
Sektor Versicherungen, Banken und Dienstleistungen tétig. 15 Prozent stammen aus
dem Bereich IT, Telekommunikation und Medien. 21 Prozent rechnen sich dem

Baugewerbe zu.

B GroR- und  OHG
Einzelhandel
M Industrie B KG
m Versicherung ® GmbH
en, Banken,
Diestleister B GmbH &
W Baugewerbe Co.KG
HAG
| IT, Telekom,
Medien M sonstige

Abbildung 7-1: Branchenzugehdérigkeit (links) und Rechtsform (rechts) der Unternehmen

Die Verteilung der Befragten bezuglich deren Rechtsform zeigt das rechte
Kreisdiagramm. Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass die GmbH fast 50 Prozent der
befragten Unternehmen ausmacht, gefolgt von der GmbH & Co. KG und KG. Dies ist
jedoch nicht verwunderlich, da die GmbH im gesamten Bundesgebiet einerseits durch
ihre groRBe Anzahl, bezogen auf den Gesamtbestand aller Unternehmen, und durch ihre
besonderen Eigenschaften (z.B. die Haftungsbeschrankung) von essentieller Bedeutung
fir mittelstandische Unternehmen, die Wirtschaft und nicht zuletzt die ganze
Gesellschaftsordnung ist."** Anzumerken ist an dieser Stelle, dass auf die Aufnahme der
seit 2008 in Deutschland vorkommenden Unternehmergesellschaft (UG) aufgrund des

noch sehr geringen Verbreitungsgrades unter sonstige Rechtsformen aufgenommen

104vgl. Bechtle, C. (1983): S. 53; sowie 0.V. (2005): S. 1.
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wurde.'®® Dieser Branchenquerschnitt und die Verteilung auf die Rechtsformen spiegelt

naherungsweise die Wirtschaftsstruktur der mittelstandischen Unternehmen wieder.*®

In Bezug auf das Unternehmensalter zeigt sich, dass 51 Prozent der antwortenden
Unternehmen zwischen 10 und 20 Jahre oder &lter als 50 Jahre sind. Fir die Verteilung

des Unternehmensalters wurden 6 Klassen gebildet. Abbildung 7-2 veranschaulicht

dies.
30% 30%
25% B m 25% | 379
(]
20% 20% 919% 22%
15% | 17% 15% 17%
15%
10% 13% 10%
5% 5%
4% 5% 4% 4%

0% 0%

<10 10- 21- 31- 41- 50+ <10 10- 20- 50- 100-200-500 +

20 30 40 50 19 49 99 199 499

Abbildung 7-2: Unternehmensalter (links) und Anzahl der Mitarbeiter (rechts)

Bei der Auswertung sind alle BetriebsgroRenklassen vertreten (siehe Abbildung 7-3).
Rund die Halfte der Unternehmen, die den Fragebogen beantwortet haben, beschaftigen
weniger als 20 Mitarbeiter. Gleichzeitig haben auch 8 Prozent Unternehmen mit mehr

als 200 Mitarbeitern geantwortet.

Daher spiegelt die Umfrage nach den Kriterien BetriebsgroRenklasse und von
Unternehmensalter grundséatzlich die Wirtschaftsstruktur wieder. Erganzend zur GroRe
nach Mitarbeitern wurden die Unternehmen auch nach ihrem Umsatz sowie nach dem
Betriebsergebnis befragt. Abbildung 7-3 zeigt die Verteilung der Unternehmen nach
Umsatz in Mio. Euro im zurtickliegenden Geschéftsjahr sowie Umsatzwachstum in

Mio. Euro im Vergleich zum Vorjahr.

1% bie UG wurde im Zuge der Reform des deutschen GmbH-Rechts zur Bekdmpfung von

Missbrauchen als existenzgriunderfreundliche Variante der herkdmmlichen GmbH eingefuhrt,
vgl. auch § 5a GmbHG.

106 Vgl. Bayer. Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung (2009) Stat. Berichte A VI 6 -j/00 u.
P 111 j/00.


http://de.wikipedia.org/wiki/GmbH-Gesetz
http://de.wikipedia.org/wiki/Existenzgr%C3%BCndung
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesellschaft_mit_beschr%C3%A4nkter_Haftung
http://dejure.org/gesetze/GmbHG/5a.html
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35% 60%
30% 50%
25% 29% 20% ||
20%
15% 0%
o | 18 18%
0% | 10 B 14% | 20% 24%
(]
oo 10% 10% ]
7% 13% 5% 4%

0% 0%

0,10- 0,50- 1,00- 5,00- 10,0- 20,0+ <- 49- 00 01- 50-100+

0,49 0,99 4,99 999 19,99 150 0.1 49 99

Abbildung 7-3: Unternehmen nach Umsatz (links) und Ergebnis (rechts) in Mio. Euro

Die linke Grafik zeigt, dass 58 Prozent der antwortenden Unternehmen ein
Umsatzvolumen von weniger als 5 Mio. Euro ausweisen. Interessanter ist die
Entwicklung des Betriebsergebnisses im Vergleich zum Vorjahr. 44 Prozent der
Unternehmen verzeichneten ein negatives Betriebsergebnis. Diese Entwicklung kann
primar auf die im Untersuchungsjahr 2009 fortschreitende Finanzkrise zurtckgefihrt

werden, die im September 2008 einen ersten Hohepunkt erreichte.**”’

Um die Interpretierbarkeit der Ergebnisse zu erhohen, wurden die Personen zusatzlich
hinsichtlich ihrer sozialen Demographie befragt. Hier stand die Funktion der
antwortenden Personen innerhalb des Unternehmens, Bildungs- und Familienstand

sowie Geschlecht im Vordergrund.

Abbildung 7-4 veranschaulicht, dass 73 Prozent aller Antwortenden die
Geschaftsfihrung innerhalb des Unternehmens austiben. Beziiglich des Familienstandes
geben 78 Prozent der befragten Personen an, verheiratet zu sein, 14 Prozent sind ledig
und 8 Prozent geschieden. 79 Prozent geben an, mannlich zu sein. Eine Untersuchung
von Dehn kommt im Zusammenhang mit mittelstdndischen Familienunternehmen zu

ghnlichen Ergebnissen.'%

107 Als Mitausloser der Krise wird die Lehman Brothers Inc., eine US-amerikanische Investmentbank

mit Hauptsitz in New York genannt, die im Rahmen der Subprime-Krise am 15. September 2008
Insolvenz anmelden musste und Schulden i. H. v. schatzungsweise 200 Mrd. Dollar hinterlief3.

198 Dehn weist 81,6% als verheiratet, 10,2% als geschieden, 6,2% als ledig und 2% als verwitwet aus;
vgl. Dehn (2005), S. 96.
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B Hauptschulabschlu
ss
5% 4%

B Geschéftsfihrung B mittlere Reife

m Kaufm. Leiter Abitur oder

Fachhochschulreife

Interne Revision
B Hochschul- bzw.

Fachhochschulab-

schluss
B Promotion

M keine Angaben

Abbildung 7-4: Funktion (links) und Qualifikation (rechts) der Befragten

Uber 31 Prozent der Befragten geben als Schulabschluss die mittlere Reife an, gefolgt
von der Fachhochschulreife mit 26 Prozent. Das rechte Kreisdiagramm in
Abbildung 7-4 weist eine relativ niedrige Akademikerquote in mittelstandischen
Unternehmen aus. Dies bestétigt auch eine Untersuchung von Freund, der in einer
seiner neueren Untersuchungen eine Promotions-Quote in mittelstdndischen

Unternehmen von 4 Prozent ausweist. 1%

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die theoretische Ausbildung
zwar wichtig aber nicht entscheidend fur den Erfolg des Unternehmens ist. Hierfir sind
nach Léwe'® andere Faktoren ausschlaggebender. Bestimmende Eigenschaften sind
neben Fuhrungsfahigkeiten, Belastbarkeit und Innovationsfreude insbesondere
Risikobereitschaft. Eine zu grofRe Risikobereitschaft kann jedoch eher dazu fiihren, dass

das Unternehmen Opfer krimineller Handlungen wird.

In welchem Umfang die vorgestellten Unternehmenskennzahlen, demographische sowie
andere deliktabhangige und ordnungspolitische Faktoren das Anzeigeverhalten der
Befragten signifikant beeinflussen, zeigen die statistischen Testreihen in Kapitel 7.1.3
und das daraus entwickelte Logit-Modell. Im Fokus der nachfolgenden Ausfiihrungen
steht zundchst die Analyse Wirksamkeit des staatlichen Ordnungsrahmens in Bezug auf

Wirtschaftskriminalitat.

109y/g1. Freund, W. (1989): S. 41.
Ov/g1. Lwe, C. (1980).
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7.2 Durchsetzungsdefizite staatlicher Institutionen als Ursache hoher

Transaktionskosten

Von Relevanz ist im Zusammenhang mit der Identifikation der Durchsetzungsdefizite
im staatlichen Ordnungsrahmen die Frage, welche Instrumente und MalRnahmen die
Qualitdt des staatlichen Ordnungsrahmens bestimmen und wie diese durch die

Unternehmen bewertet werden.

7.2.1 Durchsetzungsdefizite im staatlichen Ordnungsrahmen

Zur im staatlichen

Ordnungsrahmen wurden die Unternehmen (betroffene als auch nicht betroffene)

Bestimmung der grundsétzlichen Durchsetzungsdefizite
hinsichtlich ihrer generellen Einschatzung beziiglich des staatlichen Engagements
untersucht. Hier stand insbesondere die Strafverfolgung als repressive Komponente
einer ganzheitlichen Bekampfungsstrategie — bestehend aus Repression und Pravention
- im Vordergrund. Abbildung 7-5 zeigt, dass die Unternehmen Uber eine differenzierte
Wahrnehmung hinsichtlich der staatlichen Aufgabenerledigung in Bezug auf die

Bekampfung von Kriminalitat verfugen.

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

38%

32%

18%

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

39%

23%

29%

Abbildung 7-5: Beurteilung des staatlichen Engagements in Bezug auf Wirtschaftskriminalitat
(links) und Kriminalitéat allgemein (rechts)

Die Abbildungen zeigen, dass 25 Prozent der Unternehmen das staatliche Engagement
in Bezug auf Allgemeinkriminalitét als ,,gut* bis ,,sehr gut* befinden, wéhrend in Bezug
auf Wirtschaftskriminalitat nur 12 Prozent dieses als ,,gut* oder ,sehr gut“ bewerten,

erkennbar an der Rechtsschiefe des linken Balkendiagrammes.
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Die Einschatzung soll anhand einer geeigneten statistischen KenngroRe verglichen
werden. Aufgrund des ordinalen Niveaus kommt hierfur der Median in Frage. Als
Schwéche des Median ist anzufihren, dass bei diesem haufig aufgrund geringer Anzahl
an Merkmalsausprdgungen gleiche Werte auftreten, was die Unterscheidung
verschiedener Stichproben erschwert. Um detailierte Aussagen (ber die zentrale
Tendenz der Antworten zu gewinnen, wurde als zusatzliches Kriterium der Mittelwert x
herangezogen.''! Dazu wurden die Bewertungen des staatlichen Engagements (1 = sehr

gut bis 5 = sehr schlecht) als metrisch mit einem Wertebereich von 1 bis 5 aufgefasst.*?

Ph&nomen n Xmed x
Allgemeinkriminalitét 82 3 3,15
Wirtschaftskriminalitét 84 3 3,54

Tabelle: 7-1: Bewertung von Wirtschaftskriminalitat und Allgemeinkriminalitét

Fur Kriminalitat allgemein ergibt sich ein Median von 3, fir den Mittelwert ein Wert
von 3,15. Bei Wirtschaftskriminalitat ergibt sich ein Wert von 3,54 fur den Mittelwert
und ein Median von ebenfalls 3. Das Engagement fur Wirtschaftskriminalitat wird bei
Betrachtung des Mittelwerts demnach als schlechter bewertet (fiir den Median ist kein
Unterschied feststellbar). Aufgrund des Mittelwertvergleichs kann zunéchst festgehalten
werden, dass die befragten Unternehmen die staatliche Aufgabenwahrnehmung sehr
differenziert sehen. Vorliegend wird das Engagement in Bezug auf
Allgemeinkriminalitdt  offensichtlich  besser bewertet als in Bezug auf

Wirtschaftskriminalitéat.

Ein Spearman-Korrelationstest (« = 0,05) fiir die Variablen ,,Allgemeinkriminalitat“
und ,,Wirtschaftskriminalitat“ verdeutlicht die unterschiedliche Bewertung der beiden
Phanomene. Die Hy-Hypothese lautet: Die Allgemeinkriminalitit X und die
Wirtschaftskriminalitat Y sind unabhéngig (ps = 0). Die H;-Hypothese lautet: X und Y
sind korreliert (ps # 0).

1ly/gl. Hadler, M. (2005): S. 20 f.
12y/g1. Bithner, M. (2006): S. 79 u. 83 ff.
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Spearman n p-Value Zusammenhang

0,482 82 0,000 ja
Tabelle 7-2: Korrelation der Wirtschaftskriminalitat und Allgemeinkriminalitat

Liegt ein niedriger Wert (nahe Null) fur ps vor, bedeutet dies, die Einschatzung der
Befragten beziglich der staatlichen Aufgabenerfillung hinsichtlich beider Phanomene
ist gleichwertig. Liegt hingegen ein Wert nahe minus eins oder nahe eins fur ps vor, so
spricht dies fur eine unterschiedliche Bewertung der Phdnomene. Der Wert in Tabelle 7-
2 zeigt deutlich, dass die beiden Variablen miteinander korrespondieren, also abhéngig
von einander sind. Eine schlechtere Bewertung der Bek&mpfung der
Allgemeinkriminalitdt fuhrt zu einer schlechteren Bewertung des Engagements
hinsichtlich Wirtschaftskriminalitat, jedoch mit unterschiedlichem Niveau, wie an den

Mittelwerten abzulesen ist.

Als Folge dieser Erkenntnis stellt sich die Frage, welche Faktoren fiir die Bewertung des
staatlichen ~ Engagements bzw. des Ordnungsrahmens in  Bezug auf

Wirtschaftskriminalitat verantwortlich zeichnen. Im Folgenden werden die Indikatoren

- Verfahrensdauer,

- Verfahrensausgang,

- fachliche Kompetenz,

- Personal- und Sachausstattung,

- Funktionalitat der Straf- und Nebengesetze und

- staatliche Praventionsangebote

herangezogen, um eine Bewertung des staatlichen Engagements zu ermdoglichen. Die
Befragten wurden zunéchst grundsatzlich nach der Qualitat der 0.g. Faktoren befragt.
Als Bewertungskriterien werden wie zuvor der Median und der Mittelwert
herangezogen. Da der Bewertung eine Likert-Skala mit Werten von 1 = ,sehr gut”
bis 5 = ,,sehr schlecht* zugrunde liegt, stellt der Mittelwert von 2,5 einen kritischen
Schwellenwert da. Bewertungen mit einem Wert von Uber 2,5 werden daher als
unterdurchschnittlich gewertet. Die Ergebnisse der Bewertung fasst nachfolgende

Tabelle zusammen.
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Indikatoren zur Messung des N X %
staatlichen Engagements med

Fachliche Kompetenz 84 3 3,02
Personalkapazitat bei Polizei und
Staatsanwaltschaft 88 3 3,25
Fulnktlo_nalltat der staatlichen 80 3 3.25
Préventionsangebote
Wirksamkeit der Straf- und 77 3 3,38
Nebengesetze
Verfahrensausgang 80 4 3,56
Bearbeitungsdauer 85 4 3,79

Tabelle 7-3: Bewertung der Indikatoren des staatlichen Ordnungsrahmens

Die Tabelle verdeutlicht, dass alle Indikatoren einen Wert von gréf3er als 2,5 ausweisen.
Insbesondere die Bearbeitungsdauer von Straftaten und der Ausgang dieser Verfahren,
darunter ist neben der Einstellungs- auch die Sanktionierungspraxis zu subsumieren,

werden von den Befragten als qualitativ schlecht eingeschatzt.

Die Grinde fur die unterdurchschnittliche Bewertung der Verfahrensdauer und des
Verfahrensausganges liegen in der hohen Regelungsdichte der Vorschriften. Empirische
Befunde kommen im Zusammenhang mit Wirtschaftsstraftaten zu dem Ergebnis, dass
die durchschnittliche Bearbeitungsdauer von Strafverfahren zwischen einem und
dreieinhalb Jahren dauern.™® Gestiitzt wird dies durch eine von Aktenanalyse von 406
Verfahren.'** In dieser wird u.a. die hohe Verfahrenskomplexitat, die groRe Anzahl an
Ermittlungsverfahren, die Masse der zu verarbeitenden Daten und vor allem auf die
Betroffenheit verschiedener Rechtsgebiete als Hauptursache fur lange Verfahren und
115

eine fehlgeleitete Einstellungspraxis angefihrt.
insbesondere auf die Problematik der §§ 153, 153a StPO hinzuweisen.™® Zu ahnlichen

In diesem Zusammenhang ist

Ergebnissen kommt eine aktuellere Studie der IHK Hamburg aus dem Jahr 2009. In

dieser sehen sich die Unternehmen einer zunehmenden Burokratisierung

13y/gl. Berckhauer (1981): S. 250 f.; Wassermann (1984): S. 84; sowie Hauke (1992), S. 560;
aktuellere Zahlen sind nicht verfligbar.

14 vgl. Meinberg (1985): S. 69.

13y/gl. Meinberg (1985): S. 69 u. 243 ff.

18 zur Vertiefung, siehe Heyer (2004): S. 89 ff.
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gegeniiberstehen.™’ Die Folge sind immense Transaktionskosten sowie Verjahrungs-
und Bestrafungsprobleme, die in der Konsequenz Unzufriedenheit und Resignation
nicht nur auf Seiten der ermittelnden Strafverfolgungsbehdrden, sondern auch in der

Offentlichkeit und speziell bei den Betroffenen fordern.*®

Weitere Griinde liegen in der mangelnden Qualitat der gesetzlichen Institutionen So
sieht das deutsche Strafrecht und insbesondere dessen Nebengesetze ein groRes
Spektrum an Strafen und MalRnahmen vor, die nicht zu Eintrédgen in polizeilichen oder
anderen institutionellen Datenbanken fihren und so im Falle einer Verurteilung ein
Strafmal} unterhalb der ,,Stigmatisierungsgrenze” erméglicht. Dadurch verliest die
Strafe jedoch ihre Abschreckungsfunktion. Als Beispiele koénnen ihr der
Ordnungswidrigkeitenkatalog aus HGB und AktG angefiihrt werden. Die geringe
Personal- und Sachausstattung scheint ebenfalls eine lange Verfahrensdauer zu
fordern.** Am besten werden die fachliche Kompetenz der eingesetzten Sachbearbeiter
und der Betreuung durch die Exekutivorgane bewertet, auch wenn diese Indikatoren

ebenfalls als verbesserungswiirdig erachtet werden.

Von welchen Indikatoren die Qualitat der staatlichen Aufgabenerledigung besonders
beeinflusst werden, wird mit Hilfe einer Korrelationsanalyse nach Spearman (a = 0,1)
untersucht. Die ordinalen Variablen ,staatliches Engagement* (in Bezug auf die
Bekéampfung der Wirtschaftskriminalitdt) und die o.g. Indikatoren wurden mit Hilfe
einer Dummy-Kodierung transformiert, um eine geniigend hohe Besetzungsdichte der
Merkmalsausprdgungen zu gewadhrleisten. Die Ho-Hypothese lautet: das staatliche
Engagement X und die Indikatoren Y sind unabhéngig (ps = 0). Die H;-Hypothese lautet:
X und Y sind positiv korreliert (ps > 0). Eine hohe Gleichlaufigkeit der Werter lasst auf
einen grof3en Einfluss der Indikatoren auf die Qualitét des staatlichen Ordnungsrahmens

schlieRen.

17v/gl. IHK Hamburg (2009): S. 12.
18\/g1. Schuppich (1984): S. 73 f.; Egli (1985): S. 11.
19 vgl. Heyer, Th. (2004): S. 150.
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Indikator rs n p-Value Zusammenhang
Bearbeitungsdauer 0,515 82 ,072 Ja
Straf- und Nebengesetzt 0,481 77 ,000 Ja
Verfahrensausgang 0,477 80 ,000 Ja
fachliche Kompetenz 0,466 78 ,000 Ja
Personalkapazitat 0,305 80 ,003 Ja
staatliche Pravention 0,072 78 ,265 Nein

Tabelle 7-4: Korrelation zw. den Indikatoren und staatlichem Engagement

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die befragten Unternehmen die staatliche
Aufgabenwahrnehmung in Bezug auf die Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat als
verbesserungswirdig betrachten. Tabelle 7-4 zeigt deutlich, dass bis auf die Variable
,Staatliche Pravention“ die anderen Indikatoren mit der Qualitdt des staatlichen
Engagements korrelieren, also abhéngig von einander sind. Die Qualitét der staatlichen
Aufgabenwahrnehmung wird insbesondere durch die Bearbeitungsdauer, der
Anwendung der Straf- und Nebengesetzte, die fachliche Kompetenz als auch vom
Verfahrensausgang bestimmt. Fir alle drei Variablen liegt der Korrelationskoeffizient
nahe 0,5. Dies spricht fur einen mittleren Zusammenhang. Einen nur schwachen

Einfluss besteht fur die Variable ,,Personalkapazitét”.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass die Beobachtungen nicht wesentlich von den
Ergebnissen der im Vorfeld geflihrten Interviews und der ausgewerteten Studien
abweichen.’® Auch im Rahmen dieser wurde festgestellt, dass die tberwiegende
Mehrheit der befragten Experten die Durchsetzung des staatlichen Ordnungsrahmens
fir unzureichend halten, um die einzelnen Deliktgruppen der Wirtschaftskriminalitat
wirksam bekdmpfen zu konnen. Somit bestatigen die gefuhrten Interviews und
einbezogenen Studien die gewonnenen Daten. Angesichts dieser Problematik muss
insbesondere vor dem Hintergrund der aus den Defiziten resultierenden erheblichen
Transaktionskosten die Frage nach Handlungsempfehlungen fir die staatliche
Strafverfolgungsorgane aufgeworfen werden. Mit dieser Thematik befasst sich
ausfihrlich Kapitel 7.3.

120 Siehe hierzu Kapitel 6.2 sowie Anhang 2
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7.2.2 Anzeigeverhalten der betroffenen Unternehmen

Wie die vorangegangenen Auswertungen deutlich zeigen, wird die staatliche
Strafverfolgungspraxis als grundsatzlich verbesserundwirdigen angesehen. Aus
staatlicher Sicht wére die Anzeige moglichst vieler Straftaten jedoch erstrebenswert, um
uber eine effektive Strafverfolgung die Wirksamkeit des staatlichen Ordnungsrahmens
zu demonstrieren, in anderen Worten: eine gut funktionierende Repression ist die beste
Prévention, um zukinftig Straftaten zu verhindern. Ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt
zur ldentifikation von Maéngeln im Ordnungsrahmen, ist daher die Analyse des
vergangenen Anzeigeverhaltens betroffener Unternehmen. Diese sind in der Lage aus
Sicht eines Opfer Uber die Erfahrungen und Defizite in Bezug auf die staatlichen

Vollzugorgane zu berichten.

Um das zurickliegende Anzeigeverhalten zu analysieren, wurden die betroffenen
Unternehmen zunachst gefragt, ob diese in den letzten 36 Monaten Opfer von
Wirtschaftskriminalitat wurden und ob diese im Schadensfall die bekannt gewordenen
Straftaten zur Anzeige gebracht haben. Das linke Kreisdiagramm verdeutlicht, dass 28
Prozent der Unternehmen in den letzen 3 Jahren von Wirtschaftskriminalitit betroffen

waren. Das rechte Diagramm zeigt den Anteil an Delikten, die angezeigt wurden.

H Nein H Nein

mlJa HlJa

Abbildung 7-6: Betroffenheit von Wirtschaftskriminalitéat (links) und Anzeigeverhalten (rechts)
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Das rechte Kreisdiagramm macht deutlich, dass nur rund 72 Prozent der Unternehmen
die ihnen bekannt gewordenen Wirtschaftsstraftaten zur Anzeige bringen und den Weg
der offentlichen Strafverfolgung beschreiten. Zu einem anderen Ergebnissen kommt
eine Studie der IHK Hamburg, welche weist eine Anzeigequote von 20 Prozent
ausweist. Diese bezieht sich jedoch speziell auf Korruption.'?! Die groRe Differenz lasst
sich daher insbesondere durch die Betrachtung unterschiedlicher Phanomene, anhand
regionaler Unterschiede und einer verschiedenen Zusammensetzung der Stichprobe

erklaren.??

31 Prozent der Unternehmen geben an, dass diese aufgrund einer zu erwartenden
Verfahrenseinstellung auf eine Anzeige verzichten. Konkret wird hier bemangelt, dass
die durch die Strafverfolgungsbehorden eingeleiteten Verfahren zu oft aufgrund von
Beweisproblemen oder mangels 6ffentlichen Interesses eingestellt werden. An zweiter
Stelle mit 29 Prozent steht die ,,zu geringe Aussicht auf Schadensersatz“ als Ursache
einer Nichtanzeige. 23 Prozent der antwortenden Unternehmen geben als Begriindung
eine ,,zu lange Verfahrensdauer* an. 6 Prozent sehen aufgrund der ,,Geringflgigkeit der
Straftat” von einer Anzeige ab. Anzumerken ist, dass 9 Prozent der Unternehmen einen
»generellen Vertrauensverlust in staatliche Organe* als Begriindung anfihren. Die
Grunde fur eine Nichtanzeige sind in Abbildung 7-7 zusammengefasst.

3%

B Negative Wirkung in der
Offentlichkeit

B Geringflgigkeit

M zu lange Verfahrensdauer

M zu oft
Verfahrenseinstellung

M zu geringe Aussicht auf
Schadenersatz

m genereller
Vertrauensverlust

Abbildung 7-7: Grunde fur eine Nichtanzeige der betroffenen Unternehmen

21y/gl. IHK Hamburg (2009), S. 7.

22 Eine weitere Erklarung liegt auch in der vorliegenden geringen Stichprobe
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Die Abbildung bestatigt die in Kapitel 7.2.1 gewonnenen Erkenntnisse, dass die
Unternehmen die staatliche Aufgabenerledigung als grundséatzlich verbesserungswirdig
erachten, verdeutlicht aber auch, dass neben den zuvor angefuhrten Argumenten 5
Prozent eine negative Offentlichkeitswirkung, d.h. Verschlechterung des Image, der
Unternehmensbewertung und Kundenbeziehungen und der Mitarbeitermoral, als
Begriindung fir den Anzeigeverzicht in Betracht ziehen. Dies weist darauf hin, dass die
Unternehmen ihr Anzeigeverhalten nicht nur von der Durchsetzungskraft der
Strafverfolgungsorgane abhdngig machen, sondern auch andere Faktoren das
Anzeigeverhalten der Unternehmen beeinflussen. Von welchen Variablen die
Wahrscheinlichkeit der VVornahme einer Anzeige zusétzlich bestimmt wird, untersucht

nachfolgendes (binéres) Logit-Modell.

7.2.3 Empirische Befunde zum Anzeigeverhalten

Die abschlieBenden Ausfihrungen zu Kapitel 7.2.2 zeigen, dass neben einer
verbesserungswiirden staatlichen Strafverfolgung (Repression) auch eine negative
Offentlichkeitswirkung zu einer moglichen Nichtanzeige fihren kann. Anhand
nachfolgender Logit-Modelle werden daher der Einfluss von Folgeschéden,
sozialdemographische Faktoren und deliktsbezogener sowie unternehmerische

Kennzahlen auf das Anzeigeverhalten untersucht.

7.2.3.1 Der Einfluss von Folgeschaden

Die geringe Zahl an Féllen, in denen Strafanzeige erstattet wurde, stutzt die Annahme,
die Unternehmen wirden aufgrund mdglicher Folgeschéaden, z.B. einer schlechteren
Unternehmensbewertung von externen Geschaftspartnern (z.B. Banken und
Versicherungen) einer Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehtdrden eher
zuriickhaltend gegeniiberstehen.'® Es wird also davon ausgegangen, dass Folgeschaden

(unabhangige Variablen)***

mit groRer werdendem Schéadigungspotential dazu fuhren,
dass die Unternehmer von einer Anzeige (abhangige Variable) absehen. Vor diesem

Hintergrund wurden die Variablen , VVerschlechterung der Unternehmensbewertung®,

2 pie Folgeschéden werden ausfuhrlich in Kapitel 7.1.3 behandelt
24 pie unabhangige Variable wird auch als erklarende Variable bezeichnet.
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»verschlechterung  der Mitarbeitermoral“  und  ,Verschlechterung  der
Kundenbeziehung” und ,Verschlechterung des Unternehmerimages” zunéchst auf
Unabhangigkeit getestet. Da die Variable ,,Anzeigeverhalten nominal skaliert ist,
kommt als Testverfahren zur Bestimmung eines Zusammenhangs zwischen
»Anzeigeverhalten“ und den verschiedenen Formen der Folgeschéden ein bindres Logit-
Modell (¢ = 0,05) zur Anwendung,'®® um die Wahrscheinlichkeit einer Anzeige in
Abhangigkeit der zu erwarteten Folgeschaden zu bestimmen. Die Ho-Hypothese lautet:
X (Folgeschéden) und Y (Anzeige Ja =1; Nein = 0) sind unabhéngig (5 = 0). Die
H;-Gegenhypothese lautet: X und Y sind abhéngig (8 # 0). Aufgrund der geringen
Besetzungsdichte der Kategorien wurden die unabhdngigen Variablen wie zuvor
beschrieben transformiert. Mittels Dummy-Kodierung wurden die Kategorien der
Folgeschaden ,,sehr gering®, ,,gering“ und ,,weder noch“ sowie die Kategorien ,,hoch*
und ,sehr hoch*“ zusammengefasst. Dementsprechend besitzen die transformierten
Variablen die Kategorien ,unwichtig“ und ,wichtig® und sind dichotom.'®® Die

Ergebnisse der univariaten Logit-Modelle werden in nachfolgende Tabelle

zusammengefasst.
Modellparameter Wald n df p-Value | Abhangigkeit
Unternehmensbewertung | 11,146 55 1 0,001 ja
Mitarbeitermoral 7,253 56 1 0,007 ja
Kundenbeziehung 2,097 56 1 0,148 Nein
Unternehmensimage 1,572 55 1 0,210 Nein

Tabelle 7-5: Einfluss der Folgeschaden auf das Anzeigeverhalten

Lediglich die Variablen ,,Unternehmensbewertung” und ,,Mitarbeitermoral® haben
einen signifikanten Einfluss auf die Entscheidung zur Vornahme einer Anzeige
(p-Value < a). Die H;-Hypothese wird in diesen Féllen beibehalten. Fir die Variable
Kundenbeziehung und Unternehmensimage kann hingegen ein Einfluss nicht
festgestellt werden (p-Value > a). Die H;-Hypothese wird daher fur die beiden
relevanten Variablen zugunsten der Ho-Hypothese verworfen. Die Vermutung, dass
Unternehmen womoglich aus Angst vor negativen Begleiteffekten auf eine Anzeige
verzichten, kann nicht bestatigt werden. Die geschétzten Modelparameter der binéren

Logit-Modelle kénnen nachfolgender Tabelle entnommen werden.

125VgI. hierzu Kapitel 6.5.3.3.
126 Vgl. hierzu die Abbildungen 7-11.
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Modellparameter Koeffizient Effekt p-Value
Konstante Bo™M -0,268 0,467
Mitarbeitermoral p,"M -2,217 0,007
Konstante B 2,079 0,050
Unternehmensbewertung B, W -3,797 0,001

Tabelle 7-6: Bindre Logit-Modelle fur Mitarbeitermoral, Unternehmensbewertung,
Signifikanzniveau: p < 0,05
Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt im Rahmen der Konstruktion eines

multivariaten Logit-Modells in Kapitel 7.2.3.5.

Gestiitzt werden die Ergebnisse der vorliegenden univariaten Logit-Modelle durch
Abbildung 7-7. Darin sind die Griinde fur eine Nichtanzeige im Falle einer zukinftigen
Betroffenheit bezogen auf die gesamte Stichprobe zusammengefasst. In dieser ist zu
sehen, dass 5 Prozent der befragten Unternehmen aus Angst vor einer negativen
Offentlichkeitswirkung ~ auf  eine  Anzeige  verzichten. Eine  negative
Offentlichkeitswirkung kann in diesem Zusammenhang mit einer ,,Verschlechterung der

Unternehmensbewertung® gleichgesetzt werden.

7.2.3.2 Der Einfluss deliktsbezogener Grof3en

Da Folgeschdden monetér nur schwer zu bewerten sind, bleibt zu vermuten, dass
Unternehmen ihr Anzeigeverhalten auch primar von messbaren und den
Unternehmenserfolg beeinflussenden GroRen abhéngig machen. Quantifizierbare
Kennzahlen sind der unmittelbar aus einer Straftat folgende finanzielle Schaden und die
Anzahl an Straftaten, von denen das Unternehmen betroffen ist. Kleinere
Schadenssummen und das einmalige Auftreten einer Straftat sind dabei ein Indiz flr den
Verzicht auf eine Anzeige, wohingegen bei grofleren Schadenssummen und das
wiederholte Auftreten von Straftaten die Wahrscheinlichkeit einer Anzeige erhéhen. Die
Ho-Hypothese lautet in Anlehnung an die vorherige Testreihe: X (Schadenssumme,
Anzahl der Straftaten) und Y (Anzeigeverhalten) sind unabhdngig (# = 0). Die
H;-Gegenhypothese lautet dementsprechend: X und Y sind abhéngig (5 # 0). Aufgrund

der geringen Besetzungsdichte der Kategorien wurden die Schaden und Anzahl der
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Straftaten ebenfalls mittels einer Dummy-Kodierung transformiert. Flr die Schéden
wurden zwei Kategorien ,,1 Euro bis < 50.000 Euro® und ,, > 50.000 Euro* gebildet.
Bei den Straftaten wurde zwischen den Kategorien ,,einmal betroffen* und ,,mehr als

einmal betroffen* unterschieden.

Modellparameter Wald n df p-Value | Abhangigkeit
Schadensumme 12,572 43 1 0,377 nein
Straftatenanzahl 2,327 28 1 0,127 nein

Tabelle 7-7: Abhéngigkeit zw. Anzeigeverhalten, Schadensumme und Anzahl der Straftaten

Die Ergebnisse in der Tabelle zeigen: Die Wahrscheinlichkeit einer Anzeige ist
unabhéngig von Schadenssumme und Anzahl der Straftaten (p-Value > «). Die
H;-Hypothese wird in beiden Féllen abgelehnt. Die Vermutung, die Wahrscheinlichkeit
einer Anzeige wiirde mit hoheren Schaden oder einem wiederholten Auftreten von
Straftaten zunehmen, kann ebenfalls nicht gestiitzt werden. Die Ergebnisse sind
allerdings mit Einschrankungen zu betrachten, da die Besetzungsdichte bezliglich beider
Variablen sehr gering ist (n = 28 bzw. 43) und dies die Aussagekraft stark einschrankt.
Andererseits spielen fur die Vornahme einer Anzeige auch subjektive Kriterien eine
wichtige Rolle, die im vorliegenden Modell nicht einbezogen sind. So ist denkbar, dass
ein betroffener Unternehmer aufgrund seiner persénlichen und moralischen Einstellung
(groBe Gesetzestreue) entgegen allen wirtschaftlichen Uberlegungen grundsétzlich alle
ihm bekannt gewordenen Straftaten zur Anzeige bringt.

7.2.3.3 Der Einfluss sozialdemographischer Faktoren

Zeigen die deliktsbezogenen GroRen keinen Einfluss, kann moglicherweise ein
Nichteinschreiten gegen aufgedeckte kriminelle Handlungen oder die Bagatellisierung
der erkannten NormenverstoRe durch ungewdhnliche Milde auch als Indiz dafur
gewertet werden, dass die Unternehmensfiihrung die Verstole moglicherweise billigend
in Kauf nimmt.*?” Nach polizeilicher Erfahrung sinkt die Anzeigebereitschaft umso
mehr, je hdher die Funktion derjenigen Person im Unternehmen ist, die fir eine Anzeige

des Vorfalls zustandig ist. Eine Person mit hoher Verantwortung im Unternehmen strebt

2T BHG, NStz 1986, (34) 35 — Briickenbau, Hopener, Miihlenbach.
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eher unternehmensinterne Instrumente als Reaktion auf kriminelle Handlungen an.'?®
Auf Basis dieser These wird mittels eines Logit-Modells (« = 0,05) Uberprift, ob das
Anzeigeverhalten von der Fuhrungsposition abhangig ist. Die Ho-Hypothese lautet: X
(Fuhrungsposition) und Y (Anzeigeverhalten) sind unabhéngig. Die H;-Gegenhypothese
lautet: Die X und Y sind abhéngig bzw. es besteht ein Zusammenhang zwischen dem
Anzeigeverhalten und der Fihrungsposition. Aufgrund der geringen Stichprobe wurde
eine  Dummy-Kodierung (0/1-Kodierung) fir die Variable ,,Fuhrungsposition*

vorgenommen und in eine Variable mit drei Kategorien transformiert.

Modellparameter Wald n df p-Value | Abhangigkeit

Fuhrungsposition 2,568 41 2 0,277 nein

Tabelle 7-8: Abhangigkeit zw. Anzeigeverhalten und Fuhrungsposition

Die Tabelle zeigt, dass anhand des p-Value die These des Zusammenhangs nicht
bestatigt werden kann. Der p-Value ist mit 0,277 groRer als a. Auch fir die
sozialdemographischen Faktoren Familienstand und Geschlecht kann ein Einfluss auf
die abhéngige Variable nicht nachgewiesen werden. Die Modelle werden daher nicht

angefihrt.

7.2.3.4 Der Einfluss von Unternehmenskennzahlen

Maoglicherweise hangt das Anzeigeverhalten von bestimmten Unternehmenskennzahlen
ab. So wird vermutet, dass insbesondere kleine und mittlere Unternehmen (KMU) eher
von einer Anzeige Gebrauch machen als gréRere Unternehmen (gemessen an der
Anzahl der Mitarbeiter), da in den KMU sowohl die Mitarbeiter als auch die
Unternehmensfiihrung sich i.d.R. mehr mit dem Unternehmen identifizieren und sich
daher auch personlicher betroffen fiihlen. GréRere Unternehmen zeichnen sich hingegen
meist durch eine groRere Anonymitét aus. Eine Rolle kénnte auch die Rechtsform und
das Unternehmensalter spielen. Vermutet wird, dass bei Personengesellschaften
aufgrund der personlichen Betroffenheit die Unternehmenseigner eher geneigt sind,
Anzeige zu erstatten, als dies bei Kapitalgesellschaften der Fall ist, die als selbstandige

juristische Personen im Geschéftsverkehr auftreten. Das Unternehmensalter kdnnte ein

128\/gl. IHK Hamburg (2009): S. 16.
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Indiz dafur sein, dass jlingere Unternehmen, die sich beispielsweise in der
Grindungsphase befinden und in dieser meist kritischen Phase tiber weniger finanzielle
Ressourcen verfugen, um die entstandenen Schaden zu kompensieren (z.B. klassische
Abschreibung), auf eine externe Schadenskompensation angewiesen sind. Somit kénnte
das Anzeigeverhalten auch vom Betriebsergebnis abhdngen. Unterstellt wird, dass
Unternehmen mit einem positiven Betriebsergebnis eher gewillt sind, den Schaden
billigend in Kauf zu nehmen als Unternehmen, die Verluste verzeichnen, stellt die
Anzeige und der mogliche Schadensersatz doch eine Mdglichkeit dar, den finanziellen

Handlungsspielraum auszuweiten.

Modellparameter Wald n df p-Value | Abhangigkeit
Mitarbeiteranzahl 5,535 41 2 0,765 nein
Rechtsform 0,233 41 2 0,890 nein
Unternehmensalter 1,030 41 1 0,177 nein
Betriebsergebnis 0,628 34 2 0,890 nein

Tabelle: 7-9: Abhéngigkeit zw. Anzeigeverhalten und Strukturdaten der Unternehmen

Die Tabelle verdeutlicht, auch die Strukturdaten der Unternehmen liefern keinen
bedeutenden Erklarungsbeitrag zur Prognose uber die Wahrscheinlichkeit einer
Anzeige. Die H;-Hypothesen werden in Bezug auf die getesteten Variablen. Auf eine
tiefergehende Betrachtung der Kennzahlen der Unternehmen wird daher verzichtet.

7.2.3.5 Multivariates Logit-Modell zur Erklarung des Anzeigeverhaltens

Die Kapitel 7.3.2.1 bis Kapitel 7.3.2.4 zeigen, dass lediglich die Folgeschaden
»2unternehmensbewertung“ und ,,Mitarbeitermoral“ als erklarende Variablen fir das
Anzeigeverhalten in Betragt kommen. Somit sind die das Anzeigeverhalten
beeinflussenden Variablen identifiziert und kdnnen in ein multivariates Logit-Modell
integriert werden. Hierzu wurden die Variablen schrittweise in das Modell
aufgenommen. Dazu wurde die Algorithmen ,Vorwarts schrittweise Wald*“ und
»Ruckwarts schrittweise Wald“ in SPSS verwendet. In der ersten Variante wird in
jedem Schritt nach Aufnahme der Konstanten eine Variable aufgenommen, welche die

Wahrscheinlichkeit einer Anzeige maximieren. Umgekehrt verhélt es sich bei der
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Rickwaérts-Variante. Beide Algorithmen fiihren zu identischen Modellen mit den
erklarenden Variablen ,,Unternehmensbewertung® und ,,Mitarbeitermoral. Im Ergebnis
bleibt festzuhalten: Die Wahrscheinlichkeit zur Vornahme einer Anzeige hangt von der
wesentlich von den AusmaBen einer schlechteren Unternehmensbewertung und
Mitarbeitermoral ab. Die Aufnahme weiterer Variablen bringt keine Verbesserung der

Erklarungskraft. Somit ergibt sich als Modell mit der grofiten Erklarungskraft:

Modellparameter Koeffizient | Effekt | Wald df p-Value
Konstante Bo 0,488 0,987 1 0,321
Unternehmensbewertung B1 -1,752 | 5,832 1 0,016
Mitarbeitermoral B2 -1,773 | 4,192 1 0,041

Tabelle 7-10: multivariates Logit-Modell fur die abhéngige Variable ,Anzeigeverhalten;
Signifikanzniveau: p < 0,05°

Als Endergebnis kann festgehalten werden, dass die Variablen ,,Mitarbeitermoral“ und
»2unternehmensbewertung” das Anzeigeverhalten signifikant beeinflussen. Die Faktoren
Mitarbeitermoral und Unternehmensbewertung sind sogar vor dem Hintergrund des
geringen Stichprobenumfanges hoch signifikant und wirken in entgegengesetzter
Richtung. Je gravierender die Verschlechterung der Mitarbeitermoral und des
Unternehmenswertes eingeschétzt wird, desto unwahrscheinlicher ist die Vornahme
einer Anzeige. Dies stellt einen sinnvollen Wirkungszusammenhang dar. Da es aus
betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvoll ist, auf eine Anzeige zu verzichten, wenn dies
nachhaltig oder schwerwiegend die Moral der Mitarbeiter negativ beeinflusst, stellt die
Qualitat des Humankapitals, die sich auch tber die Mitarbeitermoral definiert, doch eine
im Wettbewerb ausschlaggebende Ressource dar. Zudem ist nachvollziehbar, dass im
Falle einer drohenden Verschlechterung der Unternehmensbewertung, z.B. bei Banken
und Versicherungen, die Wahrscheinlichkeit einer Anzeige abnimmt. Die Folgen waren
maoglicherweise schlechtere Zinskonditionen oder die Erhohungen der Beitrdge bei
Vertrauensschadensversicherungen, was wiederum erhebliche Wettbewerbsnachteile
und eine weitere Unternehmensgefahrdung zur Folge hatte. Die Hinnahme eines
gewissen Niveaus an Kriminalitdt bzw. der daraus resultierenden Schaden und
Folgeschaden (unvermeidbaren Schaden bzw. Risiko) ist daher aus 6konomischer Sicht

durchaus sinnvoll. Wie bereits in Kapitel 4.2 modelltheoretisch festgestellt, kann es eine
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kriminalitatsfreie Wirtschaftsordnung nicht geben und ist systemimmanent bzw. exogen

vorgegeben.

Fazit: Die bislang gewonnen Ergebnisse zeigen, dass die Griinde fur eine Anzeige bzw.
Nicht-Anzeige sowohl in der mangelhaften Qualitdt der staatlichen
Aufgabenerledigung, als auch vor dem Hintergrund der diskutierten
Folgeschadenproblematik im Unternehmen selbst zu suchen sind. Angesichts dieser
Problematik kommt der Nutzung von Praventionsangeboten eine besondere Bedeutung
zu, stellen diese neben der Repression den zweiten wichtigen Ansatzpunkt eines

ganzheitlichen Bekampfungsansatzes dar.

7.2.4 Nutzung von staatlichen und privaten Praventionsangeboten

Zeigten die Ausfihrungen in Kapitel 7.2.1 und Kapitel 7.2.2, dass der staatliche
Ordnungsrahmen in Bezug auf die Strafverfolgung durchaus verbesserungswirdig ist,
bleibt zu vermuten, dass die geschadigten Unternehmen im Rahmen einer
Risikodiversifikation versuchen, das Risiko einer zukunftigen Betroffenheit zu
minimieren. Dies beispielsweise durch den Abschluss einer
Vertrauensschadensversicherung oder der Installation von innerbetrieblichen

129 und

Kontrollmechanismen (u.a. ,,Code of Conduct* oder ,,Whistleblower*“-Hotline)
insbesondere durch die Nutzung von privaten und staatlichen Praventionsangeboten.
Die Nutzung von Préaventionsangeboten stellt das zweite Element einer ganzheitlichen

Bekampfungsstrategie neben den repressiven Mitteln dar.

Die Unternehmen wurden daher nach der generellen Nutzung von
Préventionsangeboten staatlicher und privater Anbieter befragt, z.B. ob sich diese im

Rahmen einer negativen Generalpravention*® bei polizeilichen Beratungsstellen oder

129 Auf innerbetriebliche Kontrollmechanismen wird im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen.
Zur Vertiefung und Ubersicht, siehe Studie der IHK Hamburg (2009), S. 17.

30 pravention wird im Rahmen der relativen Straftheorie in General- und Spezialpravention eingeteilt.
Generalpravention bezieht sich auf die gesamte Gesellschaft oder Teile davon, z.B. einzelne
Berufsgruppen, wohingegen sich die Spezialpravention auf den einzelnen Tater konzentriert. Beide
Arten kdnnen weiter in positive und negative General- bzw. Spezialpravention unterteilt werden.
Erst genannte ist positiv, wenn sie allgemein das Vertrauen in die Rechtsordnung starkt, und
negativ, wenn sie von der Begehung einer Straftat abhalten soll. Die positive Spezialpravention
dient der Besserung des Taters durch positive Sanktionen wie Belohnung. Mittels einer negativen
Spezialpravention soll der Tater Sanktionen wie Anzeige davon abgebracht werden, nochmals eine
Tat zu begehen. Zur weiteren Vertiefung, vgl. Neuss, F. (2001):, S. 67 ff. ;sowie S. 76 ff.
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der IHK Rat holen oder im Vorfeld ihrer Geschafts- und Kundenbeziehungen die

Uberpriifung der Zahlungsfahig- und Kreditwiirdigkeit in Betracht ziehen.

M Ja, immer
M keine
M [HK .
48% M Ja, ab einem
4% Fachverband bestimmten
M Schufa Betrag
M sonstige Nein

Abbildung 7-8: Nutzung von Pravention (links) und Prifung der Zahlungsfahigkeit (rechts)

Das linke Kreisdiagramm in Abbildung 7-8 verdeutlicht, dass 33 Prozent der befragten
Unternehmen generell keine Praventionsangebote nutzen. Die restlichen Unternehmen
greifen regelmaRig auf Angebote der IHK (41 Prozent), Fachverbande'®! der
Unternehmen (4 Prozent), SCHUFA AG (12 Prozent) oder sonstige Angebote®®
(12 Prozent) zuriick. Bemerkenswert ist, dass staatliche Praventionsangebote, z.B.
polizeiliche Beratungsstellen, wie dies beispielsweise die Landeskriminaldmter, die
Landesamter fiir Verfassungsschutz, Datenschutzbeauftragte oder das BSI** anbieten,
nicht genutzt werden. Dies liegt an der Einschatzung der Befragten bzgl. der Qualitét
der fachlichen Kompetenz der polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen
Sachbearbeiter, wie Tabelle 7-4 verdeutlicht.

Betrachtet man die Ergebnisse bzgl. der Uberpriifung der Zahlungsfahigkeit, zeigt das
rechte Kreisdiagramm in Abbildung 7-8, dass 52 Prozent vorab grundsatzlich oder
zumindest ab einem bestimmten Betrag Auskiinfte Gber die Zahlungsfahigkeit und
Kreditwirdigkeit einholen. Knapp die Halfte der Unternehmen holen demnach vorab

keine Auskinfte Uber die Liquiditét ihrer Geschaftskunden ein.

B8 zum Beispiel BITKOM oder ,Verband zur Sicherheit in der Wirtschaft".

%2 pies sind u.a. private Sicherheitsdienstleister oder Pro Honore e.V. sowie Wirtschaftsdedekteien
wie z.B. Schimmelpfennig.

3% Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
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Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs wurde die zuvor beschriebene Dummy-
Kodierung auf die Variablen ,private Beratungsstellen®, ,,Zahlungsfahigkeit* und
,Staatliche Stellen* angewendet, um zu Uberprifen, ob sich diese Variablen signifikant
fir die Betroffenheit sind. Demnach wird unterschieden, ob die Unternehmen private
Beratungsstellen nutzen oder nicht bzw. eine Zahlungsfahigkeitsprifung vornehmen
oder nicht. Die Wirksamkeit der staatlichen Préaventionsangebote wird nach niedrig oder

hoch unterschieden.

Pravention x2-Wert n df P-Value | Zusammenhang
Private 4,033 | 100 1 | o045 Ja
Beratungsstellen
Zahlungsfahigkeit 3,918 100 1 0,048 Ja
Staatliche Stellen 0,15 80 1 0,902 Nein

Tabelle 7-11: Zusammenhang zw. Betroffenheit und der Nutzung von Praventionsangeboten

Die Ergebnisse in Tabelle 7-11 zeigen: Die Nutzung von privaten Beratungsstellen und
eine Uberpriifung der Zahlungsfahigkeit sind signifikant (p-Value < «) fur die
Betroffenheit. Fur die Nutzung von staatlichen Beratungsstellen kann ein
Zusammenhang nicht nachgewiesen werden (p-Value > a). Im ersten Fall wird daher die
Ho-Hypothese zugunsten der Hi-Hypothese verworfen, im zweiten Fall dagegen die
H;-Hypothese abgelehnt. Die Starke des Zusammenhangs ist (ber den
Kontingenzkoeffizient bestimmbar: Mit C = 0,194 ist dieser fur die Uberpriifung der
Zahlungsfahigkeit und C = 0,197 fur die Nutzung privater Beratungsstellen sind diese
relativ gering, jedoch deutlich von null verschieden. Die Nutzung der staatlichen
Préventionsangebote hat hingegen keinen Einfluss auf die Betroffenheit der

Unternehmen bzw. die Verhinderung von Straftaten.

Die Ursache hierfir liegt in der Bewertung der staatlichen Préventionsangebote.
Nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass die staatlichen Praventionsangebote als
verbesserungswiirdig angesehen werden, erkennbar an der rechtsschiefen Verteilung der
Bewertungen. 38 Prozent der Unternehmen bewerten diese als schlecht oder sogar sehr
schlecht, wohingegen nur 13 Prozent diese als gut oder sehr gut bewerten.
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60%

50%
50%

40%
33%

30%

20%

)
10% 5% 8% 5%

O% T T T T 1

sehr gut gut weder noch schlecht sehr schlecht

Abbildung 7-9: Bewertung der staatlichen Praventionsangebote

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten: Die Analyse der unternehmerischen
Préventionsbemihungen verdeutlicht die Defizite in der Bekampfungsstrategie auf
staatlicher Seite. Die staatlichen Préventionsangebote bedirfen daher einer Korrektur,
z.B. durch die Schaffung von an den Unternehmerbedirfnissen ausgerichteten
Praventionsangeboten. Hier wird beispielsweise von den Befragten die Einflihrung eines

sogenannten ,,Informationboard* gewiinscht.**

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass ein wirksamer staatlicher Ordnungsrahmen nur
durch einen ganzheitlichen Bek&mpfungsansatz, bestehend aus repressiven und
praventiven Elementen, verwirklicht werden kann. Insbesondere durch einen
praventiven Ansatz lassen sich die nicht unerheblichen Schaden, die durch
Wirtschaftskriminalitdt entstehen, auf ein unternehmerisch vertretbares Risiko
reduzieren oder konnen im Idealfall sogar génzlich verhindert werden. Um diesem
gesamtwirtschaftlichem Risiko in geeigneter Weise und mittels einer auf die
schadenversursachenden  Handlungen  (Deliktsgruppen = Risikoklassen der
Wirtschaftskriminalitat) abgestimmten Risikodiversifikation begegnen zu kdnnen, ist es

wichtig, sowohl die Risikoklassen als auch deren Ausmal? zu bestimmen.

134 Siehe hierzu Kapitel 7.3.1.
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7.2.5 Schaden der Wirtschaftskriminalitat

Durch das geringe Risikobewusstsein der Unternehmen und die teilweise ungeniigende
Umsetzung der staatlichen Institutionen, die den Ordnungsrahmen ausfillen, entstehen
jahrlich enorme Schéden fir die betroffenen Unternehmen und die gesamte
Wirtschaftsordnung.’®*® Dies zum einen in Form von unmittelbaren finanziellen
Verlusten fur die Unternehmen, zum anderen in Form von erhéhten Transaktionskosten
aufgrund einer fehlenden handlungsleitenden Wirkung des Ordnungsrahmens und einer
Fehlallokation staatlicher Ressourcen. Im Rahmen einer Bewertung der
Beeintrachtigung der Wirtschaftsordnung wurden die Befragten nach dem Ausmal
verschiedener Phanomene befragt. Die Bewertung erfolgt anhand einer Skala von
1 = ,sehr wenig“ bis 5 = ,,sehr viel“. Die Reihung der Phédnomene erfolgt Gber den
Median. Fir eine bessere Interpretierbarkeit der Unterschiede wurde ebenfalls der
Mittelwerte herangezogen. Die urspriingliche Skalierung der Phdnomene wird daher als

metrisch aufgefasst.

DEEIELE 1 (aufsteigen) (auf;giegend)
Rauschgiftkriminalitat 92 2,39 2
Gewaltkriminalitét 92 2,68 3
Eigentumskriminalitét 90 2,93 3
Insolvenzkriminalitét 96 3,58 4

Tabelle 7-12: Beeintrdchtigung der Wirtschaftsordnung durch verschiedene Phdnomene

Sowohl nach dem Median als auch nach dem Mittelwert geht die grofiite

Beeintrachtigung der Wirtschaftsordnung von der Wirtschaftskriminalitét aus.

Lasst sich die Beeintrdchtigung der Wirtschaftsordnung nur sehr abstrakt darstellen,
kdnnen die finanziellen Schaden fiir das einzelne Delikt und Unternehmen relativ genau
bestimmt werden. In Bezug auf die Angabe der Schadenssummen &uBerten sich die
Unternehmen allerdings sehr zurtickhaltend, indem nur wenige Unternehmen diese
Frage beantworteten. Insgesamt wurde fir die betroffenen Unternehmen ein
Gesamtschaden von 2.404.400 Euro in den letzten 3 Jahren ausgewiesen. Die einzelnen

Schadenssummen weisen dabei eine groRe Spannweite auf und reichen von 1.000 Euro

135 Siehe hierzu auch Kapitel 1.1.
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bis 420.000 Euro und sind von der jeweiligen Deliktgruppe unabhdngig. Im
Durchschnitt liegt der monetdre Schaden bei ca. 55.900 Euro pro Delikt. Die Studie der
IHK Hamburg weist in diesem Zusammenhang einen jahrlichen Schaden pro
betroffenem Unternehmen von 207.000 Euro aus.™® Dies erscheint zunachst als sehr
hoch bewertet, berlicksichtigt man jedoch, dass 75 Prozent der betroffenen
Unternehmen mehr als einmal Opfer einer Straftat wurden, so ist dies ein durchaus
realistischer Wert. Im Durchschnitt waren die Unternehmen von 2 Delikten pro Jahr

betroffen. Somit ergibt sich ein jahrlicher Schaden von 116.800 Euro pro Unternehmen.

mlx
m2x
M Ja
3x
H Nein
m4x

H mehr als 4x

Abbildung 7-10: Betroffenheit nach Straftatenanzahl (links) und Folgeschaden (rechts)

Neben den relativ genau bewertbaren wirtschaftlichen Verlusten, entstehen den
Unternehmen auch Folgeschaden. Das Auftreten von Folgeschaden bejahen 59 Prozent
aller befragten Unternehmen. Um das individuelle Bedrohungspotential der einzelnen
Folgeschéden bestimmen zu kénnen, wurde der Median als Messgrofie herangezogen.
Aufgrund der bekannten Schwache des Median, wurde erganzend zu diesem der
Mittelwert X einbezogen. Das Skalenniveau (1 = sehr gering bis 5 = sehr grof3) wurde
dabei als metrisch mit einem Wert von 1 bis 5 aufgefasst. Nachfolgende Tabelle fasst

die Rangreihung der Folgesch&den zusammen.

38 ygl. IHK Hamburg (2009): S. 21.
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_Folgeschaden _ N - »
(Gefahrdungspotential) me
Mitarbeitermoral 56 4 3,52
Unternehmerimage 55 4 3,36
Kundenbeziehung 56 3 3,11
Unternehmensbewertung 55 2 2,15

Tabelle 7-13: Gefahrdungspotential der Folgeschaden

Nachfolgend werden die Geféhrdungspotentiale der verschiedenen Folgeschaden

visualisiert.
| I
Unternehmensbewertung 2.1%
Kundenbeziehung | 3.11
Unternehmerimage | 3.36
Mitarbeitermoral | | | | | | | | 3.52

Abbildung 7-11: Gefahrdungspotential der Folgeschaden anhand der Mittelwerte

Als  besonders unternehmensgefdahrdend wird die  Beeintrachtigung  der
Mitarbeitermoral, der Kundenbeziehung und des Unternehmensimage angefiihrt. Das
Potential der Unternehmensbewertung wird als eher gering angesehen. Gestitzt werden
diese Ergebnisse durch die Studie der IHK Hamburg, die Ende 2009 durchgefihrt
wurde. Diese weist ebenfalls die Beeintrdchtigung der Geschaftsbeziehungen, der
Mitarbeitermoral und des Unternehmensimage aus, nimmt jedoch keine Messung zum
Grad der Beeinflussung vor.”*” Signifikant fiir die Vornahme einer Anzeige sind

allerdings nur die Unternehmensbewertung und Mitarbeitermoral, wie zuvor festgestellt.

B37\/gl. IHK Hamburg (2009): S. 14.
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7.2.6 Bestimmung zukinftiger Kriminalitatsschwerpunkte

Von groBer Relevanz fiir die Entwicklung einer wirksamen Bekampfungsstrategie ist
neben der Bestimmung der Schaden insbesondere die Identifikation zukunftiger
Kriminalitatsschwerpunkte der Wirtschaftskriminalitdt. Sind dieser erst einmal
bestimmt, kénnen die staatlichen Instrumente und MaRnahmen auf die Deliktsgruppen

mit dem grolten Gefahrdungspotential abgestimmt und zielgerichtet eingesetzt werden.

Die Unternehmen wurden daher befragt, von welchen Straftaten sich diese zuklnftig am
meisten bedroht bzw. betroffen fiihlen. Die Rangreihung der Delikte wurde zundchst
anhand des Median vorgenommen. Aufgrund der bereits zuvor behandelten Problematik
beziiglich der Interpretierbarkeit des Median wurde als zusatzlicher Lageparameter das
arithmetische Mittel x herangezogen, um eine ausreichende Differenzierung und
Reihung der Deliktklassen zu gewdhrleisten. Die ordinale Bewertung der einzelnen
Delikte (1 = ,,sehr gering® bis 5 = ,;sehr hoch*) wurde als metrisch mit einem Wert von

1 bis 5 aufgefasst. Tabelle 7-14 fasst die Ergebnisse zusammen.

DRl g " | (aufstorgend) | (aufsteigend)
Sabotagehandlungen 79 1 1,67
sonstige Delikte 9 1 1,80
Geheimnisverrat 77 2 2,13
Urkundenfalschung 77 2 2,16
Urheberrechtsverletzungen 76 2 2,16
Eé?sﬁztr?glrlrj{issbrauch 8 2 2,18
Korruption 76 3 2,93
Betrugsdelikte 78 3 3,34
Vertrauensbruchdelikte 77 3 3,48
PC- u. Internetkriminalitat 77 4 3,88
Wettbewerbsdelikte 78 4 3,95

Tabelle 7-14: Bewertung der zur Wirtschaftskriminalitdt gehérenden Deliktsgruppen
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Es wird deutlich, die Unternehmen gehen von einer zunehmenden Bedrohung fiir die
Deliktsgruppen der Wirtschaftskriminalitdat aus. Die Wettbewerbsdelikte, PC- und
Internetkriminalitat, Vertrauensbruchdelikte und Betrugsdelikte werden dabei als mit
Abstand am geféhrlichsten eingestuft. Diese Uberschreiten deutlich den Mittelwert von
2,5. Nachfolgende Abbildung veranschaulicht die Ergebnisse nochmals grafisch.

Sabotagehandlungen —— 1.67
sonstige Delikte | — .80
Geheimnissverrat —— 2.18
Urkundenfélschung I —— 2.16
Urheberrechtsverletzungen I —— 2.16
Diebstahl u. Leistungsmissbrauch I —— 2.18
Korruption —— 2.93
Betrugsdelikte I ——— 3.34
Vertrauensbruchdelikte | e —— 3.48
PC- u. Internetkriminalitit e —— 3.88
Wettbewerbsdelikten ! ! ! ! ! ! ! 3.95
.00 .5Io 1.2)0 1.I50 z.é)o 2.I50 3.Ioo 3.I50 4.00 4.50

Abbildung 7-12: zukiinftige Kriminalititsschwerpunkte der Wirtschaftskriminalitéat

Die Ergebnisse kdnnen durch mehrere Studien verifiziert werden. In der Studie der IHK
Hamburg werden ebenfalls Wettbewerbsdelikte, PC- und Internetkriminalitat als
zukiinftige Kriminalitatsschwerpunkte ausgewiesen.’® Als weitere Schwerpunkte
werden dort der Missbrauch vertraulicher Informationen und Vermdgensdelikte
angefihrt. Diese Tendenz wird in einer weiteren Studie der IHK Osnabriick aus dem
Jahr 2003 bestatigt.”®® Darin wird die Zahl der WettbewerbsverstoRe nach der
Einschéatzung der Unternehmen in den néchsten fiinf Jahren im zweitgrofiten MaRe

steigen. Zu diesem Ergebnis gelangt schlieBlich auch eine Studie zur

138 \/gl. IHK Hamburg (2009): S. 20.
139v/gl. IHK Osnabriick-Emsland (2003).
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Wirtschaftskriminalitat 2009 der Universitat Halle-Wittenberg.'*® 42 Prozent der
befragten Unternehmen beflirchten dort, dass durch den hohen finanziellen Druck
Wettbewerbsdelikte zunehmen werden. Die Betrugsdelikte stehen auf Rang drei des

steigenden kriminellen Verhaltens und dessen Folgen.

Fazit: Es bleibt festzuhalten, dass neben den quantifizierbaren Schéden auch erhebliche
qualitative Schaden auftreten. Die Ergebnisse zu den Deliktsgruppen sprechen fiir eine
von den Unternehmen aktuell als sehr hart empfundene und durch die Finanzkriese
verschérfte Wettbewerbssituation. Sind allerdings die schadigenden Handlungen und
Schaden erst einmal bestimmt, kann im Rahmen einer innerbetrieblichen
Risikodiversifikation ein Teil des Risikoschadens versichert (Vertrauensschaden-
versicherung), durch die Implementierung von innerbetrieblichen Kontrollmechanismen
(z.B. Compliance- oder Fraud-Manager) vermindert oder sogar als unvermeidbares
Restrisiko akzeptiert werden.'*! Die vorgestellten Ergebnisse verdeutlichen aber auch,
dass nur eine effiziente, staatliche (polizeiliche, staatsanwaltschaftliche und justizielle)
Aufgabenwahrnehmung eine handlungsleitende Wirkung entfalten kann. Dazu bedarf es
einer konsequenten Durch- bzw. Umsetzung der staatlichen Institutionen, damit diese in
das taterseitige Kosten-Nutzen-Kalkil einflieit. Durch welche konkreten MaRnahmen
die Wirkung des Institutionengeftiges signifikant erhdht werden kann, zeigt
nachfolgende Analyse ausgewahlter MalRnahmen und Instrumente, die zu einer

Reduzierung der zur Wirtschaftskriminalitat gehdrenden Deliktsgruppen beitragen.

10 vg1. PWC (2009): S. 9.
141 Auf die innerbetrieblichen Kontrollmechanismen wird im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen,
da im Vordergrund die Bewertung von unternehmensexternen und staatlichen Institutionen steht.
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7.3 Handlungsempfehlungen zur Reduzierung der staatlichen

Transaktionskosten

Wie in Kapitel 4.2 ausgefiihrt, folgten dem Aufsatz von Becker in der Folgezeit tber
100 empirische Studien, die sich mit der Wirkungsweise der Abschreckungsvariablen

- Verurteilungs- bzw. Strafwahrscheinlichkeit,
- Harte der Strafe bzw. formale Bestrafung™*,
- Stigmatisierung bzw. informelle Bestrafung™®,

- Soziale Transferleistungen bzw. Einkommensumverteilung,

und den dazugehdrigen Institutionen befassen. Trotz dieser Vielzahl an Studien basieren
nur einige wenige auf Daten, die sich auf das Bundesgebiet beziehen. Die Studien mit
Deutschlandbezug, bei  denen  ein  signifikanter  Einfluss der  o.g.
Abschreckungsvariablen auf das taterseitige Kosten-Nutzen-Kalkil gegeben ist, werden
nachfolgend kurz vorgestellt. In diesem Zusammenhang werden konkrete staatliche
MaRnahmen und Instrumente, die sich auch in repressive und praventive Mittel
unterscheidenlassen, eingefiihrt und den Abschreckungsvariablen zugeordnet. Im
Anschluss daran werden die MalRnahmen und Instrumente in Beziehung zu den
Deliktsgruppen der Wirtschaftskriminalitat mittels einer Korrelationsanalyse gesetzt,
um eine auf die schédigenden Handlungen abgestimmte Bekadmpfungsstrategie zu
entwickeln. Da es um staatliche Reaktionen mit Fokus auf eine wirksamere

Strafverfolgung geht, werden soziale Transferleistungen nicht beriicksichtigt.

7.3.1 Die Wirkung informeller Sanktionierung

Eine aktuellere Untersuchung mit Deutschlandbezug, die sich mit den Auswirkungen
der informellen Sanktionierung auseinandersetzt, stammt von Lott**. Nach diesem
haben Individuen im Anschluss an eine Verurteilung mit Lohneinbuflen auf dem
Arbeitsmarkt von bis zu durchschnittlich 10 Prozent zu rechnen. Die Hohe der

LohneinbuBen hangt aber erheblich von dem begangenen Delikt ab. Die hochsten

2 siehe hierzu Kapitel 7.3.2.

143 Vgl. hierzu Kapitel 7.3.1.
144 vgl. Lott, A. (1990): S. 382; in: Funk, P. (2001): S. 52.
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LohneinbuBen wurden bei Einbruch mit 32 Prozent festgestellt. Wesentlich geringer
fielen die Einkommensverluste bei Autodiebstahl und Drogendelikten aus. Hier wurden
lediglich 9 Prozent und 12 Prozent ausgewiesen. Fur Falschungsdelikte, die gemaR
Kapitel 3 zur Wirtschaftskriminalitat im weiteren Sinne gehdren, wurden Lohneinbuf3en
i.H.v. 28 Prozent nachgewiesen. Vergleicht man die durch den Arbeitsmarkt bedingten
mit den Einkommensverlusten, die durch staatliche Mafnahmen verursacht wurden,
zeigt sich ein Uberraschendes Ergebnis. Die durch die informelle Sanktionierung
hervorgerufenen Lohneinbuf3en sind bis zu 8 Mal hoher als der monetéare Verlust durch
eine formale bzw. staatliche Sanktionierung.

Die Ergebnisse von Lott zeigen exemplarisch, dass z.B. eine Etikettierung durch den
Arbeitsmarkt angesichts der wesentlich hoheren Einkommensverluste einen
Abschreckungseffekt erzielt und durchaus in der Lage ist, einen potentiellen Tater von
der Begehung einer Straftat abzuhalten, was zu einem Riickgang von Straftaten und in

Folge dessen zu einer Reduzierung der staatlichen Transaktionskosten fiihrt.

Eine andere Form der informellen Sanktionierung stellt die o6ffentliche
Bekanntmachung von Straftaten in den Medien oder in einem sogenannten
»Informationboard“ (6ffentliche Tippgeber- bzw. Whistleblowing-Systeme) z.B. im
Rahmen einer Public-Private-Partnership dar. Beide Instrumente, Medien und
Informationboard lassen sich unter dem Uberbegriff der offentlichen Stigmatisierung

zusammenfassen.

In einem ,Informationboard“ werden die Unternehmen nicht wegen ihrer
Zahlungsunféhigkeit, sondern aufgrund ihres Geschaftsgebarens bewertet und kénnen
dort informell angezeigt werden, ohne den formalen Weg der Strafanzeige zu

beschreiten.**

Wie die Analyse der Delikte noch zeigen wird, erachten die Befragten
dieses Instrument als besonders geeignet. Abbildung 7-13 zeigt die Wirkungsweise

eines solchen ,,Informationboard®.

%* bieser Ansatz ist nicht ganz neu und entspricht einer Verkauferbewertung, wie sie z.B. bei dem
Internetauktionshaus Ebay praktiziert wird.
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Abbildung 7-13: Funktionsweise eines ,Informationboard"

CN

Durch eine formalisierte Bereitstellung von Datensétzen (Input) tber aktuelle ,,Modi
Operandi“ und Téterprofile auf einer geeigneten Kommunikationsplattform, deren
Aufbereitung zu ,,Public Use Files (PUF)“** und deren anschlieRende Verdffentlichung
in einem ,Informationboard“ konnte ein solches Board einen besonders
schwerwiegenden Nachteil der herkémmlichen Auskunfteien beseitigen. Dieser ist, dass
Informationen Uber verschiedene Modi Operandi oder Taterprofile durch Auskunfteien
nicht zur Verfligung gestellt werden bzw. die durch gefélschte Dokumente und
Personalien unterminiert werden kénnen. So erhebt beispielsweise die SCHUFA selbst
keine Daten. Insbesondere flhrt sie keine Recherchen tber gangige ,,Modi Operandi*
durch, sondern erfasst ausschlielich die Zahlungsféhigkeit. Sie ist eine reine
Datensammelstelle und verlasst sich ganz auf die Angaben ihrer Vertragspartner. Die
Ermittlungserfahrungen zeigen hingegen, dass der Modus Operandi sich i.d.R. aber
nicht verandert und Téter Uber die Dauer des Ermittlungsverfahrens unbehelligt bleiben.
Hinzu kommt, dass die den privaten Auskunftsstellen vorliegenden Informationen

oftmals nicht dem aktuellen Stand entsprechen und veraltet sind.**’

Mit dem Informationboard haben hingegen die Unternehmen parallel zur klassischen
Anzeige bei den Strafverfolgungsbehorden die Moglichkeit ihre Erfahrungen beztiglich
des taterseitigen Vorgehens mittzuteilen. Andere Unternehmen konne diese

8 bies sind so weitgehend anonymisierte Datensétze, dass ihre Weitergabe weder gegen

Datenschutzbestimmungen versto3en, noch an das Wissenschaftsprivileg gebunden ist und
sie daher allen Interessierten zur Verfiigung gestellt werden kénnen.
147 69 Prozent der SCHUFA-Daten sind unvollstandig, veraltet oder falsch; vgl. Finanztest 4/2003, S. 30.
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Informationen vor Aufnahme eines Vertragsverhéltnisses als PUF abrufen und so eine
mdogliche Betroffenheit verhindern. Vor dem Hintergrund der anhaltenden Diskussion
um den Datenschutz scheint die Implementierung derzeit allerdings nur schwer
umsetzbar. Die systematische Auswertung der PUF erlaubt es zudem den
Strafverfolgungsbehérden  im  Rahmen  von  Trendanalysen  zukinftige
Deliktschwerpunkte zu erkennen. Dies ermdéglicht es, das staatliche Leistungsangebot
im Hinblick auf eine aktuelle Lagedarstellung, eine effektive Strafverfolgung zu
verbessern. Grund hierfir ist eine bessere Durchdringung des wirtschaftlichen
Geschehens, die so durch rein staatliche MaRnahmen, z.B. Vorfeldermittlungen nicht

Zu erreichen sind.

7.3.2 Einfluss formaler Bestrafung

Eine Untersuchung, die sich mit der Auswirkung von Gefangnis- und Geldstrafen
beschaftigt, wurde von Eide*® durchgefiihrt. Dieser konnte in seiner Studie aus dem
Jahr 1994 zwei signifikante Effekte nachweisen. Zum einen konnte er feststellen, dass
hohere Freiheits- und Geldstrafen zu einer Verringerung kriminellen Verhaltens flhren,
zum anderen eine negative Korrelation von —0,5 zwischen dem Entdeckungsrisiko und
den Fallzahlen.'”® Dies bedeutet, dass eine Erhdhung des Entdeckungsrisikos mit
anschlieRender Bestrafung um 10 Prozent zu einer Reduzierung der Fallzahlen um 5
Prozent fihrt. Somit fiihrt eine hoéhere Verurteilungsquote, aber auch eine bessere
Ausschopfung des Strafmalles zu einer signifikanten Kostensteigerung im taterseitigen
Kosten-Nutzen-Kalkul und in Folge dessen zu geringeren Fallzahlen, aus der wiederum
eine Steigerung des gesamtgesellschaftlichen Nutzens resultiert. Die Wirkung einer
besseren Ausschépfung des StrafmafRes (z.B. Bewahrungs-, Geld- und Freiheitsstrafe)
bzw. einer Anwendung von hérteren Strafen ist allerdings umstritten.™™® So stellen
Délling™! und Spengler™®? fest, dass die Strafschwere einen deutlich geringeren Effekt
auf das Kriminalitatsaufkommen hat.®® Heyer halt in diesem Zusammenhang fest, dass

148\/gl. Eide, E. (1994).

9 vgl. Eide, E (1994): S. 246.

0 siehe hierzu Kapitel 4.3.3.

31 pglling, D. (1990).

152 Spengler, H. (2004).

33 pglling, D. (1990): S. 8: sowie Spengler, H. (2004): S. 12; S. 228.
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nach Ansicht vieler Experten das StrafmaR nur unzureichend genutzt wird.™

Empirische Studien aus den 80er Jahren, die sich mit der Sanktionierungspraxis von
Wirtschaftskriminalitdt befassen, bestdtigen die Aussage von Heyer. Dort wird
nachgewiesen, dass die ausgesprochenen Strafen sich am unteren Rand des mdglichen
StrafmaRes bewegen.’™ Dies bedeutet aber nicht, dass die Art und Hoéhe der
Sanktionierung bedeutungslos ist oder beliebig ausgetauscht und kombiniert werden
kann, da jeder Delinquent die Hohe und die Art der zu erwartenden Strafe in seinem
individuellen Kosten-Nutzen-Kalkil verschieden bewertet und gewichtet. In diesem
Zusammenhang wurden die Unternehmen nach ihrer Einschatzung hinsichtlich der

Wirksamkeit der folgenden Instrumente und MaRnahmen befragt:

- bessere Ausschépfung von Geldstrafen,

- bessere Ausschépfung von Freiheitsstrafen,

- Wirksamkeit eines zeitweiligen Berufsverbotes,

- Wirksamkeit des auBergerichtlichen Tater-Opfer-Ausgleichs,
- Aufwertung von Ordnungswidrigkeiten und

- Wirksamkeit von gemeinndtziger Arbeit.

Eine weitere Mdglichkeit das StrafmaR zu beeinflussen ware die SchlieBung von
Strafbarkeitsliicken durch eine Aufwertung von Strafvorschriften von dem Niveau einer
Ordnungswidrigkeit auf das Niveau eines Vergehens. Zu nennen sind hier exemplarisch
die Strafvorschriften im HGB und AktG. Durch diese Aufwertung wére die Anwendung
hoherer StrafmaBe moglich, zumal die delinquenten Handlungen den Status eines

. Kavalierdelikts* verlieren wirden.

7.3.3 Der Einfluss der Aufklarungsquote

Als weitere wichtige Auspragung der Abschreckungsvariablen ist die Aufklarungsquote
zu benennen. Sie kann nahezu als Synonym fiir die Strafwahrscheinlichkeit aufgefasst
werden, ist jedoch von der Entdeckungswahrscheinlichkeit zu unterscheiden. Die
Strafwahrscheinlichkeit bzw. Aufklarungsquote signalisiert dem potentiellen Tater, dass

er mit einem hohen Entdeckungsrisiko zu rechnen hat und als Folge daraus mit einer

1% v/gl. Heyer, Th (2004): S. 76.
1% y/gl. Berckhauer, F. (1980): S. 62; S. 67;
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gewissen Wahrscheinlichkeit bestraft wird (Strafwahrscheinlichkeit).’*® Durch diese
Unterscheidung wird deutlich, dass nicht alle Taten, die entdeckt auch aufgedeckt
werden und zur Verurteilung kommen.

157 stellt in seiner aus dem Jahr 1996 stammenden Studie dhnlich

Insbesondere Entor
wie Eide eine negative Korrelation von —0,3 zwischen der Hohe der Aufklarungsquote
und den Fallzahlen fest und bezeichnet diesen Zusammenhang als
Abschreckungselastizitat.™® Demzufolge fiihrt eine Erhdhung der Aufklarungsquote um
10 Prozent zu einer Verringerung der Fallzahlen um 3 Prozent. Dieser Zusammenhang
wird in einer neueren Studie von Spengler aus dem Jahr 2004 mittels eines aus der PKS
und  Strafverfolgungsstatistik ~ zusammengestellten  Paneldatensatzes fir acht
verschiedene Delikte zumindest fiir die alten Bundeslander bestatigt.™ In dieser weist
er eine deutliche Wirksamkeit der Abschreckungsvariablen nach. Als wirksamste
kriminalitatsreduzierende Variable erwies sich die Verurteilungswahrscheinlichkeit,

gefolgt von der Aufklarungsquote.

Damit wird deutlich, dass insbesondere der erfolgreiche Abschluss von Strafverfahren,
der gewohnlich mit einer Verurteilung einhergeht, einen erheblichen Einfluss auf das
taterseitige  Kosten-Nutzen-Kalkul hat und in diesem eine bedeutende

nutzenminimierende GrofRe darstellt.

Gerade die Durchfihrung von Ermittlungsverfahren speziell im Bereich
Wirtschaftskriminalitdt zeigt aber, dass diese auf der einen Seite mit enormen
Transaktionskosten und einem erheblichen Personal- und Sachaufwand verbunden,
andererseits seit Anfang der 80er Jahre aber teilweise erhebliche Defizite in der
Sanktionierungspraxis festzustellen sind.*® Studien von Kaiser und Berckhauer zeigen
auf, dass lediglich 25 Prozent der Beschuldigten aus Verfahren wegen
wirtschaftskrimineller Machenschaften bestraft wurden bzw. von 150 wegen

Subventionsbetrugs Verurteilte nur 9 Delinquenten eine Freiheitsstrafe erhielten.'®!

138 \/gl. Heyer, Th (2004): S. 75.

17 vgl. Entorf, H. (1996): S. 417-450.

18 v/gl. Entorf, H. (1996) : S. 417 f.

9vgl. Spengler, H. (2004): S. 5; S. 11.

160 /g1, Liebl (2011): S. 162 bzw. ausfihrlich Liebl (2011), Kapitel 4.
161 Vgl. Kaiser, G. (1982): S. 52; sowie Berckhauer, F. (1980): S. 66.
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Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse, wurden die Unternehmen bzgl. der Wirkung
ausgewabhlter Instrumente befragt, die geeignet erscheinen, die Aufklarungsquote zu

erhoéhen. Hierzu zéhlen:

- die Schaffung einer Kronzeugenregelung,
- die Einfihrung der Beweislastumkehr und

- die Anderung der Einstellungspraxis.

Insbesondere die Einstellungspraxis nach 8§ 153, 153a StPO sowie § 170 Il StPO wird

hier immer wieder bemangelt.*®?

7.3.4 Der Einfluss der Polizeidichte auf die Kriminalitatsrate

Cameron®®® untersuchte den Einfluss der Polizeidichte auf die Strafwahrscheinlichkeit
und konnte keine bzw. eine leichte positive Korrelation feststellen. Das heift, eine
groRere Polizeiprasenz, z.B. durch mehr Personaleinsatz oder kirzere Verfahrenszeiten,
hat scheinbar einen kriminalitatsférdernden Effekt und fihrt zu einer Erhéhung der
Fallzahlen an strafbaren Handlungen. Dies ist aber unmittelbar einsichtig, da eine
hohere Polizeidichte sich positiv auf das Anzeigeverhalten der Bevolkerung auswirkt
und in Folge dessen mehr Straftaten angezeigt werden, die der Polizei bei geringerer
Dichte nicht bekannt geworden waren. Dies wirkt sich wiederum positiv auf das
Dunkelfeld von klassischen Anzeigedelikten, wie dies einige Deliktsgruppen der
Insolvenzkriminalitdt darstellen, aus. Vor dem Hintergrund muss jedoch bedacht
werden, dass eine Aufhellung bzw. Verkleinerung des Dunkelfeldes lediglich ein
Bekanntwerden weiterer Straftaten bedeutet, ohne dass die tatsachliche Fallzahl an
Straftaten ansteigt. Die tatsachliche Kriminalitatsbelastung kann in Folge einer grof3eren
Polizeidichte und den dadurch ausgelosten Verdrangungseffekt von potentiellen

Straftatern sogar abnehmen.

Wie bereits vorab angeflhrt, betragt die durchschnittliche Verfahrensdauer 1,5 bis 3,5
Jahre und fuhrt zu einer unverh&ltnisméRig langen Bindung von staatlichen Personal-

162 zur weiteren Vertiefung, siehe Heyer , Th. (2004): S. 89 ff sowie Liebl (2011): S. 162.
163\/gl. Cameron, S. (1988): S. 301-323.
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und Sachressourcen. Zwei Ansatze, die geeignet erscheinen die Verfahrensdauer zu

reduzieren, um somit die Polizeidichte zu erhéhen, liegen in:

- der Verbesserung der Personal- und Sachausstattung seitens
der Strafverfolgungsbehdrden und
- inder Privatisierung einfacher polizeilicher Aufgaben im Rahmen

einer Public-Private-Partnership (PPP),
um so notiges Personal fir Ermittlungsverfahren freizusetzen.

Unter einer Public-Private-Partnership ist eine strukturierte Kooperation der
Offentlichen Hand und privater Unternehmen zu verstehen. Wesentliches Ziel ist die
Realisierung von Effizienzvorteilen iber den gesamten Lebenszyklus eines 6ffentlichen

164 Offentlich-private Partnerschaften werden vor allem bei Projekten eingesetzt,

Gutes.
die derzeit staatlicherseits nicht finanzierbar und gleichzeitig von besonderem
offentlichem Interesse sind, vorliegend ,,Innere Sicherheit”. In Bezug auf ,,Innere
Sicherheit* spielt GroRbritannien eine Vorreiterrolle, indem beispielsweise Gefangnisse

tiber PPP betrieben werden.*®

Im Ergebnis zeigen die ausgewahlten Studien, dass eine Signifikanz der in Kapitel 4.2
entwickelten Abschreckungsvariablen (taterseitige handlungsleitende Faktoren) fir die
Begehung einer Straftat gegeben ist. Eide'® fasst die Ergebnisse wie folgt zusammen:
»AS a whole, criminometric studies clearly indicate an negative association between
crime and the probability and severity of punishment.”*®” In wieweit die unter die
Abschreckungsvariablen subsumierten Instrumente und Mallnahmen zu einer
Verbesserung der Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat beitragen konnen, wird

nachfolgend geklért.

Betrachtet man die Abschreckungsvariablen und die vorgestellten Instrumente und
MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt der Pravention als auch Repression, lassen sich

diese wie folgt systematisieren.

164v/gl. Funke, D. (2005): S. 32.

185v/gl. zur weiteren Vertiefung Funke, D. (2005): S. 33.
166 Eide, E. (2000): S. 345-389.

%7 Eide, E. (2000): S. 3509.
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Abbildung 7-14: Systematisierung der Abschreckungsvariablen, Institutionen und
Handlungsempfehlungen

7.3.5 Empirische Befunde zu den Handlungsempfehlungen

Die Durchsetzung des staatlichen Ordnungsrahmens ist stets mit Transaktionskosten
verbunden.'®® Diese hangen wesentlich von der zielgerichteten Wirkung der zuvor
systematisierten Instrumente und MaBnahmen ab. So ist beispielsweise die Verhédngung
eines Berufsverbotes bei dem Delikt “Diebstahl und Leistungsmissbrauch® ein
geeignetes, aber unverhaltnismaBiges Mittel und wirde zu hohen Transaktionskosten
fihren. Nur ein effektiver, auf den einzelnen Deliktsgruppen abgestimmter Einsatz der
Instrumente und Malinahmen fiihrt zu einem wirksamen Ordnungsrahmen, einer hohen
Erwartungssicherheit der  Marktteilnehmer und infolge dessen zu einer

Transaktionskostenminderung.

Vor diesem Hintergrund wird zunéchst eine Rangreihung der Instrumente und
Malnahmen vorgenommen, um eine grundsétzliche Bewertung der Befragten tber die
Wirksamkeit der Instrumente und MalRnahmen in Bezug auf Wirtschaftskriminalitét zu
ergriunden. Als MessgroBe kommt aufgrund der ordinalen Ausprdgung der
Institutionenbewertung der Median und der Mittelwert in Frage. Dementsprechend sind

1%8 Siehe hierzu Kapitel 5.1.2.
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Institutionen mit niedrigen Werten (1 = sehr gering Wirkung) (5 = sehr hohe Wirkung)
von groRer Relevanz und aus Sicht der Befragten wirksamer als diejenigen mit hohen
Werten (5 = sehr hohe Wirkung). Tabelle 7-15 zeigt die Rangreihung der in Kapitel
7.2.1 bis 7.2.5 beschriebenen MaRnahmen und Instrumente.

Instrumente bzw. Mallinahmen n Xmed x
Verfahrensdauer verkirzen 96 1,84 2,00
zeitweiliges Berufsverbot 97 2,13 2,00
Sanktionierung durch 6ffentliche 98 2,16 2,00
Bekanntmachung
Verbesserung der Personal- und 95 2,18 2,00
Sachausstattung
bessere Ausschdpfung des Strafmales 94 2,20 2,00
Informationboards 96 2,38 2,00
Schaffung von Public-Private-Partnerships 93 2,40 2,00
angemessene bzw. hohere Freiheitsstrafen 96 2,49 2,00
Kronzeugenregelung 94 2,54 2,00
Verbesserung der Gesetzesqualitat 92 2,62 3,00
Tater-Opfer-Ausgleich 91 2,79 3,00
Beweislastumkehr 91 2,82 3,00
Anderung der Einstellungspraxis 98 2,83 3,00
Aufwertung der OWi auf Vergehen 90 2,87 3,00
(z.B. in HGB u. AktG)

Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit 96 2,90 3,00
gemeinnitzige Arbeit 98 2,99 3,00
angemessene bzw. hohere Geldstrafen 93 3,27 3,00
Privatisierung einfacher polizeilicher Aufgaben 93 3,73 4,00

Tabelle 7-15: Bewertung der staatlichen Instrumente und Mal3nahmen

Die Tabelle zeigt, dass die Unternehmen insbesondere die Verkirzung der
Verfahrenszeiten und ein zeitweiliges Berufsverbot und die Sanktionierung durch eine
Offentliche Bekanntmachung sowie eine bessere Personal- und Sachausstattung fur
besonders wichtig erachten. Hingegen werden gemeinnltzige Arbeit, hohere

Geldstrafen und die Privatisierung einfacher polizeilicher Aufgaben als nachrangig
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angesehen. Die Anderung der Einstellungspraxis wird mit einem Wert 2,83 als eher
unwichtig bewertet, obwohl 31 Prozent der Befragten angeben, auf eine Anzeige
aufgrund der zu haufigen Verfahrenseinstellungen zu verzichten.*® Nicht tiberraschend
ist hingegen, dass die Verkirzung der Verfahrensdauer als am wichtigsten bewertet
wird. 22 Prozent nennen dieses Argument als Grund fiir den Verzicht einer Anzeige.'™
Wie einleitend ausgefuhrt, bedarf es aber eines zielgerichteten, speziell auf die jeweilige
schadigende Handlung abgestimmten Einsatzes der einzelnen Instrumente und
Mallnahmen. Diese mussen also im Zusammenhang mit den Deliktsklassen der
Wirtschaftskriminalitat, betrachtet werden. Die konsequente Anwendung einer

Kronzeugenregelung fiihrt moglicherweise zu einem Rickgang der Betrugsdelikte.

Um die Wirksamkeit der einzelnen Malinahmen und Instrumente in Bezug auf die in
Tabelle 7-15 gereihten Delikte zu bestimmen, wird die Bewertung der Delikte und die
Wirksamkeit der Institutionen mittels des Korrelationskoeffizienten nach Spearman
(o = 0,05) einseitig auf Korrelation hin untersucht und auf Signifikanz getestet.!”* Die
Gefahrdungsbewertung der Delikte ist von 1 bis 5 (,,sehr gering* bis ,,sehr hoch*) und
die Wirksamkeit der Institutionen von 1 bis 5 (,,sehr wichtig“ bis ,,unwichtig®) skaliert.
Die Richtung des Zusammenhangs sollte daher negativ sein, in anderen Worten: Je
groRer das Gefahrdungspotential der Delikte ist, desto hoher ist die Relevanz der
Institutionen. Je naher ps demnach an -1 liegt, desto groRer ist der Zusammenhang.
Positiv korrelierte Werte haben dementsprechend keinen Einfluss. Die Hypothesen

lauten:

Ho: X, Y sind unabhéngig (ps = 0),
Hi: X, Y sind negativ korreliert (ps <0).

Um eine umfassendes Bekdmpfungskonzept zu erstellen, wurden auch die
Deliktsgruppen in die Analyse einbezogen, von denen eine geringere Gefahrdung
ausgeht. Die Ergebnisse der Testreihe werden in nachfolgender Tabelle

zusammengefasst:

19 Siehe hierzu Abbildung 7-7.
170 Siehe hierzu Abbildung 7-7.
"1 Siehe hierzu Kapitel 6.5.3.2.
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DI UL e Institution nach Wirkungsgrad

Gefahrdungspotential . rs p-Value
(absteigend) (absteigend)
Wettbewerbsdelikte 1. Aufwertung von OWi auf Vergehen | -0,358 | 0,001
(hier: Vorschriften im HGB oder
AktG)
2. Verbesserung der Gesetzesqualitét -0,275 | 0,010
3. angemessene bzw. hohere -0,271 | 0,011
Geldstrafen
4. Verbesserung der Personal- und -0,205 | 0,040
Sachausstattung
5. Public-Private-Partnership -0,198 | 0,047
PC- u. Internet- 1. angemessene bzw. héhere -0,347 | 0,002
kriminalitét Geldstrafen
Vertrauensbruchdelikte 1. Aufwertung von OWi auf Vergehen | -0,365 | 0,001
2. Informationboard -0,257 | 0,013
3. Bessere Ausschdpfung des -0,238 | 0,020
Strafmafles
4. Verbesserung der Personal- und -0,195 | 0,049
Sachausstattung
Betrugsdelikte 1. bessere Ausschopfung des -0,316 | 0,003
Strafmafies
2. Verbesserung der Gesetzesqualitét -0,277 | 0,009
3. Verfahrensdauer verkirzen -0,233 | 0,023
4. Informationboard -0,221 | 0,028
Korruption 1. Sanktionierung durch 6ffentliche -0,323 | 0,003
Bekanntmachung (z.B. in den
Medien)
Diebstahl, Leistungs- 1. Anderung der Einstellungspraxis -0,285 | 0,006
missbrauch
2. Aufwertung von OWi auf Vergehen | -0,210 | 0,038
3. gemeinnutzige Arbeit -0,208 | 0,036
Urkundenfalschung 1. Sanktionierung durch 6ffentliche -0,437 | 0,000
Bekanntmachung
2. Informationboard -0,201 | 0,043
Urheberrechts- 1. angemessene bzw. héhere -0,215 | 0,035
verletzungen Freiheitsstrafen
Geheimnisverrat 1. Bessere Ausschopfung des -0,245 | 0,019
Strafmalles
2. Téter-Opfer-Ausgleich -0,233 | 0,025
sonstige Delikte 1. Informationboard -0,730 | 0,031
2. Sanktionierung durch 6ffentliche -0,654 | 0,039
Bekanntmachung
Sabotagehandlungen 1. Kronzeugenregelung -0,329 | 0,002
(schwerwiegende Félle)
2. gemeinnutzige Arbeit -0,223 | 0,026

(bei Vandalismus)

Tabelle 7-16: delikts-spezifische Betrachtung der staatlichen Instrumente und MalZnahmen
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Die Tabelle verdeutlicht, dass die einzelnen Instrumente und MalRnahmen
deliktsspezifisch betrachtet werden mussen. So erachten die befragten Unternehmen
eine Aufwertung der Ordnungswidrigkeiten z.B. in den Vorschriften des HGB und
AktG auf das Strafmaliniveau eines Vergehens als wirksamstes Instrument (ps = -0,358)
zur Reduzierung der Wettbewerbsdelikte. Die Grundung einer ,,Public-Private-
Partnership” wird ebenfalls als geeignetes Instrument zur Bekampfung der
Wettbewerbsdelikte betrachtet (ps = -0,198), jedoch mit einem geringeren Einfluss als
die MaBnahme , Aufwertung OWi auf Vergehen“. Ahnlich verhilt es sich bei der
Deliktgruppe ,,Diebstahl und Leistungsmissbrauch®. Hier liegt ebenfalls eine
signifikante und negative Korrelation fir ,Aufwertung OWi auf Vergehen*
(ps = -0,210) vor, jedoch ist der Zusammenhang weniger stark ausgepragt als bei den
Wettbewerbsdelikten, was fur einen geringeren Einfluss auf diese Deliktgruppe spricht.
Wirksamer als ,,Aufwertung OWi auf Vergehen* ist in Bezug auf die Deliktgruppe
~Diebstahl und Leistungsmissbrauch* die Anderung der Einstellungspraxis
(ps = -0,358).

Tabelle 6-17 verdeutlicht, ein (ber alle Deliktsgruppen der Wirtschaftskriminalitat
haufig  ausgewiesenes Instrument zur  Kriminalitditsbekdmpfung ist  das
»Informationboard“. Neben der Gruppe der Vertrauensbruchdelikte (ps = -0,257) und
Betrug (ps = -0,221) ist dieses auch signifikant fir Urkundenfalschung (ps = -0,201) und
sonstige Delikte (ps = -0,730), wobei es bei den sonstigen Delikten mit Abstand am
wirksamsten ist. Dies ist jedoch auf die geringe Anzahl der Antworten zurtickzufuhren
(n = 9), da einzelne Extrembewertungen (Ausreiserwerte) bei sehr kleinen Stichproben
starker ins Gewicht fallen. Das ,,Informationboard* stellt dabei eine mogliche Form der
Sanktionierung in der Offentlichkeit dar, kann aber auch eine praventive Funktion
besitzen. Eine andere Mdoglichkeit besteht in der ,,Sanktionierung durch Offentliche
Bekanntmachung® von Straftaten in den verschiedensten Medien. Beide Instrumente
lassen sich unter dem Uberbegriff der 6ffentlichen Stigmatisierung zusammenfassen.
Nachfolgende Abbildung zeigt, dass in der Gesamtschau der Ergebnisse die Institution
»offentliche Stigmatisierung” mit 25 Prozent am dritt-h&ufigsten in Bezug auf die

Insolvenzkriminalitit genannt wurde.
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B Verbesserung der
Gesetzesqualitat

M bessere Ausschéfung des
Strafmales

organisatorische
Maflnahmen

B Public-Private Partnership

m 6ffentliche Stigmatisierung

Abbildung 7-15: Zusammenfassende Handlungsempfehlungen

Am héufigsten wurde mit 32 Prozent eine bessere Ausschopfung des Strafmalies
genannt, also die Verhdngung hoherer Geld- und Freiheitsstrafen und gemeinnitziger
Arbeit. An zweiter Stelle mit 29 Prozent steht eine Verbesserung der Gesetzesqualitét.
Als konkrete Handlungsempfehlungen sind hierunter die Aufwertung der
Ordnungswidrigkeiten (insbesondere die des HGB und des AktG) zu Vergehen, die
Anderung der Einstellungspraxis (speziell die Anwendung des § 153a StPO), der Téter-
Opfer-Ausgleich (8 155a und b StPO) und die Schaffung von Kronzeugenregelungen zu
verstehen. Eine untergeordnete Rolle spielen die organisatorischen MaBnahmen, die in
11 Prozent der Félle genannt wurden. Hier sind insbesondere die Verkirzung der
Verfahrensdauer und die Verbesserung der Personal- und Sachausstattung zu nennen.
Die Schaffung einer ,Public-Private-Partnership® wurde lediglich einmal im
Zusammenhang mit der Deliktsgruppe, welcher nach Einschatzung der Unternehmen
das groRte Gefahrdungspotential zugesprochen wird - die Wettbewerbsdelikte -

angefuhrt.

Besonders hervorzuheben ist, dass sich die durch den Gesetzgeber durchzufiuihrenden
Malnahmen dabei streng an ihrer tatsachlichen und nicht an der politisch erhofften
Wirkung ausrichten. Aus Sicht der Unternehmen erscheint etwa die Umsetzung eines -
wenn auch nur zeitweiligen - Berufsverbotes nur eingeschrankt zweckmafiig, da
unerwinschte Begleiteffekte die erhoffte Wirkung (Abschreckung) Ubersteigen kénnen.
Zu denken ist hier an die Existenz- und Arbeitsplatzgefahrdung der Mitarbeiter infolge

einer Kollektivhaftung des gesamten Unternehmens. Ein Berufsverbot wird daher von
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den Befragten zumindest in Bezug auf die Deliktsgruppen der Wirtschaftskriminalitat
als nicht zielfiihrend erachtet. Diese Problematik stellt sich auch teilweise bei den
Instrumenten der 6ffentlichen Stigmatisierung, vor allem bei einer Sanktionierung durch
offentliche Bekanntmachung, z.B. in den Medien. Vielmehr ist neben der seit Jahren
diskutierten Erhéhung der Strafmalle fur Wettbewerbsdelikte die Verbesserung der
Personal- und Sachausstattung zwingend geboten. Darliber hinaus sind die Bekanntheit
und der Nutzungsgrad der 6ffentlichen Praventions- und Beratungsstellen insgesamt
verbesserungswiirdig, was auch fur die privaten Einrichtungen gilt. Hier sind verstarkte
Anstrengungen notwendig. Eine Weiterentwicklung wére die Begrindung weiterer
Public-Private-Partnerships oder die Umsetzung des beschriebenen o6ffentlichen

Tippgebersystems bzw. ,,Informationboards*.

7.4 Zusammenfassung

Trotz der groBen Sensibilitit des Themenbereichs zeigt die relativ grofe
Antwortbereitschaft, dass ,,Innere Sicherheit* von den Unternehmen als wichtiger
Standortfaktor betrachtet wird. Dies ist sicherlich auch auf die hohe Betroffenheit der
Befragten in der Vergangenheit zurlickzufiuhren. Die Belastung der Unternehmen liegt
im oberen Bereich. Rund 32 Prozent der Unternehmen geben an, in den letzten 3 Jahren
Opfer einer Straftat aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalitat geworden zu sein. Im
Durchschnitt entsteht pro betroffenes Unternehmen ein Schaden von ca. 55.900 Euro,
ohne die Folgeschéden explizit zu berticksichtigen. Im Durchschnitt wurde somit alle
vier Wochen ein Unternehmen Opfer einer Straftat, berlcksichtigt man die
Unternehmen, die mehrfach betroffen waren. Fiir die Zukunft rechnen sogar ca. 70
Prozent der Befragten damit, dass sie Opfer einer schadigenden Handlung werden, die
auf Delikte der Wirtschaftskriminalitat zurtickzuftihren sind. Das Risiko wird allerdings
im Durchschnitt mit nur 18 Prozent angegeben und fallt sehr gering aus. Angesichts
dieser Ergebnisse besteht eine grof’e Diskrepanz zwischen der Erwartungshaltung der
Unternehmen in Bezug auf die Entwicklung der Wirtschaftskriminalitdt und ihrer
Einschéatzung selbst betroffen zu sein. Diese Einstellung wird durch die geringe
Nutzung von Praventionsangeboten gestutzt. Die Unternehmen geben an, keine
behordlichen Angebote zu nutzen, wohingegen 67 Prozent der Befragten regelmaliig
private Praventionsangebote in Anspruch nehmen. Als hdufigste Anlaufstelle wird die
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IHK genannt. Die Ursachen fur die geringe Inanspruchnahme der staatlichen
Préventionsangebote sind in der Einstellung der Unternehmen gegeniber dem
staatlichen Engagement bei der Kriminalitatsbekdmpfung zu suchen und bewerten das

staatliche Engagement gegentiber Wirtschaftskriminalitét als verbesserungswirdig.

Hervorzuheben ist, dass sich die Unternehmen nicht nur durch das deliktische Umfeld,
sondern auch durch den schlecht funktionierenden Ordnungsrahmen verunsichert
fihlen. Dies fuhrt bei den Strafverfolgungsbehorden u.a. zu langen Verfahrenszeiten
und einer fehlgeleiteten Einstellungspraxis, die in der Konsequenz zu einem
unbefriedigenden Verfahrensausgang fir die Betroffenen und zu einem veranderten
Anzeigeverhalten flhrt. Die Analyse des Anzeigeverhaltens zeigt, dass lediglich 66
Prozent der Unternehmen Straftaten zur Anzeige bringen. Als Hauptgrinde der
Nichtanzeige werden die geringe Aussicht auf Schadensersatz und die haufigen
Verfahrenseinstellungen, die langen Verfahrensdauern und eine negative Offentliche
Wirkung genannt. Daneben spielen aber auch andere Griinde wie die Anzahl der
Mitarbeiter und Folgeschaden eine wichtige Rolle, da wirtschaftliche Uberlegungen
dazu fihren kénnen, auf eine Anzeige zu verzichten. Die identifizierten Defizite im
Ordnungsrahmen missen Anlass fur die staatlichen Entscheidungstrager sein, die
Durchsetzungsdefizite im  Institutionengeflige zu  beseitigen.  Umfangreiche
Vorschlagskataloge, z.B. vom DIHK, liegen dazu bereits vor.'’? Insbesondere die
Strafverfolgung und Justiz durfen dabei nicht ausgenommen werden, wobei einzelne
Vorschlage stets vor dem Hintergrund der Transaktionskostenproblematik an

Effektivitat und Effizienz zu messen sind.

Tabelle 7-16 verdeutlicht, dass die Unternehmen eine auf die einzelnen Deliktsgruppen
abgestimmte Bekampfungsstrategie wunschen. Insbesondere sind Anstrengungen zu
unternehmen, die zu einer grundsatzlichen Verbesserung der Gesetzesqualitat fihren.
Darliber hinaus ist eine Verbesserung der personellen und sachlichen
Ressourcenausstattung ~ zwingend  geboten.  Dies  gilt  insbesondere  fir
Wettbewerbsdelikte  sowie Internet- und Computerkriminalitdt aber auch

Wirtschaftsdelikte (z.B. Betrug als Wirtschaftskriminalitat), die im Zusammenhang mit

172\/gl. DIHK (2006) sowie DIHK (2008).
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Unternehmenszusammenbriichen stehen.”" Von diesen Delikten geht mit Abstand das

grofte Gefahrdungspotential aus.

Zudem winschen sich die Unternehmen zusétzliche Mdoglichkeiten der 6ffentlichen
Sanktionierung und generell eine bessere Ausschopfung der StrafmafRe. So erachten die
Unternehmen insbesondere  bei  Wetthewerbsdelikten, Korruption und
Falschungsdelikten eine gemeinsame Federfihrung von Staat und Wirtschaft als
zwingend geboten. Hier wird insbesondere die Einfuhrung eines ,,Informationboard* als
besonders wirksam erachtet, z.B. als PPP oder angebunden bei der IHK. Unter
Berlcksichtigung verhaltensékonomischer Erkenntnisse zeigen sich nachfolgende

Vorteile eines , Informationboard*:*"

e Nach der bereits genannten Studie von Lott haben bekannt gewordene
Kriminelle LohneinbuBen bis zu 32 Prozent, fur Falschungsdelikte z.B. 28
Prozent. Die Studie zeigt, dass die LohneinbuBen durch eine informelle
Sanktionierung 8 Mal hoher ist, als durch eine formale staatliche Bestrafung.

e Bei Wirtschaftsstraftaten, die insbesondere im Zusammenhang mit
Insolvenzen oder Firmenbestattungen stehen, treten oftmals Wiederholungstéter
meist unter Verwendung gefélschter Ausweispapiere auf. Ebenso ist auffallig,
dass immer wieder die gleichen Notare, sei es gut- oder bdsglaubig, in
Erscheinung treten. Die Schaffung eines Offentlichen Tippgebersystems konnte
solche Modi Operandi potentiellen Geschaftspartnern zeitnah offenlegen.

e Das Hauptproblem in einer zunehmend komplexeren und sich globalisierenden
Welt sind die schwer zu Gberwindenden Informationssymetrien (die Qualitét der
Vertragspartner ist schwer beobachtbar). Liegen keine oder zu viele
Informationen vor oder ist die Informationsbeschaffung zu zeit- und
kostenaufwendig  (Transaktionskostenproblematik)  werden  Heuristiken
(Daumenregeln) angewendet. Ein ,Informationboard” trdgt zum Ziel der
Verringerung der Entscheidungsfehler bei, indem es verstandliche und
transparente, in tberschaubarer Zeit gewonnene Informationen zur Verfugung

stell. Dadurch werden Informationsymmetrien abgebaut.

1% vigl. ausfiihrlich Liebl, K. (2011): Kapitel 4.
174 Corporate-Responsibility-Diskussion vom 24.11.2011, Roman-Herzog-Institut, Miinchen.
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e Im Zuge der Debatte um eine bessere Regulierungspolitik stellt ein
Informationboard ein gutes Framing dar (dabei geht es nicht nur um den Inhalt
der Information, sondern um die Art und Weise der Darstellung der
Information). Das Informationboard realisiert somit ein verhaltensékonomisches
»besseres Informationskonzept” und passt die Entscheidungssituation auf die
begrenzten Fahigkeiten des Menschen an.

e Ein ,Informationboard”“ stellt einen Baustein einer erfolgreichen Corporate
Responsibility (CR) dar.'® Vor dem Hintergrund der derzeitigen
Vertrauenskrise und steigender Anspriuche gegenuber den Unternehmen
(Konsument als moralischer Innovator) stellt nach Prof. Suchanek Vertrauen die
wichtigste Ressource fir die unternehmerische Wertschopfung dar."® Ein
»Informationboard“ ware ein Ansatz zu einem integrierten Wertemanagement
(Rechtschaffenheit und Transparenz gegeniiber Kunden, Steakholdern und
Mitarbeitern). Die Unternehmen kdnnten so Verantwortung im oOffentlichen
Raum Ubernehmen und die staatliche Handlungskompetenz teilweise ersetzen.
Dies ist im Sinne einer liberalen Wirtschaftsordnung und erlaubt eine
transaktionskostenarme Gestaltung des o6ffentlichen Raumes, indem eine
effizientere Entscheidungsfindung gefordert wird.*"”

e Ein ,Informationboard“ wirkt primar préventiv und ist daher einer
Sanktionierung vorzuziehen.'”® Insbesondere kleinere Unternehmen profitieren
von dessen Reichweite, da es ihnen erlaubt, auf kostspielige Compliance-

Abteilungen zu verzichten.

Um die Gefahr der Aushéhlung des staatlichen Kernbereiches zu verhindern, muss eine
Sanktionierung nach Prof. Lltge primér (ber staatliche Stellen erfolgen. Als
problematisch die datenschutzrechtliche Gesetzgebung der jungeren Vergangenheit
gesehen, die eine deutliche Abschottung zwischen Behdrden und anderen
Organisationen bewirkt und den Datenaustausch in nur sehr engen Grenzen zulasst.
Wichtig sind daher eine eindeutige Regelungen der informationellen Zusammenarbeit,
auch um eine Vorverurteilung zu verhindern, die dem Prinzip der Unschuldsvermutung

widerspricht.

15 CR bedeutet unternehmerisches, verantwortliches Handeln auf Basis der Freiwilligkeit, welches tber
die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen hinausgeht.

176 Bundesregierung hat 2011 einen ,Aktionsplan CSR", eine Strategie zur gesellschaftlichen
Verantwortung von Unternehmen verabschiedet.

17 \igl. Enste, D. u. Hither, M. (2011): S. 37.

178 vigl. Enste, D (2009).
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8 Schlussbemerkung und Ausblick

Markte sind im Allgemeinen gute Mechanismen, um eine effiziente Allokation der
gesellschaftlichen Ressourcen zu bewerkstelligen. Sie funktionieren allerdings nur dann
befriedigend, wenn das durch die staatlichen Organe vorgegebene Institutionengefuge
vollstdndig spezifiziert und funktionsfahig ist. Dies ist die Grundvoraussetzung zur
Sicherung des Privateigentums an den Ressourcen, denn ohne dieses kommt eine
funktionierende  (soziale) = Marktwirtschaft  bzw. eine  liberal  geprégte
Wirtschaftsordnung nicht zustande. Dazu muss der Ordnungsrahmen allerdings durch
geeignete MalRnahmen (Sanktionen) geschutzt werden. Der staatlichen Sanktionierung
kommt dabei eine besondere Rolle zu, denn nicht kompensierte Restriktionen fuhren
volkswirtschaftlich gesehen zu Einbuen. Eine ungeniugende Sicherung der Ordnung
bewirkt im Extremfall sogar den Effekt einer Enteignung.

Ziel der Arbeit war es daher, der empirischen Kriminalitatsforschung in Deutschland
neue Erkenntnisse aus ordnungsékonomischer Sicht, insbesondere in Hinblick auf die
Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt im Geschéftsleben (aus unternehmerischer
Sicht), hinzuzufugen. Hierbei ging es konkret um die Beantwortung der Fragestellung,
wie wirksam der aufgestellte staatliche Ordnungsrahmen in der Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat ist. Dazu wurden ausgewdhlte Institutionen einer empirischen
Analyse unterzogen, um deren Zielerreichungsgrad zu bestimmen, gegebenenfalls
Durchsetzungsdefizite zu identifizieren und darauf aufbauend Verbesserungsvorschlége
fir eine effizientere und ganzheitliche Bekdmpfungsstrategie abzuleiten, ohne mit
diesen Eingriffen dabei die Marktteilnehmer und infolgedessen auch die Wirtschaft, die
vorliegend durch ein freiheitlich gepragtes Leitbild reprasentiert wird, wesentlich in
ihrer Handlungsfreiheit zu beeintrdchtigen. Durch eine merkliche Optimierung der
Bekampfungsstrategie konnte man die Erwartungssicherheit der Marktteilnehmer fir
normkonformes Handeln steigern und als unmittelbare Folge daraus die marktlichen
Transaktionskosten reduzieren. Dies hétte eine Steigerung des Gemeinwohls zur Folge,
sehen die Unternehmen den Faktor ,Innere Sicherheit* doch als entscheidenden

Standortvorteil.
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Die Wirksamkeitsanalyse erfolgte dabei primdr aus der Perspektive der Unternehmen,
die vornehmlich als Opfer mit Wirtschaftskriminalitat zu tun haben, und nicht aus Sicht
des Staates. Die Grundlage der empirischen Arbeit war eine postalische Befragung von

1000 Unternehmen, von denen 100 Datensétze Eingang in die Auswertung fanden.

Um beantworten zu koénnen, ob die ausgewahlten Institutionen den vordefinierten
Anspriichen genligen, bedurfte es der Entwicklung eines institutionentheoretischen
Handlungsrahmens, in dem zun&chst die Wirtschaftskriminalitdit und dann die
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat integriert und systematisch analysiert werden

konnte.!"®

Eine systematische und ékonomische Analyse des Instrumentenmixes zur Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitat setzt eine Beurteilung aller Instrumente unter Kosten-
Nutzen-Gesichtspunkten voraus. Vor diesem Hintergrund erfolgten zum einen
transaktionskostenbezogene Untersuchungen ausgewahlter externer Institutionen, zum
anderen Kosten-Nutzen-Uberlegungen, um zu beantworten, inwieweit es staatlichen
Einrichtungen gelingt, das bestehende Institutionengefiige zur Beka&mpfung der
Wirtschaftskriminalitat durchzusetzen und damit einen entscheidenden Beitrag fir das

beeintrachtigungsfreie Wirken des freiheitlich gepragten Leitbildes zu leisten.

Im Ergebnis der vorgenommenen Analyse bleibt festzuhalten, dass die im Rahmen
dieser Arbeit analysierten Institutionen, deren Ziel die Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitét ist, teilweise groRe Durchsetzungsdefizite aufweisen, was als
Folge hohe Transaktionskosten nach sich zieht. Die Ursache hierfir liegt primar darin,
dass die Institutionen nicht zielgerichtet auf die einzelnen Deliktsgruppen der
Wirtschaftskriminalitat abgestimmt eingesetzt werden und zu wenig an den

Bedrfnissen der Marktteilnehmer ausgerichtet sind.

Entgegen der Auffassung einiger Teile der deutschen Kriminologie ergab die Analyse
deutliche Anzeichen fur die Wirksamkeit von Abschreckung bzw. Generalpravention.
Als wichtige kriminalreduzierende Faktoren erwiesen sich die Instrumente der formalen
und informellen Sanktionierung sowie der polizeilich bedingten Entdeckungs- und

gerichtlich bedingten Verurteilungswahrscheinlichkeit. Mit diesen vier Ansatzpunkten

179 Siehe hierzu Kapitel 3 u. 4.
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stehen der Offentlichen Hand vier wichtige Wirkungskandle zur Verfugung, die der
Staat zur Reduzierung der Wirtschaftskriminalitdt nutzen kann. Um die mit der
polizeilichen Entdeckungswahrscheinlichkeit verbundenen Anzeigeintensitat zu
erhdhen, bestinde ein Ansatzpunkt in einer besseren personellen und technischen
Ausstattung der Polizei und der Staatsanwaltschaften. Weiterhin wére eine
Reorganisation der Staatsanwaltschaften von Vorteil, um die Einstellungsquote aus
Opportunitatsgrinden zu minimieren und die Anklageintensitat zu erhéhen. Eine
Erhohung der Verurteilungswahrscheinlichkeit muss im Ubrigen nicht zwingend zu
Lasten der Resozialisierungschancen der Verurteilten gehen. So sieht das deutsche
Strafrecht und dessen Nebengesetze ein hinreichend grof3es Spektrum an Strafen und
MaRnahmen vor, die nicht zu Eintrdgen in polizeilichen oder anderen institutionellen
Datenbanken flhren. Vor diesem Hintergrund wiinschen sich die Unternehmen einen
Ausbau der bereits bestehenden Kooperationen zwischen Staat und Wirtschaft, z. B. die
Schaffung eines ,,Informationboards* im Rahmen einer Public-Private-Partnership. Eine
informelle Sanktionierung mag in spezialpraventiver Hinsicht sinnvoll sein, da der
Delinquent so bereits in einem frihen Stadium seiner potentiellen Tatserie der
Folgenschwere seiner Handlungen bewusst wird und zukinftige Straftaten
maoglicherweise unterlésst. Bleiben Straftaten dagegen weitgehend ungeahndet, sieht der
Tater keinen Grund, seine kriminellen Aktivitdten einzustellen, was im Falle einer
spateren Verurteilung kein Strafmall unterhalb der ,,Stigmatisierungsgrenze® mehr
zulasst. Somit wird deutlich, dass sich nur durch einen an den Bedurfnissen der
Unternehmen angepassten Instrumenten- und MalRnahmenmix der Wirkungsgrad des
Ordnungsrahmens erhéhen bzw. die staatliche Aufgabenerledigung verbessern lasst. Die
MaRnahmen zur Erhohung der Standort- und Unternehmenssicherheit sind jedoch
strategisch anzulegen, damit sie ihre Wirkung langfristig entfalten. VVor allem praventive

Mafnahmen koénnen nicht am ,,Return on Invest® gemessen werden.
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Anhang 1: Interviewliste und Interviewleitfaden

Interviewliste:

BROCKERT, Christian, BKA
Presse- und Offentlichkeitsarbeit, LS 2,

KORHUMMEL, Dieter, BKA
Gremienarbeit (nationale und
internationale Gremien), LS 3,

KRETSCHMER, Michael, BKA
Leiter des Amtstabes LS

NICKEL, Jurgen, BKA
Gremienarbeit (nationale und
internationale Gremien), LS 3,

ZAHR, Nikolaus, BKA
IR - Verwaltungsermittlungen

Dr. HERR Christian
Multi-Media-Campus Kiel
Institut fir Unterrnehmensgriindungen

Prof. Dr. LIEBL, Karlhans

Leiter des Fachbereiches
Kriminologie an der Fachhochschule
Polizei Sachsen

RISCH, Hedwig, BKA
Kriminalistisches Institut, KI 12

Dr. HEYER, Thorsten
Leiter der Fachhochschule des Bundes,
Abteilung Kriminalpolizei im BKA

Prof. Dr. Horst Entorf
Lehrstuhl fiir Okonometrie,
Goethe-Universitat Frankfurt/Main
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Interviewleitfaden:

1. Fragen zur Definition von Insolvenz- und Wirtschaftskriminalitat

1.1.  Was verstehen Sie unter Wirtschaftskriminalitat bzw. Wirtschaftsdelikten?
1.2. Welche Delikte rechnen Sie der Insolvenzkriminalitat zu?
1.3.  Was verstehen Sie unter dem Institutionengefiige?

2. Fragen zu den Ursachen der Wirtschaftskriminalitat

2.1. Was sind die Ursachen der Insolvenz- und Wirtschaftskriminalitat?
2.2.  Wo sehen Sie Defizite bei den staatlichen Institutionen und Einrichtungen?

3. Fragen zu den Kriminalitatsstatistiken

3.1.  Wie schatzen Sie die Reprasentativitat der Kriminalitatsstatistiken ein?
3.2.  Wo sehen Sie Defizite in der statistischen Erfassung?
3.3.  Welche Wege der Erfassung sollten zukiinftig angestrebt werden?

4. Fragen zum Schaden der Insolvenz- und Wirtschaftskriminalitat

4.1. Welche Schaden entstehen durch Insolvenz- und Wirtschaftskriminalitat?
4.2.  Wo sehen Sie Kriminalitatsschwerpunkte?

5. Fragen zur Repression und Pravention von Insolvenz- und
Wirtschaftskriminalitat

5.1.  Was sind die entscheidenden Elemente einer effektiven Kriminalpolitik?

5.2.  Wo sehen Sie Verbesserungspotentiale bei den Unternehmen zur Bekdmpfung
der Insolvenz- und Wirtschaftskriminalitat?

5.3. Wo sehen Sie Verbesserungspotentiale beim Staat zur Verbesserung der
Bekampfung von Insolvenz- und Wirtschaftskriminalitat?
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Anhang 2: Ubersicht von Studien zur Wirtschaftskriminalitat mit

Deutschlandbezug

Die Auflistung gibt die Einschdtzung zu einigen Studien wieder. Eine detaillierte
Diskussion und Bewertung aller Studien wirde den Rahmen der Arbeit sprengen, daher
werden nachfolgend nur Studien ausgewertet und vorgestellt, die dem Kriterium der
Aktualitat und Deutschlandbezug genuigen.

Studie Themen Ziel Starken / Schwachen
BKA-Forschungs- | Insolvenz- Untersuchung der ,,Pol. Bundesweite Umfrage aus
reihe (1982), kriminalitét Bearbeitung von dem Jahr 1982, die sich an
Bd.27 Insolvenzkriminalitat* Polizeien und Staats-

anwaltschaften richtet. Die
Einschatzung der
Unternehmen wird nicht
beleuchtet, zudem werden
nur die alten Bundeslander
einbezogen.
Ohlemacher, Korruption, Fahrt die Nichterftllung Besonders hervorzuheben
Thomas (1998): Schutzgeld- staatlicher Aufgaben zu ist die anschauliche
Verunsichertes erpressung einem Verlust des Ver- Erklarung, welches
Vertrauen trauens der Burger in das | methodische VVorgehen
(Ohlemacher System der Demokratie? angewandt wurde. Ebenso
1998) Ziel des Projekts ist, die wie eine ausfuhrliche
mit den als besonders Darstellung der Defizite in
prekar identifizierten den Feldzugang flr die
Delikten (Schutzgeld und | weitere Arbeit in der
Korruption) konfrontierten | Dunkelfeldforschung
Burger (in diesem Fall
Geschéftsleute) zu ihren
Erfahrungen, Einstell-
ungen und Handlungen zu
befragen.
Fischer, Susanne Wirtschafts- Wie reagiert ein Unter- Die Methoden und die
(2001): Betriebe kriminalitét nehmen auf Kriminalitat, | Einzelergebnisse - die
als Opfer: Eine aus Sicht der unter welchen Umstanden | Uberprifung der einzelnen
Analyse des Unternehmen | wird eine wahrge- Hypothesen - werden
Anzeigeverhaltens nommene Straftat an die ausfihrlich dargestellt. Die
(Fischer 2003) Strafverfolgungsbehdrden | Ergebnisse der Einzel-

weitergeleitet?

auswertungen werden mit
Fallbeispielen untermauert.
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Studie Themen Ziel Starken / Schwéachen
IHK Osnabriick- Wirtschafts- Die Universitat Osnabriick | Hierzu wurden 344 Unter-
Emsland (2003) kriminalitét — Fachbereich Geographie | nehmen befragt. Die
— hat im Auftrag der IHK | Dunkelfeldstudie kann
Osnabriick-Emsland im daher als représentativ
Jahr 2003 die angesehen werden mit
Kriminalitatsbelastung der | seriosem methodischem
nieders. Wirtschaft mittels | Vorgehen. Die Kern-
einer landesweiten aussagen sind: ein Teil der
Umfrage untersucht. Unternehmen nimmt das
Problem Wirtschafts-
kriminalitat wahr und stellt
entsprechende Forder-
ungen an Politik, Staat und
Institutionen. Vielen
Betrieben sind ein-
schlégige Préaventiv-
angebote und -institutionen
aber kaum bekannt. Es
werden zudem zukinftige
Kriminalitatsschwerpunkte
identifiziert.
Rolfes, Manfred:; Wirtschafts- Inwieweit ist die nieders. | Die Anzahl der befragten
Wilmes, Kerstin kriminalitét Wirtschaft von Unternehmen ist grol3, es
(2003): allgemein wirtschaftskriminellen liegen jedoch keine Hin-
Wirtschafts- Handlungen und weise auf die Auswahl-
kriminalitét in Aktivitaten betroffen? kriterien vor.
Niedersachsen
2003 (Rolfes,
Wilmes 2003)
Corporate Trust in | Industrie- Kenntnisse tber Schaden Das Firmeninteresse,
Zusammenarbeit spionage in der Wirtschaft und die | Angebot einer neuen
mit dem Handels- aktuelle Bedrohungs- Spionageversicherung,
blatt und Barbel situation. Gibt es Angebot des eigenen
Bongartz (2006): Branchen, die deutlich Informationsschutzkonzept
Studie: Industrie- stérker gefahrdet sind als | es, ist ganz offensichtlich.
spionage andere?
(Corporate Trust
2006)
PriceWaterhouse Wirtschafts- Sonderauswertung der Durch die Auswahl der
Coopers in Zus. kriminalitét Umfrage unter Unter- Befragten und die Methode
mit der Universitat | aus Sicht der nehmen im Bereich sind verzerrte Antworten
Halle (2006): Unternehmen Financial Services. mdglich, auch ist ein
Wirtschafts- kommerzielles Interesse

kriminalitat bei
Banken und Vers.
(PWC 2006)

des Auftraggebers der
Studie (PWC) zu unter-
stellen. Die Studie gibt
jedoch einen guten
Uberblick tber Probleme
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Studie Themen Ziel Starken / Schwéachen
und Aktivitaten von Unter-
nehmen der Finanz-
branche. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass der
zugrunde liegende Wirt-
schaftskriminalitatsbegriff
vom pol. abweicht.

Result Group in Industrie- Das Ziel der Die Studie kann nicht als
Zusammenarbeit spionage, Untersuchung ist reprasentativ und aus-

mit dem Handels- | Wirtschafts- aufzuzeigen, dass sagefahig bezeichnet

blatt (2007): kriminalitét mittelstdndische Unter- werden, da es zum einen
Wirtschafts- aus Sicht der nehmen die Gefahr der nur diirftige Hinweise zum
kriminalitat durch | Unternehmen | Wirtschaftskriminalitat Aufbau der Studie gibt. Da

Informations-
abflisse (Result
Group 2007)

durch Informations-
abflusse unterschéatzen.

musste man sich die
Auswertung anschauen.
Auch der Schwerpunkt auf
mittelstandische Untern.
ist nicht klar rauszufiltern.
Vielmehr liegt das Int. des
Unternehmens darin, ihre
Praventionsmafinahmen zu
verkaufen und die mittel-
standischen Unternehmen
eignen sich dafr. In den
Darstellungen wird nicht
zwischen "Informations-
abfluss" und Wirtschafts-
kriminalitat unterschieden,
sodass oft unklar bleibt,
worauf sich die Ergebnisse
beziehen.

SCHUFA Holding
AG (2007):
SCHUFA-frei —
Statt Kredit nur
draufgezahlt. Statt
Kredit nur drauf-
gezahlt. Eine
Untersuchung zur
Verbreitung
unserigser
Praktiken bei der
Vermittlung von
Verbraucher-
krediten.

Kapitalmarkt-
kriminalitét

Darstellung unseriéser
und rechtswidriger
Praktiken bei der
Kreditvermittlung von
Verbraucherkrediten.

Zwar sind die Erhebungen
und Schatzmethoden zum
Dunkelfeld mit Un-
genauigkeiten und
methodischen Mangel
behaftet, dennoch lassen
sich Anregungen und
Anhaltspunkte fur eine
vertiefte, methodisch
sauberere Untersuchung
aus der Publikation ziehen.
Der Ansatz, Uber ein Peer
Group Benchmarking der
Marketingkosten einen
Schéatzwert flr die Um-
sétze der Branche zu
erlangen, wird zwar dar-
gestellt, jedoch nicht
umgesetzt
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Studie

Themen

Ziel

Starken / Schwachen

Thiel, Kurt (2007):
Kriminalitatsbaro
meter Berlin-
Brandenburg 2007
(Thiel 2007)

Korruption,
Wirtschafts-
kriminalitat
aus Sicht der
Unternehmen

Feststellung der Belastung
der Unternehmen mit
Kriminalitat

Die Studie umfasst explizit
kriminologische Aspekte
und will zur Dunkelfeld-
aufhellung beitragen. Der
Kriminalitatsbarometer der
IHK ist eine seridse und
gut dokumentierte Dunkel-
felduntersuchung, deren
Forschungsinteresse
jedoch Gber die reine
Dunkelfelderhellung
hinausgeht und auch
Praventionseinstellungen
untersucht. Bei der Studie
2007 handelt es sich um
die Replikation einer
Studie aus dem Jahr 2005,
sodass Uber einen Ver-
gleich auch Tendenzen
festgestellt werden kénnen.
Allerdings ist die Studie
auf das Gebiet Berlin-
Brandenburg beschrankt.
Unklar ist, inwieweit man
die Befunde auf
Deutschland allgemein
ubertragen kann. Die
meisten angegebenen
kriminellen Handlungen
beziehen sich auf
Einbruchsdiebstahl,
Vandalismus/Sachbeschéadi
gung, Brandstiftung und
Raubtiberfall und damit
nicht auf das polizeiliche
Verstandnis von
Wirtschaftskriminalitat.

Transparency
International
(2007): Global
Corruption
Barometer 2007
(GCB 2007)

Korruption

Erfassung der
Einstellungen und
Erfahrungen der breiten
Offentlichkeit gegeniiber
Korruption.

Zwar findet sich in dem
Bericht wenig Uber den
methodischen Hintergrund,
es scheint sich aber um
eine Dunkelfeld-Studie zu
handeln, in der tber Ein-
stellungen und Erfahr-
ungen der Bevolkerung
Anhaltspunkte fiir das
Dunkelfeld gewonnen
werden kénnen.
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Studie

Themen

Ziel

Starken / Schwachen

BKA-
Forschungsreihe
(2008),

Insolvenz-
kriminalitat

Untersuchung der
,,Polizeilichen
Bearbeitung von
Insolvenzkriminalitat®

Neuauflage der aus dem
Jahr 1982 durchgefihrten
bundesweiten Umfrage.
Diese richtet sich ebenfalls
ausschliellich an Pol. und
Staatsanwaltschaften, ohne
die Einschétzung von
Unternehmen zu beriick-
sichtigen.

IHK Hamburg
(2009)

Wirtschafts-
kriminalitat
und Korruption

Erfassung der Einstellung
der der Unternehmen
gegentber Wirtschafts-
kriminalitat und
Korruption

Die Studie thematisiert
wirtschaftskriminelle
Aktivitdten und Delikte in
Hamburger Unternehmen.
Schwerpunkte sind
Korruption und Wirt-
schaftsspionage. Das
methodische VVorgehen ist
kurz dargelegt. Es ist eine
Dunkelfelduntersuchung,
tber die reine Dunkel-
felderhellung hinausgeht
und auch Handlungs-
empfehlungen gibt

Universitat
Heidelberg (2009)

Environmental
Crime an
Punishment*

Messung von Schaden und
AusmaR der Schatten-
wirtschaft und Korruption

Im Rahmen d. Forschungs-
projektes werden auf Basis
von Einschatzungs-
variablen mit Hilfe
O6konometrischer Modelle
Erkenntnisse Uber das
Verhéltnis zwischen Hell-
und Dunkelfeld heraus-
gearbeitet (laufendes
Forschungsprojekt)

Price Waterhouse
Coopers (2009)

Wirtschafts-
kriminalitat

Untersuchung der Sicher-
heitslage in deutschen
Unternehmen im Jahr
2009

Die Studie wurde durch
die Martin-Luther-
Universitat, Halle-
Wittenberg durchgefuhrt.
Sie ist methodisch sehr
fundiert. Sie kann nicht als
représentativ und aus-
sagefahig bezeichnet
werden, da die Stichprobe
500 GroRunternehmen
umfasst. Die Studie erlaubt
einen Vergleich mit Vor-
gangerstudien aus den
Jahren 2005 und 2007. Es
Schwerpunkt befasst sich
die Umfrage mit
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Studie

Themen

Ziel

Starken / Schwachen

Wettbewerbsdelikten.
Neben einer ausfihrlichen
Darstellung verschiedener
Delikte bietet sich
Kontroll- und Praventions-
mechanismen aus inner-
betrieblicher Sicht an.

BKA (Vergabe-
projekt 2009)

Insolvenz-
kriminalitat

Bekampfung von
Insolvenzkriminalitét in
der EU

Seit 2009 wird eine Studie
"Polizeiliche Bekdmpfung
von Insolvenzkriminalitat -
Grundlagen u. Differenzen
fir eine einheitliche
Strafverfolgung bei Unter-
nehmensinsolvenzen im
EU-Bereich" durch Herrn
Prof. Liebl, FH der Polizei
Sachsen, erarbeitet. Diese
ist allerdings noch nicht
verdffentlicht
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Anhang 3: Anschreiben fur den Fragebogen

@

Universitat Regensburg 93040 Regensburg Universitat Regensburg

Institut fur Volkswirtschaftslehre
Prof. Dr. Wolfgang Buchholz
Universitatsstrale 31
93053 Regensburg

An die Geschaftsleitung Telefon (0941) 943-2711
Telefax (0941) 943-3176
wolfgang.buchholz
@wiwi.uni-regensburg.de

Wie lasst sich die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat verbessern?

Sehr geehrte Damen und Herren,

um genau die oben gestellte Frage effizient zu beantworten und
aussagekraftige Ergebnisse zu erzielen, wurde der beigefligte Fragebogen am
Lehrstuhl fir Finanzwissenschaft, Universitdt Regensburg (Lehrstuhlinhaber:
Prof. Dr. Wolfgang Buchholz) ausgearbeitet.

Die Umfrage richtet sich primar an Unternehmen, um deren Erfahrungswerte
und Betroffenheit mit wirtschaftskriminellen Handlungen auswerten zu kénnen.
Die daraus abgeleiteten Daten und Fakten dienen als Grundlage fur
Empfehlungen an staatliche Einrichtungen und Institutionen, die sich mit der
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat befassen.

Der an Sie gerichtete Fragebogen ist in vier Abschnitte aufgegliedert:

e In Abschnitt A handelt es sich um allgemeine Angaben zu lhrem
Unternehmen.

In  Abschnitt B stehen lhre eigenen Erfahrungen  mit
Wirtschaftskriminalitdat im  Mittelpunkt. Hier sollen Sie die
Beruhrungspunkte Ihres Unternehmens mit  Wirtschafts- und
Insolvenzkriminalitat charakterisieren.

e In Abschnitt C bitten wir Sie, lhre eigene Einschatzung und
Bewertung der staatlichen Anstrengungen, die zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitdt unternommen werden, darzulegen.

e Im vierten und letzen Abschnitt D bitten wir Sie, einige abschlieRende
Angaben zu Ihrer Person zu machen.
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Um eine hohe Qualitat der Ergebnisse zu gewahrleisten, bitten wir Sie, den
Fragebogen vollstandig zu beantworten. Dies dauert erfahrungsgemal nicht
langer als zehn Minuten. Sollten lhnen zu einigen Fragen keine exakten
Zahlenwerte vorliegen, geben Sie bitte Schatzwerte an.

Naturlich werden alle lhre Angaben streng vertraulich behandelt und nur zu
Forschungszwecken verwendet. Die uns anvertrauten Daten werden nach
deren Auswertung vernichtet und nicht an Dritte weitergegeben.

Um die Auswertung schnellstméglich vornehmen zu kdénnen, haben Sie
mehrere Moglichkeiten, den ausgeflllten Fragebogen an uns zuriickzuschicken:

a) Per Fax: +49 (0) 7943 /94 32 53
b) Per Mail: wikri-umfrage@gmx.de
c) Per Post (frankierter Rickumschlag liegt bei):

Dipl.-Kfm. Armin Guggenberger, Wolfsteinerstrale 11A, D-93051
Regensburg.

Bei Riuckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne unter der
Telefonnummer:

+ 49 (0)160 / 8 43 56 48 zur Verfugung.

Im Voraus bedanken wir uns bei Ihnen fur Ihre Bemihungen und lhre hilfreiche
Mitarbeit.

Mit freundlichen GriRen

Dipl.-Kfm.
Armin Guggenberger



209

Anhang 4: Fragebogen ohne Anschreiben

A) Allgemeine Fragen zu lhrem Unternehmen:

1. Welcher Branche ordnen Sie Ihr Unternehmen zu? (Bitte ankreuzen)

1__ Grof3- und Einzelhandel, 2__ Industrie,
3__ Versicherungen, Banken, Dienstleister, 4__ Baugewerbe,
s__ Fahrzeugbau, Luft- und Raumfahrt, 6__ IT, Telekommunikation, Medien,

7__ Sonstiges:

2. BetriebsgroRe (Mitarbeiterzahl bitte ankreuzen)

Betriebsgrole

1bis9 10 bis19 20bis49 50bis99 100 bis199 200 bis 499 500 bis 999  >1000

3. Wann wurde lhr Unternehmen formal gegriindet? (Bitte eintragen, z.B. 10/2002)

(Monat/Jahr):

4. Welche Rechtsform hat Ihr Unternehmen? (Bitte kreuzen Sie an)

1_ GbR 2__ OHG

3 KG 4__ GmbH

5 GmbH & Co. KG 6__ Ltd.

7 AG 8__ Sonstige (z.B. freie Berufe):

5. lhre Unternehmung entwickelt sich in Bezug auf die Kennzahlen folgendermallen: (Bitte ankreuzen)

Umsatz im laufenden Geschéftsjahr (in Mio. Euro)

0 bis 0,09 0,1 bis 0,49 0,5 bis 0,9 1 bis 4,9 5 bis 9,9 10-19,9 > 20

Umsatzwachstum im Vergleich zum Vorjahr (in %)

<-15 -149bis-10 -99bis-5 -49bis-01 O 0,1bis49 50bis99 >10

Ergebnis im laufenden Geschéftsjahr vor Steuern (in Mio. Euro)

<-15 -149bis-10 -99bis-5 -49bis-01 O 0,1 bis 4,9 50bis9,9 >10

6. Ist Ihr Unternehmen von einer Insolvenz bedroht? (Bitte ankreuzen)
1__ Ja, aber erst durch die derzeitige Finanzkrise

2 Ja, und zwar friher im Jahr:

3 Nein, derzeit nicht

4__ hierzu mdchte ich keine Stellung nehmen
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B) Ihre Erfahrungen mit Wirtschaftskriminalitat:

Anmerkung: Wirtschaftskriminalitat aus unternehmerischer Sicht umfasst nachfolgend
die  Delikte  Bankrott, Verletzung der  Buchfihrungspflicht, Glaubiger-  und
Schuldnerbegiinstigung, Betrug, Unterschlagung, Kreditbetrug, Untreue, Vorenthaltung von
Sozialversicherungsbeitrdgen, Urkundenfalschung, Verschleppung der Insolvenzantragspflicht,
Steuerhinterziehung sowie die Folge- und Begleitdelikte von Insolvenzdelikten, wie z.B.
Wettbewerbsdelikte, Diebstahl, Korruption, Computerkriminalitat, Spionage.

1. Wurde Ihr Unternehmen oder kennen Sie ein Unternehmen, zu dem Sie wirtschaftliche Kontakte
pflegen, innerhalb der letzten drei Jahre Opfer wirtschaftskrimineller Straftaten? (Bitte ankreuzen)

1__ Ja, das eigene Unternehmen wurde Opfer von Straftaten.

2 Ja, ich kenne Unternehmen, die Opfer von mindestens einer Straftat wurden.

3 Nein, mir sind keine Falle bekannt

2. Wenn Sie Frage Nr. 1 mit JA beantwortet haben, um welche Straftat(en) handelte es sich und
wie groR war der finanzielle Schaden? (Bitte tragen Sie mindestens eine Straftat ein)

Straftat im eigenen Unternehmen: Schaden: €
Straftat im eigenen Unternehmen: Schaden: €
Straftat in anderen Unternehmen: Schaden: €
Straftat in anderen Unternehmen: Schaden: €

3. Wenn Sie Frage Nr. 1 mit JA beantwortet haben, wo wurden die Ihnen bekannten Straftaten zur
Anzeige gebracht? (Mehrfachnennungen méglich, bitte ankreuzen)

1__ ortliche Polizeidienststelle

2__ Spezialdienststelle der Polizei fur Wirtschaftsdelikte
3__ zustandige Staatsanwaltschaft

4__ Schwerpunktstaatsanwaltschaft fur Wirtschaftsdelikte

5__ Sonstige Institutionen (z.B. IHK oder Berufsverbande):

6__ es wurde eine Anzeige erstattet

4. Wenn Anzeige erstattet wurde, kam es danach zu einer Verurteilung?(Bitte ankreuzen und eintragen)

1__Ja, und zwar
...in Form einer Geldstrafe: €

...in Form einer Freiheitsstrafe: Monate

2__Ja, und zwar in Form einer sonstigen Strafe (z.B. Berufsverbot, soziale Arbeit):

3__ Nein, es wurde ein Vergleich geschlossen
4__ Nein, das Verfahren wurde eingestellt
5 Weil3 ich nicht
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5. Wenn keine Anzeige erstattet wurde, was sind die Griinde dafir, dass Sie nicht grundsétzlich
alle Schadensfélle zur Anzeige bringen? (Mehrfachnennungen maglich; bitte ankreuzen)

1__ Negative Offentlichkeitswirkung fiir das eigene Unternehmen bzw. die eigene Person

2__ Geringfugigkeit des Schadens

3__ zulange Strafverfahrensdauer im eigenen oder mir bekannten Fallen: Monate
4__ die Verfahren enden zu oft in der Einstellung des Verfahrens

5__ keine Aussicht auf Schadensersatz oder zu geringer Schadensersatz

5__ zu geringe Strafen (z.B. Geld- oder Freiheitsstrafen) fir die Tater

6__ genereller Vertrauensverlust in die Strafverfolgungsbehdrden

7__ Sonstiges:

6. Wie hoch schatzen Sie das Risiko ein, dass lhr Unternehmen innerhalb der nachsten 2 Jahr
Opfer einer wirtschaftskriminellen Straftat wird? (Bitte ankreuzen)

sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

Bitte geben Sie hier zuséatzlich lhre Einschatzung in Prozent an: %

7.Welche Organisationen, die Praventionsangebote gegen Wirtschaftskriminalitat anbieten, nutzen
Sie regelmafig? (Mehrfachnennungen maglich)

1__ Industrie- und Handelskammern 2__ Landeskriminalamt

3__ Fachverbande (z.B. BITKOM) 4__ Private Sicherheitsdienstleister

5__ Schufa 6__ Verband fur Sicherheit in der Wirtschaft
7__ Landesamt fiir Verfassungsschutz s__ Pro Honore

9__ Sonstige:

8.Holen Sie im Vorfeld Auskiinfte Uber die Zahlungsfahigkeit Inrer Geschéftspartner oder Kunden
ein? (Bitte ankreuzen und eintragen)

1 Ja, immer

2__Ja, aber erst ab einem Betrag von: €

3__ Nein, aus folgenden Grunden (z.B. nur Vorkasse):
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9. Von welchen der nachfolgenden Straftaten kénnte Ihr Unternehmen zukinftig betroffen sein
und wie stark gefédhrden diese Ihr Unternehmen? (Mehrfachnennungen maglich; bitte ankreuzen)

maogliche Straftaten Gefahrdung des UN
sehr gering sehr hoch
1__ Betrugsdelikte (z.B. Anlagen-, Versicherungs-, Scheck-, 1 2 3 4 5
Subventions- oder Kreditbetrug)
2__ Sabotagehandlungen (z.B. Mutwillige Zerstérung und 1 2 3 4 5
Sachbeschéadigung)

3__ Vertrauensbruch (z.B. Unterschlagungen, Verschleppung 1 2 3 4 5
der Insolvenzantragspflicht)

4__ Diebstahl und Leistungsmissbrauch (z.B. von 1 2 3 4 5
Betriebsmitteln oder Vermdgensgegenstéanden)

s_ Verrat von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen 1 2 3 4 5

6__ Wettbewerbsdelikte (z.B. Angebots- u. Preisabsprachen, 1 2 3 4 5

Wirtschafts- u. Wettbewerbsspionage)

7__ Urkundenféalschung (z.B. gefalschte Rechnungen,
Kostennachweise oder Wareneingangs- und 1 2 3 4 5
Ausgangsbestatigungen)

s__ Korruption, Vorteilsnahme, Bestechung 1 2 3 4 5
o Computer- und Internetkriminalitat 12 3 4 5
10__ VerstoRe gegen das Urheberrecht (z.B. Produkt- und 1 2 3 4 5

Markenpiraterie)

11__ Sonstige Delikte: 1 2 3 4 5

10. Die in Frage 9 genannten Straftaten verursachen i.d.R. finanzielle Schaden. Mit welchen
weiteren Schaden rechen Sie neben den finanziellen Schéaden und fur wie gravierend
halten Sie diese fiir Thr Unternehmen? (Mehrfachnennungen méglich; bitte ankreuzen)

Folgeschaden Gefahrdung des UN
sehr gering sehr hoch

1__ keine weiteren Folgeschaden

2__ Verschlechterung der ...

.. Geschéfts-/ Kundenbeziehungen 1 2 3 4 5
.. Mitarbeitermoral 1 2 3 4 5
.. Bérsenkurse oder Unternehmensbewertung 1 2 3 4 5
.. Reputation bzw. des Unternehmensimage 1 2 3 4 5

3__ Sonstige Schaden:




213

11. Welche Rechtsform(en) von Unternehmen eignen sich Ihrer Meinung nach besonders gut fur
die Begehung von Wirtschaftsstraftaten? (Mehrfachnennungen méglich; bitte eintragen)

1__ GbR 2 OHG

3 KG 4__ GmbH

5 GmbH & Co. KG 6 Ltd.

7 AG 8__ Sonstige (z.B. freie Berufe):

12. In 2008 wurden 29.800 Unternehmensinsolvenzen registriert. Wie hoch ist lhrer Meinung nach
der Anteil an Insolvenzen mit einem kriminellem Hintergrund? (Bitte ankreuzen)

(Angaben in %)
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

<20 21 bis 40 41 bis 60 61 bis 80 >80

13. Was sind lhrer Meinung nach die Hauptursachen, die zu Wirtschaftsstraftaten fihren?
(Mehrfachnennungen mdglich; bitte ankreuzen)

1__ zu geringe Kapitalausstattung

2__ schlechte Zahlungsmoral von Kunden

3__ mangelnde Branchenkenntnisse (z.B. zu groBer Wettbewerb, falsche Markteinschatzung)
5__ von Beginn an auf Insolvenzstraftaten angelegte Firmengriindung

6__ Insolvenz wichtiger Kunden (z.B. Zahlungsausfall, Umsatzeinbruch)

7__ Verlust von Kompetenztragern (z.B. Generationenwechsel, Wechsel im Management)
8__ Kundigung von Finanzierungen (z.B. aufgrund zu kurzfristiger Planung, negative Ratings)
9__ unzulangliche Sicherheit im Unternehmen (z.B. Datensicherheit, interne Kontrollen)

10__ veranderte rechtliche Rahmenbedingungen

11__ Sonstige:

14. Waren bei denen Ihnen bekannt gewordenen Fallen von Wirtschaftsstraftaten Bezuge ins
Ausland vorhanden? (Bitte ankreuzen)

1__ JA, eindeutige Bezlige ins Ausland
2__ nein, keine Bezuge ins Ausland

3__ keine Angabe mdglich
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C) Ihre Einschéatzung der staatlichen Instrumente sowie Ver-
besserungsvorschlage zur wirksamen Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitat:

1. Wie stark beeintréchtigen Ihrer Meinung nach die nachfolgenden Kriminalitdtsph&nomene die
Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland? (Bitte ankreuzen)

Kriminalitatsphanomen S e sehr viel
Wirtschaftskriminalitat 1 2 3 4 5
Rauschgiftkriminalitét 1 2 3 4 5
Gewaltkriminalitét 1 2 3 4 5
Eigentumskriminalitét 1 2 3 4 5
Computerkriminalitat 1 2 3 4 5

2. Wie beurteilen Sie das staatliche Engagement bei Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat?
(Bitte ankreuzen)

MaRnahme

sehr gut sehr schlecht
eingesetzte Personalkapazitat bei der Polizei 1 2 3 4 5
und Staatsanwaltschaft
fachliche Kompetenz der eingesetzten 1 2 3 4 5
Sachbearbeiter
Betreuung wéahrend eines laufenden
Ermittlungsverfahrens durch Polizei und 1 2 3 4 S
Staatsanwaltschaft
Bearbeitungsdauer bis zum Abschluss des 1 2 3 4 5
Verfahren
Ausgang des Verfahrens 1 2 3 4 S
staatliche Engagement bei der Bekdmpfung 1 2 3 4 5

von Wirtschaftskriminalitat

Wirksamkeit der Insolvenzordnung im
Hinblick auf die Verhinderung von 1 2 3 4 S
Insolvenzstraftaten

Qualitat der zur Verfligung stehenden Straf- 1 2 3 4 5
und Nebengesetze

Wirksamkeit der die Ihnen bekannten 1 2 3 4 5
Praventionsangebote

Staatliches Engagement bei der Bekampfung 1 2 3 4 5

von Kriminalitat allgemein
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3. Wie beurteilen Sie die nachfolgenden Malinahmen zur Verbesserung der Bekampfung von
Wirtschaftskriminalitat? (Bitte ankreuzen)

MaflRnahme
sehr wichtig unwichtig

Schaffung eines aul3ergerichtlichen Tater-Opfer- 1 2 4 5
Ausgleichs lGiber anwaltschaftliche Schlichtungsstellen
Bessere Ausschopfung des gesetzlichen Strafmalies 1 2 4 5
(d.h. héartere Strafen)
kiirzere Verfahrensdauer zu Gunsten einer schnelleren 1 2 4 5
Verurteilung (d.h. Bestrafungszeitpunkt vorverlegen)
Schaffung einer Kronzeugenregelung 1 2 4 5
Verbesserung der Personal- und Sachausstattung bei 1 2 4 5
Polizei und Staatsanwaltschaften (mehr Dienststellen,
bessere Ausbildung)
Schaffung von Kooperationen zwischen Staat und 1 2 4 5
Wirtschaft (Public Private Partnerships)
Einflhrung der Beweislastumkehr 1 2 4 5
Verbesserung der Gesetzesqualitéat durch SchlielRung 1 2 4 5
von Strafbarkeitslicken
Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit 1 2 4 5
Privatisierung einfacher polizeilicher Aufgaben (z.B. 1 2 4 5
Streifendienst oder Strafvollzug)
Aufwertung der Strafvorschriften aus HGB, AktG von 1 2 4 5
Ordnungswidrigkeiten auf Vergehen
Schaffung von 6ffentlich zugéanglichen 1 2 4 5
Informationboards (Schwarzen Listen) neben Schufa
u.a. Auskunftsstellen
Vermeidung von kurzen Freiheits- bzw. 1 2 4 5
Ersatzfreiheitsstrafen zu Gunsten gemeinnutziger Arbeit
Anderung der Einstellungspraxis 1 2 4 5

4. Wiinschen Sie sich zusatzliche Praventionsangebote? (Bitte ankreuzen)

1

2

Ja, und zwar :

Nein
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5. Wie beurteilen Sie die Abschreckungswirkung der nachfolgenden Strafformen? (Bitte ankreuzen)

Strafform
sehr gut sehr schlecht

Tater-Opfer-Ausgleichs Uber anwaltschaftliche 1 2 3 4 5
Schlichtungsstellen
Angemessene Freiheitsstrafe anstelle einer 1 2 3 4 5
Geldstrafe
Gemeinnutzige Arbeit anstelle einer Geld- oder 1 2 3 4 5
Freiheitsstrafe
Angemessene Geldstrafe anstelle einer 1 2 3 4 5
Freiheitsstrafe
Sanktionierung durch 6ffentliche Bekanntmachung z.B. 1 2 3 4 5
Uber Informationboards, 6ffentliche Stellen
Zeitweiliges Berufsverbot 1 2 3 4 5

6. Winschen Sie sich zusatzliche Strafformen? (Bitte ankreuzen)

1 Ja, und zwar:

2 Nein

D) AbschlieRende Fragen zu Ihrer Person:

1. Welche Position nehmen Sie in lhrem Unternehmen ein?

2. Familienstand: 3. Geschlecht:
(Bitte ankreuzen) (Bitte ankreuzen)

1__ Ledig 1__ Mannlich

2 Verheiratet 2 Weiblich

3 Geschieden

4 Verwitwet

4, Nationalitat:

5. Sind Sie selbst bereits mit den Strafverfolgungsbehdrden wegen Wirtschaftkriminalitat in
Konflikt geraten? (Bitte ankreuzen)

1__Ja, und zwar wegen:

1 Nein

6. Welchen formalen Bildungsschluss besitzen Sie? (Bitte ankreuzen)

1__ Kein Schulabschluss 2__ Hauptschulabschluss
3__ Mittlere Reife 4__ Fachhochschulreife

5__ Abitur 6__ Fachhochschulabschluss
7__ Hochschulabschluss s__ Promotion/Habilitation

9__ Sonstiges

Vielen herzlichen Dank fir lhre Unterstitzung!
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Sie kdnnen uns den Fragebogen auf nachfolgende Wege zukommen lassen:

a) Per Fax: Bitte faxen Sie uns den Fragebogen an +49 (0) 7943/ 94 32 53.
b) Per Mail: Bitte mailen Sie uns den Fragebogen an +49 (0) 7943/ 94 32 53.
c) Per Post: Schicken Sie uns den Fragebogen an:

Armin Guggenberger, Wolfsteinerstr. 11A, D-93051 Regensburg.
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