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1. Einleitung

Gespréiche beeinflussen jeden Tag unser Leben. Sie sind wesentliche Bestandteile und
Produkte einer kommunizierenden Gesellschaft und erscheinen als wichtiges Mittel der
Sozialisation. Henne/Rehbock bezeichnen Gespriache als Grundeinheiten menschlicher
Rede.! Sie dienen dem Informations-, Meinungs- und Gedankenaustausch, der Mittei-
lung und Unterhaltung und gehoren oft auch zu den Ereignissen und Aktivititen, die der
Herstellung und Aufrechterhaltung von sozialen, wechselseitigen Beziehungen forder-
lich sind. Sprachliche Handlungen erméglichen den Menschen, in die Wirklichkeit ein-
zugreifen und sie zu verdndern.” Miindliche Kommunikation ist zudem zur persénlichen
Kontaktaufnahme in der Gesellschaft von Vorteil.

Gesprochene Sprache ist in der Forschung von groer Bedeutung. Ruoff versteht darun-
ter diejenigen verbalen AuBerungen, die voll sprachfihige Menschen (d. h. Kin-
dersprache und die Rede von dauernd oder momentan Sprachgestorten wird ausge-
schlossen) wirklich (d. h. direkte AuBerungen, nicht solche, die schriftlich wiedergege-
ben sind), natiirlich und spontan in beliebiger Situation und Absicht hervorbringen.’ In
der Germanistik ist gesprochene Sprache u. a. die Materialgrundlage fiir die Phonologie,
die (Sozio-)Linguistik und die Dialektologie. Gesprochene Sprache darf neben der ge-
schriebenen Sprache nicht iibergangen und vernachléssigt werden, denn sie steckt ,,[...]
voller Uberraschungen [...], sie ist lebendig und geschmeidig, hat zuweilen Witz und
dsthetische Reize.“* Deshalb erscheint es umso wichtiger und aktueller, die gesprochene
deutsche Alltagsprache’, die in Opposition zu gehobenen Formen der Kommunikation
steht, zu dokumentieren und zu analysieren. Das Besondere an ihr ist, dass Gesproche-
nes einmalig in einer bestimmten Situation fiir ein aktuelles Ereignis hervorgebracht
wird.® Es geht darum, den miindlichen Gebrauch der gegenwirtigen deutschen Sprache
zu erfassen. In dieser Studie wird dokumentiert, wie Menschen in den Jahren 2007-2009
in alltdglichen Kommunikationssituationen miteinander sprechen. Somit wird auch der

authentische Umgang mit der heutigen Sprache aufgezeigt.

' Vgl. Henne/Rehbock: Einfiihrung in die Gespréchsanalyse, 6.

2 Vgl. Ehlich/Rehbein: Sprachliche Handlungsmuster, 249.

3 Vgl. Ruoff: Grundlagen und Methoden der Untersuchung gesprochener Sprache, 42.

* Schwitalla: Gesprochenes Deutsch, 15.

> Nach Engel versteht man unter Alltagssprache die zwanglose Sprache, wie sie vorwiegend in alltigli-
chen Gesprichen zu finden ist.
Vgl. Engel: Syntaktische Besonderheiten der deutschen Alltagssprache, 199.

% Vgl. Deutrich: Aufnahme und Archivierung gesprochener Standardsprache, 18.
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1.1 Uber die linguistische Gesprichsanalyse

Die Gesprichsforschung beschiftigt sich mit der Untersuchung der Strukturen und Or-
ganisationsprinzipien von verbaler Interaktion’. Zentrale Methode hierfiir ist die Analy-
se von authentischen Gespriachsaufzeichnungen, die Gespriachsanalyse. Diese ist ein
bedeutender Teilbereich der Sprachpragmatik, weil sie die Praxis jedes Einzelnen als
Sprecher und Hérer in Gesprichen betrifft.® Thre Aufgabe ist es, die Bedingungen und
Regeln systematisch zu erforschen, die die ,natiirliche® Gesprachskommunikation, d. h.
sprachliches Handeln in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen (in dieser Arbeit im
Alltag), bestimmen.” Die linguistische Gesprichsanalyse verdankt ihre Herausbildung
drei Forschungsrichtungen: der in den 60er Jahren einsetzenden Erforschung gespro-
chener deutscher Sprache (sog. GS-Forschung), der Sprechakttheorie Austins und
Searles, die theoretische und methodische Grundlagen fiir eine prédzise Beschreibung
des Handlungscharakters und der Handlungsstruktur von Gespréchen bereitstellt, sowie
der in den USA entstandenen ,,conversational analysis“.'® Einer der Begriinder Letzterer
war — neben Garfinkel, Sacks, Schegloff und Jefferson — Goffman, der mit seinem Buch
»lThe presentation of self in everyday life“ die Erforschung der face-to-face-
Kommunikation zu einem eigenstindigen Thema machte."!

Oft ergeben sich beim Gebrauch der Begriffe ,,Gesprachsanalyse* und ,,Konversations-
analyse® in der Literatur terminologische Probleme: Einerseits konkurrieren die Begrif-
fe'?, andererseits werden sie synonym verwendet'’. Hausendorf versteht unter
Gesprichsanalyse einen Sammelbegriff fiir die im deutschsprachigen Raum vertretenen

Richtungen der Konversations-, Diskurs- und Dialoganalyse.14

7 Steger u. a. bezeichnen Interaktion als Austausch sozialer Handlungen innerhalb einer face-to-face-
Beziehung in einer konkreten Situation; somit stellt jeder Kommunikationsakt eine Interaktion dar.
Vgl. Steger u. a.: Redekonstellation, Redekonstellationstyp, Textexemplar, Textsorte im Rahmen
eines Sprachverhaltensmodells, 56.

¥ Vgl. Henne/Rehbock: Einfithrung in die Gespréchsanalyse, V.

? Vgl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 19.

"Vgl. ebd., 14-18.

' Vgl. Bergmann: Das Konzept der Konversationsanalyse, 919 und Goffman: The presentation of self in

everyday life.

2 vgl. Lappé: Gesprichsdynamik, 23.

1 Vgl. Ungeheuer: Gesprichsanalyse und ihre kommunikationstheoretischen Voraussetzungen, 27.

'* Vgl. Hausendorf: Gesprichsanalyse im deutschsprachigen Raum, 971.



11

1.2 Die Gesprichsanalyse in der Praxis

In der Praxis ldsst sich die Gesprachsanalyse tiberall dort einsetzen, wo Gesprédche unter
bestimmten Fragestellungen untersucht werden sollen, z. B. im Call Center Manage-
ment (Schulung fiir Mitarbeiter), in der Organisationsentwicklung, in der Marktfor-
schung oder in der Personalauswahl (Bewerbungsgespriache). Hilfreich ist sie sowohl
fiir Personen auf der Fiihrungsebene als auch fiir Personen mit Klienten- und Mitarbei-
terkontakt. In Betrieben lédsst sich beispielsweise ermitteln, welche kommunikativen
Fahigkeiten in einem Team oder einer Abteilung gefordert werden miissen, ob das Ge-
sprachsverhalten eines Mitarbeiters seinen Aufgaben angemessen ist, in welchem Stil
die Mitarbeiter von ihren Vorgesetzten gefiihrt werden, oder ob der interne Informati-
onsaustausch z. B. in Arbeitsmeetings sinnvoll und effizient strukturiert ist."”” Die Ge-
sprachsanalyse dient hier der Verbesserung der Kommunikationspraxis und hilft, die
bestehenden zwischenmenschlichen Verhéltnisse aufzudecken. Zudem soll eine Sensibi-
lisierung fiir sprachliches Handeln erworben, Gesprichsfiahigkeiten und -fertigkeiten
weiterentwickelt und die Gespriachskompetenz erweitert werden.

Aber auch in anderen Institutionen, wie beispielsweise der Schule oder in Krankenhédu-
sern, kann sie eingesetzt werden, um die Verstdndigungspraxis zwischen Lehrer und
Schiiler oder Arzt und Patient zu verbessern. Rechts- und Staatsanwélten kann sie die-
nen, ihre Uberzeugungskraft zu schulen.

Der Sprachunterricht ist ebenfalls an den Ergebnissen der Erforschung gesprochener
Sprache interessiert, da angemessene Formen des miindlichen Ausdrucks erlernt werden
miissen.'®

Die Gespriachsanalyse kann zudem in der Psychotherapie oder der Telefonseelsorge
genutzt werden, um mithilfe von bestimmten sprachlichen AuBerungen das Leid der
Betroffenen zu lindern. Die Analyse des Sprechens und der Sprache iibt somit durch
ihre Erkenntnisse Kritik an den Ausdrucksformen und regt zu Verdnderungen im

sprachlichen Handeln an.

' Vgl. Bauer: Miteinander im Gesprich bleiben.
'® Vgl. Cherubim: Gesprochene Sprache — ein Lehrstiick vom Umgang der Sprachwissenschaft mit ihren
Gegenstinden?, 29.
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Aber auch der wissenschaftliche Forschungszweck darf nicht auler Acht gelassen wer-
den. So konnen Ergebnisse aus der Gespriachsanalyse fiir die innerlinguistische For-
schung nutzbar gemacht werden.'’

Im privaten Bereich ldsst sich die Gesprachsanalyse z. B. in der Eheberatung anwenden.
Viele Paare konnen nicht mehr miteinander sprechen, ,,reden aneinander vorbei® oder
Partner fiihlen sich missverstanden. Kommunikationsprobleme, die fiir das Misslingen
des Gespriachs verantwortlich sind, konnen somit systematisch erfasst werden. Die Er-
gebnisse einer Gespriachsanalyse helfen in diesem Bereich, einen riicksichtsvollen Um-
gang miteinander zu erwirken oder festgefahrene Rollen abzubauen.

Weiterhin gibt es Kurse zur Gesprichsfiihrung, in denen man sich auf die Analyse von
Transkripten authentischer Gespriache konzentriert, mit dem Ziel, die Analyse- und Kri-
tikfihigkeit der Teilnehmer zu schulen.'®

In Kommunikationstrainings im Bereich der Erwachsenenbildung wird Gespréchs-
kompetenz vermittelt. Somit soll eine Verbesserung der Wahrnehmung des Gespréchs-
partners und der Einschitzung der Gespréichssituation erfolgen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit dienen zum einen der wissenschaftlichen Forschung, kon-
nen aber auch andererseits auf die gesellschaftliche Praxis bezogen werden und dadurch
helfen, Losungen fiir die aufgedeckten ,,Probleme®, wie beispielsweise stindiges Unter-
brechen, zu entwickeln. Die Betroffenen konnen so ihre eigene kommunikative Praxis
interpretieren, selbst bewerten, fiir Konsequenzen nutzen und, wenn nétig, eine andere
Perspektive auf ihr Handeln einnehmen."” Zudem bekommen die Interaktanten® ein
besseres Verstdndnis ihrer alltdglichen Kommunikation. Durch die Verschriftlichung
der Gespriache mittels Transkripten und den dadurch entstandenen Wiedererkennungsef-
fekt konnen die Sprecher dieser Alltagsgesprache zudem aus einer distanzierten Auflen-
perspektive ihr sprachliches Handeln tberpriifen. Eine Untersuchung beziiglich der

verbalen Dominanz ist sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Bereich von Nutzen.

17 Vgl. Dittmann: Einleitung — Was ist, zu welchen Zwecken und wie treiben wir Konversationsanalyse?,
13.

'8 ygl. Monnich: Gesprichsfiihrung lernen, 104.

' Vgl. Becker-Mrotzek/Briinner: Angewandte Gesprichsforschung: Ziele — Methoden — Probleme, 20.

2 Wenn im Folgenden von ,,Interaktanten®, ,,Sprechern oder ,,Gespriachsteilnehmern® gesprochen wird,
meine ich sowohl Ménner als auch Frauen. Auf das Gendern eines Wortes wird zugunsten einer besse-
ren Lesbarkeit verzichtet.
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1.3 Aufbau und Problemstellung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist eine exemplarische empirische Untersuchung, in der Indika-
toren fiir verbale Dominanz®' entwickelt werden, die anschlieBend in tetralogischen
Alltagsgespriachen angewandt werden und verbale Dominanz im geschlechts- und gene-
rationstypischen®® Gesprichsverhalten aufzeigen sollen.

Die Arbeit untergliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil:

In Ersterem werden zunichst grundlegende Voraussetzungen thematisiert. Anfangs de-
finiert die Verfasserin die Begriffe ,,Gesprich®, . Alltagsgesprich®, ,,Polylog*®,
»letralog® und ,,Trialog®. Im Anschluss daran wird auf das Thema ,,Geschlecht* und
»Alter” in der sprachwissenschaftlichen Forschung eingegangen. Essentiell fiir die Fort-
fiihrung der Arbeit ist die unter Punkt 2.1.3 erarbeitete Definition des Begriffs ,,Domi-
nanz“ zu sprachwissenschaftlichen Zwecken. Darauthin stellt sich die Verfasserin die
Frage, wann ein Sprecher das Gesprich dominiert und wie Dominanz verbal erzeugt
wird. Nach methodologischen Uberlegungen werden die Analysekriterien zur Feststel-
lung von Dominanz im Gesprich, die sogenannten ,,Dominanzindikatoren (= ,,DIs®),
entwickelt. Dies stellt einen Hauptaspekt der Arbeit dar. Bevor in Punkt 2.1.5 die Hypo-
thesen zu dominantem Gesprichsverhalten aufgestellt werden, erfolgt ein Uberblick
iiber Ergebnisse bisheriger Forschungen. Daraufhin thematisiert die Verfasserin allge-
meine Voraussetzungen zum Gesprichsverhalten. In Kapitel 2.1.7 werden Angaben zur
Datengewinnung und Materialbasis gemacht und es wird Genaueres zur Textauswahl,
zum Korpus, den Gespriachsgruppen, dem technischen Verfahren, der Erhebungssituati-

on und dem Transkriptionsverfahren angefiihrt.

! In dieser Arbeit liegt das Augenmerk ausschlieBlich auf der verbalen Dominanz. Diese grenzt sich von
geschriebener und nonverbaler Dominanz (z. B. Mimik, Gestik und Korperhaltung) ab. Erstere konnte
beispielsweise in Tragddien von Schiller oder Goethe etc. Untersuchungsgegenstand sein. Die Erfor-
schung nonverbaler Dominanz ist nicht Teil dieser Arbeit.

2 An dieser Stelle muss man zwischen den beiden Kategorien ,,geschlechts-/generationsspezifisch® und
»geschlechts-/generationstypisch® unterscheiden: geschlechts-/generationstypisch sind solche Merkma-
le, die zwischen den Geschlechtern bzw. Generationen nach Auftretenshaufigkeit oder Intensitdt diffe-
renzieren, d. h. zwischen den Geschlechtern bzw. Generationen deutlich stirker variieren als innerhalb
eines Geschlechts bzw. einer Generation. ,,Geschlechts-/Generationsspezifisch ist ein Merkmal nur
dann, wenn es ausschlielich bei einem Geschlecht bzw. einer Generation vorkommt. Da Dominanz-
strukturen sowohl bei Ménnern als auch bei Frauen und sowohl in der dlteren als auch in der jiingeren
Generation zu finden sind, muss vom geschlechts- bzw. generationstypischen Kommunikationsverhal-
ten gesprochen werden.

Vgl. Degenhardt/Trautner: Einleitung, 11-12.

2 In dieser Arbeit spricht die Verfasserin nicht mehr von ,,Multilogen* wie in der Magisterarbeit, sondern
von ,,Polylogen®. Da die Préfixe dia, tria und fetra aus dem Griechischen stammen, wurde das Prafix
multi (lat.) in poly (griech.) gedndert.
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Im empirischen Teil der Arbeit werden die Alltagsgesprache anfangs einer Kategorisie-
rung unterzogen und somit klassifiziert. Danach erfolgen zundchst die Analysen der
gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen und anschlielend der gemischtge-
schlechtlichen intergenerationellen Tetraloge beziiglich verbaler Dominanz anhand der
zuvor entwickelten Dominanzindikatoren. Untersucht werden Gespréche, die von prak-
tischer Relevanz fiir das Zusammenleben und -handeln der Menschen im Alltag sind.**
Materialgrundlage sind sechs Alltagsgesprache. Die ersten drei Gesprache waren bereits
Untersuchungsmaterial meiner Magisterarbeit mit dem Thema ,,Multilog-Forschung.
Eine empirische Studie Uber das Kommunikationsverhalten in Gesprachen mit vier Per-
sonen®, in der verbale Dominanz nicht Teil der Untersuchung war. Allerdings zeichne-
ten sich Hinweise auf die Dominanz einer bzw. mehrerer Personen ab, so dass sich die
Idee zur Erforschung von verbaler Dominanz ergab. Fir diese Arbeit wurden drei weite-
re Gesprache aufgenommen. Die Erstellung gliederte sich in drei Phasen:®

1) Die Beschaffung des Materials, d. h. das Ausfindigmachen von geeigneten Ge-

sprachsgruppen und die Aufzeichnung von Gesprachen.

2) Die Auswahl und Transkription der fiir den Untersuchungsgegenstand geeigne-

ten Textstellen.

3) Die Analyse der vorliegenden Gesprachsausschnitte hinsichtlich der Dominanz.
Ein Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in den empirischen Studien, in denen die zuvor
entwickelte Methodik zur Identifizierung verbaler Dominanz angewandt wird. Auf diese
Weise kann das Gesprachsverhalten hinsichtlich der verbalen Dominanz von Méannern
und Frauen verschiedener Generationen in gemischtgeschlechtlichen Gruppen unter-
sucht werden. Es liegt daher eine paradigmatische und keine kasuistische Analyse (viele
Aspekte in einem Gesprach) vor, da sich diese nur auf einen bestimmten Aspekt bezieht
und diesen in mehreren Gesprachen ausfindig macht.?®
An jedem Gesprach nimmt eine Vierergruppe teil, die aus zwei Mé&nnern und zwei
Frauen besteht. In Gespréch I und Il handelt es sich um Interaktanten der dlteren Gene-
ration, in den Gespréchen Ill und IV gehdren die Teilnehmer der jingeren Generation
an. Es findet demnach in den Gesprachen I, II, 111 und IV eine intragenerationelle Kon-
versation statt. In den letzten beiden Gesprachen erfolgt eine Mischung der Generatio-

nen, wobei die geschlechtliche Zusammensetzung in allen sechs Gespréchen erhalten

24 \/gl. Becker-Mrotzek/Briinner: Angewandte Gesprachsforschung: Ziele — Methoden — Probleme, 19.
5 \/gl. Gértner: Konkurrenz versus Kooperation?, 17-18.
26 \/gl. Sager: Formen und Probleme der technischen Dokumentation von Gesprachen, 1030.
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bleibt (Genaueres hierzu siehe Kapitel 2.1.7.3 ,,Die Gespriachsgruppen®, S. 106). Die
Gespriche V und VI sind somit intergenerationell. Folgende Tabelle soll einen Uber-

blick tiber die Zusammensetzung der Gesprachsgruppen liefern:

Tab. 1: Zusammensetzung der Gespriachsgruppen

Anzahl der Personen
Gespriich Altere Frau | Alterer Mann | Jiingere Frau | Jiingerer Mann
[&11 2 2 0 0
I & 1V 0 0 2 2
V & VI 1 1 1 1

Die Arbeit ist so angelegt, dass jede Interaktion ein Vergleichsgesprich aufweist. Zu
jeder Gruppe gibt es eine entsprechende Vergleichsgruppe. Um die Voraussetzung fiir
eine Vergleichbarkeit zu schaffen, wurden jeweils die situativen Einfliisse und der Kon-
text moglichst konstant gehalten. So konnen die Ergebnisse aufgrund derselben Kon-
stellation der Interaktanten jeweils iiberpriift werden (vgl. Auswertung und Vergleich
der Ergebnisse aus den Gesprachen I und II bzw. III und IV bzw. V und VI). Die Arbeit
endet mit der Auswertung und dem Vergleich der Ergebnisse aller sechs Alltagsgespra-
che. Auf die Uberpriifung der Hypothesen folgt zuletzt ein Exkurs, in dem eine unter-
schiedliche Gewichtung der Dominanzindikatoren vorgenommen wird.

Fiir die sprachwissenschaftliche Forschung ist die Analyse von Vierergruppen beson-
ders interessant, da bislang kaum explizit sogenannte Tetraloge untersucht wurden.
Spezielle Literatur iiber Tetraloge gibt es nicht. Zudem wird das dominante Gesprachs-
verhalten unter anderem beziiglich des Alters und des Geschlechts der Sprechenden
erforscht. Deutschsprachige Studien in dieser Kombination liegen bis heute kaum vor.
Verbale Dominanz, Macht oder Gewalt wurden bisher hauptséchlich in formellen bzw.
institutionellen Gesprichssituationen (Gerichtsverhandlungen®’, Lehrer-Schiiler, Arzt-
Patient, Interviews, Fernsehdiskussionen®) untersucht, in denen asymmetrisch geprigte
Interaktionssituationen bereits vorlagen. Informelle Gespriche aus dem Alltag waren

meist dialogisch und nicht tetralogisch konzipiert.

¥ Vgl. z. B. Adelswiird u. a.: The unequal distribution of interactional space: Dominance and control in
courtroom interaction.
* Vgl. z. B. Luginbiihl: Gewalt im Gesprich.
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Ziel der Arbeit ist demnach, Indikatoren fiir Dominanz herauszuarbeiten, eine Methodik
fiir ihre Anwendung zu entwickeln und dadurch Aussagen liber Dominanz in privaten
Alltagsgespriachen zu gewinnen und dabei Geschlechts- und Altersunterschiede in ver-
balen Interaktionen zu dokumentieren und zu interpretieren.
Die Hauptfragen, die sich die Verfasserin in dieser Arbeit stellt, sind dabei folgende:
1. Wie ist ,,Dominanz* in der Sprachwissenschaft zu definieren?
2. Was sind Indikatoren fiir verbale Dominanz? Wie wird Dominanz verbal er-
zeugt?
3. Mit welcher Methodik kann man verbale Dominanz identifizieren?
4. Welcher Interaktant, welches Geschlecht und welche Generation dominiert in
den informellen Alltagsgesprachen?
5. Welcher Interaktant, welches Geschlecht und welche Generation dominiert in
welchen Dominanzindikatoren?
6. Ist verbale Dominanz eines Interaktanten, eines Geschlechts oder einer Genera-
tion in jedem Gesprich bzw. jedem Dominanzindikator {iberhaupt feststellbar?
Diese Fragen leiten das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit. Es ist darauf hin-
zuweisen, dass bei der Analyse der Alltagsgespriche keine allgemeingiiltigen Aussagen
angestrebt werden und sich die Ergebnisse ausschlieBlich auf diese Arbeit beziehen. Die
neu entwickelte Methodik, verbale Dominanz in Gesprachen herauszufiltern, soll an-
hand von sechs tetralogischen Alltagsgesprichen in der Praxis beispielhaft angewandt
werden (Exemplifikation). Mit dieser Arbeit ordne ich mich in den wissenschaftlichen
Diskurs ein.
Dagegen beabsichtige ich, eine allgemeingiiltige Definition von ,,Dominanz fiir die
Sprachwissenschaft zu konzipieren und auch fiir andere Arbeiten verwendbare Domi-
nanzindikatoren aufzustellen. Die neue Methodik, mit der die verbale Dominanz in Ge-
sprachen herausgearbeitet wird, kann ebenfalls tibergreifend verwendet werden.
Ein grundsétzliches Problem bei gespriachsanalytischen Arbeiten ist die Tatsache, dass
unterschiedliche Interpretationen eines Gespridchsausschnitts moglich sein konnen.
Deshalb ist es unerlésslich, die Arbeits- und Vorgehensweise darzulegen, damit die In-

terpretation nachvollziehbar erscheint.
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2. Tetraloge. Zur verbalen Dominanz in informellen Alltagsgesprichen
2.1 Theoretischer Teil
Zunichst werden flir diese Arbeit relevante Begriffe wie ,,Gespriach®, , Alltagsge-

sprach®, ,,Polylog®, ,,Tetralog* und ,,Trialog* einer Definition unterzogen.

2.1.1 Definitionen

2.1.1.1 Was ist ein ,,Gesprach*?

Auf die Frage ,,Was ist ein Gespriach?* gibt es in der Forschungsliteratur eine Vielzahl
von Antworten, da der Begriff ,,Gesprach® unterschiedlich definiert wurde. Im Folgen-
den wird eine Auswahl an verschiedenen Definitionen vorgestellt. Problematisch ist,
dass sich einige Definitionen lediglich auf Dialoge (wobei der Begriff ,,Dialog™ teilwei-
se synonym zu ,,Gesprich® gebraucht wird”) und nicht auf Polyloge bezichen. Diese
miissten gedndert werden, so dass man sie auf die zu analysierenden Korpora anwenden
kann. Es wird schlieBlich diskutiert und iiberpriift, ob es sich bei den vorliegenden Kor-
pora um Gespriache im Sinne der jeweiligen Definition handelt. AnschlieBend wird die
aussagekriftigste Definition nach Ansicht der Verfasserin vorgestellt.

Nach folgenden Definitionen kann man die zu untersuchenden Korpora als Gespriache
bezeichnen:

Laut Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache versteht man unter einem Gespréach
einen ,,[...] langere[n] Wechsel von Rede und Gegenrede zwischen zwei oder mehreren
Personen.“* Ein lingerer Wechsel von Rede und Gegenrede (7:33 min/7:43 min/7:04
min/7:07 min/ 8:02 min/8:08 min) und die Teilnahme von vier Personen ist gegeben.
Schu definiert Gespriche als ,,[...] die Form miindlicher Kommunikation, bei der we-
nigstens zwei Teilnehmer ihre AuBerungen zeitlich unmittelbar prospektiv und reaktiv
miteinander verketten. !

Fuchs/Schank verstehen den Begriff , Gesprich® als zentrierte Interaktion’ zwi-
schen wenigstens zwei Kommunikationspartnern mit freiem Wechsel der Sprecher-

/Hérerrolle.® Hier muss allerdings kritisiert werden, dass der freie Wechsel der Spre-

¥ vgl. Adamzik: Aspekte der Gesprichstypologisierung, 1472.

30 Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, 1568.

3! Schu: Formen der Elizitation und das Problem der Natiirlichkeit von Gespréchen, 1014.

32 Nach Goffman tritt eine zentrierte Interaktion ein, wenn Menschen effektiv darin iibereinstimmen, fiir
eine gewisse Zeit einen einzigen Brennpunkt der kognitiven oder visuellen Aufmerksamkeit aufrecht-
zuerhalten, die durch einen kleinen Kreis von Teilnehmern ausgefiihrt wird.

Vgl. Goffman: Interaktion: Spall am Spiel/Rollendistanz, 7.
33 Vgl. Fuchs/Schank: Texte gesprochener deutscher Standardsprache III, 7.
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cher-/Horerrolle eine Idealform darstellt, die nicht immer beibehalten werden kann.
Dies zeigt sich deutlich bei der anschlieBenden Analyse, bei der unfreie Wechsel Indi-
zien auf Dominanz im Gespriach sind. Grundsétzlich ist die Mdglichkeit des freien
Wechsels aber gegeben.
Dittmann gibt folgende Definition von ,,Gesprach®, die auf das zu analysierende Korpus
zutrifft: Ein Gespréch ist jener Spezialfall von zentrierter Interaktion, in dem mindestens
zwei Beteiligte sprachlich kommunizieren (sei es von Angesicht zu Angesicht oder,
unter Wahrung der Identitit des Zeitraumes, iiber ein technisches Medium vermittelt),
derart, dass sie

1. nicht nur handlungsbegleitend sprechen, sondern iiber ein Thema, das im

Brennpunkt ihrer kognitiven Aufmerksamkeit steht,

2. mindestens einmal einen Sprecherwechsel vollziehen.**
Techtmeier schldgt folgende Definition vor: ,,Das Gesprdch ist das grundlegende
Kommunikationsereignis der direkten Kommunikation, durch das die Partner verbal,
mit Hilfe des Sprecherrollenwechsels, unter konkreten sozial-historischen Bedingungen,
bestimmte Titigkeitsziele realisieren [Hervorhebung im Original!].*> Unter ,direkt*
wird hier wiederum die face-to-face-Kommunikation verstanden (mit Ausnahme des
Telefongesprichs), mit ,,verbal® soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das Auftreten
sprachlicher AuBerungen konstitutiv ist und ,,unter konkreten sozial-historischen Be-
dingungen® ist die soziale Situation, die auch den Aspekt der soziohistorischen spezifi-
schen Partnerbeziechungen in sich einschlieBt, gemeint.*®
Folgende Definitionen miissten abgedndert werden, so dass eine Kennzeichnung der
vorliegenden Korpora als ,,Gespriache* gewéhrleistet ist:
Gemaiall Duden fasst man den Begriff ,,Gesprach® als miindlichen Gedankenaustausch
zweier oder mehrerer Personen in Rede und Gegenrede iiber ein bestimmtes Thema
auf’’ Hier treffen bis auf das letzte Kriterium alle Kennzeichen zu: In den zu untersu-
chenden Korpora wird nicht nur iiber ein bestimmtes Thema, sondern jeweils iiber eine
Vielzahl verschiedener Themen gesprochen. Die Definition miisste dementsprechend

gedndert werden.

** Vgl. Dittmann: Was ist, zu welchem Zweck und wie treiben wir Konversationsanalyse?, 5.
3% Techtmeier: Das Gesprich, 50.

36 vgl. ebd., 50.

37'Vgl. Duden, 1020.
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Brinker/Sager stellen dhnliche Merkmale des Gespréchsbegriffs auf:*®

Tab. 2: Uberpriifung der Kriterien des Gesprichsbegriffs nach Brinker/Sager

Kriterium Realisierung in den zu untersuchenden Korpora
Mindestens zwei Interaktanten Ja

Sprecherwechsel Ja

Miindliche Realisierung Ja

Ausrichtung auf ein bestimmtes Thema Nein

Auch hier miisste darauf hingewiesen werden, dass innerhalb eines Gespréchs eine Aus-
richtung der Interaktanten auf mehrere Themen, die nacheinander behandelt werden,
durchaus moglich ist. Das letzte Kennzeichen miisste in die Formulierung ,,Ausrichtung
auf ein oder mehrere bestimmte Themen* oder ,,Ausrichtung auf jeweils ein bestimmtes
Thema* gedndert werden, damit die zu untersuchenden Korpora als ,,Gespriche® im
Sinne der Definition bezeichnet werden konnen. Brinker/Sager entwickeln — angelehnt
an die oben genannten Kriterien — folgende Definition: ,,[Ein] ,Gesprich® ist eine be-
grenzte Folge von sprachlichen AuBerungen®’, die dialogisch ausgerichtet ist und eine
thematische Orientierung aufweist.“*’ Nach dieser Definition kénnte man nur Teilstiicke
der Korpora als Gespriche bezeichnen, ndmlich die, die dialogisch ausgerichtet sind.
Die Ausrichtung einer begrenzten Folge von sprachlichen AuBerungen kann allerdings
auch polylogisch (in dieser Arbeit trialogisch oder tetralogisch) sein. Da die vorliegen-
den Korpora jedoch Gespriache darstellen, muss die Definition von Brinker/Sager erwei-
tert werden, um auch diese als ,,Gespriache* zu bestimmen: Ein ,,Gesprich® ist eine

begrenzte Folge von sprachlichen AuBerungen, die dialogisch oder polylogisch ausge-

richtet ist und eine thematische Orientierung aufweist.

Nach Ungeheuer ist ein Gespriach ein allgemeiner Terminus fiir jede Art dialogischer
Kommunikation.”! Diese Definition ist meines Erachtens zu wenig restriktiv. Hier
miisste zudem ebenso wie bei Brinker/Sager das Adjektiv ,,dialogisch® in ,,polylogisch*

gedndert werden.

3% Vgl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 9.

39 ,,AuBerung* wird an dieser Stelle als beliebiger Abschnitt Rede einer Person definiert, vor und nach
welchem die Person schweigt.
Vgl. Harris: Methods in structural linguistics, 14.

%0 Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 11.

*1'Vgl. Ungeheuer: Gesprichsanalyse und ihre kommunikationstheoretischen Voraussetzungen, 27.
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In vielen Definitionen — Schu und Dittmann ausgenommen — fehlt das Kriterium der
relativen Gleichzeitigkeit, ohne das ein Gesprach zeitlich nicht eingeschrénkt waére.
Misste man nach einer Frage z. B. funf Minuten warten bis man eine Antwort erhélt,
kdnnte man kaum mehr von einem Gespréch sprechen.

Fasst man alle diese Kriterien zusammen, ergibt sich eine neue Definition:

Ein Gesprach ist ein Informationsaustausch (Gedankenaustausch) zwischen zwei oder
mehreren Personen (dialogisch oder polylogisch ausgerichtet) mit Hilfe gesprochener
Sprache (in Rede und Gegenrede) tber ein oder mehrere bestimmte Themen (mit the-
matischer Orientierung) bei relativer Gleichzeitigkeit (direkt).

Nach dieser Definition kdnnen die zu untersuchenden Korpora eindeutig als Gesprache

bezeichnet werden.

2.1.1.2 Zum Begriff ,,Alltagsgesprach*

Nachdem eine allgemeine Definition von ,,Gesprach® erstellt wurde, folgt nun eine
Konkretisierung des Begriffs ,,Alltagsgespréch®.

Nach Ramge erscheint dieser als Fachausdruck zum ersten Mal als Titel einer linguisti-
schen Publikation in dem von Fuchs/Schank 1975 herausgegebenen Band 11 der ,, Texte
gesprochener deutscher Standardsprache*.* Die Gesprachsanalyse impliziert geradezu
die Untersuchung von ,, Alltagsgesprachen®, da sich die gespréchsanalytische Forschung
bewusst auf gesprochene Sprache in Alltagssituationen beschrankt.*

GemaR Lindemann wird dem Alltagsgesprach im Wesentlichen der gesamte Bereich der

nicht-offiziellen Kommunikation, vor allem die private Lebenssphére, zugeordnet.**

Alltagsgespréche werden als spontane, zuféllige, lockere und in einem umgangssprachli-
chen Ton gefiihrte Gesprache verstanden [...], die zwischen Partnern stattfinden, deren Be-
ziehungen zueinander keinen offiziellen Charakter haben, wodurch die sozialen
Rollenunterschiede weitgehend in den Hintergrund riicken. Unter Alltagsgespréachen wer-
den beispielsweise Gesprache mit Freunden und Bekannten, Gespréche in der Familie, Par-
tygesprache oder small talks, wie etwa der Schwatz mit dem Nachbarn, [...] verstanden.*

Nofsinger charakterisiert Alltagsgesprache (,,everyday conversations*) mit den drei Ei-

genschaften ,,interactive“, ,,locally managed“ und ,,mundane“.*® Das heif3t, es muss eine

*2\/gl. Ramge: Zur sprachwissenschaftlichen Analyse von Alltagsgesprachen, 392 und vgl.
Fuchs/Schank: Texte gesprochener deutscher Standardsprache I1I.

*\/gl. Beiersdorf/Schottker: Alltagsgesprach, literarischer Dialog, 4sthetische Kommunikation, 501.

*Vgl. Lindemann: Gibt es eine Textsorte ,,Alltagsgesprach*?, 201.

* Ebd., 201.

* \/gl. Nofsinger: Everyday Conversation, 3-4.
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aufeinander bezogene Kommunikation von mindestens zwei Personen in Echtzeit, eine
lokale Durchfiihrung und Kontrolle durch die Beteiligten und eine alltagsweltliche Ori-
entierung vorhanden sein.*’

Auch Fuchs/Schank beziehen Letzteres als Merkmal mit ein, das ein Alltagsgesprach
beschreibt: So zeichnet sich dieses durch die Gebundenheit des Gespréchs an alltagliche
Kommunikations- bzw. Handlungssituationen aus, wie sie beispielsweise in Familien
oder beim Einkauf vorkommen.*® Auch Dienstleistungsgespréche, Verkaufsgesprache,
Thekengesprache, Wegauskiinfte, Streitgesprache oder Zufallsgesprache kénnen in An-
lehnung an diese Definition als Subklassifikationen von Alltagsgesprachen bezeichnet
werden, wenn in ihnen alltigliche Interaktionsprozesse vorkommen und Alltagserfah-
rung reproduziert wird. Nach den Definitionen von Lindemann, Nofsinger sowie
Fuchs/Schank konnen die verwendeten Aufnahmen als Alltagsgespréche identifiziert
werden. Ramges Definition von ,Alltagsgesprach* kann ich dagegen nur bedingt zu-

stimmen. Er schreibt:

Alltégliche Interaktionen sind die sprachlichen Interaktionen, an die man sich kurze Zeit
spater nicht mehr oder nur noch mit Miihe erinnert [Hervorhebung im Original!]. Das heif3t
eben: Das belanglose Reden in der Familie, am Arbeitsplatz, beim Essen, mit Freunden, mit
Nachbarn, im Geschéft; kurz: all die sprachlichen Handlungsroutinen, die weder sonderlich
geplant sind noch einen sonderlichen biographischen Zweck erfillen, die vornehmlich der
Etablierung und Bestétigung bestehender sozialer Beziehungen oder der routinemaRigen
Abarbeitung von Handlungsplénen dienen. Dieser Begriff von ,Alltagsgesprach® ist weit-
gehend identisch mit dem, was man gewdhnlich als ,small talk* bezeichnet. Er grenzt sich
von diesem aber dadurch ab, daR small talk auf zwanglose, konfliktfreie Interaktion refe-
riert. [...] ,Alltagsgesprache* sind also [...] von funktionalen Merkmalen [Hervorhebung im
Original!] her zu definieren, in die natirlich situative Faktoren eingehen: Interaktionsteil-
nehmer, Interaktionsthema, Interaktionssituation.*

In folgenden Ausfuhrungen schliele ich mich Ramge nicht an: Dass man alltagliche
Interaktionen daran ausmacht, ob man sich diese noch ins Geddachtnis rufen kann, halte
ich fir kein geeignetes Definitionskriterium. Im Vergleich zu formellen Gesprachen mit
groRerer Wichtigkeit, kann dies naturlich zutreffen. Allerdings kénnen auch in Alltags-
gesprachen behandelte Themen oder Handlungsaktionen von bestimmten Personen
durchaus haften bleiben. Wirde man vergessliche Personen (z. B. Alzheimerpatienten)
als Interaktanten ansehen, die sich im Nachhinein nicht mehr an den Inhalt einer Unter-
haltung erinnern kdnnen, so wére falschlicherweise jedes Gesprach eine alltagliche In-
teraktion. Ramge behélt mit dieser Ausfiihrung definitiv nicht Recht. Neuland kritisiert

*"'\v/gl. Schitte: Alltagsgesprache, 1486.
*8 \/gl. Fuchs/Schank: Texte gesprochener deutscher Standardsprache 111, 8.
* Ramge: Zur sprachwissenschaftlichen Analyse von Alltagsgesprachen, 394.
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zudem, dass Alltagsgespriche auch eine biographische Bedeutsamkeit fiir die Ge-
sprachspartner haben, ,,[...] indem sie zur kontinuierlichen Darstellung und Bestétigung
lebensgeschichtlicher Erfahrungen und Interpretationsweisen und somit zur , Wirklich-

3% Meines Erachtens konnen Alltagsgespriche auch einen bio-

keitserhaltung‘ dienen.
graphischen Zweck erfiillen. Man denke beispielsweise an ein Gesprich zwischen
einem Abiturienten und dessen Eltern, das die Entscheidung {iber ein Studienfach beein-
flusst. Ein derartiges alltidgliches Kommunikationsereignis konnte das Leben préigen.
Alltagsgespriache sind zudem dadurch gekennzeichnet, dass meistens kein Zeitdruck
vorhanden ist (vgl. im Gegensatz dazu z. B. die Einhaltung der Sendezeit bei TV-
Gesprachen). Die Sprache in solchen muss frei gesprochen und nicht auswendig gelernt
sein’!, d. h., schriftlich vorkonzipierte, rezitierte oder iiberwiegend memorierte Sprache
ist nicht zu finden.>® Charakteristisch fiir die Alltagssprache sind deshalb Ungenauigkei-
ten in der Wortwahl (z. B. dings, 1, Z. 22), eine Armut an Satzbaupldnen, das Abbre-
chen begonnener Konstruktionen (Anakoluthe), nuschelnde Fliichtigkeiten in der
Lautbildung, lautliche Kontraktionen, Interjektionen, Zwischengemurmel, Partikeln,
sinnlose Fiillsel, Ellipsen, affektische Entladungen, ein reduzierter Wortschatz, falsche
Kongruenzen und Rektionen, Wort- und Satzwiederholungen.” Die Syntax ist defizitar,
aber dennoch voll funktionsfihig.>*

Anders als in formellen Gespriachen liegt eine lockerere Form der Gesprichsnorm vor.
Nach Bausinger steht bei den privaten Alltagsgesprachen die Beziehungsebene auf glei-
cher Ebene wie die Inhaltsebene: Es werden sowohl thematisierte Informationen vermit-
telt, als auch Beziehungen zwischen den am Gesprich beteiligten stabilisiert, wahrend
bei TV-Talkshows oder formellen Alltagsgesprichen (z. B. Auskunft etc.) die Bezie-
hungsebene eher im Hintergrund steht. >

In Alltagsgesprichen ist im Vergleich zu formellen Gesprichen die Anzahl der Spre-
cherwechsel relativ hoch.”® AuBerdem werden alltagssprachliche Texte nicht um ir-

gendeiner dsthetischen Wirkung willen produziert und unterscheiden sich somit von

> Neuland: Alltagsgespriche, 195.
Vgl. dazu auch Mackeldey: Alltagssprachliche Dialoge, 27.

>!'ygl. Steger/Engel/Moser: Texte gesprochener deutscher Standardsprache II, 8.

52'Vgl. Berens: Analyse des Sprachverhaltens im Redekonstellationstyp ,,Interview*, 25.

3 Vgl. Trier: Alltagssprache, 119ff. und Kessel/Reimann: Basiswissen Deutsche Gegenwartssprache,
143 und 147.

> Vgl. Rath: Gesprichsschritt und Horeraktivititen, 1224.

% Vgl. Bausinger: Alltagskommunikation, 11.

*6 vgl. Moser: Gesprochene Sprache, 81.
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Sprachkunstwerken. Eine Ausnahme bilden hier Sprachspiele.’” Man findet in Alltags-
gespriachen u. a. keine Teilnahmebeschrinkung, einen offenen Gesprichsgegenstand,
eine vorwiegend ungezwungene und ungeplante Interaktion, eine Vielfalt von Funktio-
nen (siehe unten) und Kontexten sowie gleichberechtigte Teilnehmer (vgl. dazu Punkt
2.1.6).%

Nach Legewie lassen sich verschiedene Gesprachsformen des Alltagsgesprichs mit ver-
schiedenen Handlungsfunktionen ausmachen:

Tab. 3: Gesprichsformen und deren Funktion nach Legewie™

Funktion Gesprichsform/Schema
Kontakt kniipfen — festigen Kontaktgespréch
Informieren Klédrungsgespriach

Diskutieren, Streiten

Diskussion, Streitgesprach

Vorbereiten des Handelns

Planungsgesprich

Mitteilen von ,,Geschichten®

Erzdhlung (Narration)

Innerhalb eines Alltagsgespriachs konnen allerdings mehrere Gespriachsformen vor-
kommen. Bei den vorliegenden Alltagsgesprachen handelt es sich sowohl um Kontakt-
gespriche, in denen vor allem die Stabilisierung sozialer Beziehungen eine Rolle spielt,
als auch um Klirungs- und Planungsgespriche sowie Narrationen. Diskussionen und
Streitgesprache kommen eher selten vor. Es kann also sein, dass ein Alltagsgespriach

mehrere Funktionen erfiillt und eine Mischform verschiedener Schemata darstellt.

2.1.1.3 Die Begriffe ,,Polylog*, ,,Tetralog* und ,,Trialog*

In der Arbeit werden die Begriffe ,,Tetralog® und ,,Trialog™ verwendet. Da in der For-
schungsliteratur explizit keine Definitionen der Termini ,, Tetralog™ und ,,Trialog®™ vor-
liegen, werden diese selbststindig erarbeitet:

Definiert man ,,Dialog* als Rede und Gegenrede zwischen zwei Personen, handelt es
sich bei einem ,,Trialog* bzw. ,,Tetralog* analog um Rede und Gegenrede zwischen drei
bzw. vier Personen. Je nach der Anzahl der Interaktanten konnen in Gesprachen analog

Pentaloge oder Hexaloge etc. entstehen.

°7Vgl. Engel: Syntaktische Besonderheiten der deutschen Alltagssprache, 200.
¥ Vgl. http://www.ztg.tu-berlin.de/download/legewie/Dokumente/Vorlesung_6.pdf.
59

Vgl. ebd.
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Den Begriff ,,Polylog* versteht man demnach als Hyperonym der Hyponyme ,,Tetralog*
und ,Trialog“. Fischer verwendet in ihrem Aufsatz ,Das Seminar — Zur
Typologisierung von Gespriachen* den Begriff ,,Polylog* und meint damit - wie auch
die Verfasserin — Gruppengespriche.®’ Liegt ein Dialog vor, kann man meines Erach-
tens nicht von einem Polylog sprechen, da der Dialog die Minimalform in einem Ge-
sprach darstellt. Erst bei der Teilnahme von mehr als zwei Interaktanten soll dieser
Terminus verwendet werden.

Bei allen vorliegenden Gesprachen handelt es sich jeweils um Tetraloge, weil sich in

den sechs transkribierten Korpora jeweils vier Personen sprachlich du3ern.

2.1.2 ,,Geschlecht* und ,,Alter* in der sprachwissenschaftlichen Forschung

Die Kategorie ,,Geschlecht* hat in der Sprachwissenschaft besonders in der Dialektolo-
gie und der Soziolinguistik eine Tradition.®’ In der vorliegenden Arbeit spielt aber nicht
nur das Geschlecht der Interaktanten eine Rolle, sondern auch die soziale Kategorie
»Alter”, die hier bei der Feststellung geschlechtstypischer Sprachunterschiede betrachtet
und als grundlegende Einflussvariable auf verbale Interaktion verschiedener Geschlech-
ter erfasst werden muss. Beide gehoren zu den ,,two-set-class““-Kategorien, die bipolar
strukturiert sind und wiederum aus dichotomen Kategorien bestehen (alt/jung und
Mann/Frau).®* Der Unterschied zwischen ihnen ist, dass das Geschlecht als Identifikati-
onsmerkmal bei den meisten Menschen ein Leben lang bleibt, wahrend sich das Alter
andert.

»Geschlecht™ und ,,Alter sind unabhéngige Variablen und soziale Merkmale, die dul3er-
lich markant sind, und nach denen das Gespréachsverhalten untersucht werden soll. ,,Al-
ter ist zudem eine individuell variable Kategorie, da sie je nach Gesprachskonstellation
situativ flexibel ist: Es ist moglich, dass man in einer Interaktionssituation als alt gilt,
wihrend man in einer anderen als jung gilt.”® Andere Variablen wiren beispielsweise
soziale Schicht (Status, Beruf, Bildung, Einkommen), Wohnort, Nationalitit oder Kon-

fession.

%0 vgl. Fischer: Das Seminar — Zur Typologisierung von Gesprichen, 47.
Der Begriff ,,Polylog® wird vorrangig in der Philosophie verwendet und bezeichnet das Konzept des
interkulturellen Philosophierens.
Vgl. http://www.polylog.net/.

%' Vgl. Briinner: Wie kommen Frauen und Ménner in der Sprache vor, 48.

%2 Vgl. Thimm: Kommunikative Konstruktion der sozialen Kategorie ,Alter* im Gespréch, 74.

63 vgl. Thimm: Alter — Sprache — Geschlecht, 24-25.
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Nach Tromel-Plotz bestimmt das Geschlecht mehr als andere Faktoren unser Ge-
sprichsverhalten.®* Ob das tatsichlich so ist, oder ob auch das Alter der Personen aus-
schlaggebend ist, wird in dieser Arbeit liberpriift.

Eine Verbreiterung und Vertiefung der Forschung zu ,,Sprache und Geschlecht* setzt —
angeregt durch die erstarkende Frauenbewegung und amerikanische Arbeiten — Mitte
der 70er Jahre ein.”> Die feministische Linguistik hat es sich u. a. zur Aufgabe gemacht,
weibliches und ménnliches Kommunikationsverhalten zu erforschen und eine Gleich-
stellung zwischen Miannern und Frauen anzustreben. Vorreiterinnen waren an dieser
Stelle Lakoff mit ihrer Studie ,,Language and Woman’s Place* aus dem Jahre 1973 und
Key mit ihrer Arbeit ,,Male/female Language von 1975.° Beide stellten fest, dass
Frauen durch die Sprache diskriminiert werden und schafften so die ersten Versuche,
sprachliche Verhaltensweisen von Frauen zu analysieren. Nach Lakoff werden die Un-
terordnung der Frau sowie die dominante Position des Mannes auf der kommunikativen
Ebene reproduziert. Médnner hatten lange Zeit eine hohere gesellschaftliche Stellung und
einen grofBeren Einfluss im 6ffentlichen und politischen Leben, wéihrend die Frauen aus
vielen Berufen ausgeschlossen wurden und vornehmlich fiir die Familie, die Kinderbe-
treuung und die Hausarbeit zustdndig waren. Frauen wurden oft unterdriickt, was sich
auch an der Sprache widerspiegelte. Die Unterschiede im verbalen Verhalten zwischen
Mainnern und Frauen lassen sich also in erster Linie auf prigende Umwelteinfliisse und
Sozialisationsprozesse zuriickfiihren.”” Man muss sich die Frage stellen, ob in der heuti-
gen Zeit immer noch eine Unterdriickung und Unterordnung der Frauen auf sprachlicher

Ebene vorhanden ist. Sind die Zeiten der ,,weiblichen Sprachlosigkeit“68, der ,,Verge-

«b «70

waltigung von Frauen in Gesprachen*”” und des ,,Deutschen als Mannersprache*’” vor-
bei? FEigler ist der Meinung, dass eine alltagsmichtige Nivellierung der
Geschlechterhierarchie noch lange nicht erfolgt ist.”' Dies soll unter anderem an den
folgenden sechs Alltagsgespriachen iiberpriift werden.

Untersuchungen des Kommunikationsverhaltens zwischen Frauen und Ménnern sind in

der deutschsprachigen Literatur weit hidufiger zu finden als Studien zwischen Generati-

% Vgl. Tromel-Pl6tz: Uber dieses Buch, 15.

% Vgl. Briinner: Wie kommen Frauen und Ménner in der Sprache vor, 48.

6 vgl. Lakoff: Language and women’s place und Key: Male/female language.

57 vgl. Pieper: Rollen- und geschlechtstypische Charakteristika in der verbalen Eltern-Kind-Kommuni-
kation, 87.

% Vgl. Eigler: Frauen und Ménner im Gesprich, 9.

% Vgl. Tromel-Pl6tz: Gewalt durch Sprache. Die Vergewaltigung von Frauen in Gesprichen.

7 Vgl. Pusch: Das Deutsche als Ménnersprache.

"' 'Vgl. Eigler: Frauen und Ménner im Gesprich, 30.
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onen. Die Variable ,,Geschlecht™ tritt in Untersuchungen héufiger als die ,,[...] wenig

beachtete Kategorie ,Alter* [...]«"

in Erscheinung. Wenn die Variable ,,Alter” in die
Untersuchung eingebunden wurde, handelte es sich vorwiegend um Analysen des kind-
lichen Sprach- und Kommunikationserwerbs oder der Jugendsprache, wéhrend
Analysen zur Sprache des Erwachsenen- und Seniorenalters meist vernachléssigt wur-
den. Doch gerade in der heutigen Zeit, in der es immer mehr dltere Menschen gibt, soll-
te groBBerer Wert auf die Untersuchung der Sprache von élteren Personen untereinander
und mit jlingeren gelegt werden. Den Mangel an Analysen von authentischen altersbe-
zliglichen Kommunikationen beklagt auch Schneiders, der diese Untersuchungen drin-
gend fordert.”” Auch Brose weist in ihrem Aufsatz ,Lebenssituation und Sprache* auf
die Notwendigkeit der Aufzeichnung und Untersuchung von ,,[...] authentische[n] Ge-
sprache[n] sowohl zwischen Alteren als auch zwischen Alteren und Jiingeren sowie
zwischen Jiingeren [...]*"* hin, so dass die empirische Datenbasis erweitert werden
kann.

Ein anderes Bild zeigt sich in GroBbritannien und den USA, wo sich ,,Communication
and Ag(e)ing“ als festes Thema in der Sprachwissenschaft, speziell im Bereich der So-
ziolinguistik und Diskursanalyse, etabliert hat.””> Seit dem Beginn der 80er Jahre er-
schienen wesentlich aus den Vereinigten Staaten zahlreiche englischsprachige
Publikationen. Vor allem Coupland und Giles treten hier mit ihren Studien hervor.”
Eine der wenigen deutschsprachigen Untersuchungen stammt zum einen von Fiehler,
der sich die Frage stellte, ob es einen Kommunikationsstil des Alters gebe’’, zum ande-
ren tritt Thimm hervor, die u. a. Verstandigungsprobleme in Gesprachen zwischen élte-
ren und jiingeren Personen analysierte.”® Das Phanomen der Dominanz war allerdings in
Kombination mit der Kategorie ,,Alter* selten Untersuchungsgegenstand in Analysen

von Gespréchen.

72 Thimm: Intergruppenkommunikation, soziales Vorurteil und konversationale Implikaturen: Alt und
Jung im Dialog, 188.

7 Vgl. Schneiders: ,,Weil alte Leute iibert Ohr hauen find ich wirklich nicht gut®, 108.

7 Brose: Lebenssituation und Sprache, 226.

7 Vgl. Fiehler: Die Linguistik und das Alter, 1.

76 7. B. Coupland u. a.: Accomodating the elderly: Invoking and extending a theory oder
Coupland/Coupland/Giles: Language, Society and the Elderly.

77 Vgl. Fiehler: Kommunikation im Alter und ihre sprachwissenschaftliche Analyse.
Wie wenig sich deutschsprachige Sprachwissenschaftler mit dem Phédnomen ,,Alter” auseinandersetz-
ten, zeigt sich auch in Fiehlers Literaturverzeichnis, in dem fast alle bibliographischen Hinweise aus
dem englischsprachigen Raum sind.
Vgl. ebd., 369-370.

" Vgl. Thimm: Verstindigungsprobleme in Gesprichen zwischen alt und jung.
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Insgesamt kann jedoch die Kommunikation &lterer Menschen, sowohl untereinander als
auch mit jlingeren, als vernachlassigtes Feld in der sprachwissenschaftlichen Forschung
der Bundesrepublik bezeichnet werden.”

2.1.3 Verbale Dominanz

2.1.3.1 Zum Begriff ,,Dominanz*

Vorweg muss festgestellt werden, dass eine explizite Beschreibung dessen, was ,,Domi-

nanz“ in Gesprachen bedeutet, in sprachwissenschaftlichen Studien nur in Ansétzen

vorhanden ist. Der Ausdruck ,,Dominanz* findet zwar in mehreren Studien Verwen-

dung, bleibt aber meist unreflektiertes Schlagwort oder wird rein umgangssprachlich-

stereotyp gebraucht.®’ ,,Dominanz als theoretisches Konzept ist in die linguistische

Forschung kaum eingegangen.?* Eine der wenigen deutschsprachigen Autorinnen, die

sich ausfuhrlich mit dem Begriff ,,Dominanz* auseinandersetzt, ist Thimm. Im eng-

lischsprachigen Raum sind es Linell und Luckmann, die sich mit Dominanz in Gespra-

chen befassen.’? Diesem Mangel an Forschung — vor allem in der deutschsprachigen

Literatur — soll nun entgegengewirkt werden.

Der Begriff ,,Dominanz* [lat. dominare = ,(be)herrschen‘] muss zu sprachwissenschaft-

lichen Zwecken erst neu definiert werden, da die Definitionen aus anderen Wissenschaf-

ten hier nicht exakt ibernommen werden kénnen:

Unter Dominanz versteht man®

a) in der Biologie und Anthropologie: den héheren sozialen Status, den die einen
Individuen gegenuber den anderen Individuen haben, worauf letztere unterwir-
fig reagieren.
b) in der Psychologie: das Verhalten eines Individuums, ein oder mehrere andere

Individuen zu beherrschen bzw. zu kontrollieren.

¢) inder Genetik: die Durchsetzung von Erbfaktoren in der Merkmalsauspréagung.

™ \/gl. Fiehler/Thimm: Das Alter als Gegenstand linguistischer Forschung — eine Einfiihrung in die The-
matik, 7.
Vereinzelt findet man aber auch Untersuchungen der Sprache élterer Menschen.
Vgl. Fiehler: Kommunikation im Alter und ihre sprachwissenschaftliche Analyse, Cherubim: Alters-
sprache oder Sachweh: ,,Is doch schon, nech?*.

8 vgl. Thimm: Dominanz und Sprache, 110.

81 vgl. Thimm: Dominanz, Macht und Status als Elemente sprachlicher Interaktion, 37.

82 vgl. z. B. Linell: The power of dialogue dynamics oder Linell/Luckmann: Asymmetries in dialogue:
some conceptual preliminaries.

8 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Dominanz.
Da es eine solch knappe Ubersicht iiber den Begriff ,,Dominanz* in keiner Forschungsliteratur gibt,
greift die Verfasserin in diesem Fall auf die 0. g. Quelle zuriick.
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d) im politischen und militdrischen Bereich: eine grole Vorherrschatft.

e) in der Geographie: den Umkreis des Gebietes, den ein Berggipfel iiberragt.

f) in der Wirtschaft: eine iberwiegende Marktprésenz.
Keine dieser Definitionen kann man fiir die Sprachwissenschaft iibernehmen. ,,[...] we
are not taking ‘dominance’ in the senses developed within the psychology (where it
refers to certain personality traits) or within primatology (where dominance refers to

“*% Einzelne Aspekte dieser Dominanzdefinitionen

certain (overt) primate behaviors).
lassen sich aber durchaus auch auf Gespriche beziehen, wie z. B. jemand iiberragt je-
manden, jemand setzt sich durch, jemand hat eine Vorherrschaft gegeniiber anderen und
jemand iiberwiegt.
Dominanz in Gespriachen kann man demnach folgendermafen beschreiben:
Ein Sprecher verfiigt iiber ein dominantes Gespriachsverhalten, wenn er
a) das Gespriach bzw. den Ablauf des Gesprichs steuert: ,,Gespriachssteuernd sind
Aktivitdten, mit denen die Interagierenden auf den Verlauf des Gesprichs len-
kend einwirken, indem sie z. B. versuchen zu regeln, wer das Rederecht erhilt,
worliiber gesprochen wird und welche Handlungen die Gespriachspartner durch-

" 85
zufuhren haben.“

Da Gespriache eine Form fokussierter Interaktion mit ge-
meinsamer Aufmerksamkeitsausrichtung sind, gehort zur Steuerung der
Gesprachsaktivititen und des Gesprichsablaufs, dass man die Aufmerksamkeit
der anderen lenken kann und Einfluss darauf hat, was jeweils im Fokus steht.™

b) mit seinem Gespriachsverhalten das Gesprich kontrolliert (dies kann bewusst
oder unbewusst geschehen) und vermeidet, selbst kontrolliert zu werden: ,,To be
dominant [...] is to control a major part of the territory which is to be shared by
the parties, that is, the interactional space, the discourse ratified and jointly at-

«87

tended to by the actors [...].“"" Itakura stellt zudem fest: ,,Controlling actions are

thus the basic units of dominance.“**
c) gegeniiber seinen Gesprichspartnern durchsetzungsfahiger ist.

d) ofter als seine Gespriachspartner die Initiative zum Sprechen ergreift.

% Linell/Luckmann: Asymmetries in dialogue: some conceptual preliminaries, 19.

% Tiittula: Formen der Gesprichssteuerung, 1361.

% vgl. ebd., 1361.

%7 Linell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 415.

8 Ttakura: Conversational Dominance and Gender, 2.
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e) sich Rechte und Freiheiten im Gespriach zusichert, die vom Gegeniiber akzep-
tiert werden.

f) den groBten Einfluss auf das Gespriach hat. Dies kann daran liegen dass seine
Gesprachsschritte evtl. eine groflere Bedeutung und héhere Gewichtung haben
und deshalb mehr Beriicksichtigung finden.

g) durch sein Gespriachsverhalten gegeniiber anderen Teilnehmern insgesamt iiber-
legen ist.

h) eine Fiihrungsrolle iibernimmt, in dem er z. B. die inhaltlichen Schwerpunkte
des Gesprichs bestimmt.

1) das Rederecht und die Handlungsmoglichkeiten des Gespréichspartners ein-
schrankt und in die Aktivitidten des anderen eingreift.

j) andere Personen informiert, belehrt, korrigiert, kritisiert, negativ bewertet oder
{ibertrumpft.*

Doch wie ldsst sich ,,Dominanz* in der Sprachwissenschaft definieren?

Samel schreibt: ,,Dominanz bezeichnet die bestimmende Verhaltensweise im Ge-
sprach.“”® Kallmeyer/Schmitt verstehen unter ,,Dominanz* eine Eigenschaft der sozia-
len Beziehung, ,,[...] die auf etablierten Machtverhiltnissen griindet oder solche
herstellt und sich in bestimmten Eigenschaften von Interaktionssequenzen (nicht einzel-

“o! Nach Kisermann tritt Dominanz auf, »|...] when A has ac-

nen Ziigen) manifestiert.
cess to resources at the expense [Hervorhebung im Original!] of B.“°* Sie beschreibt
zwel Wege, wie das moglich ist: ,,Although A and B may be equally able and willing to
speak about topic X, A speaks more than B. Or, although A may be less able than B to
speak about X, she/he speaks more than B.“”* Dass es weitaus mehr Moglichkeiten gibt,
Dominanz im Gesprich zu erkennen, die weniger leicht zu identifizieren sind, ist auch
Kéasermann bewusst. Ferguson weist in ithrem Aufsatz ,,Simultaneous speech, interrup-
tions and dominance* darauf hin, dass ,,[...] the term ‘dominance’ refers to a subject’s
«94

tendency to influence or control the behaviour of others when interacting with them.

Die dargestellten Definitionen von Samel, Kallmeyer/Schmidt, Kdsermann und Fergu-

¥ Vgl. Tromel-Pl6tz: Uber dieses Buch, 18.

% Samel: Einfithrung in die feministische Sprachwissenschaft, 151.

?! Kallmeyer/Schmitt: Forcieren oder: Die verschirfte Gangart, 30.

%2 Kédsermann: Obstruction and dominance: uncooperative moves and their effect on the course of
conversation, 101 und Linell/Luckmann: Asymmetries in dialogue: some conceptual preliminaries.

% Késermann: Obstruction and dominance: uncooperative moves and their effect on the course of
conversation, 101.

% Ferguson: Simultaneous speech, interruptions and dominance, 299.
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son erscheinen mir zu ungenau und zu oberfldchlich. Sie sagen entweder nicht prézise
aus, mit welchen sprachlichen Mitteln Kontrolle oder Einflussnahme im Gesprich aus-
geflihrt wird, oder es fehlen wichtige Aspekte zur Identifizierung von ,,Dominanz‘.

Linell/Luckmann weisen dagegen darauf hin, dass ,,Dominanz* ein ,,multi-dimensional

95 . . . .96 . . . .
phenomenon‘” ist. Deshalb fiihren sie vier” verschiedene Dimensionen von Dominanz

ein:”’

1) Quantitative Dominanz: betrifft die Verteilung der Redemenge.

2) Semantische Dominanz: dufert sich in der thematischen Steuerung und Festle-

gung der Perspektiven.

3) Strategische Dominanz: beinhaltet das Produzieren von strategisch wichtigen

Zigen.

4) Interaktive Dominanz: wird zum einen durch direktive Ziige hergestellt, mit de-

nen Sprecher ihre Gesprachspartner zur Reaktion unter spezifischen Bedingun-
gen zu bringen versuchen, zum anderen durch kontrollierende Ziige, mit denen
sie die Beitrdge ihrer Partner evaluieren, ratifizieren und disqualifizieren, sowie
durch verhinderte Ziige, die auf das Einschrinken der Beteiligungsmoglichkei-
ten der anderen abzielen.
Diese Beschreibung der ,,Dominanz‘ erachte ich als beste Herangehensweise. Im Wei-
teren wird aber anstatt der semantischen von der thematischen Dominanz gesprochen,
da Erstere zu eng gefasst ist. Unter strategisch wichtigen Ziigen verstehe ich die Vorge-
hensweise eines Interaktanten im Gesprich, sein Rederecht zu verlingern oder es (er-
neut) zu erlangen.
Auch Itakura beschéftigt sich mit dem Begriff ,,Dominanz* und definiert ihn folgen-
dermallen: ,,[...] dominance [Hervorhebung im Original!] is defined as one speaker’s
tendency to control the other speaker’s conversational actions over the course of an in-
teraction.“”® Er unterscheidet wie Linell und Luckmann verschiedene Dimensionen von

Dominanz: die sequentielle, die teilnehmende und die quantitative.

% Linell/Luckmann: Asymmetries in dialogue: some conceptual preliminaries, 9.

% Linell/Gustavsson/Juvonen unterschieden in ihrem Aufsatz von 1988 drei verschiedene Dimensionen:
»(purely) quantitative dominance®, ,,topical dominance® (entspricht der semantischen Dominanz) und
Linteractional dominance®.

Vgl. Linell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 415.

7 Vgl. Linell: The power of dialogue dynamics, 158 ff., Linell/Luckmann: Asymmetries in dialogue:
some conceptual preliminaries, 9 und Tiittula: Formen der Gesprachssteuerung, 1362.

% Ttakura: Conversational Dominance and Gender, 70.
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Sequential dominance is defined as a speaker’s tendency to control the other speaker with

respect to the direction of interaction, or how two speakers share initiating and responding

roles. Participatory dominance refers to a speaker’s tendency to control the other speaker in

terms of speaking rights, in particular through overlaps and interruptions, which affect the

speaker’s participation in interaction. Lastly, a speaker’s tendency to control the other

speaker with respect to the level of contribution to the size of interaction will be referred to

as quantitative dominance.”
Es ist kein leichtes Unterfangen, ,,Dominanz* fiir sprachwissenschaftliche Zwecke zu
definieren. Ich teile aber die Ansicht von Linell, Luckmann und Itakura, dass ,,Domi-
nanz‘ eine Erscheinung mit mehreren verschiedenen Nuancen ist.
»<Dominanz“ im Gespréch lédsst sich in der Linguistik zusammenfassend definieren als
eine Eigenschaft im Gesprachsverhalten eines Sprechers, die dann zu erkennen ist,
wenn dieser sowohl durch seine Redemenge (Quantitit) als auch durch thematische
und/oder strategische und/oder interaktive Ziige das Gesprach kontrolliert.
Man muss dabei aber beachten, dass zur Dominanzproduktion auch eine Kooperations-
bereitschaft anderer Beteiligter vorliegen muss, da ansonsten keine Gruppengespriache
funktionieren. Dominanz kann nur entstehen, wenn andere Sprecher dies unterstiitzen
oder gewéhren lassen. Ein Teilnehmer kann also nur dominant sein, wenn andere Betei-
ligte ihm auch Dominanz zugestehen.'” Dominanz wird somit nicht einseitig, sondern
auch durch die Aktivititen der dominierten Beteiligten wechselseitig konstruiert.'"
Dominanz wird fiir jedes Gespréach neu produziert. Die Ordnung wird wihrend des ak-
tuellen Gespréachs hergestellt. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass sich in einem zwei-
ten Gespriach mit den gleichen Beteiligten das dominante Gespréachsverhalten auf einen
anderen Sprecher verlagert. Es kann allerdings der Fall sein, dass der jeweils dominante
Sprecher einer Gruppe in Kombination mit anderen/neuen Sprechern oder in einer ande-
ren Redekonstellation nicht mehr ein dominantes Gesprichsverhalten zeigt.
Watzlawick/Beavin/Jackson haben gezeigt, dass die dominierende Rolle wechseln kann
und nicht auf eine Person festgelegt sein muss.'*
Festzustellen ist zudem, dass jemand, der in einem Gesprich dominiert, nicht
konversationell intelligenter oder kliiger als die anderen ist. Da Dominanz von Kompe-

tenz und Intelligenz unabhéngig ist, stehen die Ergebnisse der im Folgenden herausge-

arbeiteten Dominanzstrukturen in den Gespriachen in keiner Beziehung zur Kompetenz

% Ttakura: Conversational Dominance and Gender, 70.

19 y/gl. Schmidt: Typisch weiblich — typisch méannlich, 40.

%" y/gl. Tiittula: Formen der Gesprichssteuerung, 1363.

192 ygl. Watzlawick/Beavin/Jackson: Menschliche Kommunikation.
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und Intelligenz der Sprechenden. Gleiches gilt fiir die soziale Beziehung, da sich verba-
le Dominanz nicht auf das Verhéltnis der Interaktanten zueinander iibertragen lésst.

Zuletzt stellt sich die Frage, durch welche sprachwissenschaftlichen Analyseindikatoren
sich dominantes Gesprachsverhalten ausmachen l4sst. Darauf wird nach den methodo-

logischen Uberlegungen eingegangen.

2.1.3.2 Methodologische Uberlegungen

Zunichst ist festzustellen, dass dominantes Gespriachsverhalten auf der Grundlage einer
qualitativen und quantitativen Analyse zu bestimmen ist. Die qualitative und quantitati-
ve Erfassung ist Voraussetzung, um zuverldssige Aussagen iiber geschlechts- und gene-
rationstypische Interaktionsweisen beziiglich der Dominanz in Alltagsgesprachen
treffen zu konnen, da auf diese Weise eine wechselseitige Kontrolle der jeweiligen
Auswertungsverfahren ermoglicht wird. Die Betrachtung von nur einer Methode wiirde
ein unzureichendes Ergebnis erbringen: Allein die Untersuchung der Haufigkeit des
Auftretens eines Phidnomens, wie das Zdhlen der Worter oder das Messen der Liange
von Gesprichsbeteiligungen, gibt keine gesicherte Aussage {iber dominantes Ge-
spriachsverhalten.

Die qualitative Untersuchung bemiiht sich um die qualitativ-inhaltliche Identifikation
und Bestimmung der Dominanz und untersucht diese im komplexen kontextuellen Zu-

sammenhang.'”

Da diese Analysemethode, bei der der Interpretationsprozess im Vor-
dergrund steht, allerdings auch eine subjektive Interpretation mit einschlie3t und ,,[...]
in ihrem Ausmal an ,Verlésslichkeit und ,Giiltigkeit* variieren [...]“104 kann, soll die
quantitative Analyse als objektives Verfahren, bei dem das Operieren mit Zahlen eine
zentrale Rolle spielt, entgegenwirken. Weiterhin wird versucht, alle Interpretationen
ersichtlich darzustellen und zu problematisieren. Die Analyse mittels der Dominanzin-

dikatoren umfasst also sowohl eine quantitative Auszdhlung als auch eine qualitative

Deskription.

193 ygl. Sager: Formen und Probleme der technischen Dokumentation von Gesprichen, 1030.
104 Mazeland: Zur ,,Generalisierbarkeit in der Untersuchung von verbaler Interaktion, 8.
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2.1.3.3 Analyseindikatoren zur Feststellung von verbaler Dominanz in Alltags-
gesprachen

Es gibt eine Vielzahl an Indikatoren, die verbale Dominanz in einem Gespréch anzei-
gen. Nicht alle eignen sich jedoch fiir eine Analyse in Tetralogen.

Im Folgenden werden zuerst die Indikatoren vorgestellt, die in der vorliegenden Arbeit
fur die Analyse von geschlechts- und generationstypischem Gespréchsverhalten hin-
sichtlich der Dominanz herangezogen werden. Dabei werden teilweise Kategorien fur
dominantes Gespréachsverhalten aus der Forschungsliteratur tbernommen, die in ande-
ren Untersuchungen bereits haufig erfolgreich eingesetzt wurden. Hinzu kommen noch
weitere, die nach Ansicht der Verfasserin fir die Untersuchung des dominanten Ge-
sprachsverhaltens nicht vernachléssigbar sind. Es wird mit konversationsanalytischen
Kategorien der Ethnomethodologie'®® gearbeitet, also z. B. mit Sprecherwechseln, Un-
terbrechungen, Themensteuerungen und Haufigkeit und Lénge der Redebeitrage. %
Wichtig dabei ist festzustellen, dass in der Studie Dominanzstrukturen und zum Teil
auch submissives Gesprachsverhalten analysiert werden. ,,Submissiveness® wird als
Gegensatz zu Dominanz verstanden und bedeutet ,,Unterwirfigkeit bzw. ,,Nachgiebig-
keit“. Sie kann nur bei den Indikatoren betrachtet werden, bei denen die sprachliche
Reaktion eines anderen Interaktanten ausschlaggebend ist, der dadurch zur Dominanz
des Sprechers beitragt, also z. B. Unterbrechender-Unterbrochener.

Es gibt in der Forschungsliteratur und von der Verfasserin entwickelte weitere Indikato-
ren fur verbale Dominanz, die in der Arbeit nicht angewandt werden, da sie z. T. nicht
vorkommen oder in Tetralogen nicht relevant sind. Auf diese wird nach einer Zusam-
menfassung Uber die relevanten Dominanzindikatoren eingegangen. Die Anzahl der
Analysekriterien muss auch aus forschungspraktischen und -6konomischen Griinden

beschrankt werden.

1% Dje Konversationsanalyse hat sich aus der Ethnomethodologie entwickelt.
Vgl. Schlobinski: Empirische Sprachwissenschaft, 208.
Die Ethnomethodologie ist eine praktische Forschungsrichtung, die von Garfinkel begriindet wurde.
Es wird untersucht, wie Menschen eine bestimmte Handlung durchfiihren, d. h., mit welchen alltags-
praktischen Handlungen die soziale Wirklichkeit hergestellt wird.
Vgl. http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Ethnomethodologie.html.

106 \/gl. Trémel-Pl6tz: Frauensprache in unserer Welt der Ménner, 20.
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2.1.3.3.1 Relevante Dominanzindikatoren fur diese Arbeit

Die Verfasserin hat folgende Untersuchungskriterien, die sowohl das Gesprachsverhal-
ten jeder einzelnen Person als auch das interaktionsbezogene Verhalten zwischen den
Interaktanten beriicksichtigen'®, fiir dominantes Gesprachsverhalten in dieser Studie

herausgearbeitet.

2.1.3.3.1.1 Themenwechsel [= DI 1)]

Der Themenwechsel gehort zum Bereich der thematischen Dominanz bzw. der ,.topical
dominance*'®. Das Thema ist eine zentrale gesprachspragende Komponente, dessen
Art und Entfaltung in der Kommunikation ausgehandelt wird.*® Unter , Thema“ ver-
steht man nach Zifonun/Hoffmann/Strecker den kommunikativ konstituierten Gegen-
stand oder Sachverhalt, tiber den &uBerungsiibergreifend etwas gesagt wird."® Wolf
begreift ,,Thema“ als spezifischen Aspekt, unter dem die interaktive Aushandlung und
Bearbeitung eines Kommunikationsgegenstandes stattfindet'*!, wahrend Schank ,, The-
ma* als das intentionale Objekt im Fokus einer zentrierten Interaktion definiert''?. Das
Thema ist also das, worum es jeweils gerade geht. In Tetralogen kénnen so auch gleich-
zeitig zwei Themen von je zwei Personen behandelt werden. Gespréchsschritte, deren
Aufmerksamkeitsausrichtung auf denselben Inhalt gelenkt ist, werden demnach zu ei-
nem Thema gebiindelt.

Das Thema wird meist dann gewechselt, wenn kein weiteres Interesse mehr an ihm vor-
handen ist. Der Interaktant, der die meisten erfolgreichen Themenwechsel vornimmt,
besitzt ein dominantes Gesprachsverhalten: ,,He who dominates would then be the one
who [...] places the most topics [...] “on the floor’.“!** Durch das Einfiihren eines neuen
Themas stellt der dominante Sprecher seine Interessen in den Vordergrund, bt Ge-
sprachskontrolle aus und beeinflusst so den Gesprachsverlauf. Nach Bublitz gilt ein
Thema als eingefihrt, ,,[...] when the interlocutors expound on the speech subject and
the connected speech acts either by making their own contributions or by giving the

97 In der Analyse werden die DIs auch auf Geschlechter und Generationen iibertragen.

198 |_inell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 415.

199'v/gl. Schmidt: Kommunikationsverhalten und Geschlecht, 48.

19v/gl. Zifonun/Hoffmann/Strecker: Grammatik der deutschen Sprache, 508ff.

11 v/gl. Wolf: ,,Ich hab da mal ne andere Frage, die jetzt von der Thematik eigentlich wenig was zu tun
hat...“ — Zur Entwicklung eines Thema-Begriffs fir Gespréche, 122ff.

12 y/gl. Schank: Untersuchungen zum Ablauf natiirlicher Dialoge, 22.

13 |_inell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 415-416.
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speaker to understand that they will not interfere in his flow of speech.“*** Dabei ist
festzustellen, dass ein Sprecher nur dann dominant sein kann, wenn das von ihm einge-
fihrte Thema auch von anderen Gespréachsteilnehmern Gbernommen wird. ,, Themen —
und die Sprecher, die sie produzieren — mussen einen gewissen Ruckhalt in der Ge-
sprachssituation haben.“**> Ohne die Ratifikation eines Interaktionspartners lasst sich
auf Dauer kein Thema etablieren. ,,It takes two to topic, since a topic line is a socially —
not individually — negotiated accomplishment.“**® Da Kommunikation eine kollektive
Produktion ist, wird auch der thematische Verlauf nicht einseitig manipuliert, sondern
immer auch wechselseitig konstituiert.''” Man benétigt demnach immer einen Ko-
Handelnden, der den erfolgreichen Vollzug einer thematischen Handlung mittragt.**®
Ein thematischer Abschnitt ist dadurch gekennzeichnet, dass die Bedingungen fir die
Einheitlichkeit des Themas eingehalten sind, das heil3t, dass der Fokus der Gesprachs-
teilnehmer auf einen Gegenstand oder Sachverhalt konstant bleibt.*® Ein Fokuswechsel
wird mindestens durch drei Schritte vollzogen: Abwenden (vom alten Fokus) -
Relevanzeinstufung als explizierte Markierung, dass der bisherige Fokus nicht mehr
gelten soll — Zuwendung zum neuen Fokus.*?

Ein Themenwechsel kann abrupt oder schrittweise und Uberlappend (flieend) erfolgen.
Er kann sich innerhalb eines Gesprachsschritts vollziehen oder sich tiber mehrere erstre-
cken. Es ist moglich, dass sich das neue Thema aus dem alten ergibt und in einem as-
soziativen Zusammenhang mit dem vorangehenden steht oder mit diesem nicht
koharent ist (inkoharent).”®* Im ersten Fall konnen unterschiedliche Aspekte durch
Kontiguitat verbunden sein, d. h., dass zwischen Lexemen, die der gleichen semanti-

schen Ebene angehoren, eine textkonstituierende Relation vorliegt. Die Kontigui-

14 Bublitz: Supportive fellow-speakers and kooperative conversations, 61.

115 Keppler: Tischgesprache, 67.

118 covelli/Murray: Accomplishing Topic Change, 384.

17 v/gl. Keppler: Tischgesprache, 87-88.

118 \/gl. Bublitz: Ein Gesprachsthema ,zur Sprache bringen*, 181.

119 v/gl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprachsanalyse, 108 sowie Schank: Untersuchungen zum Ablauf
natlirlicher Dialoge, 51.

120 \/gl. Lappé: Gesprachsdynamik, 77.

121 |In diesem Sinne unterscheide ich mich von Tiittula und Bublitz, die behaupten, bei einem Themen-
wechsel handle es sich um Félle, in denen die neue thematische Einheit mit der vorangehenden nicht
kohérent ist, nicht aus ihr entsteht, sondern ihren Abbruch konstituiert.

Vgl. Tiittula: Formen der Gespréchssteuerung, 1368 und Bublitz: Supportive fellow-speakers and
kooperative conversations.

In der Praxis angewandt, ist diese Unterscheidung in vielen Fallen nicht deutlich zu erkennen. Es gibt
zudem die Mdglichkeit, dass ein Thema im Zusammenhang mit der vorausgehenden thematischen
Einheit steht, der Wechsel schrittweise erfolgt und es trotzdem zum Abbruch der bestehenden Einheit
kommt.
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tatsbeziehungen kénnen durch situativ-pragmatische (Grundlage insbesondere fiir Asso-
ziationen), logische (Implikationen, Prasuppositionen einer AuRerung, logische Kon-
junktionen: weil, denn, da oder wenn-dann [Konstruktion, die auf Folgebeziehung
verweist], so-wie [signalisiert Analogie]), ontologische (Kausalbeziehungen wie Blitz
und Donner) oder kulturell-soziale Kontiguitat (Zusammenhange zwischen Dingen auf-
grund von Wertsystemen, Relevanzordnungen) verkniipft werden.*?> Dabei kann ein
Nebengesichtspunkt aus dem vorhergehenden Thema durch Aufwertung zum Hauptge-
sichtspunkt eines neuen Themas werden.** Wichtig ist, dass ein neuer Gesprachsgegen-
stand etabliert wird, der (gleichzeitig) den Abbruch des alten Themas konstituiert.
Zudem kommt es vor, dass ein Thema fiir eine Weile aufgehoben und spéter wieder
aufgenommen wird. Die Riickkehr zu einem Thema kann damit erfolgen, dass das er-
neute Aufgreifen des Themas angesprochen oder kommentiert wird (z. B. Was ich [zu
dem Thema] vorhin noch sagen wollte oder Wenn ich noch einmal darauf zurtickkom-
men darf'?%), 1#°

In Gespréchen gibt es meist eine Themenhierarchie. Innerhalb von Hauptthemen kon-
nen Subthemen (Nebenthemen) vorkommen, wobei Letztere Ersteren untergeordnet
sind und Erstere bzw. Letztere meist gleichberechtigt nebeneinander stehen. Je nach der
Themenentfaltung kdnnen unterschiedlich viele Subthemen vorhanden sein. Auf diese
wird in der Analyse lediglich oberfl&chlich eingegangen, da nur die Person als dominant
angesehen wird, die ein Hauptthema wechselt.**® Interaktanten, die Subthemen anbrin-
gen, entwickeln lediglich das vorgegebene Thema weiter, indem sie neue Aspekte und
Perspektiven des laufenden Themas einbringen und meines Erachtens somit Gesprachs-
arbeit leisten. Sie verhalten sich eher kooperativ als dominant. Die verschiedenen Sub-
themen herauszufiltern, ist auBerdem ein sehr interpretativer Vorgang und individuell
begrindbar. Treten Grenzfélle auf, werde ich begrinden, warum das Thema als Haupt-

thema und nicht als Subthema oder umgekehrt angesehen wird. Innerhalb von Subthe-

122 \/gl. Schank: Untersuchungen zum Ablauf natiirlicher Dialoge, 23 und Kessel/Reimann: Basiswissen
Deutsche Gegenwartssprache, 203-227.

123 \/gl. Schank: Untersuchungen zum Ablauf natiirlicher Dialoge, 32.

124 Ausgedachte Beispiele sind im Weiteren daran zu erkennen, dass keine Gesprachs- und Zeilenangaben
folgen. In diesen Féllen wird die GroRschreibung beachtet (vgl. im Gegensatz dazu Beispiele aus den
Transkripten).

125 v/gl. Bublitz: Ein Gesprachsthema ,zur Sprache bringen*, 182 und 186.

126 An dieser Stelle widerspreche ich Linell/Gustavsson/Juvonen, die auch die Einfiihrung von Sub-
themen zur “topical dominance” zéhlen.

Vgl. Linell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 416.
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men oder Hauptthemen konnen auch kurze thematische Abweichungen, sogenannte
Einschiibe, vorkommen, auf die jeweils in der Analyse eingegangen wird.

Auch der genaue Beginn oder das Ende eines Hauptthemas lésst sich manchmal schwer
identifizieren. Es folgt dann ebenfalls eine Erkldrung iiber die getroffene Entscheidung,
die zum Teil vom subjektiven Gesamtverstdndnis abhéngt, aber auch sprachwissen-
schaftlich durch referenzidentische oder auch implizite Wiederaufnahme begriindbar ist.
Bublitz stellt in seiner Untersuchung einerseits fest, dass ,,in principle, the topics [...]
are perfectly suitable means for the speaker to employ, to assert and enforce his own
[...] interests.“'?” Andererseits ist er auch der Ansicht, dass das Mittel des Themen-
wechsels in Alltagsgespriachen in der Regel eher zur Vermeidung und Verringerung von
Konflikten sowie zur Herstellung und Aufrechterhaltung der Kontinuitit des Gespréachs
verwendet wird: Participants use topics and topic-handling to create and maintain

128
Auch Karsta ver-

continuity, to guarantee the continuous flow of the conversation.
folgt eine dhnliche Argumentation, in der er die Moglichkeit einrdumt, dass der Ver-
such, neue Themen einzufiihren ,,[...] unabdingbar ist, damit {iberhaupt ein Gesprich
zustande kommt bzw. damit dieses Gesprich lebendig und weiterfithrend ist.“'* Diesen
Aussagen kann man zwar auch zustimmen, jedoch gibt es immer einen Interaktanten,
der diese Initiative ergreift und somit den Gespriachsfortgang bestimmt. Themenénde-
rungen werden demnach nicht als Ausdruck von Gespréachsarbeit gewertet.

Eigler betrachtet zudem Themenwechsel nach Absprache als Merkmal kooperativen

Sprachverhaltens'*’

(z. B. Darf ich darauf noch einmal zuriickkommen?; Ist es in Ord-
nung, wenn ich das alte Thema noch einmal aufgreife? etc.). Da dieser Fall aber in kei-
nem der Gespriche vorkommt, wird darauf nicht néher eingegangen.

Bei der Themeneinteilung geht die Verfasserin folgendermalien vor: Zuerst erfolgt auf
der Grundlage des Alltagswissens eine inhaltliche Grobsegmentierung, wobei man sich
hierbei zum Teil auf die Konstanz des jeweiligen Referenzobjektes'' und der proposi-
tionalen Gehalte stlitzen kann. AnschlieBend werden bestimmte Formulierungshandlun-
gen (z. B. so also jetz a mal glei vorweg + muafs i wissen [...] [I, Z. 17]) oder Signale

(z. B. verbale, wie iibrigens [V, Z. 266], suprasegmentale [durch stille Pausen] oder

nonverbale [durch Geldchter]), die den Beginn bzw. das Ende der ausgegrenzten thema-

127 Bublitz: Supportive fellow-speakers and kooperative conversations, 139.

128 ygl. ebd., 136.

129 Karsta: Sprachgewalt: Die sprachliche Reproduktion der Geschlechterhierarchie, 41.
139 ygl. Eigler: Frauen und Minner im Gesprich, 194.

1'Vgl. Brinker/Hagemann: Themenstruktur und Themenentfaltung in Gesprichen, 1255.
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tischen Abschnitte markieren und somit Indikatoren fir Themenwechsel sein kdnnten,
herausgefiltert, und der bisherigen Einteilung angeglichen. Indizien fiir einen Themen-
wechsel sind auch sogenannte ,,Koharenz-Joker“*¥, die einen Zusammenhang suggerie-
ren (z. B. apropos [I, Z. 103 und 270]) oder deutlich machen, dass der fehlende Zusam-
menhang bewusst ist (z. B. das hat jetzt zwar mit dem Thema nichts zu tun, aber [...]
oder [...] das fallt mir jetzt gerade ein [...]). Bei einem neuen Thema ist es auch mog-

lich, dass sich ,,new content words*'*

zeigen. Das heil3t, es erscheinen Worter, die ei-
nen neuen Inhalt einfihren.

AuRerdem spielt die Anzahl der Sprecherwechsel eine Rolle, ob ein Thema zum Haupt-
thema erklart werden soll. Als Minimalbedingung fir ein dialogisch entfaltetes Thema
nennt Muller eine Fokussierung, die (ber mindestens drei Handlungsziige bzw. zwei
Sprecherwechsel konstant bleibt.*** In Tetralogen soll die Anzahl auf mindestens vier
Handlungsziige bzw. drei Sprecherwechsel erweitert werden.

Kommen sogenannte ,,Nullthemen* (z. B. ,,Wetter*) vor, d. h. Themen, die nicht um der
Sache selbst willen gefuihrt werden und nicht der Informationsvermittlung dienen, son-
dern kontaktstiftende Funktion haben und der Beziehungspflege forderlich sind™*®, so
wird die Einfuhrung dieser nicht mitgezéhlt. Nullthemen konnen auch als ritualisierte
Themen bezeichnet werden. Diese zeichnen sich nach Schank durch Informationslosig-
keit, Erwartbarkeit, Wiederholbarkeit und einer fehlenden expliziten Thematisierbarkeit
aus.*® Zudem erfolgt die Verbalisierung meist mit einem (schematisch ablaufenden)
limitierten Wortschatz.

In den vorliegenden Alltagsgesprachen wurden im Vorfeld keine Themen festgelegt.
Die Entwicklung der thematischen Gesichtspunkte ergab sich erst im Zusammensein
der Interaktanten, so dass sich eine freie, assoziative und situationsbedingte Themenbe-
handlung beobachten lasst.*’

Im Weiteren wird bei der Analyse der Themenwechsel in einer Tabelle Folgendes ange-
geben: die Anzahl der verschiedenen Themen, die Minuten- und Sekundenanzahl des
jeweiligen thematischen Verlaufs, um das Zeitverhaltnis der verschiedenen Passagen

zueinander ins Verhéltnis setzen zu kénnen, die Benennung der Themen in nominaler

132 Eritz: Koharenz, 218.

133 |_inell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 436.

B34 yv/gl. Miiller: Rahmenanalyse des Dialogs, 103.

135 v/gl. Schank: Uber einige Regeln der Themenverwendung in natiirlichen Gespréchen, 239ff.

136 vgl. ebd., 241.

137 \/gl. Eiflander: Themeninitiierung und Themenprogression in Alltagsgesprachen, 192.
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Paraphrase, Anmerkungen zu diesen sowie die dazugehorigen Zeilenzahl im Transkript,
welche es erleichtern, einen Uberblick iiber das Gesprich zu bekommen. Durch die Ta-

belle soll ein erster Eindruck von den jeweiligen Gespriachen geliefert werden.

2.1.3.3.1.2 Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gesprichsschritte bzw. Pro-
positionen pro Thema [= DI 2)]

Bei einem Sprecher liegt ein dominantes Gespriachsverhalten vor, wenn dieser sich zu
jedem Thema duBert und innerhalb der meisten Themenbereiche die meisten Gespréichs-
schritte bzw. Propositionen anbringt. Der Sprecher demonstriert dadurch seine Prédsenz
und sein Mitteilungsbediirfnis. Dieser Indikator soll dem Bereich der thematisch-
quantitativen Dominanz zugeordnet werden, da zum einen die thematische Festlegung
der Perspektiven maligeblich ist, zum anderen aber auch die Anzahl der zum Thema
geduferten Gespriachsschritte bzw. Propositionen. In jedem Teilbereich wird deshalb
Folgendes tiberpriift:
AuBern alle vier Personen in dem jeweiligen thematischen Abschnitt einen das Thema
betreffenden Gespréachsschritt bzw. eine Proposition?

a) Wenn ja: Es liegt ein Tetralog vor.

b) Wenn nein: Es liegt ein Trialog oder Dialog vor.
Proposition soll in Gesprachen, also der miindlichen Kommunikation, synonym zu Ge-
sprachsschrittkern (nicht Satzkern, da oft keine vollstindigen Sétze vorhanden sind)
gebraucht werden. Gemeint ist damit der Inhalt des Gesprichsschrittes, d. h. der durch
einen Gesprachsschritt ausgedriickte Sachverhalt. Eine Proposition muss in der gespro-
chenen Sprache nicht immer ein Prédikat enthalten, da oftmals auch elliptisch Informa-
tionen zum Thema gegeben werden konnen.
Horersignale und Lautproduktionen wie Geldchter werden ausgenommen, da der Spre-
cher durch diese keine Dominanz, sondern seine Aufmerksamkeit und sein Interesse
bezeugen will. Die Aussagekraft eines Gespriachsschritts, in dem sich zum Thema in-
haltlich geduf3ert werden muss, spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle.
Erfolgt die Riickkehr zu einem Thema, so werden die zwei Abschnitte zu einem zu-
sammengefasst.
Nachdem festgestellt wurde, ob ein Tetralog, Trialog oder Dialog vorliegt, und wer die

Sprecher innerhalb dieser sind, werden die Gesprichsschritte jedes Interaktanten zum
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«138

Thema gezdhlt. Ein Gesprichsschritt (,,turn* ") ist die Grundeinheit eines Gesprichs

und ,,[...] alles das, was ein Individuum tut und sagt, wiahrend es an der Reihe ist. 1% 1

n
Tetralogen konnen jedoch auch Gespriachsschritte von einem Interaktanten gedufert
werden, der nicht ,,an der Reihe ist®, also in Simultansequenzen.

Gespriachsschritte konnen einfach oder komplex strukturiert sein. Nun kann es vor-
kommen, dass ein Interaktant sehr viele kurze Gespriachsschritte duert und ein anderer
nur wenige ldngere. Dadurch wiirde es zu Verzerrungen in der Summe kommen. Um
das Ergebnis nicht zu verfilschen, werden beim Vorkommen von komplexeren Ge-
sprachsschritten auch die Propositionen gezéhlt. Die Person, die die meisten Gespréchs-
schritte bzw. Propositionen zu einem Thema &uflert, ist in diesem Indikator dominant.
Wiederum werden keine Horersignale mitgezéhlt. Die zum Thema geduBlerten Ge-
sprachsschritte, die mit Inhalt gefiillten Gesprachsschrittbeanspruchungen und die Pro-
positionen bei komplexen Gespriachsschritten sind hierbei maBgeblich.

Ob allerdings jemand zu einem Thema spricht, konnte auch inhaltliche Griinde haben:
Man konnte behaupten, dass bei weiblich eingestuften Themen Frauen mehr sprechen
als Ménner und bei mannlich eingestuften Themen Ménner mehr sprechen als Frauen.'*’
In der Arbeit wird aber angenommen, dass sich eine dominante Person — unabhéngig
davon, ob es sich um ein weiblich oder ménnlich eingestuftes Thema handelt — zum
Thema dufBert.

In einer Tabelle wird bei diesem Dominanzindikator aus 6konomischen Griinden nicht
die jeweilige Zeilenzahl angegeben. Nicht zum Hauptthema gehérende Einschiibe mit
einem anderen Inhalt werden bei der Zdhlung der Gespriachsschritte bzw. Propositionen
ausgenommen. Diese werden in der Tabelle jeweils zusitzlich angegeben (,,Auslas-
sung®). Im Gegensatz dazu gibt es auch Gespriachsschritte bzw. Propositionen, die ein
Interaktant nach der Beendigung eines Hauptthemas zusitzlich zu diesem zu einem

spateren Zeitpunkt anbringt. Solche Passagen werden in der Tabelle mit der Kennzeich-

% Duncan: Toward a grammar for dyadic conversation, 29-46.

139 Goffman: Das Individuum im 6ffentlichen Austausch, 201.

140 Vgl. hierzu Heidmann/Langenkamp/Lehr: Geschlechtsspezifisches Gesprachsverhalten in drei Ge-
sprachen einer Gruppe nicht miteinander bekannter Studentinnen und Studenten: Bei weiblichen
Themen ist die Verteilung fast symmetrisch, bei neutralen und bei médnnlichen ist sie asymmetrisch
zugunsten der Ménner.

Zitiert nach: Karsta: Sprachgewalt: Die sprachliche Reproduktion der Geschlechterhierarchie, 22.
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nung ,,Hinzunahmen* markiert.'*' Unverstindliche Stellen werden nicht dazugezihlt, es
sei denn, es konnte durch mehrmaliges Anhoren der Gesprachsaufnahme festgestellt

werden, dass sie themenzugehorig sind.

2.1.3.3.1.3 Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen
und Beibehaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen
[= DI 3)]
Bei der Durchsetzung in Simultansequenzen gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder
handelt es sich um erfolgreiche Unterbrechungen oder um die Beibehaltung des Rede-
rechts nach gleichzeitigem Sprechen. Erstere sollen dann als erfolgreich gelten, wenn
der Unterbrochene seinen Gesprichsschritt nicht vervollstdndigt. Hier schliee ich mich

2 und Smith-Levin/Brody'* an.

u. a. den Meinungen von Kollock/Blumstein/Schwartz
Dieser Indikator wird dem Bereich der interaktiven Dominanz zugeordnet, da die
Durchsetzung in Simultansequenzen auf das Einschrdanken der Beteiligungsmdglichkei-
ten der anderen abzielt und damit Ziige anderer Gesprichsteilnehmer verhindert.

Versteht man Unterbrechungen ,,[...] as a violation of speaking rights [...]“'**, kénnen
sie als Merkmale der Dominanz bezeichnet werden. Unterbrechungen sind somit ein
Indikator fiir verbale Dominanz, da die Person, die unterbricht, das Rederecht und die
Handlungsfreiheit seines Gespriachspartners eingeschriankt. Mit Unterbrechungen ver-
sucht ein Sprecher ,,[...] to exercise power and to dominate and control the interaction
[...]1.“" Auch nach Kotthoff kénnen Unterbrechungen generell ,,[...] zur Herstellung

von Dominanz genutzt werden.“'*

Dominante Sprecher kdnnen sich in Simultanse-
quenzen durchsetzen und gewinnen den Kampf ums Rederecht. Man spricht in diesem
Fall auch von ,,Konkurrenz®, da die Gesprachsteilnehmer darum wetteifern, einen beab-

sichtigten Redebeitrag gegen andere Beteiligte, die ebenfalls zu Wort kommen wollen,

"I Liegt eine Hinzunahme von Gesprichsschritten zu einem Thema vor, impliziert dies, dass bei einem
anderen Thema dementsprechend etwas ausgelassen wurde. Auch Auslassungen konnen wiederum
zum Inhalt eines anderen Themas gehdren. Auslassungen bzw. Hinzunahmen werden aufgrund der
besseren Ubersichtlichkeit jedoch nur einmal zu einem Thema in der Tabelle angegeben.

In den Tabellen zum DI ,,Themenwechsel“ wird auf die genaue Angabe der Zeilenzahlen der ,,Auslas-
sungen‘ und ,,Hinzunahmen* verzichtet, da hier lediglich der Beginn und das Ende eines Themas
malBgeblich ist.

142 ygl. Kollock/Blumstein/Schwartz: Sex and power in interaction: Conversational privileges and duties.

143 Vgl. Smith-Lovin/Brody: Interruptions in group discussions: The effects of gender and group
composition.

14 Ttakura: Conversational Dominance and Gender, 17.

'3 James/Clarke: Women, men and interruptions: A critical review, 233.

146 K otthoff: Unterbrechungen, Uberlappungen und andere Interventionen, 162.
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durchzusetzen."*’ Es liegt dann eine Selbstzuweisung des Rederechts vor, da der Kom-
munikationspartner (Horer) ohne Aufforderung das Wort ergreift.148 Sogenannte glatte
Wechsel, also Sprecherwechsel ohne Simultansequenz, konnen dagegen nicht als An-
zeichen fiir Dominanz gewertet werden, es sei denn, es handelt sich um Sprecherwech-
sel durch Fremdzuweisung [vgl. dazu DI 6)].

Simultansequenzen konnen auf verschiedene Art und Weise entstehen. Nicht alle sind
jedoch ein Indiz fiir das Vorhandensein von Dominanz. Im Weiteren differenziere ich
zwischen folgenden Féllen, wobei A und B fiir die Interaktanten und x fiir eine beliebi-

ge Anzahl von Wortern steht:

1) A: XXXXXXXX

B:

XXXX

XXXX | XXXXXXX

1.1) A bricht seinen Gespréichsschritt ab. = B ist dominant (vgl. IV, Z. 27-29).
Dies gilt auch, wenn A seinen Gesprachsschritt fast vollendet und nur das
letzte Wort abbricht (vgl. VI, Z. 257), wenn B kurz nach der Ubernahme des
Rederechts selbststéindig seinen eigenen Gesprichsschritt abbricht (vgl. VI,
Z. 261/262), oder auch wenn A seinen Gesprichsschritt zu einem spiteren
Zeitpunkt wieder aufnimmt und fortsetzt (vgl. V, Z. 239-241; VI, Z. 53/57).

1.2) A vollendet innerhalb der Simultansequenz seinen Gesprachsschritt. (Er
konnte sich in Tetralogen auch an die dritte oder vierte Person wenden).

- Keiner ist dominant (vgl. IV, Z. 78-79).'%
Problematisch ist hier allerdings die Bewertung der sogenannten ,,overlaps®, kurze
Uberlappungen, die im schnellen Gesprichsfluss vorkommen konnen. Nach Eigler ent-
stehen sie, wenn der néchste Sprecher der Planung des Gegentibers vorauseilt und ihm
daher irrtimlich und vor der tatsdchlichen Beendigung des Redebeitrags ins Wort
fallt."” Sie treten an fiir den Sprecherwechsel geeigneten Stellen auf, sogenannten
transition-relevant-places*'>'. Von Sacks/Schegloff/Jefferson werden solche Uberlap-

pungen als ,.errors® bezeichnet und deutlich von ,,violations®, Verletzungen des Sys-

147 V], Girtner: Konkurrenz versus Kooperation?, 21.

148 Vgl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 60.

' Dies gilt auch, wenn sich B innerhalb der Simultansequenz kurz beeinflussen lisst, den Gesprichs-
schritt dann aber sofort weiterfiihrt (vgl. z. B. V, Z. 308-309).

19 vol. Eigler: Frauen und Ménner im Gespréch, 96.

'1'vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson: A simplest systematic for the organization of turn-taking in
conversation, 708.
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tems, die durch Unterbrechungen erfolgen, abgegrenzt:'>

»|...] overlaps may also be
viewed as ‘errors’, which are not necessarily indicative of speaker’s intention to violate
the other speaker’s participatory rights.'>® Nach dieser Auffassung wiren overlaps kein
Anzeichen fiir dominantes Gesprichsverhalten. Eigler bezeichnet Uberlappungen als
bewertungsfreie Kategorien und neutrale Eingriffe und ordnet sie somit weder dem do-

minanten noch dem kooperativen Sprechverhalten zu.'™*

Es gibt allerdings auch For-
scher wie beispielsweise Octigan/Niederman'™, die diese overlaps als ein Anzeichen fiir
konversationelle Dominanz auffassen und sie als Regelverstof3e bewerten. Nach deren
Auffassung wiren somit auch overlaps ein Indiz fiir dominantes Gespriachsverhalten.
Fiir Schmidt gehdren Uberlappungen wiederum nicht zu den Unterbrechungen.'”® Die
unterschiedliche Interpretation ein und desselben sprachlichen Mittels macht hier die
generelle, methodische Schwierigkeit der Analyse des dominanten Gesprichsverhaltens
deutlich.”’ In dieser Arbeit werden Uberlappungen dann als dominantes Kriterium ge-
wertet, wenn durch sie der Gesprichspartner in der Ausfiihrung seines Gesprachsschritts

behindert wird (entspricht 1.1) oder ein Sprecher damit beabsichtigt, das Rederecht zu

ergreifen.

2) A: XXXX | XXXXXXXX |XXXXXXX

B: XXXXXXXX

2.1) B bricht seinen Gesprachsschritt — dieser kann auch nur aus einem Wort be-
stehen — ab und schafft es nicht, das Rederecht zu tibernehmen. Es liegt sei-
tens B eine erfolglose Gesprichsschrittbeanspruchung vor. A behélt das
Rederecht bei und setzt sich gegeniiber B durch. = A ist dominant (vgl. Z.
IV, Z. 13-14).

Dies gilt auch, wenn B nach dem Gesprachsschritt von A seinen Gesprichs-

schritt wieder aufnimmt und fortsetzt (vgl. IV, Z. 92-94).

152 Vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson: A simplest systematic for the organization of turn-taking in conversa-
tion, 723 und Eigler: Frauen und Ménner im Gesprich, 96.

153 Ttakura: Conversational Dominance and Gender, 17.

'3 ygl. Eigler: Frauen und Minner im Gesprich, 217.

'3 ygl. Octigan/Niederman: Male dominance in conversations, 52.

1% yol. Schmidt: Kommunikationsverhalten und Geschlecht, 77.

37 Vgl. Eigler: Frauen und Mianner im Gesprich, 43.
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2.3)

oder
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B vollendet simultan zu A seinen Gesprichsschritt. (Er konnte sich an die
dritte oder vierte Person wenden). = Keiner ist dominant (vgl. I, Z. 187-
188)."%"

Weitere Variationen wéren:

A xxxx
B: XXX

(vgl. z. B. 11, Z. 225-228)

XXXXX [ XXXXX [ XXX | XXXX

XXXXX

B: XXXXXXXXXXXXXX
A XXXXXX

B:

XXXX [ XXXX

XXXX

Bei B liegt eine verspétete Gesprachsschrittvollendung vor. = Keiner ist dominant (vgl.

111, Z. 226-228).

3) A: XXXXXXXXXXX

B:

3.1)

3.2)

3.3)

3.4)

XXXXXXXXX

XXXXXXXXX

Sowohl A als auch B vollenden simultan ihre Gesprachsschritte. = Keiner
ist dominant (vgl. V, Z. 312-113).

A vollendet seinen Gesprachsschritt, B bricht seinen Gesprichsschritt ab.

= A ist dominant (vgl. II, Z. 299-300).

B vollendet seinen Gesprachsschritt — dieser kann auch eine verspéitete Ge-
sprachsschrittvollendung sein —, A bricht seinen Gesprachsschritt ab.

- B ist dominant (V, Z. 145/148-149).

Beide brechen ihren Gesprachsschritt simultan ab. = Keiner ist dominant

(vel. V, Z. 274/275).

5% Dies gilt auch, wenn sich A innerhalb der Simultansequenz kurz beeinflussen ldsst, den Gespréachs-
schritt dann aber sofort weiterfiihrt (vgl. z. B. VI, Z. 169-170).
Vgl. FuBinote 149.



4) A:
B:

4.

)]

4.2)

5) A:

B:

5.1)

5.2)

XXXXXXXX

XXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX
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XXXXXXXXXXXXX

Nach einer gleichzeitigen Gesprachsschrittbeanspruchung bricht B seinen
Gespréchsschritt ab. = A ist dominant (vgl. VI, Z. 125-126).

Zuvor hat C oder D gesprochen. Haben A oder B gesprochen, muss danach
eine zweisekiindige Pause oder Lachen vorliegen. Liegt eine einsekiindige
Pause vor, handelt es sich um Variante 2.1.

Nach einer gleichzeitigen Gesprachsschrittbeanspruchung vollendet B seinen
Gespréchsschritt. (Er konnte sich an die dritte oder vierte Person wenden).

- Keiner ist dominant (vgl. I, 69-70).

Nach einer gleichzeitigen Gespréachsschrittbeanspruchung vollendet A bzw.
B seinen Gespréichsschritt innerhalb der Simultansequenz, B bzw. A bricht
seinen Gespréachsschritt ab. 2 A bzw. B ist dominant (vgl. V, Z. 397-398).

Nach einer gleichzeitigen Gespréachsschrittbeanspruchung brechen beide In-
teraktanten innerhalb der Simultansequenz ihre Gespréichsschritte ab. Das
Rederecht iibernimmt eine dritte Person. = Keiner ist dominant. (Kein Bei-

spiel in den Transkripten vorhanden).

Alle Varianten konnen um die Personen C und D erweitert werden. In Tetralogen kom-

men demnach auch Mischformen aus mehreren Variationen vor, z. B. in Gespriach V in

den Zeilen 157-159:

MO9:

ich weifs |auch

m10:

FO:

heiflen |die laborratten

leben |die dann nur in dene

In diesem Beispiel erkennt man zwischen M9 und m10 sowie zwischen M9 und F9 die

Version 1.1) und zwischen m10 und F9 die Version 5.1).
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Eine Darstellung aller Moglichkeiten mit vier Personen ist aber an dieser Stelle nicht
moglich und auch nicht nétig, da komplexe Mischformen aus mehreren Varianten in
jeweils einen der oben beschriebenen Fille zerlegt werden konnen.

Uberall ausschlaggebend ist die Tatsache, ob ein Interaktant seinen Gesprichsschritt
(syntaktisch) abbricht, um dem anderen Sprecher das Rederecht zu iiberlassen. Ich wer-
te demnach nur ,,echte Unterbrechungen* als dominanzanzeigend. Eine Simultanse-
quenz, in der beide Gesprichsteilnehmer ihren Gesprichsschritt vollenden, kann nicht
als ein Indiz fiir Dominanz angesehen werden. In Tetralogen besteht im Gegensatz zu
Dialogen noch die Moglichkeit, dass die Referenzperson der dritte oder vierte Interak-
tant ist.

Liegen zwei parallel verlaufende Dialoge vor, so werden die dadurch entstandenen Un-
terbrechungen nicht als ein Anzeichen der Dominanz gewertet, da die sprechenden Per-
sonen nicht das Rederecht vom jeweils anderen sprechenden Interaktanten tibernehmen

wollen, sondern sich auf den dritten bzw. vierten Gesprichsteilnehmer beziehen.

Z.B. 1, Z.208-215:

F2: du |miafast dir mehr so filme oschaun |diese diese
M2: is logisch wieviel jahr

M2: wie viel jahr stehts | scho

F2: action- | filme da ( )
MI: na seit as haus steht

Fl: jaja genau
M2: wann is des baut worden

MI1: neunasiebzg

In obigem Fall liegen je zwei parallel verlaufende Dialoge zwischen F1 und F2 sowie
M1 und M2 vor.

Nach der vorgenommenen Einteilung muss zwischen verschiedenen Funktionen von
Unterbrechungen differenziert werden. Erfolgreiche Unterbrechungen ,,[...] become a

sensitive measure of actual dominance.*

13 K ollock/Blumstein/Schwartz: Sex and power in interaction: Conversational privileges and duties, 40.
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Die Person, die sich am hdufigsten gegen andere in Simultansequenzen durchsetzen
kann, zeigt in dieser Hinsicht ein dominantes Gesprachsverhalten: ,,Those who want to
dominate others interrupt more [...].«'*

Horersignale, Kommentare und Zwischenrufe, die parallel zu einem Gespriachsschritt
eines Interaktanten geduBert werden, sind dann kein Anzeichen fiir Dominanz, wenn der
Gesprichsschrittinhaber sich davon nicht beirren lisst und seine AuBerung nicht ab-
bricht. Sie zielen in diesem Fall nicht auf eine Ubernahme der Sprecherrolle ab, stellen
keinen Wettstreit ums Wort und somit keine Rederechtsverletzung- und einschrankung
dar, sondern haben eine unterstiitzende Funktion und zeigen Interesse, Zustimmung
oder Aufmerksamkeit an und signalisieren somit Kooperation.

Unterbrechungsversuche, also erfolglose Unterbrechungen (= Gespriachsschrittbean-
spruchungen), werden anders als bei Eigler, die Unterbrechungsversuche als Indizien
fiir Dominanz ansieht'®', nicht zu Kriterien der Dominanz hinzugezihlt.

Erginzungen, Nachfragen oder Restatements, die simultan zu dem Gesprichsschritt
einer anderen Person geduBert werden, zihlt Eigler zu den kooperativen Eingriffen.'®
Auch hier muss ich ihr widersprechen, da auch die eben genannten Formen das Rede-
recht eines Interaktanten beschneiden konnen.

In dem Punkt, dass Eingriffe wegen der Strapazierung des Rederechts nach Eigler als
neutrale Eingriffe (Unterpunkt von nicht-dominantem Sprechverhalten) gelten, gebe ich
ihr aber Recht. Dies ist der Fall, wenn eine Person permanent und extensiv das Rede-
recht beansprucht, im Redefluss nicht zu bremsen ist und dem anderen freiwillig keine
Redegelegenheit anbietet.'®® Der Eingriff in die laufende Sprechiuferung ist das einzige
Mittel fiir den Horer, zu Wort zu kommen.'® Ein Eingreifen ist unter diesen Umstéinden
legitim und erforderlich.'® Bei den genannten Vorkommnissen ist es immer wichtig,
den situativen interaktionellen Kontext zu beriicksichtigen.

Generell differenziere ich zwischen der Fortsetzung durch den Unterbrechenden oder

den Unterbrochenen bzw. dem Interaktanten, der das Rederecht beibehilt und dem, der

10 Henley/Freeman: The sexual politics of interpersonal behavior, 86.

1! Vgl. Eigler: Frauen und Minner im Gesprich, 127.
Auch Karsta sieht gescheiterte Unterbrechungsversuche noch als Akt der Gewalt an, da er die gerade
sprechende Person gegen deren Willen vor die Alternative stellt, entweder ihr Rederecht aufzugeben
oder es zu verteidigen.
Vgl. Karsta: Sprachgewalt: Die sprachliche Reproduktion der Geschlechterhierarchie, 53.

12 yol. Eigler: Frauen und Ménner im Gesprich, 165 ff.

19 ygl. ebd., 218.

1% ygl. ebd., 218.

1 ygl. ebd., 218.



48

es beansprucht. In einer Tabelle wird jeweils der dominante Interaktant, der submissive
Interaktant, die Zeilenzahl mit der entsprechenden Variante und die Gesamtzahl der
Unterbrechungen bzw. Beibehaltungen des Rederechts angegeben. Dass hierbei Unge-
nauigkeiten aufgrund von unverstdndlichen Stellen vorkommen kénnen, ist der Verfas-
serin bewusst. Passagen wie z. B. in Gesprich VI, Z. 21-22 werfen Probleme auf, da der

Wortlaut in der Simultansequenz unbekannt ist:

f12: tumauns |( )
F11: ( )|die zdune aufmachen je nachdem fiir welche [...] seite du dich
entscheidest

Solche Stellen wurden nochmals angehort. Horte sich der jeweilige Gesprachsschritt in
einem unverstidndlichen Abschnitt abgebrochen an bzw. blieb die Stimmlage gleichblei-
bend, wurde er in die Tabelle aufgenommen und mit einer FuBBnote vermerkt (vgl. z. B.
I, Z. 226/227). Klang der Gespréchsschritt in einer unverstindlichen Passage vollendet
und die Stimmlage am Ende des Gespréichsschritts ging nach unten, so liegt kein Anzei-
chen fiir Dominanz vor und die Stelle wurde weggelassen (z. B. VI, Z. 21/22 oder VI,
Z.31/32).

Die Interpretation, dass beispielsweise der Mann nicht unterbrechen muss, um sich
durchzusetzen, weil er sich seiner Position sicher ist und die Frau ausreden lassen kann,

ist sehr fraglich. Deshalb verwerfe ich sie in dieser Arbeit.

2.1.3.3.1.4 Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen [= DI 4)]

Bei der sequentiellen Analyse wird die Organisation von Gesprdachssequenzen unter-
sucht. Eine Gespriachssequenz besteht in Tetralogen aus zwei oder mehreren Gespréchs-
schritten. Sie soll dadurch bestimmt sein, dass der erste Gespriachsschritt den zweiten
bzw. dritten bzw. vierten Gesprachsschritt bedingt, was heif3t, dass der erste Gespréachs-
schritt Handlungscharakter hat und der zweite bzw. dritte bzw. vierte Gesprachsschritt

dem ersten erwartbar folgt.'®®

Zwischen den Gesprichsschritten besteht also ein Bezug,
der als ,,Gesprichskohérenz“'®” bezeichnet wird. Diese Kohirenz wird bei Gesprichsse-

quenzen durch eine kommunikativ-funktionale Verkniipfung hergestellt. Liegt keine

1% vol. Henne/Rehbock: Einfithrung in die Gespréichsanalyse, 169.
17 Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 77.
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,bedingte Erwartbarkeit* (,,conditional relevance*!®®

) vor, das heil}t, die Realisierung
eines bestimmten Handlungstyps hat die AuBerung eines anderen Handlungstyps nicht
nach sich gezogen'®, war der erste Sprecher nicht dominant. Zu behaupten, dass dann
der 2. Sprecher die dominante Rolle einnimmt, da dieser sich vom 1. Sprecher nicht
beeinflussen ldsst, geht meiner Meinung nach zu weit.

Bei der sequentiellen Analyse wird die interaktive Dominanz herausgefiltert, da Spre-
cher mit direktiven Ziigen versuchen, ihre Gespriachspartner zu einer Reaktion zu brin-
gen. ,,Interactional dominance has to do with the communicative actions, initiatives, and
responses taken by the interlocutors; the dominant party is the one who manages to di-

rect and control the other party’s actions [...].“'"

Diese sequenzinitialen Sprechhand-
lungen sollen im Weiteren als Direktiva bezeichnet werden. Der Begriff ,,Direktivum®
wird von Searle (,,directives®) iibernommen, bei dem das wichtigste Kriterium darin
besteht, dass der Sprecher will, dass der Horer etwas tut: ,,The illocutionary point of
these consists in the fact that they are attempts [...] by the speaker to get the hearer to

«l71

do something.“ " Vollzieht ein Sprecher einen direktiven Sprechakt, so besteht der illo-

kutionire Zweck seiner AuBerung darin, seinen Horer dazu zu bewegen, eine bestimmte

Handlung X auszufiihren.'”

Erfolgreiche Direktiva tragen zur Dominanz eines Spre-
chers bei, da der Sprecher den Adressaten dazu bewegt, etwas zu produzieren und so
das Verhalten des Gespriachspartners bestimmt. Der Sprecher kann auf diese Weise di-
rekt in den Aktivitdtsspielraum des Adressaten eingreifen und dessen zukiinftige Hand-

- 173
lungen beeinflussen.

Mit Direktiva setzen Sprecher ihre groBeren Rechte gegeniiber
dem Angesprochenen voraus und beschneiden dessen Wirkungsfeld.
In dieser Arbeit werden lenkende Sprechhandlungen in folgenden Sequenzpaaren'’

untersucht:

1% Schegloff: Sequencing in conversational openings, 374-405.

1 Vgl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 84.

170 Linell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 416.

"I Searle: Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, 13.

172 yg]. Hindelang: Einfiihrung in die Sprechakttheorie, 47.

13 Vgl. Gruber: Streitgespriche, 212.

7% Es werden an dieser Stelle nur die Sequenzpaare aufgelistet, die in den Gespriachen vorkommen.
Leichte Abweichungen von der Form sind moglich (z. B. Riickversicherung — Bestitigung). Weitere
dominanzanzeigende Sprechhandlungen wéren z. B. Drohung — Gewéhrung/Ablehnung, Erpressung —
Gewihrung/Ablehnung, Beleidigung — Gewédhrung/Widerspruch, Diffamierung — Gewéhrung/Wider-
spruch, Provokation — Gewéhrung/Widerspruch, Appell-Annahme/Ablehnung, Vorwurf-Zugeben/
Widerspruch, Angebot-Annahme/Ablehnung oder Bitte — Gewahrung/Ablehnung.
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Tab. 4: Sequenzpaare

Direktivum = sequenzinitiale Sprechhandlung Reaktivum
a) Frage/Riickversicherung Antwort/Annahme
b) (Auf-)Forderung Ausfithrung
¢) Korrektur'” Annahme
d) Vorschlag Annahme
e) Ratschlag Annahme
f) Befehl (meist in Imperativform) Ausfiihrung
g) Vermutung Bestdtigung/Annahme

Z.B. VI, Z. 264-267: Vorschlag-Annahme-Sequenz

ml0: /...] wir kénnten ja mal schaun ich weifs net obs zeitlich hinhaut ih mit allianz
arena
F11: =lacht=ja

MI11: ja da miafy ma jetz dann doch a mal schaun

Auch dreigliedrige Sequenzen werden bei der Analyse berlicksichtigt. Solche liegen

vor, wenn nach einem Direktivum keine positive Ratifizierung stattfindet:

Tab. 5: Dreigliedrige Sequenzstruktur

Direktivum Reaktivum = Korrektiv' " Honorierung'"’

b)-g) oder Behauptung, | alternative Reaktionsmoglichkeit: | Annahme = positive Honorierung oder Wider-
Unterstellung etc. Nicht-Annahme/Ablehnung, Nicht- | spruch = negative Honorierung (fiithrt zur Wie-
Ausfiihrung = Widerspruch derholung der Sequenz)

17> Auch fiir Tromel-Plotz ist die explizite Korrektur eine dominante Sprechhandlung.

Vgl. Tromel-P16tz: Zwischen Psychotherapie und Interview: Keine fiihrt — beide fithren, 292.
176 ygl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 93.
" Vgl. ebd., 93.
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Z.B. lll, Z. 224-229: Behauptung-Widerspruch-Annahme-Sequenz

m6: also erdgeschoss

16: naa | ja halt eigentlich unter  |erdgeschoss des|is quasi so a

m6: oder was soll des heiffen 1 ach so noch

f6: kellerwohnung |aber aber mit fenstern und die |fenster | sind

me6: drunter aha

t6:  halt ganz oben

Nicht immer muss die sequenzinitiale Sprechhandlung ein explizit-performatives Verb,
wie z. B. in den AuRerungen ich schlage dir vor, ich befehle euch etc. beinhalten. Das
Direktivum kann auch indirekt ausgefihrt werden, indem beispielsweise ein Vorschlag
oder eine Aufforderung mit dem Konjunktiv wir kénnten oder du miisstest eingeleitet
wird. Wenn in diesem Fall nicht exakt festgestellt werden konnte, um welches
Direktivum es sich handelt, wurde — soweit méglich — eine Umformung mit einem ex-
plizit-performativen Verb versucht.

Wichtig ist, dass das Reaktivum, d. h. die sequenzabschliefende Handlung, in logi-
schem Zusammenhang zum Direktivum steht. Folgt daher z. B. auf eine Frage eine Ge-
genfrage, bewegt sich der 2. Sprecher aus dem sprachlichen Handlungsmuster heraus,
so dass der 1. Sprecher nicht als dominant angesehen werden kann.

Z.B.:

F2: oh was gibts denn da

F1: kennst des net T + scho gell + +

(1, Z.3-4)

Zudem ist es moglich, dass ein aufleres Ereignis zum Abbruch einer Sequenz fihrt.
Auch Schweigen oder Lachen als Reaktion auf ein Direktivum tragen zu dessen Misser-
folg bei. So kann beispielsweise der Vorwurf M11s (Gesprach VI) in den Zeilen 252-
253 nicht als erfolgreich gewertet werden, da m12 lediglich lacht (Z. 254):

M11: ja du hast ja damals nie aufgepasst
ml2: =lacht=
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Eine positive Reaktion, d. h. die Ratifizierung des Direktivums, ist bei den sequenziniti-
alen Sprechhandlungen b)-g) notwendig. Ist dies nicht der Fall, z. B. bei der Sequenz
Korrektur-Nicht-Annahme (Verweigerung), soll der 1. Sprecher nicht als dominant an-
gesehen werden. M11 ldsst sich beispielsweise in der folgenden Sequenz von der Kor-

rektur seiner Ehefrau nicht irritieren und geht darauf nicht weiter ein:

MI11: ja an audioguide und dann wird dir jeds bild erkldrt +
man mochte
F11: | fastjedes
(VI, Z. 199-201)

nicht glauben was du da reininterpretieren kannst he

Der 2. Sprecher kann seinen Dominanzanspruch geltend machen, indem er das erfolglo-
se Direktivum seines Gespriachspartners nicht annimmt bzw. nicht ausfiihrt und dadurch
widerspricht. Reagiert darauthin der 1. Sprecher positiv, d. h., er ist mit dem Wider-
spruch einverstanden, war der 2. Sprecher dominant.'”® Der erste Sprecher erfihrt dem-
nach durch den zweiten Sprecher immer dessen inhaltliche Interpretation seines Ge-
sprachsschritts. Ohne die Beriicksichtigung des Reaktivums konnte man zwar eine
Aussage tliber die von A vollzogenen Handlungen machen, nicht jedoch iiber die Aus-
priagung der interaktiven Dominanz und die Art der Beziehung zwischen A und B.'”

Das letzte Sprechhandlungsmuster (vgl. Tab. 5) beruht nicht wie die anderen [a)-g)] auf
einer Zweiteilung, sondern weist eine dreigliedrige Kernstruktur auf: (erfolglose) se-
quenzinitiale Sprechhandlung-Widerspruch-Annahme. In Tetralogen ist es jedoch mog-
lich, dass ein Interaktant auf ein Direktivum abschlieBend reagiert und somit eine
zweigliedrige Struktur vorliegt, wiahrend ein anderer es zu einer mehrgliedrigen macht.
Die negative Handlungsalternative fordert demnach (meist) eine Fortsetzung der
Sprechhandlung: Die dritte Position einer Sequenz wird dann realisiert werden, wenn
der erste Sprecher mit der Interpretation seiner Sprechhandlung durch den zweiten

Sprecher nicht einverstanden ist.'*

178 Daraufhin kénnte der 1. Sprecher wiederum negativ reagieren und widersprechen. Es ergibt sich daher
eine enge Verschachtelung von verschiedenen Sequenzen ineinander, die teilweise schwierig zu identi-
fizieren sind.

' Vgl. Thimm/Kruse: Dominanz, Macht und Status als Elemente sprachlicher Interaktion, 26.

180 ygl. Heritage: Garfinkel and Ethnomethodology, 258f.
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Als Endbedingung fiir eine Sequenz soll die Erfiillung der Intention des Sequenzinitia-

tors181

bzw. bei dreigliedrigen Sequenzen die Annahme eines Widerspruchs gelten.

Die Direktiva werden in dieser Arbeit gezéhlt und im Anschluss daran in das Verhéltnis
zu den Reaktiva der jeweiligen Interaktanten gesetzt. ,,The dominant party is the one
who makes most initiatory moves [.. .18

Der Angesprochene kann auf die direktive Sprechhandlung direkt, d. h. in seinem
néchsten Gesprichsschritt, oder nicht unmittelbar darauf eingehen. Dieser letzte Fall ist
in Tetralogen moglich. Es kann sein, dass, bevor der Adressat reaktiv handelt, auch an-
dere Interaktanten zu Wort kommen kdnnen. Der Abschluss der Sequenz kann also erst
nach ein paar Zwischensequenzen erfolgen. In beiden Situationen ist der Sprecher er-
folgreich und dominant, wenn der Adressat auf das Direktivum eingeht und responsiv
oder teilresponsiv'® reagiert. Dies muss meines Erachtens allerdings innerhalb der
ndchsten 30 Sekunden passieren oder auch spéter, wenn er das Direktivum explizit noch
einmal aufgreift (z. B. beziiglich deiner Frage von vorhin [...]). Aus 6konomischen
Griinden wird in die Tabelle nicht explizit aufgenommen, ob ein Interaktant responsiv
oder nur teilresponsiv reagiert. Die tatsdchliche Ratifizierung ist zwar ausschlaggebend,
die reaktive Entsprechung muss sich aber auf einen vorhergehenden Gesprichsschritt
beziehen, der komplementir zur Handlung der anderen steht.'®*

Schwierig ist es zu beurteilen, wenn Direktiva ironisch sind oder Scherze gemacht wer-
den. In diesen Féllen muss der Angesprochene nicht darauf reagieren. Der Sprecher
erwartet dies auch nicht.

Auch Fragen [Fall a) in Tab. 4] zéhlen zu den direktiven Sprechhandlungen: ,,Questions
are a subclass of directives, since they are attempts by S to get H to answer, i.e. to per-
form a speech act.“'® Ein Sprecher steuert durch Fragen das Gesprich und fordert eine
andere Person zum Sprechen/Antworten auf. Diese wird dadurch in eine bestimmte

Richtung gelenkt, so dass der Fragende sein Gespréchsziel erreichen kann. Fragen sind

eine besondere Form von Aufforderungen, die sich an einen Adressaten richten, der zu

'8 Vg]. Gruber: Die Struktur von Gesprichssequenzen, 1228.

'82 Linell: The power of dialogue, 158.

183 Im Weiteren verstehe ich F olgendes unter ,,responsiv* und ,teilresponsiv*: Bei Ersterem geht die
reagierende Person voll auf die Intention und den Inhalt eines initiierenden Zuges ein, bei Letzterem
isoliert die reagierende Person einen Teil des Inhalts und geht nur darauf ein.

Vgl. Schwitalla: Dialogsteuerung: Vorschlidge zur Untersuchung, 92.
"% Vgl. Thimm: Dominanz und Sprache, 151-152.
'8 Searle: Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, 14.
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einer sprachlichen Handlung, einer AuBerung bewegt werden soll."*® Somit wird eine
mogliche Vorstrukturierung des nidchsten Gespriachsschritts geschaffen. Das steuernde
Potential der Fragen liegt also an der hohen Erwartbarkeit einer Antwort.'® Ist der
Sprecher erfolgreich, d. h., respondiert ein Horer, so liegt Kontrolle auf der Handlungs-
ebene vor. Ob jedoch die Frage nach den Erwartungen beantwortet wird, geht iiber die
unmittelbare Steuerung des ersten Sprechers hinaus.'® Liegt jedoch Nonresponsivitit
vor, kann man nicht von einer Dominanzausiibung des Fragenden sprechen, da sich der
Horer aus dem initiierten Sprechhandlungsmuster herausbewegt.

Z.B.:

m5: guat was gibts da scho grof zu |tun gell 1

f5: und der | robert und wer noch 1

m5: der matthias

(111, Z. 182-184)

Keiner der Interaktanten geht in diesem Beispiel auf die Riickversicherungsfrage von
mb5 ein. Stattdessen wird f5s Frage beantwortet.

Beriicksichtigt der Angesprochene die AuBerung des Fragers, d. h., antwortet er
responsiv oder teilresponsiv, unterliegt er der Fremdbestimmung.'® Wird vom Adressa-
ten lediglich ein Horersignal geduBert, war der 1. Sprecher nicht erfolgreich. Ob ein
Interaktant responsiv oder nur teilresponsiv reagiert, wird aus 6konomischen Griinden
nicht extra in die Tabelle aufgenommen.

Im Transkript erkennt man Fragen meistens durch einen nach oben gerichteten Pfeil.
Man muss aber auch beachten, dass bei gleichbleibender Intonation Fragen gestellt wer-
den konnen, die auch in der sequentiellen Analyse untersucht werden.

Fragen konnen mit sogenannten Nachschaltungen (Riickfrageversicherungen
/Vergewisserungsformeln, sogenannte ,.tag questions®) wie z. B. den Partikeln ja 1, ne
1, gell 1, einverstanden 1, hm 1, nicht 1 oder kurzen Phrasen wie weifste 1, oder was 1,
oder (nich) 1 oder wie 1 nich wahr 1 oder verstehste 1 enden."”® Der Sprecher kann da-

mit kontrollieren, wie seine AuBerung aufgenommen wurde und lenkt somit den sprach-

'% Vo], Burkhardt: Zur Phinomenologie, Typologie, Semasiologie und Onomasiologie der Frage, 28.
187 Vgl. Tiittula: Formen der Gespréchssteuerung, 1367.
' vgl. Kallmeyer/Schmitt: Forcieren oder: Die verschirfte Gangart, 28.
'8 ygl. ebd., 28.
1% Rehbein unterscheidet viele weitere Nachschaltungen.
Vgl. Rehbein: Sprechhandlungsaugmente, 63-64.
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lichen Prozess des Horers. Durch den Gebrauch dieser Ausdriicke schrankt der Sprecher
den eigenen (Wahrheits-)anspruch ein und gesteht dem Horer einen Entscheidungsraum
zu."! Der Sprecher zwingt auf diese Weise den Horer, Erginzungen aus dem gemein-
samen Diskurswissen vorzunehmen; bei dieser Prozedur handelt es sich nach Rehbein

. . 192
um eine refokussierende Referenz.

»Die dafiir verwendeten sprachlichen Mittel brin-
gen dementsprechend lexikalisch eine referentielle Kapazitit [Hervorhebung im Origi-
nal!] mit, die den Fokus des Horers lenken kann [...].“'”* Nach Geis/Zwicky werden
solche Ergidnzungen dem Horer vom Sprecher ,,nahegelegt im Sinne von ,,invited
inferences“."”*

Wichtig ist es, zu beachten, dass Fragen nur dann zu den Dominanzindikatoren gehoren,
wenn sie nach einer Antwort verlangen, wie Entscheidungsfragen, Alternativfragen,
Suggestivfragen und (halb)offene Fragen.

Rhetorische Fragen, bei denen die Antwort in der Frage bereits enthalten ist oder vom
Sprecher keine Antwort vom Adressaten erwartet oder gewiinscht wird, werden dem-
nach ausgeschlossen. Ein Beispiel findet man in Gesprich 111, Z. 246 von f5:

f5: ich weif3 a net was gibts bei uns zu sehn 1

Nicht alle Fragetypen sind daher ein Zeichen von Dominanz.

Es kann aber auch vorkommen, dass Antworten auf eine rhetorische Frage gegeben
werden, sowohl vom Sprecher selbst als auch von anderen Interaktanten. Ist Letzteres
der Fall, hat der Adressat die rhetorischen Frage in eine ,.echte Frage umgedeutet.'”
Die rhetorische Frage verliert somit ihren Status als solche, so dass eine ,,echte” Frage-
Antwort-Sequenz vorliegt.

Kein Anzeichen von Dominanz ist bei einer monologischen Verwendung einer Frage,

einer sogenannten Pseudofrage'”®, zu finden, bei denen der Fragende die Antwort selbst

gibt.

1 yg]. Rehbein: Sprechhandlungsaugmente, 65.

2 ygl. ebd., 72.
Nicht alle Nachschaltungen erfordern aber zwingend eine Reaktion des Horers. In den Gesprachen
wird dies jeweils individuell herausgearbeitet. Vgl. z. B. Gespriach I, Z. 263.

"> Ebd., 72.

%4 val. Geis/Zwicky: ,,On invited inferences®.

%3 ygl. Rehbock: Rhetorische Fragen im Gesprich, 177.

1% 1ch widerspreche hiermit Eigler, nach der auch Pseudofragen Anzeichen fiir Dominanz sind.
Vgl. Eigler: Frauen und Méanner im Gesprach, 106 und 137.
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Z.B.:

F11: ah ja und er hat sich dann + dh wofiir 1 wo arbeitet er jetz +

ml2: wer 1

F11: der marco + bei ner wirtschaftspriifungs- |gesellschaft bei |so ner
MI11: ja genau mhm

F11: grofsen xyz glaub ich heifst die

(VL, Z. 154-158)

Auch abgebrochene Fragen gelten nicht als dominanzanzeigend (vgl. VI, Z. 48).
Kritiker konnten an dieser Stelle beméngeln, dass Fragen (v. a. tag questions) Unsicher-
heit anzeigen'’ und auch eine unterstiitzende Funktion haben und deshalb nicht als
Dominanzindikator angesehen werden konnen. Partnerorientierte Fragen in Form von
Einladung zu einer Meinungskundgabe, Horerfragen und Sprecherfragen zur Verstind-
nissicherung und Fragen zur Gesprichsorganisation sind laut Eigler Merkmale koopera-
tiven Sprachverhaltens.'”® Meines Erachtens steuern aber auch alle diese Fragen den
Adressaten.

Die sequentielle Analyse erfolgt fiir jedes Gespréch mittels einer Tabelle'®

, in der die
Dominanzsequenzen angezeigt werden. Eine Dominanzsequenz liegt dann vor, wenn
eine dominanzbeanspruchende Handlung von einer dominanzgewiahrenden gefolgt wird,
also ein Dominanzanspruch ratifiziert wird.”” In der Tabelle lassen sich jeweils die er-
folgreichen Direktiva, also die dominanzbeanspruchenden Handlungen, die Reaktiva,
d. h. die dominanzgewihrenden Handlungen®', der jeweilige ausfiihrende Interaktant
sowie die Zeilenzahlen im Transkript ablesen. Aufgrund der Tatsache, dass Tetraloge

vorliegen, konnen mehrere Personen ein Direktivum zusammen ausfiihren bzw. darauf

reaktiv handeln. In jedem Gesprich wird der dominante Interaktant beziiglich des Do-

"7 vgl. Lakoff: Women’s Language, 227.

"% yol. Eigler: Frauen und Ménner im Gespréch, 170ff.

1% Im Weiteren wird bei der sequentiellen Analyse mit Tabellen gearbeitet. Die Verfasserin hitte an
dieser Stelle auch mit der sogenannten ,,initiative-response analysis“ arbeiten konnen, verzichtet
jedoch wegen der komplizierten Schreibweise mit Zeichen wie z. B. <=, >, : A oder —, die eine
eigenstindige Einfithrung erfordert hitte, darauf.

Vgl. Linell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 417ff.

290 yol. Thimm: Dominanz und Sprache, 123.

21 Sluzki/Beavin und Watzlawick/Beavin/Jackson bezeichnen die Gerichtetheit von Handlungen als
,one-up-movements (Handlungen, die auf die Kontrolle der Interaktion abzielen) und ,,one-down-
movements“ (Handlungen, die der anderen Person die Kontrolle zuschreiben oder iiberlassen).

Vgl. Sluzki/Beavin: Symmetrie und Komplementaritit und Watzlawick/Beavin/Jackson: Menschliche
Kommunikation.
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minanzindikators ,,Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen herausgefiltert,
wobei dabei nicht nur die Anzahl der Direktiva eine Rolle spielt, sondern auch die der
Reaktiva. Die Anzahl beider muss jeweils ins Verhéltnis gesetzt werden. Dominanter
Gespréachsteilnehmer ist demnach derjenige, der die meisten Direktiva und im Verhalt-

nis dazu die zugleich wenigsten Reaktiva ausfiihrt.

2.1.3.3.1.5 Komplexe Gesprichsschritte [= DI 5)]

Komplexe Gesprichsschritte sind aus mehreren Sétzen”” und/oder nicht-satzwertigen

Einheiten zusammengesetzt.*” Sie konnen demnach als Parataxe, Hypotaxe oder Satz-

periode auftreten, in der gesprochenen Sprache aber auch in Kombination mit unvoll-

standigen Sétzen gebildet werden. In dieser Arbeit sind komplexe Gespriachsschritte

daran zu erkennen, dass sie mindestens drei Propositionen (vgl. Definition auf S. 39)

beinhalten.

Z.B.11, Z. 302-306:

M4: in dem museum altertumsmuseum wo se griechische und romische + ja + kunst
und und gegenstdinde und und zeig(en) und vasen + + da steht eine vase auch aus
der griechischen mythologie und und und wunderschon aber da konntst jetzt prak-
tisch an einer vase kannst alles nachschaun und nach/

Wiirde man diese Anzahl auf zwei Propositionen verringern, miisste man beispielsweise

relativ kurze Sitze wie ja es gibt hier was aber des is krass teuer auch (1V, Z. 48) als

komplex bezeichnen. Dominanz und Herrschaft im Gespréch zeigt sich aber ,,[... ] am

Ofteren Innehaben ldngerer turns [Hervorhebung im Original!] [...].“** Den Indikator

ordnet die Verfasserin dem Bereich der strategischen Dominanz zu, da komplexe Ge-

sprachsschritte als strategisch wichtige Ziige angesehen werden.

Man darf sich bei der Analyse der komplexen Gespriachsschritte nicht auf die Anzahl

der finiten Verben stiitzen. In der miindlichen Kommunikation kann es vorkommen,

dass ein Finitum einerseits ausgelassen wird, wie z. B. im Gesprachsschritt von M1
scho wieder getreldert [...] (I, Z. 56). Da aber auch elliptische Gesprachsschritte

und/oder Satzfragmente komplex sein konnen, sind die Propositionen entscheidend.

292 problematisch ist, dass es keine allgemeingiiltig anerkannte Definition von ,,Satz* gibt. Im Weiteren
gehe ich von folgender Definitionen aus:
,,Ein Satz ist eine sprachliche Konstruktion aus verschiedenen Satzgliedern, in deren Zentrum ein
Pradikat steht.*
Kessel/Reimann: Basiswissen Deutsche Gegenwartssprache, 1.

23 ygl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 71.

%% Postl: Weibliches Sprechen, 66.
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Andererseits kann es vorkommen, dass ein Finitum wiederholt wird (dasselbe oder ein
synonym gebrauchtes). In solchen Féallen darf die Proposition nicht mehrfach gezahlt
werden. In Sdtzen wie z. B. ja aber des is weiter weg des is des is aber direkt vorm fens-
ter (11, Z. 245/249) oder ich weil} a net warum dass die weif3 sin weil} i gar net (V, Z.
154) findet man je drei finite Verben, aber nur zwei Propositionen. Deshalb darf man
hier nicht von komplexen Gesprachsschritten sprechen. Gleiches gilt fir Gesprachs-
schritte, die einschdtzende Verben beinhalten, wie z. B. finden oder glauben: [...] so
lang glaub ich warn die aber gar nich also die warn zwar noch in der kneipe glaub ich
(I, Z. 72-73). Obwohl mehr als zwei finite Verben vorhanden sind, kann man diesen
Gesprachsschritt nicht als komplex betrachten, da die Proposition von Belang ist, d. h.
die inhaltliche Aussage. (Im Beispiel liegen nur zwei Propositionen vor).

In Einzelféllen kann es vorkommen, dass Gesprachsschritte, die drei Propositionen be-
inhalten, relativ kurz sein kdnnen, wie z. B. is feucht und wenns richtig regnet dann
tropfts runder (I, Z. 239). An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die
Verfasserin komplexe Gesprachsschritte nicht nur an ihrer Lange misst, sondern dass
auch die Menge des Inhalts, der von einem Sprecher ausgedriickt wird, von Bedeutung
ist. Dominante Personen packen mdglichst viele Informationen in ihren Beitrag. Nach
Brinker/Sager mussen die Propositionen — wie bei Texten — vor dem Hintergrund eines
thematischen Kerns durch semantische Relation miteinander verbunden sein.?®> Dem ist
insofern zu widersprechen, als dies in der gesprochenen Sprache nicht immer der Fall
sein muss. Komplexe Gesprachsschritte sind fiir mich auch solche, deren Propositionen
nicht vor dem Hintergrund eines thematischen Kerns durch semantische Relation ver-
bunden sind.

Komplexe Gesprachsschritte sind zudem von einfachen Gespréchsschritten zu unter-
scheiden, indem sie den Umfang eines sogenannten vollstdndigen Satzes (im Minimal-
fall aus Subjekt und Pradikat) berschreiten.?%

Der Sprecher, der die grélite Anzahl der komplexen Gespréachsschritte dul3ert, weist ein
dominantes Gesprachsverhalten auf. Unterbrechungen durch Horersignale, Lachen oder
erfolglose Unterbrechungen tragen bei einem komplexen Gesprachsschritt nicht zu des-
sen Abbruch bei. Ein komplexer Gespréachsschritt gilt als beendet, wenn ein neuer Spre-

cher die Rede bernimmt. Dabei sind allerdings Horersignale wiederum ausgeschlossen.

205 \/gl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprachsanalyse, 71.
206 \/gl. ebd., 71.
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Folgt also auf einen (komplexen) Gespréachsschritt nach einem glatten Wechsel ein H6-
rersignal und setzt der Sprecher seinen Gesprachsschritt fort, so zahlt man einen kom-
plexen Gesprachsschritt.

Problematisch koénnte sein, dass nach der Lénge der komplexen Gesprachsschritte je-
weils nicht genauer differenziert wird. Da aber auch die Anzahl der Worter gezéhlt
wird, kann dieser Einwand hier (ibergangen werden.

Zudem bleibt eine Fehlertoleranz, da nicht verstdndliche Passagen, in denen mehr als
zwei finite Verben vorkommen kdnnten, ausgelassen werden.

In der Analyse werden in einer Tabelle alle komplexen Gesprachsschritte mit den dazu-

gehorigen Zeilenzahlen im Transkript und den ausfuhrenden Interaktanten angegeben.

2.1.3.3.1.6 Fremdzuweisungen [= DI 6)]

Sprecherwechsel lassen sich prinzipiell nach den zwei Merkmalen unterscheiden, ob sie
durch Aufforderung (Fremdzuweisung) oder Selbstwahl (Selbstzuweisung) zustande
kommen.?” Mit dem Sprecherwechsel durch Fremdzuweisung leitet ein Sprecher das
Gesprach — vergleichbar mit einem Moderator —, indem er in Tetralogen einer oder
zwei’® bestimmten Personen das Rederecht erteilt und sie auffordert, das Wort zu er-
greifen. Dies kann durch Namensnennung, durch die AuRerung von Personalpronomen
(+ non-verbales Verhalten), Verwandtschaftsbezeichnungen oder Titel erfolgen. Da die
letzten beiden Mdoglichkeiten in dieser Arbeit jedoch nicht erscheinen, kdnnen sie fur
die Analyse ausgeklammert werden. Auch nach McConnel-Ginet dienen Anreden dazu,
Interaktionen zu kontrollieren.?®® Die Gestaltung des Sprecherwechsels kann also ein
Mittel sein, um die Rangordnung im Gesprach auszuhandeln.”° Bei diesem Indikator

wird die interaktive Dominanz herausgefiltert, da die Sprecher, die eine erfolgreiche

207 \/gl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprachsanalyse, 60.

2% |n Tetralogen wiirde die Ansprache von drei Personen bedeuten, dass die Fremdzuweisung an alle
gerichtet ist. In diesem Fall wirde der Interaktant keine bestimmte/n Person/en auswahlen, so dass
schlieBlich keine explizite Fremdzuweisung vorliegt.

209 \/gl. McConnel-Ginet: Address forms in sexual politics, 23.
Anreden kénnen aber auch die Funktion der Aufmerksamkeitserlangung in bestimmten Kommunikati-
onssituationen der Hoflichkeit und Respektbezeugung haben, was auf den Bereich der Gesprachsarbeit
verweist.
Vgl. Hummel: ,,Sie haben jetzt ja lange geredet, Frau Liebherr: Entschuldigungen, Bitten und direkte
Anreden in Fernsehdiskussionen, 258-287.
Es gibt demnach unterschiedliche kommunikative Funktionen von Anreden.
Vgl. GréRel: Sprachverhalten und Geschlecht, 166.

219 \/gl. Peyer/Groth: Sprache und Geschlecht, 6.
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Fremdzuweisung ausfiihren, ihre Gesprachspartner dazu bringen, sprachlich zu reagie-
ren.

Brinker/Sager gehen in ihrer Einflihrung grundsétzlich von Dialogen aus. Demnach
sprechen sie bei Frage-Antwort-Sequenzen von Sprecherwechseln mit Fremdzuwei-
sung. Auf die zu untersuchenden Gesprache kann das nicht angewendet werden, da je-
weils vier Personen anwesend sind. Wird eine Frage gestellt, so kann diese — wenn
kein Name oder kein Personalpronomen genannt wird — an zwei oder drei Personen ge-
richtet sein. Der Sprecherwechsel durch Fremdzuweisung ist in Tetralogen mit den Per-
sonalpronomen du (alle Interaktanten sind per du), wir (Sonderfall), ihr, dich, dir und
euch und auch den Possessivpronomen dein(e/r/s), unser(e/r/s) (Sonderfall) und eu-
er(e/r/s) ausfuhrbar, wobei mit wir, ihr, euch, unser(e/r/s) und euer(e/r/s) sowohl zwei
als auch drei Personen angesprochen werden kénnen. Kommen Letztere in den Gespra-
chen vor, muss man den Zusammenhang berlcksichtigen: Spricht der Sprecher damit
nur zwei von drei moéglichen Personen an, d. h., er wahlt bewusst Interaktanten aus und
schlielt damit gleichzeitig einen anderen aus, liegt Dominanz vor (sofern diese Interak-
tanten reagieren). Spricht der Sprecher alle an, also die ganze Gruppe, ist keine Auswabhl
erfolgt und es liegt daher kein dominantes Gesprachsverhalten beim Sprecher vor. Die
Entscheidung darlber, wer reagiert, ist offen und liegt bei den drei Interaktanten (z. B.:
F1: jetz trink ma auf unseren vergangenen urlaub gell [I, Z. 41]). Meistens ist Folgen-
des der Fall: Da sich immer zwei Paare unterhalten, ist ein bestimmtes Vorwissen tber
den eigenen Partner vorhanden, so dass mit den Pronomen ihr, euch und euer(e/r/s)
vorwiegend das andere Paar angesprochen wird. Dies kann man auch am Inhalt feststel-
len: In dem Gesprachsschritt von 8 warts ihr auch in bilbao bei diesem museum ist
beispielsweise zu erkennen, dass sie das andere Paar m7 und f7 meint und nicht auch
noch ihren Partner m8, da es um den Urlaub dieser geht und sie aufgrund ihrer langjah-
rigen Beziehung vermutlich weil3, ob ihr Partner bereits dort war oder nicht.

Das Personalpronomen du ist auch in Kontraktionen, wie z. B. datst (V, Z. 337) zu fin-
den. Teilweise wird es auch fur das Indefinitpronomen man gebraucht. Ist dies der Fall,

liegt keine Fremdzuweisung vor, z. B.:

M9: oder die vermehrt sich so schnell dass du halt sehr viele generationen verfolgen
kannst (V, Z. 187/189)
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Die Funktion von siehgst as (= da siehst du es) (z. B. VI, Z. 7) muss jeweils Uberpriift
werden, da es sich um eine ,,bairische Floskel* handelt, auf die man meist keine sprach-
liche Reaktion erwartet.

Du, dich und dir als Fremdzuweisung ware in einem dialogischen Gespréch nicht domi-
nanzanzeigend. In Tetralogen bestimmt aber der Sprecher gezielt einen von drei Rezipi-
enten, den n&chsten Gespréachsschritt auszufiihren und verpflichtet ihn somit zu einer
Reaktion. Die (brigen anwesenden Personen werden somit von einer potentiellen Teil-
nahme ausgeschlossen.”*

Diejenige Person, die die meisten Fremdzuweisungen erfolgreich ausfihrt, zeigt meines
Erachtens ein dominantes Gespréchsverhalten, da sie somit den/die Adressaten und
nachste/n Sprecher der Interaktion bestimmt.”*? Fremdzuweisungen sind erfolgreich,
wenn die bzw. eine der angesprochenen Personen das Rederecht ergreift. Dies ist bei
vier Personen auch erst nach Nebensequenzen méglich. Reagiert die angesprochene
Person bzw. reagieren die angesprochenen Personen mit Schweigen oder lediglich mit
Lachen, gilt die Fremdzuweisung als misslungen. Gleiches gilt fir den Fall, wenn ledig-
lich ein Horersignal gedulert wird. Reine Horersignale sind nicht als Sprecherwechsel
zu werten. Die Reaktion des Angesprochenen muss zudem responsiv oder teilresponsiv
sein, sich also inhaltlich auf die Fremdzuweisung beziehen. Ob ein Interaktant responsiv
oder nur teilresponsiv reagiert, wird aus 6konomischen Griinden nicht explizit in die
Tabelle aufgenommen.

Zum Teil Uberschneidet sich dieser Dominanzindikator mit Kriterien aus der ,,Sequenti-
ellen Analyse“, da z. B. Fremdzuweisungen oft mittels Fragen ausgefuhrt werden.
Trotzdem missen beide in die Analyse einbezogen werden, da jeweils unterschiedliche
Aspekte betrachtet werden.

In jedem Gesprach erfolgt ein Uberblick tber alle erfolgreichen Fremdzuweisungen
mittels einer Tabelle, in der der/die dominante/n Interaktant/en (also derjeni-
ge/diejenigen, der/die die Fremdzuweisung ausfuhrt), der/die submissive/n Interak-

211 \/gl. Hartung: Formen der Adressiertheit der Rede, 1353.

Da die iibrigen Anwesenden aber auch die AuBerung héren, folgen sie dem Gespréch auch dann, wenn
sie nicht adressiert wurden (es sei denn, es handelt sich um zwei parallel verlaufende Dialoge), damit
sie sich jederzeit wieder beteiligen kénnen.

Vqgl. ebd., 1353.

212 Dies gilt allerdings nicht fiir alle Arten von Gespréachen, sondern trifft hier nur auf die informellen
Alltagsgespréche zu. In dffentlichen Gesprachen mit einem Moderator oder in Gespréchen mit einer
Lehrkraft kann der umgekehrte Fall auftreten: Die Selbsterteilung des Wortes, nicht die Fremdzuwei-
sung, kann ein Zeichen dominanten Gesprachsverhaltens sein.
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tant/en (also derjenige/diejenigen, der/die die Fremdzuweisung annimmt/annehmen),

die Zeilenzahl im Transkript sowie die Gesamtanzahl der jeweiligen Fremdzuweisungen

angegeben werden. Aufgrund der Tatsache, dass Tetraloge vorliegen, konnen mehrere

Personen zusammen eine Fremdzuweisung ausfiihren bzw. darauf reagieren. In den Ge-

spriachen unterscheide ich die verschiedenen Arten der Fremdzuweisung, indem jeweils

nach der Zeilenzahl (1), (2) oder (3) angegeben wird. Dabei steht

(1)

2)

€)

fiir den Fall, dass die Fremdzuweisung mittels eines Personalpronomens an eine
Person gerichtet wird. Z. B.:

f5: warum wann bistn du aufgstandn 1 (111, Z. 11)

Ein Sonderfall zeigt sich mit dem Personalpronomen wir:

Mit der Frage von M1 wie sagn jetz mir zu so kloane autos 1 + grenzt er das
andere Ehepaar M2 und F2 aus und erteilt das Rederecht seiner Frau F1.
Durch dieses Personalpronomen zeigt sich, dass die soziale Distanz sehr klein
ist und zwischen den Interaktanten ein Verbundenheitsgefiihl (,,wir-Gefiihl®)
vorliegt. In der Tabelle wird dafiir ,,1S* als Sonderfall angegeben.
fiir den Fall, dass die Fremdzuweisung mittels eines Personalpronomens an zwei
Personen gerichtet wird. Z. B.:

M3: warts ihr in sanssoucis draufpn 1 (11, Z. 139)

Es ist jedoch nicht zwingend, dass darauf auch zwei Interaktanten respondieren.
fiir den Fall, dass die Fremdzuweisung erfolgreich mit Namensnennung erfolgt.
Dies ist ein Sonderfall von (1) oder (2), je nachdem, ob ein oder mehrere Namen
genannt werden. Z. B.:

M1: aber des schmeckt doch gar net schlecht gell M2 was sagst du 1

(I, Z. 65)

Es kann zudem vorkommen, dass ein nicht angesprochener Interaktant zusammen mit

dem tatséchlich Angesprochenen auf eine Fremdzuweisung reagiert, die nicht an ihn

explizit gerichtet wurde, z. B. I, Z. 65-69:

M1: aber des schmeckt doch

gar |net schlecht | gell M2 was sagst du 1

F2: ja schmeckt ganz guat ja
M2: ja kann | ma trinken
F2: scho

F1:

kann ma scho trinken
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Einerseits konnte man auch F2 und F1 in die Spalte als submissive Interaktanten auf-
nehmen, andererseits ergreifen sie das Rederecht, obwohl sie bewusst ausgeschlossen
wurden. Da Letzteres eher auf ein dominantes Gesprachsverhalten hindeutet, hat sich
die Verfasserin dazu entschlossen, solche Interaktanten nicht als submissiv zu werten.
Aufgrund des teilweise hohen Vorkommens an Fremdzuweisungen wird darauf verzich-
tet, in jedem Gespréch alle Falle von Fremdzuweisungen in ihrem Wortlaut wiederzu-
geben. Dies ware unokonomisch und wirde keine neuen Aspekte beinhalten. Durch die
drei oben genannten Beispiele wurden alle drei Arten der in diesen Gesprachen vor-
kommenden Fremdzuweisungen abgedeckt.

Man konnte zudem behaupten, dass bei Themen, die nur ein bestimmtes Geschlecht
interessieren, auch Fragen ohne Personalpronomen oder Namensnennung nur an einen
Interaktanten gerichtet sein kénnen, wie z. B. beim Themenbereich ,,FulRball*:

M11: des is des heimspiel gegen + lissabon wann is des 1 + februar gell 1

Ich nehme aber an, dass theoretisch jeder gemeint sein kann und keine Fremdzuweisung
vorliegt, da keine Person explizit ausgewahlt wurde.

2.1.3.3.1.7 Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Gelachter al-
ler Teilnehmer innerhalb eines Themas [= DI 7)]

Gesprachsdominanz zeigt sich auch bei den Personen, die nach deutlichen Pausen von

mindestens zwei Sekunden (+ +) oder nach Geldachter den Gespréchsschritt tiberneh-

men. Diesen Indikator ordnet die Verfasserin dem Bereich der strategischen Dominanz

zu, da dadurch strategisch wichtige Ziige produziert werden.

Z.B. VI, Z. 36-37:

m12: ich weif3 scho + +

f12: genau und macht an ih segel/

Z.B. |, Z. 306-311:

F1: habts a seniorenkarte kriagt 1
F2: ja

F1: ja

F2: genau

=geldchter=

M1: was dhm bei de spanier 1
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Diese selbststandigen Wortergreifungen sind ein Mittel der Gesprachskontrolle?’®, da
sich der Sprecher das Rederecht aneignet und selbst bestimmt, was der néachste Ge-
sprachsschritt beinhaltet. Folgt auf solche Pausen oder gemeinsames Lachen allerdings
ein Horersignal wie beispielsweise hm, aha, mhm oder ja, so wird dieses nicht als
nachster Gesprachsschritt, sondern als gefiillte Pause gewertet.

Z.B.:

f5: desglaubi + +

f6: naja+ +

f5: lederhose is net so auffallig wie so a dirndl

(111, Z. 160-162)

Dominant ist dann die Person, die den Gesprachsschritt nach dem Hdérersignal, das auf
die Pause folgt, tibernimmt. In obigem Fall ist das nicht f6, sondern f5. Bei der AuRe-
rung ja muss man priifen, ob es sich wirklich um ein Horersignal oder um eine Interjek-
tion, also um eine positive Antwort auf eine Entscheidungsfrage, handelt. Letzteres wird
als eigenstandiger Gesprachsschritt betrachtet und gilt als Ubernahme des Rederechts.
Die Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Gelachter wird innerhalb
eines jeweiligen Themas betrachtet, da es sonst Uberschneidungen mit dem Dominanz-
indikator ,,Themenwechsel* geben kdnnte und diese doppelt gezahlt werden wirden.
Bei der Rederechtsiibernahme spielt es zudem keine Rolle, ob der Gesprachsschritt zum
Thema inhaltlich passt oder nicht, da die Gesprachsschrittiibernahme ausschlaggebend

ist.

2.1.3.3.1.8 Unerwinschte Gesprachsschrittvollendungen [= DI 8)]

Eine Form der grammatischen Verknipfung von Gesprachsschritten ist die Gesprachs-
schrittvollendung. Unerwiinschte Gesprachsschrittvollendungen und Worterganzungen/
-hilfen kodnnen ein Indiz fur Dominanz im Gespréach sein. Fehlen dem Sprecher die
Worte und dauert es dem Horer zu lange, bis dem Sprecher die Worte einfallen, tber-
nimmt dieser das Rederecht. ,,[...] moves which complete the previous speaker’s move
[...] can also be identified as controlling [...]. An exchange formed by a completion

offer and a response which accepts the given completion is therefore an instance of suc-

13 \/gl. GraRel: Sprachverhalten und Geschlecht, 163.
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214 .. . . .. . .
“=** Bei diesem Indikator wird die interaktive Dominanz her-

cessful controlling action.
ausgefiltert, da es sich bei unerwiinschten Gespréichsschrittvollendungen um Ziige han-
delt, die auf das Einschranken der Beteiligungsmoglichkeiten der anderen abzielen.
Unerwiinschte Gespréichsschrittvollendungen miissen nicht immer syntaktisch korrekt
sein, sondern kdnnen auch mit leichter Verzogerung eine inhaltliche Vervollstindigung
bieten. Gleichzeitige Gespriachsschrittvollendungen, die simultan mit dem Gesprichs-
schrittinhaber erfolgen, werden nicht als dominant angesehen (vgl. V, Z. 385/386).
Gleiches gilt fiir Erweiterungen von bereits vollstindigen Sidtzen durch Hypotaxen oder
Parataxen, es sei denn, der vorausgehende Gesprichsschritt impliziert eine notwendige
Fortsetzung.

In dieser Arbeit gelten nur unerwiinschte Gespréichsschrittvollendungen im Gegensatz
zu erwiinschten Gesprichsschrittvollendungen, die z. B. durch die sprachlichen AuBe-
rungen wie sagt man da, hilf mir etc. ausgedriickt werden, als dominanzanzeigend.?"
Einige Autoren sprechen anstatt von ,,Gespréachsschrittvollendungen® von ,,Satzvollen-
dungen**'®. Die Verfasserin hat sich in dieser Arbeit fiir die Verwendung des ersten
Begriffs entschieden, da in der gesprochenen Sprache oftmals kein ,,Satz* nach der De-
finition von Kessel/Reimann (vgl. FuBBnote 202) vorliegt.

Bei dem Indikator der Gesprichsschrittvollendungen gehen die Meinungen in der Lite-
ratur allerdings auseinander: Nach Sachweh demonstriert das Vervollstindigen von Au-
Berungen anderer Sprecher Gemeinsamkeit und eine kooperative Orientierung; es
signalisiert, dass man bemiiht ist, die Gedanken und Gefiihle des anderen nachzuvoll-
ziehen und ihm nicht nur mit Worten auszuhelfen, sondern seine Sichtweise zu iiber-
nehmen.”’” Auch Grifel ist der Ansicht, dass eine Satzvollendung — sie gebraucht
diesen Begriff — kein Merkmal dominanten Sprachverhaltens ist: Sie dient als Unter-
stiitzung und ist ein Zeichen dafiir, dass jemand genau zuhort, da sowohl Inhalte als
auch syntaktische Struktur antizipiert werden miissen.”'® Beiden Kritikern kann man
einerseits zustimmen, andererseits geht es auch hierbei um die Ubernahme des Rede-

rechts. Zudem wird einem Interaktanten eine Moglichkeit genommen sich darzustellen,

214 Ttakura: Conversational Dominance and Gender, 76.

215 Bei erwiinschten Gesprichsschrittvollendungen wiirde der erste Sprecher, der die Ergéinzungshilfe
fordert, als dominant gelten. Dies wiirde in den Bereich der ,,Sequentiellen Analyse® fallen.

216 ygl. z. B. Pohl: Geschlechtspezifische Unterschiede im Sprachverhalten oder GriBel: Sprachverhalten
und Geschlecht.

17 vgl. Sachweh: ,,Is doch schon, nech?“, 142. Nach Sachweh kommt dies merklich haufiger in Gespri-
chen von Senioren/-innen miteinander vor.
Vgl. ebd.

18 ygl. GriBel: Sprachverhalten und Geschlecht, 184.
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so dass meiner Meinung nach unerwiinschte Gespréchsschrittvollendungen zu den do-
minanzanzeigenden Indikatoren gehoren.

Innerhalb jeden Gesprichs werden die unerwiinschten Gesprichsschrittvollendungen
herausgefiltert und gezdhlt. Es konnen aufgrund der relativ geringen Anzahl von sol-
chen alle im Wortlaut angegeben werden. Auch das submissive Verhalten eines Interak-
tanten, der durch die unerwiinschte Gesprichsschrittvollendung eines anderen an der
Ausfithrung seines Gesprichsschritts gehindert wird, muss einbezogen werden. Auf-
grund der Tatsache, dass Tetraloge vorliegen, kdnnen mehrere Personen eine uner-
wiinschte Gesprichsschrittvollendung zusammen ausfithren bzw. darauf reaktiv

handeln. Auch dies wird berticksichtigt.

2.1.3.3.1.9 Emphasen [= DI 9)]

Die Emphase gehdrt zu den prosodischen Untersuchungsmerkmalen. Durch die AuBe-
rung von Emphasen will der Interaktant Gesprichspassagen hervorheben und betonen.
Er erhebt dabei seine Stimme und redet lauter als seine Gespréachspartner. ,,In everyday
conversation, a speaker [...] who speaks more loudly than others is often said to domi-
nate the conversation.**'’

Als dominant soll in dieser Arbeit im Gegensatz dazu aber nur der Interaktant gelten,
der lauteres Sprechen dazu nutzt, das Gesprach — das bedeutet das nidchste Thema oder
den néchsten Gesprachsschritt eines anderen Interaktanten — zu beeinflussen oder inner-
halb von Simultansequenzen den eigenen turn beizubehalten und erfolgreiche Rede-
rechtsiibernahmen  vorzunehmen. Im letzten Fall bricht der submissive
Gespriachsteilnehmer meist seinen Gespriachsschritt ab. Emphatisches Sprechen kann

also zu erfolgreichen Interventionen fiithren.”*

Vollendet ein Sprecher jedoch seinen
Gespriachsschritt innerhalb der Simultansequenz mit einem anderen Sprecher, der eine
Emphase gebraucht, wurde Ersterer von diesem nicht beeinflusst und Letzterer gilt nicht
als dominant.

Dieser Indikator wird dem Bereich der interaktiven Dominanz zugeordnet, da durch die

Emphase die Beteiligungsmoglichkeiten anderer eingeschrankt wird.

219 Ttakura: Conversational Dominance and Gender, 2.

22 yg]. hierzu die Studie von Heilmann, in der sie zu dem Ergebnis kommt, dass ein Biindel aus para-
und extralingualen Merkmalen am Interventionserfolg beteiligt sein kann.
Vgl. Heilmann: Interventionen im Gesprach, 173ff.
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Teilweise Uberschneidet sich dieser Dominanzindikator mit dem dritten Analysekriteri-
um ,,.Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen und Beibehal-
tung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen®, er beinhaltet aber auch neue
Aspekte und muss daher extra aufgefiihrt werden.

Derjenige Teilnehmer, der die meisten dominanzanzeigenden Emphasen im Gesprach
auRert, gilt als dominant; derjenige, der sich dadurch beeinflussen lasst, als submissiv.
Gezahlt werden erfolgreich genutzte lautere Worter oder Passagen sowie die Beeinflus-
sung durch solche. Im Anschluss daran wird das dominante und submissive Verhalten
zueinander ins Verhaltnis gesetzt. Aufgrund der relativ geringen Anzahl der dominanz-
anzeigenden Emphasen koénnen alle im Wortlaut angegeben werden. Da die vorliegen-
den Gesprache Tetraloge sind, muss berlcksichtigt werden, dass mehrere Personen eine
dominanzanzeigende Emphase zusammen ausfuhren bzw. darauf reaktiv handeln kon-

nen.

2.1.3.3.1.10 Anzahl der Worter [= DI 10)]

Das Zahlen der Worter jedes Interaktanten gehoért zur quantitativen Analyse. Dieser
Dominanzindikator ist in der Literatur weit verbreitet: ,,One of the most widely used
indicators of dominance is the amount of interaction initiated by individuals.“?** Die
Person mit der hochsten Anzahl der Worter ist der dominante Sprecher. ,[...] he who
dominates is the one who says the most of the words [...].“?*? Sie kann sich effektiver
prasentieren, da sie mehr Mdoglichkeiten, hat ihren Standpunkt deutlich zu machen,
Themen auszubreiten, die Gespréachsrichtung zu bestimmen und sie signalisiert zudem
ein gewisses Desinteresse an den AuRerungen der anderen Interaktanten und impliziert,
dass die eigenen Beitrage als wichtiger erachtet werden.?”® Der Indikator wird dem Be-
reich der quantitativen Dominanz zugeordnet.

Man muss sich allerdings die Frage stellen, wie man ,,Wort* definiert. Problematisch
ist, dass es keine anerkannte sprachwissenschaftliche Definition des Begriffes gibt und
dass eine vom Schriftbild ausgehende Definition stark von einer lautorientierten Defini-

tion abweicht: Unter einem ,,Wort* versteht man einerseits die kleinste isolierbare und

221 Bales: Personality and interpersonal behavior, 74.

222 |_inell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 415.

222 \/gl. Eigler: Frauen und Manner im Gesprach, 111.
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selbststandige sprachliche Einheit mit eigenstandiger Bedeutung.??* In der geschriebe-
nen Sprache sind Worter durch Zwischenrdume (sog. Spatien) getrennt. Andererseits
handelt es sich in dieser Arbeit um gesprochene Sprache, d. h. nach der lautorientierten
Definition sind Worter Lautfolgen, die durch Grenzsignale wie z. B. Pausen voneinan-

der isoliert werden.?®

(Diese sind allerdings oft so kurz, dass sie sich kaum vernehmen
lassen.) Nach dem phonetischen Kriterium werden auch Laute wie &h usw. zu den Wor-
tern gezahlt. Jedes Gesprach wird verschriftlicht, und zwar so, wie man spricht. Es tritt
also trotz der Transkription die lautorientierte Definition in Kraft. Ich orientiere mich
nicht an Ruoff, der nur Wérter zahlt, die nach der sprachlichen Norm vollstandig sind,
und abgebrochene Wérter oder Verlegenheits- und Fiilllaute (z. B. hm) weglasst.??°
Deshalb zahle ich beispielsweise auch hm, mhm oder &h und abgebrochene ,,Worter” als
Worter. Da auch bei der Messung der absoluten Redezeit die Stoppuhr bei solchen Ho-
rersignalen und abgebrochenen Wortern weiterlauft, ware es unsinnig, sie nicht als
Worter mitzuzahlen. Ich schlieBe mich demnach teilweise Thimm an, die auch Wortab-
bruche und Riickmeldepartikeln als Worter zahlt, aber zudem bei unversténdlichen Pas-

221 Auf Letzteres verzichte ich in der

sagen die vermutete Anzahl der Worter mitzahlt.
Analyse, da das ldentifizieren von Wortern in den vorliegenden unverstandlichen Pas-
sagen reine Spekulation wére. Somit nehme ich eine gewisse Fehlertoleranz in Kauf. Da
jedoch die Anzahl der unverstandlichen Stellen sehr gering ist, liegt lediglich eine mi-
nimale Fehlerquote vor.

Die mit Bindestrich verbundenen Vorkommnisse russisch-orthodoxe (Il, Z. 186), xy-
speicher (Il, Z. 243/244) und guggenheim-museum (VI, Z. 221) gelten als ein Wort.
Umgangssprachliche Kontraktionen wie z. B. gibts (= gibt es) (z. B. 1l, Z. 96), habts (=
habt ihr) (z. B. 11, Z. 8), hamsn (= haben sie ihn) (z. B. Il, Z. 28) und datst (= wirdest
du) (z. B. V, Z. 337) werden als ein Wort gezéhlt, weil sie so artikuliert wurden.
Entscheidend ist, dass die Ausz&hlung an allen Texten gleichartig vorgenommen wird.
Man hatte zusatzlich auch noch die Anzahl der Gesprachsschritte zahlen kdnnen, dies

beinhaltet aber der DI 2).

224 \/gl. Meibauer u. a.: Einfiihrung in die germanistische Linguistik, 17-18.

225 \/gl. ebd., 17.

226 \/gl. Ruoff: Grundlagen und Methoden der Untersuchung gesprochener Sprache, 180.
227 \/gl. Thimm: Alter — Sprache — Geschlecht, 159-160.
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Zu beachten ist, dass Interaktanten mit einer geringen Anzahl von Wortern ebenfalls
eine dominante Position behaupten konnen, da auch der Inhalt ihrer Gespréachsschritte
mafigeblich ist: ,,[...] you need not talk a lot or make many strong moves, as long as
you say a few, strategically really important things.“**® Dies wird mit Hilfe der anderen

qualitativen Indikatoren Uberpruft.

2.1.3.3.1.11 Absolute Redezeit?®® [= DI 11)]

Die Dauer der Gespréachsbeteiligungen ist fur das dominante Gesprachsverhalten essen-
tiell: ,,A conversation can be dominated by using a disproportionate amount of the
available time [...].“*® Die Person, die insgesamt am langsten spricht, kann ihre Mei-
nung ofter kundtun und ihre Ansichten ausfuhrlicher darlegen und ist daher dominant.
.[...] he who dominates is the one who [...] talks most of the time.“*** Sie ist am aktivs-
ten und demonstriert Prasenz. ,,To take up time speaking is an exercise of power.*“**
Auch nach Aries gehort die Redezeit zu den Indikatoren, die Dominanz in einem situa-
tiven Kontext anzeigen.”® Der Indikator wird dem Bereich der quantitativen Dominanz
zugeordnet.

Mittels einer Stoppuhr wird die Dauer der Gesprachsbeteiligungen der jeweils vier In-
teraktanten gemessen. Die Zeit wurde bei Pausen und Gel&chter angehalten, bei paralle-
lem Sprechen und bei im Transkript als unverstandlich markierten Passagen lief sie

234 Man muss

weiter. Ermittelt wird demnach die reine Sprechzeit der jeweiligen Person.
allerdings darauf hinweisen, dass Personen mit geringer Redezeit aufgrund der inhaltli-
chen Qualitat ihrer Beitrdge gleichgewichtig an der ablaufenden Kommunikation betei-
ligt sein kénnen.?* Dies wird u. a. in der sequentiellen Analyse untersucht.

Sollte ein Gespréchsteilnehmer lediglich aufgrund der groflen Anzahl von Horersigna-
len die langste Redezeit erreichen, liegt sicherlich keine Dominanz in diesem Indikator

vor. Durch die AuRerung vieler Horersignale kommt dieser nicht zu Wort und kann sei-

228 |_inell: The power of dialogue dynamics, 158.

229 Der Ausdruck ,,absolute Redezeit“ wird im Weiteren synonym zu ,reiner Sprechzeit“ gebraucht.

%0 Kollock/Blumstein/Schwartz: Sex and power in interaction: Conversational privileges and duties, 35.

31 |_inell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 415.

232 Bales: Personality and interpersonal behavior, 74.

233 \/gl. Aries: Zwischenmenschliches Verhalten in eingeschlechtlichen und gemischtgeschlechtlichen
Gruppen, 121.

24 Deshalb kann die Summe der reinen Sprechzeiten aller Sprecher gréRer sein als die Gesamtdauer des
Gespréchs.

2% \/gl. Schiitze: Sprache soziologisch gesehen, 897.
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ne Position nicht ausfiihrlich entwickeln.** Da ein solcher Fall jedoch nicht in den Ge-

sprachen auftritt, kann dieses Problem in der Arbeit vernachléssigt werden.

2.1.3.3.2 Zusammenfassung

Bisher wurde noch in keiner Studie mit einer so grolen Anzahl von Dominanzkatego-
rien gearbeitet. Mit diesen Indikatoren sollen im empirischen Teil dominante Kommu-
nikationshandlungen von Personen, Geschlechtern und Generationen in den
Materialausschnitten identifiziert, beschrieben, erklart und interpretiert werden.

Bei den Dominanzindikatoren 1) - 9) wird zuerst eine qualitative Analyse vorgenom-
men, wobei diese Qualitit anschlieBend gezédhlt wird. Die DIs 1) und 2) zeigen die the-
matische bzw. thematisch-quantitative Dominanz eines Interaktanten auf, 3), 4), 6), 8)
und 9) die interaktive, 5) und 7) die strategische. Die Dominanzindikatoren 10)-11) sind
rein quantitativer Art. Bei ihnen wird demnach die quantitative Dominanz herausgefil-
tert. Es gibt folglich eine inhaltlich bezogene Dominanz, die etwas iiber die inhaltliche
Beeinflussung und Strukturierung des Gespriaches aussagt, und eine Frequenzdominanz,
bei der etwas iiber die Menge ausgesagt wird.”>’ Submissives Gesprichsverhalten wird
bei den Indikatoren 3), 4), 6), 8) und 9) analysiert und zur Dominanz der jeweiligen
Interaktanten ins Verhiltnis gesetzt. Die Dominanzindikatoren kdnnen demnach auch in
der Hinsicht unterschieden werden, ob sie alleine oder nur aufgrund der Reaktion eines
anderen zu solchen werden. Die Reihenfolge der DIs ist beliebig und beruht auf einer
1:1-Gewichtung. Sie ist im Laufe der Zeit durch die Uberlegungen der Verfasserin so
entstanden.

Ist ein Interaktant in einem der Indikatoren dominant, bedeutet dies nicht, dass er eine
Dominanz liber das gesamte Gespriach vorweisen kann. Er muss mehrere Indikatoren fiir
sich entscheiden. In dieser Arbeit soll unter der Bedingung, dass zunichst eine Rang-

gleichheit der DIs vorliegt, gelten:

26 ygl. Schildhauer: Gesprichsverhalten von Frauen und Minnern am Beispiel von Dreiergesprichen,
26. Zitiert nach Karsta: Sprachgewalt: Die sprachliche Reproduktion der Geschlechterhierarchie, 51.
7V gl. Thimm: Dominanz und Sprache, 150 und 232.
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Ein Sprecher, ein Geschlecht oder eine Generation ist dominant, wenn er mehr als die
Halfte der elf Dominanzindikatoren fiir sich entscheidet, also mindestens sechs, wobei
dabei zwei Bedingungen erfiillt sein miissen:

1) mindestens vier der sechs Dominanzindikatoren miissen qualitativer Natur und

2) mindestens einer der sechs Dominanzindikatoren muss rein quantitativer Art sein.

Dadurch ist der Sprecher, das Geschlecht oder die Generation sowohl quantitativ als
auch qualitativ dominant. Diese Festlegung ist eine subjektive Entscheidung der Verfas-
serin, die ihr so am plausibelsten erscheint. Bei einer anderen Regelung konnten die
Ergebnisse durchaus anders ausfallen.

Des Weiteren gelten in dieser Arbeit folgende Bedingungen fiir die Dominanz eines

. . 2
Interaktanten, eines Geschlechts oder einer Generation®*:

1) Fiir die DIs 1), 2), 5), 7), 10) und 11) gilt:

a) Bei einer prozentualen Abweichung der Ergebnisse von < 20% liegt ein ausge-
glichenes Verhéltnis vor. Bezugspunkt ist dabei immer das hdchste Ergebnis. Zu
diesem wird die prozentuale Abweichung der niedrigeren Ergebnisse berechnet
(vgl. 1b).

b) Ist die prozentuale Abweichung der Ergebnisse > 20%, dominiert ein Interak-

tant, ein Geschlecht bzw. eine Generation [vgl. 1a)].

2) Fiir die DIs 3), 4), 6), 8) und 9) gilt:

a) Ein Interaktant, das Geschlecht oder die Generation dominiert, wenn das
Verhiltnis d:s > 1 ist.

b) Sollte bei mehreren Interaktanten das Verhiltnis d:s > 1 sein, dominiert derjenige
mit dem hochsten Quotienten.

c) Ist die Differenz der Verhéltnisse zwischen Interaktanten < 0,3, so ist das Ver-
hiltnis ausgeglichen und es konnen mehrere Interaktanten dominieren.

d) Ist die Differenz der Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern oder Generationen

<0,3, so ist das Verhiltnis ausgeglichen, z. B. 2d:2s zu 1d:1s.%

2% Diese Berechnungen sind notig, um eine Systematik zu erhalten. Die Abgrenzung durch Zahlen erfolg-
te zum Teil durch subjektive Entscheidungen der Verfasserin. Dennoch ist sie auch durch logische Zu-
sammenhénge zu erkliren und durch den Vergleich zahlreicher Verhiltnisse auf diese Weise entstan-
den.

9 Fiir den Fall, dass ein Interaktant, ein Geschlecht oder eine Generation kein submissives Gesprichs-
verhalten zeigt (s=0), wird - um mathematische Restriktionen zu vermeiden - der Kehrwert der Ver-
haltnisse berechnet (s:d). Dieser ist ein MaB fiir die Submissivitit. Folglich kann aus der Differenz
der Kehrwerte der weniger submissive (der dominantere) Teilnehmer bestimmt werden.
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2.1.3.3.3 Weitere Dominanzindikatoren
Im Folgenden werden weitere Dominanzindikatoren vorgestellt, die aus oben genannten

Griinden nicht Teil dieser Arbeit sind.

2.1.3.3.3.1 Sprechgeschwindigkeit

Die Sprechgeschwindigkeit ist ein prosodisches Analysekriterium. Interaktanten mit
einer fliissigen Sprechgeschwindigkeit sollen als dominanter gelten. Sie haben mehr
Uberzeugungskraft**’, erscheinen kompetenter, souverdner und erfolgreicher, kénnen
mehr Einfluss auf das Interaktionsgeschehen und Gruppenentscheidungen nehmen®*!
und Gegenargumente eher verhindern.

Nach folgender Tabelle*** wurden jedem Interaktanten die Sprechgeschwindigkeit zu-

geordnet:

Tab. 6: Sprechgeschwindigkeit — Ubersicht

Geschwindigkeitsbezeichnung | Worter pro Minute
x-slow: sehr langsam 80

slow: langsam 120

medium: normal 180-200

fast: schnell 300

x-fast: sehr schnell 500

Als nicht-dominant gelten in der Arbeit die Sprechgeschwindigkeiten ,,sehr langsam®,
»langsam® und ,,sehr schnell®. Zu langsames Sprechen wirkt auf andere Gespréchsteil-
nehmer langweilig und einschléfernd. Einem langsamen Sprecher wird kein Raum ge-
geben, um sich auszudriicken und ihm wird nicht zugehort, da die anderen Interaktanten
das Interesse an seinen Ausfiihrungen verlieren. Bei zu schnellem Sprechen kann es
vorkommen, dass die Gesprichsteilnehmer nicht verstehen, worum es geht. Ein Spre-
cher mit einer zu schnellen Sprechgeschwindigkeit nuschelt und verhaspelt sich 6fter,
seine Ausfithrungen sind undeutlicher und er wirkt unsicher und nervés. Der Dominanz-

indikator ,,Sprechgeschwindigkeit* verweist auch auf den Bereich der Rhetorik.

9 vgl. dazu die Studien von Apple/Streeter/Krauss: Effects of pitch and speech rate on personal
attribution sowie von Miller u. a.: Speed of speech and persuasion.

21 ygl. Scherer: Voice and speech correlates of perceived social influence in simulated juries.

2 ygl. http://www.css4you.de/speech-rate.html.
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Mit den Sprechgeschwindigkeiten ,,medium‘ und ,.fast konnen Gesprichsteilnehmer
die Aufmerksamkeit ihrer Zuhorer dauerhaft erregen. Diese erachte ich als die optima-
len Sprechgeschwindigkeiten.

Die durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit wurde ermittelt, indem die Anzahl der
Worter durch die reine Sprechzeit (ohne die transkribierten Pausen ab einer Sekunde)
geteilt wird. Angegeben wird schlieBlich ein Wert ,, Worter/Minute. Der Verfasserin ist
bewusst, dass die Messgrole Worter/Minute mit Problemen verbunden ist, da Worter
unterschiedlich lang sein konnen. Da es aber relativ unwahrscheinlich ist, dass eine Per-
son vornehmlich mehrsilbige Worter gebraucht, wird dariiber hinweggesehen und auf
eine Angabe in Silben pro Minute oder Sekunde verzichtet.**

Zudem muss eine geringe Fehlertoleranz in Kauf genommen werden, da bei der Mes-
sung der absoluten Redezeit die Stoppuhr bei unverstdndlichen Passagen weiterlief, die
Worter unverstandlicher Stellen aber nicht gezéhlt werden konnten.

Bei den sechs Gespriachen zeigten sich folgende Ergebnisse:

Tab. 7: Sprechgeschwindigkeit I

Interaktant | Worter/Minute
M1 ~257
F1 ~259
M2 ~202
F2 ~232

Die durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit der Frauen betrdgt 246 W/min, die der
Minner 230 W/min.

Tab. 8: Sprechgeschwindigkeit 11

Interaktant | Worter/Minute
M3 ~297
F3 =251
M4 =213
F4 ~269

¥ Bei der Messeinheit ,,Minute* ist dies zudem weniger ausschlaggebend als bei Wortern pro Sekunde,
da im Durchschnitt in einer Minute ein gutes Mischverhiltnis an ldngeren und kiirzeren Wortern vor-
kommt.
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Die durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit der Frauen betrdgt 260 W/min, die der
Minner 255 W/min.

Tab. 9: Sprechgeschwindigkeit III

Interaktant | Wérter/Minute
m5 ~297
f5 ~269
mé6 ~230
fo ~232

Die durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit der Ménner betrdgt 264 W/min, die der
Frauen 251 W/min.

Tab. 10: Sprechgeschwindigkeit IV

Interaktant | Wérter/Minute
m7 ~302
7 ~259
m8 =261
18 ~289

Die durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit der Ménner betrdgt 282 W/min, die der
Frauen 274 W/min.

Tab. 11: Sprechgeschwindigkeit V

Interaktant | Wérter/Minute
M9 ~295
F9 ~249
ml0 ~277
f10 ~247

Die durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit der Ménner betrdgt 286 W/min, die der
Frauen 248 W/min, die der dlteren Generation 272 W/min und die der jiingeren Genera-

tion 262 W/min.
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Tab. 12: Sprechgeschwindigkeit VI

Interaktant | Worter/Minute
Ml11 ~284
F11 ~ 194
ml2 ~289
f12 ~283

Die durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit der Ménner betrdgt 287 W/min, die der
Frauen 239 W/min, die der jiingeren Generation 286 W/min und der dlteren Generation
239 W/min.

Da alle Interaktanten die Sprechgeschwindigkeit ,,medium* oder ,,fast* aufweisen und
sich zwischen einer Spanne von 194 und 302 Wortern/min bewegen, kann hinsichtlich
der Sprechgeschwindigkeit keine Aussage iiber die Dominanz oder Nicht-Dominanz
eines Gesprachsteilnehmers, eines Geschlechtes bzw. einer Generation gemacht werden.
Die Sprechgeschwindigkeit als Dominanzindikator kann demnach fiir diese Gespriache
vernachléssigt werden.

Alle Gesprichsteilnehmer weisen eine dhnliche Sprechgeschwindigkeit auf. Es sind
keine groBen Differenzen zwischen Minnern und Frauen, Alteren oder Jiingeren zu er-
kennen:

Im Durchschnitt sprechen die é&lteren Frauen 242 W/min, die dlteren Ménner 258
W/min. Die jlingeren Méanner weisen eine durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit von
276 W/min, die jiingeren Frauen 263 W/min. Die éltere Generation spricht 250 W/min,
die jlingere Generation 270 W/min, alle Frauen 253 W/min und alle Ménner 267
W/min.

Die Ergebnisse dieser Arbeit decken sich mit denen der Studie von Briickl/Sendlmeier,
die die Sprechgeschwindigkeit von méannlichen Sprechern untersucht haben: Es gibt

keine Unterschiede zwischen jiingeren und dlteren Ménnern.

2.1.3.3.3.2 Fehlende Responsivitiat und Schweigen

Nicht-responsive Erwiderungen und Schweigen sind nach Eigler Ausdriicke dominan-

244

ten Sprachverhaltens.”" Tiittula differenziert hier, indem sie sagt, Schweigen kann so-

wohl Unterlegenheit in der Gesprichsbeteiligung als auch Dominanz signalisieren.**

¥ vgl. Eigler: Frauen und Ménner im Gespréch, 112 und 142.
% Vgl. Tiittula: Formen der Gesprichssteuerung, 1366.
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Da wiederholte Verweigerungen der Redeiibernahme zu Reformulierungen und Erklé-
rungen fithren, kann auf diese Weise der Situationsdominante jedoch den Verlauf auch
durch Schweigen stark steuern.”*® Auch Karsta ist der Meinung, dass Schweigen Desin-
teresse, Ambivalenz und Missbilligung signalisiert und dadurch bestimmte Reaktionen

247

herausfordert oder sogar erzwingen kann.”" In Dyaden kann Schweigen eine Form der

Themenkontrolle darstellen: Eine Person, die zu bestimmten Themen schweigt, be-

248
d.

stimmt dadurch u. U., woriiber nicht gesprochen wir Hartung ist ebenfalls der An-

sicht, dass durch verweigerte Antworten und nonresponsives Verhalten Interaktions-
blockaden entstehen.**

Ein Redebeitrag, der auf einen Gesprichsschritt folgt, ist aus der Sicht der Gespréchs-
steuerung insofern von Bedeutung, als er zeigt, wie jemand sich von den Erwartungen
des Vorredners bestimmen lédsst, wie er sie abwendet, oder wie er seinerseits versucht,

) . v 250
die Initiative zu iibernechmen.

Folgt beispielsweise auf eine Frage eine Gegenfrage,
konnte man behaupten, der 2. Sprecher sei dominant. Ubergeht ein Interaktant stindig
Themen oder Direktiva eines anderen Sprechers, d. h., beachtet er seine sprachlichen
AuBerungen nicht, kénnte man sagen, dass auch er das Gespriich steuert.

Der Indikator ,,Schweigen® ist in Dyaden ein Dominanzindikator, in Polylogen meistens
nicht. In den vorliegenden Gesprachen kommt es nie vor, dass auf ein Direktivum alle
Interaktanten schweigen, oder dass ein Interaktant gegeniiber einem anderen immer
schweigt. Das Kriterium ,,Schweigen® kann demnach in dieser Arbeit vernachléssigt
werden. Gleiches gilt fiir den Indikator ,,Non-Responsivitét“: Es ist nie der Fall, dass ein

Interaktant auf eine AuBerung (z. B. Direktivum oder Fremdzuweisung) eines anderen

stets non-responsiv reagiert.

2.1.3.3.3.3 Sprachliche Bestimmtheit: Realisierungsformen von Verstirkung [nach
Eigler]™'

Eigler ordnet sogenannte Verstarkungsmarker den Mitteln der Gesprachsdominanz zu,

da damit die Aussagekraft einer AuBerung erhoht und die Gewichtigkeit der vorge-

brachten Argumente unterstrichen wird. Durch die Modaladverbien absolut, definitiv,

% y/g]. Tiittula: Formen der Gesprichssteuerung, 1366.
7 ygl. Karsta: Sprachgewalt: Die sprachliche Reproduktion der Geschlechterhierarchie, 52.

248 Vgl. Fishman: Interaction: The work women do bzw. Karsta: Sprachgewalt: Die sprachliche Repro-
duktion der Geschlechterhierarchie, 52.

9 Vgl. Hartung: Formen der Adressiertheit der Rede, 1358.

20 y/g]. Tiittula: Formen der Gesprichssteuerung, 1367.

»1 ygl. Eigler: Frauen und Ménner im Gesprich, 156-162.
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total, sicherlich, ziemlich, hundertprozentig, genau, wirklich, komplett und sehr sowie
bestimmte Ausdriicke wie ich bin iiberzeugt, ich bin sicher, ich weif3, es gibt keine an-
dere Moglichkeit als [...] etc. werden AuBerungen inhaltlich bekriftigt und intensiviert
und konnen als Instrument der Gesprachskontrolle fungieren. Mit diesem Kriterium
untersucht man Dominanz auf lexikalischer Ebene. Da dieser Indikator so selten vor-
kommt, kann keine Aussage iiber ihn getroffen und somit in dieser Arbeit vernachlds-
sigt werden.

2.1.3.3.3.4 Sprachliche Ausgrenzung bestimmter Personen [nach Tiittula]*

Auch durch die sprachliche Ausgrenzung einer oder mehrerer Personen kann Dominanz
aufgezeigt werden, indem ihre sprachlichen Handlungen iibergangen werden, ihr/ihnen
nicht zugehdrt wird, ihre thematische Ausrichtung nicht wahrgenommen wird, iiber sie
in der dritten Person gesprochen wird oder man Formulierungen und Worter verwendet,
die nur ein Teil der Anwesenden versteht.

Bilden sich dadurch Teams oder Koalitionen, bei der sich zwei oder drei Sprecher zu-
sammenschliefen und sich gegenseitig bei der Durchsetzung der eigenen Interessen auf
Kosten der anderen Beteiligten unterstiitzen, liegt eine Form der Gespriachssteuerung
vor. Da dies jedoch in den aufgenommenen Gespriachen nie gegeniiber einem bestimm-
ten Interaktanten durchgehend der Fall war, kann dieser Dominanzindikator hier ver-
nachldssigt werden. Lediglich einmal erscheint kurz das Phdnomen, dass iiber einen

Beteiligten in der 3. Person gesprochen wird (I, Z. 162-177):

F2: in der pause in| der fufballpause is er | gfahrn
MIl: in was fiir ach so 1 echt =lacht=
F2: ich hab eich ndamlich gsehn + dich |und |d‘sarah

Mi1: ja

F2: oder ghort erst ghort und dann is ma namlich kumma we/ ah wertstoffhof mir

miafSten eigentlich a fahrn na hob i gfragt no hat er gsagt + jetzt + nicht

[...]
F1: aber dann is er glei + gfahrn
[...]

F2: normalerweis sagt er konna dua i scho aber wolln dua i net gell

2 ygl. Tiittula: Formen der Gesprichssteuerung, 1366.
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Die Ausgrenzung von Personen wird zum Teil auch in DI 6) ,,Fremdzuweisungen* be-

rlicksichtigt.

2.1.3.3.3.5 Kontrolle durch Riickmeldungen

Nach Henne kann ein Interaktant mit Riickmeldungen aktiv die Fiihrung des Gespréichs
begleiten und es damit kontrollieren: Im extrem negativen Fall kann die Riickmeldung
zum Abbruch des Gesprichsschritts fithren, im positiven Fall fiihrt sie zur Befliigelung
und zur unterstiitzenden Fortfiihrung.”>* In Dialogen ist dies leicht zu identifizieren, in
Tetralogen erscheint dies schwieriger. Dort reicht es, wenn immer nur ein Interaktant
Riickmeldungen dufert. Es wire geradezu unnatiirlich, wenn alle drei Teilnehmer zu
einem Gesprichsschritt des Sprechers Horersignale anbringen. So kann es passieren,
dass ein Interaktant sehr hdufig Riickmeldungen duflert, wihrend sich die anderen in
dieser Hinsicht zuriicknehmen, da diese Aufgabe bereits jemand iibernommen hat. Zum
Abbruch des Gesprichsschritts mangels ausgefiihrter Riickmeldungen kommt es in
Tetralogen nur, wenn alle anderen drei Interaktanten dies verweigern wiirden. Das ist in
den vorliegenden Gespréachen jedoch nie eindeutig zu erkennen.

Riickmeldungsakte konnen zudem signalisieren, dass eine Person die Sprecherrolle
iibernehmen will: ,,Die Riickmeldung kann [...] die Funktion der Vorbereitung auf
Ubernahme des Rederechts haben und auf diese Weise der Herstellung von Dominanz
im Gesprich dienen.“** Riickmeldungen kénnen als Gesprichsschrittbeanspruchungen
fungieren. Durch Horersignale kann ein Interaktant fiir die Strukturierung des Hand-
lungsplans beim jeweiligen Gegeniiber Impulse geben.?

Die Funktion einer Riickmeldung eindeutig zuzuordnen, halte ich fiir dullerst schwierig.
Ob sie eine Gespriachsbefliigelung beim Sprecher ausldst, die Ausfiihrung seines Ge-
sprachsschritts beeinflusst oder eine Gesprichsschrittbeanspruchung darstellt, lasst sich
schwer identifizieren und ist nur subjektiv interpretierbar. Aus diesen und aus for-
schungsokonomischen Griinden wird dieser Indikator in der vorliegenden Arbeit ver-

nachldssigt.

3 ygl. Henne: Die Rolle des Horers im Gesprich, 272fF.
2% Schmidt: Kommunikationsverhalten und Geschlecht, 79.
3 ygl. Glindemann: Wenn ,Sprecher* nicht sprechen und ,Hérer* nicht nur horen, 186.
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2.1.3.3.3.6 Adverbien

Adverbien wie einerseits, andererseits, erstens oder zweitens, die eine Fortsetzung des
eigenen Gesprichsschritts indizieren, sind Steuerungsmittel im Gesprach.>® Da diese
Adverbien in den Gesprichen, die fiir diese Arbeit aufgenommen wurde, nicht vor-

kommen, kann dieser Dominanzindikator hier ausgeklammert werden.

2.1.3.3.3.7 Pausenanzahl und -linge

Die Anzahl oder Léange von Pausen kann nach einigen Autoren etwas iiber die verbale
Dominanz in Gespriachen aussagen. Bei Greene/Lindsey/Hawn gelten Pausen als wich-
tiger Hinweis auf Machtverteilung.>” So kénnte man argumentieren, dass ein Interak-
tant, der innerhalb seines Gesprichsschritts immer wieder ungestort auch lédnger
pausieren kann, ohne dass er unterbrochen wird, dominant ist. Sein Beitrag erscheint so
wichtig, dass alle librigen Interaktanten dies tolerieren und ihm nicht ins Wort fallen.
Andererseits ist nach Thimm ein Sprechstil effektiver, der sich durch weniger Pausen
auszeichnet.”® Fliissiges Sprechen ohne viele Pausen wire demnach ein Hinweis auf
verbale Dominanz. Dies verweist auch auf den Bereich der Rhetorik.

Da der erste Fall in allen Gesprachen kaum beobachtet werden kann und auflerdem kei-
ner der Interaktanten iiber eine stockende Redeweise verfiigt, wird dieser Indikator in

der Arbeit vernachléssigt.

2.1.3.3.3.8 Inhaltliche Beeinflussung des Gesprichsschritts eines Interaktanten
nach einer Simultansequenz

Auch die inhaltliche Beeinflussung des Gesprachsschritts eines anderen Interaktanten

nach einer Simultansequenz kann die Dominanz eines Teilnehmers aufzeigen. Da dieser

Dominanzindikator aber zu selten fiir eine aussagekriftige Analyse vorkommt, kann er

in dieser Arbeit vernachlédssigt werden. Im Folgenden soll ein Beispiel zur Verdeutli-

chung angebracht werden:

26 ygl. Tiittula: Metadiskurs, 263.

»7vgl. Greene/Lindsey/Hawn: Social goals and speech production: Effects of multiple goals on pausal
phenomena.

% Vgl Thimm: Alter — Sprache — Geschlecht, 162.
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ml0:| weil”® 1

f10: | die hat schon

Jja weils es dann nimmer brauchten dann warn se ja zu alt +

dann wars experiment beendet

(V, Z. 130-131)

10 bricht ihren urspriinglich geplanten Gesprachsschritt innerhalb der Simultansequenz
ab und geht auf die Frage von m10 ein. Sie ldsst sich beeinflussen, indem sie ihren Ge-
sprachsschritt inhaltlich und syntaktisch verdndert. f10 zeigt daher ein submissives Ver-

halten, wiahrend m10 in diesem Fall der dominante Interaktant wiére.

2.1.3.3.4 Zusammenfassung

Es lieBen sich je nach Ansicht noch weitere Indikatoren hinzufiigen. Nach Grifiel gelten
z. B. auch Redebeitrige ohne Bezug und Scheinbeziige als Dominanzkriterien.”*® Mei-
ner Meinung nach sind diese jedoch nicht dominanzanzeigend und deswegen auch nicht
aufgefiihrt. Nach Ermessen der Verfasserin wurden alle Indikatoren, die auf Dominanz
hinweisen, herausgearbeitet. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass bei einer anderen
Kommunikationssituation, wie z. B. einer TV-Show, manche der vorgestellten Indikato-

ren nicht dominanzanzeigend sein miissen.

2.1.4 Bisherige Forschungsergebnisse — ein Uberblick
Der Dine Jespersen ist einer der ersten Sprachwissenschaftler, der in seinen Forschun-
gen den Unterschied im Sprachgebrauch von Frauen und Ménnern untersucht. Er be-

27" u. a., dass Frauen einen weniger umfangreichen

hauptet in seiner Arbeit von 192
Wortschatz und einfachere und fehlerhaftere Sitze bilden. Empirische Belege fiir diese
Thesen bringt Jespersen jedoch nicht an.

1973 erscheint die Studie von Lakoff’*, die den Beginn zahlreicher Untersuchungen
zum Themenkomplex ,,Sprache und Geschlecht® einleitet. Sie stellt u. a. fest, dass Frau-

en mit besonderer Betonung sprechen.

% Im Sinne von warum.

260 yol. GriBel: Sprachverhalten und Geschlecht, 148.

61 yol. Jespersen: Language: Its Nature, Development and Origin.
62 yg]. Lakoff: Language and women’s place.
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Aries/Gold/Weigel untersuchen in ihrer 1983 erschienenen Studie ,,Dispositional and

263 .
“22 1. a. das Kommunikati-

situational influences on dominace behavior in small groups
onsverhalten gemischtgeschlechtlicher Gruppen von College-Studenten. Es handelt sich
hier um eine Diskussion iiber ein vorgegebenes Thema. Analysiert werden z. B. Unter-
brechungen, die Redezeit, die Anzahl der Gesprichsbeteiligungen sowie non-verbale
Indikatoren. Aries/Gold/Weigel kdnnen in ihrer Studie beim Vergleich von Minnern
und Frauen beziiglich der Merkmale dominanten Gesprachsverhaltens keine aussage-
kraftigen Unterschiede feststellen.
Hinsichtlich Unterbrechungen, der Redezeit u. a. untersuchen McMillan u. a.*** das
Kommunikationsverhalten von gemischtgeschlechtlichen Diskussionsgruppen, die aus
fiinf bis sieben Teilnehmern bestehen. Das Ergebnis ihrer Studie ist, dass
a) Mainner doppelt so oft als Frauen andere Personen unterbrechen.
b) Minner flinfmal hiufiger Frauen unterbrechen als umgekehrt.
¢) Mainner Frauen doppelt so oft unterbrechen, als sie andere Ménner unterbrechen.
d) Frauen bevorzugt Frauen unterbrechen.
e) Frauen andere Frauen mehr als zweimal so oft unterbrechen als Méanner.
f) Frauen insgesamt mehr als doppelt so oft unterbrochen werden als Ménner, und
dass gleichgeschlechtliche Unterbrechungen fast gleich hiufig geschehen.
g) es keine signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede beziiglich der
Redezeit gibt, da die Méanner nur geringfiigig mehr reden.
Pohl stellt in ihrer Untersuchung®® von informellen Gruppengesprichen, bei denen kei-
ne Themen vorgegeben sind und die in einem privaten Kontext stattfinden, fest, dass
a) Frauen mehr Satzvollendungen als Manner beniitzen. (Das Ergebnis war nicht
signifikant).
b) dltere Personen (iiber 31) mehr Satzvollendungen als jlingere Personen (unter
31) beniitzen. (Das Ergebnis war nicht signifikant).
c) éltere Personen mehr Fragen stellen als jiingere.

d) Minner und Altere 6fter das Rederecht beanspruchen.

263 ygl. Aries/Gold/Weigel: Dispositional and situational influences on dominace behavior in small
groups.

264 ygl. McMillan u. a.: Women’s language: Uncertainity or interpersonal sensitivity and emotionality?.

25 yg]. Pohl: Geschlechtspezifische Unterschiede im Sprachverhalten.
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e) Minner und Altere quantitativ mehr sprechen, wobei bei Klann die Gesamtlinge
der Wortmeldungen gleich der Summe der Linge der einzelnen Wortmeldungen
in Sekunden ist.

f) Frauen mehr als Ménner unterbrechen und Altere mehr als Jiingere.

g) Frauen von Ménnern hédufiger unterbrochen werden als von Frauen.

h) Maénner hiufiger von Frauen als von Mannern unterbrochen werden.

1) Frauen und Jiingere hdufiger {iber sich sprechen.

j) die Redebeitrage der Frauen aus der Kontrollgruppe kiirzer sind.

Pohl kommt insgesamt zu dem Schluss, dass der Einfluss des Alters auf unterschiedli-
ches Verhalten in Gesprachen nicht sehr grof ist.

Trémel-Pl6tz erzielt in ihrer Studie ,,Frauensprache: Sprache der Verdnderung*® fol-
gende Ergebnisse:

a) Frauen geben mehr Raum, unterbrochen zu werden.

b) Frauen haben eine Vorliebe fiir Emphasen.

c) Frauen ergreifen weniger das Wort und liefern kiirzere Redebeitrige.

d) Frauen leiten mehr Themen ein, bringen aber weniger dieser zu Ende. Das liegt
daran, dass ihre Ausfiihrung an der minimalen Reaktion der Ménner scheitert.

e) Frauen stellen mehr Fragen als Ménner.

f) Unterbrechungen, die von Frauen gemacht werden, werden von Ménnern iiber-
haupt nicht als solche wahrgenommen im Gegensatz zu Unterbrechungen, die
von Ménnern initiiert werden.

g) Mainner dominieren Gespréiche in gemischtgeschlechtlichen Gruppen. Dies wird
sowohl bei Paaren herausgefunden, die zusammenleben, die einen gleichen Bil-
dungsstand aufweisen und sich fiir emanzipiert halten als auch bei Paaren, die
sich gerade kennengelernt haben. Kriterien fiir ihre Untersuchung sind:

- Wer ergreift das Wort wann, wie lange, wie oft?
- Wer fiihrt Themen ein und setzt sie durch?

Tromel-Plotz verstirkt ihre Ergebnisse mit der Aussage:

Die Forschung auf dem Gebiet Frauen und Sprache konzentriert sich darauf zu zeigen, dass
und wie Frauen in der Sprache ausgeschlossen und machtlos, unsichtbar und peripher, be-
nachteiligt und degradiert sind. Denn die Ménner dominieren auch in der Sprache und bei
sprachlichen Aktivititen, von den Trivialunterhaltungen des Alltags zum wissenschaftli-
chen Diskurs bis zur literarischen Titigkeit und politischen Auseinandersetzung.®®’

266 yol. Tromel-Plotz: Frauensprache: Sprache der Verinderung.
7 Tromel-Plotz: Gewalt durch Sprache, 60.
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In Uberschriften wie ,,Sprache der Michtigen* (= Ménner), ,,Frauensprache — Sprache
der Unterdriickten* und ,,Ménnersprache — Sprache der Unterdriicker zeigt sie deutlich
ithre Ansichten iiber das ménnliche Kommunikationsverhalten.

In weiteren Untersuchungen bringt Tromel-Plotz**®

dhnlich extreme Aussagen hervor:
»Die Vergewaltigung von uns Frauen in jedem gemischtgeschlechtlichen Gesprich ge-
schieht [...] aufgrund der Machtausiibung der Ménner durch Unterdriickungsgesten
gegeniiber Frauen.“*® Sie konstatiert zudem, dass von empirischen Untersuchungen her
bekannt ist, dass Frauen und Méannern unterschiedliche Rechte in Gesprédchen zugespro-
chen werden, d. h., Ménner haben groflere Rechte: Frauen diirfen z. B. nicht so viel re-
den wie Minner, nicht unterbrechen und sie haben ein eingeschrinktes Rederecht.””°

Durch diese Ungleichbehandlung — so Tromel-Plotz — werden Unterschiede geschaffen,

die immer so produziert werden, dass Frauen einen schlechteren Gesprichsstatus be-

271 272

kommen als Ménner.”"" Es sei die Regel, Manner dominieren zu lassen.
Zwei Studien von Fishman?” fithren zu folgenden Ergebnissen:
a) Mainner initiieren erfolgreicher Themen, d. h., sie werden auch tibernommen.
b) Frauen haben nur zu 38% erfolgreiche Themeneinfiihrungen, obwohl sie ca. 1,5-
mal mehr Gesprichsthemen einbringen als Ménner.
¢) Mainner sind in Bezug auf Themeneinfiihrungen fast zu 100% erfolgreich. Le-
diglich eine von 29 Themeneinfiihrungen ist erfolglos.
d) Wenn das Thema jedoch mit einer Frage eingeleitet wird, sind die Frauen zu
72% erfolgreich.

In einer weiteren Arbeit*’™*

stellt Fishman fest, dass bei einer Unterhaltung zwischen
Ehepaaren im privaten Kontext die Méanner weniger reden als ihre Frauen.”” Begriindet
wird dies damit, dass in privater Umgebung der Status der Ménner bereits konsolidiert
ist. Daher kommt die Autorin zu dem Schluss, dass Ménner Gespriache auch im Privat-

bereich kontrollieren.

%% yg]. Tromel-Plotz: Gewalt durch Sprache.

> Ebd., 57.

20 ygl. ebd., 57.

21 ygl. ebd., 63.

22 ygl. Tromel-Plotz: Uber dieses Buch, 17.

3 ygl. Fishman: Macht und Ohnmacht in Paargesprichen und Fishman: What do couples talk
about when they’re alone?.

M ygl. Fishman: Interaction: The work women do.

3 Gleiches konstatieren auch DeFrancisco und Noller.
Vgl. DeFrancisco: The sounds of silence: how men silence women in marital relationships und Noller:
Gender and emotional communication in marriage: different cultures or different social power?.
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Edelsky findet in ihrer Studie von 1984 heraus, dass Ménner das Gesprach dominieren,
indem sie eineinviertel- bis viermal lingere Beitrige als Frauen produzieren.””® Den-
noch stellt sie fest, dass Frauen in informellen Situationen mehr zu ihrem Recht kom-
men: In Situationen, wo Frauen und Minner sich wohl fiihlen, iibernehmen Frauen
Sprechhandlungen und Redezeit, die sonst fiir Manner reserviert sind.””’ Es entstiinden
dann sogar ,,[...] utopische Momente von Gleichheit zwischen Frauen und Ménnern“*’®,
Nach einer Untersuchung von Oppermann/Weber billigen Frauen den Ménnern mehr
Rederecht zu als sich selbst und fragen mehr.””

Aries konstatiert in ihrer Studie ,,Zwischenmenschliches Verhalten in eingeschlechtli-
chen und gemischtgeschlechtlichen Gruppen® von 1984%*, dass in gemischten Gruppen
Mainner die aktivsten Sprecher sind und verbal dominieren. Sie verallgemeinert ihre
Erkenntnisse und behauptet: ,,Kleine Gruppen werden zum Mikrokosmos der groferen
Gesellschaft und enthiillen das groflere gesellschaftliche Muster von ménnlicher Domi-

«281 Meines Erachtens ist

nanz iiber Frauen in den gemischtgeschlechtlichen Gruppen.
diese Pauschalisierung nicht gerechtfertigt.

In einer anderen Arbeit™ findet sie bei Gruppen von 5-6 karriereorientierten Interaktan-
ten heraus, dass die Frauen mehr Redebeitrige (gemeint ist die Anzahl der turns) als die
Mainner &uBlern: ,,[...] contrary to prediction, women actually dominated most of the
mixt-sex group discussion, initiating more interaction than did men [...].<**

Klann®** zeigt in ihrer Studie ,,Weibliche Sprache — Identitit, Sprache und Kommunika-
tion von Frauen®, in der sie mit einem Korpus aus Seminarveranstaltungen mit Studen-
ten/innen von je 1,5 Stunden arbeitet, dass die Ménner mehr und lidnger reden als die
Frauen und ihre Gesprachspartnerinnen und -partner 6fter unterbrechen als ihre Kommi-
litoninnen. Zudem initiieren die Studenten mehr Themen als die Studentinnen.

Die Ergebnisse von Soskin/John aus ihrer Studie ,,The study of spontaneous talk***

zeigen bei einer Untersuchung von drei Alltagsgespriachen desselben Ehepaares, dass

% yg]. Edelsky: Zwei unterschiedliche Weisen, das Wort zu haben, 327.

"7 ygl. Tromel-Plotz: Uber dieses Buch, 31.

S Ebd., 31.

9 ygl. Oppermann/Weber: Frauensprache — Minnersprache, 53 und 93.

20 ygl. Aries: Zwischenmenschliches Verhalten in eingeschlechtlichen und gemischtgeschlechtlichen
Gruppen, 116-121.

1 Ebd., 119.

22 ygl. Aries: Verbal and non verbal behavior in single-sex and mixed sex-groups: Are traditional sex
roles changing?, 127-134.

* Ebd., 132.

4 vgl. Klann: Weibliche Sprache — Identitit, Sprache und Kommunikation von Frauen.

% ygl. Soskin/John: The study of spontaneous talk.
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der Mann einmal 79%, dann 45% und schlieBlich 69% der Gesamtredezeit beansprucht
und daher im Durchschnitt eindeutig mehr spricht als seine Frau.

Gegenteiliges stellt Keppler in ihrer Arbeit ,, Tischgespriche***® fest: Hier hat die Mutter
die dominante Rolle inne. Sie steuert das Gesprach, indem sie Themen vorschldgt, An-
regungen gibt oder in bestimmten Situationen das Interesse umlenkt. Thre Anregungen
und Vorschldge werden auch meistens bereitwillig aufgenommen und weiterverfolgt.
Somit gilt die Mutter als dirigierendes Mitglied der Familie, wiahrend die Rolle des Va-
ters davon gepréagt ist, gegen die Dominanz der Mutter anzukdmpfen.

Hauser u. a. ziehen aus ihrer Studie ,,Sex Differences within the Family: Studies of
Adolescence and Parent Family Interactions“?®’ die Schliisse, dass Frauen und Médchen
in Familien emphatischer sprechen als Ménner. Ménner beniitzen dagegen mehr impera-
tive Sprechakte als Frauen. Die dominante Rolle wird von den Vitern {ibernommen,
weil diese die Diskussion leiten (,,paternal dominance*). Da das Thema vorgegeben
wurde und eine experimentelle Situation vorlag, bei der der Forscher im Raum war, ist
es nach Hauser u. a. moglich, dass die Viter davon abgehalten wurden, restriktiver zu
reagieren.

Pusch (,,Das Deutsche als Méinnersprache“)288

kommt zu dhnlichen Ergebnissen: Frauen
werden in Gesprichen aller Art, ob es sich um Familiengesprache oder um Fernsehdis-
kussionen handelt, von Ménnern unterdriickt. Méanner unterbrechen Frauen viel hdufiger
als umgekehrt und Ménner reden viel ldnger als Frauen.

Bei der Untersuchung von Zimmerman/West**

, in der sie Gespriache in informellen
Situationen, z. B. in coffe shops oder drug stores, analysieren, zeigt sich ein dominantes
Sprechverhalten bei Méannern: Diese kontrollieren die Themen eines Gespréchs, was
dadurch geschieht, dass Manner hdufiger unterbrechen, sie verzogerte Minimalreaktio-
nen anbringen, schweigen oder Fokusverdnderungen einleiten. Zimmerman/West spe-
kulieren ,,[...] that just as male dominance is exhibited through male control of macro-
institutions in society, it is also exhibited through control of at least a part of one micro-

institution. **°

2% yg]. Keppler: Tischgespriche, 151-152.

7 ygl. Hauser u. a.: Sex Differences within the Family: Studies of Adolescence and Parent Family
Interactions.

8 vgl. Pusch: Das Deutsche als Ménnersprache.

9 vgl. Zimmerman/West: Sex Roles, Interruptions and Silences in Conversation.

*0Ebd., 125.
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In einer anderen Untersuchung mit Paaren, die sich nicht kennen und zum ersten Mal
treffen und unterhalten, finden oben genannte Autoren heraus, dass die Ménner domi-
nieren und die Frauen haufiger von Minnern unterbrochen werden.”"

Die Resultate der Studie ,,Verbal Turn-Taking and Exchanges in Faculty Dialogue‘**
von Eakins/Eakins zeigen, dass Manner im Durchschnitt 6fter das Wort ergreifen, im
Durchschnitt ldnger sprechen, 6fter unterbrechen und weniger unterbrochen werden.

In einer anderen Arbeit stellen sie fest, dass Ménner pro turn linger sprechen.*”?
Schmidt *** kommt in ihrer Arbeit zu den Ergebnissen, dass Studenten (jiingere Ménner)
langer und hiufiger reden. Die Hypothese, dass Frauen hiufiger von Méannern unterbro-
chen werden als umgekehrt, wird bei ihr nicht bestdtigt. Frauen iibergeben den Mannern
dagegen haufiger die Sprecherrolle. Kein einheitliches Bild ergibt sich bei Unterbre-
chungen und initiierenden Gesprichsziigen. Ménner nehmen jedoch mehr Einfluss auf
die thematische Gesprichsentwicklung (in Argumentationen), unternehmen mehr Ge-
sprachsschrittbeanspruchungen und versuchen so, die Sprecherrolle zu bekommen und
Einfluss auf die gesprachsthematische Steuerung zu nehmen. Frauen zeigen im Gegen-
satz dazu in einem weitaus hoherem Malle als die Ménner Horeraktivititen in Form von
Satzergdnzungen und stellen mehr Fragen als Ménner. Insgesamt zeigt sich eine Ge-
sprachsdominanz der Ménner in gemischtgeschlechtlichen Gruppen.

Lakoff*” stellt bei einer Untersuchung von informellen Zweiergesprichen fest, dass
Minner Frauen haufiger unterbrechen als umgekehrt.

Holmes**® kommt in ihrer Arbeit zu dem eindeutigen Ergebnis, dass Ménner dazu ten-
dieren ich-bezogen und dominant zu sein. Sie dominieren das Gespréch bei Themen, die
sie interessieren. Es stellte sich heraus, dass Ménner in vielen Situationen — von zwang-
losen Interaktionen bis hin zu formellen Besprechungen — ofter unterbrechen als Frauen.
Auch im privaten Kontext dominieren die Ménner, was die Redezeit angeht (in einer
Gruppe). Sie erkennt, dass in Untersuchungen von Konferenzen und Seminaren, Sitzun-
gen und Fernsehdiskussionen, Klassenzimmern und Vorlesungssidlen immer wieder

gezeigt wurde, dass Méanner im Allgemeinen haufiger reden und ihre Redebeitridge 14n-

#1ygl. Zimmerman/West: Strangers When They Meet: A Study of Same-Sex and Cross-Sex
Conversation Between Unacquainted Persons.

2 ygl. Eakins/Eakins: Verbal turn-taking and exchanges in fakulty dialogue.

293 ygl. Eakins/Eakins: Sex Differences in Human Communication.

¥4 vgl. Schmidt: Typisch weiblich — typisch ménnlich. Geschlechtstypisches Kommunikationsverhalten
in studentischen Kleingruppen, 98-131.

5 ygl. Lakoff: Wie Frauen zum Schweigen gebracht werden, 42.

% yg]. Holmes: Die unterstiitzende Sprechweise und interaktionelle Reife von Frauen.
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ger sind als die der Frauen. Auch in kleinen Gruppendiskussionen tendieren Ménner
und Jungen dazu, zu dominieren.
Strodtbeck®’ restimiert nach einer Analyse gemischtgeschlechtlicher Zweiergespriche,

2% heraus. Er konstatiert

dass Mianner mehr sprechen als Frauen. Gleiches findet Argyle
zudem, dass Méanner mehr unterbrechen.
Kollock/Blumstein/Schwartz differenzieren dies in ihrem Aufsatz ,,Sex and power in

2 . . .
“2 indem sie herausfinden, dass in

interaction: Conversational privileges and duties
gemischtgeschlechtlichen ,traditionellen Beziehungen Ménner grundsétzlich mehr
sprechen als Frauen, in gleichberechtigten Beziehungen sprechen Ménner aber nur ge-
ringfiigig mehr als Frauen.

Wood®® konstatiert, dass in unterschiedlich groBen gemischtgeschlechtlichen Ge-
sprachskonstellationen die Ménner signifikant lingere Redebeitrdge als die Frauen lie-
fern.

Gegenteiliges erkennt Markel*”'

in Zweiergesprachen: Die Redebeitrdge von Frauen
sind durchschnittlich ldnger als die der Méanner.

In ihrer Monographie ,,Face-to-face interaction” kommen Duncan/Fiske zu dem Ergeb-
nis, dass die durchschnittliche Redebeitragslinge von Minnern deutlich ldnger ist als

die von Frauen (Untersuchung mit Studenten). **2

Kramer kommt in ihrer Untersuchung ,,Sex-related differences in address systems“303 z

u
dem Ergebnis, dass in informellen Zweiergesprichen Ménner hdufiger als andere Frau-
en anreden und Frauen héufiger angeredet werden. Thre Erklarung dafiir ist die mannli-
che Dominanz.

Wagner u. a.”* legen in ihrer empirischen Untersuchung, in der eine Gruppendiskussion
mit einem vorgegebenen Thema mit jeweils drei Studentinnen und Studenten stattfand,
Folgendes dar:

a) Mainner und Frauen sprechen in etwa gleich oft andere an.

b) Mainner und Frauen sprechen héaufiger Ménner als Frauen an.

7 ygl. Strodtbeck: Husband-wife interaction over revealed differences.

2% ygl. Argyle: The effects of visibility on interaction in a dyad.

299 ygl. Kollock/Blumstein/Schwartz: Sex and power in interaction: Conversational privileges and duties.

3% vgl. Wood: The influence of sex and knowledge of communication effectiveness on spontaneous
speech.

301 ygl. Markel u. a.: Sex effects in conversational interaction: Another look at male dominance.

32 Vgl. Duncan/Fiske: Face-to-face interaction, 55.

3% Vgl. Kramer: Sex-related differences in address systems.

3% Vgl. Wagner u. a.: Geschlecht als Statusfaktor in Gruppendiskussionsverhalten von Studentinnen und
Studenten — eine empirische Untersuchung.
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¢) Minner und Frauen unterscheiden sich nicht signifikant in der Héufigkeit ihres
Redens.
d) Beide Geschlechter wenden sich signifikant hdaufiger an Ménner.
e) Der Unterschied in der Gesamtzahl der AuBerungen zwischen Minnern und
Frauen ist nicht signifikant.
Das Experiment von Leet-Pellegrini®® mit College-Studenten, die in Dyaden die Effek-
te der Gewalt im Fernsehen fiir Kinder diskutieren sollen, zeigt, dass Frauen hiufiger
die Sitze anderer vollenden als Méanner. Einigen Interaktanten wurden vorher Informa-
tionen zu diesem Thema mitgeteilt. Die zuvor informierten Ménner sind dominant ge-
geniiber den Frauen, wihrend die informierten Frauen nicht iiber nicht-informierte
Mainner dominieren. Leet-Pellegrini schliefit daraus, dass das Geschlecht alleine den
Mann nicht dominant macht, sondern nur in Verbindung mit Fachwissen. Haben beide
keine Informationen zum Diskussionsgegenstand, liegt eine symmetrische Redezeit vor.
Preisler’® stellt in einer Untersuchung von 24 Vierergruppen fest, dass vor allem Min-
ner Imperative benutzen. Gleiches erkennt West’” in ihrer Studie ,,Die konversationelle
Kompetenz von Frauen am Beispiel von Arztinnen®.
Eiglers Untersuchung basiert auf Diskussionsgesprichen in Dyaden zwischen 21- bis
23-jdhrigen Studenten (jiingere Generation), in denen das Thema vorgegeben ist. Die
Ergebnisse der gegengeschlechtlichen Interaktionen sind folgende:**
a) Mainner nehmen groBere Redeanteile fiir sich in Anspruch als Frauen.
b) Die von den Minnern produzierten Redebeitrdge sind im Durchschnitt umfang-
reicher als die Beitrdge der Frauen.
¢) Minner stellen hdufiger gesprachskontrollierende Fragen.
d) Nicht-responsive Redebeitrdge werden von Ménnern hdufiger geliefert als von
Frauen.
e) Minner fithren hdufiger Themenwechsel ohne Riicksprache durch als Frauen.
f) Mainner gebrauchen tendenziell haufiger Verstarkungsmarker.
g) Direktiva und reine Imperative werden von Méannern 6fter eingesetzt.

h) Frauen greifen wegen eines Widerspruchs genauso oft ein wie Ménner.

305 Vgl. Leet-Pellegrini: Conversational dominance as a function of gender and expertise.

3% vgl. Preisler: Linguistic sex roles in conversation: Social variation in expression of tentativeness in
English.

7 Vgl. West: Die konversationelle Kompetenz von Frauen am Beispiel von Arztinnen.

3% vgl. Eigler: Frauen und Ménner im Gespréch, 291 und 298.
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1) Frauen fithren Unterbrechungen héufiger gegen Minner als gegen Frauen durch.
Ebenso verwenden sie mehr Verstarkungsmarker in Gespriachen mit Ménnern.
j) Manner fithren gegeniiber Frauen mehr Unterbrechungsversuche durch als ge-
geniiber Ménnern.
k) Verstirkungsmarker werden von Ménnern hdufiger in einem Gesprich mit Frau-
en gebraucht als bei einem Gesprach mit Mannern.
1) Gesprichskontrollierende Fragen werden von Mannern eher an Frauen gerichtet
als an Ménner.
Diejenigen Merkmale, die sowohl Méanner als auch Frauen hdufiger im Umgang mit
dem Gegengeschlecht verwenden, sind fast ausschlielich dominanter Natur. Ein Un-
gleichgewicht liegt bei den geschlechtlichen Priaferenzen bei der Verwendung dominan-
ter Merkmale durch Ménner vor: Hier erkennt man eine hédufigere Ausrichtung auf
Frauen. Minner setzen gegeniiber Frauen signifikant mehr dominante Mittel ein als ge-
geniiber Ménnern. Sie streben zudem mehr nach Gespriachskontrolle, wenn sie mit
Frauen reden. Zusammenfassend sagt Eigler, dass minnliches Dominanzstreben gegen-
iiber Frauen besonders deutlich ausgepragt ist.
In Schmidts Untersuchung mit 20- bis 29-jdhrigen Studenten (jliingere Generation)
kommt es zu folgenden Ergebnissen®”:
a) Studentinnen melden sich weniger zu Wort als Studenten.
b) Studentinnen haben fiir ihre Beitrdge durchschnittlich weniger Zeit.
¢) Studentinnen unterbrechen weniger.
d) Studentinnen wechseln keine Themen.
e) Mainnlichen Studierende zeigen eine kommunikative Dominanz.
f) Studentinnen werden absolut und im Verhéltnis zu ihren Redewechseln seltener
unterbrochen als Studenten.
g) Rollenuntypische Studentinnen haben ein aktiveres Kommunikationsverhalten:
Sie sprechen héufiger, nutzen lingere Redezeiten, reden aber nicht wie Ménner,
die mehr unterbrechen und Themen éndern.

Thimm analysiert in ihrer Monographie ,,Alter — Sprache — Geschlecht**'

Dialoge zwi-
schen Frauen verschiedener Altersgruppen (alt/alt [62-82 J.], alt/jung [60-85 J., 24-25

J.], jung/jung [25-35 1.]). Sie stellt fest, dass Altere eine signifikant hohere Sprechmen-

% Vgl. Schmidt: Kommunikationsverhalten und Geschlecht, 101ff.
319 ygl. Thimm: Alter — Sprache — Geschlecht.
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ge haben, die Jiingeren Altere seltener unterbrechen und Altere hiufiger eigene Themen
initiieren. Thimm kann eine ausgepriigte Frequenzdominanz der Alteren feststellen.
Zudem weisen Altere bei ihr eine inhaltliche und gesprichsorganisatorische Vorrang-
stellung auf.

1 - . " . .
, in der ein Gesprich zwischen einem Ehepaar

In einer anderen Studie von Thimm®
stattfindet, konstatiert sie, dass die Frau ihren Mann 8-mal unterbricht, wihrend der
Mann seine Frau 5-mal unterbricht.

West/Zimmerman®'? finden in ihrer Untersuchung von gemischtgeschlechtlichen Dya-
den zwischen sich unbekannten Personen heraus, dass Ménner Frauen ofter unterbre-
chen (75% der Unterbrechungen sind von Ménnern, 25% von Frauen), was daran liegt,
dass Frauen mehr reden.

Itakura lasst in seiner Arbeit ,,Conversational Dominance and Gender*" Japaner und
Japanerinnen zuerst japanisch und danach englisch sprechen. Er analysiert dyadische
gemischtgeschlechtliche Gespridche mit Englischstudenten im ersten Jahr (jiingere Ge-
neration), in denen verschiedene Themenbereiche vorgegeben werden. In seiner Studie
gibt es keine Anzeichen, dass Ménner die Frauen weder auf englisch noch auf japanisch
dominieren. Ménner sprechen auf Englisch jedoch mehr Worter als Frauen. Hinsichtlich
der ,,;sequential dominance® sind die Manner auf Englisch weniger dominant als auf
Japanisch.

Werner® '

stellt bei der Analyse der Bereiche ,,Gesprachsarbeit und Themenkontrolle*
fest, dass Ménner das Thema kontrollieren und sich gegen die Themen der Frauen
durchsetzen.

In ihrer Analyse alltdglicher Kommunikation in einer Arbeiterfamilie konstatiert Neu-
land®"®, dass der Mann das Vorrecht bei der Themensetzungen hat. Seine Dominanz
zeigt sich aulerdem im Negieren von Kommunikationsappellen seiner Frau und in der
Haufigkeit der initiierenden Schritte. Die Dominanz der Frau zeigt sich dagegen in der
Zunahme von gespriachsthematischen Steuerungsversuchen und initiierenden Schritten,

im Zurlickweisen von Gesprachsschrittbeanspruchungen des Ehemanns und im Absi-

chern der eigenen Sprecherrolle.

3" Vgl. Thimm: Dominanz und Sprache.

312 ygl. West/Zimmerman: Small insults: A study of interruptions in cross-sex conversations between
unacquainted persons.

313 Vgl. Itakura: Conversational Dominance and Gender.

3! Vgl. Werner: Gespréchsarbeit und Themenkontrolle.

315 Vgl. Neuland: ,,Punkt zwo6lf muB3 et Essn auf*'m Tisch stehn!*.
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Hinsichtlich komplexer syntaktischer Strukturen finden Kemper/Kynette’'® heraus, dass
diese von dlteren Probanden seltener verwendet werden als von jlingeren.
Briickl/Sendlmeier’'” lassen jiingere Sprecher (Ménner) mit einem Durchschnittsalter
von 22 Jahren und &ltere Sprecher mit einem Durchschnittsalter von 69,5 Jahren (Mén-
ner) einen Text lesen. Es zeigt sich, dass die Jiingeren schneller sprechen als die Alte-
ren. In freier Rede konnen sie aber in mehreren Untersuchungen keine Unterschiede in
den Sprechgeschwindigkeiten feststellen.

James/Clarke stellen in ihrer Studie ,,Women, men and interruptions: A critical review*
fest, dass die Mehrheit der Studien keine signifikanten Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern beziiglich der Unterbrechungen aufzeigt.’'®

Uhlenbrock® legt in ihrer Staatsexamensarbeit, in der sie das Gesprichsverhalten von
Frauen und Ménnern in Vierer-Gruppen untersucht, dar, dass beziiglich der Gesamtre-
dezeit der Anteil der beiden Frauen etwa 40% und der an der Gesamtredemenge 43%
betrdgt. Die Redemenge und Redezeit der Ménner iibertrifft somit die der Frauen. Frau-
en unterbrechen dagegen 19-mal (54,3%), Méanner 16-mal (45,7%). Unterbrechungsver-
suche werden sowohl von den Frauen als auch von den Ménner 12-mal unternommen.
Hershey/Werner’*® kommen in ihrem Aufsatz, in dem sie die Redezeiten einer traditio-
nellen Frau mit der einer Frau, die sich in einer Frauenbewegung engagiert, vergleichen,
zu folgenden Ergebnissen: Die traditionelle Frau hat weniger Redezeit inne als der
Mann, die engagierte Frau weist jedoch mehr Redezeit auf als der Mann.

Weiterhin wurden Untersuchungen des Kommunikationsverhaltens in gemischtge-
schlechtlichen Gruppen in Fakultéitssitzungen321, Tutorien322, Seminardiskussionen323,
offenen Therapiesitzungen von Suizidgefahrdeten’** und von Spielsituationen zwischen

Miittern bzw. Vitern und ihren Kleinkindern (Vorschulkindern)’*® u. v. m. vorgenom-

316 Vgl. Kemper/Kynette: Aging and the loss of grammatical forms: A cross-sectional study of language
performance.

317 Vgl. Briickl/Sendlmeier: Junge und alte Stimmen.

318 ygl. James/Clarke: Women, men and interruptions: A critical review, 268.

319 vgl. Uhlenbrock: Untersuchungen zum Gesprichsverhalten von Frauen in Gesprichen (Vierer-
Gruppen).

320 Vgl. Hershey/Werner: Dominance in marital decision making in women's liberation and non-women's
liberation.

321 ygl. Eakins/Eakins: Verbal turn-taking and exchanges in fakulty dialogue, 53-62.

322 Vgl. Beattie: Interruption in conversational interaction and its relation to the sex and status of the
interactants, 15-35.

323 Vgl. Klann: Weibliche Sprache — Identitit, Sprache und Kommunikation von Frauen, 22-73.

324 vgl. Wodak-Leodolter: Das Wort in der Gruppe.

325 Vgl. Pieper: Rollen- und geschlechtstypische Charakteristika in der verbalen Eltern-Kind-
Kommunikation und Greif: Sex differences in parent-child conversations.
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men. In dieser Arbeit stelle ich jedoch nur fiir meine Analyse relevante Forschungslite-
ratur vor, d. h. Literatur mit mdglichst dhnlichem Versuchsaufbau, und beschréinke mich
somit auf diese Auswahl. Hiernach werden im folgenden Punkt die Hypothesen zu do-

minantem Gesprachsverhalten aufgestellt.

2.1.5 Hypothesen zu dominantem Gespriachsverhalten

Anhand der Ergebnisse dieser Auswahl an Forschungsliteratur zum Gespriachsverhalten
zwischen Ménnern und Frauen und der dlteren und jiingeren Generation werden nun zu
jedem Gesprich und zu den von mir entwickelten Dominanzindikatoren Hypothesen
aufgestellt.

Bevor dies geschieht, muss auf einige Tatsachen hingewiesen werden:

Mir ist bewusst, dass kein direkter Vergleich dieser Arbeit mit einer der vorgestellten
Studien vorgenommen werden kann. Die Vergleichbarkeit ist dulerst eingeschrinkt, da
andere Kommunikationssituationen vorliegen, in der beispielsweise der Offentlichkeits-
grad nicht wie in dieser Arbeit privat ist, sondern halboffentlich oder 6ffentlich. Auch
die Themen wurden zum Teil vorgegeben, so dass nicht von spontanen Gespriachen die
Rede sein kann. Das genannte Alter (v. a. der élteren Generation) in einigen Studien
entspricht zudem nicht genau dem der Interaktanten in dieser Arbeit. Der Versuchsauf-
bau ist teilweise ein anderer, da unterschiedliche Kommunikationsmodelle mit zwei
oder mehreren Sprechern vorliegen, die geschlechtliche Zusammensetzung in Gruppen
variiert und verschiedene Medien zur Aufnahme verwendet wurden. Die dargestellten
Dominanzindikatoren konnen in anderen Kommunikationssituationen teilweise eine
andere kommunikativ-pragmatische Funktion erfiillen. Deshalb kann es sein, dass un-
terschiedliche Kommunikationssituationen zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsicht-
lich desselben Analysekriteriums fithren.””® Man darf an dieser Stelle deshalb keine
pauschalen Aussagen machen.

Da es jedoch keine zu der vorliegenden Arbeit vergleichbare Studie mit exakt der glei-
chen Gesprachssituation gibt, mochte ich anhand der dargestellten Forschungsliteratur
lediglich Tendenzen aufzeigen und mich diesen — soweit vorhanden — mit meinen Hy-
pothesen anschlieen. Liegt kein Ergebnis aus der Forschungsliteratur vor — dies ist
besonders bei den intergenerationellen Verhiltnissen der Fall — , nehme ich zum einen

an, dass Ménner gegeniiber Frauen sprachlich dominanter sind und schliee mich damit

326 ygl. GriBel: Sprachverhalten und Geschlecht, 72.
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der allgemeinen Vermutung von Thorne/Henley an: ,,The fact of male dominance —
built into the economic, familiy, political and legal structures of society — is also central
to language and speech.“**” Zum anderen gehe ich davon aus, dass die iltere Generation
iiber die jlingere Generation sprachlich dominanter ist, was sich am Alter als Machtfak-
tor, dem grofBeren Erfahrungsschatz und dem dazugehorigen Respekt der jlingeren Ge-
neration vermuten ldsst. Da die dlteren Personen (52-64 Jahre) noch nicht die Rolle des
Abhéngigen und Hilfebediirftigen (wie es bei noch dlteren Personen der Fall sein konn-
te) gegeniiber ihren erwachsenen Kindern eingenommen haben, liegt noch kein Domi-
nanzverlust im Zuge des Generationswechsels — wie ihn Fiehler beschreibt —

vor.*®® Auch in einer Interviewstudie von Shadden iiber das Bild vom Gesprichsverhal-

ten élterer Menschen gaben die Befragten an, dass Altere u. a. dominant seien.*”

2.1.5.1 Hypothesen zu den Dominanzindikatoren
Zunichst werden die Hypothesen aufgestellt, die sich auf die in dieser Arbeit verwende-
ten Dominanzindikatoren beziehen. Im Anschluss daran folgen die Hypothesen zu den

Alltagsgesprichen.

DI 1) Themenwechsel

Beziiglich der Themenwechsel zeigt sich in der Forschungsliteratur ein relativ einheitli-
ches Ergebnis: Tromel-P16tz, Fishman, Zimmerman/West, Holmes, Neuland und Eigler
(sie spricht allerdings nur von Themenwechseln ohne Riicksprache) haben ermittelt,
dass Manner mehr Themen initiieren als Frauen. Klann, Schmidt C. und Schmidt A.
sind zu der Kenntnis gekommen, dass auch Studenten, also jingere Ménner, 6fter The-
meneinleitungen durchfiihren als Studentinnen, also jiingere Frauen. Allein bei Keppler
zeigt sich Gegenteiliges: In ihrer Arbeit sind es die Frauen, die hdufiger neue Themen
einbringen. Thimm stellt bei einem Vergleich von jiingeren mit &lteren Frauen fest, dass

Letztere haufiger Themen initiieren.

327 Thorne/Henley: Difference and dominance: an overview of language, gender, and society, 15.

328 Fiehler geht von drei koexistierenden Generationen (GroBeltern, Eltern, Kinder) aus. Das Primat liegt
bei den Eltern, die sowohl die Erziehung der Kinder als auch die Altenbetreuung ausfithren. Nach
Fiehler ist der Ubergang in die Altenrolle im Zuge des Generationswechsels mit einem einschneiden-
den Macht- bzw. Dominanzverlust verbunden.

Vgl. Fiehler: Kommunikation im Alter und ihre sprachwissenschaftliche Analyse, 359.

329 Vgl. Shadden: Perceptions of daily communicative interactions with older people.
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Es ergeben sich folgende Hypothesen:
1) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespridchen der il-
teren Generation
a) Initiiert je ein Mann am héufigsten Themen.
b) leiten Méanner mehr Themen ein als Frauen.
2) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der
jingeren Generation
a) Iinitiiert je ein Mann am héufigsten Themen.
b) leiten Méanner mehr Themen ein als Frauen.
3) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgesprachen
a) initiiert je ein dlterer Mann am haufigsten Themen.
b) leiten Ménner mehr Themen ein als Frauen.

c) leiten die Alteren mehr Themen ein als die Jiingeren.

DI 2) Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gespriachsschritte bzw. Propositi-
onen pro Thema
Da der Dominanzindikator ,,Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gesprichsschrit-
te bzw. Propositionen pro Thema* erstmals neu in dieser Arbeit eingefiihrt wird, bietet
die Forschungsliteratur keine Ergebnisse. Nach den obigen Annahmen ergeben sich
folgende Hypothesen:
4) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespridchen der &l-
teren Generation
a) spricht je ein Mann am héufigsten zu jedem Thema.
b) sprechen Ménner 6fter zu jedem Thema als Frauen.
5) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespridchen der
jiingeren Generation
a) spricht je ein Mann am héufigsten zu jedem Thema.
b) sprechen Ménner 6fter zu jedem Thema als Frauen.
6) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgespriachen
a) spricht je ein dlterer Mann am héiufigsten zu jedem Thema.
b) sprechen Minner 6fter zu jedem Thema als Frauen.

c) sprechen Altere dfter zu jedem Thema als Jiingere.
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DI 3) Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen und
Beibehaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen
McMillan u. a., Tromel-Pl6tz, Pusch, Zimmerman/West, Eakins/Eakins, Lakoff, Hol-
mes und Argyle stellten in ihren Untersuchungen fest, dass Manner Frauen 6fter unter-
brechen. Auch in den jiingeren Generationen wurde dieses Resultat bei Klann und
Schmidt A. bestitigt. Gegenteiliges konstatieren Pohl, Thimm und Uhlenbrock, in deren
Arbeiten Frauen o6fter Unterbrechungen ausfiihren als Ménner. Pohl und Thimm kom-
men zu dem Ergebnis, dass Altere hiufiger unterbrechen als Jiingere, wobei Thimm
lediglich von Frauen spricht. Keine aussagekréftigen Unterschiede beziiglich Unterbre-
chungen zeigen sich bei Aries/ Gold/Weigel, James/Clarke und Schmidt C., deren Inter-
aktanten alle aus der jiingeren Generation stammen. Nach diesen Tendenzen stelle ich
folgende Hypothesen auf:
7) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespriachen der &l-
teren Generation
a) unterbricht je ein Mann am haufigsten.
b) unterbrechen Ménner Ofter als Frauen.
8) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprichen der
jiingeren Generation
a) unterbricht je ein Mann am haufigsten.
b) unterbechen Ménner 6fter als Frauen.
9) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgesprichen
a) unterbricht je ein édlterer Mann am haufigsten.
b) unterbrechen Ménner Ofter als Frauen.

¢) unterbrechen Altere dfter als Jiingere.

DI 4) Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen

Hauser u. a., Preisler und West kommen zu dem Ergebnis, dass Médnner mehr Imperati-
ve benutzen als Frauen. Auch bei Neuland fiihren Ménner mehr initiierende Schritte aus
als Frauen. Eigler erkennt in ihrer Untersuchung mit der jiingeren Generation, dass
Mainner ofter Fragen stellen und hiufiger Direktiva und Imperative ausfiihren. Nach
Tromel-P16tz sowie Oppermann/Weber stellen Frauen mehr Fragen, nach Pohl éltere
Personen. Bei Schmidt C. (jiingere Generation) zeigt sich kein einheitliches Bild bei

inititerenden Gesprachsziigen. Die Verfasserin stellt folgende Hypothesen auf:
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10) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der &l-
teren Generation
a) fiihrt je ein Mann am hiufigsten Direktiva aus.
b) fiihren Ménner 6fter als Frauen Direktiva aus.
11) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespriachen der
jiingeren Generation
a) fiihrt je ein Mann am hiufigsten Direktiva aus.
b) fiihren Ménner 6fter als Frauen Direktiva aus.
12) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgesprachen
a) fiihrt je ein dlterer Mann am haufigsten Direktiva aus.
b) fiihren Ménner Ofter als Frauen Direktiva aus.

c) fiihren Altere dfter als Jiingere Direktiva aus.

DI 5) Komplexe Gesprichsschritte
Hinsichtlich der komplexen Gesprichsschritte ergibt sich aus der dargestellten For-
schungsliteratur ein eindeutiges Ergebnis: Sowohl bei Pohl, Tromel-Pl6tz, Edelsky und
Wood als auch bei Eakins/Eakins (,,Verbal Turn-Taking and Exchanges in Faculty
Dialogue®), Duncan/Fiske, Eigler und Schmidt A., welche Studentengruppen, also die
jingere Generation untersuchten, redeten Ménner langer als Frauen. Lediglich in der
Untersuchung von Markel weisen Frauen ldngere Beitrdge auf als Ménner.
Auf der Grundlage dieser Resultate ergeben sich folgenden Hypothesen:
13) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der &l-
teren Generation
a) fiihrt je ein Mann die meisten komplexen Gesprachsschritte aus.
b) fiihren Ménner 6fter als Frauen komplexe Gespréichsschritte aus.
14) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespriachen der
jingeren Generation
a) fiihrt je ein Mann am haufigsten komplexe Gespriachsschritte aus.
b) fiihren Ménner 6fter als Frauen komplexe Gespréichsschritte aus.
15) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgesprachen
a) fiihrt je ein dlterer Mann die meisten komplexen Gespréichsschritte aus.
b) fiihren Ménner 6fter als Frauen komplexe Gesprachsschritte aus.

¢) fiihren Altere dfter als Jiingere komplexe Gesprichsschritte aus.
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DI 6) Fremdzuweisungen
Hinsichtlich der Fremdzuweisungen gibt es in der dargestellten Forschungsliteratur kei-
ne expliziten Ergebnisse, da nicht formuliert wird, ob nach der Fremdzuweisung auch
ein Sprecherwechsel stattgefunden hat und lediglich von ,,Anreden* gesprochen wird:
Nach Kramer reden Ménner hiufiger andere Interaktanten an. Wagner konstatiert, dass
jlingere Ménner und jiingere Frauen in etwa gleich oft andere ansprechen. Diesen Ten-
denzen anschlieBend, behaupte ich Folgendes:
16) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der al-
teren Generation
a) fiihrt je ein Mann die meisten erfolgreichen Fremdzuweisungen aus.
b) fiihren Ménner 6fter als Frauen erfolgreiche Fremdzuweisungen aus.
17) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprichen der
jingeren Generation
a) fiihrt je ein Mann die meisten erfolgreichen Fremdzuweisungen aus.
b) ist das Verhiltnis zwischen Madnnern und Frauen ausgeglichen.
18) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgesprachen
a) fiihrt je ein dlterer Mann die meisten Fremdzuweisungen aus.
b) fiihren Ménner 6fter als Frauen Fremdzuweisungen aus.

c) fiihren Altere dfter als Jiingere Fremdzuweisungen aus.

DI 7) Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Gelichter aller
Teilnehmer innerhalb eines Themas
Zu diesem Dominanzindikator gibt es in der Forschungsliteratur keine Aussagen, da er
noch nie als solcher verwendet wurde. Nach obigen Annahmen stelle ich folgende Hy-
pothesen auf:
19) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der dl-
teren Generation
a) Ubernimmt je ein Mann am héufigsten das Rederecht nach deutlichen
Pausen oder Geldchter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas.
b) iibernehmen Ménner Ofter als Frauen das Rederecht nach deutlichen Pau-

sen oder Gelachter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas.
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20) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespriachen der

jiingeren Generation

a)

b)

tibernimmt je ein Mann am haufigsten das Rederecht nach deutlichen
Pausen oder Gelédchter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas.
ubernehmen Minner Ofter als Frauen das Rederecht nach deutlichen Pau-

sen oder Gelachter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas.

21) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgespriachen

a)

b)

¢)

iibernimmt je ein dlterer Mann am haufigsten das Rederecht nach deutli-
chen Pausen oder Geldchter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas.
iibernehmen Minner 6fter als Frauen das Rederecht nach deutlichen Pau-
sen oder Geldchter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas.
iibernehmen Altere 6fter als Jiingere das Rederecht nach deutlichen Pau-

sen oder Gelachter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas.

DI 8) Unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen

Nach Pohl und Schmidt C. gebrauchen Frauen mehr Satzvollendungen als Méinner.

Leet-Pellegrini konstatiert dies auch bei jlingeren Frauen. Pohl stellt zudem fest, dass

altere Personen (iiber 31 Jahre alt) mehr Satzvollendungen als jlingere Personen (unter

31 Jahre alt) beniitzen. Problematisch ist, dass nicht explizit gesagt wird, ob es sich um

unerwiinschte Satzvollendungen handelt. Dies auller Acht lassend und mit dem Hinter-

grund, dass ,,Satzvollendungen® nun als ,,Gesprachsschrittvollendungen® aufgefasst

werden, ergeben sich folgende Hypothesen:

22) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der il-

teren Generation

a)

b)

verwendet je eine Frau am héufigsten unerwiinschte Gesprachsschritt-
vollendungen.
verwenden Frauen ofter als Méanner unerwiinschte Gesprachsschrittvoll-

endungen.
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23) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespriachen der
jiingeren Generation
a) verwendet je eine Frau am hiufigsten unerwiinschte Gespréichsschritt-
vollendungen.
b) verwenden Frauen Ofter als Manner unerwiinschte Gespréchsschrittvoll-
endungen.
24) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgespriachen
a) verwendet je eine dltere Frau am héufigsten unerwiinschte Gespréchs-
schrittvollendungen.
b) verwenden Frauen Ofter als Mdnner unerwiinschte Gespréchsschrittvoll-
endungen.
c) verwenden Altere dfter als Jiingere unerwiinschte Gesprichsschrittvoll-

endungen.

DI 9) Emphasen
Hinsichtlich der Emphasen dominiert nach Tromel-P16tz, Hauser u. a. sowie Lakoff das
weibliche Geschlecht. Es werden folgende Hypothesen aufgestellt:
25) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprichen der al-
teren Generation
a) verwendet je eine Frau die meisten dominanzanzeigenden Emphasen.
b) verwenden Frauen 6fter als Méanner dominanzanzeigende Emphasen.
26) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespriachen der
jingeren Generation
a) verwendet je eine Frau die meisten dominanzanzeigenden Emphasen.
b) verwenden Frauen 6fter als Méanner dominanzanzeigende Emphasen.
27) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgespriachen
a) verwendet je eine éltere Frau die meisten dominanzanzeigenden Empha-
sen.
b) verwenden Frauen 6fter als Méanner dominanzanzeigende Emphasen.

¢) verwenden Altere ofter als Jiingere dominanzanzeigende Emphasen.
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DI 10) Anzahl der Worter
Beziiglich der Redemenge (auch Anzahl der Gespréchsbeteiligen und Sétze) zeigt sich
in der Forschungsliteratur ein relativ einheitliches Ergebnis: Pohl, Tromel-Pl6tz, Op-
permann/Weber, Eakins/Eakins, Strodtbeck, Argyle, Uhlenbrock sowie Eigler,
Schmidts A., Klann und Schmidt C. (Letztere: jiingere Generation) kommen zu dem
Ergebnis, dass Méanner mehr sprechen als Frauen. Gegenteiliges erkennen nur Fishman
und Aries. Keine aussagekréftigen Unterschiede finden sich bei Aries/Gold/Weigel und
Wagner (jiingere Generation) sowie bei McMillan u. a. und Kollock/Blumstein/
Schwartz. Pohl und Thimm (nur Frauen) konstatieren, dass Altere quantitativ mehr
sprechen. Daraus ergeben sich folgende Hypothesen:
28) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der l-
teren Generation
a) weist je ein Mann die grofite Anzahl der Worter auf.
b) weisen Ménner eine grolere Anzahl von Wortern auf als Frauen.
29) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespriachen der
jingeren Generation
a) weist je ein Mann die gro3te Anzahl der Worter auf.
b) weisen Ménner eine grolere Anzahl von Wortern auf als Frauen.
30) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgesprachen
a) weist je ein dlterer Mann die grof3te Anzahl der Worter auf.
b) weisen Ménner eine groflere Anzahl von Wortern auf als Frauen.

c) weisen Altere eine groBere Anzahl von Wértern auf als Jiingere.

DI 11) Absolute Redezeit

Bei Aries/Gold/Weigel, McMillan u. a. und Leet-Pellegrini (jiingere Generation) erge-
ben sich keine aussagekriftigen Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen. Auch
Edelsky stellt fest, dass in informellen Situationen mehr Gleichheit zwischen Ménnern
und Frauen herrscht. Klann (jiingere Generation), Pusch, Eakins/Eakins, Schmidt, C.
(Jingere Generation), Soskin/John, Holmes, Eigler (jliingere Generation) und
Uhlenbrock kommen jedoch eindeutig zu dem Resultat, dass die Midnner mehr Redezeit

beanspruchen als die Frauen.
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Es ergeben sich folgende Hypothesen:
31) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der l-
teren Generation

a) weist je ein Mann die ldngste absolute Redezeit auf.
b) weisen Ménner eine ldngere absolute Redezeit auf als Frauen.

32) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgespriachen der

jingeren Generation

a) weist je ein Mann die ldngste absolute Redezeit auf.
b) weisen Ménner eine ldngere absolute Redezeit auf als Frauen.

33) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgesprachen
a) weist je ein dlterer Mann die ldngste absolute Redezeit auf.
b) weisen Ménner eine ldngere absolute Redezeit auf als Frauen.

c) weisen Altere eine lingere absolute Redezeit auf als Jiingere.

2.1.5.2 Hypothesen zu den Alltagsgesprichen
In den meisten Dominanzindikatoren, die in der bisherigen Literatur vorkommen, setzen
sich Minner (sowohl iltere als auch jiingere) gegeniiber Frauen und Altere gegeniiber
Jiingeren durch. Es ergeben sich in den vorliegenden Tetralogen folgende Hypothesen:
34) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der &l-
teren Generation
a) dominiert insgesamt ein Mann.
b) dominieren insgesamt die Ménner.
35) In den gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprachen der
jingeren Generation
a) dominiert insgesamt ein Mann.
b) dominieren insgesamt die Ménner.
36) In den gemischtgeschlechtlichen intergenerationellen Alltagsgesprachen
a) dominiert insgesamt ein dlterer Mann.
b) dominieren insgesamt die Ménner.

c¢) dominieren die Alteren.

Zusammenfassend ldsst sich auch die Hypothese aufstellen:
37) In jedem Gespriach dominiert ein Interaktant, ein Geschlecht und eine Generati-

on.
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2.1.5.3 Zusammenfassung

In der vorgestellten Forschungsliteratur liegen insgesamt weitgehend homogene Ergeb-
nisse beziiglich der Dominanz vor: Méanner, sowohl aus der jiingeren als auch aus der
dlteren Generation, und Altere sind sprachlich dominanter als Frauen bzw. Jiingere. Vie-
le der Arbeiten sind jedoch iiber 20 Jahre alt, so dass kaum Aktualitit vorhanden ist.
Eine Uberpriifung der Ergebnisse ist daher dringend notwendig.

Die Ergebnisse dieser Arbeit liefern keine endgiiltige Bestimmung des geschlechtstypi-
schen oder generationstypischen Gesprachsverhaltens. Sie zeigen jedoch Teilaspekte
auf, die wiederum Basis fiir weitere Forschungen bilden kénnen.**°

Diese Hypothesen sollen nach der Auswertung der Korpora iiberpriift werden. Es wird

dann die Frage beantwortet, ob sich eine Bestitigung oder eine Negierung der Hypothe-

sen herausstellt.

2.1.6 Allgemeine Voraussetzungen zum Gespriichsverhalten

Damit man die sechs Gespriche miteinander vergleichen kann, miissen einige Voraus-
setzungen angenommen werden:

Da die vorliegenden Alltagsgespriche informell sind, lege ich die Annahme zugrunde,
dass sich die Beteiligten als grundsétzlich gleichberechtigte Partner in einem gemein-
samen Unterfangen begegnen, dessen Inhalte, Ziele, Formen und Mittel vor Ort und

331 Keine Person hat von vornhe-

Zug um Zug ausgehandelt und hervorgebracht werden.
rein Sonderrechte oder eine privilegierte Stellung, wie es beispielsweise in einem Arzt-
Patienten- oder Schiiler-Lehrer-Gesprach der Fall wire. Die Interaktanten in diesen
Alltagsgespriachen dagegen ,,[...] meet each other on an equal basis, with equal rights
and duties and being mutually responsive to each other’s action [...].“*** Linell/
Gustavsson/Juvonen geben an, dass dies jedoch ein Idealfall ist, der so nur selten vor-
kommt, wie aber ,,[...] for example [in] informal talk exchanges between close friends
[...]*°** oder auch zwischen (Ehe-)Partnern, die als Sprecher in den vorliegenden Ge-
sprachen fungieren.

Gleichberechtigt heifit weiterhin, dass jeder der an einem Gesprich teilnehmenden In-

teraktanten zu jeder Zeit uneingeschriankt und unaufgefordert in den Verlauf des Ge-

330 Vgl. Schmidt: Typisch weiblich — typisch ménnlich, 25.

31 Vgl. Bauer: Miteinander im Gesprich bleiben.

332 Linell/Gustavsson/Juvonen: Interactional dominance in dyadic communication: a presentation of
initiative-response analysis, 426.

¥ Ebd., 427.
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sprichs eingreifen kann.*** Girtner spricht hierbei vom Egalititsprinzip.”>> Das bedeu-
tet, dass die Thematisierung und der Ablauf des Gesprachs von allen vier Teilnehmern
bestimmt werden konnen. Ein Interaktant kann seine Gespréachspartner daher auch be-
liebig oft unterbrechen. Die Chancen zur Thematisierung und Gestaltung des Gesprichs
sind demnach gleich.

Grundsitzlich sind also alle Beteiligten in den vorliegenden Gesprichen gleichberech-
tigt. Wir haben es hier aber, wie bereits festgestellt, mit einer Idealnorm zu tun, die zu-
dem selten iiber das ganze Gespriach bestehen bleibt. Im Verlauf der Gesprache kann
sich Dominanz einer oder auch mehrerer Personen herauskristallisieren: Eine anfanglich
egalitdre Interaktion kann demnach Dominanzphasen aufweisen oder zu Dominanzbe-
ziehungen fiihren.>

Zudem gehe ich davon aus, dass stereotype Vorstellungen von Ménnlichkeit, Weiblich-
keit oder Alter, wie z. B. ,Minner und Altere sind dominant®, ,,Frauen sind geschwiit-
zig* das sprachliche Handeln nicht maf3geblich beeinflussen.

Des Weiteren nehme ich an, dass alle Sprecher die gleiche Motivation haben, sich zu
unterhalten. Weder eventuell vorliegende Miidigkeit noch Kopfweh oder schlechte Lau-
ne schrinken die Lust am Sprechen ein. Die augenblickliche psychische und physische
Verfassung der Sprecher dezimiert deren Gesprichsverhalten also nicht.

Alle Sprecher verfiigen iiber relativ gleichartige kommunikative Fertigkeiten und wei-
sen ein dhnliches sprachliches Leistungsvermogen auf. Eine Rolle hierbei spielt der
Wortschatz, welcher von der sprachlich-sozialen Umwelt und berufsspezifischen An-
forderungen bestimmt wird. Da es aber bei der vorliegenden Arbeit um die Analyse von
informellen Gespriachen mit alltdglichen Themen geht, zu denen sich jeder — egal, ob
hoher gebildet oder nicht — d&ullern kann, wann er will, und keine fachspezifischen The-
men angeschnitten werden, in denen sich eine Person profilieren konnte, weil sie auf-
grund ihres Arbeitsfeldes mehr dazu weil} als eine andere (wie z. B. bei Gesprachen
zwischen Chef und Mitarbeiter oder Dozent und Student), spielt der Beruf und somit
auch das Bildungsniveau und der Status in diesen privaten Alltagsgespridchen keine Rol-
le. Die Asymmetrien sind also nicht sachlich bedingt und entstehen nicht aufgrund un-

terschiedlicher Vorkenntnisse hinsichtlich des Kommunikationsgegenstandes.**’

334 vgl. Steger/Engel/Moser: Texte gesprochener deutscher Standardsprache II, 23.
333 Vgl. Girtner: Konkurrenz versus Kooperation?, 279.

336 Vgl. Thimm: Dominanz und Sprache, 109.

337 Vgl. Techtmeier: Das Gesprich, 58.
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Bei der Auswahl der Gespriachspersonen wurde darauf geachtet, dass die sprachbiogra-
phischen (dialektalen) Hintergriinde eine moglichst geringe Streuung aufweisen.”® Ich
stelle die Annahme auf, dass der Dialekt — in diesem Fall hauptséchlich der bairische —
fiir dominantes Gesprichsverhalten nicht von Belang ist. Die Tatsache, ob jemand um-
gangssprachlicher spricht als ein anderer, spielt fiir die Dominanzstrukturen keine Rolle.
Die Umgangssprache ist eine Varietit in Alltagsgesprichen. Sie beinhaltet in den Kor-
pora mehr Elemente des Dialekts als der Standardsprache.

Ferner setze ich voraus, dass der Ort, an dem die Aufnahme stattfand, beliebig aus-
tauschbar und fiir dominantes Gespréichsverhalten nicht relevant ist. So wird ein domi-
nanter Sprecher auch in fremden Locations das Gespréich beherrschen.

Zuletzt nehme ich an, dass alle Sprecher ein gewisses Interesse daran zeigen, ein Ge-

sprach fiihren zu wollen und somit Kommunikationsbereitschaft vorhanden ist.

2.1.7 Datengewinnung und Materialbasis

2.1.7.1 Zur Textauswahl

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die vorliegende Textauswahl keine gesicherte
Reprisentativitit beansprucht, sondern vielmehr Textbeispiele aus der Textsorte ,,All-

tagsgespriach® geben mochte.*’

Die Korpora kénnen den Untersuchungsbereich nicht
vollstindig, sondern in modellhafter Verkleinerung abbilden.’* Es liegen daher exemp-
larische Fallanalysen vor, in denen Tendenzen aufgezeigt werden sollen.

Die Auswahl der Gesprichsabschnitte hing in dieser Arbeit zum einen mit dem Be-
obachterparadoxon®®' zusammen. Die Verfasserin konnte durch mehrmaliges Anhoren
der Aufzeichnung feststellen, wann dieses grofBitenteils iiberwunden war. Die Transkrip-
tionen der sechs Gespriache beginnen demnach zu verschiedenen Zeitpunkten, da die
Interaktanten den Beobachtereffekt unterschiedlich schnell ignorieren konnten. Es lie-

gen daher authentische zwanglose Alltagsgespriche vor, die sich bestens fiir eine Ana-

lyse eignen. Alle zu untersuchenden Ausschnitte sind somit auch Teil der Kernphase, in

338 Vgl. Thimm: Alter — Sprache — Geschlecht, 145.

339 Vgl. Steger/Engel/Moser: Texte gesprochener deutscher Standardsprache II, 7.

340 ygl. Deutrich: Aufnahme und Archivierung gesprochener Standardsprache, 23.

! Nach Labov muss das Ziel sprachwissenschaftlicher Erforschung der Gemeinschaft sein, herauszufin-
den, wie Menschen sprechen, wenn sie nicht systematisch erforscht werden. Allerdings kann man die
notwendigen Daten nur durch systematische Beobachtung erhalten.

Vgl. Labov: Das Studium der Sprache im sozialen Kontext, 135.
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der Kommunikationsgegenstinde (die Gespriachsthemen) abgehandelt und Gespréchs-
ziele verfolgt werden.**

Ein weiteres Auswahlkriterium war zum anderen die Anzahl der Themenidnderungen.
Da die Einfiihrung eines neuen Themas ein Analyseindikator fiir dominantes Ge-
spriachsverhalten darstellt, war das Vorkommen mehrerer Themenénderungen innerhalb
eines Ausschnittes von Noten, um eine aussagekriftigere Darstellung dariiber zu treffen.
Kamen innerhalb der 7-8 Minuten weniger als fiinf Themendnderungen vor, so wurde
dieser Abschnitt fiir die Analyse nicht verwendet.

Des Weiteren wurden auch nur solche Gesprachspassagen ausgewihlt, bei denen alle
vier Personen am Tisch sallen und keine Stérungen von aullerhalb das Gesprich beein-
flussten. Wahrend der Aufnahme kam es vor, dass sich eine Person vom Tisch entfern-
te, um beispielsweise Getrdanke zu holen, die Tiir oder ein Fenster zu 6ffnen. Diese
Gesprichsstelle wurde zur Analyse nicht genommen, auch wenn die entsprechende Per-
son noch im selben Raum war und somit das Gesprach héren konnte und theoretisch
jederzeit hitte eingreifen konnen.

Zudem war ein Auswahlkriterium, dass die 7- bis 8-miniitige Gespriachspassage eine
verhdltnismaBig in sich abgeschlossene Einheit bildet. Der ausgesuchte Abschnitt sollte
dariiber hinaus in etwa die Strukturen des gesamten Gespriachs widerspiegeln.

Dadurch, dass nicht der Beginn des Gesprichs als Analysematerial genommen wurde,
konnte eine Verzerrung der Ergebnisse hinsichtlich der Dominanz vermieden werden:
Personen, die ldngere Zeit ohne Kontakt zueinander waren, berichten sich am Anfang
des Gesprichs viel von ihren Erlebnissen oder Plidnen. Der jeweilige Partner, der dies
schon weif3, wiirde im Hintergrund bleiben und nicht sprechen. Somit werden die unter-

schiedlichen Ausgangssituationen fiir die Kommunikation umgangen.

2.1.7.2 Das Korpus
»In der empirischen Sprachwissenschaft liegt die Forschungsperspektive auf den
sprachlichen Phanomenen und der Beschreibung dieser Phdnomene auf der Basis von

343

Daten.*”™ Fiir diese Arbeit wurde ein Datenkorpus erstellt, das eine umfassende Unter-

suchung der Dominanzstrukturen in Alltagsgesprichen ermdglicht und die Grundlage

%2 Vgl. Brinker/Sager: Linguistische Gespriichsanalyse, 99.
3 Schlobinksi: Empirische Sprachwissenschaft, 11.
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der vorliegenden Arbeit darstellt. Pro Gruppe wurden 7 bis 8 Minuten ausgewertet. Die-

se Dauer erbringt in den Gespriachen folgende Anzahl von Seiten:

Tab. 13: Anzahl der transkribierten Seiten in jedem Gespréich

Gesprich | Anzahl der transkribierten Seiten
I 9

II 9

I 7

v 8

v 11

VI 8

Im Durchschnitt ergeben sich ca. 8 /2 Seiten Transkript je Gesprach. Damit lasst sich
dominantes Gespréachsverhalten adéquat analytisch erfassen. Das Auswertungskorpus
besteht insgesamt aus 52 Seiten Transkript und aus liber 45 Minuten Gesprichszeit.
Insgesamt wurde mehr als 9 Stunden Gesprdchsmaterial aufgenommen, wobei zwei
Gesprache mit ca. insgesamt 3 4 Stunden Aufnahmezeit nicht verwendet werden konn-
ten, da z. B. nicht geniligend Themenwechsel vorkamen oder die Personen wéhrend des
Gespréchs aufgestanden sind (vgl. 2.1.7.1 Zur Textauswahl). Das Auswertungskorpus
ist daher ein Ereigniskorpus, da lediglich kommunikative Ereignisse betrachtet werden,

die sich als (kiirzere) Gesprichsphase etablieren.***

Es enthilt nicht wie das Gesprichs-
korpus Gespriche mit vollstindiger Konstituierungs-, Kern- und Beendigungsphase.**’
Im Folgenden werden unter ,,Korpus® die transkribierten Ausschnitte aus dem Gesamt-

korpus verstanden.

2.1.7.3 Die Gesprichsgruppen

Die Sprecher der Gesprachsgruppen wurden nicht zum Zweck der Untersuchung zu-
sammengestellt. Es handelt sich um natiirlich gewachsene Gruppen mit Interaktanten,
die sich seit einigen Jahren kennen. Diese wurden jedoch nach ihrer Zusammenstellung
ausgewdhlt, so dass eine bestimmte Verteilung von Méannern und Frauen der dlteren und
jiingeren Generation erreicht werden konnte. Insgesamt nahmen 24 Personen, 12 Frauen

und 12 Ménner, an den Gesprichen teil. Davon gehdrten 12 Interaktanten der jiingeren

3 Vgl. Sager: Formen und Probleme der technischen Dokumentation von Gespréchen, 1024.
3 val. ebd., 1024.
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Generation (20-27 Jahre) und 12 der dlteren Generation (52-64 Jahre) an. Das Durch-
schnittsalter der dlteren Generation betrdgt 58 Jahre, das der jliingeren 22,5 Jahre. Rela-
tiv schwierig gestaltete sich teilweise das Auffinden von geeigneten Gesprachsgruppen,
da sowohl das Alter und das Geschlecht als auch ein gewisser Bekanntheitsgrad unter-
einander vorliegen mussten. Sowohl die jlingeren als auch die dlteren Teilnehmer ken-
nen sich seit einigen Jahren (Freunde/Nachbarn) oder sogar seit der Geburt
(Eltern/Kinder) (Genaueres siche Kategorisierung [S. 119] und Transkriptkopfe [An-
hang]). Die Beteiligten jeder Gruppe verfiigen demnach iiber ein grundlegendes geteil-
tes Wissen, das biographisch-personlicher Natur ist, sowie eine gemeinsame
Interaktionsgeschichte: Themen, die z. T. Wochen zuriickliegen, konnen fortgesetzt
oder wieder aufgegriffen werden. Dieses Wissen erleichtert die Verstandigung und
kann im Gespriach demonstriert oder aktualisiert werden.

Alle Mitglieder der jiingeren Generation haben zum Zeitpunkt der Aufnahme studiert
oder ihr Studium vor Kurzem abgeschlossen. Man kann demnach von statusgleichen
Kommunikationsteilnehmern sprechen. Die Angehdrigen der élteren Generation stam-
men alle aus der gleichen Schicht. Auch wenn die meisten Manner eine hohere schuli-
sche Bildung aufweisen (Ausnahme bei F11 und M11, da beide den gleichen Beruf
ausiiben), kann man im Alltagsgeschehen von gleichberechtigten und statusgleichen
Partnern sprechen. Alle Ehepaare sind zum Zeitpunkt der Aufnahme seit mehr als 25
Jahren verheiratet. In den Alltagsgespriachen sind auch alle Beteiligten der dlteren Gene-
ration ranggleich, da fachspezifische Themen, die die Position eines Sprechers erhdhen
konnte, nicht erdrtert werden. Die Unterschiede im Gesprichsverhalten lassen sich
demnach auf die Faktoren ,,Geschlecht” und ,,Alter” zuriickfithren. Die Probanden
stammen aus einer in sozio-Okonomischer (Studenten/gleiche Schicht) und regionaler
(Bayern) Hinsicht weitgehend einheitlichen Gruppe. Sowohl die soziale Situation, d. h.
die allgemeinen gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen die Gesprédche abliefen,
als auch die Partnerbezichungen zwischen den Gespréchsteilnehmern®* sind demnach
jeweils vergleichbar.

Es wurden sechs Gespréche zu je vier Personen (je zwei Ménner und zwei Frauen) aus-
gewertet. In je zwei Gesprichen waren alle vier Sprecher Angehdrige der jlingeren bzw.
dlteren Generation. In weiteren zwei Gespriachen wurden die Generationen gemischt.

Die Teilnehmer waren der Verfasserin bekannt. Dies war teilweise bei der Transkription

346 ygl. Techtmeier: Das Gesprich, 49.
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von Vorteil, da man besser erkennen konnte, welche Stimme zu welcher Person gehort
und worliber gesprochen wurde.

Obwohl sich bei einer Gruppengréfle von je vier Personen groflere Transkriptionsprob-
leme ergeben, habe ich mich fiir die Analyse von Tetralogen entschieden: Zum einen
scheuen viele Autoren die Untersuchung von Gesprichen mit mehr als zwei Personen
aufgrund der Komplexitit des Korpus, weshalb es eine geringe Anzahl von Forschungs-
literatur zu diesen Themen gibt. Zum anderen kann in dieser Konstellation das Domi-
nanzverhalten zwischen den Gesprachspartnern besser herausgearbeitet werden, da eine
groflere Auswahl an Gegeniiberstellungen zwischen den Interaktanten moglich ist. Eine
Erhohung der Anzahl der Interaktanten wiirde Schwierigkeiten bergen: Nehmen mehr
als vier Personen an einem Gesprich teil, besteht die Gefahr der Spaltung in Kleingrup-
pen, die moglicherweise iiber unterschiedliche Gesprachsthemen sprechen. So konnte
sich ein Pentalog beispielsweise in einen Dialog und einen Trialog aufteilen. Auch bei
Tetralogen ist dies der Fall (zwei parallel verlaufende Dialoge), doch ist dies nur tempo-
rdr zu beobachten. Die Erforschung von Tetralogen ist demnach von besonderer Wich-

tigkeit fiir die Linguistik.

2.1.7.4 Technisches Verfahren

Bei der vorliegenden Art der Gesprichsaufnahme handelt es sich um den Typ einer of-
fenen Aufnahme.’*’ Die Aufzeichnung der Gespriche wurde im Vorfeld angekiindigt
und anschlieBend durchgefiihrt. Da bei dieser Form der Einfluss des Aufnahmevorgangs
auf das Interaktionsgeschehen entsprechend dem Beobachterparadoxon relativ grof3
ist™*, begann die transkribierte Zeit erst nach einigen Minuten. Die Interaktanten konn-
ten sich so an den Aufnahmevorgang gewdhnen. Die Aufmerksamkeitszentrierung der
Beteiligten auf das Aufnahmegeschehen nahm also allméhlich ab, so dass die Gespriache

ungezwungen verlaufen konnten.**’

Eine Mikrofonbefangenheit oder -befliigelung, die
eine Verzerrung impliziert hitte®’, kann demnach ausgeschlossen werden. Auch eine
anschlieende Befragung der Probanden bestétigte, dass diese in ithrem Gespriachsver-

halten durch die Aufnahme nicht beeinflusst oder gehemmt wurden. Dies kann man

7 Vgl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 33.
¥ val. ebd., 33.

9 val. ebd., 33.

3%0 ygl. Eigler: Frauen und Ménner im Gesprich, 98.
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auch an dem Vorkommen von persénlichen und intimen Themenabschnitten sowie Na-
mensnennungen erkennen, die auf das Vergessen des Tonbandgeréates schliel3en lassen.

Die Gesprache wurden mittels eines Diktiergerdts aufgenommen. Eine Analyse des
nonverbales Gespréchsverhaltens kann daher nicht erfolgen. Das Aufnahmegerat musste
im Umkreis von etwa einem Meter Entfernung zu den Sprechern platziert werden, da
sonst die Qualitat der Aufnahme zu schlecht gewesen ware. In den zu untersuchenden
Fallen lag eine statische Aufnahme vor®!: Eine fest installierte Aufnahmeapparatur
nahm eine Gruppe sitzender Personen auf. Das Diktiergerat wurde nicht bewegt und
auch die Sprecher verénderten ihre Position nicht. Das Gruppengeschehen wurde mit-
tels eines Mikrophons, das sich an der Apparatur befand, aufgezeichnet. Der Vorteil an
diesem Verfahren war der relativ geringe technische Aufwand, die leichte Handhabbar-
keit und die Unauffélligkeit der Aufnahmeapparatur, die eine Einflussnahme auf das zu
dokumentierende Gesprachsgeschehen verhindert und ein hdheres MaR an Authentizitat
gewahrleistet. Nachteilig ist allerdings, dass die Aufnahme mittels eines Diktiergeréats
im Gegensatz zu einer Aufnahme, die mit hohem technischen Aufwand gemacht wor-

den ware, eine etwas geringere Qualitat aufweist.**?

2.1.7.5 Die Erhebungssituation

Die Alltagsgesprache fanden zuhause bei jeweils einem der teilnehmenden Interaktan-
ten statt. In einem privaten Rahmen ist die Befangenheit aller Sprecher am geringsten.
Die Aufnahmesituation verliert auf diese Weise ihren Versuchscharakter und gewinnt
an Intimitdt und Natlrlichkeit. Somit konnte der sogenannte Laboreffekt umgangen
werden, nach dem sich die Teilnehmer in unter fiir sie ungewohnlichen Bedingungen
auch ungewshnlich verhalten.®*® Den Beteiligten wurde zunéchst lediglich erklart, dass
ich im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit Gespréchsforschung betreibe. Keiner
der Teilnehmer kannte das Untersuchungsziel ,,Dominanz“ im Hinblick auf das Ge-
schlecht und das Alter. Somit wusste niemand, welches Phdnomen im Fokus des Inte-
resses steht, so dass eine bewusste Kontrolle und Selbststeuerung verhindert werden
konnte. Erst nach Beendigung wurden die Sprecher ber die genauen Fragestellungen
und Analysekriterien der Arbeit wie Themenwechsel, Unterbrechungen, komplexe Ge-

sprachsschritte etc. aufgeklart. Die Naturlichkeit des Gespréachs hatte darunter gelitten,

%51 v/gl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprachsanalyse, 37.
52 v/gl. ebd., 39.
53 \/gl. GraRel: Sprachverhalten und Geschlecht, 116.
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wenn die Interaktanten tber den genauen Untersuchungszweck informiert gewesen wé-
ren.*** Zudem wurde im Vorfeld versichert, dass keiner der Teilnehmenden mit Namen
erwéhnt wird und auch alle anderen Nennungen von Privatpersonen gedndert werden,
was Hemmungen wéhrend des Gesprachs beseitigte und eine natiirliche Kommunikati-
onssituation schuf. Da alle Interaktanten die Einwilligung gaben, sich aufnehmen zu
lassen, und die Zustimmung zur Verwendung des Materials erteilten, konnten die Auf-
zeichnungen der Gesprache ohne juristische oder ethische Schwierigkeiten zu einer
Analyse herangezogen werden.

Wéhrend der Aufnahme war die Verfasserin der Arbeit teilweise Zuhdrerin. Dies half
im Nachhinein, problematische Sequenzen richtig zu interpretieren, da ein bestimmtes
Hintergrundwissen vorhanden war.

Aus 6konomischen Griinden ist eine Totalerhebung nicht maglich. Es kann nur ein Teil

der Grundgesamtheit (Stichproben) untersucht werden.**®

2.1.7.6 Transkriptionsverfahren

Die Transkription zéhlt zu den diffizilsten und mihevollsten Prozessen bei der Erfor-
schung von Gesprachen. Sie ist aber flr eine Analyse unverzichtbar. Jedes Gesprach ist
ein einmaliges und unwiederholbares Ereignis. Daher ist die Fixierung und die Ver-
schriftlichung des Datenmaterials die Grundvoraussetzung fir eine Analyse. Die Trans-
kription ist notwendig, da der Text gesprochener Sprache flr die grammatische
Untersuchung dadurch erst erreichbar wird®® sowie rekonstruiert und interpretiert wer-
den kann. Ihr Verfahren dient der Praktikabilitdt des Umgangs mit den Daten, der me-
thodischen Kontrolle und der intersubjektiven Uberpriifung der Analyse.*®’ Die
Verfasserin ist bei der Transkription folgendermalien vorgegangen:

1) Nach mehrmaligem Anhdren des gesamten Gesprachs wurden die geeignetsten
Passagen (7-8 Min.) nach bestimmten Kriterien ausgewahlt (vgl. 2.1.7.1 Zur
Textauswabhl).

2) Die zu transkribierenden Abschnitte wurden zunéchst oberflachlich auf einem
Schreibblock handschriftlich festgehalten, um einen Uberblick tiber die Struktur

des Gesprachs zu bekommen. Dabei hat die Verfasserin immer nur kleinere Pas-

%4 \/gl. Schank: Zum Problem der Natiirlichkeit von Gesprachen in der Konversationsanalyse, 77.

%55 \gl. Schlobinski: Empirische Sprachwissenschaft, 20-21.

%56 \/gl. Fuchs/Schank: Texte gesprochener deutscher Standardsprache 111, 63.

%7 \/gl. Becker-Mrotzek/Briinner: Angewandte Gesprachsforschung: Ziele — Methoden — Probleme, 17.
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sagen (meist Themenblocke) transkribiert und diese wiederholt angehdrt. Nach-
dem der gesamte Ausschnitt im Groben transkribiert war, wurde Wort fiir Wort
tiberpriift.

3) Nach weiteren Verfeinerungen, wie der genauen Ansetzung von simultanem
Sprechen, wurden die Gesprachsausschnitte auf den Computer iibertragen.

4) Das am Computer festgehaltene Transkript wurde zuletzt noch detailgenau auf
Pausen, Emphasen, abgebrochene Worter usw. iiberpriift. Zuletzt folgte ein ab-
schlieender Korrektur-Durchgang des gesamten Transkripts.

Problematisch ist, dass es kein allgemeingiiltiges Transkriptionsverfahren gibt. Je nach
Forschungsziel sind verschiedene Verfahren mit unterschiedlicher Komplexitit ausge-
arbeitet worden. ,,Dieser Pluralismus behindert jedoch die fachinterne und -iiber-
greifende Rezeption einschligiger Arbeiten und den Austausch von Corpora.**® Im
Folgenden orientiert sich die Verfasserin hauptsichlich an den Transkriptionszeichen
nach Brinker/Sager, da mit diesen das Transkript sehr iibersichtlich dargestellt werden
kann. Bestimmte Konventionen wurden aber auch aus dem Aufsatz ,,Gesprachsanalyti-
sches Transkriptionssystem (GAT)*“ iibernommen, wie beispielsweise der Schrifttyp
Courier 10 pt und weitestgehend die Leerstellenanzahl nach der Zeilennummer sowie
nach der Sprecherkennzeichnung.®® Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass die Ge-
sprache nicht in allen Einzelheiten transkribiert werden konnen. Da die Aufnahmen mit-
tels eines Diktiergerdts und nicht mittels einer Videokamera erfolgten, wird
hauptsédchlich das verbale Verhalten analysiert. Non-verbales Verhalten wie Mimik,
Gestik und Korperhaltung wird nur dann im Transkript vermerkt, wenn die darauf fol-
gende Gespriachpassage ohne die Nennung schwerer verstiandlich sein wiirde (s. u.). Des
Weiteren wird paraverbales Verhalten weitgehend vernachldssigt. Intonation, Rhythmus
und Akzente der Sprecher werden in der Analyse nicht beriicksichtigt. Emphatisches
Sprechen, Schnelligkeit und ,,Pausenmanagement“*®, die auf den paralingualen Bereich
hinweisen, werden jedoch untersucht. Ein Verfahren, in dem alle Details betrachtet
werden, wire uniibersichtlich und ,,[...] undkonomisch in der Herstellung wie im Ge-

h 361

brauc In den Transkripten sind ausschlieBlich die fiir die Analyse relevanten Ele-

mente dokumentiert. ,,Ziel ist es dabei, so genau wie moglich die fiir die jeweilige

3% Selting u. a.: Gesprichsanalytisches Transkriptionssystem (GAT), 91.
39 vgl. ebd., 95.

3%0 Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 52.

! Ebd., 58.
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Problematik analytisch relevanten Aspekte und Phédnomene in der Transkription zu er-

32 Dennoch

fassen, dabei aber gleichzeitig die groitmogliche Lesbarkeit zu erhalten.
wurde versucht, eine mdglichst detailgetreue Wiedergabe des Textes darzubieten, was
jedoch zu hundertprozentiger Genauigkeit nicht durchfiihrbar ist: ,,Speech always has
far more detail in it than any recording or transcription system could ever capture.“*®
Jede Transkription stellt demnach immer nur eine Anndherung an das reale Interakti-
onsgeschehen dar’®, da ihre Erstellung ein erster interpretatorischer Schritt ist. Auf-
grund dieser , Transformation der Realitit“ muss zwischen dem Gespriach als
Transkriptionsform und als Ereignis unterschieden werden.’® Trotzdem pléidiere ich
dafiir, dass ein durch die Verschriftlichung der sprachlichen AuBerungen in Verbindung
mit einer endlichen Menge von Zusatzangaben gewonnener Text eine zureichende
Grundlage fiir die sprachwissenschaftliche Analyse von Alltagsgesprichen darstellt.**®

Die Verfasserin der Arbeit hat sich bei dem Transkriptionsverfahren fiir die Textnotati-
on und nicht fiir die Partiturnotation entschieden. Obwohl sich das Verfahren des
Partitursystems gut fiir Gesprache eignet, an denen mehrere Personen beteiligt sind, die
oft parallel sprechen, und in denen ein Sprecherwechsel hiaufig vorkommt, — wie es in
den zu untersuchenden Gesprichen der Fall wire — hat sich die Autorin gegen dieses
Verfahren entschieden, da aufgrund der Lénge der Gespriche eine schwere Lesbarkeit
der Transkripte die Folge wére. Zudem wiirde eine umstdndliche und Platz raubende
Herstellung das Resultat sein.’®’ Die Textnotation erleichtert somit das Lesen der
Transkripte und erscheint als das geeignetste Verfahren. Sie ist zudem vorteilhaft fiir
Gespriche mit langeren Redebeitrdgen, die in den zu untersuchenden Gespriachen eben-
so vorhanden sind wie kiirzere Passagen. In den Transkripten wird durchgehend die
Kleinschreibung verwendet, ,,[...] um [...] moglichst wenig interpretative Vorentschei-
dungen einzufiihren [.. .].°*** Eine Ausnahme stellen hier in Gespriach I (Z. 1 und 21), 1T
(Z.33), IV (Z. 160) und VI (Z. 212) die Hinweise von non-verbalem Verhalten dar, die

mit GroBBbuchstaben geschrieben werden, um sie vom restlichen Transkript abzusetzen.

Diese Angaben werden deshalb genannt, da die darauf folgende Textstelle ohne die ent-

362 Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 59.

363 Gee: An introduction to discourse analysis, 88.

364 Vgl. Eigler: Frauen und Ménner im Gesprich, 91.

365 Vgl. Werner: Gespréchsverhalten von Frauen und Mannern, 155.

366 Vgl. Ramge: Zur sprachwissenschaftlichen Analyse von Alltagsgesprichen, 404.
367 Vgl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprichsanalyse, 42.

% Ebd., 59.
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sprechende Situationsbeschreibung kaum oder nicht verstandlich ist.** Diese Hinweise
konnten durch Gerdusche auf dem Aufnahmeband erahnt werden oder wurden bei Un-
Klarheit bei den Beteiligten im Nachhinein erfragt. Es kommt an diesen Stellen zu einer
Text-Situation-Verschrankung. Lautproduktionen, die nicht silbisch ausgedriickt wer-
den koénnen, wie z. B. Gelachter, werden in Gleichheitszeichen eingerahmt. In den drei
Transkripten lassen sich vier verschiedene Expressionen feststellen: =riecht=,
=verschluckt sich=, =geléchter= und =lacht=. Kurze Pausen (ca. eine Sekunde) wer-
den mit +, mittelange Pausen (ca. zwei Sekunden) mit + + und l&ngere Pausen (ca. 3
Sekunden) mit + + + gekennzeichnet. Emphasen werden durch einfache Unterstrei-
chung kenntlich gemacht, schwer verstandliche Passagen in Klammern eingeschlossen.
Unverstandliche Abschnitte werden mit Leerklammern dargestellt. Die Verfasserin hat
versucht, die Anzahl solcher Vorkommnisse maoglichst gering zu halten. Bei bestimm-
ten Passagen war das Verstehen jedoch auch nach wiederholtem Abhéren und Nachfra-
gen sowohl bei dem betroffenen Sprecher als auch bei unbeteiligten Personen erfolglos.
Nicht verstandliche Gespréchsausschnitte sind vornehmlich in Simultansequenzen zu
finden, in denen eine Person etwas lauter spricht und somit die Aussage des anderen
Interaktanten Gbertont. Aber auch durch Nebengerdusche wie Geschirrgeklapper — eini-
ge Gesprachsgruppen haben wahrend der Aufnahme Kaffee getrunken — sind unver-
standliche Abschnitte zustande gekommen. Paralleles Sprechen wird mit senkrechten
Strichen wiedergegeben. Ein nach oben gerichteter Pfeil markiert eine steigende Intona-
tion. Des Weiteren wird auf Interpunktion verzichtet. Teilweise wurden Worter inner-
halb einer Zeile dann getrennt, wenn eine Silbe noch in die Simultansequenz gehdrte,
die andere/n aber nicht. In den Transkripten wird eine modifizierte orthographische
Schreibung verwendet, bei der der lautliche Eindruck des Gesagten — in dem zu unter-
suchenden Fall meist der (bairische) Dialekt — in etwa mit den orthographischen Mitteln
der Schriftsprache wiederzugeben versucht wird.*”® Die transkribierte Sprache deckt
sich also nicht mit der Hochsprache. Die Schreibung soll auf die Aussprache der Spre-
cher und nicht auf die grammatischen Verhaltnisse hinweisen. Klitische Formen werden
mit den Mitteln der Standardorthographie wiedergegeben, also z. B. n flr reduziertes
ein, ne fir reduziertes eine und ner flr reduziertes einer. Dasselbe gilt fiir Kontraktio-

nen wie ham (= haben), schau ma (= schauen wir) oder ham ma (= haben wir).>”* Auch

%9 \/gl. Steger/Engel/Moser: Texte gesprochener deutscher Standardsprache 11, 16.
370 \/gl. Brinker/Sager: Linguistische Gesprachsanalyse, 59.
31 \/gl. Selting u. a.: Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem (GAT), 97.
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andere Abweichungen von der deutschen standardsprachlichen Realisierung werden
erfasst: So wird beispielsweise nicht als nich oder jetzt als jetz wiedergegeben, da die
Realisierung der Worter nirgendwo standardkonform ist.’”> Auf eine phonetische
Transkription wird verzichtet, da mittels der modifizierten orthographischen Transkrip-
tion der Dialekt ausreichend erfasst werden kann. Somit ist eine bessere Lesbarkeit ge-
geben und die kommunikativ relevanten Besonderheiten der gesprochenen Sprache
konnen festgehalten werden. Eventuell unverstindliche dialektale Ausdriicke im
Transkript werden in einer FuBBnote erklért. Als Sprechersiglen werden die GroB3- bzw.
Kleinbuchstaben M bzw. m fiir Mann und F bzw. f fiir Frau sowie Ziffern verwendet.
Wird im Text der Name eines Gespriachspartners gebraucht, wird dieser mit der entspre-
chenden Sprechersigle wiedergegeben. Wenn Namen von Privatpersonen genannt wer-
den, die nicht am Gesprich teilnehmen, werden diese gedndert, um die Anonymitét
zu wahren. Gleiches gilt fiir die Nennung von Firmen und teilweise von Orten. Um die
Transkripte in der Analyse besser einteilen zu konnen, wird eine systembezogene Zéh-
lung nach laufenden Zeilen angewendet. Alle Transkripte wurden mehrmals iiber-
prift, um moglichst exakte Analyseergebnisse mit wenig subjektiver Interpretation zu
erhalten.

Zusammenfassend findet man folgende Transkriptionszeichen:

+ kurze Pause
++ mittellange Pause
+++ langere Pause

| | simultanes Sprechen

() unverstandliche Passage
(aber) schwer verstiandliche Passage
aber auffillige Betonung, Emphase
1 steigende Intonation

/ Wortabbruch

=lacht= Lachen eines Sprechers
=geldchter= Lachen aller Interaktanten

M1 BRINGT GETRANKE  auBersprachliche Handlungen

372 Vgl. Selting u. a.: Gesprichsanalytisches Transkriptionssystem (GAT), 96.
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2.2 Empirischer Teil
Der folgende Teil der Arbeit beinhaltet die Darstellung der empirischen Ergebnisse. Die
zuvor erarbeiteten Dominanzindikatoren werden nun auf die sechs zu untersuchenden

Alltagsgespriache angewandt.

2.2.1 Kategorisierung der Alltagsgespriche

In der Literatur gibt es verschiedene Methoden und Modelle, nach denen eine Klassifi-
zierung von Gesprachen vorgenommen werden kann. Neben dem Freiburger Redekons-
tellationsmodell und der Sprechakttheorie gibt es eine Vielzahl anderer Typisierungen,

373 Die Verfasserin hat sich in dieser Arbeit fiir eine

4
k37

beispielsweise die von Techtmeier
Kategorisierung nach Henne/Rehboc entschieden, geht aber vor deren Anwendung
zusdtzlich in einem Exkurs auf die Typisierung nach dem Freiburger Redekonstellati-

onsmodell ein.

2.2.1.1 Exkurs: Versuch einer Typisierung nach dem Freiburger Redekonstellati-
onsmodell

Da die Kategorisierung nach Henne/Rehbock eine Weiterentwicklung des Freiburger
Redekonstellationsmodells ist, soll Letzteres kurz dargestellt werden:

Die Freiburger Forschungsstelle bezeichnet die Sprechsituation als Redekonstellation.
In dieser werden Elemente und Merkmale des auBersprachlichen Verhaltens in einem
Kommunikationsakt zusammengefasst, die den Ablauf und Aufbau einer Sprechhand-
lung bestimmen. Redekonstellationen mit (anndhernd) gleichen Merkmalsauspragungen
werden zu einem Redekonstellationstyp zusammengefasst.””> Der Redekonstellation
entspricht das Textexemplar, dem Redekonstellationstyp die Textsorte. Die Textsorten
vereinigen Textexemplare, die sich in Dichte und Verteilung innersprachlicher (syntak-
tischer) Merkmale dhnlich sind.’’® Zur Redekonstellationsbeschreibung wurde eine Ty-

pik entwickelt, die aus elf redekonstellativen, auBersprachlichen Merkmalen besteht’’”:

373 Vgl. Techtmeier: Das Gesprich, 51ff.

37 ygl. Henne/Rehbock: Einfithrung in die Gesprichsanalyse, 26-27.

375 Vgl. Steger/Engel/Moser: Texte gesprochener deutscher Standardsprache II, 9.

376 Vgl. Elmauer/Miiller: Belegung der Freiburger Forschungshypothese iiber die Beziehung zwischen
Redekonstellation und Textsorte, 98.

377 vgl. Steger/Engel/Moser: Texte gesprochener deutscher Standardsprache II, 10.
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1. Rollenkonstellation

1 = Einzelsprecher
2 = dialogisierende Sprecher, eine Partei

3 = dialogisierende Sprecher, die untereinander gleichberechtigt sind

2. Mitteilungsaspekt

1 = vorzeitig/nachzeitig darstellend
2 = gleichzeitig (= simultan) darstellend

3 = nicht zeitgebunden darstellend

3. Modalitdt der Themenbehandlung

1 = argumentativ
2 = deskriptiv

3 = wenig (bzw. nicht) argumentativ

4. Offentlichkeitsgrad
1 = offentlicher Bereich
2 = halboffentlicher Bereich

3 = nicht-6ffentlicher Bereich

4 = Privatbereich

5. Grad der Vorbereitetheit

1 = unvorbereitet
2 = routiniert vorbereitet

3 = speziell vorbereitet

6. Verschrinkung Text-Situation

1 = kaum/nicht ineinander verschréinkt
2 = gelegentlich ineinander verschriankt

3 = hdufig ineinander verschrénkt

7. Verhiltnis Sprecher-Horer

1 = dialogisierende Gespréchssituation
2 = Monologsituation (Sprecher wendet sich nicht an Horer.)
3 = Horer vorhanden, (fast) stumm

4 = Horer vorhanden, reagierend

8. Sprecherzahl

Absolute Sprecherzahl wird eingesetzt.

9. Bandkonserve
1 = Mitschnitt war den Sprechern vor der Aufnahme bekannt.

2 = Mitschnitt war vor der Aufnahme nicht bekannt.
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10. Bestimmung der Aufnahmen

1 = Aufnahme ist/war fiir 6ffentliche Sendung bestimmt.

2 = nicht fiir 6ffentliche Sendung bestimmte Aufnahme

11. Aufnahmebearbeitung

1 = Aufnahme ist ein vollstindiger Mitschnitt.
2 = Aufnahme ist ein vollstindiger Ausschnitt.

3 = Aufnahme ist geschnitten.

Nach dieser Typik ldsst sich ein Typikschliissel fiir die Textsorte ,,Alltagsgesprach*

entwickeln:

Tab. 14: Typikschliissel fiir die Textsorte ,,Alltagsgespriach*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

3 1/2/3 1/2/3 2/3/4 1 1/2/3 1 2-X 1/2 2 1/2/3

Nicht alle Punkte lassen sich eindeutig fiir diesen Redekonstellationstyp zuordnen. So
kann der Mitteilungsaspekt in Alltagsgesprachen sowohl vorzeitig/nachzeitig darstel-
lend (z. B. Erzdhlungen von Urlaubserlebnissen), gleichzeitig (= simultan) darstellend
(z. B. Freunde unterhalten sich {iber ein gerade laufendes Ful3ballspiel) oder nicht zeit-
gebunden darstellend sein. Innerhalb des Gespriachs konnen diese Zeitreferenzen zudem
wechseln. Auch bei der Modalitdt der Themenbehandlung ist eine argumentative, eine
deskriptive oder eine wenig (bzw. nicht) argumentative Ausfithrung méglich. Zu diesem
Ergebnis kommt auch Neuland: ,,SchlieBlich variiert auch die Modalitit der Themenbe-
handlung, wobei sich deskriptive und narrative Gespréachsbeitrdge und Gesprachsphasen
neben argumentativen und diskursiven sowie assoziativ gesteuerten sowohl abwechseln
als auch iiberlagern kdnnen, wenn durch einen assoziativen Einfall eine neue Themen-
akzentuierung erfolgt, die durch zunichst deskriptive und anschlieend argumentative
Beitrige fortgefiihrt wird.«*’®

Ein Alltagsgesprach kann auflerdem im halboéffentlichen Bereich (Verkaufsgesprich),
im nicht-6ffentlicher Bereich (Dozent-Student) und im Privatbereich stattfinden. Letzte-
rer beschrinkt die beteiligten Partner auf solche mit besonderen Beziehungen zueinan-

der, wie sie im Freundes- oder Familienkreis vorliegen.*”’

378 Neuland: ,,Punkt zwdIf muB et Essn auf‘m Tisch stehn!“, 70.
37 Vgl. Steger u. a.: Redekonstellation, Redekonstellationstyp, Textexemplar, Textsorte im Rahmen eines
Sprachverhaltensmodells, 84.
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Auch die Verschrinkung von Text und Situation kann wechseln und stark oder schwach
ausgerichtet sein. In diesen drei Punkten muss ich der Merkmalsmatrix von Steger u. a.
widersprechen, die behaupten, dass die Zeitreferenz im Redekonstellationstyp V>*°, dem
die Textsorte ,,Alltagsgesprach® am ehesten zuzuordnen ist, vorwiegend (fakultativ)
vorzeitig oder nachzeitig ist, die Situationsverschrinkung stark und die Modalitit der
Themenbehandlung assoziativ.

Auch in den Punkten 9 und 11 sind mehrere Varianten moglich.

Es zeigt sich, dass es sehr schwierig ist, dem Prozesscharakter und der dynamischen

Entwicklung von Gesprichen mit statischen Merkmalen gerecht zu werden.*®'

Alltags-
gespriche zeichnen sich durch funktionale und strukturelle Variationen aus und stehen
daher in Opposition zu einer strikten Zuordnung durch diese redekonstellativen Merk-
male. Daher fand es die Verfasserin besser, auf eine Kategorisierung nach Hen-
ne/Rehbock zuriickzugreifen.

Ausschlaggebend fiir den Redekonstellationstyp ,,Alltagsgesprach® sind vor allem die
Punkte 1, 5, 7 und 10. Bei diesen vier redekonstellativen Merkmalen muss die Kombi-
nation 3-1-1-2 vorliegen. Die Hauptkriterien, die nach dem Freiburger Redekonstellati-
onsmodell ein Alltagsgespriach beschreiben, sind meiner Meinung nach folgende:

1) Rollenkonstellation: dialogisierende Sprecher, die untereinander gleichberechtigt sind
2) Grad der Vorbereitetheit: unvorbereitet

3) Verhiltnis Sprecher-Horer: dialogisierende Gesprachssituation

4) Bestimmung der Aufnahmen: nicht fiir 6ffentliche Sendung bestimmte Aufnahme
Fakt ist, dass die beschriebene Redekonstellation so lange besteht, wie die Auspragun-
gen der redekonstellativen Merkmale in einem Kommunikationsakt unveréndert erhal-
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ten bleiben.”*> Andert sich die Ausprigung eines oder mehrerer Merkmale, konstituiert

sich auch eine neue Redekonstellation.

3%0 Steger u. a. unterscheiden sechs Redekonstellationstypen. Die Textsorte ,,Alltagsgesprich® lisst sich
am ehesten dem Redekonstellationstyp V zuordnen. Weitere Textsorten dieses Typs sind beispielswei-
se die Textsorten ,,small talk und ,,Unterhaltung*.

Vgl. Steger u. a.: Redekonstellation, Redekonstellationstyp, Textexemplar, Textsorte im Rahmen eines
Sprachverhaltensmodells, 94-95.

381 Vgl. Neuland: ,,Punkt zwolf muf3 et Essn auf*'m Tisch stehn!®, 70.

32 Vgl. Steger u. a.: Redekonstellation, Redekonstellationstyp, Textexemplar, Textsorte im Rahmen eines
Sprachverhaltensmodells, 86.

3% Vgl. Deutrich/Schank: Redekonstellation und Sprachverhalten I, 252.
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2.2.1.2 Kategorisierung nach Henne/Rehbock

Henne/Rehbock erwihnen in ihrer ,,Einfiihrung in die Gesprachsanalyse® zehn kommu-

nikativ-pragmatisch bedeutsame Kategorien.*®* Diese werden im Weiteren auf die sechs

Alltagsgespriche angewandt. Durch die folgende Tabelle wird ein erster Uberblick iiber

die Grundlagen der zu analysierenden Gespriche geliefert:

Tab. 15: Kategorisierung

Kommunikativ-pragmatische Kategorie

Subkategorie

Kommentar

1. Gesprachsgattung

natiirliches Gesprach

spontan

2. Raum-Zeit-Verhéltnis

Nahkommunikation

face-to-face

3. Konstellation der Gespréachspartner

Gruppengesprach

Kleingruppe; vier Personen: zwei

Minner und zwei Frauen

4. Grad der Offentlichkeit

privat/nicht-6ffentlich

keine Zuschauer bzw. Zuhérer™

5. Soziales Verhiltnis der Gesprichspartner

Gesprich L, IL, IIT und IV:

tendenziell symmetrisch

vier ca. gleich alte und gesellschaft-
lich gleich gestellte Personen

Gesprich I und II: dltere Generation
Gesprich IIT und IV: jlingere Gene-

ration

Gesprich V und VI:

tendenziell symmetrisch und

tendenziell asymmetrisch

jeweils zwei ca. gleich alte und gesell-
schaftlich gleich Personen (Vermi-

schung der Generationen)

6. Handlungsdimension

hauptsiachlich narrativ, teil-

weise direktive (und diskur-

sive) Elemente

7. Bekanntheitsgrad der Gespréchspartner

befreundet, gut bekannt bzw.

vertraut

Gesprich L, IL IIT und IV:
Freunde bzw. (Ehe)Paare

Gesprich V und VI:
Familie: Eltern und zwei erwachsene

Kinder

8. Grad der Vorbereitetheit

nicht vorbereitet

spontanes Gesprich

9. Themafixiertheit des Gesprachs

nicht themafixiert

verschiedene Themenbereiche

10. Verhiltnis von Kommunikation und

nichtsprachlichen Handlungen

hauptséchlich apraktisch;
teilweise empraktische Ele-

mente

fast ohne gespriachsbegleitende Funk-

tion

¥ Vgl. Henne/Rehbock: Einfithrung in die Gesprichsanalyse, 26ff.
3% Teilweise hielt sich Verfasserin wihrend der Aufnahmen der Gespriche in Nebenrdumen auf und

konnte so manchmal Bruchstiicke mithoren.
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Zu 1.: Gespriachsgattung
Bei den vorliegenden Gespriachen handelt es sich um natiirliche Gespriche, denen fikti-

386

ve/fiktionale und inszenierte Gespriche gegeniiberstehen.”™ , Natiirliche Gespréche sind

solche, die real in gesellschaftliche Funktionsabldufe eingelassen sind bzw. diese be-

. 387
griinden.*

Hinsichtlich der Natiirlichkeit der Gespriache unterscheidet man elizitierte
und nicht elizitierte Gespriche. In diesen Féllen handelt es sich um Erstere: Die Verfas-
serin hat lediglich das, was auch ohne sie — nur zu einem anderen Zeitpunkt oder an
einem anderen Ort — stattgefunden hitte, provoziert und organisiert.”® Die vorliegenden
elizitierten Gespréchssituationen haben aber keinen konstruierten Charakter und sind

typisch fiir und in dieser Lebenswelt.*®

Alle Gespriche verliefen spontan, da sich die
Beteiligten nicht im Vorhinein um die Bewusstmachung aller méglichen Folgen bemiih-
ten.*” Die Sprecher &uBern sich immer dann, wenn sie auf eigene Erfahrungen, Be-
obachtungen, Erlebnisse usw. zuriickgreifen konnen und das Gefiihl haben, dass ihre
Beitrige auf Interesse stoBen konnten.””’!

Zu 2.: Raum-Zeit-Verhéltnis

Unter Nahkommunikation verstehen Henne/Rehbock einen zeitlich simultanen und

392 Die Reaktion der/des Horer/s konnte sofort

rdumlich nahen situationellen Kontext.
und direkt erfolgen, da sich alle Interaktanten wéhrend der Gespriche um einen Tisch
gruppierten.

Zu 3.: Konstellation der Gesprachspartner

Weiterhin liegen Gruppengespriche in einer Kleingruppe vor, die sich von interpersona-
len dyadischen Gespriachen darin unterscheiden, dass in ihnen eine Trennung von Ad-

ressat und Zuhorer moglich ist, sie aber zeitweise auch alle Gesprachspartner als

Adressaten haben koénnen.>” Die Anzahl der Teilnehmer und der Sprecher ist identisch.

3% Fiktive Gespriche werden nach Henne/Rehbock zu bestimmten Zwecken entworfen. Fiktionale Ge-
sprache sind in der Literatur und Philosophie anzusiedeln. Ein inszeniertes Gespriach hat Auffiihrungs-
charakter.

Vgl. Henne/Rehbock: Einfiihrung in die Gespriachsanalyse, 26-28.

*TEbd., 27.

3% Vgl. Sager: Formen und Probleme der technischen Dokumentation von Gespréchen, 1023.

¥ Val. ebd., 1023.

3% ygl. Schank: Zum Problem der Natiirlichkeit von Gesprichen in der Konversationsanalyse, 78.

1 Vgl. Pschibul: Miindlicher Sprachgebrauch, 130.

%2 Im Gegensatz dazu steht die Fernkommunikation mit einem zeitlich simultanen und rdumlich fernen
situationellen Kontext.

Vgl. Henne/Rehbock: Einfithrung in die Gespréichsanalyse, 27.

% val. ebd., 28.
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In einer Kleingruppe ist im Gegensatz zu einer Grof3gruppe kein Gesprichsleiter not-
wendig.

Zu 4.: Grad der Offentlichkeit

Die Gespriache fanden im privaten Umfeld statt, das heif}t, es gab keine Zuschauer oder
Zuhérer. Sie sind von den Offentlichkeitsgraden nicht-6ffentlich, halb-6ffentlich und
offentlich abzugrenzen.394

Zu 5.: Soziales Verhéltnis der Gespréchspartner

In den Gesprichen I, II, III und IV ist das soziale Verhiltnis der Gespriachspartner ten-
denziell symmetrisch, da sich die Beziehungen durch Streben nach Gleichheit und Ver-
minderung von Unterschieden zwischen den Partnern auszeichnen.”” Verstirkt wird
diese Tatsache, dass jeweils vier ca. gleich alte und gesellschaftlich gleich gestellte
Sprecher am Gesprach teilnehmen, wobei in den Gespriachen I und II die dltere Genera-
tion und in den Gespréchen III und IV die jlingere Generation miteinander spricht. Die
Beteiligten sind in ihren Handlungsmdglichkeiten einander ebenbiirtig und befinden
sich in dieser Hinsicht auf derselben Ebene (vgl. hierzu auch 2.1.7.3).

In den Gespriachen V und VI liegen neben einem tendenziell symmetrischen Verhiltnis
jeweils zwischen den Eltern M9 und F9 sowie M11 und F11 und den Geschwistern m10
und f10 sowie m12 und f12 auch ein tendenziell asymmetrisches Verhéltnis zwischen
Mutter und erwachsenem Kind (F9 und m10, F9 und f10, F11 und m12 sowie F11 und
f12) bzw. Vater und erwachsenem Kind (M9 und m10, M9 und f10, M11 und m12 so-

wie M11 und f12) vor, das anthropologisch bedingt ist*°

. Die Eltern sind jeweils der
dlteren Generation zuzuordnen, wéihrend die erwachsenen Kinder der jlingeren Genera-
tion angehoren.

Zu 6.: Handlungsdimension

Die Handlungsdimension in allen sechs Gesprachen ist hauptsidchlich narrativ. ,,Narrativ
sollen jene Gespriache heilen, die keine direkten auBersprachlichen Handlungsimplika-
tionen haben; in denen vielmehr ein Gesprich gefithrt wird, um {iberhaupt in einen
sprachlichen Kontakt zu kommen, um etwas und damit sich mitzuteilen, um Zeit zu

« 397

iberbriicken. Teilweise erscheinen in den Alltagsgesprichen auch direktive (Spra-

3% Vgl. Henne/Rehbock: Einfithrung in die Gesprichsanalyse, 26.

3% Vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson: Menschliche Kommunikation, 69.

39 Asymmetrische Verhiltnisse kdnnen auch ,,soziokulturell®, ,.fachlich oder sachlich® oder ,,gespréchs-
kulturell“ bedingt sein.
Vgl. Henne/Rehbock: Einfiihrung in die Gesprichsanalyse, 27.

*7 Ebd., 30.
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che hat Anweisungs- und Hinweischarakter) oder diskursive (Geltungen und Normen
werden problematisiert) Elemente. Kommen Erstere vor, wird darauf in der ,,Sequentiel-
len Analyse* eingegangen. Weiterhin soll dies nicht ausfiihrlicher differenziert werden,
da es fiir die verbale Dominanz im Gespréich nicht maf3geblich ist.

Zu 7.: Bekanntheitsgrad der Gespréachspartner

Der Bekanntheitsgrad der Gespréichspartner in der Konstellation mit vier Personen muss
immer aus mehreren Blickwinkeln betrachtet werden.

In den Gesprachen 1, II, IIT und IV kann man von einem vertrauten Bekanntheitsgrad
jeweils zwischen den Eheleuten M1 und F1, M2 und F2, M3 und F3 sowie M4 und F4
und den Partnern m5 und {5, m6 und f6, m7 und 7 sowie m8 und f8 ausgehen. Zwi-
schen den Paaren liegt jeweils ein befreundeter Bekanntheitsgrad vor, da diese sich seit
einigen Jahren kennen. M1, F1, M2 und F2 sind zudem Nachbarn.

Da die vier Interaktanten in den Gespriachen V und VI jeweils eine Familie darstellen,
kennzeichnet die Verfasserin deren Bekanntheitsgrad als vertraut.

Zu 8.: Grad der Vorbereitetheit

Alle Interaktanten waren zudem auf ihr jeweiliges Gespriach nicht vorbereitet. Im Ge-
gensatz dazu konnen Gesprichsteilnehmer routiniert und speziell vorbereitet sein.””®

Zu 9.: Themafixiertheit des Gesprichs

Die Gespriche sind nicht themafixiert, d. h., es wurde von vornherein kein Thema als
Gesprichsziel festgelegt, wie es beispielsweise in einer Fernsehdiskussion der Fall wé-
re.

Zu 10.: Verhiltnis von Kommunikation und nichtsprachlichen Handlungen

Das Verhéltnis von Kommunikation und nichtsprachlichen Handlungen ist in allen
sechs Alltagsgesprachen hauptsidchlich apraktisch. Das heilit, die Gespriche sind kaum
in auBersprachliche Handlungen und sachorientierte Tatigkeiten verflochten, also nur
selten situations- und handlungsergéinzend, und beziehen daher auch nicht ihren Sinn
(empraktisch).”” Ein groBer Teil der sprachlichen Kommunikation ist nicht in vorgege-
bene Situationen eingebettet und wird nicht durch praktische Handlungen erldutert und
erganzt.*” Teilweise sind jedoch empraktische Elemente vorhanden. Auf diese wird
dann genauer in jedem Gespréich unter dem Punkt ,,Themenwechsel“ eingegangen. Die

Einbeziehung der Situation in das Alltagsgespriach ist abhdngig vom Zusammenhang

3% Vgl. Henne/Rehbock: Einfithrung in die Gesprichsanalyse, 27.
% val. ebd., 31.
40 y/g]. Bausinger: Alltagskommunikation, 7.
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zwischen Thematik und duBerer Situation.*”' Die vorliegenden Gespriche sind meistens
von gespriachsbegleitenden Funktionen entlastet.

Die Subkategorien 1.-4., 6. und 8.-10. treffen auf alle sechs Alltagsgespriache gleicher-
mallen zu. Bei den Kategorien 5. ,,Soziales Verhéltnis* und 7. ,,Bekanntheitsgrad der

Gesprachspartner® liegen Unterschiede vor.

2.2.2 Analysen
Im nichsten Abschnitt erfolgt die Analyse der Alltaggespriache, wobei zuerst auf die
gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen und dann auf die intergenerationellen

Alltaggespriache eingegangen wird.

2.2.2.1 Gemischtgeschlechtliche intragenerationelle Alltagsgespriche
Im Rahmen der Analyse der gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsge-
sprache werden zuerst die Alltagsgesprache der dlteren und schlieBlich die der jiingeren

Generation behandelt.

2.2.2.1.1 Alltagsgespriche der dlteren Generation
Zunichst wird die verbale Dominanz in Alltaggespriachen der élteren Generation anhand

der elf Dominanzindikatoren herausgefiltert.

1 ygl. Berens: Analyse der Sprachverhaltens im Redekonstellationstyp ,,Interview*, 47.
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2.2.2.1.1.1.1 Themenwechsel
In Gespréch | findet man elf thematische Abschnitte:

Tab. 16: Themenwechsel |

Abschnitt | Zeit Thema (Initiant) Anmerkungen Zeilenzahl im
Transkript

1 00:00-00:22 | Getrénk (F1) Ansto des Gesprachs ist das|1-16
servierte Getrank; empraktische
Elemente

2 00:22-00:56 | ,,Methodikpapst* Friedrich | AnstoR des Gesprachs ist ein 17-40

Kraus (F2) Zeitungsartikel; empraktische

Elemente

. 00:56-01:00 | AnstoRen (F1) Ritualisiertes Nullthema; em- | 41-44
praktische Elemente

3 01:01-01:19 | Gléaser (F2) 46-56

4 01:19-01:47 | Getrank (M1) Themenriickkehr 56-79

5 01:47-02:20 | Ausdruck speibtrogerl (F2) 80-102

6 02:20-03:37 | Busfahrt (F1) 103-154

7 03:37-04:20 | Wertstoffhof (F1) 155-182

8 04:20-04:31 | Effektivitat der Gartenar- 182-190, 197

beit (M1) und 201

9 04:31-06:18 | Garage (F2) 191-269

10 06:18-06:43 | Erlebnisbad in Erding (F1) 270-285

11 06:43-07:33 | Eintrittspreise in Barcelona 286-328

(F2)

Abschnitt 1 wird durch den dufReren Sachverhalt, dass ein Getrank serviert wird, einge-

leitet. F1 lenkt mit ihrer Aufforderung so jetz schauts mal (her) (Z. 2) die Aufmerksam-

keit auf dieses und macht es somit zum Gesprachsgegenstand.

Der zweite Ausschnitt grenzt sich deutlich von der Thematik des ersten Abschnitts ab.

Durch die Formulierungshandlung von F2 so also jetz a mal glei vorweg + mual i wis-

sen was is ah w wer isn der methodik-papst + friedrich kraus des war des was i no sa-

gen wollt (Z. 17-18) wird abrupt zu einem neuen Gesprachssachverhalt Ubergegangen,

der nun im Fokus steht. Dieser ergibt sich wiederum durch einen duBeren Einfluss, ndm-

lich durch einen von F2 mitgebrachten Zeitungsartikel. Der erste und der zweite The-
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menbereich stehen in keinerlei Zusammenhang und sind daher nicht kohdrent. Das Ziel
von F2, eine Antwort auf ihre Frage zu bekommen, scheitert jedoch, da niemand etwas
tiber Friedrich Kraus und seine Methodik wei. Darauthin wechseln die Interaktanten
das Thema, da weiterhin kein Interesse daran besteht.

Beim nichsten Abschnitt (Z. 41-44), der mit der Aufforderung von F1 jetz trink ma auf
unseren vergangenen urlaub gell (Z. 41) eingefiihrt wird, handelt es sich um ein rituali-
siertes Nullthema, weil es keine informationsaustauschende Funktion hat und aus Griin-
den der Herstellung, Aufrechterhaltung und Pflege der sozialen Beziehungen ein-
gebracht wird.*”* Weitere Merkmale eines ritualisierten Themas mit ritueller Themen-
behandlung, die in diesem Fall zutreffen, sind Erwartbarkeit, Wiederholbarkeit und eine

403 Da das Thema zuvor von einem Getrink han-

fehlende explizite Thematisierbarkeit.
delte, ist es vorhersehbar, dass die Interaktanten irgendwann anstoflen. Das Zuprosten
konnen sie jederzeit wiederholen, allerdings vollzieht sich die sprachliche Realisierung
in einer formelhaften eingeschrénkten Lexik** (z. B. zum wohl (Z. 44), prost, préoster-
chen (Z. 43), prosit, auf dich/uns/euch, cheers oder cin cin). Aufgrund dieser Tatsachen
wird das Nullthema ,,Anstof8en* nicht als Hauptthema angesehen und die Themeneinlei-
tung F1s daher nicht beriicksichtigt.

Nach dem Ritual des Anstof3ens versucht zundchst M2 ein neues Thema einzuleiten [da
denkst du bist () [vermutlich im urlaub], (Z. 45)]. Er wird aber von seiner Ehefrau F2
unterbrochen, die im Gegensatz zu ihrem Mann erfolgreich das Thema ,,Gldser* initi-
iert. Somit sind das Nullthema und Hauptthema 3 durch semantische Kontiguitit ver-
bunden, da eine textkonstituierende Relation zwischen den Lexemen trink (Z. 41) und
gldser (Z. 46) besteht. M1 und F1 gehen anschlieBend darauf ein, indem sie F2 erkléren,
dass es sich nicht um neue Gléser handelt, sondern dass diese fiir das Getrank zweckent-
fremdet (Z. 49) bzw. umfunktioniert (Z. 50) wurden.*” Dieses Thema beinhaltet zwei
Gespréchsschritte, die sich auf auBlersprachliche Handlungen beziehen und deshalb
nicht direkt etwas mit dem Thema ,,Glaser zu tun haben: F2 kommentiert ihr Verschlu-

cken (Z. 51) mit dem Satz i kann scho nimmer trinken (Z. 54), M1 érgert sich mit seiner

492 ygl. Schank: Uber einige Regeln der Themenverwendung in natiirlichen Gesprichen, 239ff.

3 ygl. ebd., 241.

% ygl. ebd., 241.

495 Auffallend ist, dass keine Person den Namen des gegenwirtigen Getrinks (Aperol Spritz) nennt. Es
erfolgt durchgehend eine referenzidentische Umschreibung durch das Pronomen des (z. B. Z. 4, 9, 12
und 59). Dies konnte daran liegen, dass das Aussprechen des Namens nicht fiir notwendig gehalten
wird. Die Diskussion tiber das Getrénk wére nicht zu Ende, wenn der Name fallen wiirde. Es geht
primér darum, woher die Interaktanten das Getrank kennen, wie es aussieht und wie es schmeckt.



126

Aussage da schau her [...] scho wieder getreldert (Z. 55-56) darliber, dass er gekle-
ckert hat. Es liegen hier empraktische Elemente vor, da situations- und handlungsergén-
zende Tétigkeiten relativ gleichzeitig zu den geduBerten Gespriachsschritten stattfinden
und diese daher auch ihren Sinn beziehen. Diese empraktischen Elemente tragen nicht
zum Abbruch und einem Fokuswechsel des Themas bei, da M1 wieder auf dieses zu-
riickkehrt, in dem er erklért, dass normalerweise aus diesen Glidsern Rotwein getrunken
wird. Obwohl dieses Thema relativ kurz ist, muss es als Hauptthema betrachtet werden,
da mehr als drei Sprecherwechsel — die empraktischen Elemente ausgenommen — dazu
vorhanden sind.

Nachdem M1 erklért hat, dass es sich um Rotweingldser handelt, erfolgt eine Riickkehr
zum Thema ,,Getrdnk*: /... /jetz is halt rosa worn + + (Z. 56-57). Thema 3 und 4 sind
durch semantische Kontiguitit aufgrund der textkonstituierenden Relation zwischen den
Lexemen gldser und es bzw. des (= Getrdnk) und zugleich durch logische Kontiguitét
durch Implikationen verkniipft. Innerhalb des Hauptthemas ,,Getrédnk* werden die Sub-
themen ,,Aussehen® und ,,Geschmack® behandelt, die in Abschnitt 1 noch nicht themati-
siert wurden. Das erneute Aufgreifen des Themas musste durch die starke Vernetzung
zu den vorausgegangenen Themen nicht kommentiert werden.

Abschnitt 5 ,,Ausdruck speibtrogerl” wird von F2 durch die Formulierungshandlung so
+ jetz kannst mi a amal anderweitig aufkldrn + M2 kennt den ausdruck net speibtrogerl
kennst du des 1 (Z. 80-81) eingeleitet. Dies erfolgt nach den gefiillten Pausen a# ja (Z.
77) und ah mei (Z. 79). Der thematische Bereich ist zum vorausgehenden nicht kohi-
rent.

Nachdem scheinbar ausreichend iiber diese Thematik gesprochen wurde, schafft es F1,
den Fokus auf das sechste Hauptthema ,,Busfahrt zu lenken. Der thematische Ubergang
erfolgt durch die Formulierung apropos speibtrégerl gell + jetz a mal bin i mim bus
heimgfahrn (Z. 103). Sie greift das alte Thema ,,Ausdruck speibtrégerl” sogar noch
einmal in ihrem Wortlaut auf, da sie dadurch an einen neuen Sachverhalt erinnert wird,
der eine Assoziation hervorruft. Es liegt demnach situativ-pragmatische Kontiguitit vor,
da sie der Ausdruck speibtroger! an eine Busfahrt erinnert, wihrend der sich ein Mad-
chen tlibergeben musste. Deutlich wird dies mit dem Kohérenz-Joker apropos (Z. 103),
mit dem ein Zusammenhang zwischen den beiden Themen suggeriert wird. Am Ende
dieses Themenbereichs (Z. 148-154) befindet sich eine Passage, die ich nicht als Haupt-

thema, sondern als Subthema deklariere. Einerseits fungiert zwar F2s AuBerung siehgst
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as (Z. 148) als Aufmerksamkeitsappell und konnte als Signal fiir ein neu eingefiihrtes
Thema stehen, andererseits bezieht sich dieser Teil sehr stark auf das Thema ,,Busfahrt
und ist mit diesem auch referenzidentisch mit dem Nomen bus (Z. 148) verbunden: F2
erklart auf eine ironische Art, dass sie das Autofahren dem Busfahren vorzieht, weil ihr
dann so etwas wie F1 nicht passieren konnte. Auch M2 bezieht sich mit seiner Aussage
im auto is [= das Ubergeben] net so schlimm meinst (Z. 151) mittels der Wiederaufnah-

£.%% Der einzig neue Inhalt, aus dem ein Haupt-

me durch die Proform is (= ist es) darau
thema hervorgehen konnte (z. B. ,,F2s Einstellung zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln),
ergibt sich aus den Gespréchsschritten in Zeile 150 und 154: i i fahr mim auto da woaf
i wenigstens wo i hi muaf3 und da woaf3 i wenigstens wo i okumm oder wo i hikumm.
Keiner der anderen Interaktanten geht jedoch auf diese Aussage ein, so dass sich auch
kein neues Hauptthema entwickeln kann. Man kann hier nicht von einem weiteren
Hauptthema sprechen, da weniger als drei Sprecherwechsel vorliegen.

Der siebte Themenbereich wird schlieBlich abrupt von F1 durch die Frage an F2 und
M2 warts jetz ihr heit am wertstoffhof scho 1 (Z. 155) eingebracht und ist mit dem vo-
rangegangenen Thema nicht kohdrent. Nachdem berichtet wird, dass M2 in der Pause
eines FuBballspiels zum Wertstofthof gefahren ist, miindet das Gesprich in einen kur-
zen Streit zwischen den Eheleuten M2 und F2, der jedoch als Subthema des Hauptthe-
mas ,,Wertstoffhof** betrachtet wird, da dariiber diskutiert wird, auf welche Weise die

Frage, ob M2 zum Wertstoffhof fahren kénne, gestellt wurde:

F2: [...] na hob i gfragt no hat er gsagt + jetzt + nicht
[...]

M2: des hab i net gsagt jetzt nicht

F2:  du hast des nicht sehr nett gsagt

[.-.]

M2: kommt immer auf die bléde frage drauf an + +

F2: ihab gsagt M2 kénntest du + na hast
M2:

(Z.167-176)

du gsagt

na hab i gsagt nein

4% Im Vorausgehenden wurde keines der Verben sich iibergeben, kotzen oder spucken verwendet, um das
Geschehene genau zu beschreiben. F1 umschreibt den Vorgang mit Euphemismen wie plétscherts (Z.
108), pldtschert des (Z. 112) oder wie ein wasserfall (Z. 117). Auch M1 nennt nicht das Substantiv
Erbrochenes, sondern driickt sich mit dem Pronomen des (Z. 119) aus. Dadurch liegt eine Tabuisie-
rung vor, da das Tatsidchliche mit Ersatzwortern verbalisiert wird.
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Das vorgegebene Thema wird an dieser Stelle weiterentwickelt, in dem die Interaktan-
ten eine neue Perspektive des laufenden Themas einbringen. Es kann nicht von einem
neuen Hauptthema gesprochen werden.

Der Ubergang von Themenbereich 7 auf Themenbereich 8 l4uft flieBend ab: Wihrend
sich der erste Teil des Gespréchsschritts (na jetz ham ma endlich des klump weg [...])
von M1 in den Zeilen 182-183 noch auf das Thema ,,Wertstoffhof** bezieht, verweist die
zweite Halfte + und koaner merkts im grunde gell + dass jetz weniger is auf das neue
Hauptthema ,,Effektivitit der Gartenarbeit. Die beiden Themenbereiche stehen in ei-
nem engen Zusammenhang, da die abgeschnittenen Gartenpflanzen zum Wertstofthof
gebracht wurden. Trotzdem handelt es sich hier um ein Hauptthema und nicht um ein
Subthema zum Themenbereich ,,Wertstofthof™, da eine Zuwendung zu einem neuen
Fokus stattgefunden hat. Es liegt situativ-pragmatische Kontiguitit vor. Aufgrund der
Ausfiihrung von fiinf inhaltlichen Handlungsziigen kann dieses kurze Hauptthema als
solches bezeichnet werden.

Die Themen 8 und 9 sind wiederum durch situativ-pragmatische Kontiguitit verbunden:
Der Nebenaspekt garage in Fls Gesprachsschritt in den Zeilen 187/189 (ich bin oben
gstanden auf der garage) wird nach einem suprasegmentalen Signal (zweisekiindige
stille Pause) von F2 in Z. 191 zum Hauptthema ,,Garage* aufgewertet. Durch die impli-
zite Wiederaufnahme des Lexems garage (Z. 189) durch die Lokaladverbien droben
(Z.191), oben (Z. 191), rauf (Z. 193) und auffe (Z. 195) zeigt sich, dass der Fokus nun
auf dieses gerichtet ist. Somit ist eine wechselseitige Konstituierung des Themas — zu-
néchst allerdings nicht von allen Personen — erfolgt. F1 bezieht sich innerhalb des The-
menbereichs ,,Garage* mit drei Gesprichsschritten (Z. 197, 201 und 204) noch nicht
direkt auf das neue Thema, sondern berichtet von den Anstrengungen, die sie aufwen-
den musste, um den Efeu von der Garage zu entfernen. Ihre Gesprachsschritte nehmen
eine Zwischenstellung zwischen den Themenbereichen ,Effektivitit der Gartenarbeit®
und ,,Garage* ein. Erst ab Z. 233 bzw. 242 steigt sie in das neue Hauptthema ein. F2
weicht von dem vorgegebenen Thema ,,Garage* ab, nachdem F1 von ihren Bemiihun-
gen erzéhlt hat, und macht ihr den ironischen Vorschlag du miafsast dir mehr so filme
oschaun diese diese action- filme da ( ) (Z.208/211). F1 reagiert darauthin aber nur
mit dem Horersignal ja ja genau (Z. 213), so dass das mogliche Thema ,,Actionfilme*

nicht weiter ausgebaut wird und dieses auch nicht als weiteres Hauptthema gelten kann,
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da lediglich ein Sprecherwechsel zum Thema vorhanden ist. Kurzzeitig liegen hier zwi-

schen F1 und F2 sowie M1 und M2 parallel verlaufende Dialoge vor (Z. 208-213):

F2: du | miafast dir mehr so filme oschaun |diese diese
M2: is logisch wieviel jahr

M2: wie viel jahr stehts |scho

F2: action- | filmeda ()

MI: na seit as haus steht

Fl: jaja genau

Die Frauen kehren danach zum Thema ,,Garage* der Ménner zuriick.

Der neunte und zehnte Themenbereich stehen in einem assoziativen Zusammenhang:
Nach M1s Gesprachsschritt, in dem er erklirt, dass er in seiner Garage mit einem Eimer
das Wasser seiner undichten Dachrinne auffiangt, fordert ihn M2 mit einem nicht ernst
gemeintem Vorschlag auf, er solle doch ein Schwimmbad aufmachen. Dadurch wird F1
an den Schwimmbadbesuch ihres Sohnes erinnert und lenkt erfolgreich den Fokus auf
dieses neue Hauptthema (apropos schwimmbad der fabian der war gestern in erding in
dem schwimmbad [Z. 270]). Die beiden Themen sind durch situativ-pragmatische Kon-
tiguitdt verbunden und inhdrent. Der Zusammenhang zwischen den beiden Themen wird
mit Hilfe des Kohérenz-Jokers apropos suggeriert. Nachdem kurz von diesem Bad die
Rede war, wird in einem weiteren Subthema {iber die Hohe des Eintrittspreises gespro-
chen.

Dieser Nebenaspekt des Hauptthemas ,,Erlebnisbad in Erding* wird von F2 zu einem
neuen Hauptthema ,.Eintrittspreise in Barcelona® aufgewertet. Die beiden Themenab-
schnitte sind referenzidentisch (eintritt [Z. 277, 291]) miteinander verzahnt. Durch die
Formulierung aber was willstn ham ma jetz mitkriegt in barcelona du unter fuchzehn
euro kommst du nirgends nei (Z.286-287) von F2 kann der elfte vom zehnten Themen-
abschnitt klar abgegrenzt werden.

Auffallend ist, dass vorwiegend die Frauen die Themeneinleitungen wahrnehmen, wih-
rend sich die Ménner hierbei zuriickhalten. M2 initiiert nie ein Thema, M1 zweimal. F1
lenkt 4-mal und F2 5-mal erfolgreich den Fokus auf einen neuen Themenbereich. Do-
minante Interaktanten sind F1 und F2. Die Frauen dominieren gegeniiber den Ménnern
deutlich mit 9:2 eingeleiteten Themenbereichen und initiieren damit fast 5-mal so oft

ein Thema als die Ménner.
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2.2.2.1.1.1.2 Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gesprichsschritte bzw. Pro-

positionen pro Thema

Tab. 17: Segmentierung der Polyloge I

Anzahl | Hauptthema Sprecher Segmentierung | Zeilenzahl im
Transkript

1 Getrénk 1) und 2) M1, F1, M2, F2 Tetralog 1-16 und 56-79

2 ,Methodikpapst“ Friedrich Kraus | M1, F1, M2, F2 Tetralog 17-40

3 Gléser M1, F1, F2 Trialog 46-56

4 Ausdruck speibtrogerl M1, F1, F2 Trialog 80-102

5 Busfahrt M1, F1, M2, F2 Tetralog 103-154

6 Wertstoffthof M1, F1, M2, F2 Tetralog 155-182

7 Effektivitat der Gartenarbeit M1, F1, F2 Trialog 182-190, 197 und
201

8 Garage M1, F1, M2, F2 Tetralog 191-269

9 Erlebnisbad in Erding M1, F1, M2, F2 Tetralog 270-285

10 Eintrittspreise in Barcelona M1, F1, M2, F2 Tetralog 286-328

Im zu untersuchenden Gespréach I findet man nach der vorgenommen Einteilung sieben
Tetraloge und drei Trialoge. Bei Letzteren ist jeweils immer M2 nicht beteiligt. Dies
fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

1) F1, M1 und F2 duBern sich zu jedem Thema (10/10).

2) M2 duBert sich zu drei Themen nicht (7/10).
Es zeigt sich, dass sich die Frauen zu jedem Thema inhaltlich duBern, wéahrend die
Mainner — in diesem Fall nur M2 — nicht zu jedem Themenbereich sprechen.
Wie viele Gesprachsschritte bzw. Propositionen jeder Interaktant zu jedem Thema du-

Bert, wird nun {iberpriift:
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Tab. 18: Anzahl der Gesprachsschritte bzw. Propositionen pro Thema I

Hauptthema Interaktanten (Anzahl der Gesprichs- | Dominante(r)
schritte bzw. Propositionen) Interaktant(en)

Getrénk 1) und 2) M1 (6), F1 (13), M2 (3), F2 (9) F1

,Methodikpapst* Friedrich Kraus M1 (9), F1 (2), M2 (1), F2 (12) F2

Gléser (Auslassung Z. 54-56) M1 (2), F1 (1), M2 (0), F2 (2) MI1, F2

Ausdruck speibtrogerl M1 (6), F1 (3), M2 (0), F2 (13) F2

Busfahrt M1 (6), F1 (24), M2 (3), F2 (21) F1,F2

Wertstofthof M1 (3), F1 (3), M2 (8), F2 (18) F2

Effektivitit der Gartenarbeit (Hinzunahme Z.|M1 (2), F1 (6), M2 (0), F2 (2) F1

204)

Garage (Auslassung Z. 208/211/213) M1 (27), F1 (2), M2 (18), F2 (18) M1

Erlebnisbad in Erding M1 (3), F1 (9), M2 (2), F2 (2) F1

Eintrittspreise in Barcelona M1 (8), F1 (5), M2 (5), F2 (21) F2

Der Tabelle kann man entnehmen, dass F2 vier Themen alleine und je eines zusammen

mit M1 und F1 dominiert. Das bedeutet, sie dullert zu den meisten Themenabschnitten

die hochste Anzahl der Gespriachsschritte bzw. Propositionen. F1 kann drei Bereiche

alleine und einen zusammen mit F2 fiir sich entscheiden, in dem sie die Mehrzahl an

themenbezogenen Inhalten anbringt. Wahrend M1 dies einmal alleine und einmal mit

F2 gelingt, schafft M2 es nie, einen Themenabschnitt zu dominieren.

Es ergibt sich ein eindeutiges Verhéltnis zwischen Méannern und Frauen von 2:10.

Insgesamt dominiert F2, da sie sich sowohl zu jedem Thema duBert als auch die meisten

Gespriachsschritte bzw. Propositionen innerhalb dieser aufweist. Gleiches gilt insgesamt

fiir die Frauen.
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2.2.2.1.1.1.3 Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen

und Beibehaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen

Tab. 19: Durchsetzung in Simultansequenzen I

Dominanter Submissiver Zeilenzahl im Transkript (Variante) Gesamt

Interaktant Interaktant

M1 F1 48-49 (1.1), 280-281 (1.1) 2

M1 F2 92-94 (1.1), 142-143 (2.1), 226-227 (1.1)* 3

F1 M1 144-145 (1.1) 1

F1 M2 241-242 (3.3) 1

F1 F2 12-13 (2.1), 85-86 (1.1), 89-90 (1.1), 305-306 (1.1) 4

M2 F1 113-114 (1.1) 1

M2 F2 160-161 (2.1), 248-249 (2.1), 298-299 (1.1), 318-319 (2.1), 5
320-322 (1.1)

F2 M1 31-32 (2.1), 84-85 (1.1), 87-88 (2.1), 177-178 (2.1), 243-244 |6
(4.1), 252-253 (4.1)

F2 M2 229-230 (2.1) 1

F2 F1 8-9 (1.1), 105-107 (1.1), 184-185 (1.1), 231-233 (2.1) 4

Die Tabelle zeigt, dass F2 am héufigsten andere Interaktanten unterbricht bzw. es
schafft, das Rederecht beizubehalten. 11-mal nutzt sie diesen Dominanzindikator, wobei
sie ihn 6-mal gegeniiber M1, 4-mal gegeniiber F1 und nur einmal gegeniiber ihrem Ehe-
mann M2 einsetzt. F2 ldsst sich aber zugleich in etwa genauso oft unterbrechen (12-
mal: 3-mal von M1, 4-mal von F1 und 5-mal von M2) und ist somit submissivste Inter-
aktantin. Sie setzt sich fast doppelt so oft bzw. mehr als doppelt so oft in Simultanse-
quenzen durch als ihr Ehemann M2 und die Gespréachspartner F1 bzw. M1, léasst sich
aber 6-mal so oft als ihr Ehemann M2 (2:12) und fast doppelt so oft als M1 und F1 (je
7:12) unterbrechen.

M2 setzt sich insgesamt 6-mal in Simultansequenzen durch, wobei er dies nur gegen-
tiber Frauen ausfiihrt (F2: 5-mal, F1: einmal). Gleichzeitig ldsst er sich nur zweimal
unterbrechen, und zwar nur von Frauen (je einmal von F1 und F2). Er verhilt sich 3-mal

so oft dominant als submissiv.

“7 Dieser Fall konnte durch mehrmaliges Anhéren in die Tabelle aufgenommen werden, da F2 ihren
Gesprichsschritt abbricht.
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Auch F1 schafft es, sich 6-mal in Simultansequenzen durchzusetzen, wobei ihr dies
hauptsédchlich gegeniiber F2 und nur selten gegeniiber M1 und M2 gelingt (gegeniiber
F2 4-mal, gegeniiber M1 und M2 je einmal). Sie ldsst sich aber in etwa genau so oft
auch unterbrechen (7-mal: 4-mal von F2, zweimal von M1 und einmal von M2). F1
verhilt sich demnach in etwa genau so oft submissiv wie dominant. Sie wird mehr als 3-
mal so oft unterbrochen als M2.

M1 bedient sich dieses Dominanzindikators 5-mal, wobei er ihn ausschlieBlich gegen-
iiber Frauen verwendet (gegeniiber F1 zweimal, gegeniiber F2 3-mal). M1 lésst sich
jedoch ofters unterbrechen, als dass er unterbricht (7:5). Er handelt demnach ofter
submissiv als dominant. Wie auch M2 lésst er sich nur von Frauen unterbrechen. Dabei
nimmt F2 mit sechs Durchsetzungen den grofiten Anteil wahr (F1: einmal). Er beendet
mehr als 3-mal so oft seinen Gesprachsschritt vorzeitig als M2.

Dominanter Interaktant ist M2, da sein Verhéltnis zwischen unterbrechen und unterbro-
chen werden am grofiten ist.

Vergleicht man jeweils zwei Interaktanten miteinander, zeigt sich Folgendes:

Zwischen M1 und M2, F1 und M2 sowie F1 und F2 ist ein exakt ausgeglichenes Ver-
héltnis erkennbar. Das heifit, diese Gespriachsteilnehmer unterbrechen jeweils den ande-
ren gleich oft und lassen sich von ihm auch gleich héufig unterbrechen (M1 und M2:
0:0, F1 und M2: 1:1, F1 und F2: 4:4). Interessant ist das Verhéltnis zwischen M1 und
F1, M1 und F2 sowie M2 und F2. Hier stellt man die Dominanz eines Interaktanten
gegeniiber dem anderen fest: M1 kann sich gegeniiber seiner Frau F1 doppelt so oft
durchsetzen als umgekehrt (2:1), wobei dies F2 gegeniiber M1 gelingt (6:3). M2 schafft
das sogar noch héufiger gegeniiber seiner Frau F2 mit 5:1.

In diesem Gesprach setzen sich Frauen hdufiger in Simultansequenzen durch als Mén-
ner. Das Verhiltnis betrégt 17:11. Sie lassen sich aber auch mit 19:9 deutlich 6fter un-
terbrechen als Ménner. Da das Verhiltnis 17d:19s kleiner als 11d:9s ist, dominieren

insgesamt die Méanner.
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Tab. 20: Sequentielle Analyse I
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Erfolgreiches Direktivum (Interak-

tant/en) = dominanzbeanspruchende

Reaktivum (Interaktant/en) =

dominanzgewiihrende Handlung

Zeilenzahl im Transkript

Handlung

Frage (M1) Antwort (F2, F1) 65-69

Frage (M1) Antwort (M2) 240-241, 323-324

Befehl (M1) Ausfiihrung (F2) 20-22

Frage (M1) Antwort (F2) 26-27, 82-83, 93-95, 234-
235/237-238, 295-296, 311-
312

Frage (M1) Antwort (F2, F1) 291-293

Riickversicherung (M1) Antwort (F2) 193-194

Riickversicherung (M1) Antwort (F1) 182-185

Frage (M1) Antwort (F1) 100-101

Aufforderung (F1) Ausfiihrung (F2, M1) 41-43

Aufforderung (F1) Ausfiihrung (F2) 2-3

Frage (F1) Antwort (F2)/Bestatigung (M1) 90-92

Frage (F1) Antwort (F2, M2) 155/157/160

Riickversicherung (F1) Annahme (F2) 197/201-202

Widerspruch (F1) zu Widerspruch | Annahme (M1) 142/144-147

(M1) beziiglich der Vermutung (F1) in

Z.131-132

Frage (F1, F2) Antwort (M2) 242-243/245

Frage (F1) Antwort (F2) 306-307

Frage (M2) Antwort (M1) 209-210/212, 214-215, 220-
221

Frage (M2) Antwort (F1) 114-115/117

Widerspruch (M2) zu Behauptung (F2)
inZ. 171/173

Aufgabe = Annahme™” (F2)

180-181

Streitgesprach: Beide verfol-
gen eine Dominanz herstel-
lende Strategie, beharren
zundchst auf ihren Stand-
punkten und wollen ihre

Meinung durchsetzen.

% Obwohl F2s Gesprichsschritt ok mei oh mei (Z. 181) simultan zu M2s Widerspruch erfolgt, soll dieser
als positive Honorierung gelten, da F2 ihre Verteidigung aufgibt, wodurch keine Widerholung der Se-

quenz stattfindet.
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Vorschlag (M2) (ironisch) Annahme (M1) 266-267

Widerspruch (M2) Annahme (M1) 37-39%

Widerspruch (M2) zu Behauptung (F2) | Annahme (F2) 316-318

inZ.312-313

Riickversicherung = kritische Bemer- | Annahme (F1) 279-280

kung (M2) zu Gesprachsschritt (F1) in

Z.277

Frage (M2) Antwort (F2) 150-151

Vorschlag (F2) (ironisch) Annahme (F1) 208/211/213

Frage (F2) Antwort (M1, F1) 46-50

Frage (F2) Antwort (F1) 128-129, 271/275 (F1 bezieht
sich nicht auf M1, da Uber-
lappungen vorliegen)

Frage (F2) Antwort (M1) 17-19, 22-23, 31/33, 80-
81/96*"

Es zeigt sich, dass M1 die meisten erfolgreichen direktiven Sprechhandlungen ausfiihrt.
14-mal steuert er so das Gespriach, wobei F2 8-mal alleine, F2 und F1 zweimal zusam-
men und F1 und M2 je zweimal alleine auf seine Direktiva reaktiv reagieren. M1 duf3ert
jedoch fast genauso oft eine dominanzbeanspruchende Handlung wie eine dominanz-
gewidhrende Handlung. Das Verhiltnis Direktiva zu Reaktiva betridgt 14:13. Er schlief3t
3-mal die Sequenz von F1 und je 5-mal die von F2 und M2 ab.

M2 fiihrt zehn erfolgreiche Direktiva aus, die 5-mal von M1, 3-mal von seiner Ehefrau
F2 und zweimal von F1 reaktiv abgeschlossen werden. Er bringt mehr als doppelt so
viele Direktiva als Reaktiva an (10:4). Seine reaktiven Handlungen bringt er zweimal
nach einem Direktivum von M1 und je einmal nach einem von F1 bzw. F1 und F2 zu-
sammen an.

F2 duBert neun erfolgreiche dominanzbeanspruchende Handlungen: M1 geht 4-mal auf
diese ein, F1 3-mal und ihr Ehemann M2 einmal. Zudem reagieren F1 und M1 einmal
zusammen darauf. Sie handelt jedoch mehr als doppelt so oft reaktiv als direktiv: 19-
mal gibt F2 eine dominanzgewidhrende Handlung von sich, wobei sie 10-mal auf

Direktiva von M1, 3-mal auf solche von M2 und 6-mal auf welche von F1 eingeht.

99 Doch prasupponiert, dass ein dem Inhalt der Proposition des Satzes, in dem es enthalten ist, widerstrei-
tender Sachverhalt besteht. Die Partikel unterstellt in dem Aussagesatz M2s Zustimmung. M2 mochte
Konsens herstellen und erwartet eine Reaktion.

Vgl. Burkhardt: Die Funktion von Abténungspartikeln in den Eroffnungsphasen fiktionaler und natiir-
licher Dialoge, 73.
19 M1 respondiert erst verspitet nach Einschubsequenzen in Z. 96 auf die Frage von F2.
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Acht Direktiva fihrt F1 aus. Auf diese reagiert am haufigsten F2 reaktiv (3-mal), ge-
folgt von M1 und M2 (je einmal). AuRerdem gehen F2 und M1 zweimal sowie F2 und
M2 einmal zusammen auf ihre Direktiva ein. Die Anzahl ihrer Reaktiva betrdgt zehn,
das heil3t, sie handelt etwas Ofter reaktiv als direktiv. Je 4-mal reagiert F1 auf Direktiva
von ihrem Ehemann M1 und von F2 und zweimal auf welche von M2.

M2 ist hinsichtlich der direktiven Sprechhandlungen der dominante Interaktant, da das
Verhaltnis seiner Direktiva zu seinen Reaktiva groRer ist als bei M1.

Der Vergleich der Anzahl der Direktiva und der Reaktiva bezlglich zweier Interaktan-
ten zeigt Folgendes:

Ein ausgeglichenes Verhaltnis lasst sich bei F1 und M2 erkennen: Beide &duRern jeweils
gegenlber dem anderen zwei Direktiva. Deutliche Unterschiede treten zwischen M1
und F2 bzw. M2 und M1 bzw. M2 und F2 hervor: M1 bringt doppelt so oft gegeniiber
F2 eine dominanzbeanspruchende Handlung an als umgekehrt (10:5), M2 mehr als dop-
pelt so oft gegenliber M1 (5:2) und seiner Ehefrau F2 (3:1). Auch F1 dominiert mit 6:4
ausgefuhrten Direktiva Gber F2. Ein Ungleichgewicht ist zudem zwischen dem Ehepaar
M1 und F1 festzustellen (4:3).

Das Verhéltnis zwischen Méannern und Frauen betrdgt bezlglich der Anzahl aller
Direktiva 24:17, hinsichtlich der aller Reaktiva 17:29. Das heilt, die Manner fuh-
ren im Vergleich zu den Frauen mehr dominanzbeanspruchende und weniger domi-

nanzgewéhrende Handlungen aus und dominieren daher.

2.2.2.1.1.1.5 Komplexe Gesprachsschritte

Tab. 21: Komplexe Gespréachsschritte |

Interaktant | Zeilenzahl im Transkript Gesamt
M1 56-57, 142/144, 182-183, 217/219, 221-222, 260/262-263 6
F1 59-61, 103/105, 112-113, 123/125, 131-132, 187/189, 270/272, 275/277 8
M2 239 1
F2 17-18, 34-35, 80-81, 87/89, 99, 136/138, 148/150/154, 163/166-167, 175/177, 191- | 14
192, 229/231, 286-287, 312-313/315, 320

Der Tabelle kann man entnehmen, dass F2 mit 14 komplexen Gesprachsschritten eine

herausragende Stellung einnimmt. Sie vollzieht damit mehr als doppelt so oft expansive
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Beitrdge als M1 (sechs), hat fast doppelt so oft lingere und aussagekriftigere Ge-
sprachsschritte als F1 (acht) und dominiert stark {iber ihren Ehemann M2, der mit nur
einem — relativ kurzen — komplexen Gesprachsschritt die Schlussposition besetzt. Auch
M1 und F1 sind gegeniiber ihrem Nachbarn M2 mit 8- bzw. 6-mal so oft gedulerten
komplexen Gespréchsschritten noch deutlich iiberlegen.

Bei einem Vergleich der Geschlechter ergibt sich ein eindeutiges Resultat von 7:22 fiir
die Frauen. F1 und F2 konnen damit mehr als 3-mal so oft einen komplexen Gespréchs-

schritt vorweisen als ihre Partner M1 und M2.

2.2.2.1.1.1.6 Fremdzuweisungen

Tab. 22: Fremdzuweisungen I

Dominanter Submissive/r | Zeilenzahl im Transkript (Variante) Gesamt
Interaktant Interaktant/en

M1 F1 100-101 (1S), 142/144-146 (1) 2
M1 M2 65/67 (3) 1
M1 F2 193/194 (1)*" 1
F1 F2, M2 155/157/159-160 (2) 1
F1 F2 2-3 (2), 187/189/191-192 (1), 306-307/309 (2) 3
M2 M1 266-267 (1) 1
M2 F2 150-151 (1) 1
F2 M1 22-23 (1), 31-33 (1), 80-81/96 (1)*" 3
F2 F1 208/211/213 (1) 1
F2 M2 171-173/174 (1), 175-176 (3 und 1), 243/245 (1) 3

Die Mehrzahl der Sprecherwechsel durch Fremdzuweisung fiihrt F2 aus. Insgesamt 7-
mal weist sie einem anderen Interaktanten das Rederecht zu: je 3-mal M1 und M2 sowie
einmal F1. F2 reagiert aber auch 6-mal auf Fremdzuweisungen, so dass sie sich fast
genau so oft submissiv wie dominant verhilt. Sie wird von F1 ofter angesprochen (4-
mal) als von M1 und M2 (je einmal). F2 fiihrt mehr als 3-mal bzw. fast doppelt so oft
eine erfolgreiche Fremdzuweisung aus als ihr Ehemann M2 (7:2) bzw. F1 und M1 (je

7:4). Sie nimmt doppelt so oft die submissive Rolle an als F1 (6:3).

I Die Antwort gell ist in diesem Zusammenhang wie ja zu interpretieren.

2 M1 reagiert zundchst teilresponsiv auf F2s Frage (Z. 82) und erst nach einigen Zwischensequenzen
responsiv.
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F1 verwendet den Dominanzindikator 4-mal. Auf ihre Fremdzuweisungen reagiert im-
mer F2 und einmal M2 zusammen mit dieser. F1 ist 3-mal submissive Interaktantin und
zwar zweimal nach einer Zuweisung von ihrem Mann M1 und einmal nach einer sol-
chen von F2. F1 verhilt sich 6fter dominant als submissiv (4:3).

M1 erteilt ebenfalls 4-mal einem anderen Gespréchsteilnehmer das Rederecht: zweimal
seiner Ehefrau F1 und je einmal M2 und F2. M1 reagiert aber auch 4-mal auf eine
Fremdzuweisung, und zwar 3-mal auf die von F2 und einmal auf die von M2. Er agiert
genau so oft submissiv wie dominant (4:4).

M2 weist zweimal anderen Interaktanten das Rederecht durch Fremdzuweisung zu: je
einmal M1 und F2. 5-mal wird M2 angesprochen: je einmal von M1 und F1 sowie 3-
mal von seiner Ehefrau F2. M2 verhilt sich mehr als doppelt so oft submissiv als domi-
nant (5:2). Er reagiert zudem fast doppelt so submissiv als F1.

Dominante Interaktanten sind aufgrund des geringen Unterschieds (Differenz der Ver-
héltnisse =~ 0,17) F1 und F2.

Bei einem Vergleich zwischen den Interaktanten zeigt sich Folgendes:

Ein ausgeglichenes Verhiltnis herrscht nur zwischen den Médnnern M1 und M2 mit je
einer ausgefiihrten Fremdzuweisung iiber den anderen. Dominanz eines Interaktanten ist
zwischen M1 und F1 (2:0), F1 und F2 (4:1), F2 und M2 (3:1), F2 und M1 (3:1) sowie
F1 und M2 (1:0) zu erkennen.

Bei einer Gegeniiberstellung der Geschlechter ist mit 11:6 erkennbar, dass Frauen mehr
Fremdzuweisungen ausfiihren als Ménner. Da sich Minner und Frauen gleich oft
submissiv verhalten (9:9), dominieren insgesamt die Frauen (11d:9s) iiber die Méanner

(6d:9s).

2.2.2.1.1.1.7 Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Gelachter al-
ler Teilnehmer innerhalb eines Themas

Betrachtet man die Fille, in denen Interaktanten diesen Dominanzindikator gebrauchen,
ergibt sich ein eindeutiges Resultat:

F2 {ibernimmt am haufigsten (4-mal) das Rederecht nach deutlichen Pausen oder Ge-
lachter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas: Sie gebraucht den Dominanzindikator
3-mal nach einer Pause (Z. 52, Z. 58 und Z. 175) und einmal nach Gelachter (Z. 54). F1
und ihr Ehemann M1 ergreifen je einmal nach Geldchter das Wort (Z. 112 bzw. Z. 311).

Bei M2 zeigen sich solche sprachliche Handlungen nie.
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Dominante Interaktantin ist F2.
Die Frauen dominieren bezliglich dieses Sachverhalts eindeutig mit 5:1 gegeniber den

Mannern. Sie benutzen den Dominanzindikator 5-mal so oft.

2.2.2.1.1.1.8 Unerwiinschte Gespréachsschrittvollendungen

413

In Gesprach | lasst sich eine™ Gesprachsschrittvollendung herausfiltern:

M1: is des a wenn ma vo unt eineschaut ganz +
F2: gfleckert
(Z. 234-236)

Der Gesprachsschritt von M1 wird durch F2 syntaktisch korrekt vollendet. M1 pausiert
am Ende seines Gesprachsschritts, da ihm vermutlich das richtige Wort entfallen ist.
Dies veranlasst F2 dazu, das Rederecht zu ibernehmen. Sie verhalt sich somit gegen-
uber M1 dominant, der wiederum in die submissive Rolle gerat.

Die Méanner unterliegen somit den Frauen mit 1:0 (Frauen 1d:0s; Manner 0d:1s).***

2.2.2.1.1.1.9 Emphasen
In den ersten beiden Féllen (Z. 92-94 und 184-185) nutzen M1 bzw. F2 lauteres Spre-

chen, um sich nach einer Simultansequenz mit F2 bzw. F1 das Rederecht zu sichern:

1) F2: [...] wenigstens net vom niederbayrischen her &h| &h a speibtrdgerl

M1.: also a auto a kloans
2) F1. jaund vor allem dass |des zeug
F2: ah efeu |hab i gar net gschaut 1

Zuletzt fihrt F1s Emphase dazu, das M2 seinen Gesprachsschritt abbricht (Z. 241-242):

3) M2: ja |durch des
F1: richtig 1

M3 Der Gespréchsschritt von F1 in Z. 169 ist keine Gespréchsschrittvollendung, da F2 ihren Beitrag in Z.
166-167 vollstdndig abschliel3t und F1 diesen lediglich mit der nebenordnenden Konjunktion aber um
eine Parataxe erweitert.

14 Eine Berechnung der Differenz der Verhaltnisse ist an dieser Stelle weder méglich (vgl. FuBnote 239)
noch notwendig, da ein eindeutiges Ergebnis vorliegt.
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AnschlieBend ergreift nicht F1 das Wort, sondern F2 und M1 in einer gleichzeitigen
Gespréchsschrittbeanspruchung. F1 hat ihre Akzentuierung nicht dafiir eingesetzt, das
Rederecht zu bekommen, aber den Gespriachsschritt ihres Nachbarn M2 maligeblich
beeinflusst.

M1, F2 und F1 setzen jeweils einmal betonteres Sprechen erfolgreich ein, M2 nie.

M1 beeinflusst F2 bei ihrem Gespriachsschritt. Er verhdlt sich nur dominant und nie
submissiv.

F2 bringt gegeniiber F1 eine Emphase an. Sie wird von M1 einmal beeinflusst und ver-
hilt sich genauso oft submissiv wie dominant.

F1 ist die einzige, die einen Mann (M2) in seinem Gespriachsverhalten beeintrachtigt.
Beeinflusst wird sie dagegen einmal von F2. Auch sie handelt genauso oft submissiv
wie dominant.

Dominanter Interaktant ist daher M1.

Bei einer Gegentiberstellung der Geschlechter zeigt sich ein Ergebnis von 1:2 fiir die
Frauen.*"” Diese verhalten sich gegeniiber den Mannern doppelt so oft dominant. Aller-
dings beenden die Frauen auch ofter als die Mianner vorzeitig ihre Gesprachsschritte
aufgrund einer Emphase und verhalten sich daher auch doppelt so oft submissiv als die-
se (2:1). Es zeigt sich also insgesamt ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Méinnern

und Frauen, da beide gleich oft dominant wie submissiv agieren (2d:2s und 1d:1s).

1% Die Emphase von F2 in Z. 162 sehe ich nicht als ausschlaggebend fiir den vorzeitigen Abbruch der
Frage in was fiir von M1 in Z. 163 an. M1 braucht die Frage nicht zu Ende stellen, da sie in der Simul-
tansequenz von F2 beantwortet wird. MaBgeblich war daher die AuBerung fissballpause an sich
und nicht diese als Emphase. Daher wird sie nicht dazugezahlt.
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2.2.2.1.1.1.10 Anzahl der Worter

Das folgende Diagramm verdeutlicht die jeweilige Anzahl der Worter eines Interaktan-

ten:

Worter

700
600 -
500
400 |
300 660
200 - 449 384
100 192

Anzahl

M1 F1 M2 F2

Abb. 1: Anzahl der Worter 1

In Gespréch I weist F2 mit 660 Wortern die hochste Anzahl dieser auf. Sie spricht damit
fast 3,5-mal so viele Worter als ihr Ehemann M2, der iiber die geringste Menge an Wor-
tern verfiigt. Auch gegeniiber ihren Nachbarn M1 und F1 &uBlert F2 immer noch 211
bzw. 276 Worter mehr. F1 gebraucht genau doppelt so viele Worter als M2, M1 sogar
mehr als doppelt so viele. Die Summe der Worter der Méanner entspricht fast der alleini-
gen Anzahl der Worter von F2.

Man kann demnach konstatieren, dass die Frauen mehr Worter benutzen. Das Verhalt-
nis zwischen Ménnern und Frauen betrdgt 641:1044, was bedeutet, dass F1 und F2 zu-

sammen iiber 400 Worter mehr sprechen als ihre Partner.

Worter

1200

1000 +
800 1044

600
400

Anzahl

200

Manner Frauen

Abb. 2: Anzahl der Worter I — Ménner vs. Frauen
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2.2.2.1.1.1.11 Absolute Redezeit
Das Diagramm verdeutlicht die Verhéltnisse der Dauer der reinen Sprechzeit der jewei-

ligen Interaktanten zueinander:

Absolute Redezeit

180
160
140
120

100 -
80 - 171

60 -
105
40 - 89

20 A

Sekunden

57

[\ F1 M2 F2

Abb. 3: Absolute Redezeit I

Man kann feststellen, dass F2 mit 2:51 min insgesamt die lingste Redezeit fiir sich be-
ansprucht. Sie spricht damit mehr als 1,5-mal so lang als M1, fast doppelt so lang als F1
und genau 3-mal so lang als ithr Ehemann M2, der mit 0:57 min die kiirzeste Sprechzeit
im Gesprich aufweist. Auch M1 bzw. F1 weisen mit 1:45 min bzw. 1:29 min eine fast
doppelt so lange bzw. 1,5-mal so lange Redezeit als M2 auf.

Beziiglich der gesamten Dauer des Gespriachs (7:33 min) nimmt M1 einen Anteil von
=~ 23%, F1 von = 20%, M2 von = 13% und F2 von = 38% ein.

Die Frauen iibertreffen insgesamt betrachtet in der Dauer ihrer Redezeit die Ménner um
1:38 min. Wahrend die Ménner lediglich 2:42 min reine Sprechzeit fiir sich beanspru-

chen konnen, sind es bei den Frauen 4:20 min.

Absolute Redezeit

300
250 -
200 + 260
150 -
100 -

50 |

Sekunden

Manner Frauen

ADb. 4.: Absolute Redezeit I — Ménner vs. Frauen



143

Die Frauen beanspruchen damit im Vergleich zu den Ménnern (= 36%) =~ 57% der ge-

samten Redezeit.

2.2.2.1.1.1.12 Zusammenfassung der Ergebnisse aus Gespriich I

F2 ist insgesamt betrachtet die dominante Interaktantin in Gespréch I, da sie in acht der
elf Dominanzindikatoren, wovon zwei den quantitativen angehodren, gegeniiber ihren
Interaktionspartnern {iberlegen ist: Sie entscheidet die DIs 1) (zusammen mit F1), 2), 5),
6) (zusammen mit F1), 7) 8), 10) und 11) fiir sich. Somit dominiert sie sowohl quantita-
tiv, thematisch, strategisch als auch interaktiv. Sie dominiert 4-mal so oft in einem Do-
minanzindikator als M2 und F1 und 8-mal so oft in einem als M1.

Ihr Ehemann M2 tritt in den zwei DIs 3) und 4) hervor. Das bedeutet, dass er nur inter-
aktiv dominant ist. Gleiches ist bei M1 zu beobachten, der bei nur einem Dominanzin-
dikator die Fiihrungsposition einnimmt [9)]. F1 dominiert insgesamt zweimal, ndmlich
thematisch [1)] und interaktiv [6)] (jeweils zusammen mit F2).

Beziiglich eines Vergleichs der Geschlechter ergibt sich, dass die Frauen in diesem Ge-
sprach insgesamt dominieren, da auch sie acht der elf Dominanzindikatoren fiir sich
entscheiden: 1), 2), 5)-8) sowie 10) und 11). Die Frauen dominieren sowohl quantitativ,
thematisch, strategisch als auch interaktiv. Bei dem DI 9) ist das Verhéltnis zwischen
Mainnern und Frauen ausgeglichen, wéihrend die Méanner in den Bereichen 3) und 4)

interaktiv iiberlegen sind.
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2.2.2.1.1.2 Verbale Dominanz in Gesprich II
2.2.2.1.1.2.1 Themenwechsel
Gespréch II beinhaltet sechs Themen:

Tab. 23: Themenwechsel 11

Abschnitt | Zeit Thema (Initiant) Anmerkungen Zeilenzahl im
Transkript

1 00:00-02:13 | Berlin (F3) Enthélt Einschub 1-95

2 02:13-02:44 | Film (M3) 96-115

3 02:44-03:08 | Kuchen (F3) Empraktische Elemente 116-134

4 03:08-05:26 | Berlin (M4) Riickkehr zum Thema (vgl. 1) | 135-235

5 05:26-06:12 | Stadtstrandcafé in Neustadt (F3) 236-276

6 06:12-07:43 | Erschopfungserscheinungen bei 277-340
Besichtigungen (F4)

Den ersten Themenbereich ,,Berlin“ eréffnet F3 nach der Formulierungshandlung ach
jetz ham ma net fertig gredt [...] (Z. 1), mit der sie die Aufmerksamkeit der Horer auf
den neuen Fokus lenken will. Darauthin initiiert sie das Hauptthema mit der Frage /.../
was miaf3 ma denn in berlin oschaun 1 (Z. 1). M4 und F4 erzdhlen von ihrem Besuch
bei Madame Tussauds in Berlin. Dabei wird von F3 die Erkundigung eingeholt, ob die
Figur von Hitler dort noch ausgestellt ist, die vor kurzem zerstort wurde (vgl. Z. 16-27,
29-31). Dieser Gesichtspunkt bringt M3 dazu zu berichten, dass die Hitlerfigur in Eng-
land prasentiert wird, worauf ein kurzer Einschub M3s iiber seine Erlebnisse iiber den
Umgang der Engliander mit dem Nationalsozialismus folgt (Z. 32-45). Diese Passage
kann nicht als weiteres Hauptthema verstanden werden, da sich lediglich zwei Spre-
cherwechsel ereignen und daher keine ausreichende Ratifizierung stattgefunden hat.
M4 unterbricht M3 schlieBlich in Zeile 46 und spricht, ohne auf diesen Einschub einzu-
gehen, weiter liber das Subthema ,,Madame Tussauds* in dem Hauptthema ,,Berlin®.

Themenbereich 1 und 2 sind durch situativ-pragmatische Kontiguitit miteinander ver-
kniipft: Nach der Erzdhlung von M4 und F4 iiber Statisten, die bei Madame Tussauds
Figuren spielen und sich plotzlich bewegen, worauthin die Besucher erschrecken, erin-
nert sich M3 an einen Film, bei dem sich Ahnliches zutrigt. Diese Assoziation wird in
der AuBerung da gibts doch a den den film [...] (Z. 96) deutlich. Es liegt zudem eine
referenzidentische Wiederaufnahme vor, da beide Themen die Lexeme (d)erschrocka

(Z. 94 und 115) beinhalten. Obwohl F4 und F3 hauptséchlich unverstindliche Passagen
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duBern (vgl. Z. 101 und 103), konnte nach mehrmaligem Anhoren der Gesprichsauf-
nahme festgestellt werden, dass sich diese auf das Thema ,,Film* beziehen, so dass finf
Sprecherwechsel zum Inhalt erfolgt sind und das Thema somit ausreichend ratifiziert
wurde. Daher kann man hier von einem Hauptthema sprechen.

Der Themenwechsel zum dritten Abschnitt ereignet sich abrupt durch F3s Frage (M4)
was derf'i dir denn no gebn 1 (Z. 116). Dadurch ist der Abbruch des vorangegangenen
Themas ,,Film* konstituiert und der Fokus auf das Thema ,,Kuchen* gerichtet. Dieses
ist mit dem vorangegangenen Hauptthema inhdrent und weist vor allem in den Zeilen

121-127 empraktische Elemente auf:

F3: hast des a scho probiert |des is vom bécker

F4. des is alles sehr lecker

M4: oh wenn dann wiird ich gern von dem

F3: gerne

M4: kuchen + gibts da auch die hdlfte 1

F3: ach schau des san eh so kloane dingens +

M3: du schaffst es

Dieser Teil der sprachlichen Kommunikation ist in vorgegebene Situationen eingebettet
und mit auBersprachlichen Handlungen und sachorientierten Tatigkeiten verflochten
und bezieht daher seinen Sinn. F3 und M4 zeigen auf Kuchenstiicke, was durch die
deiktischen Elemente des und dem deutlich wird. Das Thema ,,Kuchen* wird abgebro-
chen, nachdem die Stiicke verteilt wurden. Daraufhin ist das Interesse der Beteiligten an
diesem Thema erloschen.

Es folgt eine Abwendung von diesem Fokus und die Riickkehr zum Hauptthema ,,Ber-
lin“ durch M4 (Z. 135/137). Obwohl in der Zwischenzeit zwei weitere Themen behan-
delt wurden, wenden sich die anderen Gespréchsteilnehmer ohne Referenzprobleme
wieder diesem Fokus zu, da das Thema ,,Berlin* vormals nicht befriedigend behandelt
wurde. Nachdem zu Beginn des Hauptthemas ,Berlin“ das Subthema ,,Madame
Tussauds® angesprochen wurde, handeln die Nebenthemen nun von dem Schloss Sans-
soucis, von der russischen Kolonie Alexandrowska (Essen, russisch-orthodoxe Kirche),
von einer Havelrundfahrt und einem Stadtstrandcafé.

Dieser letzte Nebengesichtspunkt wird durch Aufwertung zum neuen Hauptthema

»Stadtstrandcafé in Neustadt™, das von F3 mit der Aussage ah des gibts fei in neustadt a
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(Z. 236) eingeleitet wird. Aus dem Subthema ,Stadtstrandcafé in Berlin“ geht das
Hauptthema ,,Stadtstrandcafé in Neustadt” hervor. Die beiden Hauptthemen sind somit
durch situativ-pragmatische Kontiguitat verbunden. Das Adverb a (= auch) verdeutlicht
diese Assoziation. Die Variante, die Gesprachsbereiche tber das Stadtstrandcafé in Ber-
lin und das Stadtstrandcafé in Neustadt zu einem Hauptthema ,,Stadtstrandcafés* zu-
sammenzufassen, erscheint mir nicht sinnvoll, da Ersteres ein Aspekt des laufenden
Themas ,,Berlin® darstellt (F4: was ma dann no gmacht ham [...] [Z. 214]) und somit
als Subthema behandelt werden muss.

Der Ubergang vom fiinften zum sechsten Themenbereich ,,Erschopfungserscheinungen
bei Besichtigungen® erfolgt flieBend innerhalb eines Gespréachsschritts von F4. Interes-
sant ist, dass sie in den Zeilen 277-279 und 281-282 noch einmal einen Bezug zum vier-
ten Hauptthema ,,Berlin“, insbesondere zum Subthema ,,Stadtstrandcafé in Berlin®,
herstellt (auch innerhalb des flinften Hauptthemas in Z. 266), bevor sie das sechste
Thema einflieRen lasst. Ein Bezug zum flinften Hauptthema ,,Stadtstrandcafé in Neu-
stadt” fehlt: aber nach dem pergamonmuseum da ham ma ja warn ma ja lang drin (Be-
zug zum Hauptthema ,,Berlin®) und die fia® ham dann scho irgendwo so a pause
braucht (Bezug zum Hauptthema ,,Erschépfungserscheinungen bei Besichtigungen®)
und dann bist da in der sonne glegn des war wirklich schee [...] da ham ma uns dann
scho gfreit auf den liegestuhl und gschaut dass ja was frei is aber es war nett (Bezug
zum Subthema ,,Stadtstrandcafé in Berlin®“). Das erneute Aufgreifen des Subthemas
»Stadtstrandcafé in Berlin“ erweist sich deshalb als unproblematisch und flhrt zu kei-
nen Referenzproblemen, da zwischen diesem Subthema und dem funften Hauptthema
»Stadtstrandcafé in Neustadt“ eine sehr starke Verbindung vorhanden ist. Da das
Subthema ,,Stadtstrandcafé in Berlin® jedoch ausreichend behandelt wurde, erfolgt
der Fokuswechsel auf das neue Hauptthema ,,Erschépfungserscheinungen bei Besichti-
gungen®, das zuerst von M3 wechselseitig konstituiert wird. Die Themeninitiierung
schreibe ich an dieser Stelle F4 zu, da sich diese als Erste uber ihren korperlichen Zu-
stand nach einem Museumsbesuch &uRert (vgl. Z. 278). Dieses Hauptthema beinhaltet
zum Schluss auch ein Subthema, in dem F3 und M3 empfehlen, wie man derartige Er-
schopfungserscheinungen bei Besichtigungen vermeiden kann (Z. 324-340). Dieses soll
als Subthema deklariert werden, da ein neuer Aspekt des laufenden Themas eingebracht

wird. Zudem kommen innerhalb von diesem lediglich zwei Sprecherwechsel vor, so
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dass nicht von einem Hauptthema gesprochen werden kann. Die Themenbereiche 5 und
6 bzw. auch 4 und 6 sind durch situativ-pragmatische Kontiguitit verbunden, da das
Stadtstrandcafé in Berlin die gewiinschte Erholung nach der Besichtigung geboten hat.
Die Einteilung in diese Hauptthemengebiete gestaltete sich in Gesprach II zum Schluss
duBerst schwierig, da zum Teil eine sehr enge Verzahnung zwischen den Bereichen vor-
liegt und zu Themen wieder zuriickgekehrt wird. Nach dieser Klassifizierung liegen
sechs Hauptthemen vor, von denen F3 drei und M3, F4 und M4 jeweils eines initiieren.
F3 ist demnach dominante Interaktantin.

Das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen betrdgt 2:4, was eine Dominanz der
Frauen erkennen lésst, die damit doppelt so oft ein Thema erfolgreich einflihren als ihre

Partner.

2.2.2.1.1.2.2 Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gesprichsschritte bzw. Pro-

positionen pro Thema

Tab. 24: Segmentierung der Polyloge II

Anzahl | Hauptthema Sprecher Segmentierung | Zeilenzahl im Transkript
1 Berlin 1) und 2) M3, F3, M4, F4 Tetralog 1-95 und 135-235
2 Film M3, F3, F4 Trialog*' 96-115
3 Kuchen M3, F3, M4, F4 Tetralog 116-134
4 Stadtstrandcafé in Neustadt M3, F3, M4, F4 Tetralog 236-276
5 Erschopfungserscheinungen bei | M3, F3, M4, F4 Tetralog 277-340
Besichtigungen

In Gespréch II lassen sich nach der vorgenommenen Einteilung vier Tetraloge und ein
Trialog ausmachen. Bei Letzterem ist M4 nicht beteiligt. Daraus resultiert:

1) F3, M3 und F4 duBlern sich zu jedem Thema (5/5).

2) M4 duBert sich zu einem Thema nicht (4/5).
Es zeigt sich, dass sich die Frauen zu jedem Thema inhaltlich duBern, wéahrend die
Minner (in diesem Fall nur M4) nicht zu jedem Themenbereich sprechen. Da dies je-
doch nur einmal der Fall ist, ist das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern insgesamt

gesehen ausgeglichen.

#16 M4s Gesprichsschritt in Zeile 97 bezieht sich auf den vorangegangenen Themenbereich. Dies konnte
nach mehrmaligem Anhoren der Gesprachsaufnahme herausgefunden werden.
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Wie viele Gesprachsschritte bzw. Propositionen zu jedem Thema gedullert werden, kann

man in der folgenden Tabelle ablesen:

Tab. 25: Anzahl der Gesprachsschritte bzw. Propositionen pro Thema II

gungen

Hauptthema Interaktanten (Anzahl der Gesprichs- | Dominanter
schritte bzw. Propositionen) Interaktant

Berlin 1) und 2) (Auslassung Z. 32-45, Z. | M3 (25), F3 (21), M4 (39), F4 (66) F4

221-227, Hinzunahme Z. 279-282)

Film M3 (12), F3 (1)*", M4 (0), F4 (1)*"® M3

Kuchen M3 (2), F3 (9), M4 (7), F4 (2) F3

Stadtstrandcafé in Neustadt M3 (7), F3 (12), M4 (3), F4 (5) F3

Erschopfungserscheinungen bei Besichti- | M3 (18), F3 (9), M4 (8), F4 (7) M3

M3 und seine Ehefrau F3 fiithren in je zwei von fiinf verschiedenen Themenbereichen

die meisten Gesprichsschritte bzw. Propositionen aus. Wiahrend dies bei F4 einmal der

Fall ist, schafft es ihr Ehemann M4 nie. Dominante Interaktanten sind M3 und F3, da

sie sich sowohl zu jedem Themenbereich duflern als auch die Mehrheit der Gesprachs-

schritte bzw. Propositionen innerhalb dieser ausfiihren.

Die Frauen dominieren mit 3:2 iiber die Ménner.

*I7 Obwohl F4 und F3 hauptsichlich unverstindliche Passagen duBern (vgl. Z. 101 und 103), konnte nach
mehrmaligem Anhoren der Gespriachsaufnahme festgestellt werden, dass sich diese auf das Thema

,,Film* beziehen.
1% Vgl. FuBnote 417.
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2.2.2.1.1.2.3 Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen

und Beibehaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen

Tab. 26: Durchsetzung in Simultansequenzen I1

Dominanter Submissiver Zeilenzahl im Transkript (Variante) Gesamt

Interaktant Interaktant

M3 F3 155-156 (2.1) 1

M3 M4 137-139 (1.1), 145-146 (1.1), 154-155 (4.1),261/264 (1.1),295- |6
296 (2.1),313-314 (2.1)

M3 F4 68-69 (1.1) 1

F3 M3 28-29 (1.1), 58-59 (1.1), 102-103 (1.1), 195-196 (1.1), 240-241 |5
(1.1)

F3 M4 157-158 (4.1), 255-256 (2.1), 299-300 (3.2), 306-307 (1.1), 307- |5
308 (2.1)

F3 F4 226-227 (1.1),272-273 (4.1) 2

M4 M3 45-46 (1.1), 85/87 (2.1), 309-310 (1.1), 316-317 (1.1) 4

M4 F3 154/156 (2.1) 1

M4 F4 4-5(2.1),49/51 (1.1), 75-76 (1.1), 129-130 (5.1), 229-230 (1.1), |7
260-261 (1.1),261-262 (2.1)

F4 M3 24-25 (2.1), 146-147 (1.1) 2

F4 F3 248-249 (2.1) 1

F4 M4 2-3 (2.1)", 11-12 (1.1), 22-23 (1.1)*, 46-47 (1.1), 265-266 5

@.nH*

Aus der Tabelle ldsst sich ablesen, dass sich F3 und M4 mit zwdlf erfolgreichen Unter-

brechungen bzw. Rederechtsbeibehaltungen am héufigsten durchsetzen konnen. F3

nutzt diesen Indikator je 5-mal gegeniiber M3 und M4 und nur zweimal gegeniiber F4.

Nur 3-mal ldsst sie sich unterbrechen und zwar je einmal von M3, M4 und F4. Sie ver-

hilt sich demnach 4-mal so oft dominant als submissiv.

M4 kann sich zwar auch 12-mal in Simultansequenzen durchsetzen, wird dafiir aber am

haufigsten unterbrochen (16-mal: 6-mal von M3 und je 5-mal von F3 und F4). M4 be-

hauptet sich 7-mal gegeniiber F4, einmal gegeniiber F3 und 4-mal gegeniiber M3. Er

1% An der Fortfiihrung des Gespréchsschritts von M4 in Z. 4 erkennt man, dass dieser schon in Z. 3 das

Rederecht {ibernehmen will.
29 Anhand der Gesprichsaufnahme ist zu erkennen, dass M4 seinen Gesprichsschritt nicht vollendet.

! Im Kontext ist zu erkennen, dass M4 seinen Gesprichsschritt fortfiihren wollte (vgl. Z. 267).
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reagiert hiufiger submissiv als dominant und wird mehr als 5-mal so oft unterbrochen
als F3 (3:16).

F4 und M3 bedienen sich des Indikators je 8-mal. F4 setzt ihn 5-mal gegeniiber ihrem
Ehemann M4, zweimal gegeniiber M3 und einmal gegeniiber F3 ein. F4 lésst sich aber
auch 10-mal unterbrechen und zwar 7-mal von M4, einmal von M3 und zweimal von
F3. Sie verhilt sich etwas ofter submissiv als dominant und lasst sich mehr als 3-mal so
oft als F3 (3:10) und in etwa gleich oft wie M3 unterbrechen (11:10).

M3 setzt sich vornehmlich gegeniiber M4 durch (6-mal) und nur je einmal gegeniiber
F3 und F4. Er lasst sich 11-mal unterbrechen, und zwar 5-mal von F3, zweimal von F4
und 4-mal von M4. M3 handelt demnach 6fter submissiv als dominant. Er beendet fast
4-mal so oft seinen Gesprachsschritt vorzeitig als F3 (3:11) und in etwa gleich haufig
wie F4 (10:11)

Dominante Interaktantin ist F3.

Beim Vergleich von je zwei Interaktanten zeigt sich Folgendes:

Zwischen keinem Paar liegt ein ausgeglichenes Verhiltnis vor. Immer dominiert ein
Interaktant iiber den anderen: F3 und F4 schaffen es, sich ofter gegeniiber M3 durchzu-
setzen als umgekehrt (5:1 bzw. 2:1). M3 und F3 benutzen den Dominanzindikator ge-
geniiber M4 héaufiger als umgekehrt (6:4 bzw. 5:1). F3 und M4 zeigen oOfter ihre
Dominanz gegeniiber F4, als dies umgekehrt geschieht (2:1 bzw. 7:5).

Das Verhiéltnis zwischen Mannern und Frauen beziiglich der Durchsetzung in Simultan-
sequenzen ist mit 20:20 exakt ausgeglichen. Die Ménner lassen sich jedoch mehr als
doppelt so oft unterbrechen als die Frauen und sind damit deutlich submissiver (27:13).

Dominanter sind daher insgesamt gesehen die Frauen.
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2.2.2.1.1.2.4 Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen

Tab. 27: Sequentielle Analyse 11

Erfolgreiches Direktivum (Interaktant/en)

= dominanzbeanspruchende Handlung

Reaktivum (Interaktant/en) =

dominanzgewahrende Handlung

Zeilenzahl im Transkript

Frage (M3)

Antwort (M4, F4)

139-141, 168-171/173

Aufforderung (M3, F3*?) Annahme (M4) 127-128/130

Frage (M3) Antwort (F3) 242-243

Aufforderung (M3) Annahme (M4) 131-132

Frage (F3) Antwort (F4, M4) 16/18/20/47-49, 21-27,
221-223/225"

Frage (F3) Antwort (M4) 116-117**, 118-120,
121/123/125, 180/183

Frage (F3) Antwort (F4) 1-2

Vermutung (F3) Annahme (M3) 142-144

Vermutung (F3) Bestatigung (F4) 184/187/189

Vermutung (F3) Annahme (M4) 273-276

Widerspruch (F3) zu Behauptung (F4) in Z. | Annahme (F4) 249/251/253

249

Vermutung (F3) Bestatigung (M4, F4) 212-214

Ausruf/Riickversicherung (F3) Antwort (F4) 29-31*%

Frage (M4) Antwort (F4) 161-162

Frage (M4) Antwort (F3) 125-126

Widerspruch (M4) zu Behauptung von F4 (Z. | Annahme (F4) 3-4/6

2)

Frage (F4) Antwort (M3) 250/252/254

Frage (F4) Antwort (F3, M4) 215-217

Frage (F4) Antwort (F3) 134/136

Frage (F4) Antwort (M4) 180/182

Die groRte Anzahl der Direktiva bringt F3 an. 15-mal steuert sie den Verlauf des Ge-

sprachs. Vor allem M4 (6-mal) und F4 (4-mal) sowie beide zusammen (4-mal) reagie-

22 £35 Frage ha 1 steht in engem Zusammenhang zu ihrem Gespréachsschritt in Z. 126 und kann als des-
sen Fortsetzung aufgefasst werden. Es handelt sich hierbei um eine sogenannte Nachschaltung.

*2% Obwohl sich F3s Frage explizit an M4 richtet (Fremdzuweisung), handelt auch F4 reaktiv.

24 An die Abténungspartikel denn ist die Erwartungshaltung des Fragenden gekniipft, eine Antwort zu

erhalten.

Vgl. Kénig: ,,Modalpartikeln in Fragesatzen®, 122f.
*25 Durch die Gespréchspartikel doch zeigt F3 an, dass sie eine Riickversicherung erwartet.

Vgl. FuBnote 409.
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ren auf ihre Direktiva (M3 nur einmal). F3 handelt fast 4-mal so oft direktiv als reaktiv
(4-mal), und zwar je einmal nach solchen von M3 und M4 und zweimal nach solchen
von F4. F3 flihrt 3-mal 6fter ein Direktivum als ihr Ehemann M3 (fiinf), mehr als 3-mal
so oft eines als F4 (vier) und mehr als 4-mal so oft eines als M4 (drei) aus.

M3s Direktiva (fiinf) sind einmal gegeniiber seiner Ehefrau F3, zweimal gegeniiber M4
und zweimal gegeniiber F4 und M4 erfolgreich. M3 duBlert o6fter Direktiva als Reaktiva
(5:2). Seine Reaktiva beziehen sich interessanterweise immer auf Direktiva von Frauen
(je einmal auf solche von F3 und F4).

F4 vollzieht ihre dominanzbeanspruchenden Handlungen (vier) je einmal gegentiiber F3,
M3 und M4 und einmal gegeniiber F3 und M4 zusammen. Sie handelt aber 3-mal so oft
reaktiv als direktiv (12:4), wobei sie 8-mal auf Direktiva von F3 und je zweimal auf
solche von M3 und M4 eingeht.

Auffallend ist, dass M4 seine Direktiva ausschlieBlich gegeniiber Frauen ausfiihrt:
zweimal gegeniiber F4 und einmal gegeniiber F3. Er handelt allerdings 5-mal so oft
reaktiv als direktiv (15:3), wobei er 3-mal auf ein Direktivum von M3, einmal auf eines
von M3 und F3 zusammen, 9-mal auf eines von F3 und zweimal auf eines von F4 ein-
geht.

Dominante Interaktantin ist F3.

Vergleicht man die Anzahl der Direktiva und der Reaktiva der jeweiligen Interaktanten
miteinander, zeigt sich folgendes Ergebnis:

Das Verhiltnis zwischen den Eheleuten M4 und F4 bzw. F3 und M3 ist mit 2:2 bzw.
1:1 exakt ausgeglichen, d. h., jeder Partner bringt gegeniiber dem anderen gleich viele
Direktiva an. Deutliche Unterschiede zeigen sich bei einem Vergleich der Verhéltnisse
von M3 zu M4 mit 4:0, von F3 zu M4 mit 10:1, von F3 zu F4 mit 8:2 und von M3 zu F4
mit 2:1.

SchlieBlich ldsst sich konstatieren, dass das Verhéltnis zwischen Ménnern und Frauen
beziiglich der Direktiva mit 8:19 eine Dominanz Letzterer aufzeigt. Die Frauen fiihren
mehr als doppelt so oft ein erfolgreiches Direktivum an als die Ménner, wobei das Ver-

hiltnis beziiglich der Reaktiva ausgeglichen ist (16:17).
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2.2.2.1.1.2.5 Komplexe Gespréachsschritte

Tab. 28: Komplexe Gespréachsschritte 11

Interaktant | Zeilenzahl im Transkript Gesamt

M3 32/34-36, 41/43/45, 69-70/73, 96/98/100/102, 106/108-109/111/113/115, 151-152, | 11
194-195/197/199/201/203"%%, 244/246, 283-284/287/289/291-292/295, 312/316,
330/332/334/336

F3 38/40, 142-143, 158-160"", 255/258, 298-299, 324-326/328 6

M4 10-11/13-15"%, 51-52, 76/78/80-82, 183/186/188/190, 302-306 5

F4 23-24/26, 47-49, 89/91-94, 169-170, 174-175/177/179-180/182, 214-215/218-220, | 9
232-233/235, 277-279, 281-282

M3 fiihrt elf komplexe Gesprachsschritte aus und &uf3ert sich mit dieser Anzahl fast
doppelt so oft bzw. mehr als doppelt so oft expansiv als seine Ehefrau F3 bzw. sein Be-
kannter M4, welche beide eine relativ geringe Menge dieser anbringen (sechs bzw.
finf). Bei F4 kann man neun komplexe Gespréchsschritte ausmachen. Sie spricht fast
doppelt so oft expansiv als ihr Ehemann M4.

Dominante Interaktanten sind M3 und F4. Das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern

ist mit 16:15 (Manner:Frauen) ausgeglichen.

%28 £3 4uRert lediglich -stase, so dass ihr Gesprachsschritt nicht zum Abbruch desjenigen von M3 fiihrt.
Beginn des komplexen Gespréchsschritts ist demnach in Z. 194.

2T Trotz unverstandlicher Stellen kann davon ausgegangen werden, dass drei Propositionen geduBert
wurden.

*28 Nur durch die Silbe -tig von F4, die sie alleine duRert, kann nicht behauptet werden, dass diese die
Rede ibernommen hat. Deswegen beginnt der komplexe Gespréachsschritt von M4 in Z. 10 und nicht
erstin Z. 13.
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2.2.2.1.1.2.6 Fremdzuweisungen

Tab. 29: Fremdzuweisungen II

Dominante/r Submissive/r | Zeilenzahl im Transkript (Variante) Gesamt
Interaktant/en | Interaktant/en

M3 M4 131-132 (1) 1

M3 M4, F4 139-141 (2) 1

F3, M3 M4 126-128/130 (1)* 1

F3 M3 142-144 (1) 1

F3 M4 116-117 (3), 118/120 (1), 121/123 (1), 221-223 (3) |4

F3 F4, M4 1-4 (2) 1

F4 F3 8-9(2) 1

F4 M4 180/182-183 (1) 1

F3 nutzt den Dominanzindikator am haufigsten. 7-mal erteilt sie anderen Gesprichsteil-
nehmern das Rederecht: 5-mal M4 alleine, einmal F4 und M4 zusammen und einmal
Ma3. F3 wird einmal zur submissiven Interaktantin, und zwar nach einer Fremdzuwei-
sung von F4. Sie verhilt sich wesentlich 6fter dominant als submissiv. F3 bringt mehr
als doppelt so viele Fremdzuweisungen als ihr Ehemann M3 (7:3) und mehr als 3-mal
so viele als F4 an (7:2).

M3 erteilt 3-mal einer anderen Person das Rederecht. Auf seine Fremdzuweisungen
reagiert immer M4, wobei auch einmal F4 mit ihrem Ehemann zusammen darauf einge-
hen. M3 handelt 6fter dominant als submissiv (3:1).

F4 weist zweimal einem Gespréchsteilnehmer die Sprecherrolle zu: je einmal F3 und
M4. Sie verhilt sich genauso oft submissiv wie dominant (zweimal), wobei sie nur zu-
sammen mit ihrem Ehemann auf Fremdzuweisungen reagiert: je einmal auf eine von
M3 und F3.

M4 macht nie Gebrauch von diesem Dominanzindikator. Stattdessen nimmt er am héiu-
figsten die submissive Rolle an, ndmlich 9-mal. Er reagiert damit 9-mal so oft als M3
und F3 und fast 5-mal so oft auf eine Fremdzuweisung als F4. Er ldsst sich zweimal von
M3, einmal von M3 und F3 zusammen, 5-mal von F3 und einmal von F4 das Rederecht
erteilen.

Dominante Interaktantin ist F3.

2% M4s Antwort na ja wird als ist in Ordnung interpretiert.
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Beim Vergleich der Anzahl der Fremdzuweisungen zweier Interaktanten ldsst sich Fol-
gendes beobachten:

Ein ausgeglichenes Verhiltnis zeigt sich zwischen F3 und F4, da jede Interaktantin ge-
geniiber der anderen eine Fremdzuweisung ausfiihrt (1:1). Eine Dominanz stellt man
zwischen M3 und F3 (0:1), M3 und F4 (1:0), M4 und F4 (0:1) sowie M3 und M4 bzw.
F3 und M4 fest. Das Ehepaar M3 und F3 dominiert gegeniiber ihrem Freund M4 mit 3:0
bzw. 6:0.

Bei der Gegeniiberstellung der Geschlechter beziiglich der erfolgreichen Fremdzuwei-
sungen ergibt sich ein Verhéltnis von 3:9 fiir die Frauen. Diese erteilen 3-mal so oft
einem anderen Interaktanten das Rederecht als die Méinner. Betrachtet man das
submissive Gespriachsverhalten, zeigt sich, dass die Manner sogar mehr als 3-mal so oft
auf Fremdzuweisungen reagieren als die Frauen. Das Verhéltnis betrdgt 10:3. Insgesamt

dominieren die Frauen (9d:3s) iiber die Manner (3d:10s).

2.2.2.1.1.2.7 Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Geliichter al-
ler Teilnehmer innerhalb eines Themas

M4 ergreift 3-mal das Rederecht: in Z. 304 nach einer zweisekiindigen Pause und in den
Zeilen 85 und 225 nach Geléchter. Im letzten Fall wiederholt M4 nach Gelédchter noch-
mals das Satziquivalent ja. Es liegt hier kein Horersignal vor, so dass die Ubernahme
M4 zugesprochen wird. In Z. 214 nutzt F4 einmal den Dominanzindikator nach einer
Pause.

Dominanter Interaktant ist M4.

Das Ehepaar M3 und F3 iibernimmt nie das Rederecht nach Pausen oder Gelédchter. Das
Verhiltnis zwischen Mannern und Frauen betrdgt 3:1, was eine Dominanz der Ménner

bedeutet.

2.2.2.1.1.2.8 Unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen
In Gespréach II konnten keine unerwiinschten Gespréichsschrittvollendungen gefunden

werden.
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2.2.2.1.1.2.9 Emphasen
In Gesprich II wird einmal lauteres Sprechen zur Ubernahme des Rederechts genutzt

(Z.313/316-318):

M3: [...] dann is wieder intressant | aber die die projekte selber
M4: eben und da san schéne vasen schén aber

im prinzip immer des gleiche

Durch M4s Emphase schone (Z. 317) bricht M3 seinen Gesprichsschritt vorzeitig ab
und iibergibt M4 das Rederecht.

M4 ist somit der einzige, der seine Akzentuierung erfolgreich in einer Simultansequenz
einsetzt, wahrend die Frauen und M3 nie davon Gebrauch machen. M4 nutzt den Domi-
nanzindikator allerdings gegeniiber dem anderen Mann, das heif}t, dass sich ein Mann
einmal dominant und auch einmal submissiv verhilt. Insofern liegt ein ausgeglichenes

Verhiltnis zwischen Ménnern (1d:1s) und Frauen (0d:0s)*° vor.

2.2.2.1.1.2.10 Anzahl der Worter

Beziiglich der Anzahl der Worter in Gespréch II kann man Folgendes feststellen:

Worter

700
600
500 -
400 -

300 582
535 494
200

340
100 -

Anzahl

M3 F3 M4 F4

ADbb. 5: Anzahl der Worter 11

In Gesprach II belegt F4 mit 582 Wortern knapp vor M3 mit 535 Wortern den ersten
Rang. Der Unterschied beziiglich der Anzahl der Worter betrdgt zwischen den beiden
lediglich 47. Die Differenz zu ihrem Ehemann M4 ist mit 88 Wortern etwas gréfer. Im

9 vgl. FuBnote 414.



Gegensatz zu F3, die die wenigsten Worter (340) spricht, dullert F4 mehr als 1,7-mal so
viele Worter. Auch die Ménner sprechen mehr als (M3) bzw. fast (M4) 1,5-mal so viele

Worter als F3.

Dominante Interaktanten sind aufgrund des geringen Unterschieds F4, M3 und M4. Bei

einem Vergleich zwischen Frauen und Ménner lésst sich feststellen, dass ein ausgewo-
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genes Verhiltnis von 1029:922 vorhanden ist:

Anzahl

1200

1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -

Worter

922

Manner

Frauen

Abb. 6: Anzahl der Worter 11 — Ménner vs. Frauen

2.2.2.1.1.2.11 Absolute Redezeit

Die Ermittlung der Dauer der absoluten Redezeit der jeweiligen Interaktanten zeigt Fol-

gendes:

160

120
100
80

Sekunden

Absolute Redezeit

140 -

60 -
40 -
20

108

81

139

130

M3

F3

M4

F4

ADbb. 7: Absolute Redezeit 11
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In Gespriach II nimmt M4 mit 2:19 min knapp vor seiner Ehefrau F4 mit 2:10 min die
langste Redezeit in Anspruch. M3 befindet sich mit 1:48 min Redezeit im Mittelfeld
aller Interaktanten, wihrend seine Frau F3 die Schlussposition mit 1:21 min besetzt. M4
aufert sich ca. 1,7-mal ldnger als diese, was fast einer Minute entspricht, und etwa eine
halbe Minute linger als sein Bekannter M3. F4 spricht immerhin noch mehr als 1,5-mal
so lang (49 Sekunden linger) als F3 und 22 Sekunden lénger als M3.

Dominante Interaktanten sind aufgrund des geringfiigigen Unterschieds M4 und F4.

In Hinblick auf die gesamte Dauer des Gespriachs (7:43 min) beansprucht M3 = 23%,
F3 = 18%, M4 = 30% und F4 = 28% der Redezeit.

Die Frauen F3 und F4 haben eine absolute Redezeit von 3:31 min, die Méanner M3 und

M4 beziehen 4:07 min Zeit fir sich.

Absolute Redezeit

300
250
200 +
150

211

Sekunden

100 A

50 -

Manner Frauen

Abb. 8: Absolute Redezeit II — Ménner vs. Frauen

Die Frauen gebrauchen beziiglich der Gesamtheit des Gesprichs = 46% der Redezeit,

die Méanner =~ 53%. Das Verhiltnis ist zwischen den Geschlechtern somit ausgeglichen.

2.2.2.1.1.2.12 Zusammenfassung der Ergebnisse aus Gesprich 11

Keiner der Interaktanten ist in sechs oder mehr Dominanzindikatoren {iberlegen.

F3 entscheidet fiinf DIs fiir sich: 1), 2) (zusammen mit M3), 3), 4) und 6). Sie dominiert
daher nur im thematischen, thematisch-quantitativen und interaktiven Bereich, aber
nicht im strategischen und rein quantitativen.

M4 tritt in vier Dominanzindikatoren hervor: im strategischen DI 7), im interaktiven DI
9) und den quantitativen DIs 10) (zusammen mit F4 und M3) und 11) (zusammen mit

F4). Er dominiert nie thematisch.
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M3 nimmt 3-mal die Fiihrungsposition ein: im DI 2) (zusammen mit F3), 5) (zusammen
mit F4) und 10) (zusammen mit F4 und M4). Es zeigt sich demnach bei ihm themati-
sche, strategische und rein quantitative Dominanz.

Dagegen ist F4 nur strategisch und quantitativ dominant, nimlich in den DIs 5) (zu-
sammen mit M3), 10) (zusammen mit M3 und M4) und 11) (zusammen mit M4).
Beziiglich eines Vergleichs der Geschlechter ergibt sich Ahnliches: Weder Frauen noch
Mainner konnen insgesamt das Gesprach dominieren, da kein Geschlecht in mindestens
sechs Dominanzindikatoren Uberlegenheit zeigt. Wihrend die Frauen in insgesamt fiinf
DIs (thematisch [1)], thematisch-quantitativ [2)] und interaktiv [3), 4), 6)]) dominieren,
kommt dies bei den Ménnern einmal vor (strategisch [7)]). Bei vier DIs [5), 9), 10) und
11)] ist das Verhéltnis zwischen Méannern und Frauen ausgeglichen. Der DI 8) kommt

in diesem Gesprich nicht vor.*!

2.2.2.1.1.3 Auswertung und Vergleich der Ergebnisse aus den Alltagsgesprichen
der élteren Generation (I und II)

Man kann feststellen, dass die Dominanz einer Frau bzw. der Frauen aus Gespréch I in

Gespriach II nicht bestétigt wird. In Letzterem schafft es keine Person bzw. kein Ge-

schlecht, dominant zu sein, wobei jedoch auch eine Frau (F3) in den meisten Indikato-

ren dominiert (fiinf).

Ein Vergleich der Ergebnisse der Dominanzindikatoren zeigt Folgendes:

DI 1) Themenwechsel
Sowohl in Gespréch I als auch in Gespriach II dominiert jeweils eine Frau (F1 und F2
bzw. F3), indem sie die meisten Themen einleitet. Die Frauen sind auch insgesamt in

diesem Dominanzindikator den Méannern iiberlegen.

! Obwohl der DI 8) in diesem Gesprich nicht vorkommt und man deshalb von zehn anstatt elf DIs aus-
gehen muss, sollen weiterhin die anfangs aufgestellten Bedingungen (vgl. S. 71) gelten. Das aus-
schlaggebende Kriterium ist, dass ein Interaktant, ein Geschlecht bzw. eine Generation in mehr als der
Halfte der DIs dominieren muss, also auch diesem Fall in sechs von zehn DIs. Eine Reduzierung der
zu erfiillenden DIs von sechs auf fiinf wiirde abgesehen davon nicht zu einer Dominanz von F3 bzw.
der Frauen fiihren, da diese keinen rein quantitativen DI fiir sich entscheidet/n.



160

DI 2) Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gesprichsschritte bzw. Propositi-
onen pro Thema

Die Ergebnisse aus Gesprach I werden in Gesprich II iiberwiegend bestitigt: In Erste-

rem dominiert eine Frau (F2), in Letzterem zeigen ein Mann und eine Frau (M3 und F3)

ihre Uberlegenheit. In den Gesprichen I und II treten bei diesem Dominanzindikator

jeweils die Frauen hervor.

DI 3) Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen und Bei-
behaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen

Die Ergebnisse aus Gespréach I werden in Gespréch II nicht bestdtigt: Wéhrend in Erste-

rem ein Mann (M2) und insgesamt die Médnner dominieren, sind in Gespriach II eine

Frau (F3) und insgesamt die Frauen iiberlegen.

DI 4) Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen
Die Ergebnisse aus Gespréach I werden in Gespréch II nicht bestdtigt: Wéahrend in Erste-
rem ein Mann (M2) und insgesamt die Manner dominieren, treten in Gesprach II eine

Frau (F3) und insgesamt die Frauen hervor.

DI 5) Komplexe Gesprichsschritte

Hinsichtlich dieses Dominanzindikators zeigt sich teilweise ein einheitliches Ergebnis:
In Gespriach I dominiert eine Frau (F2), in Gesprdch II ein Mann (M3) und eine Frau
(F4). Wiahrend die Frauen in Gespréch I iiber die Madnner dominieren, ldsst sich im Ver-

gleichsgespréch II ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen den Geschlechtern erkennen.

DI 6) Fremdzuweisungen

Bei diesem Dominanzindikator zeigt sich ein einheitliches Ergebnis: Sowohl in Ge-
sprach I als auch im Vergleichsgesprach II fiihrt jeweils eine Frau (F1 und F2 bzw. F3)
die meisten Fremdzuweisungen aus. Zudem stellt man bei den Frauen insgesamt in bei-

den Gesprichen eine Dominanz iiber die Ménner fest.
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DI 7) Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Gelichter aller
Teilnehmer innerhalb eines Themas

Hinsichtlich dieses Dominanzindikators wird das Ergebnis aus Gesprich I nicht besta-

tigt: Dominiert in diesem eine Frau (F2), ist es im Vergleichsgesprach II ein Mann

(M4). In Gesprich I sind die Frauen eindeutig den Ménnern tiberlegen, wéihrend in Ge-

spriach II Gegenteiliges der Fall ist: Hier lédsst sich eine Dominanz der Manner beobach-

ten.

DI 8) Unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen

Der Vergleichsgehalt ist bei diesem Dominanzindikator eingeschriankt: Obwohl eine
Frau und damit insgesamt die Frauen in Gesprich I iiber die Médnner dominieren, ist
aufgrund der Tatsache, dass sich im Vergleichsgesprach II keine unerwiinschte Ge-

sprachsschrittvollendung befindet, keine eindeutige Aussage mdglich.

DI 9) Emphasen

Sowohl in Gespréch I als auch in Gesprich II bringt ein Mann (M1 bzw. M4) die meis-
ten Emphasen erfolgreich an. Das Ergebnis aus Gespréich I wird daher im Vergleichsge-
sprach II bestdtigt. Gleiches gilt bei einer Gegeniiberstellung der Geschlechter: In

beiden Gesprichen ist das Verhéltnis ausgeglichen.

DI 10) Anzahl der Worter

Das Ergebnis aus Gesprich I wird teilweise im Vergleichsgesprich II bestitigt: Sowohl
in Gesprich I als auch in Gesprich II bringt eine Frau (F2 bzw. F4) die groBte Anzahl
der Worter an. Allerdings dominieren in Letzterem auch noch M3 und M4. In Gesprich
I dominieren die Frauen, wihrend im Vergleichsgesprich II ein ausgeglichenes Ver-

hiltnis feststellbar ist.

DI 11) Absolute Redezeit

Die Ergebnisse aus Gespriach I werden durch das Vergleichsgespriach nur teilweise be-
statigt: In Ersterem beansprucht eine Frau (F2) die meiste Redezeit fiir sich, in Letzte-
rem sind es ein Mann und eine Frau (M4 und F4). Keine einheitliche Aussage kann man

bei einer Gegeniiberstellung der Geschlechter treffen: Wahrend die Frauen in Gespriach
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| langer reden als die Manner, ist das Verhaltnis zwischen Ménnern und Frauen im Ver-

gleichsgesprach 11 ausgeglichen.

Zusammenfassung

In den Dominanzindikatoren 1), 2), 5), 6), 9), 10) und 11) zeigen sich Ubereinstimmun-
gen in beiden Gesprachen beziglich des Geschlechts eines Interaktanten. Wéhrend die
interaktive Dominanz je eines Mannes nur im DI 9) bestatigt wird, tritt die thematische,
thematisch-quantitative, interaktive, strategische und rein quantitative Dominanz je ei-
ner Frau in den DIs 1), 2), 5), 6), 10) und 11) hervor.

Bezuglich des Geschlechts insgesamt stellt man in folgenden Dominanzindikatoren
Ubereinstimmungen in beiden Gespréchen fest: 1), 2), 6), 9). In den ersten drei Indika-
toren wird damit eine thematische, thematisch-quantitative und interaktive Dominanz
der Frauen ersichtlich, im letzten zeigt sich ein ausgeglichenes Verhaltnis in einem in-

teraktiven Dominanzindikator.

2.2.2.1.2 Alltagsgesprache der jungeren Generation
Nach der Analyse der Alltagsgesprache der élteren Generation folgt die der jingeren

Generation.
2.2.2.1.2.1 Verbale Dominanz in Gesprach Il
2.2.2.1.2.1.1 Themenwechsel

In Gesprach I11 lassen sich sechs verschiedene Themenabschnitte herausfiltern:

Tab. 30: Themenwechsel 111

Abschnitt | Zeit Thema (Initiant) Anmerkungen | Zeilenzahl im Transkript
1 00:00-00:50 | Aufstehen am Morgen (m5) 1-32
2 00:50-02:01 | Friihstlick in einem Café (m5) 33-82
3 02:01-04:37 | Party (f6) Enthalt auBer- | 83-170
thematische
Einschiibe
4 04:37-05:14 | Vorstandschaft der Pfadfinder (f6) 171-193
5 05:14-06:40 | Katja (f6) 194-240

6 06:40-07:04 | Glotzende Leute vor f5s Haus (f5) 241-260
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Die erste Passage ,,Aufstehen am Morgen* ergibt sich aus dem vorangegangenen The-
ma ,Friseur, das jedoch auBerhalb des zu analysierenden Gesprichsabschnitts liegt.
Dies zeigt sich an der Themeneinleitung von m5: ich bin heut des erste mal wegen fri-
seur aufgstanden (Z. 1). m5 erldutert zuerst, dass er bald aufstehen musste, weil er kei-
nen anderen Friseurtermin bekommen hat. AnschlieBend erdrtern f5 und m6 ihre
Probleme mit dem Aufstehen, so dass dieses Thema zum Fokus der Sprechhandlungen
aller Interaktanten wird.

Der Wechsel zum zweiten Thema erfolgt abrupt nach einem suprasegmentalen Signal
(eine einsekiindige Pause) und wird mittels des Gesprachsschritts ja wir warn friihstii-
cken + café-bar (Z.33) von m5 eingefiihrt. Dieser Abschnitt grenzt sich durch die Aus-
sage von m5 einerseits deutlich von der Thematik des ersten Themenbereichs ab,
andererseits besteht der Zusammenhang darin, dass erzdhlt wird, was nach dem Aufste-
hen bzw. m5s Friseurbesuch passiert ist. Es liegt nach Auffassung der Verfasserin ein
Hauptthema vor, da das Ende des ersten Themas herbeigefiihrt wird und zahlreiche Ge-
sprachsbeitridge anderer Teilnehmer zu dem neuen Gegenstand folgen. Der Fokus wird
auf das Friihstiick in der Café-Bar gelenkt, wobei innerhalb dieses Themenbereichs tliber
die Bedienung Paula und iiber Christoph, der mit seiner Freundin ebenfalls anwesend
war, gesprochen wird.

Der thematische Ubergang von Absatz 2 zu 3 erfolgt abrupt durch die Frage und du
gehst jetz heut gar net mit oder wie (Z. 83), die f6 an f5 richtet. Dadurch wird das ver-
hiltnisméBig lange Thema ,,Party eingeleitet, das mit dem vorangegangenen Thema
,Frihstiick in einem Café“ nicht kohérent ist. Nachdem untereinander geklart wurde,
wer zur Party geht, wird iiber andere teilnehmende Personen und das Motto der Party
gesprochen. Da dieses ,,Bayerisch® ist, wigen einige Interaktanten ab, ob sie in Tracht
zur Party gehen oder nicht. Wihrend dieser Uberlegungen kann man ein Subthema
ausmachen, das von dem Auftritt einer Band in einer Kneipe (Z. 126-130) handelt. Ich
spreche in diesem Fall nicht von einem Hauptthema, da innerhalb dieser thematischen
Einheit eine Perspektive des laufenden Themas angebracht wird und nur ein Sprecher-
wechsel vorkommt. Die einzige AuBerung (keine ahnung, Z. 129) findet simultan zu
mo6s Gesprichsschritt statt, ansonsten geht keiner der Interaktanten auf més Gespréchs-
schritt ein, so dass ein neues Thema, z. B. ,,Kneipen®, nicht entstehen kann. Statt dessen
wird weiter iiber das Thema ,,Party” mit dem bayerischen Motto gesprochen: ja ich hab

Jjetz mei andre lederhosn diesm diesm freund da von der berger anna geliehen (Z. 131-
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132). Ahnliches gilt fiir die Passage, in der kurz iiber das Wetter gesprochen wird (Z.
153-156): Hier liegt lediglich ein Sprecherwechsel vor (die Horersignale von f6 und m5
konnen nicht als solche betrachtet werden), so dass nach der Themadefinition (vgl. S.
34), wonach mindestens drei Sprecherwechsel einen Themenbereich ausmachen, nicht
von einem Hauptthema gesprochen werden kann. Dieser Einschub entwickelt sich dem-

2 Es wird wiederum zum laufenden Hauptthema

nach nicht zum Hauptthema ,,Wetter.
zuriickgekehrt, indem f5 und 6 darlegen, dass sie trotz der relativ milden Temperaturen
kein kurzes Dirndl zur Party anziehen wollen.

Der Ubergang vom dritten zum vierten Abschnitt verlduft flieBend. In der Aussage von
m5 in Z. 169 ja ja ja klar die ganzen pfadfinder sind ja im vorstand + ne iiberlappen
sich die beiden Themenbereiche ,,Party* und ,,Vorstandschaft der Pfadfinder®, da es die
Vorstandschaft der Pfadfinder ist, die diese Party ausrichtet. Das neue Thema wird
schlieBlich von f6 mit der Frage der anton is auch vorstand 1 (Z. 171) eingefiihrt und
von m5 und m6 weiter diskutiert. Der Name anton (Z. 164) ist in diesem Zusammen-
hang ausschlaggebend fiir den Themenwechsel, da er erst mit den pfadfinder[n] (Z.
169) — und somit als Mitveranstalter der Party — und dann mit vorstand (Z. 169/171)
assoziiert wird. Man kann hier von einer Initiierung eines neuen Hauptthemas sprechen,
da der Abbruch der dritten thematischen Einheit erfolgt ist und die Zuwendung zu ei-
nem neuen Fokus stattgefunden hat.

Der Ubergang von Themenbereich 4 auf 5 vollzieht sich eindeutig durch die Aussage
von 16 ich war heut schon bei der katja (Z. 194). Die neue thematische Einheit ist mit
der alten nicht kohdrent. Sie wird nach einem suprasegmentalem Signal — nach einer
zweisekiindigen stillen Pause (Z. 193) — eingeleitet. Nachdem der Grund fiir den Besuch
bei Katja genannt und die Frage beantwortet wurde, ob deren Bruder Peter schon zu
diesem Zeitpunkt da war, wird iiber Katjas Wohnung gesprochen. Durch die Tatsache,
dass es sich hierbei um eine Wohnung im Souterrain handelt, in die man leicht durch
die Fenster hereinschauen kann, wird eine Verkniipfung zum letzten Teilbereich ,,Glot-
zende Leute vor f5s Haus* durch situativ-pragmatische Kontiguitdt hergestellt. Ein Ne-
bengesichtspunkt des Themas ,,Katja* wird somit zum Hauptgesichtspunkt des neuen

Themas.

2 Wire dieser Fall doch eingetreten, hitte man an dieser Stelle nicht von einem ritualisierten Thema
sprechen konnen, da in diesem Zusammenhang eine Informationsvermittlung stattgefunden hat und
das Thema keine kontaktstiftende Funktion vorweist.
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Nach dem Gelichter von m6 (nonverbales Gliederungssignal) wird mit der AuBerung
von f5 bei uns schauns doch a immer rein is ja wurscht (Z. 241) das vorangegangene
Thema beendet, der Fokus umgelenkt und somit der letzte Themenwechsel initiiert.
Man kann zusammenfassend feststellen, dass f6 3-mal, m5 zweimal und 5 einmal ein
Thema einleitet. m6 lenkt niemals den Fokus auf einen neuen Themenbereich. Domi-
nante Interaktantin ist f6.

Das Verhiltnis Mann:Frau betragt 2:4, d. h., die Frauen dndern doppelt so oft erfolg-

reich ein Thema und haben somit den Gespriachsverlauf deutlich mehr beeinflusst.

2.2.2.1.2.1.2 Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gespriichsschritte bzw. Pro-

positionen pro Thema

Tab.31: Segmentierung der Polyloge III

Anzahl | Hauptthema Sprecher Segmentierung | Zeilenzahl im Transkript
1 Aufstehen am Morgen m5, 5, m6, f6 | Tetralog 1-32

2 Friihstiick in einem Café m5, 5, m6, f6 | Tetralog 33-82

3 Party mS5, 5, m6, f6 | Tetralog 83-170

4 Vorstandschaft der Pfadfinder | mS5, 5, m6, f6 | Tetralog 171-193

5 Katja m5, f5, m6, {6 | Tetralog 194-240

6 Glotzende Leute vor f5s Haus | m5, f5, m6, f6 | Tetralog 241-260

Im zu untersuchenden Gespréch III kann man nach der vorgenommen Einteilung aus-
schlieBlich Tetraloge finden. Das heif3t, dass alle vier Interaktanten zu jedem der sechs
Themen mindestens einen Gesprichsschritt bzw. eine Proposition duflern. Das Verhalt-
nis zwischen Ménnern und Frauen ist ausgeglichen. Es liegt keine Dominanz eines In-
teraktanten oder eines bestimmten Geschlechts vor. Daher muss die Anzahl der

Gespriachsschritte bzw. Propositionen dariiber Auskunft geben:
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Tab. 32: Anzahl der Gesprachsschritte bzw. Propositionen pro Thema III

Hauptthema Interaktanten (Anzahl der Ge- Dominante/r Interaktant/en
sprichsschritte bzw. Propositionen)

Aufstehen am Morgen m5 (12), 5 (11), m6 (3), £6 (3) mS5, f5

Friihstiick in einem Café m5 (22), 5 (7), m6 (7), 16 (3) m5

Party (Auslassungen Z. 126- m5 (21), £5 (24), m6 (9), f6 (24) 5, 6, m5

130 und Z. 155-156)

Vorstandschaft der Pfadfinder | m5 (10), f5 (1), m6 (8), f6 (2) m5, mé

Katja m5 (18), 5 (1), m6 (6), {6 (22) 6, m5

Glotzende Leute vor f5s Haus | m5 (2), f5 (11), m6 (1), f6 (3) 5

In einem Themenabschnitt weist m5 alleine die groBte Anzahl der Gesprachsschritte
bzw. Propositionen auf. In vier Teilbereichen ist er gleichwertig mit f5, {6, m6 bzw. f5
und 6. Wihrend f5 einmal alleine und je einmal zusammen mit m5 bzw. f6 und m5

dominiert, schafft dies f6 je einmal zusammen mit f5 und m5 sowie m5 und mé6 nur

einmal zusammen mit m5. Dominanter Interaktant ist m5.

Es liegt ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Méannern und Frauen mit 6:5 vor.

2.2.2.1.2.1.3 Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen

Tab. 33: Durchsetzung in Simultansequenzen I11

und Beibehaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen

Dominanter | Submissiver |Zeilenzahl im Transkript (Variante) | Gesamt
Interaktant | Interaktant

m5 fo 4-5(2.1) 1

f5 fo 99-100 (1.1) 1

mb6 m5 178-179 (1.1) 1

fo f5 253-254 (1.1) 1

In Gespréch III gibt es sehr wenige Unterbrechungen, die die Dominanz eines Interak-
tanten aufzeigen. Jeder Gespréchsteilnehmer ist einmal gegeniiber einer anderen Person
dominant:

m6 setzt sich einmal gegeniiber m5 durch. Er ldsst sich nie unterbrechen und verhilt

sich demnach ofter dominant als submissiv.
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m5 und f5 gebrauchen den Dominanzindikator jeweils einmal gegeniiber f6. Beide las-
sen sich je einmal unterbrechen: m5 von m6 und f5 von f6. Sie reagieren genauso oft
dominant wie submissiv.

f6 setzt sich einmal gegeniiber f5 durch, wird aber zweimal unterbrochen, einmal von
m5 und einmal von f6. Das bedeutet, sie ist doppelt so oft submissive als dominante
Interaktantin.

Dominanter Interaktant ist m6, da dieser im Vergleich zu den anderen Gesprichsteil-
nehmern einmal dominant und nie submissiv ist.

Bei einem Vergleich jeweils zweier Interaktanten zeigt sich, dass das Verhiltnis zwi-
schen m5 und f5, f5 und m6, m6 und f6 sowie {5 und f6 ausgeglichen ist, da sie gegen-
iber einander nie bzw. je einmal (f5 und f6) den Indikator einsetzen. Dagegen dominiert
m5 gegeniiber 6 und m6 gegeniiber mS mit je 1:0.

Das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen beziiglich der Durchsetzung in Simultan-
sequenzen ist mit 2:2 exakt ausgeglichen. Die submissiven Interaktanten sind jedoch
Ofter Frauen: zweimal f6 und einmal f5. Das Verhiltnis betrdgt hier 1:3. Gegeniiber
Frauen werden demnach in diesem Gespriach Unterbrechungen o6fter erfolgreich einge-

setzt als gegeniiber Mannern. Die Ménner sind demnach dominanter als die Frauen.
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2.2.2.1.2.1.4 Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen

Tab. 34: Sequentielle Analyse III

Erfolgreiches Direktivum (Inter- | Reaktivum (Interaktant/en) = Zeilenzahl im Transkript

aktant/en) = dominanzbeanspru- | dominanzgewéihrende Handlung

chende Handlung

Frage (m5) Antwort (f6) 196-198, 201-202, 208-209,
216-217

Frage (m5, f6)*** Antwort (5) 142-145

Frage (f5) Antwort (m5) 183-184

Frage (f5) Antwort (6) 233-234

Frage (m6) Antwort (m5) 35-37, 50-51, 62-63, 69-70,

87-88, 126-129, 168-169,
175-176, 177-178, 179-180

Frage (m6) Antwort (f6) 225-227/229

Frage (f6) Antwort (m5) 6-7,42-43,74-75, 107-108,
109-110, 171-172

Frage (f6) Antwort (f5) 11-12, 83-84, 95-96, 97-98,
242-243, 253-254

Riickversicherung (f6) Bestitigung (m6) 101-103

Widerspruch (f6) zu Behauptung Annahme (m6) 224-226/228

(m6)

Die Mehrheit der Direktiva duBert f6 (15). Sie steuert 7-mal gegeniiber ihrer Freundin
5, 6-mal gegeniiber m5 und zweimal gegeniiber ithrem Partner mé6 erfolgreich das Ge-
sprach. f6 handelt mehr als doppelt so oft direktiv als reaktiv (6-mal), 4-mal nach einer
Frage von m5 und je einmal nach einem Direktivum von m6 und f5. Sie verhilt sich 3-
mal so oft direktiv als m5 und mehr als 7-mal so oft als f5.

m6 richtet seine elf Direktiva fast ausschlieBlich an m5 (10-mal) und nur einmal an sei-
ne Partnerin f6. Er handelt mehr als 5-mal so oft direktiv als reaktiv (zweimal). Auffal-
lend ist, dass er nur nach Direktiva seiner Partnerin f6 dominanzgewidhrende
Handlungen ausfiihrt. Er handelt mehr als doppelt so oft als m5 und mehr als 5-mal so

oft als f5 direktiv.

3 1155 und fos Fragen sie geht gar nich 1 und ach so 1 implizieren die Frage Warum geht sie nicht?.
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m5 liegt mit fiinf Direktiva im Mittelfeld. Er richtet seine Fragen nur an Frauen: 4-mal
an f6 und einmal an seine Partnerin f5. m5 handelt mehr als 3-mal so oft reaktiv (17-
mal) als direktiv: Er ldsst sich 10-mal von m6, 6-mal von f6 und einmal von f5 steuern.
m5 handelt mehr als doppelt so oft direktiv als seine Partnerin f5.

f5 duBert die wenigsten Direktiva (zwei). Je einmal wendet sie sich an m5 und an f6.
Ihre dominanzgewidhrenden Handlungen (sieben) folgen 6-mal nach Fragen von {6 und
einmal nach einer Frage von m5 und f6 zusammen. f5 handelt mehr als 3-mal so oft
reaktiv als direktiv.

Dominanter Gesprachsteilnehmer ist m6, da sein Verhéltnis beziiglich der Direktiva zu
den Reaktiva grofer ist als das bei 6.

Vergleicht man die Anzahl der Direktiva und der Reaktiva der jeweiligen Interaktanten
miteinander, zeigt sich folgendes Ergebnis:

Das Verhéltnis zwischen m5 und f5 bzw. m6 und f5 ist exakt ausgeglichen: m5 und {5
handeln je einmal iiber den anderen direktiv, m6 und f5 fiihren jeweils nie eine domi-
nanzbeanspruchende Handlung gegeniiber einander aus. Aufschlussreich ist der Ver-
gleich zwischen m5 und m6 bzw. 6 und f5, bei dem sich eine relativ deutliche
Dominanz eines Interaktanten andeutet: Wéhrend m5 kein erfolgreiches Direktivum
gegeniiber m6 ausfiihrt, bringt ihn dieser 10-mal dazu, reaktiv zu agieren. Ahnliches
zeigt sich zwischen den Frauen f5 und f6, da f6 7-mal eine dominanzbeanspruchende
Handlung gegeniiber {5 vollzieht, wihrend f5 dies nur einmal gelingt. Auch zwischen
m5 und {6 ist die Dominanz eines Interaktanten gegeniiber dem anderen vorhanden, da
f6 6-mal gegeniiber m5 ein Direktivum anbringt, dieser aber ihr gegeniiber nur 4-mal.
Gleiches gilt flir die Gegeniiberstellung des Verhiltnisses zwischen m6 und 6 (1:2).
Letztlich ldsst sich konstatieren, dass das Verhéltnis zwischen Méannern und Frauen mit
16:17 ausgeglichen ist. Das Ergebnis bei einem Vergleich der Geschlechter beziiglich
der Reaktiva zeigt jedoch mit 19:13, dass die Ménner 6fter eine dominanzgewidhrende

Handlung ausfiihren. Insgesamt dominieren daher die Frauen.
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2.2.2.1.2.1.5 Komplexe Gesprichsschritte

Tab. 35: Komplexe Gesprichsschritte 11

Interaktant | Zeilenzahl im Transkript Gesamt

m5 1/3-4, 15/17-18, 43/45, 54-55/57-59/61, 70-71, 117-119, 122-124, 164-165, | 11
204-205, 210-212/214, 236-237

f5 27-28/30/32, 78/80-81, 251-252 3

mé6 21/23/25, 102-103/105, 126-128/130 3

fo 146-147, 221-223, 225/227/229 3

In Gespréch III ergibt sich eine klare Dominanz von m5 mit elf komplexen Beitrdgen.
Er spricht damit fast 4-mal so oft expansiv als alle anderen Gesprichsteilnehmer. Bei
m6, 6 und 5 zeigen sich gleich viele lingere Gespriachsschritte (drei).

Das Verhéltnis zwischen Méannern und Frauen betrdgt 14:6, was eine deutliche Domi-

nanz Ersterer bedeutet.

2.2.2.1.2.1.6 Fremdzuweisungen

Tab. 36: Fremdzuweisungen 111

Dominanter Submissiver Zeilenzahl im Transkript (Variante) Gesamt
Interaktant Interaktant

mé m5 85/87-88 (2)** 1

fo mS 6-7 (1), 107-108 (1) 2

fo f5 11-12 (1), 83-84 (1), 95-96 (1) 3

fo fiihrt insgesamt 5 Sprecherwechsel durch Fremdzuweisung aus, zwei an m5 und drei
an ithre Freundin 5. Sie verhilt sich hinsichtlich dieses Dominanzindikators nur domi-
nant und nie submissiv (5:0).

mb6 erteilt einmal das Rederecht durch Fremdzuweisung, wobei er dies mit dem Perso-
nalpronomen i#r macht. m5 reagiert darauf. mé6 verhélt sich wie seine Partnerin {6 nie

submissiv (1:0).

4 Die beiden Fragen werden als eine Fremdzuweisung gezzhlt und nicht als zwei, da sie inhaltlich gleich
sind und m5 auf die erste Frage lediglich zm 1 (Z.86) duflert (im Sinne von: Wie bitte? Ich habe dich
nicht verstanden). m6 wiederholt somit nur seine Frage mit anderen Wortern.
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m5 und f5 verwenden diesen Dominanzindikator nie. Beide handeln gleich oft
submissiv (3:3), wobei dies bei f5 nur nach einer Fremdzuweisung von f6 zu erkennen
ist. m5 iibernimmt den nichsten Gespréachsschritt sowohl nach Fremdzuweisungen von
f6 als auch m6.

Dominante Interaktantin ist 6.

Beim Vergleich zweier Interaktanten zeigt sich ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen
m5 und f5, 5 und m6 sowie m6 und 16, da diese Paare jeweils nie gegeniiber einander
eine Fremdzuweisung ausfithren und daher auch nie vom anderen in die submissive
Rolle gebracht werden (0:0). Die Dominanz eines Interaktanten wird zwischen m5 und
m6 (0:1), m5 und £6 (0:2) und 5 und £6 (0:3) ersichtlich.

Das Verhiltnis zwischen Méannern und Frauen betrdgt 1:5. Das heilt, Frauen verwenden
diesen Indikator hiufiger als Médnner. Da Frauen und Ménner gleich oft submissiv han-

deln (3:3), dominieren insgesamt die Frauen.

2.2.2.1.2.1.7 Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Geliichter al-
ler Teilnehmer innerhalb eines Themas

Die meisten Rederechtsiibernahmen erfolgen in diesem Gespriach von f5 und 6. Je 4-
mal setzen sie den Dominanzindikator ein. f5 nutzt ihn in den Zeilen 80, 144, 158 und
162, f6 tibernimmt in den Zeilen 11, 74, 146 und 200 das Rederecht. Bei m5 und m6 ist
dies dagegen nur je zweimal der Fall: m5 beansprucht das Rederecht nach Pausen in den
Zeilen 131 und 182, m6 nach Gelachter in den Zeilen 21 und 191.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Frauen den Dominanzindikator dop-

pelt so oft anwenden als die Ménner. Das Verhéltnis betragt 4:8.

2.2.2.1.2.1.8 Unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen

In Gesprich I lésst sich eine Gespriachsschrittvollendung finden:

5: ja ich wollte um acht

f6: aber + dann wars elf =lacht= (Z. 12-13)

f6 vollendet den Gespréchsschritt von f5 mit einem Adversativsatz syntaktisch korrekt
und verhélt sich somit gegeniiber ihrer Freundin dominant, da sie ihr Rederecht be-
schneidet. Die Frauen nutzen den Dominanzindikator also einmal, verhalten sich aber

auch einmal submissiv, wihrend die Ménner keine Gesprichsschrittvollendung anbrin-
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gen, sich aber auch nicht beeintrdchtigen lassen. Es liegt daher ein ausgeglichenes Ver-

hltnis zwischen Ménnern (0d:0s) und Frauen vor (1d:1s)*>.

2.2.2.1.2.1.9 Emphasen

Im zu analysierenden Gesprach III kann man zwei dominanzanzeigende Emphasen
ausmachen. Zur Erkldrung wird je kurz darauf eingegangen, inwiefern lautes Sprechen
an diesen zwei®° Stellen das Gesprich beeinflusst hat:

Der erste Fall zeigt sich in Z. 209, in der f6 durch das Erheben ihrer Stimme den Ge-

sprachsschritt von m5 beeinflusst:

1) f6: naa | einen
mS: mir ham |+ ehrlich ja wo hat na die dann alle in in dem kammerl

wahrscheinlich drin [ ...].

Innerhalb der Simultansequenz bricht m5 seinen urspriinglich geplanten Gespréchs-
schritt ab und geht nach einer kurzen Denkpause auf f6s AuBerung ein. Dominanz durch

lauteres Sprechen ldsst sich zuletzt in Z. 253 erkennen:

2) f15: [...] bleibn die leut stehn und schaun so + dh wir | ham dann
fo: erwachsene 1| oder kinder

jetz

An dieser Stelle zeigt sich Ahnliches wie im ersten Fall: 5 bricht ihren Gesprichsschritt
nach einer Simultansequenz mit f6 ab, innerhalb der sich diese mit ihrer Betonung er-
wachsene durchsetzen kann.

Zusammenfassend lésst sich konstatieren, dass nur f6 zweimal lauteres Sprechen erfolg-
reich nutzt, um das Rederecht beizubehalten bzw. das Gespriach zu steuern, wihrend die
Minner m5 und m6 sowie f5 dieses Mittel zur Herstellung von Dominanz nicht gebrau-
chen. f6 beeinflusst auf diese Weise je einmal m5 und f5. Dominante Interaktantin ist

f6.

3 ygl. FuBnote 414.

6 Ausgeschlossen werden in dieser Kategorie Betonungen, die in einigen Fragen verwendet werden.
Kritiker kdnnten behaupten, dass nur durch diese die Frage beantwortet wird und somit eine Beein-
flussungen des ndchsten Gesprachsschritts vorliegt (vgl. z. B. Z. 11-12, 50-51, 97-98, 171-172). Ich
gehe jedoch davon aus, dass das lautere Sprechen in diesen Fillen keine Rolle fiir die Beantwortung
der Fragen spielt.
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Das Verhiltnis zwischen Frauen und Ménnern hinsichtlich des erfolgreichen Gebrauchs
einer Emphase betrdgt 2:0. Submissive Interaktanten sind je einmal eine Frau und ein
Mann (1:1). Aufgrund dieser Verhiltnisse dominieren insgesamt die Frauen iiber die

Minner (2d:1s bzw. 0d:1s)

2.2.2.1.2.1.10 Anzahl der Worter
Bei der Untersuchung der Anzahl der Worter in Gesprach 111 kann man Folgendes fest-

stellen:

Worter

600

500 -

400 -

300 564

Anzahl

200 348
300 272

100

m5 f5 m6 f6

Abb. 9: Anzahl der Worter 111

m5 weist mit Abstand die hochste Anzahl der Worter auf. In dieser Hinsicht ist er der
Dominante. m5 spricht fast doppelt so viele Worter als seine Freundin f5 und mehr als
doppelt so viele Worter als m6, welcher damit im Vergleich zu allen Beteiligten die
geringste Anzahl der Worter im gesamten Gesprach duBlert. Beachtlich ist, dass die bei-
den Schwéchsten f5 und m6 zusammen etwa genau so viele Worter anbringen wie m5
alleine (572:564). f6 duBert die zweithochste Anzahl der Worter, allerdings immer noch
216 Worter weniger als m5.

Die Minner verwenden im gesamten Gesprach 188 Worter mehr als die Frauen: Das

Verhiltnis betragt 836:648.
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Worter

900
800 -
700
600
500 -
400 -
300
200
100 -

648

Anzahl

Manner Frauen

ADbDb. 10: Anzahl der Worter III — Ménner vs. Frauen

Obwohl in Gesprich III nicht beide Ménner die hochste Anzahl der Worter dullern, son-
dern m5 und f6, kann man in der Summe einen Vorsprung der Manner gegeniiber den

Frauen feststellen.

2.2.2.1.2.1.11 Absolute Redezeit
Die nachfolgende Abbildung zeigt die Dauer der Redezeit der jeweiligen Interaktanten

im gesamten Gespréch:

Absolute Redezeit

120

100 A

80 -

60 | 114

Sekunden

90
40 - 67 71

20

m5 5 m6 6

Abb. 11: Absolute Redezeit 111

Man kann konstatieren, dass die Dauer der absoluten Redezeit von f5 circa der von m6

entspricht. Bei m5 ldsst sich mit 1:54 min die ldngste Sprechzeit im gesamten Gesprich
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feststellen. f6 liegt mit 1:30 min im MittelmaB3. Die grofte Differenz ergibt sich zwi-
schen m5 und f5 mit 47 Sekunden.

Setzt man die vorliegende reine Sprechzeit jedes Beteiligten ins Verhéltnis zur Gesamt-
dauer des Gesprichs (7:04 min), ergibt sich folgendes Ergebnis:

m5 beansprucht einen Anteil von = 27% der zur Verfligung stehenden Zeit, 5 = 16%,
m6 = 17% und f6 = 21%.

Die Ménner tibertreffen im gesamten Gesprach II die Frauen in ihrer Sprechzeit um fast
eine halbe Minute. m5 und m6 konnen 3:05 min Redezeit fiir sich beanspruchen, 5 und
f6 2:37 min. Das bedeutet, die Manner beanspruchen fast eine halbe Minute (28 sek)
reine Sprechzeit mehr als f5 und 6. Im Diagramm verdeutlicht, zeigt sich dies folgen-

dermallen:

Absolute Redezeit

200
180
160 -
140
120 A
100 A
80 -
60 -
40 A
20 A

157

Sekunden

Manner Frauen

ADbD. 12: Absolute Redezeit III — Méanner vs. Frauen

Daraus ergibt sich ein Sprechanteil von = 44% beziiglich des gesamten Ge-
spriachs(ausschnittes) bei den Ménnern und von = 37% bei den Frauen. Das Verhéltnis

ist ausgewogen.

2.2.2.1.2.1.12 Zusammenfassung der Ergebnisse aus Gesprich III

Es zeigt sich, dass keiner der Interaktanten in sechs oder mehr Dominanzindikatoren
iiberlegen ist.

f6 entscheidet flinf DIs fiir sich: 1), 6), 7) (zusammen mit f5), 8) und 9). Sie dominiert
daher nur in thematischen, strategischen und interaktiven Bereichen, aber nicht in quan-

titativen.
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m5 tritt dagegen in vier DIs hervor: in den rein quantitativen 10) und 11), dem thema-
tisch-quantitativen 2) und dem strategischen 5). Er dominiert nie interaktiv. Dagegen ist
m6 nur interaktiv dominant, ndmlich bei den DIs 3) und 4). f5 nimmt einmal zusammen
mit f6 bei dem Dominanzindikator 7) die Fiihrungsposition ein. Bei ihr zeigt sich dem-
nach nur strategische Dominanz.

Beziiglich eines Vergleichs der Geschlechter ergibt sich Ahnliches: Weder Frauen noch
Mainner konnen insgesamt das Gesprdch dominieren, da keiner in mindestens sechs
Dominanzindikatoren Uberlegenheit zeigt. Wihrend die Frauen in insgesamt fiinf DIs
(thematisch [1)], strategisch [7) Jund interaktiv [4), 6), 9)] dominieren, ist dies bei den
Mainnern 3-mal (quantitativ [10)], strategisch [5)] und interaktiv [3)] der Fall. Bei den
Dominanzindikatoren 2), 8) und 11) ist das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen

ausgeglichen.

2.2.2.1.2.2 Verbale Dominanz in Gesprich IV
2.2.2.1.2.2.1 Themenwechsel
Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht iiber die acht verschiedenen Themenberei-

che:

Tab. 37: Themenwechsel [V

Abschnitt | Zeit Thema (Initiant) Anmerkungen Zeilenzahl im
Transkript

1 00:00-00:55 | Guggenheim-Museum in | Am Ende: erfolglose Themenéinde- 1-38
Bilbao (f8) rung von m7

2 00:55-01:04 | San Sebastian (f7) 39-45

3 01:04-02:12 | Tapasbars (f8) m8 meldet sich erstmals zu Wort 46-104

4 02:12-02:55 | Erika (f8) Zu Beginn: Narration 104-129

5 02:55-03:46 | Freundin von Karin (m8) | Zwei Narrationen von m& 130-150

6 03:46-03:55 | Rollenverteilung der Ge- 151-160
schlechter (f8)

7 03:55-04:11 | Muskelkater (f8) Themeninitiierung durch &dueren 161-169

Sachverhalt: empraktische Elemente
8 04:11-07:07 | Sport (m8) 170-288
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Der erste Themenbereich ,,Guggenheim-Museum in Bilbao* wird von f8 mit der Frage
warts ihr auch in bilbao bei diesem museum + des so quer is 1 (Z. 1) eingeleitet. Es
folgen darauthin Subthemen {iber weitere Aspekte des laufenden Themas, wie den Na-
men, personliche Erlebnisse oder die Architektur. m7 mochte darauthin das Thema wei-
terentwickeln, indem er das Interesse der Teilnehmer von dem Museum weg- und auf
die Stadt Bilbao hinlenken will: ja es is ne schone stadt an sich also diese neue altstadt
is a bissl auferhalb und dann gibts an fluss rum auch und die is auflerhalb des is schon
war schon schon (Z. 35-36/38). Dieser Versuch, das mogliche Thema ,,Bilbao* auszu-
bauen, scheitert jedoch daran, dass es keinen Ko-Handelnden gibt, der inhaltlich darauf
ndher eingehen will oder die Meinung mit m7 teilt. {8 duBert lediglich das Horersignal
mhm.

Stattdessen widerspricht ihm seine Freundin f7 mit der Aussage aber ich fand san se-
bastian schoner + wie bilbal bilbao (Z. 39). Dadurch leitet sie erfolgreich einen The-
menwechsel ein, in dem sie den Fokus auf das zweite Hauptthema ,,San Sebastian*
richtet und so den Abbruch des vorangegangenen Themas bewirkt. Die Themenbereiche
1 und 2 hiangen durch situativ-pragmatische Kontiguitdt zusammen, da sich beide Stadte
im gleichen Land befinden und innerhalb eines Spanienurlaubs von m7 und f7 besich-
tigt wurden. Das relativ kurze Thema ,,San Sebastian kann als solches bezeichnet wer-
den, da vier Handlungsziige™’ dazu geduBert werden. Innerhalb dieses schwirmt m7
von den tollen Iliden (Z. 43) und tapasbars (Z. 43), was zur Uberleitung zum niichsten
Thema fiihrt.

f8 initilert — von m7 angeregt — das dritte Hauptthema , Tapasbars™: iberhaupt
tapasbars konnts hier auch viel mehr geben find ich (Z. 46). Der Nebengesichtspunkt
tapasbars (Z. 43) aus dem Thema ,,San Sebastian® wird auf diese Weise durch Aufwer-
tung zum Hauptthema. Die Themenbereiche 2 und 3 sind wiederum durch situativ-
pragmatische Kontiguitdt verkniipft. Innerhalb des Hauptthemas ,,Tapasbars® lassen
sich u. a. Subthemen iiber die Preise von Tapas und iiber Tapasbars in der Heimatstadt
ausfindig machen, was zum néchsten Themenwechsel beitragt.

8 erinnert sich aufgrund dieser Subthemen an ihre Freundin Erika und deren Rendez-
vous in einer Tapasbar. Die Themenbereiche 3 und 4 sind deshalb durch Assoziation
von {8, also wiederum durch situativ-pragmatische Kontiguitit, miteinander verbunden.

Der Wechsel zum Thema ,,Erika® erfolgt flieBend innerhalb eines Gesprachsschritts:

77 in Z. 39, f8 in Z. 40-41 und m7 je in den Zeilen 42 und 43.
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Wihrend sich die Feststellung aber auch die weine sind so schweineteuer (Z. 104) von
f8 noch auf das Thema ,,Tapasbars* bezieht, verweist die Aussage mei freundin war da
mal mit irgend so nem typen verabredet (Z. 104-105) einerseits bereits auf das neue
Thema ,,Erika“ und andererseits durch das deiktische Element da noch auf den vorher-
gehenden Gespréachsabschnitt. Das Thema ,,Erika* wird — obwohl es zu Beginn eine
sehr enge Verzahnung mit Thema 3 aufweist (bis Z. 109) — im Weiteren als Hauptthema
und nicht als weiteres Subthema im Themenbereich ,, Tapasbars® behandelt, da es am
Ende auch Elemente beinhaltet, die mit dem Thema ,,Tapasbars® nicht kohédrent sind.
Zudem liegt der Fokus nun auf dem Erlebnis von Erika, das sich zwar in einer Tapasbar
zugetragen hat, sich aber auch in einem anderen teuren Restaurant hitte abspielen kon-
nen. Fir das alte Thema ,,Tapasbars® zeigen die Gesprichsteilnehmer kein Interesse
mehr, so dass dessen Abbruch konstituiert werden kann.

Nach einem suprasegmentalen Signal (einsekiindige stille Pause) (Z. 129) erfolgt der
fiinfte Themenwechsel von m8 durch die Formulierungshandlung wie bei der einen
freundin von der karin [...]. Durch diesen Vergleich stellt m8 den Zusammenhang zwi-
schen den Themenbereichen 4 und 5 (,,Freundin von Karin®) her: Er erzihlt die Erleb-
nisse einer Freundin von Karin, wobei sich die erste Geschichte — ebenfalls wie bei
Erika — auf ein Ereignis in einem Restaurant bezieht. Die beiden Themenbereiche sind
deshalb wiederum durch situativ-pragmatische Kontiguitét miteinander verkniipft. Die
zweite Narration iiber die Freundin von Karin handelt von deren Bekanntschaft, die sich
ithr gegentiber geizig und nicht wie ein Gentleman verhalten hat.

Daraus entsteht nach suprasegmentalen Signalen (jeweils einsekiindige stille Pausen)
(Z. 149 und 150) und der gefiillten Pause im (Z. 150) eine kurze Grundsatzdiskussion
iiber die Rollenverteilung der Geschlechter, die f8 mit ihrer Aussage also wenn dann
soll der mann die frau aushalten eher (Z. 151) initiiert. In diesem Fall liegt sowohl eine
situativ-pragmatische als auch eine kulturell-soziale Kontiguitdt zwischen diesem und
dem vorangegangenen Thema vor. Obwohl das sechste Hauptthema sehr kurz ist, kann
es als solches gelten, da mehr als drei Sprecherwechsel vorhanden sind.

Dieses Thema wird wiederum dadurch, dass m8 seiner Freundin {8 auf den Oberschen-
kel klopft (im Sinne von: Sie solle doch nicht solche Traumvorstellungen haben, dass
Mainner Frauen aushalten, vgl. Z. 158), abrupt abgebrochen. f8 reagiert kurz nach dem
Klaps ihres Freundes mit dem Ausruf aua + ich glaub ich hab voll n muskelkater + (Z.

161), so dass hier empraktische Elemente vorliegen. Das heif3t, der Gesprachsschritt von
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8 ist mit einer auBersprachlichen Handlung verflochten und somit situations- und hand-
lungsergénzend und bezieht daher auch ihren Sinn. Durch diesen dufleren Einfluss in
Kombination mit f8s Gespréachsschritt wird der Fokus auf das neue Hauptthema ,,Mus-
kelkater* gelenkt, das von m8 konstituiert wird. Dieses ist mit dem sechsten Themenab-
schnitt inhérent.

Das letzte Thema ,,Sport* zeichnet sich wiederum durch eine enge Verzahnung mit dem
vorangegangenen Themenbereich aus. Zwischen dem Lexem muskelkater (Z. 161) aus
dem alten Hauptthema und dem Lexem sport (Z. 170) aus dem neuen Hauptthema liegt
eine textkonstituierende Relation vor, die durch logische Kontiguitit begriindet ist. m8
initilert den Themenbereich ,,Sport“ nach dem suprasegmentalen Signal der
zweisekiindigen stillen Pause mit einem Gespréchsschritt, der die Folgebeziehung Sport
— Muskelkater impliziert, jedoch selbststindig abgebrochen wird: wenn ma sport
gmacht ham in der woch/ () woche (Z. 170) (mogliche Fortsetzung: dann bekommt
man muskelkater). Darauthin erklért f8 den Grund ihres Muskelkaters (ja aber aber step
aerobic is halt auch krass da steigst die ganze zeit auf dieses step da rauf [Z. 171-172])
und konstituiert das eingefiihrte Thema ,,Sport®, welches somit im Interesse aller Inter-
aktanten liegt. Innerhalb dieses achten Hauptthemas lassen sich drei ldngere Subthemen
finden: Das erste handelt von Aerobic, das zweite von Sport im Allgemeinen (/...] ich
geh generell gerne in alles [...] [Z2.222]) und das dritte von Sport an der Universitét.
Meines Erachtens kann man hier nicht von weiteren Hauptthemen sprechen, da das vor-
gegebene Thema ,,Sport* durch diese neuen Aspekte und Perspektiven lediglich weiter-
entwickelt wird.

Zusammenfassend stellt man folgendes Ergebnis fest:

8 initiiert fiinf Themenwechsel erfolgreich und damit mehr als doppelt so viele als ihr
Freund m8, der zwei Hauptthemen einleitet. {7 fiihrt ein Thema ein, ihr Freund m7 kei-
nes. Das Verhiltnis zwischen Méannern und Frauen ist mit 2:6 eindeutig und zeigt, dass
die Frauen 3-mal so oft eine Themainitiierung anbringen als die Méanner. Die Frauen 7
und f8 sind daher hinsichtlich der Themenwechsel dominanter als die Manner m7 und

mS.



180

2.2.2.1.2.2.2 Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gesprichsschritte bzw. Pro-

Tab. 38: Segmentierung der Polyloge IV

positionen pro Thema

Anzahl | Hauptthema Sprecher Segmentierung | Zeilenzahl im Transkript
1 Guggenheim-Museum in Bilbao m7, {7, f8 Trialog 1-38

2 San Sebastian m7, 7, {8 Trialog 39-45

3 Tapasbars m7, {7, m8, f8 | Tetralog 46-104

4 Erika f7, m8, {8 Trialog 104-129

5 Freundin von Karin m7, {7, m8, f8§ | Tetralog 130-150

6 Rollenverteilung der Geschlechter | m7, f7, m8, f8 | Tetralog 151-160

7 Muskelkater m8, f8 Dialog 161-169

8 Sport m7, f7, m8, f8 | Tetralog 170-288

Laut Tabelle findet man vier Tetraloge, drei Trialoge und einen Dialog. Von acht mog-

lichen Beteiligungen an Hauptthemen zeigt sich folgende Verteilung:
1) £8 duBert sich zu jedem Thema (8/8).
2) f7 duBert sich zu einem Thema nicht (7/8).

3) m7 und m8 duBern sich zu je zwei Themen nicht (6/8).

Es zeigt sich, dass sich die Frauen fast zu jedem Thema inhaltlich duBlern, wéahrend die

Mainner je zweimal nicht zu einem Themenbereich sprechen.

Wie viele Gespriachsschritte bzw. Propositionen jeder Interaktant pro Thema spricht,

erldutert folgende Tabelle:

Tab. 39: Anzahl der Gesprachsschritte bzw. Propositionen pro Thema IV

Hauptthema

Interaktanten (Anzahl der Gesprichs-

schritte bzw. Propositionen)

Dominante/r Interaktant/en

Guggenheim-Museum in Bilbao m7 (14), £7 (9), m8 (0), f8 (11) m7
San Sebastian m7 (3), f7 (1), m8 (0), {8 (2) m7
Tapasbars m7 (22), f7 (14), m8 (6), £8 (15) m7
Erika m7 (0), £7 (4), m8 (1), {8 (23) f8
Freundin von Karin m7 (1), 7 (2), m8 (21), 8 (1) m§
Rollenverteilung der Geschlechter | m7 (1), f7 (1), m8 (2), f8 (2) mS§, 8
Muskelkater m7 (0), 7 (0), m8 (3), f8 (6) f8
Sport m7 (20), {7 (29), m8 (16), 8 (36) f8, {7
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f8 dominiert in zwei von acht Themenbereichen alleine und in je einem zusammen mit
m8 bzw. {7. Sie duflert daher in den meisten Themenabschnitten die grofite Anzahl der
themenbezogenen Gespriachsinhalte. Wahrend m7 3-mal und m8 je einmal alleine und
einmal zusammen mit f8 in einem Thema die meisten Gesprichsschritte bzw. Proposi-
tionen anbringen, gelingt 7 das nur einmal zusammen mit f8.

8 ist dominante Interaktantin, da sie sich sowohl zu jedem Thema &uflert als auch die
meisten Gespriachsschritte bzw. Propositionen innerhalb dieser anbringt.

Obwohl m7 und m8 sich zu je zwei Themenbereichen nicht sprachlich dulern, liegt —
betrachtet man die Anzahl der Gespréchsschritte bzw. Propositionen — ein ausgegliche-

nes Verhiltnis zwischen Frauen und Ménnern von 5:5 vor.

2.2.2.1.2.2.3 Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen

und Beibehaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen

Tab. 40: Durchsetzung in Simultansequenzen IV

Dominanter Submissiver Zeilenzahl im Transkript (Variante) Gesamt
Interaktant Interaktant

m7 f8 22-23 (2.1),27-29 (1.1) 2

f7 f8 92-93 (2.1), 119-120 (4.1), 174-175 (2.1), 176-177 |5

(1.1), 271-272 (1.1)

m8 m7 281-283 (1.1)**,283-284 (2.1) 2

m8 f3 157-158 (1.1), 158-159 (3.2)*, 276-277 (4.1) 3

f8 m7 13-14 (2.1), 33-34 (2.1), 268-269 (1.1) 3

f8 f7 262-264 (1.1) 1

f8 m8 233-234 (2.1) 1

f7 kann sich 5-mal in Simultansequenzen durchsetzen. Dies erfolgt ausschlieBlich ge-
geniiber 8. Sie ldsst sich nur einmal unterbrechen, wobei dies wiederum durch 8 ge-
schieht. Dies zeigt, dass sie sich wesentlich 6fter dominant als submissiv verhilt. f7
setzt sich mehr als doppelt so oft in Simultansequenzen durch als m7 (5:2) und wird

genau so oft unterbrochen wie m8 (1:1).

¥ Trotz der unverstindlichen Stelle innerhalb der Simultansequenz von m7 konnte aufgrund der Stimm-
lage festgestellt werden, dass dieser seinen Gesprachsschritt abbricht und nicht vollendet.
9 £8 bricht auch aufgrund der duBeren Handlung von m8 ihren Gesprichsschritt ab.
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Auch m8 nutzt 5-mal den Dominanzindikator: zweimal gegeniiber m7 und 3-mal ge-
geniiber seiner Freundin f8. m8 wird ebenfalls nur einmal unterbrochen und zwar von
seiner Freundin f8. Auch er verhilt sich 6fter dominant als submissiv. m8 setzt sich
ebenfalls mehr als doppelt so oft in Simultansequenzen durch als m7 (5:2) und wird
genau so oft unterbrochen wie f7 (1:1).

f8 kann sich genau so oft wie m8 und f7 nach gleichzeitigem Sprechen durchsetzen,
nidmlich 5-mal. Dies erfolgt 3-mal gegeniiber m7 und je einmal gegeniiber f7 und ihrem
Freund mS8. {8 handelt jedoch doppelt so oft submissiv als dominant, d. h., sie ldsst sich
10-mal von ihren Gespriachspartnern unterbrechen: 5-mal von {7, 3-mal von m8 und
zweimal von m7. Sie setzt sich mehr als doppelt so oft in Simultansequenzen durch als
m7 (5:2) und wird 10-mal so oft unterbrochen als f7 bzw. ihr Partner m8 und doppelt so
oft als m7.

m7 behauptet sich zweimal gegeniiber f8 in Simultansequenzen. Er handelt mehr als
doppelt so oft submissiv als dominant, d. h., er wird 5-mal unterbrochen, und zwar 3-
mal von f8 und zweimal von m8. Er beendet seinen Gespriachsschritt 5-mal so oft vor-
zeitig als f7 und m8.

Stérkste Interaktanten sind f7 und m8, da diese je 5-mal dominant und einmal submissiv
sind, wiahrend die anderen beiden Gesprichsteilnehmer sich ofter submissiv als domi-
nant verhalten.

Der Vergleich zweier Interaktanten bringt folgende Verhiltnisse hervor:

Ein exakt ausgewogenes Verhiltnis zeigt sich zwischen m7 und f7 sowie f7 und m8, da
sie nie gegeniiber einander dominant sind und sich auch nie unterbrechen (0:0). Bei den
tibrigen Paaren wird die Dominanz eines Gesprachsteilnehmers sichtbar: m8 setzt sich
in Simultansequenzen zweimal bzw. 3-mal gegeniiber m7 bzw. {8 durch, wihrend m7
dies bei m8 nie und f8 nur einmal schafft. {7 ist gegentiiber {8 auch wesentlich dominan-
ter, als dies umgekehrt der Fall ist (5:1). Gleiches gilt fiir m7 und 8 (2:3).

Das Verhéltnis zwischen Ménnern und Frauen betrdgt 7:10. Das heif3t, die Frauen kon-
nen sich insgesamt Ofter gegeniiber den Miannern in Simultansequenzen durchsetzen.
Die Frauen lassen sich dagegen aber auch fast doppelt so oft unterbrechen als die Méin-
ner. Das Verhiltnis betridgt 11:6. Insgesamt betrachtet, dominieren die Mianner gegen-

iiber den Frauen, da sie hdufiger dominant als submissiv handeln (7d:6s vs. 10d:11s).
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2.2.2.1.2.2.4 Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen

Tab. 41: Sequentielle Analyse IV

Erfolgreiches Direktivum (Interaktant/en) =

Reaktivum (Interaktant/en) =

Zeilenzahl im

dominanzbeanspruchende Handlung dominanzgewihrende Handlung | Transkript

Frage (m7) Antwort (8, £7) 6-9

Frage (m7) Antwort (f7) 11-12, 19-21

Widerspruch/Korrektur (m7) zu Behauptung Annahme (f7) 55-57,275/278

von {7 (Z. 50/52-53 bzw. Z. 274)

Riickversicherung (m7) Bestitigung (f8) 41-42/44

Frage (m7) Antwort (m8) 140-141, 208-211

Riickversicherung (m7) Bestitigung (f7) 90-92

Frage (m7) Antwort (8) 32-33

Ratschlag (f7) Teilannahme (f8) 92-94

Frage (f7) Antwort (m7) 2-4

Korrektur/Widerspruch (f7) zu Behauptung von | Annahme (m7) 272-274

m7 (Z. 270)

Frage (m8) Antwort (m7) 76-77,100-101

Frage (m8) Antwort (f8, f7, m7) 63/65-69

Frage (m8) Antwort (f7) 229-230, 237-239,
240/242,243-244,
257-259

Frage (m8) Antwort (8) 126-129, 164-
165*, 166-167

Frage (f8) Antwort (m7) 1/19-20, 269-270

Frage (f8) Antwort (f7) 13/15, 94-95, 230-

232

m8 bringt die meisten dominanzbeanspruchenden Handlungen an. 11-mal steuert er so

die nachfolgenden Schritte seiner Gespriachspartner. Gleichzeitig weist er die geringste

Anzahl der Reaktiva (zwei) auf, die ausschlieBlich auf Direktiva seines Freundes m7

folgen. Es fillt auf, dass m8 5-mal gegeniiber {7, 3-mal gegeniiber seiner Freundin {8,

zweimal gegeniiber m7 und einmal gegeniiber {8, f7 und m7 erfolgreiche Direktiva an-

9 m8s Frage hm 1 im Sinne von Wie bitte 1 dient der Verstindnissicherung, da er f8s Wortlaut — vermut-
lich akustisch — nicht wahrgenommen hat. Trotzdem steuert er dadurch den folgenden Gespréchs-
schritt seiner Freundin, so dass dieser Fall als dominanzanzeigende Handlung gewertet werden kann.

Eine Antwort wird erwartet.
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bringt. m8 handelt mehr als doppelt so oft direktiv als seine Partnerin f8 und fast 4-mal
so oft direktiv als f7.

m?7 fithrt zehn erfolgreiche Direktiva aus, davon fiinf (also die Hélfte) liber seine Freun-
din f7, je zwei iiber f8 und m8 sowie eines liber f8 und f7 zusammen. m7 handelt 7-mal
reaktiv, d. h., er verwendet dominanzbeanspruchende Handlungen 6fter als dominanz-
gewdhrende Handlungen (10:7). Seine Reaktiva bringt er je zweimal nach Direktiva von
f7 und 8 und 3-mal nach solchen von m8 an. m7 handelt doppelt so oft direktiv als f8
und mehr als 3-mal so oft direktiv als seine Partnerin f7.

{8 richtet ihre Direktiva (fiinf) 3-mal an f7 und zweimal an m7. Sie handelt 6fter reaktiv
(8-mal) als direktiv, wobei sie 3-mal auf Direktiva von m7, 4-mal auf die von m8 und
einmal auf solche von f7 eingeht. £8 duBlert fast doppelt so oft ein Direktivum als 7.

f7 macht nur 3-mal Gebrauch von Direktiva, die sich zweimal an ihren Partner m7 und
einmal an f8 richtet. Sie handelt am héufigsten von allen Interaktanten reaktiv und
nimmt mit 15 dominanzgewihrenden Handlungen die Spitzenposition ein, wobei sie je
6-mal auf die direktiven Sprechhandlungen von m7 und m8 und 3-mal auf die von f8
eingeht.

Dominanter Interaktant beziiglich der Direktiva ist m8.

Vergleicht man die Anzahl der Direktiva und der Reaktiva der jeweiligen Interaktanten
miteinander, ergibt sich folgendes Resultat:

Interessant erscheinen die Vergleiche zwischen 7 und m8, f7 und {8, m8 und {8 sowie
m7 und f7, bei denen sich eine relativ deutliche Dominanz eines Interaktanten heraus-
kristallisiert: Wahrend sowohl {7 als auch {8 kein erfolgreiches Direktivum gegeniiber
m8 ausfiihren, schafft es dieser, 6-mal f7 und 4-mal f8 in die reaktive Rolle zu bringen.
Bei dem Paar m7 und f7 zeigt sich die Dominanz des Mannes, da dieser 6-mal direktiv
gegeniiber seiner Freundin f7 agiert, wiahrend umgekehrt dies nur zweimal der Fall ist.
Auch zwischen den Frauen f8 und {7 zeigt sich eine Spannung, da f8 3-mal eine domi-
nanzbeanspruchende Handlung gegeniiber {7 vollzieht, wéihrend es dieser lediglich ein-
mal gelingt, ein Direktivum iiber ihre Freundin f8 auszufiihren. Ahnliches erkennt man
zwischen m7 und m8 bzw. m7 und f8 (2:3 und 3:2).

Man kann feststellen, dass die Méanner insgesamt mehr als doppelt so oft dominanzbe-
anspruchende Handlungen erfolgreich ausfiihren als die Frauen: Das Verhiltnis betragt

21:8. Das Verhiltnis zwischen Miannern und Frauen beziiglich der Reaktiva lautet 9:23,
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das heift, die Méanner dullern wesentlich weniger dominanzgewédhrende Handlungen als

die Frauen.

2.2.2.1.2.2.5 Komplexe Gesprichsschritte

Tab. 42: Komplexe Gespréachsschritte IV

Interaktant | Zeilenzahl im Transkript Gesamt

m7 19-20, 35-36/38, 55-56/58-59/61-62, 90-91, 190/192-193, 195-196/198- |7
200/202, 250/252

f7 92,116/119, 230/232, 246-247, 253/255-256 5

m8 130-131/133-134/136, 141-146, 209-211 3

18 73/75/78, 104-106/108-110/112-113/115, 121-122/125, 179/181-182, |7
184/186-187,212-213/215/217/219, 222-223/225-228

Die Tabelle zeigt, dass m7 und {8 mit je sieben komplexen Gesprachsschritten die groB-
te Anzahl solcher duBern. Sie fiilhren damit mehr als doppelt so oft ldngere Beitridge aus
als m8, der die wenigsten dieser anbringt (drei). f7 kann fiinf expansive Turns fiir sich
beanspruchen.

Das Verhéltnis zwischen Ménnern und Frauen ist mit 10:12 ausgewogen.

2.2.2.1.2.2.6 Fremdzuweisungen

Tab. 43: Fremdzuweisungen [V

Dominanter Submissive/r | Zeilenzahl im Transkript (Variante) | Gesamt
Interaktant Interaktant/en

m7 7 19-21 (1S) 1

m7 m8 208-209 (1) 1

m7 f8 32-33 (1), 154-155/157 (2) 2

f7 f8 92-94 (2) 1

m38 7 229-230 (2) 1

18 m7, {7 1-2/19-21 (2) 1

m7 weist 4-mal einem anderen Interaktanten das Rederecht zu: zweimal {8 und je ein-

mal f7 und m8. Er verhilt sich 6fter dominant als submissiv (4:1). Letzteres geschieht
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einmal nach einer Zuweisung von f8. Er benutzt den Indikator 4-mal so oft als die {ibri-
gen Interaktanten.

m8 flihrt einmal eine Fremdzuweisung aus, und zwar iiber f7. Er handelt genau so oft
submissiv wie dominant (1:1). Dies erfolgt nach der Fremdzuweisung von m7.

Auch 7 und 8 verwenden den Dominanzindikator je einmal: f7 iiber f8 und {8 {iber m7
und f7. 7 und {8 reagieren jedoch beide 3-mal auf Fremdzuweisungen und handeln da-
her ofter submissiv als dominant. {7 ldsst sich je einmal von m7 bzw. m8 bzw. f8 beein-
flussen, f8 zweimal von m7 und einmal von 7.

Dominanter Interaktant ist m7.

Vergleicht man zwei Gesprichsteilnehmer miteinander, stellt man fest, dass zwischen
den Frauen {7 und {8 (1:1) sowie zwischen dem Paar m8 und f8 (0:0) ein ausgewogenes
Verhiltnis vorliegt, da diese sich jeweils einmal bzw. nie das Rederecht zuweisen. Do-
minantes Gesprichsverhalten eines Interaktanten zeigt sich zwischen m7 und {7 (1:0),
m7 und m8 (1:0), m8 und 7 (1:0) sowie m7 und 8 (2:1), da jeweils ein Interaktant eine
Fremdzuweisung mehr als der andere Teilnehmer duf3ert.

Beziiglich der erfolgreich ausgefiihrten Fremdzuweisungen dominieren die Ménner mit
5:2 iiber die Frauen. Diese verhalten sich zudem ofter submissiv als die Ménner (6:2).

Insgesamt zeigt sich also eine Dominanz der Ménner (5d:2s) iiber die Frauen (2d:6s).

2.2.2.1.2.2.7 Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Geliichter al-
ler Teilnehmer innerhalb eines Themas

m8, m7 und f7 libernehmen je einmal das Rederecht nach deutlichen Pausen (m8 und

m7) oder Geldchter (f7) (Z. 141, Z. 35, Z. 148). {8 gebraucht den Dominanzindikator

nie.

Das Verhiltnis zwischen Méannern und Frauen betrigt 2:1. Ménner ergreifen doppelt so

oft die Initiative nach Pausen oder Gelichter als die Frauen.

2.2.2.1.2.2.8 Unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen
Unerwiinschte Gesprachsschrittvollendungen kommen in Gespridch IV nicht vor und

konnen deshalb in die Analyse nicht eingebracht werden.
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2.2.2.1.2.2.9 Emphasen
Betontes Sprechen tritt in Gesprach IV an folgenden Stellen erfolgreich auf:

bilbalo bilba/

1) f7: aberich fand san sebastian schéner + wie

18:

da is auch schon

Im ersten Fall (Z. 39/40) zeigt sich, dass f8 mittels ihrer Akzentuierung von da {7 aus
dem Konzept bringt, indem sie sich verspricht. Auch ein zweiter Anlauf den Namen der
Stadt korrekt auszusprechen, wird abgebrochen. Somit hat f8 das Rederecht erlangt.

In der zweiten Sequenz (Z. 52-56) ist die Einbeziehung des Kontextes essentiell:

2) t7:  [...] wir ham da glaub ich fiir vier tapas + siebzehn euro oder neunzehn
euro bezahlt

f8: | hat

m7: |des war echt | nein des warn nicht vier fiir jeden vier wahrscheinlich + aber

es warn es warn net die tollsten die da rumglegn sin

Auf f7s Aussage iiber die Preise der Tapas reagiert f8 mit dem fragenden Ausruf ha 1
(Z. 54), der ihre Verwunderung zum Ausdruck bringt. m7 wird dadurch insofern beein-
flusst, als er seinen urspriinglich geplanten Gespriachsschritt abbricht, dann f7 wider-
spricht (/...] nein des warn nicht vier fiir jeden vier wahrscheinlich [...]) und
schlieBlich seine zuvor beabsichtigte AuBerung wieder aufnimmt und beendet (/...]
aber es warn es warn net die tollsten die da rumglegn sin.)

In folgenden Sachverhalt (Z. 173-177) imitiert f7 wéhrend ihres Gespréachsschritts eine

Aerobiclehrerin:

3) f7: ach ich find des so fiirchterlich wenn immer die trainerin dann rumbriillt

und jetz auf gehts und jetz nach rechts links +| fufs nach oben

f8: ja vor allem
f8: die hat des | immer
f7: fuf nach hinten

Mittels lauterem Sprechen schafft f7 es zunédchst, ihr Rederecht nach einer Gespréchs-
schrittbeanspruchung von f8 beizubehalten und schlieBlich wieder zu ibernehmen. 8

kommt nicht zu Wort und bricht ihre Gesprichsschritte immer wieder ab.
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Durch ihre Betonung echt bringt {8 im vierten Fall (Z. 230-232) {7 dazu, ihren Ge-

sprachsschritt abzubrechen:

4) {7: ich bekomm ja den ausweis kostenlos |des
f8: echt 1
f7:  ja weil ich doch didaktik sport hab [...]

8 steuert das Gesprich, da sie erreicht, dass {7 eine Erklarung abgibt, warum diese den
Sportausweis kostenlos bekommt.

Zuletzt tritt in den Zeilen 268-269 ein dhnlicher Fall auf:

5) m7: undis |bestimmt

f8:

monatlich 1| oder insgesamt

In der Diskussion {liber den Preis fiir das Sportsemesterticket gelingt es f8 mit der Beto-
nung monatlich, dass m7 seinen Gesprichsschritt aufgibt und {8 das Wort {ibergibt.

Es zeigt sich, dass f8 4-mal Emphasen erfolgreich einsetzt. Sie verwendet sie je zwei-
mal gegeniiber f7 und m7. {8 verhélt sich einmal submissiv, und zwar nach einer Em-
phase von f7. Sie handelt deutlich 6fter dominant als submissiv.

f7 beeinflusst einmal durch eine Emphase den Gesprichsschritt von f8. Sie verhilt sich
doppelt so oft submissiv als dominant, da sie zweimal ihren Beitrag aufgrund von laute-
rem Sprechen eines anderen Interaktanten abbricht. f7 14sst sich nur von f8 beeintrichti-
gen.

Die Ménner m7 und m8 gebrauchen den Dominanzindikator nie. Wihrend m8 sich aber
auch gleichzeitig nie beeinflussen ldsst, verhélt sich m7 zweimal nach Emphasen von 8
submissiv.

Dominante Interaktantin ist {8.

Lauteres Sprechen wird ausschlieBlich von den Frauen erfolgreich gebraucht, um das
Rederecht beizubehalten oder zu erlangen. Das Verhéltnis ist mit 0:5 eindeutig. Beziig-
lich des submissiven Verhaltens zwischen Mannern und Frauen liegt ein Verhiltnis von

2:3 vor. Insgesamt kann man eine Dominanz der Frauen konstatieren (5d:3s zu 0d:2s).
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2.2.2.1.2.2.10 Anzahl der Worter
Hinsichtlich der Anzahl der Worter in Gespréch IV zeigt sich Folgendes:

Worter

800

700 -

600 -
500 -

400 + 674

Anzahl

300 -

438
200 1 349

100 -

296

m7 7 m8 8

Abb. 13: Anzahl der Worter IV

Betrachtet man die Anzahl der Worter jedes Interaktanten in Gespriach IV, stellt sich
eine deutliche Dominanz von f8 mit 674 Wortern heraus. Diese spricht fast doppelt so
viele Worter als {7, 1,5-mal so viele Worter als m7 und mehr als doppelt so viele Worter
als ihr Partner m8, der mit nur 296 Wortern die Schlussposition einnimmt. m7 dullert
438 Worter, 236 Worter weniger als f8.

Bei einem Vergleich zwischen Ménnern und Frauen beziiglich der Anzahl der Worter
ergibt sich ein klarer Vorsprung von {7 und {8 mit 1023 zu 734 Wortern (Differenz

289), die somit zusammen fast 1,5-mal mehr Worter dullern als ihre Freunde.

Worter

1200

1000 A

800 1 1023

600 -

Anzahl

400 -

200 -

Manner Frauen

Abb. 14: Anzahl der Worter IV — Ménner vs. Frauen
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Obwohl in Gesprich IV beide Frauen nicht die hochste Anzahl der Worter du3ern, son-
dern f8 und m7, kann man in der Summe einen erheblichen Vorsprung der Frauen ge-

geniiber den Ménnern konstatieren (1023:734).

2.2.2.1.2.2.11 Absolute Redezeit
f8 beansprucht in Gespréach IV die langste Sprechzeit von 2:20 min, ihr Freund m8 mit
1:08 min die kiirzeste. Das Paar m7 und {7 weist in etwa die gleiche absolute Redezeit

auf: 1:27 min zu 1:21 min. Folgendes Diagramm verdeutlicht dies:

Absolute Redezeit

160

140 -

120

100 A

80 140

Sekunden

60 -
87 81

40 - 68

20

m7 7 m8 8

Abb. 15: Absolute Redezeit IV

Setzt man jeweils die vorliegende reine Sprechzeit jedes Beteiligten ins Verhiltnis zur
Gesamtdauer des Gespréichs (7:07 min), ergibt sich Folgendes:

m7 beansprucht einen Anteil von = 20% der zur Verfiigung stehenden Zeit, 7 = 19%,
m8 =~ 16% und {8 von = 33%.

Stellt man den Ménnern die Frauen beziiglich der absoluten Redezeit gegeniiber, domi-
nieren f7 und f8 mit 3:41 min zu 2:35 min. Das bedeutet, die Frauen beanspruchen tiber
eine Minute reine Sprechzeit mehr als m7 und m8. Sie sprechen fast 1,5-mal so lang als

die Ménner. Im Diagramm verdeutlicht, zeigt sich dies folgendermalien:
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Absolute Redezeit

250

200 -
221

150 +

Sekunden

100 -

50 1

Manner Frauen

ADbb. 16: Absolute Redezeit IV — Ménner vs. Frauen

Die Frauen nehmen einen Sprechanteil von = 52% der zur Verfligung stehenden Zeit

wahr, wihrend die Ménner = 36% der absoluten Redezeit in Anspruch nehmen.

2.2.2.1.2.2.12 Zusammenfassung der Ergebnisse aus Gesprich IV

8 ist insgesamt betrachtet die dominante Interaktantin in Gespréich IV, da sie die vorge-
gebenen Bedingungen erfiillt: Sie ist in genau sechs Dominanzindikatoren — davon ge-
horen zwei den quantitativen an — gegeniiber ihren Interaktionspartnern iiberlegen. Sie
entscheidet die DIs 1), 2), 5) (zusammen mit m7) und 9), 10) und 11) fiir sich. Somit
dominiert sie sowohl quantitativ, thematisch und strategisch als auch interaktiv. f8 do-
miniert in doppelt so vielen Dominanzindikatoren als m7 bzw. m8 und in 3-mal so vie-
len als 7.

Ihr Partner mS8 tritt in den drei DIs 3) (zusammen mit f7), 4) und 7) (zusammen mit m7
und f7) hervor. Das bedeutet, dass er nur interaktiv und strategisch dominant ist.
Gleiches gilt fiir m7, der in den DIs 5) (zusammen mit f8), 6) und 7) (zusammen mit
m8 und f7) die Flihrungsposition behauptet.

f7 dominiert in den zwei Indikatoren 3) (zusammen mit m8) und 7) (zusammen mit m7
und m8). Bei ihr ist demnach nur interaktive und strategische Dominanz festzustellen.
Hinsichtlich eines Vergleichs zwischen Méinnern und Frauen ergibt sich bei keinem
Geschlecht eine Dominanz. Weder die Frauen noch die Ménnern konnen die vorgege-
benen Kriterien erfiillen. Erstere dominieren in den vier Indikatoren 1), 9), 10) und 11),
also thematisch, interaktiv und quantitativ. Letztere dominieren auch 4-mal, ndmlich in

den Indikatoren 3), 4), 6) und 7), also hauptsédchlich interaktiv und einmal strategisch.
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Bei den Dominanzindikatoren 2) und 5) ist das Verhaltnis zwischen Mannern und Frau-

en ausgeglichen. Der DI 8) kommt in diesem Gespréch nicht vor.*!

2.2.2.1.2.3 Auswertung und Vergleich der Ergebnisse aus den Alltagsgesprichen
der jiingeren Generation (III und IV)

Es zeigt sich, dass in Gesprich III keine Person und kein Geschlecht dominieren kann.

Letzteres ist auch in Gespriach IV der Fall. Dagegen kann man aber die Dominanz einer

Frau (f8) erkennen.

Vergleicht man die Ergebnisse der Dominanzindikatoren beider Gespriche, ergibt sich

Folgendes:

DI 1) Themenwechsel

Sowohl in Gesprich III als auch im Vergleichsgesprach IV kann eine Frau (f6 bzw. 8)
die meisten Themeneinleitungen fiir sich entscheiden. Es zeigt sich zudem eine deutli-
che Dominanz der Frauen gegeniiber den Minnern beziiglich der Initiierung der The-
men: In Gesprach III und im Vergleichsgespriach IV steuern die Frauen 6fter mit Hilfe

von erfolgreichen Themeninitiierungen die Interaktion als die Méanner.

DI 2) Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gesprichsschritte bzw. Propositi-
onen pro Thema

Die Ergebnisse aus Gespréach III werden im Vergleichsgesprich IV teilweise bestétigt:

Wihrend in Ersterem ein Mann (m5) dominiert, ist es in Gesprach IV eine Frau (f8).

Allerdings liegt in beiden Gesprichen ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen den Ge-

schlechtern vor.

DI 3) Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen und Bei-
behaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen

In Gespriach III dominiert ein Mann (m6) und es sind insgesamt die Ménner iiberlegen.

Beides wird im Vergleichsgespriach IV mit der Ausnahme bestitigt, dass gleichzeitig

mit einem Mann (m8) auch noch eine Frau (f7) hervortritt.

! vgl. FuBnote 431.
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DI 4) Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen

Sowohl in Gesprich III als auch im Vergleichsgespriach IV dominiert diesen Indikator
ein Mann (m6 bzw. m8). Allerdings sind in Ersterem die Frauen und in Letzterem die
Minner iiberlegen. Die Ergebnisse werden durch das Vergleichsgesprich daher nur

teilweise bestétigt.

DI 5) Komplexe Gesprichsschritte

Die Ergebnisse aus Gespriach III werden durch das Vergleichsgesprich teilweise besté-
tigt: In Ersterem bringt ein Mann (m5) die meisten komplexen Gesprachsschritte an, in
Letzterem ein Mann und eine Frau (m7 und f8). Wahrend in Gespréch III eine Domi-
nanz der Mianner vorzufinden ist, ist im Vergleichsgesprich IV ein ausgewogenes Ver-

héltnis zu erkennen.

DI 6) Fremdzuweisungen
Kein einheitliches Ergebnis zeigt sich in diesem Dominanzindikator: Wiahrend in Ge-
sprach III eine Frau (f6) bzw. die Frauen dominieren, sind im Vergleichsgespriach IV

ein Mann (m7) bzw. die Ménner iiberlegen.

DI 7) Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Gelichter aller
Teilnehmer innerhalb eines Themas

Die Ergebnisse aus Gesprich III werden beziiglich des Geschlechts eines Interaktanten

durch das Vergleichsgesprich dadurch bestitigt, dass beide Male eine Frau in diesem

DI dominiert: In Gesprach III treten zwei Frauen (f5 und f6) hervor, in Gespriach IV

zwei Ménner und eine Frau (m7, f7, m8). Hinsichtlich des Geschlechts liegt keine

Ubereinstimmung vor: In Gesprich III dominieren die Frauen, im Vergleichsgesprich

IV die Ménner.

DI 8) Unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen

Beziiglich dieses Indikators herrscht eine eingeschrinkte Vergleichsmdglichkeit: In
Gespriach III ist es eine Frau (f6), die eine unerwiinschte Gesprichsschrittvollendung
vornimmt. Das Verhiéltnis zwischen den Geschlechtern ist ausgeglichen. Im Vergleichs-

gesprach IV kommt dieser Indikator nicht vor.
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DI 9) Emphasen

Bei dem Indikator zeigt sich Einheitlichkeit: Sowohl in Gesprich III als auch in Ge-
sprach IV dominiert jeweils eine Frau (f6 bzw. £8). Zudem sind in beiden Gespriachen
die Frauen den Minnern {iberlegen Die Ergebnisse aus Gespriach III werden demnach

durch das Vergleichsgesprich bestétigt.

DI 10) Anzahl der Worter

Bei diesem Dominanzindikator ist wiederum Gegenteiliges feststellbar: In Gesprach II1
ist ein Mann (m5) iiberlegen, im Vergleichsgesprach IV eine Frau (f8). Insgesamt do-
minieren in Gesprach III die Ménner iiber die Frauen, wahrend in Gesprach IV eine

Dominanz der Frauen tiber die Ménner festzustellen ist.

DI 11) Absolute Redezeit

Keine Bestdtigung durch das Vergleichsgesprich IV zeigt sich beziiglich der absoluten
Redezeit: In Gespréch III dominiert ein Mann (m5), in Gesprach IV tritt in diesem Indi-
kator eine Frau (f8) hervor. Gleiches ergibt sich bei einem Vergleich der Ergebnisse die
Geschlechter betreffend: In Gespréch III liegt ein ausgeglichenes Verhéltnis vor, wih-

rend in Gesprich IV die Frauen dominieren.

Zusammenfassung

In folgenden Dominanzindikatoren zeigen sich beziiglich des Geschlechts eines Interak-
tanten Ubereinstimmungen in beiden Gesprichen: 1), 3), 4), 5), 7) und 9). Wihrend die
thematische, interaktive und strategische Dominanz je einer Frau in den DIs 1), 7) und
9) bestdtigt wird, zeigt sich die interaktive und strategische Dominanz je eines Mannes
in den DlIs 3), 4) und 5).

Beziiglich des Geschlechts insgesamt sind in folgenden Dominanzindikatoren Uberein-
stimmungen in beiden Gespriachen feststellbar: 1), 2), 3) und 9). In den DIs 1) und 9)
wird damit eine thematische und interaktive Dominanz der Frauen ersichtlich, im DI 3)
eine interaktive Dominanz der Ménner und im DI 2) zeigt sich ein ausgeglichenes Ver-

héltnis der Geschlechter im thematisch-quantitativen Bereich.
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2.2.2.2 Gemischtgeschlechtliche intergenerationelle Alltagsgespriche

Nach der Analyse der gemischtgeschlechtlichen intragenerationellen Alltagsgesprache

folgt nun die der intergenerationellen Gespréche.

2.2.2.2.1 Verbale Dominanz in Gesprich V
2.2.2.2.1.1 Themenwechsel

In Gesprich V liegen neun Themenabschnitte vor:

Tab. 44: Themenwechsel V

Abschnitt | Zeit Thema (Initiant) Anmerkungen Zeilenzahl im Transkript
1 00:00-02:07 | Kaninchen (m10) 1-116
2 02:07-03:51 | Laborratten (f10) 117-207
3 03:51-04:18 | Laborméduse (M9) 208-228
4 04:18-04:36 | Meisen (F9) 229-242
5 04:36-05:02 | Biologiefrage bei ,,Wer 243-265
wird Milliondr (F9)
6 05:02-05:38/ | Schmetterlingsausstel- 266-298
05:49 lung (F9)
7 05:38/05:49- | Winnetou (m10) Die Interaktanten tre-|279/298-336
06:27 ten zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten in
das Thema ein
8 06:27-07:39 | Schmetterlingsausstel- | Riickkehr zu Thema 6 | 337-393
lung (F9)
9 07:39-08:02 | Oman (m10) 394-415

Der erste Abschnitt wird durch die Feststellung da sind auch unglaublich viele hasen da

oben (Z. 1) von m10 erdffnet. Innerhalb dieses relativ langen Hauptthemas ,,Kaninchen*

erscheint gegen Ende das Subthema ,,Kaninchen als Versuchstiere. Dieses kann meines

Erachtens nicht als Hauptthema deklariert werden, da der Fokus der Gespréichsteilneh-

mer konstant auf dem Sachverhalt ,,Kaninchen* bleibt und nur ein neuer Aspekt des

laufenden Themas eingebracht wird. In diesem Subthema befinden sich mit den von

m10 geduBerten Nomen ratten- und kaninchenpopulationen (Z. 102 und 105) Hinweise

auf das zweite Hauptthema ,,Laborratten®, das durch Aufwertung dieses Nebengesichts-

punktes entsteht.
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f10 eroffnet kurz darauf mit einer lingeren Aussage den zweiten Themenbereich ,,La-
borratten®: ja da is da war auch eine da dih letztes semester die hat dh do dh doktorar-
beit oder diplomarbeit oder was auch immer gmacht in biologie und hat mit ratten
experimente gmacht und zwar ihr sozialverhalten wenn die einzeln aufwachsen oder zu
mehreren zusammen und des hat sie ja nur iibern kurzen zeitraum machen konnen (Z.
117-120/122). Themenbereich 1 und 2 sind demnach durch situativ-pragmatische Kon-
tiguitdt verbunden und stehen in einem assoziativen Zusammenhang.

Abschnitt 3 grenzt sich durch die Formulierung M9s aber komischerweise auch die
weiffen mduse gell (Z. 208) von der Thematik des vorausgehenden Bereichs ab. Der
Fokus wird dadurch auf den neuen Gespriachssachverhalt ,,Labormiuse” gelenkt, das
wiederum durch situativ-pragmatische Kontiguitit mit dem vorangegangenen Thema
,Laborratten* verkniipft ist.**> Am Ende des Hauptthemas ,,Laborméduse* entwirft F9
das Phantasiewort monchsmduse (Z. 226), da die mannlichen Labormause, die eine
schwarze Behaarung am Kopf tragen, sie an die Monchsmeise erinnern, die dort eben-
falls schwarz gefiedert ist. Durch diese Assoziation entsteht der vierte Themenbereich
,»Meisen®. Die Feststellung so wias es bei de vigel gibt die monchsmeise (Z. 229) leitet
diesen Sachverhalt ein.

Die Uberleitung zum sechsten Thema ,,Biologiefrage bei ,Wer wird Millionar**** er-
folgt relativ abrupt von F9 durch den Ausruf mensch was wollt man jetz a mal von da
f10 wissen (Z. 243) nach einem nonverbalen Signal von f10 (=lacht=, Z. 242). mensch
kann an dieser Stellen als verbales Gliederungssignal interpretiert werden, das zum Ab-
bruch des alten und zur Konstituierung des neuen Themas fiihrt. Diesen Aufmerksam-
keitsappell nutzt F9, um den Inhalt ihres Gesprichsschritts ins Zentrum des
gemeinsamen Interesses zu stellen. mensch fungiert gleichzeitig als Vorschaltung, mit
der F9 versucht, die Horertitigkeit ihrer Familie derart zu lenken, dass die Vorausset-
zung fiir die Aufnahme der geplanten sprachlichen Handlung geschaffen wird.*** Die

beiden Themenbereiche 5 und 6 stehen insofern in einem Zusammenhang, als zuvor

*2 Hier wire auch eine andere Themensegmentierung moglich gewesen: Man hitte ab Zeile 82 das
Hauptthema ,,Versuchstiere* einfiihren kénnen, das neben einem Teil des Hauptthemas ,,Kaninchen*
sowohl die Themen ,,Laborratten‘ als auch ,,Laborméuse‘ beinhalten wiirde, die dann zu Subthemen
deklariert werden wiirden. Fiir mich stellen jedoch die verschiedenen Tiere, tiber die gesprochen
wird, eigene Hauptthemenbereiche dar.

3 Interessant ist an dieser Stelle, dass im gesamten Themenbereich der Name der Sendung ,,Wer wird
Milliondr* nicht genannt wird (vgl. Gesprach I, Themenbereich 1 und 4). Dies ist auch nicht ndtig, da
mit der Metonymie jauch (Z. 252-254) verstandlich gemacht wird, welche Fernsehshow gemeint ist.
Zwischen dem Moderator und der Sendung liegt ein Kausalverhéltnis vor.

4 Vgl. Rehbein: Sprechhandlungsaugmente, 60.
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iiber Tiere gesprochen wurde, f10 Biologie studiert und F9 sich jetzt wieder an eine
Biologiefrage bei der Sendung ,,Wer wird Milliondr* erinnert. Somit ist eine situativ-
pragmatische Kontiguitit — hervorgerufen durch Assoziation — vorhanden. Das Ziel von
F9, eine Antwort von f10 zu bekommen, scheitert jedoch, da weder M9 noch m10 sich
an die Frage erinnern konnen und diese somit gar nicht gestellt werden kann. Das The-
ma bietet keinen weiteren Gespréchsstoff, so dass nach einem suprasegmentalen Signal
(zweisekiindige stille Pause [Z. 264]) und den gefiillten Pausen 4m (Z. 265) und na ja
(Z. 266) der Fokus auf ein anderes gelenkt wird.

Mit der Frage iibrigens im ding im botanischen garten in miinchen wdr eine dh schmet-
terlingsausstellung jetz no bis mdrz dat di des intressiern (Z.266-267) von F9 an {10
wird zum siebten thematischen Abschnitt ,,.Schmetterlingsausstellung® {ibergegangen.
Das Signal iibrigens (Z. 266) deutet einen Zusammenhang zwischen diesem und dem
vorausgegangenen Thema an: Ausschlaggebend ist wiederum die Tatsache, dass f10
Biologie studiert und sich deshalb fiir die Schmetterlingsausstellung interessieren konn-
te. Die beiden Themenbereiche sind demnach erneut durch situativ-pragmatische Konti-
guitit verzahnt. F9 gibt sogar an, dass sie iiber diesen Sachverhalt schon ldngst einmal
mit f10 reden wollte, aber scheinbar nie daran gedacht hat: gell da wollt i di as letzte
mal im am telefon scho allerweil fragen (Z. 296/298). Aufgrund des vorliegenden Kon-
textes ist ihr die Schmetterlingsausstellung durch Assoziation wieder eingefallen. Auf
diese Weise besteht die Verbindung zu Thema 6.

Die Uberleitung zu Thema 8 beginnt bei den vier Interaktanten zu verschiedenen Zeit-
punkten: Wéhrend m10 bereits ab Z. 279 das Thema ,,Winnetou* erdffnet und M9 auf
den Gesprachssachverhalt seines Sohnes eingeht, ist der Fokus von F9 und f10 noch auf

das alte Hauptthema ,,Schmetterlingsausstellung* gerichtet:

F9:  na ah| lebende de se kriegn de | puppen | dh zugeschickt
ml0: wie heift der bekannte da der bekannte schmetterling
280 f10: mhm

F9:  und die dans dann aussetzen in de glashduser |\und |dann| ent/ dann

f10: mhm

ml0: der

F9:  entpuppen se de | und |dann fliagn de da|umanander |also weil dann die
285 fl10: mhm mhm im mdrz noch
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F9:  ja weil i| scho gsagt hab wenns|obs di a |intressiert und |dann kannt ma
MO: schwalbenschwanz 1
ml0: der a in der

F9:  ndmlich a mal| hifahrn

290 mlo0: dieser |verriickte |da bei|winnetou
f10: ja
F9: an am | samstag mitm zug
ml0: versucht |zu | finden 1
f10: ja

295 f10: wdr zu iiberlegen \mhm
F9: gell | da|wolltidi as | letzte mal im am telefon scho
ml0: was warn des

F9: allerweil fragen | was is jetz da nomal

M9:

der ameisenblduling

Erst ab Z. 298 zeigt F9 ihr Interesse an dem neuen Thema, in dem sie die Erkundigung
was is jetz da nomal einholt. Nachdem m10 seine Frage welchen schmetterling sucht
der typ bei winnetou 1 der verriickte da (Z. 302) fiir seine Mutter F9 und seine Schwes-
ter 10 wiederholt (vgl. Z. 279/283/288/290/293) hat, konzentrieren sich alle Interaktan-
ten auf das neue Hauptthema ,,Winnetou®. Themenbereich 7 und 8 stehen abermals
durch situativ-pragmatische Kontiguitit in Beziehung, da sich m10 an einen Akteur aus
den Winnetou-Filmen erinnert, der auf der Suche nach einem besonderen Schmetterling
ist. Das Ziel dieses Themas, den Namen des Schmetterlings zu erfahren, wird nicht er-
reicht, da ihn sich keiner der Teilnehmer ins Gedachtnis rufen kann. Deshalb verebbt
dieses Thema. Nach dem Gelédchter von m10 (Z. 336), einem nonverbalen Signal, sowie
der gefiillten Pause mhm hm (Z. 337) und einer einsekiindigen stillen Pause von F9 (Z.
337) vollzieht sich der Ubergang zum nichsten Thema.

F9 kehrt durch die Frage ja also dann schau her f10 + datst mitfahrn (Z. 337) zum ehe-
maligen Hauptthema ,,Schmetterlingsausstellung* zuriick, wobei der Fokus nun auf der
Terminsuche fiir diese liegt. Obwohl in der Zwischenzeit ein anderes Thema behandelt
wurde, hat die Gefragte f10 keine Referenzprobleme und geht auf die AuBerung ihrer
Mutter ein. Da das Thema ,,Schmetterlingsausstellung* vormals nicht befriedigend be-

handelt wurde — es wurde durch das Thema ,,Winnetou* verdrangt und konnte sich nur
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kurz gegen dieses gleichzeitig behaupten —, nimmt F9 dieses ohne Kommentar wieder
auf.

Nachdem vergeblich mdgliche Daten genannt wurden, die Schmetterlingsausstellung zu
besichtigen, fillt m10 ein, dass seine Eltern in diesem Zeitraum in den Urlaub fahren
und verkniipft somit die letzten beiden Themen durch situativ-pragmatische Kontiguitét.
Beide Themenbereiche iiberlappen sich in den Zeilen 395-404, so dass man von einem
schrittweise erfolgten Themenwechsel iiber mehrere Gespréchsschritte zum Hauptthema
»Oman sprechen muss. Der direkte Zusammenhang zwischen beiden Themen zeigt
sich vor allem in den Gesprachsschritten da san ma nimmer da am ersten mdrz (Z. 395)
von M9, da san mir a net da am ersten mdrz da san ma ja von F9 (Z. 399) und dann
gehts aber am samstag nich mehr von f10 (Z. 402). Erst ab Zeile 406 ist der Fokus
komplett auf das neue Hauptthema ,,Oman* gerichtet und der alte Subthemenbereich
»lerminsuche fiir die Schmetterlingsausstellung* beendet. Da sich die beiden Themen-
bereiche derart stark tiberschneiden, ist es schwierig, den exakten Beginn des letzten
Themas festzulegen. Die Themeninitiierung soll jedoch m10 zugesprochen werden, da
dieser mit seinem Gesprachsschritt ja seids ihr dann iiberhaupt no da ihr seids doch
wann fliegts ihr 1 ihr fliegts am neunundzwanzigsten oder 1 (Z. 393-394) der erste ist,
der den Sachverhalt ,,Oman* zur Sprache bringt.

Es fallt auf, dass F9 die meisten Themenwechsel vornimmt. Folgt man dieser Themen-
segmentierung, leitet F9 4-mal — einmal davon kehrt sie auf ein altes Thema zuriick —
ein neues Hauptthema ein. Bei m10 ist dies 3-mal der Fall, f10 und ihr Vater M9 initiie-
ren jeweils einmal einen neuen Themenbereich. Insgesamt betrachtet kann man ein
weitgehend ausgeglichenes Verhéltnis (5:4) zwischen Frauen und Méannern im Hinblick
auf die Themeneinleitungen feststellen. Gleiches gilt fiir den Vergleich der élteren mit

der jlingeren Generation. Das Ergebnis betrigt ebenfalls 5:4.
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2.2.2.2.1.2 Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gesprichsschritte bzw. Pro-

positionen pro Thema

Tab. 45: Segmentierung der Polyloge V

Anzahl | Hauptthema Sprecher Segmentierung | Zeilenzahl im Trans-
kript

1 Kaninchen M9, F9, m10, f10 | Tetralog 1-116

2 Laborratten M9, F9, m10, f10 | Tetralog 117-207

3 Laborméuse M9, F9, m10, f10 | Tetralog 208-228

4 Meisen M9, F9, m10, f10 | Tetralog 229-242

5 Biologiefrage bei ,,Wer wird Milliondr | M9, F9, m10, f10 | Tetralog 243-265

6 Schmetterlingsausstellung 1) und 2) M9, F9, m10, f10 | Tetralog 266-298 und 337-393

7 Winnetou M9, F9, m10, f10 | Tetralog 279/298-336

8 Oman M9, F9, m10, f10 | Tetralog 394-415

Der Tabelle kann man entnehmen, dass acht Tetraloge im Gespriach zu finden sind. Je-

der Interaktant duBert demnach mindestens einen Gespriachsschritt bzw. eine Propositi-

on zu jedem thematischen Bereich. Es zeigt sich, dass sowohl zwischen Ménnern und

Frauen als auch zwischen den Angehorigen der élteren Generation und denen der jlinge-

ren Generation ein ausgeglichenes Verhéltnis vorliegt. Von Dominanz einer Gruppe

kann beziiglich des Ergebnisses nicht gesprochen werden.

Die Anzahl der Gespréachsschritte bzw. Propositionen pro Thema muss daher Auskunft

tiber eine potentielle Dominanz eines Gespréchsteilnehmers geben:

Tab. 46: Anzahl der Gespréchsschritte bzw. Propositionen pro Thema V

Hauptthema Interaktanten (Anzahl der Ge- Dominante/r
sprichsschritte bzw. Propositionen) | Interaktant/en
Kaninchen M9 (17), F9 (26), m10 (37), f10 (6) ml0
Laborratten M9 (11), F9 (16), m10 (15), f10 (28) |10
Laborméuse M9 (3), F9 (6), m10 (2), f10 (7) F9, f10
Meisen M9 (1), F9 (4), m10 (1), f10 (4) F9, f10
Biologiefrage bei ,, Wer wird Milliondr | M9 (2), F9 (11), m10 (10), f10 (1) F9, m10
Schmetterlingsausstellung 1) und 2) M9 (12), F9 (36), m10 (7), f10 (22) F9
(Hinzunahme Z. 395/399/402/404)
Winnetou (Hinzunahme Z. 279/283/287/ | M9 (6), F9 (14), m10 (14), f10 (6) F9, m10
288/290/ 293/297)
Oman M9 (3), F9 (6), m10 (3), f10 (3) F9
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F9 gibt in den meisten Themenbereichen die grofite Anzahl der themenbezogenen Ge-

sprachsschritte bzw. Propositionen von sich: In zwei Abschnitten dominiert sie alleine

und in je zwei zusammen mit ihrer Tochter f10 bzw. ihrem Sohn m10. Diese fiihren in

je einem Hauptthema alleine und in je zwei zusammen mit ihrer Mutter F9 die Mehrheit

an Gesprachsinhalten an, wihrend dies M9 in keinem der Themenabschnitte gelingt.

Dominante Interaktantin ist F9, da sie sich sowohl zu jedem thematischen Bereich du-

Bert als auch die Mehrzahl an Gespriachsschritten bzw. Propositionen innerhalb dieser

anbringt.

Die Frauen dominieren iiber die Méanner mit 9:3. Das Verhéltnis zwischen den Genera-

tionen ist mit 6:6 ausgewogen.

2.2.2.2.1.3 Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen

und Beibehaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen

Tab. 47: Durchsetzung in Simultansequenzen V

Dominanter Submissiver | Zeilenzahl im Transkript (Variante) Gesamt

Interaktant Interaktant

M9 F9 341-342 (1.1), 361/363/364 (1.1) 2

M9 ml0 235/237 (2.1) 1

M9 10 178-179 (2.1) 1

F9 M9 157/159 (1.1), 182-183/185 (1.1), 210-211 (2.1), 232/235-236 |5
(2.D)™,350-351 (2.1)

F9 ml0 12-13 (1.1), 64-65 (1.1), 87-88 (2.1), 232/234 (2.1), 236-237 |5
2.1

F9 f10 145/148-149 (3.3), 232-233 (2.1), 239-240 (1.1), 372-373 5
(2.1), 383-384 (1.1)

ml0 M9 157-158 (1.1), 182/284 (3.3), 342-343 (1.1), 397-398 (5.1) 4

ml0 F9 158-159 (5.1), 173/175 (2.1), 193-194 (4.1), 246-247 (1.1), 8
314-315 (3.2), 322-323 (1.1), 324-325 (1.1), 339-340 (2.1)

ml0 f10 63-64 (1.1), 112-113 (1.1)**, 309-310 (2.1) 3

f10 M9 72-73 (4.1), 359-360 (4.1) 2

f10 F9 315-316 (4.1),317-318 (2.1), 366-367 (2.1), 384-385 (1.1) 4

5 MO bricht in der unverstindlichen Simultansequenz seinen Gespréchsschritt ab.
¢ Dass f10 ihren Gespréchsschritt in der Simultansequenz abbricht, erkennt man an ihrer Stimmlage.
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m10 kann sich 15-mal in Simultansequenzen behaupten: 8-mal gegeniiber seiner Mutter
F9, 4-mal gegeniiber seinem Vater M9 und 3-mal gegeniiber seiner Schwester f10. m10
verhélt sich 6-mal submissiv und zwar 5-mal nach gleichzeitigem Sprechen mit seiner
Mutter F9 und einmal mit seinem Vater M9. Er reagiert mehr als doppelt so oft domi-
nant als submissiv und nutzt den Indikator fast 4-mal so oft als M9 und mehr als doppelt
so oft als f10.

F9 setzt sich ebenfalls wie ihr Sohn m10 15-mal in Simultansequenzen durch, wobei sie
dies je 5-mal gegeniiber M9, m10 und f10 schafft. F9 lésst sich aber auch 14-mal unter-
brechen: 8-mal von ihrem Sohn m10, 4-mal von ihrer Tochter f10 und zweimal von
threm Ehemann M9. Sie verhilt sich daher in etwa genauso oft submissiv wie dominant.
Auch sie nutzt den Indikator fast 4-mal so oft als M9 und mehr als doppelt so oft als
f10, wird aber mehr als doppelt so oft unterbrochen als ihr Sohn m10 (6:14).

Bei f10 erkennt man 6-mal ihr Durchsetzungsvermdgen in Simultansequenzen, das sie
4-mal gegeniiber ihrer Mutter F9 und zweimal gegeniiber ihrem Vater M9 zeigt. Sie
wird 9-mal unterbrochen, 5-mal von ihrer Mutter F9, 3-mal von ihrem Bruder m10 und
einmal von ihrem Vater M9. Insgesamt reagiert f10 6fter submissiv als dominant (9:6).
MO behauptet sich 4-mal nach simultanem Sprechen: zweimal gegeniiber seiner Ehefrau
F9 und je einmal gegeniiber seinen Kindern m10 und f10. M9 wird 11-mal unterbro-
chen, d. h., er verhilt sich fast 3-mal so oft submissiv als dominant. Seine Gespréchs-
schritte bricht er 5-mal wihrend Simultansequenzen mit seiner Ehefrau F9 ab, 4-mal
wihrend Simultansequenzen mit seinem Sohn m10 und zweimal wéhrend Simultanse-
quenzen mit seiner Tochter £10. M9 beendet seinen Gesprichsschritt fast doppelt so oft
vorzeitig als sein Sohn m10 (6:11).

Dominanter Interaktant ist m10, da er sich im Vergleich zu F9 wesentlich seltener
submissiv verhélt.

Der Vergleich zweier Interaktanten miteinander zeigt Folgendes:

Ein ausgewogenes Verhéltnis ergibt sich zwischen F9 und f10 (5:4). Diese beiden Ge-
sprachsteilnehmer unterbrechen jeweils den anderen ungeféhr gleich oft und lassen sich
von ihm auch circa gleich oft unterbrechen. Zwischen den {ibrigen Interaktanten zeigt
sich die Dominanz eines Sprechers: m10 kann sich gegeniiber M9, F9 und {10 6fters
durchsetzen, als dies umgekehrt der Fall ist (4:1, 8:5 und 3:0). F9 und f10 wenden den
Dominanzindikator gegeniiber M9 hdufiger an als dieser gegeniiber seiner Ehefrau bzw.

Tochter (5:2 bzw. 2:1).
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Das Verhiltnis zwischen Madnnern und Frauen bzw. der dlteren und jiingeren Generation

ist mit 19:21 ausgeglichen. Man stellt jedoch fest, dass die Frauen hdufiger als die Mén-

ner unterbrochen werden bzw. das Rederecht nach Simultansequenzen nicht erlangen

konnen. Das Verhéltnis ist 23:17. Auch die jiingere Generation ldsst sich mit 15:25

submissiven Aktionen wesentlich weniger unterbrechen als die éltere. Insgesamt domi-

nieren die Ménner und die Angehdrigen der jiingeren Generation, da sie sich ofter do-

minant als submissiv verhalten.

2.2.2.2.1.4 Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen

Tab. 48: Sequentielle Analyse V

Erfolgreiches Direktivum

beanspruchende Handlung

(Interaktant/en) = dominanz-

Reaktivum (Interaktant/en) =

dominanzgewihrende Handlung

Zeilenzahl im Transkript

Riickversicherung (M9 ) Bestitigung (F9, f10) 208-210

Korrektur (M9) Annahme (F9) 272-274/277/278

Frage (M9) Antwort (F9) 301/303

Frage (F9, M9) Antwort (m10) 10-12/14, 17-20

Frage (F9) Antwort (f10) 169-170

Riickversicherung (F9) Bestétigung (m10) 2-3

Frage (F9) Antwort (m10) 8-9, 22/25/27, 243-245

Riickversicherung (F9) Bestitigung (M9) 4-6,409/411-412

Frage (F9) Antwort (M9) 49-52, 65-68 mit Ratifizierung*’

Frage (F9) Antwort (f10) 223-224,266-268, 337-338, 379-
383/385/390-391

Frage (F9) Antwort (M9, m10) 210/213-214/216

Frage (F9) Antwort (10, m10) 327/329-332/336

Vorschlag (F9) Annahme (M9) 371-372/374-375

Aufforderung (F9) Ausfithrung/Annahme (M9) 350/352-353

Vorschlag (F9) Annahme (f10) 286/289/291

Frage (m10) Antwort (10, M9, F9) 172-173/177-188/180/182/187/ 189/191/195-
196/198/201/203/206

Frage (m10) Antwort (F9) 394/396

Frage (m10) Antwort (M9, F9) 252-254,325-327*%339/343/345, 362-

365449

#7vgl. FuBinote 409.
¥ vgl. FuBinote 409.

9 F9 bricht zwar ihren Gesprichsschritt selbststindig ab, handelt aber trotzdem reaktiv.
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Frage (m10) Antwort (F9, f10) 302/304-305

Riickversicherung (m10) Zustimmung (F9) 247-248/250-251*°

Frage (m10) Antwort (M9) 44-45,279/287, 288/290/293/297/ 299,
393/395, 414-415

Frage (m10) Antwort (f10) 130-132, 158/160/162/164/166, 306-307

Frage (m10) Antwort (10, M9) 151-152/154/156

Widerspruch (m10, f10) zu Annahme (F9) 308-309/311/315

Behauptung (F9)

Frage (f10) Antwort (F9, m10) 381-384/386

Frage (f10) Antwort (F9) 285-286, 359/361, 408-409

Widerspruch (f10) zu Behaup- | Annahme (F9) 238-241

tung von F9 (Z. 232/236)

Widerspruch (f10) zu Vor- Annahme (m10, F9) 134-142

schlag (m10) (F9 unterstiitzt
m10s Vorschlag)

F9 bringt die meisten Direktiva an: Auf ihre insgesamt 20 dominanzbeanspruchenden
Handlungen reagiert je 6-mal ihr Sohn m10 bzw. ihre Tochter f10 bzw. ihr Ehemann
MO reaktiv. Je einmal gehen darauf M9 und m10 bzw. f10 und m10 zusammen ein. F9
handelt jedoch in etwa genau so oft reaktiv wie direktiv, ndmlich 18-mal. Thre Reaktiva
folgen 3-mal auf Direktiva von M9, 8-mal auf die von m10, einmal auf eines von m10
und f10 zusammen sowie 6-mal auf welche von f10. Sie &uflert fast 3-mal so oft ein
Direktivum als ihre Tochter f10 und 4-mal so oft eines als ihr Ehemann M9.

m10 fiihrt 18 Direktiva an: 5-mal reagiert sein Vater M9 darauf und je 3-mal seine Mut-
ter F9 und seine Schwester f10. 4-mal schlieBen M9 und F9 zusammen die Sequenz ab,
je einmal 10, M9 und F9, F9 und f10 sowie f10 und M9. m10 handelt 6fter direktiv als
reaktiv (18:10), wobei seine reaktiven Handlungen zweimal sequenzinitiale Sprech-
handlungen von M9 und F9, 6-mal von F9 alleine und zweimal von f10 abschlieBen. Er
handelt mehr als doppelt so oft direktiv als seine Schwester f10 und mehr als 3-mal so
oft direktiv als sein Vater M9.

Bei f10 lassen sich sieben Direktiva ausmachen. Darauf reagiert immer ihre Mutter F9
reaktiv (5-mal alleine), aber auch zweimal ihr Bruder m10 mit dieser zusammen. f10
handelt doppelt so oft reaktiv als direktiv (14:7), wobei sie einmal auf ein Direktivum

von M9, 7-mal auf eines von F9 und 6-mal auf eines von m10 eingeht.

9 ygl. FuBnote 409.
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M9 weist die geringste Anzahl von direktiven Handlungen auf. Nur 5-mal kann er auf
diese Weise das Gesprich steuern, wobei seine Ehefrau F9 und sein Sohn m10 je 2-mal
sowie seine Tochter f10 und F9 zusammen einmal reaktiv die Sequenz abschlieBen. M9
handelt fast 4-mal so oft reaktiv als direktiv (18:5), wobei er 7-mal auf eine direktive
Sprechhandlung von seiner Ehefrau F9 und 11-mal auf eine seines Sohnes m10 eingeht.
m10 ist insgesamt dominanter Interaktant, da das Verhiltnis der Anzahl seiner Direktiva
zu den Reaktiva groBer ist als das bei seiner Mutter F9.

Vergleicht man die Anzahl der Direktiva und der Reaktiva zweier Interaktanten mitei-
nander, ergibt sich folgendes Bild:

Ein exakt ausgeglichenes Verhiltnis zeigt sich zwischen F9 und f10: Beide dulern ge-
geniiber dem anderen jeweils sieben direktive Sprechhandlungen. Auch zwischen F9
und m10 sind keine groen Differenzen erkennbar (8:9). Zwischen den iibrigen Paaren
zeigt sich die Dominanz eines Gesprichsteilnehmers: m10 bringt gegeniiber seinem
Vater elf und gegeniiber seiner Schwester f10 sechs Direktiva an, wihrend M9 und f10
gegeniiber m10 nur je zwei duBlern. m10 fithrt demnach gegeniiber seinem Vater M9
mehr als 5-mal so oft und gegeniiber seiner Schwester 3-mal so oft ein Direktivum an,
als dies umgekehrt geschieht. Auch bei den Eltern zeigt sich ein Ungleichgewicht: F9
handelt gegentiber ihrem Ehemann M9 mehr als doppelt so oft direktiv (7-mal), M9
gegeniiber seiner Frau dagegen lediglich 3-mal. Ahnliches ist zwischen M9 und f10
erkennbar: M9 fiihrt ein Direktivum iiber 10 aus, wéhrend diese keines anbringt (1:0).
Die Frauen duBern insgesamt nur vier Direktiva mehr als die Méanner. Das Verhiltnis
betrdgt 27:23. Hinsichtlich der Reaktiva zeigt sich, dass die Frauen wiederum vier
Reaktiva mehr anwenden als die Ménner (32:28). Das bedeutet, dass die Frauen sowohl
ofter gegeniiber den Mannern Dominanz gewéhren als auch beanspruchen. Insgesamt ist
das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern ausgeglichen.

Zwischen der jiingeren und der élteren Generation ist beziiglich der Direktiva kein Un-
terschied auszumachen: Beide handeln jeweils genau 25-mal direktiv. Die dltere Gene-
ration verhilt sich jedoch deutlich ofter reaktiv als die jiingere Generation. Das

Verhiltnis betrdgt 36:24. Dominant sind daher die Jiingeren.
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2.2.2.2.1.5 Komplexe Gespréachsschritte

Tab. 49: Komplexe Gespréchsschritte V

Interaktant | Zeilenzahl im Transkript Gesamt
M9 37/39/42/44, 187/189/191 2
F9 196/198/201, 250-251, 264/266-267, 278/281/284/286/289, 321-322, 371-372/374 |6
m10 25/27/31-32/34, 54/57, 80/82/84/86, 89-90, 100/102/105/107/109, 247-248, 393-|7
394
f10 117-120/122/125-126/128/131-132, 140/143, 160/162/164/166, 366/368/370, 381- |5

383, 390-391

m10 fuhrt die Mehrzahl (sieben) der komplexen Gespréachsschritte aus. Er spricht damit

mehr als 3-mal so oft expansiv als sein Vater M9, der mit lediglich zwei l&ngeren Bei-

tragen die wenigsten solcher anbringt.

F9 aulert sechs komplexe Gesprachsschritte, ihre Tochter fiinf. Beide verwenden den

Dominanzindikator 3-mal bzw. mehr als doppelt so haufig als M9.

Dominante Interaktanten sind aufgrund des geringen Unterschieds bezuglich der Anzahl

der komplexen Gespréchsschritte m10 und F9.

Das Verhdltnis zwischen Ménnern und Frauen ist mit 9:11 ausgeglichen, wahrend zwi-

schen der jungeren und der alteren Generation mit 12:8 die Dominanz Ersterer erkenn-

bar ist.

2.2.2.2.1.6 Fremdzuweisungen

Tab. 50: Fremdzuweisungen V

Dominanter | Submissive/r Zeilenzahl im Transkript (Variante) Gesamt

Interaktant Interaktant/en

M9 F9 272-274 (1), 301/303 (1) 2

F9 M9 350/352-353 (1), 371-372/374-375 (1S), 409/411- | 3
412 (3)

F9 m10 8-9 (1), 18/20 (1), 22/25/27 (1), 243-245 (2), 321- | 5
323 (1)

F9 f10 266-268 (1), 286/289/291 (1), 337-338 (3) 3

m10 M9, F9 343-345 (2) 1

m10 F9 247-248/250-251 (2), 394/396 (2) 2

m10 f10 306-307 (1) 1

f10 F9 408-409 (2) 1
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F9 verwendet den Dominanzindikator am haufigsten. 11-mal erteilt sie einem anderen
Gespriachsteilnehmer durch eine Fremdzuweisung das Rederecht: 5-mal ihrem Sohn
m10 und je 3-mal ihrem Mann M9 und ihrer Tochter f10. Thr wird 6-mal erfolgreich das
Rederecht durch eine Fremdzuweisung erteilt: 3-mal von m10, zweimal von M9 und
einmal von ihrer Tochter f10. F9 bringt 11-mal so viele erfolgreiche Fremdzuweisungen
an als ihre Tochter f10, mehr als 5-mal so viele als ihr Mann M9 und fast 3-mal so viele
als ihr Sohn m10. Sie verhilt sich zudem fast doppelt so oft dominant als submissiv.
ml0 nutzt den Indikator 4-mal: 2-mal reagiert seine Mutter F9 und je einmal seine
Schwester (f10) auf seine Fremdzuweisungen. Seine Eltern M9 und F9 gehen zusam-
men ebenfalls einmal darauf ein. Er lésst sich ausschlieBlich von seiner Mutter das Re-
derecht durch Fremdzuweisungen erteilen (5-mal). m10 fiihrt 4-mal so oft als seine
Schwester und doppelt so oft als sein Vater Fremdzuweisungen aus. Er handelt aber fast
genau so oft dominant als submissiv (4:5).

M9 macht zweimal Gebrauch von einer Fremdzuweisung, und zwar nur gegeniiber sei-
ner Ehefrau F9. Er reagiert 4-mal auf eine solche: 3-mal auf die von seiner Ehefrau F9
und einmal auf die von seinem Sohn m10. Er verhélt sich doppelt so oft submissiv als
dominant (4:2).

Auch f10 fiihrt ihre Fremdzuweisung wie M9 nur gegeniiber F9 aus (einmal). Wie ihr
Vater M9 reagiert sie 3-mal auf die Zuweisung von F9 und einmal auf die von m10. f10
verhilt sich aber 4-mal so oft submissiv als dominant.

Dominante Interaktantin ist F9.

Vergleicht man die Anzahl der Fremdzuweisungen zweier Interaktanten miteinander,
ergibt sich Folgendes:

Ein exakt ausgewogenes Verhéltnis ldsst sich zwischen M9 und f10 feststellen, da kei-
ner der beiden dem jeweils anderen das Rederecht durch eine Fremdzuweisung zuteilt
(0:0). Dominanz eines Interaktanten kann man zwischen M9 und F9 (2:3), m10 und M9
(1:0), m10 und f10 (1:0), F9 und m10 (5:3) sowie F9 und f10 (3:1) erkennen.

Die Frauen dullern doppelt so viele Fremdzuweisungen als die Ménner (12:6). Die dltere
Generation bedient sich fast 3-mal so oft dieses Dominanzindikators als die jlingere
Generation (13:5). Beziiglich des submissiven Verhaltens ist sowohl das Verhiltnis
zwischen Frauen und Minnern als auch das zwischen den Alteren und Jiingeren ausge-

glichen (je 10:9). Insgesamt dominieren die Frauen (12d:10s) {iber die Ménner (6d:9s)
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und die Angehorigen der dlteren Generation (13d:10s) iiber die der jiingeren Generation

(5d:9s).

2.2.2.2.1.7 Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Geliichter aller
Teilnehmer innerhalb eines Themas

F9 und m10 {ibernehmen je zweimal das Rederecht innerhalb eines Themas: F9 in den

Zeilen 94 und 264, ihr Sohn m10 in den Zeilen 97 und 336. f10 nimmt einmal (Z. 382)

nach einer Pause innerhalb ihres Gesprachsschrittes diesen selbst wieder auf. M9 nutzt

den Dominanzindikator nie.

Es ergibt sich die Dominanz der Frauen iiber die Méanner und die der Jiingeren iiber die

Alteren mit je 3:2.

2.2.2.2.1.8 Unerwiinschte Gespriichsschrittvollendungen

In Gesprich V lassen sich folgende Gesprichsschrittvollendungen®' herausfiltern:

1) F9: die woche davor is |dann

f10:

dann | der sechzehnte

Im ersten Fall (Z. 384-385) vollendet f10 den Gespréachsschritt von F9 und iibernimmt
danach das Rederecht. Dies erfolgt nach der gleichzeitigen Nennung des Temporalad-

verbs dann. Der Satz wird syntaktisch korrekt zum Abschluss gebracht.

2) FO9: da san mir a net da am ersten mdrz da san ma ja

MO9: da san ma im oman

In den Zeilen 399/401 liegt eine inhaltliche Fertigstellung vor. Wiirde M9 die Formulie-
rung da san ma nicht von F9 wiederholen, wire die Beendigung dieses Satzes auch syn-
taktisch richtig.

Zusammenfassend stellt man fest, dass f10 und M9 je einmal eine unerwiinschte Ge-
sprachsschrittvollendung vollziehen, beide gegeniiber F9. Das bedeutet, dass sich so-
wohl f10 als auch ihr Vater M9 je einmal dominant und nie submissiv verhalten,

wéhrend F9 zweimal submissiv und nie dominant agiert.

#1 Folgende Fille sind nicht als unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen zu deklarieren:
In den Zeilen 229-230, 312-313 und 385-386 liegen simultane Gesprachsschrittvollendungen vor, in
denen beide Interaktanten gleichzeitig ihren Gesprachsschritt syntaktisch korrekt beenden. Dadurch
wird keine Dominanz angezeigt.
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Dominante Interaktanten sind somit f10 und M9.

Das Verhiltnis zwischen Miannern und Frauen sowie der élteren und jiingeren Generati-
on lautet 1:1. Hinsichtlich des submissiven Verhaltens betrigt es zwischen Mannern
und Frauen sowie der jiingeren zur dlteren Generation 0:2. Insgesamt dominieren die
Minner (1d:0s) iiber die Frauen (1d:2s) und die Angehorigen der jiingeren Generation

(1d:0s) liber die der dlteren Generation (1d:2s).

2.2.2.2.1.9 Emphasen
Das erste Mal** zeigt sich eine Beeinflussung des nachfolgenden Gesprichsschritts in

den Zeilen 272-274:

1) M9: lebende muaf3t
F9:

sagn | lebende

lebende

F9: also koane aufgespie/

M9 wirkt auf F9s Gespriachschritt insofern ein, als diese ihre Aussage prizisiert, indem
sie erklért, welche Art von Schmetterlingen zu sehen ist.
Im zweiten Fall (Z. 359-360) kann sich f10 mittels lauterem Sprechen in einer Simul-

tansequenz mit ihrem Vater durchsetzen und verursacht somit dessen Gesprichsschritt-

abbruch:

2) f10:
M9:

ah is innerhalb | vom mdrz auch noch

mir ham etza

f10 und M9 nutzen den Dominanzindikator je einmal. f10 beeinflusst ihren Vater M9 in
seinem Gesprichsverhalten. Da sie nie beeintridchtigt wird, verhilt sie sich 6fter domi-
nant als submissiv (1:0).

MO {ibt gegeniiber seiner Ehefrau F9 einmal mit einer Emphase Einfluss aus. Er verhilt
sich genau so oft dominant wie submissiv (1:1).

Dominante Interaktantin ist f10.

Das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen sowie dlterer und jlingerer Generation

betrdgt beziliglich des erfolgreichen Gebrauchs von Emphasen 1:1. Hinsichtlich des

2 In Z. 36/37 beeinflusst F9 den Gesprichsschritt von M9 lediglich dahingehend, dass dieser einen Teil
seines Gesprachsschritts wiederholen muss, da er vermutlich durch das lautere Sprechen F9s nicht

gehort wurde. In diesem Fall kann man nicht von Dominanz seitens F9 sprechen. Gleiches gilt fiir die
Zeilen 79-82 und 221-222.
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submissiven Verhaltens beeinflussen sich die Geschlechter gleichermaBlen (1:1). Dage-
gen agieren ausschlieBlich die Angehorigen der dlteren Generation submissiv (2:0). Ins-
gesamt betrachtet, ergibt sich ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Ménnern und
Frauen (je 1d:1s) und eine Dominanz der jiingeren Generation (1d:0s) gegeniiber der
dlteren Generation (1d:2s), da sich die Eltern doppelt so oft beeintrichtigen lassen als

ihre Kinder.

2.2.2.2.1.10 Anzahl der Worter
Bei der Ermittlung der Anzahl der Worter in Gespriach V kann man Folgendes feststel-

len:

Worter

800
700 -
600 -
500
400 -
300 -
200 -
100 +

Anzahl

729

°49 478

329

M9 F9 m10 10

Abb. 17: Anzahl der Worter V

Die Anzahl der von F9 verwendeten Worter ist mit 729 am gréften und somit mehr als
doppelt so hoch als die ihres Ehemannes M9 und ca. 1,5-mal so hoch als die ihrer Toch-
ter £10. m10 belegt mit 549 Wortern den zweiten Rang. Er spricht allerdings 180 Worter
weniger als seine Mutter F9, aber mehr als 1,5-mal so viele Worter als sein Vater M9,
der mit nur 329 Wortern die Schlussposition im Gesprach einnimmt. Sogar seine Toch-
ter f10 verwendet fast 1,5-mal so viele Worter als er selbst.

Die Frauen dominieren in Gesprich V deutlich iiber die Ménner. Insgesamt sprechen sie
1207 Worter, 329 Worter — dies entspricht der Anzahl der Woérter von M9 — mehr als

die Minner, die sich mit 878 Wortern mitteilen.
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Worter

1400

1200

1000 H

800 -

1207
600

Anzahl

400 -
200

Manner Frauen

ADbDb. 18: Anzahl der Worter V — Ménner vs. Frauen

Stellt man der élteren Generation die jlingere gegeniiber, konstatiert man ein ausgegli-

chenes Verhiltnis von 1058:1027 Wortern:

Waorter

1100
1000 +
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 ~
300 ~
200 ~
100 -

1027

Anzahl

Altere Generation Jingere Generation

Abb. 19: Anzahl der Wérter V — Altere Generation vs. jiingere Generation
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2.2.2.2.1.11 Absolute Redezeit
Das Diagramm verdeutlicht die Dauer der reinen Sprechzeit der jeweiligen Interaktan-

ten im Verhiltnis zueinander:

Absolute Redezeit

200
180 -
160 -
140 -
120 A 176
100 -
80 - 119 116
60 -
40 - 67
20 1

Sekunden

M9 F9 m10 f10

Abb. 20: Absolute Redezeit V

F9 nimmt mit 2:56 min die lingste Sprechzeit im gesamten Gesprich ein. Sie spricht
fast 3-mal so lang als ihr Ehemann M9, der mit 1:07 min die kiirzeste Redezeit aufweist.
Die Geschwister m10 und f10 sprechen fast gleich lang (1:59 min bzw. 1:56 min), je-
doch circa eine Minute weniger als ihre Mutter.

In Bezug auf die Gesamtdauer des Gesprichs (8:02 min) nehmen die Interaktanten fol-
gende Anteile ein: M9 = 14%, F9 = 37%, m10 = 25% und f10 = 24%.

Die Frauen {ibertreffen die Méanner in Gespriach V um fast zwei Minuten. Wahrend die
Minner lediglich 3:06 min reine Sprechzeit einnehmen kdnnen, beanspruchen F9 und

10 4:52 min.

Absolute Redezeit

350
300 +
250 +
200 +
150
100 -

50 -

292

Sekunden

Manner Frauen

Abb. 21: Absolute Redezeit V — Miénner vs. Frauen
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Die Ménner nehmen einen Anteil von = 39% des gesamten Gespréchs ein, die Frauen
~61%.

Vergleicht man die Generationen miteinander, so stellt man ein ausgeglichenes Verhélt-
nis fest. Die Eltern weisen gegeniiber ihren Kindern nur einen knappen Vorsprung von

acht Sekunden auf (4:03 min zu 3:55 min.).

Absolute Redezeit

300

250

200 -

150 235

Sekunden

100 +

50 A

Altere Generation Jiingere Generation

Abb. 22: Absolute Redezeit V — Altere Generation vs. jiingere Generation

In Prozent ausgedriickt, nimmt die dltere Generation gegeniiber der jiingeren (49%) ei-

nen Sprechanteil von 50% ein.

2.2.2.2.1.12 Zusammenfassung der Ergebnisse aus Gespriach V

In Gesprich V ist es F9, die insgesamt betrachtet dominiert. Sie entscheidet sieben der
elf Dominanzindikatoren — davon gehdren zwei den quantitativen an — fiir sich: 1), 2),
5) (zusammen mit m10), 6), 7) (zusammen mit m10), 10) und 11). F9 zeigt damit so-
wohl quantitativ, thematisch, strategisch als auch interaktiv ihre Dominanz. Sie ist daher
fast doppelt so oft als m10, mehr als 3-mal so oft als f10 und sogar 7-mal so oft in ei-
nem Dominanzindikator iiberlegen als ihr Ehemann M9.

ml0 kann in den DIs 3), 4), 5) (zusammen mit F9) und 7) (zusammen mit F9) seine
Fiihrungsposition behaupten. Das bedeutet, dass m10 nur interaktiv und strategisch do-
minant ist.

f10 dominiert in den DIs 8) (zusammen mit M9) und 9). Bei ihr stellt man demnach nur
interaktive Dominanz fest.

MO tritt zusammen mit fl10 im Dominanzindikator 8) hervor. Er demonstriert seine

Uberlegenheit daher ausschlieBlich interaktiv.
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Bei einem Vergleich zwischen Ménnern und Frauen lésst sich keine Dominanz bei ei-
nem Geschlecht feststellen. Weder die Frauen noch die Méanner konnen in sechs der elf
Dominanzindikatoren dominieren. Erstere dominieren in den fiinf DIs 2), 6), 7), 10) und
11), also thematisch-quantitativ, interaktiv, strategisch und rein quantitativ. Letztere
dominieren in den zwei DIs 3) und 8), also ausschlieBlich interaktiv. In vier Dominanz-
indikatoren liegt ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen vor [1),
4), 5) und 9)].

Gleiches gilt bei einer Gegentliberstellung der dlteren und der jiingeren Generation. Ers-
tere sind im DI 6) iiberlegen und zeigen damit nur interaktive Dominanz. Letztere do-
minieren zwar in sechs von elf Dominanzindikatoren [3), 4), 5), 7), 8) und 9)], kénnen
jedoch kein rein quantitatives Kriterium fiir sich entscheiden. Die jiingere Generation
dominiert daher nur interaktiv und strategisch. Das Verhiltnis zwischen den Generatio-

nen ist ebenfalls in vier DIs ausgeglichen : 1), 2), 10) und 11).

2.2.2.2.2 Verbale Dominanz in Gesprich VI
2.2.2.2.2.1 Themenwechsel
Gesprich VI beinhaltet sechs Themenbereiche:

Tab. 51: Themenwechsel VI

Abschnitt | Zeit Thema (Initiant) Anmerkungen Zeilenzahl im
Transkript

1 00:00-00:46 | Verkupplung von m12 (f12) 1-33

2 00:46-01:42 | Benedikt (f12) 34-76

3 01:42-02:04 | Kandinsky(-Ausstellung) (F11) 77-84

4 02:04-04:55 | Marco (m12) Entsteht aus einer zunichst erfolg- | 85-180

losen Themeneinfithrung von F11

5 04:55-07:05/ | Kandinsky(-Ausstellung) (f12 ) | Themenriickkehr (vgl. 3); enthilt | 181-264/271
07:16 empraktische Elemente

6 07:05/07:16- | FuBballkarten (m12) 264-302
08:08

Die Analyse der Themenwechsel beginnt mit der Initiierung des Hauptthemas ,,Ver-
kupplung m12s“ durch f12. Innerhalb dieses Themenbereichs rit die Familie m12, er
solle sich ein Madchen aus der Nachbarschaft aussuchen. Dieser Sachverhalt 16st bei

f12 eine Assoziation an Benedikt aus, der der Sohn von Nachbarn ist. Themenbereich 1
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und 2 sind somit durch situativ-pragmatische Kontiguitit miteinander verbunden. Der
Vollzug des neuen Themas ,,Benedikt” wird von allen anderen Gespréchsteilnehmern
mitgetragen. Im Verlauf dieses Hauptthemas entwickelt sich das Subthema ,,Segel-
schein®, das fast das gesamte Hauptthema ,,Benedikt™ dominiert. Innerhalb dieses st6f3t
man auf einen Abschnitt (Z. 59-67), den ich nicht als neues Hauptthema (z. B. ,,Fried-
rich®), sondern als Unterthema des Subthemas ,,Segelschein“ verstehe, da hierzu eine
weitere Perspektive gedullert wird. Dieser Teil gliedert sich auch referenzidentisch
durch die Nomen segelschein (vgl. Z. 59 mit 41) und boot (vgl. Z. 61 mit 47 und 54) in
das laufende Subthema ein. Am Ende des Themenbereichs ,,Benedikt™ l14sst sich aufler-
dem die empraktische AuBerung zucker bitte (Z. 75) von m12 erkennen, die sich auf die
Situationen des Kaffeetrinkens bezieht.

Das dritte Hauptthema ,,Kandinsky(-Ausstellung)* fithrt F11 mit ihrem Gesprachsschritt
ach gestern ham ma tibrigens konrad und marion (in der) lenbachhaus getroffen (Z. 77-
78) ein. Da Konrad und Marion die Eltern von Benedikt sind, liegt zwischen den beiden
Themenbereichen situativ-pragmatische Kontiguitit vor, die aufgrund von Ver-
wandtschaftsverhéltnissen hergestellt wird. Diese Verbindung wird durch das verbale
Signal iibrigens, das an dieser Stelle einen Indikator fiir den Themenwechsel darstellt,
verdeutlicht. Obwohl das Thema zunichst nur kurz von f12 und m12 ratifiziert wird,
teile ich F11 an dieser Stelle die Initiierung zu.*® Es handelt sich in diesem Fall nicht
um einen erfolglosen Themenwechsel, da die wechselseitige Konstituierung des The-
mas zu einem spdteren Zeitpunkt erfolgt (vgl. Z. 181). Bevor die Gesprichsteilnehmer
zum Thema ,,Kandinsky(-Ausstellung)*“ zuriickkehren, wird ein weiteres Hauptthema
dazwischengeschoben.

Das vierte Hauptthema ,,Marco* steht mit Themenbereich 3 in assoziativem Zusam-
menhang: Oskar (Z. 83), der F11 und M11 zu der Kandinsky-Ausstellung begleitet hat,
ist der Vater von Marco. Somit handelt es sich hier um situativ-pragmatische Kontigui-
tat, die auf Verwandtschaftsverhiltnisse zuriickzufiihren ist. Das Hauptthema ,,Marco*
beinhaltet die Subthemenbereiche ,,Doktorarbeit®, ,,Freundin®, ,,Urlaub* und ,,Arbeits-
stelle”, die das vorgegebene Thema weiterentwickeln, indem sie verschiedene Aspekte

einbringen.

3 Die Anzahl der Sprecherwechsel und Handlungsziige ldsst sich in diesem Bereich sehr schwer bestim-
men, da f12 und m12 ihre AuBerungen simultan zu F11s Gesprichsschritt anbringen. Ich behaupte je-
doch, dass vier Handlungsziige zum Thema geduflert werden (F11: zwei [Unterteilung nach + in Z. 78,
da sie dann auf die Frage m12s eingeht], f12 bzw. m12: je einer [Z. 79 bzw. 80]) und somit die Mini-
malbedingung fiir die Fokussierung auf ein Thema erfiillt ist.
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Der Fokus der Interaktanten bleibt auf dem Gesprachsgegenstand ,,Marco* so lange
konstant, bis f12 das zundchst nur kurz angeschnittene Thema , Kandinsky(-Aus-
stellung)“ ihrer Mutter F11 mit der Frage ja und dhm was wollt ich jetz fragn und wie
war dann die ausstellung 1 (Z. 181) erneut aufgreift. Beim ersten Teil ihres Gesprachs-
schritts (ja und dhm was wollt ich jetz fragn) liegt eine Formulierungshandlung vor, mit
der sie sich die Aufmerksamkeit der anderen Gespréchsteilnehmer sichern will. Inner-
halb dieses Themas findet man relativ hdufig empraktische Handlungen. Ab Z. 212 sind
an einigen Stellen die sprachlichen Handlungen mit der sachorientierten Tatigkeit des
Blitterns in einem Kandinskybuch verflochten und beziehen daher auch ihren Sinn.
Folgende Passagen der Kommunikation sind beispielsweise in die vorgegebenen Situa-

tionen eingebettet und werden durch praktische Handlungen erldutert und ergénzt:

1) MI11: die warn alle alle ham ma im original gesehn + |(dieses)
F11: des genau
(Z.213-214)

2) F11: falls noch jemand hin- |kommt der darf mir gleich des plakat
MIl11: des ham ma ois (gsehn)
F11: mitbringen irgendwie sin ma da + nicht + des war zum beispiel| auch
MI1: jetz | des

is + gabriele miinter des war seine begleiterin a zeit lang in kallmiinz

(Z.227-232)

Die empraktischen Handlungen werden in den deiktischen Ausdriicken die, dieses und
des deutlich. Gegen Ende des Hauptthemas ,,Kandinsky(-Ausstellung)* findet man eine
Abschweifung iiber ein Gasthaus in Kallmiinz, in das nach einer Radtour in der Kind-
heit von f12 und m12 eingekehrt wurde (Z. 249-255). Diese Passage hitte sich zu einem
neuen Hauptthema entwickeln kénnen, wenn sie umfassender ratifiziert worden wire.
Anstatt sich aber einem neuen Fokus (z. B. ,,Kallmiinz* oder ,,Radtouren*) zuzuwenden,
fahren die Interaktanten mit dem Thema ,,Kandinsky(-Ausstellung)* fort. Ich fasse die-
sen Bereich auch deshalb als Subthema auf, da weniger als drei Sprecherwechsel vor-

kommen.
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Das letzte Hauptthema ,,Fu3ballkarten* wird innerhalb eines Gespréchsschritts, der sich
zu Beginn noch auf das sechste Thema ,,Kandinsky(-Ausstellung)“ bezieht, von m12
eingefiihrt: prinzipiell schon da wdr ich da schon mal dabei aber also auch die ausstel-
lung nochmal und so aber wir konnten ja mal schaun ich weifs net obs zeitlich hinhaut
dh mit allianz arena (Z. 263-265). Obwohl F11 das neue Thema sofort annimmt und
sich durch die Annahme des Vorschlags (ja [Z. 266] schon darauf bezieht, kehrt sie
noch einmal mittels einer empraktischen Handlung zum alten Thema ,,Kandinsky(-Aus-
stellung)* zuriick, so dass ein kurzer Dialog zwischen ihr und ihrer Tochter f12 parallel
zum Thema ,,Fullballkarten* entsteht:

MI11: ja da miafs \ma jetz dann doch a mal schaun

F11: ah schau des war zum beispiel auch siehgst es war ausm
guggenheim-

f12: ich | (weifp nich |ich |kenn |die nich)

F11: museum

ml2: des

ml2: wobei des mit lissabon wirds nix mehr wern [...]

(Z.267-273)

Der Ubergang zwischen den beiden Themen erfolgt demnach flieBend. Der Abbruch des
alten Themas aller Gesprichsteilnehmer findet erst ab Z. 273 statt. Beide Themen sind
miteinander nicht kohérent.

Zusammenfassend zeigt sich folgendes Ergebnis: f12 initiiert drei Themen, ihr Bruder
m12 zwei und deren Mutter eines. f12 ist demnach dominante Interaktantin. Der Vater
MI11 leitet nie einen neuen Themenbereich ein. Das Verhéltnis der Frauen zu den Mén-
nern betrdgt 4:2, das der jiingeren zur dlteren Generation 5:1. Es ldsst sich demnach eine
Dominanz der Frauen gegeniiber den Ménnern und der jlingeren Interaktanten gegen-

iiber den élteren Gesprachsteilnehmern feststellen.
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2.2.2.2.2.2 Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gespréachsschritte bzw. Pro-

Tab. 52: Segmentierung der Polyloge VI

positionen pro Thema

Anzahl |Hauptthema Sprecher Segmentierung | Zeilenzahl im
Transkript

1 Verkupplung von m12 M11, F11, m12, f12 | Tetralog 1-33

2 Benedikt M11, F11, m12, f12 | Tetralog 34-76

3 Kandinsky(-Ausstellung) 1) und 2) | M11, F11, m12, f12 | Tetralog 77-84 und 181-
264/271

4 Marco M11, F11, m12, f12 | Tetralog 85-180

5 FuRballkarten (m12) M11, F11, m12 Trialog 264-302

In Gesprach VI findet man vier Tetraloge und einen Trialog. Bei Letzterem ist 12 nicht

beteiligt. Es zeigt sich folgendes Ergebnis:
1) F11, M11 und m12 dufRern sich zu jedem Thema (5/5).
2) f12 &uRert sich zu einem Thema nicht (4/5).

Man kann feststellen, dass sich die Manner bzw. die alteren Interaktanten zu jedem

Thema inhaltlich duf3ern, wahrend die Frauen bzw. die jingeren Interaktanten (in die-

sem Fall nur f12) nicht zu jedem Themenbereich sprechen. Beziiglich des ausgegliche-

nen Ergebnisses kann man jedoch nicht von der Dominanz einer Gruppe sprechen.

Die Anzahl der Gespréachsschritte bzw. Propositionen soll nun deutlich machen, wer

bezlglich dieses Indikators dominiert:

Tab. 53: Anzahl der Gespréchsschritte bzw. Propositionen pro Thema VI

Hauptthema Interaktanten (Anzahl der Gesprachsschritte | Dominante/r
bzw. Propositionen zum Thema) Interaktant/en
Verkupplung von m12 M11 (3), F11 (5), m12 (7), f12 (7) m12, f12
Benedikt (Auslassung Z. 61-68) M11 (6), F11 (14), m12 (8), f12 (6) F11
Kandinsky(-Ausstellung) 1) und 2), | M11 (25), F11 (29), m12 (9), f12 (7) M11, F11
(Auslassung Z. 250-254)
Marco M11 (6), F11 (37), m12 (19), f12 (5) F11
FuRBballkarten (m12) M11 (5), F11 (3), m12 (18), f12 (0) m12
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F11 duBert am hdufigsten die grofSte Anzahl der themenbezogenen Gespréchsschritte. In
zwei Themenbereichen dominiert sie alleine, in einem zusammen mit ihrem Ehemann
MI11. m12 bringt einmal alleine und einmal zusammen mit seiner Schwester f12 die
meisten Propositionen an. f12 und M11 kdénnen alleine nie einen Themenabschnitt flir
sich bestreiten, sondern nur zusammen mit m12 bzw. F11.

F11 ist dominante Interaktantin, da sie sich sowohl zu jedem Thema &uflert als auch die
meisten Gespriachsschritte bzw. Propositionen pro Thema anbringt.

Es zeigt sich zudem, dass die Frauen iiber die Ménner und Altere iiber Jiingere mit je

4:3 dominieren.

2.2.2.2.2.3 Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen

und Beibehaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen

Tab. 54: Durchsetzung in Simultansequenzen VI

Dominanter Submissiver | Zeilenzahl im Transkript (Variante) Gesamt

Interaktant Interaktant

M1l F11 57-58 (1.1), 125-126 (4.1), 188-189 (2.1), 229-230 (1.1), 298- |5
299 (2.1)

Ml1 f12 145-146 (2.1) 1

F11 M11 47-48 (2.1), 56-57 (4.1), 174-175 (1.1), 224-225 (4.1) 4

F11 ml2 261-262 (2.1) 1

F11 f12 257/259 (1.1) 1

ml2 F11 52-54 (1.1), 63-64 (1.1), 117-118 (1.1), 119/121 (1.1), 123-124 | 6
(1.1), 165-166 (1.1)

f12 Ml11 73-74 (2.1), 215-216 (1.1) 2

f12 ml2 270/272 (2.1) 1

Bei ml12 ldsst sich eine groBe Anzahl der erfolgreichen Unterbrechungen bzw.
Rederechtsbeibehaltungen ausmachen: 6-mal nutzt er den Dominanzindikator, aller-
dings nur gegeniiber seiner Mutter F11. m12 wird zweimal unterbrochen: je einmal von
seiner Mutter F11 und seiner Schwester f12. Er verhilt sich 3-mal so oft dominant als
submissiv (6:2). m12 setzt sich doppelt so oft erfolgreich gegeniiber anderen Interaktan-

ten durch als seine Schwester f12 (6:3) und ldsst sich gleich oft wie sie unterbrechen.
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M11 kann sich ebenfalls 6-mal in Simultansequenzen behaupten, wobei ihm dies 5-mal
gegeniiber F11 und einmal gegeniiber f12 gelingt. Er wird genauso oft unterbrochen wie
er unterbricht, nimlich 6-mal. M11 handelt daher genau so oft submissiv wie dominant.
Er ldsst sich 4-mal von seiner Ehefrau F11 und zweimal von f12 unterbrechen. M11
nutzt den Dominanzindikator doppelt so oft als seine Tochter f12 (6:3) und genau so oft
wie F11 und m12 (6:6), lasst sich aber 3-mal so oft als seine Kinder m12 und f12 (je
2:6) unterbrechen.

F11 unterbricht bzw. behélt das Rederecht nach gleichzeitigem Sprechen wie ihr Ehe-
mann M11 und ihr Sohn m12 6-mal: 4-mal setzt sie sich gegeniiber M11 und je einmal
gegeniiber ihren Kindern m12 und f12 durch. F11 ldsst sich 11-mal unterbrechen, und
zwar 5-mal von M11 und 6-mal von m12. Sie verhélt sich fast doppelt so oft submissiv
als dominant. F11 setzt sich in Simultansequenzen doppelt so oft durch als ihre Tochter
f12 (6:3), lasst sich aber fast 6-mal so oft als diese und deren Bruder m12 (11:2) und
fast doppelt so oft als ihr Ehemann M11 unterbrechen (11:6).

f12 nutzt den Indikator 3-mal, und zwar zweimal gegeniiber M11 und einmal gegentiber
m1l2. Sie ldsst sich zweimal unterbrechen, einmal von ihrer Mutter F11 und einmal von
threm Vater M11. Sie verhélt sich 6fter dominant als submissiv (3:2).

Dominanter Interaktant ist m12.

Der Vergleich zweier Interaktanten zeigt Folgendes:

Zwischen M11 und m12 ergibt sich ein exakt ausgeglichenes Verhéltnis, da sie gegen-
iiber einander nie den Dominanzindikator verwenden. Ausgewogen ist auch das Ver-
hiltnis zwischen M11 und F11 (5:4): Die beiden Gesprichsteilnehmer unterbrechen
jeweils den anderen ungefdhr gleich oft und lassen sich von ihm auch fast gleich oft
unterbrechen. Eine Dominanz eines Sprechers kann man zwischen m12 und seiner Mut-
ter F11 ausmachen: m12 setzt sich gegeniiber F11 wesentlich 6fter durch, als dies um-
gekehrt der Fall ist (6:1). Ahnliches zeigt sich zwischen F11 und f12 (1:0), M11 und f12
(1:2) und den Geschwistern m12 und f12 (0:1).

Das Verhéltnis zwischen Mannern und Frauen beziiglich der Durchsetzung in Simultan-
sequenzen betrdgt 12:9 und ldsst eine Dominanz Ersterer erkennen. Das heifit, Mdnner
unterbrechen bzw. behalten das Rederecht erfolgreicher als Frauen. Bei einem Ver-
gleich der jlingeren mit der &lteren Generation ergibt sich mit 9:12 eine Dominanz der

Alteren.
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Die Frauen werden 13-mal unterbrochen bzw. schaffen es nicht, das Rederecht zu er-

langen, wahrend dies bei den Mannern 8-mal der Fall ist. Ein noch deutlicherer Unter-

schied zeigt sich bei einem Vergleich der dlteren mit der jiingeren Generation: Erstere

ist 17-mal submissiv, Letztere nur 4-mal.

Insgesamt dominieren beziiglich dieses Indikators die Ménner (12d:8s) tiber die Frauen

(9d:13s) und die Angehdrigen der jliingeren Generation (9d:4s) tiber die der dlteren Ge-

neration (12d:17s).

2.2.2.2.2.4 Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen

Tab. 55: Sequentielle Analyse VI

Erfolgreiches Direktivum (Interak-

tant/en) = dominanzbeanspruchende

Reaktivum (Interaktant/en) =

dominanzgewihrende Handlung

Zeilenzahl im Transkript

Handlung
Frage (M11) Antwort (F11) 58-60
Riickversicherung (M11) Bestétigung (F11) 69-70
Riickversicherung (M11) Antwort (F11, m12) 203-206
Frage/Riickversicherung (M11) Antwort/Bestétigung (m12) 290/292-293/295
Vorschlag (F11) Teilannahme (m12) 25/27/29/31
Befehl (F11) Ausfithrung (hauptséchlich nonver- |268-271
bal) (f12)
Frage (m12) Antwort (F11) 61/63, 78/80-81, 85/87-88, 94-96,

155-156, 162/164-165/167-
169/171

Frage (m12) Antwort (f12, F11) 38-40

Frage (m12) Antwort (F11, M11 bricht aber ab) | 222/224-225

Frage (m12) Antwort (M11) 250-252

Vorschlag (m12) Annahme (F11, M11) 263-267
Riickversicherung (f12) Antwort (m12) 34/36

Frage (f12) Antwort (m12) 73/75-76

Frage (f12) Antwort (F11) 152/156/158, 181/183/186
Frage (f12) Antwort (M11, F11) 216-218/220-221/223
Frage (f12) Antwort (M11, F11) 256-259/261

Die Mehrheit der direktiven Sprechhandlungen (zehn) fithrt m12 aus. Seine Direktiva

richtet er hauptsidchlich an seine Mutter F11, die 6-mal alleine reaktiv darauf eingeht.
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Auch M11 sowie f12 und F11 zusammen gehen je einmal auf m12s direktive Sprech-
handlungen ein, F11 und M11 zusammen zweimal. Er handelt doppelt so oft direktiv als
reaktiv: Die Anzahl seiner Reaktiva betrdgt fiinf, wobei er je zweimal auf Direktiva von
MI11 und f12 sowie einmal auf eines von F11 reagiert. m12 duBert mehr als doppelt so
oft ein Direktivum als sein Vater M11 und 5-mal so oft eines als seine Mutter F11.

An zweiter Stelle folgt nach m12 dessen Schwester f12 mit sechs erfolgreichen
Direktiva, die diese je zweimal an ihre Mutter F11, ihren Bruder m12 sowie ihre Eltern
MI11 und F11 zusammen richtet. Sie fiihrt insgesamt nur zwei Reaktiva aus, wobei eines
auf ein Direktivum ihrer Mutter F11 und eines auf eine dominanzbeanspruchende Hand-
lung ihres Bruders m12 folgt. Sie verhélt sich daher 3-mal so oft direktiv als reaktiv. f12
handelt auch 3-mal so oft direktiv als ihre Mutter F11.

MI11 richtet 4-mal Direktiva erfolgreich an andere: Zweimal reagiert seine Ehefrau F11
alleine darauf und je einmal handelt sein Sohn m12 bzw. handeln F11 und m12 zusam-
men reaktiv. Gegeniiber seiner Tochter fiihrt M11 nie ein erfolgreiches Direktivum aus.
MI11 handelt in etwa gleich oft direktiv wie reaktiv: Insgesamt 5-mal reagiert er auf
Direktiva. Er handelt 3-mal nach Direktiva von m12 und zweimal auf solche von {12
reaktiv. Er duflert doppelt so oft ein Direktivum als seine Frau F11.

F11 handelt nur zweimal direktiv, wobei sie ihre Direktiva einmal an ihren Sohn m12
und einmal an ihre Tochter f12 richtet. F11 handelt 8-mal so oft reaktiv als direktiv: 16-
mal bringt sie Reaktiva an, wobei sie 3-mal auf Direktiva ihres Ehemannes M11, 9-mal
auf welche ihres Sohnes m12 und 4-mal auf die ihrer Tochter f12 reagiert.

Dominante Interaktantin ist f12, da das Verhiltnis der Anzahl ihrer Direktiva zu den
Reaktiva groBer ist als bei ihrem Bruder m12.

Bei einem Vergleich der Interaktanten beziiglich der Anzahl ihrer geduBlerten Direktiva
und Reaktiva, ergibt sich Folgendes:

Die Dominanz eines Interaktanten erkennt man zwischen M11 und F11 (3:0), f12 und
MI11 (2:0), m12 und F11 (9:1), f12 und F11 (4:1), f12 und m12 (2:1) sowie m12 und
M11 (3:2).

Die Ménner und die Angehdrigen der jiingeren Generation fithren mehr Direktiva an als
die Frauen und die dltere Generation. Das Verhéltnis betrdgt im ersten Fall 14:8, im
zweiten 16:6. Die jlingere Generation bringt fast 3-mal so oft Direktiva an als die éltere
Generation. Beziiglich der Reaktiva zeigt sich Folgendes: Die Frauen und die Angeho-

rigen der dlteren Generation handeln ofter reaktiv als die Méanner und die jlingere Gene-
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ration. Die Verhéltnisse lauten 18:10 (Frauen:Ménner) und 21:7 (dltere Generation: jiin-
gere Generation). Insgesamt dominieren die Ménner (14d:10s) iiber die Frauen (8d:18s)

und die Jiingeren (16d:7s) iiber die Alteren (6d:215s).

2.2.2.2.2.5 Komplexe Gespriichsschritte

Tab.56: Komplexe Gespriachsschritte VI

Interaktant | Zeilenzahl im Transkript Gesamt

M1l 187-188/190-191, 199-200, 203-204, 298/300 4

F11 45/47/49, 77-78/81/83-84, 87-88/90/92, 96/98-100/102/104- | 6
105/107-109, 167-169/171-172, 227/229

ml2 75-76, 263-265, 273-274/276-282/284/287-288 3

f12 1-2/4 1

Die Tabelle zeigt eine Dominanz von F11 mit sechs komplexen Gesprichsschritten, die
damit 1,5-mal so oft als ihr Ehemann M11, doppelt so oft als ihr Sohn m12 und 6-mal
so oft expansiv als ihre Tochter spricht.

M11 verwendet den Dominanzindikator 4-mal, m12 3-mal. Sie dullern 4-mal bzw. 3-
mal so oft einen komplexen Gesprichsschritt als f12. Letztere nimmt mit lediglich ei-
nem ldngeren Beitrag die Schlussposition in ihrer Familie ein.

Zwischen Frauen und Ménnern liegt mit 7:7 ein ausgeglichenes Verhéltnis vor, wihrend

die dltere Generation mit 10:4 eindeutig iiber die jiingere Generation dominiert.

2.2.2.2.2.6 Fremdzuweisungen

Tab. 57: Fremdzuweisungen VI

Dominanter Submissive/r | Zeilenzahl im Transkript (Variante) | Gesamt
Interaktant Interaktant/en

Ml1 ml2 32-33/35 (1)™* 1

F11 ml2 25/27/29 (3) 1

F11 f12 268-271 (1) 1

f12 M11, F11 256-259/261 (2) 1

f12 ml2 1-3 ()2, 73/75-76 (2) 2

% m12s Reaktion na ja (Z. 35) hat die Bedeutung das bezweifle ich und nimmt daher nicht die Funktion

eines Horersignals ein, sondern kann als Gesprachsschritt gewertet werden.

3 m12s Reaktion ja ja (Z. 3) wird als Gespréchsschritt im Sinne von lass mich doch damit in Ruhe inter-

pretiert.
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Bei f12 erkennt man die hochste Anzahl der erfolgreichen Fremdzuweisungen. 3-mal
weist sie anderen Gesprichsteilnehmern das Rederecht zu: Zweimal reagiert ihr Bruder
m12 darauf und einmal zusammen ihre Eltern M11 und F11. f12 verhilt sich einmal
submissiv, und zwar nach einer Fremdzuweisung ihrer Mutter F11. Insgesamt agiert sie
3-mal so oft dominant als submissiv (3:1).

F11 erteilt zweimal anderen Personen das Rederecht durch eine Fremdzuweisung: je
einmal threm Sohn m12 und ihrer Tochter f12. Sie reagiert einmal auf eine Zuweisung
von ihrer Tochter f12 und handelt demnach doppelt so oft dominant als submissiv (2:1).
M11 macht einmal Gebrauch von dem Dominanzindikator, und zwar gegeniiber seinem
Sohn m12. Er geht einmal auf eine Fremdzuweisung seiner Tochter f12 ein. Das bedeu-
tet, M11 verhélt sich genau so oft submissiv wie dominant (1:1).

m12 bringt nie eine Fremdzuweisung an, wird aber 4-mal in die submissive Rolle ge-
bracht (0:4). Dies geschieht je einmal von seiner Mutter F11 und von seinem Vater M11
sowie zweimal von seiner Schwester f12. m12 verhélt sich 4-mal so oft submissiv als
M11, F11 und f12.

f12 ist die dominante Interaktantin.

Vergleicht man die Anzahl der Fremdzuweisungen zweier Interaktanten, ergibt sich
Folgendes:

Ein ausgewogenes Verhiltnis kann man zwischen M11 und F11 bzw. F11 und f12 fest-
stellen, da diese Paare jeweils gegeniiber einander nie bzw. eine Fremdzuweisung an-
bringen. Die Dominanz eines Interaktanten zeigt sich mit jeweils einem Verhiltnis von
1:0 zwischen M11 und m12, f12 und M11 sowie F11 und m12. Ahnliches ldsst sich
zwischen f12 und m12 mit einem Verhéltnis von 2:0 konstatieren.

Bei einer Gegeniiberstellung der Geschlechter beziiglich der Fremdzuweisungen ergibt
sich ein Verhiltnis von 1:5 fiir die Frauen. Diese verwenden den Dominanzindikator 5-
mal so oft als die Méanner. Das Verhéltnis zwischen der jlingeren und der élteren Gene-
ration hinsichtlich erfolgreicher Fremdzuweisungen ist mit 3:3 ausgeglichen. Die Mén-
ner bzw. die Jiingeren verhalten sich mehr als doppelt so oft submissiv als die Frauen
bzw. die Alteren (5:2). Insgesamt zeigt sich daher eine Dominanz der Frauen (5d:2s)
gegeniiber den Midnnern (1d:5s) und der dlteren Generation (3d:2s) gegeniiber der jiin-

geren Generation (3d:5s).
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2.2.2.2.2.7 Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Geliichter aller
Teilnehmer innerhalb eines Themas

M11 vollzieht vier Ubernahmen des Rederechts: je zwei nach Gelichter (Z. 51, Z. 130)
und nach deutlichen Pausen (Z. 187, Z. 298). Seine Ehefrau F11 und sein Sohn verwen-
den den Dominanzindikator je zweimal (Z. 14 und Z. 83 sowie Z. 31 und Z. 75). f12
ergreift das Rederecht einmal nach einer Pause in Z. 37.

M11 tibernimmt doppelt so oft das Rederecht nach Pausen oder Geldchter als sein Sohn
m12 und seine Frau F11 sowie 4-mal so oft als seine Tochter f12. Fiir m12 und F11 gilt,
dass diese immerhin noch doppelt so oft aktiv werden als f12.

Das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen sowie der dlteren und der jiingeren Gene-
ration betrigt 6:3. Méanner und Angehorige der élteren Generation fiithren somit doppelt
so haufig Rederechtsiibernahmen nach Pausen oder Gelachter durch als die Frauen und

die jiingere Generation und dominieren daher.

2.2.2.2.2.8 Unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen
Im ersten Fall (Z. 85-86) nutzt 12 die kurze Pause ihres Bruders, um dessen Gespréchs-

schritt syntaktisch korrekt vor diesem zu vollenden:

1) m12: dh der marco is der jetz noch in +

f12:

wo war|er dresden 1

dresden

Die zweite Gesprachsschrittvollendung (VI, Z. 216-218/220) wird von zwei Personen
simultan ausgefiihrt. Die Eltern M11 und F11 setzen den Gesprachsschritt ihrer Tochter
f12 fort:

2) f12: wo héingen die sonst T im |in

MIl1: ja|in new york
F11: ja | ganz viele |aus guggenheim [...] guggen-

heimmuseum in new york

f12, M11 und F11 bringen je einmal eine Gesprachsschrittvollendung an. f12 gebraucht
den Dominanzindikator einmal gegeniiber ihrem Bruder m12, die Eltern M11 und F11
gegeniiber ihrer Tochter f12. Letztere verhilt sich somit genau so oft dominant wie
submissiv (1:1), wihrend sich ihre Eltern F11 und M11 je einmal dominant und nie

submissiv verhalten. Sie sind daher die dominanten Interaktanten.
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Die Frauen und die Angehorigen der élteren Generation nehmen somit doppelt so viele
unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen vor als die Ménner und die jliingere Gene-
ration. Das Verhéltnis betragt 2:1.

Beziiglich des submissiven Verhaltens ldsst sich ein ausgeglichenes Verhéltnis von 1:1
zwischen Ménnern und Frauen feststellen. Zwischen der &lteren und jlingeren Generati-
on betréigt es jedoch 0:2.

Insgesamt dominieren die Frauen (2d:1s) liber die Ménner (1d:1s) und die Angehorigen

der élteren Generation (2d:0s) liber die der jiingeren Generation (1d:2s).

2.2.2.2.2.9 Emphasen
Lauteres Sprechen wird in Gespriach VI vorwiegend in der Passage in den Z. 119-131

erfolgreich benutzt:

1) F11: [...] furchtbar peinlich und sie hat
ml2:
(VL, Z. 119/121)

tatsdchlich im

och die schonen | einheimischen

2) F11: [...] dann |im
ml2: ulkiges | volkchen

(VL, Z. 123-124)

In den ersten beiden Féllen gelingt es m12 durch Akzentuierungen innerhalb von Simul-
tansequenzen, sich das Rederecht gegeniiber seiner Mutter F11 zu sichern. Nachdem
diese in ihrem Gesprachsschritt immer wieder von m12 und M11 unterbrochen wurde,

schafft sie es erst in Z. 131 durch eine Emphase, das Wort zu erlangen:

3) M11: is auch a mal
F11:
(VI, Z. 130-131)

(ganz nett)

nein und | sie hams tatsdchlich wieder gekriegt [...]

Obwohl in diesem Fall M11 seinen Gespréchsschritt vollendet, muss F11s Emphase aus

0. g. Griinden dazugezéhlt werden.
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m12 benutzt zwei Emphasen erfolgreich. Diese richtet er ausschlieSlich an seine Mutter
F11. m12 lasst sich nie von lauterem Sprechen in seinem Gesprachsverhalten beein-
trachtigen, verhilt sich daher haufiger dominant als submissiv.

F11 iibt einmal Einfluss auf einen Interaktanten mittels einer Emphase aus, ndmlich
gegeniiber threm Ehemann M11. Sie verhilt sich jedoch doppelt so oft submissiv als
dominant, da sie sich zweimal von ihrem Sohn beeintrachtigen ldsst (1:2). M11 und f12
verwenden den Indikator nie.

Dominanter Interaktant ist m12.

Das Verhiltnis zwischen Minnern und Frauen sowie der jiingeren und dlteren Generati-
on beziiglich des erfolgreichen Gebrauchs von Emphasen betrdgt 2:1. Interessant ist,
dass sich ausschlieBlich die dltere Generation submissiv verhilt (3:0). Bei den Ge-
schlechtern stellt man hinsichtlich des submissiven Verhaltens ein Verhéltnis zwischen
Minnern und Frauen von 1:2 fest. Es ergibt sich daher insgesamt, dass die Ménner
(2d:1s) iiber die Frauen (1d:2s) und die Angehorigen der jliingeren Generation (2d:0s)

tiber die der dlteren Generation (1d:3s) dominieren.

2.2.2.2.2.10 Anzahl der Worter
Folgendes Diagramm zeigt die Anzahl der Worter pro Interaktant in Gesprach VI:

Warter

800
700
600
500

400 -
300 -

] 410
200 336
100 -

Anzahl

673

152

M11 F11 mi2 f12

Abb. 23: Anzahl der Worter VI

Beziiglich der Anzahl der Worter nimmt F11 mit 673 die dominante Rolle ein. Sie du-

Bert fast 4,5-mal so viele Worter als ihre Tochter 12, doppelt so viele als ihr Ehemann



228

und mehr als 1,5-mal so viele als ihr Sohn m12, der mit 410 Woértern den zweiten Rang
einnimmt. M11 bzw. m12 spricht mehr als doppelt bzw. 2,5-mal so viele Worter als
seine Tochter bzw. Schwester {12, die mit nur 152 Wortern die geringste Anzahl dieser

artikuliert.

Insgesamt ist ein ausgewogenes Verhéltnis von 746:825 zwischen den Geschlechtern zu

erkennen:

Worter

900
800 -
700
600 -
500 -
400 -
300 -
200 +
100 +

825

Anzahl

Manner Frauen

ADD. 24: Anzahl der Worter VI — Ménner vs. Frauen

Bei einem Vergleich der beiden Generationen erkennt man eine deutliche Uberlegenheit

der Eltern tiber ihre Kinder mit 1009:562:

Warter

1200

1000 +

800 -

600

Anzahl

400 -

562
200

Altere Generation Jungere Generation

Abb. 25: Anzahl der Wérter VI — Altere Generation vs. jiingere Generation

Die Eltern gebrauchen in Gespréch VI fast doppelt so viele Worter wie ihre Kinder.
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2.2.2.2.2.11 Absolute Redezeit

Hinsichtlich der Dauer der reinen Sprechzeit der jeweiligen Interaktanten ergibt sich

Folgendes:
Absolute Redezeit
250
200
S 150 A
©
c
2
& 100 209
50
71 85
32
0 ‘ ‘ ‘
M11 F11 mi2 12

Abb. 26: Absolute Redezeit VI

In Gespriach VI nimmt F11 eine herausragende Stellung beziiglich der absoluten Rede-
zeit ein. Mit 3:29 min dominiert sie klar iiber die restlichen Familienmitglieder. Sie
spricht fast 3-mal so lang als ihr Ehemann M11, fast 2,5-mal so lang als ihr Sohn m12
und mehr als 6,5-mal so lang als ihre Tochter f12. F11s absolute Redezeit ist sogar ldn-
ger als die Summe der Sprechzeiten aller anderen Interaktanten. M11 und m12, die in
etwa gleich viele Worter duflern, weisen jeweils eine mehr als doppelt so lange reine
Sprechzeit auf als f12.

Im Hinblick auf die gesamte Dauer des Gesprichs (8:08 min) ergeben sich fiir die Inter-
aktanten folgende Anteile: M11 = 15%, F11 = 43%, m12 = 17% und f12 = 7%.

Die Gesamtsprechzeit der Ménner unterliegt der der Frauen um 1:25 min. Es zeigt sich

ein Ergebnis von 2:36 min (Ménner) zu 4:01 min (Frauen):
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Absolute Redezeit

241

Manner Frauen

Abb. 27: Absolute Redezeit VI — Ménner vs. Frauen

Die Miénner haben somit einen Anteil von 32% der absoluten Redezeit, die Frauen 49%.
Die édltere Generation iibertrumpft in Bezug auf die reine Sprechzeit die jiingere Genera-
tion mit 2:43 min, was aber hauptsichlich an der Dominanz von F11 liegt. Die éltere
Generation spricht somit 4:40 min, wihrend die jiingere Generation lediglich eine abso-

lute Redezeit von 1:57 min einnimmt:

Absolute Redezeit

300

250 A

200 -

150

Sekunden

100 -
117

50 1

Altere Generation Jiingere Generation

Abb. 28: Absolute Redezeit VI — Altere Generation vs. jiingere Generation

Die iltere Generation beansprucht daher einen Anteil von 57%, die jiingere Generation

von 24%.



231

2.2.2.2.2.12 Zusammenfassung der Ergebnisse aus Gespriich VI

In Gesprich VI kann kein Interaktant insgesamt dominieren, da die vorgegebenen Krite-
rien (sechs von elf) nicht erfiillt werden. F11 entscheidet nur fiinf der elf DIs fiir sich:
2), 5), 8) (zusammen mit M11), 10) und 11). Bei ihr ist sowohl quantitative, thematisch-
quantitative, strategische als auch interaktive Dominanz feststellbar. Sie ist zwar mehr
als bzw. fast doppelt so oft in Dominanzindikatoren iiberlegen als M11 und m12 bzw.
f12, kann aber nicht die vorgeschriebene Mindestanzahl von sechs DIs erreichen.

f12 dominiert in den DIs 1), 4) und 6), also thematisch und interaktiv. M11 und m12
behaupten in je zwei Dominanzindikatoren ihre Fiihrungsposition: M11 dominiert stra-
tegisch und interaktiv [7) und 8) (zusammen mit F11)] und m12 interaktiv [3) und 9)].
Bei einem Vergleich zwischen Ménnern und Frauen ldsst sich ebenfalls keine Domi-
nanz bei einem Geschlecht feststellen. Weder die Frauen noch die Médnnern konnen in
sechs der elf Dominanzindikatoren dominieren. Erstere dominieren in den finf DIs 1),
2), 6), 8) und 11), also thematisch, interaktiv und quantitativ. Letztere dominieren in
den vier Indikatoren 3), 4), 7) und 9), also vorwiegend interaktiv und einmal strategisch.
In zwei Dominanzindikatoren liegt ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Ménnern
und Frauen vor [5) und 10)].

Bei einem Vergleich der élteren mit der jlingeren Generation zeigt sich eine Dominanz
Ersterer: In sieben von elf DIs sind sie den Angehdrigen der jiingeren Generation iiber-
legen: 2), 5), 6), 7), 8), 10) und 11). Bei ihnen erkennt man eine thematisch-quantitative,
interaktive, strategische und rein quantitative Dominanz. Die Angehorigen der jlingeren
Generation treten 4-mal in Dominanzindikatoren hervor und dominieren hauptsiachlich

interaktiv und einmal thematisch [1), 3), 4) und 9)].

2.2.2.2.3 Auswertung und Vergleich der Ergebnisse aus den intergenerationellen
Alltagsgesprichen (V und VI)

Die Dominanz einer Frau (F9) aus Gesprich V wird im Vergleichsgesprach VI nicht

bestétigt. In Letzterem schafft es keine Person, iiberlegen zu sein, jedoch entscheidet

auch eine Frau (F11) die Mehrheit der Dominanzindikatoren fiir sich (fiinf). In beiden

Gesprichen schafft es kein Geschlecht, zu dominieren. In Gesprach V kann wiederum

keine Dominanz einer Generation festgestellt werden, wohingegen im Vergleichsge-

spriach VI die Alteren dominieren.
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Eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse der Dominanzindikatoren zeigt Folgendes:

DI 1) Themenwechsel

Die Ergebnisse aus Gesprach V bestitigen sich im Vergleichsgesprach VI nicht: In Ge-
sprach V und im Vergleichsgesprich VI dominiert zwar eine Frau (F9 bzw. f12), in Ers-
terem ist diese jedoch eine Angehorige der édlteren Generation, wohingegen in
Letzterem eine jlingere Frau hervortritt. Wahrend in Gesprich V jeweils das Verhéltnis
zwischen Ménnern und Frauen bzw. der lteren und jiingeren Generation ausgewogen

ist, sind im Vergleichsgespriach VI insgesamt die Frauen und die Jiingeren iiberlegen.

DI 2) Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gesprichsschritte bzw. Propositi-
onen

Die Ergebnisse beziiglich dieses Dominanzindikators werden weitgehend bestétigt: So-

wohl in Gesprach V als auch im Vergleichsgesprach VI ist jeweils eine éltere Frau (F9

bzw. F11) tiberlegen und es dominieren insgesamt die Frauen. Dagegen liegt in Erste-

rem ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen den Generationen vor, in Letzterem sind die

Alteren iiberlegen.

DI 3) Durchsetzung in Simultansequenzen: erfolgreiche Unterbrechungen und Bei-
behaltung des Rederechts nach gleichzeitigem Sprechen

Beziiglich dieses Indikators werden alle Ergebnisse aus Gespriach V im Vergleichsge-

sprach VI bestdtigt: Es dominiert jeweils ein jiingerer Mann (m10 bzw. m12) und insge-

samt sind jeweils die Ménner und die Angehdrigen der jiingeren Generation tiberlegen.

DI 4) Sequentielle Analyse: direktive Sprechhandlungen

In Gespriach V duBert ein junger Mann (m10), im Vergleichsgesprich VI eine jiingere
Frau (f12) die meisten direktiven Sprechhandlungen. Das Ergebnis wird nicht bestétigt.
Das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern ist in Ersterem ausgeglichen, wéhrend in
Gespriach VI die Ménner dominieren. Die Dominanz der jiingeren Generation liber die

Alteren wird jedoch in beiden Gespriichen bestitigt.
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DI 5) Komplexe Gesprichsschritte

In Gesprich V fiihrt ein junger Mann (m10) zusammen mit einer dlteren Frau (F9) die
meisten komplexen Gespréachsschritte aus. Im Vergleichsgespriach VI nimmt dies eben-
falls eine Frau der dlteren Generation (F11) vor. In dieser Hinsicht wird das Ergebnis
aus Gespriach V bestitigt. In beiden Gespriachen ist das Verhéltnis zwischen den Ge-
schlechtern ausgeglichen. Im Gegensatz dazu dominieren in Gesprich V die Jiingeren,

in Gespriich VI aber die Alteren.

DI 6) Fremdzuweisungen

Sowohl in Gesprich V als auch im Vergleichsgesprach VI bringt jeweils eine Frau die
meisten erfolgreichen Fremdzuweisungen an. Allerdings handelt es sich in Ersterem um
eine éltere Frau (F9), in Letzterem um eine jiingere (f12). Die Ergebnisse werden dies-
beziiglich nicht bestitigt. In beiden Gespriachen dominieren aber insgesamt Frauen und

Angehorige der dlteren Generation.

DI 7) Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Gelichter aller
Teilnehmer innerhalb eines Themas

In Gespréch V iibernehmen eine éltere Frau (F9) und ein jiingerer Mann (m10) am héu-
figsten das Rederecht nach Pausen oder Geldchter innerhalb eines Themas, wéihrend im
Vergleichsgesprach VI zwar auch ein Mann (M11) hervortritt, dieser aber der &lteren
Generation angehort. Zudem dominieren in Ersterem die Frauen sowie die jiingere Ge-
neration, wihrend in Gesprach VI die Minner und die Angehorigen der dlteren Genera-
tion {iiberlegen sind. Die Ergebnisse aus Gesprich VI werden somit durch das

Vergleichsgesprach VI nicht bestitigt.

DI 8) Unerwiinschte Gesprichsschrittvollendungen

Die Ergebnisse aus Gesprich V werden groBtenteils nicht bestitigt. Die einzige Uber-
einstimmung ist die Tatsache, dass in beiden Gespréichen je ein dlterer Mann dominiert
(M9 bzw. M11), wobei in Ersterem noch eine jlingere Frau (f10) und in Letzterem zu-
sdtzlich eine dltere Frau (F11) mit diesem die meisten unerwiinschten Gespréchsschritt-
vollendungen ausfiihrt. Wéhrend in Gesprich V insgesamt die Méinner und die
Angehorigen der jiingeren Generation iiberlegen sind, treten im Vergleichsgespriach VI

die Frauen und die Alteren hervor.
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DI 9) Emphasen

Wihrend in Gespréach V eine jiingere Frau (f10) die meisten dominanzanzeigenden Em-
phasen duBlert und das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen ausgeglichen ist, tritt
im Vergleichsgespriach VI ein jiingerer Mann (m12) hervor und die Méanner sind tiberle-
gen. Das einzige Ergebnis, das aus Gespriach V in Gespriach VI bestitigt wird, ist die

Dominanz der Jiingeren iiber die Alteren.

DI 10) Anzahl der Worter

Sowohl in Gespriach V als auch im Vergleichsgesprach VI dufert eine dltere Frau (F9
bzw. F11) die grofite Anzahl der Worter. Dagegen werden die weiteren Ergebnisse
nicht bestitigt: Wéhrend in Ersterem die Frauen dominieren und das Verhiltnis zwi-
schen den Generationen ausgeglichen ist, liegt in Gesprach VI ein ausgewogenes Ver-
héltnis zwischen den Geschlechtern vor und die dltere Generation ist der jlingeren

iberlegen.

DI 11) Absolute Redezeit

Sowohl in Gesprdch V als auch im Vergleichsgespriach VI dominiert in diesem Indika-
tor eine éltere Frau (F9 bzw. F11). Insgesamt beanspruchen in beiden Gespriachen Frau-
en die langste Redezeit. Nicht bestitigt wird aus Gesprach V das ausgeglichene
Verhiltnis zwischen der élteren und der jlingeren Generation: In Gesprach VI sind die

Alteren den Jiingeren iiberlegen.

Zusammenfassung

In folgenden Dominanzindikatoren zeigen sich Ubereinstimmungen in beiden Gespri-
chen beziiglich des Geschlechts und der Generation eines Interaktanten: 2), 3), 5), 8),
10) und 11). Wiahrend die thematisch-quantitative, strategische und rein quantitative
Dominanz einer dlteren Frau in den DIs 2), 5), 10) und 11) bestétigt wird, zeigt sich die
interaktive Dominanz eines jlingeren Mannes im DI 3) und eines dlteren Mannes im DI
8).

Beziiglich des Geschlechts insgesamt sind in folgenden DIs Ubereinstimmungen in bei-
den Gesprichen feststellbar: 2), 3), 5), 6) und 11). In den DIs 2), 6) und 11) wird damit

eine thematisch-quantitative, interaktive und rein quantitative Dominanz der Frauen
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ersichtlich, im DI 3) eine interaktive Dominanz der Manner und im DI 5) zeigt sich ein
ausgeglichenes Verhiltnis der Geschlechter im strategischen Bereich.

Im Hinblick auf die Generationen findet man Ubereinstimmungen in folgenden Domi-
nanzindikatoren in beiden Gespréachen: 3), 4), 6) und 9). Wahrend die interaktive Domi-
nanz der Jingeren in den DIs 3), 4) und 9) bestdtigt wird, zeigt sich die ebenfalls

interaktive Dominanz der Alteren nur im DI 6).

2.2.3 Auswertung und Vergleich der Ergebnisse

Die folgende Tabelle gibt einen Gesamtiiberblick iiber die Ergebnisse der Arbeit. In den
Gesprachen -1V wird/werden an erster Stelle der/die Interaktant/en angegeben, der/die
in dem jeweiligen Dominanzindikator iiberlegen ist/sind. An zweiter Stelle steht das
Geschlecht, das dominiert. In den intergenerationellen Gesprdchen V und VI wird an
dritter Stelle zusétzlich die dominante Generation angezeigt (zum besseren Verstindnis

der Tabelle vgl. Abkiirzungsverzeichnis, S. 272).



Tab. 58: Gesamtiibersicht der Ergebnisse aus den sechs Alltagsgesprachen

Intragenerationelle Alltagsgespriche

Altere Generation

Jiingere Generation

Intergenerationelle Alltagsgespriiche

Gesprich I II 111 v \Y VI
DI
Int. Ges. Int. Ges. Int. Ges. Int. Ges. Int. Ges. Gen. |Int. Ges. Gen.

1) FI,F2|F F3 F f6 f f8 f F9 Mm&Ff |A&J |12 Ff J
2) F2 F M3, F3 F m5 m&f f8 m&f F9 Ff A&J |Fl11 Ff A
3) M2 M F3 F mo6 m f7, m8 m ml0 Mm J ml2 Mm J
4) M2 M F3 F m6 m8 m ml10 Mm&Ff | J f12 Mm J
5) F2 F M3, F4 M&F [m5 |m m7, 8 m&f  |ml0, F9 | Mm&Ff |J F11 Mm&Ff | A
6) F2,F1 |F F3 F f6 f m7 m F9 Ff A f12 Ff A
7) F2 F M4 M f5,f6 |f m8, m7,f7 |m F9, m10 | Ff J M1l Mm A
8) F2 F f6 m&f |- 10, M9 | Mm J MI11,F11 |Ff A
9) Ml |M&F |M4 M&F |16 f f8 f f10 Mm&Ff | J ml2 Mm J
10) F2 F F4,M3, M4 |M&F |m5 m f8 f F9 Ff A&J |Fl11 Mm&Ff | A
11) F2 F M4, F4 M&F  |m5 m&f f8 f F9 Ff A&J |F11 Ff A

9¢¢
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2.2.3.1 Verbale Dominanz in den Alltagsgesprachen
In den sechs Alltagsgesprachen zeigt sich insgesamt folgendes Endergebnis (vgl. die

Zusammenfassungen der Ergebnisse aus den jeweiligen Gesprachen):

Tab. 59: Verbale Dominanz in den Alltagsgespréchen

Intragenerationelle Alltagsgespréche Intergenerationelle Alltagsgesprache

Altere Generation Jingere Generation

Gesprach | ] 11 v Vv VI

Int. Ges.|Int. |Ges.|Int. |Ges.|Int. |Ges.|Int. |Ges.|Gen. [Int. | Ges. | Gen.

Dominanz | F2 |[F |- [~ [— |- [8 |- |F9 [~ [— |-~ [~ |A

a) In 3 von 6 Gesprachen dominiert ein Interaktant*® (I: F2, IV: f8 und V: F9). In 3
von 6 Gesprachen kann keine Person dominieren (11, 111 und VI).
b) In 1 von 6 Gespréachen dominiert ein Geschlecht (I: Frauen). In 5 von 6 Gespra-
chen kann kein Geschlecht dominieren (11, 11, IV, V und VI).
¢) In 1 von 2 Gesprachen dominiert eine Generation (VI: Altere). In 1 von 2 Ge-
sprachen kann keine Generation dominieren (V).
Verbale Dominanz in Alltagsgesprachen zeigt sich demnach relativ selten. Schafft es
eine Person zu dominieren, ist sie in diesen Fallen immer eine Frau. Kann ein Ge-

schlecht bzw. eine Generation hervortreten, sind es die Frauen und die Alteren.

2.2.3.2 Verbale Dominanz in den Dominanzindikatoren

Bezuglich der verbalen Dominanz in den Dominanzindikatoren werden die vier mogli-
chen Analysevarianten betrachtet:

1. Das Geschlecht eines Interaktanten, wobei die Generation auRer Acht gelassen wird.
2. Das Geschlecht insgesamt, wobei die Generation auRer Acht gelassen wird.

3. Die Generation insgesamt, wobei das Geschlecht aul3er Acht gelassen wird.

4. Das Geschlecht und die Generation eines Interaktanten.

# In Tetralogen ware es nach dieser Methodik auch maglich, dass mehr als eine Person in einem Ge-
spréch dominieren kann.
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Beziiglich des Geschlechts eines Interaktanten — die Generation wird auer Acht gelas-

sen — zeigt sich pro DI in diesen Alltagsgespriachen Folgendes:

DI 1):

DI 2):

DI 3):

DI 4):

DI 5):

DI 6):

DI 7):

DI 8):

DI 9):

DI 10):

In 6 von 6 Gespriachen dominiert eine Frau. Das heifl3t, eine Frau wechselt im-
mer das Thema.

In5 von 6 Gesprichen dominiert eine Frau, nur in 2 von 6 ein Mann.”’ Das
heifit, eine Frau flihrt am hdufigsten pro Thema die meisten Gesprachsschritte
bzw. Propositionen aus.

In 5 von 6 Gespriachen dominiert ein Mann, nur in 2 von 6 eine Frau. Das heifit,
ein Mann setzt sich am hdufigsten in den meisten Simultansequenzen durch.

In 4 von 6 Gespriachen dominiert ein Mann, nur in 2 von 6 ein Frau: Das heil}t,
ein Mann fiihrt am hdufigsten die meisten direktiven Sprechhandlungen aus.

In diesem Dominanzindikator zeigt sich kein aussagekriftiges Ergebnis*™®: In 5
von 6 Gespriachen fiihrt eine Frau die meisten komplexen Gespréichsschritte,
in 4 von 6 ein Mann.

In 5 von 6 Gesprachen dominiert eine Frau, nur in 1 von 6 ein Mann. Das heift,
eine Frau fiihrt am héufigsten die meisten erfolgreichen Fremdzuweisungen
aus.

In diesem Dominanzindikator zeigt sich kein aussagekriftiges Ergebnis: In je 4
von 6 Gesprichen iibernimmt je ein Mann bzw. eine Frau am héaufigsten das
Rederecht nach deutlichen Pausen oder Geldchter aller Teilnehmer innerhalb ei-
nes Themas.

In 4 von4 Gespriachen [zweimal kommt der DI 8) nicht vor] dominiert eine
Frau, in 2 von 4 ein Mann. Das heif}t, eine Frau fiihrt immer die meisten uner-
wiinschten Gespréichsschrittvollendungen aus.

In diesem Dominanzindikator zeigt sich kein aussagekréftiges Ergebnis: In je 3
von 6 Gespriachen fiihren je ein Mann und je eine Frau die meisten dominanzan-
zeigenden Emphasen aus.

In 5 von 6 Gespriachen dominiert eine Frau, nur in 2 von 6 ein Mann. Das heil3t,

eine Frau weist am hdufigsten die grofite Anzahl der Worter auf.

#7 Da in einem DI zwei oder sogar drei Interaktanten dominieren kénnen, muss die Summe der Gespri-
che nicht immer 6 ergeben.

¥ Kein aussagekriftiges Ergebnis zeigt sich immer dann, wenn die prozentuale Abweichung zwischen
den dominierten Gespriachen < 20% ist.
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DI 11): In 5 von 6 Gesprachen dominiert eine Frau, nur in 2 von 6 ein Mann. Das heif3t,

eine Frau weist am héufigsten die ldngste absolute Redezeit auf.

Es zeigt sich, dass im thematischen [1)], thematisch-quantitativen [2)], interaktiven [6)
und 8)] und rein quantitativen [10) und 11)] Bereich die Dominanz von weiblichen Ge-
sprachsteilnehmern existent ist. Lediglich in zwei interaktiven [3) und 4)] Dominanzin-
dikatoren wird die Dominanz der ménnlichen Interaktanten sichtbar. In zwei
strategischen DIs [5) und 7)] sowie einem interaktiven DI [9)] liegt kein aussagekrifti-

ges Ergebnis vor.

Zu?.:

Beziiglich des Geschlechts insgesamt — die Generation wird auer Acht gelassen — zeigt

sich in diesen Alltagsgesprachen pro Dominanzindikator Folgendes:

DI 1): In 5 von 6 Gespriachen dominieren die Frauen, in 1 von 6 ist das Verhéltnis zwi-
schen den Geschlechtern ausgeglichen. Das heiflt, Frauen wechseln wesentlich
Ofter das Thema als Ménner.

DI 2): In 4 von 6 Gespriachen dominieren die Frauen, in 2 von 6 Gesprichen liegt ein
ausgeglichenes Verhiltnis vor. Das heif3it, Frauen fithren pro Thema 6fter mehr
Gesprachsschritte bzw. Propositionen aus als Ménner.

DI3): In5 von 6 Gesprichen dominieren die Méanner, nur in 1 von 6 die Frauen. Das
heilt, Manner konnen sich in Simultansequenzen wesentlich 6fter durchsetzen
als Frauen.

DI 4): In 3 von 6 Gespriachen dominieren die Ménner, in 2 von 6 die Frauen, in 1 von 6
ist das Verhiltnis ausgeglichen. Das heift, Méanner fiilhren am héufigsten die
meisten direktiven Sprechhandlungen aus.

DI 5): In 4 von 6 Gesprachen ist das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern ausgegli-
chen, in jeweils einem dominieren die Frauen bzw. die Minner. Das heif3t,
Mainner und Frauen fithren meistens gleich oft komplexe Gesprichsschritte aus.

DI 6): In 5 von 6 Gespriachen dominieren die Frauen, in nur 1 von 6 die Ménner. Das
hei3t, Frauen fiihren wesentlich 6fter erfolgreiche Fremdzuweisungen aus als
Manner.

DI 7): In diesem Dominanzindikator zeigt sich kein aussagekriftiges Ergebnis: In je
3 von 6 Gespriachen iibernechmen die Ménner bzw. die Frauen das Rederecht

nach deutlichen Pausen oder Geliachter innerhalb eines Themas.
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DI8): In 2 von 4 Gesprichen dominieren die Frauen, einmal die Ménner und einmal

ist das Verhiltnis ausgeglichen. In zwei Gesprichen tritt der DI nicht auf. Das
heifit, Frauen fithren ofter unerwiinschte Gesprachsschrittvollendungen durch

als Ménner.

DI9): In 3 von 6 Gesprichen ist das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern ausge-

glichen, in 2 von 6 dominieren die Frauen, in 1 von 6 die Méinner. Das heifit,
Minner und Frauen fiihren meistens gleich oft dominanzanzeigende Emphasen

aus.

DI 10): In 3 von 6 Gespriachen dominieren die Frauen, in 2 von 6 ist das Verhiltnis

zwischen den Geschlechtern ausgeglichen, in 1 von 6 zeigen die Ménner Uber-
legenheit. Das heilit, Frauen weisen am héaufigsten die grof3te Anzahl der Wor-

ter auf.

DI 11):In 4 von 6 Gespriachen dominieren die Frauen, zweimal ist das Verhéltnis zwi-

schen den Geschlechtern ausgeglichen. Das heil}t, Frauen weisen ofter eine

langere absolute Redezeit auf als Méanner.

Im thematischen [1)], thematisch-quantitativen [2)], interaktiven [6) und 8)] und rein

quantitativen [10) und 11)] Bereich zeigt sich die Dominanz der Frauen. Lediglich in

zwei interaktiven Dominanzindikatoren [3) und 4)] ist eine Dominanz der Manner fest-

zustellen. In dem strategischen DI 5) und dem interaktiven DI 9) liegt ein ausgegliche-

nes Verhiltnis zwischen den Geschlechtern vor. Fiir den strategischen DI 7) kann kein

aussagekriftiges Ergebnis festgestellt werden.

Zu 3.:

Beziiglich der Generation insgesamt: vgl. Zusammenfassung der Gespriache V und VI

Zu 4.:

Als Letztes erfolgt ein Vergleich der Gespréche I, II, V und VI sowie III, IV, V und VI

beziiglich der Generation und des Geschlechts eines Interaktanten. Die Gespriche I und

IT bzw. III und IV dienen in diesem Zusammenhang als Vergleichsgespriche zu den

Gespriachen V und VI. Es ergibt sich in diesen Alltagsgesprachen Folgendes:



DI 1):

DI 2):

DI 3):

DI 4):

DI 5):

DI 6):

DI 7):

DI 8):

DI 9):
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Beziiglich der Themenwechsel zeigt sich kein einheitliches Ergebnis, da in den
Gespriachen V und VI Interaktanten unterschiedlicher Generationen dominieren
(V: dltere Frau, VI: jiingere Frau).

In Gespréch I, II, V und VI dominiert eine dltere Frau. Das heif3t, ist eine dltere
Frau an einem Gespréch beteiligt, flihrt sie pro Thema die meisten Gespréchs-
schritte bzw. Propositionen aus.

In Gesprach III, IV, Vund VI dominiert ein jingerer Mann. Das heif3t, ist ein
jlingerer Mann an einem Gespriach beteiligt, setzt er sich am hiufigsten in Si-
multansequenzen durch.

Beziiglich der direktiven Sprechhandlungen zeigt sich kein einheitliches Ergeb-
nis, da in den Gespriachen V und VI Interaktanten unterschiedlichen Geschlechts
dominieren (V: jiingerer Mann, VI: jiingere Frau).

In Gesprach I, II, V und VI dominiert eine éltere Frau. Das heif3t, ist eine dltere
Frau an einem Gesprich beteiligt, fiihrt sie die meisten komplexen Gesprichs-
schritte aus.

Beziiglich der Fremdzuweisungen zeigt sich kein einheitliches Ergebnis, da in
den Gespriachen V und VI Interaktanten unterschiedlicher Generation dominie-
ren (V: dltere Frau, VI: jlingere Frau).

Beziiglich der Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder Ge-
lachter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas zeigt sich kein einheitliches
Ergebnis, da in den Gesprichen V und VI Interaktanten unterschiedlicher Ge-
nerationen und unterschiedlichen Geschlechts dominieren (V: édltere Frau &
jingerer Mann, VI: dlterer Mann).

Beziiglich der unerwiinschten Gesprichsschrittvollendungen zeigt sich kein ein-
heitliches Ergebnis, da die Dominanz des élteren Mannes in den Gespridchen
V und VI in I und II nicht bestétigt wird (I: dltere Frau, II ---, V: jiingere Frau &
alterer Mann, VI: dltere Frau & élterer Mann).

Beziiglich der Emphasen zeigt sich kein einheitliches Ergebnis, da in den Ge-
sprachen V und VI Interaktanten unterschiedlichen Geschlechts dominieren (V:

jingere Frau, VI: jiingerer Mann).

DI 10): In Gespréach I, II, V und VI dominiert eine &ltere Frau. Das heif3t, ist eine dltere

Frau an einem Gesprich beteiligt, weist sie die groffte Anzahl der Worter auf.
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DI 11): In Gespriach I, II, V und VI dominiert eine dltere Frau. Das heif3t, ist eine dltere

Frau an einem Gesprich beteiligt, weist sie die langste absolute Redezeit auf.

Altere Frauen zeigen ihre Dominanz thematisch-quantitativ [2)], strategisch [5)] und
rein quantitativ [10) und 11)], jiingere Ménner interaktiv [3)]. Die Dominanz eines élte-
ren Mannes und einer jliingeren Frau kann nie in den Vergleichsgesprichen bestitigt

werden.
Zusammenfassung der Ergebnisse aus den vier Analysevarianten
Die folgende Tabelle gibt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der vier Analysevari-

anten.

Tab. 60: Verbale Dominanz in den Dominanzindikatoren

DI Dominanz

Ges. eines Int. | Ges. insgesamt Gen. insgesamt | Ges. und Gen. eines Int.
=1) (=2) (=3) =4)

1) Frau Frauen - —

2) Frau Frauen - F

3) Mann Minner J m

4) Mann Minner J —

5) --- Frauen & Ménner |--- F

6) Frau Frauen A -

7 - - - ---

8) Frau Frauen - —

9) --- Frauen & Ménner |J —-

10) Frau Frauen — F

11) Frau Frauen — F

Man stellt fest, dass je eine weibliche Interaktantin, die Frauen und é&ltere Frauen die
meisten DIs fiir sich entscheiden kann/konnen. Dies ist immer der Fall im thematisch-

quantitativen [2)] und rein quantitativen Bereich [10) und 11)]. Je eine Frau und die
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Frauen insgesamt treten zusétzlich im DI 1) und den interaktiven DIs 6) und 8) hervor,
die élteren Frauen im strategischen DI 5). Je ein ménnlicher Interaktant, Manner und
jingere Ménner dominieren interessanterweise immer im DI 3), die beiden ersten zu-
sdtzlich noch im DI 4), d. h. ausschlieBlich interaktiv.

Im Hinblick auf die Generationen lassen sich lediglich zwei Gespriche zur Auswertung

heranziehen (V und VI). Wie bereits in Kapitel 2.2.2.2.3 dargestellt, zeigt sich, dass die

Jiingeren in der Mehrheit der DIs dominieren konnen [interaktiv: DIs 3), 4) und 9)]. Bei

den Alteren wird die interaktive Dominanz nur im DI 6) ersichtlich.

2.2.4 Uberpriifung der Hypothesen
Zur Veranschaulichung erfolgt die Uberpriifung der Hypothesen (vgl. S. 93-101) mittels

einer Tabelle.

Tab. 61: Uberpriifung der Hypothesen

Hypothese | Bestitigung | Negierung | Kommentar

la) 4 In I dominieren F2 und F1, in IT F3.

1b) 4 In I und IT dominieren die Frauen.

2a) 4 In IIT dominiert 6, in TV {38.

2b) 4 In IIT und IV dominieren die Frauen.

3a) 4 In V dominiert F9, in VI f12.

3b) v In V ist das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen ausgegli-
chen, in VI dominieren die Frauen.

3¢) 4 In V ist das Verhéltnis zwischen jlingerer und dlterer Generation
ausgeglichen, in VI dominieren die Jiingeren.

4a) v In I dominiert F2, in II M3 zusammen mit F3.

4b) v In I und II dominieren die Frauen.

5a) v In IIT dominiert m5, in IV f8.

5b) v In IIT und IV ist das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern ausge-
glichen.

6a) 4 In V dominiert F9, in VIF11.

6b) 4 In V und VI dominieren die Frauen.

6¢) v In V ist das Verhéltnis zwischen den Generationen ausgeglichen, in
VI dominieren die Alteren.

7a) 4 In I dominiert M2, in IT F3.

7b) 4 In I dominieren die Ménner, in II die Frauen.

8a) 4 In IIT dominiert m6, in IV m8 zusammen mit f7.

8b) v In I und IV dominieren die Ménner.
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9a) v In V und VI dominiert ein jiingerer Mann (m10 bzw. m12).

9b) In V und VI dominieren die Ménner.

9¢) v In V und VI dominieren die Jiingeren.

10a) 4 In I dominiert M2, in II F3.

10b) v In I dominieren die Ménner, in II die Frauen.

11a) In IIT und IV dominiert ein Mann (m6 bzw. m§).

11b) v In [IT dominieren die Frauen, in IV die Ménner.

12a) v In V dominiert ein jiingerer Mann (m10), in VI eine jiingere Frau
(f12).

12b) v In V ist das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern ausgeglichen,
in VI dominieren die Ménner.

12¢) v In V und VI dominieren die Jiingeren.

13a) 4 In I dominiert F2, in I M3 und F4.

13b) 4 In I dominieren Frauen, in II ist das Verhéltnis zwischen den Ge-
schlechtern ausgeglichen.

14a) In III dominiert m5, in IV m7 zusammen mit 8.

14b) 4 In III dominieren die Ménner, in IV ist das Verhéltnis zwischen den
Geschlechtern ausgeglichen.

15a) v In V dominiert m10 zusammen mit F9, in VI F11.

15b) v In V und VI ist das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern ausge-
glichen.

15¢) v In V dominiert die jiingere Generation, in VI die Alteren.

16a) 4 In I dominieren F2 und F1, in IT F3.

16b) 4 In I und IT dominieren die Frauen.

17a) 4 In IIT dominiert £6, in IV m7.

17b) 4 In IIT dominieren die Frauen, in IV die Ménner.

18a) 4 In V dominiert F9, in VI f12.

18b) 4 In V und VI dominieren die Frauen.

18¢c) In V und VI dominiert die dltere Generation.

19a) 4 In I dominiert F2, in IT M4.

19b) 4 In I dominieren die Frauen, in II die Ménner.

20a) v In IIT dominieren 5 und 6, in IV m8, m7 und f7.

20b) 4 In IIT dominieren die Frauen, in IV die Ménner.

21a) 4 In V dominieren F9 und m10, in VI M11.

21b) v In V dominieren die Frauen, in VI die Ménner.

21c) v In V dominieren die Jiingeren, in VI die Alteren.

22a) In I dominiert F2, in II kommt der Dominanzindikator nicht vor.

22b) In I dominieren die Frauen, in II kommt der Dominanzindikator

nicht vor.
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23a) In III dominiert f6, in IV kommt der Dominanzindikator nicht vor.

23b) 4 In III ist das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern ausgeglichen,
in IV kommt der Dominanzindikator nicht vor.

24a) v In V dominieren 10 und M9, in VI M11 und F11.

24b) v In V dominieren die Ménner, in VI die Frauen.

24c) v In V dominiert die jiingere Generation, in VI die Alteren.

25a) v In I dominiert M1, in IT M4.

25b) v In I und II liegt ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen den Ge-
schlechtern vor.

26a) In IIT dominiert f6, in IV 8.

26b) In IIT und IV dominieren die Frauen.

27a) 4 In V dominiert 10, in VI m12.

27b) v In V ist das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern ausgeglichen,
in VI dominieren die Ménner.

27¢) 4 In V und VI dominiert die jingere Generation.

28a) 4 In I dominiert F2, in II F4, M3 und M4.

28b) 4 In I dominieren die Frauen, in II ist das Verhiltnis zwischen den
Geschlechtern ausgeglichen.

29a) v In IIT dominiert m5, in IV f8.

29b) v In [IT dominieren die Ménner, in IV die Frauen.

30a) v In V dominiert F9, in VI F11.

30b) v In V dominieren die Frauen, in VI ist das Verhéltnis zwischen den
Geschlechtern ausgeglichen.

30c) v In V ist das Verhéltnis zwischen den Generationen ausgeglichen, in
VI dominieren die Alteren.

31a) 4 In I dominiert F2, in II M4 zusammen mit F4.

31b) 4 In I dominieren die Frauen, in II ist das Verhéltnis zwischen den
Geschlechtern ausgeglichen.

32a) v In III dominiert m5, in IV 8.

32b) 4 In III ist das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern ausgeglichen,
in IV dominieren die Frauen.

33a) 4 In V dominiert F9, in VIF11.

33b) v In V und VI dominieren die Frauen.

33c) v In V ist das Verhiltnis zwischen den Generationen ausgeglichen, in
VI dominieren die Alteren.

34a) v In Gesprich I dominiert F2, in I kein Interaktant.

34b) v In Gesprich I dominieren die Frauen, in II kein Geschlecht.

35a) v In Gesprich III dominiert kein Interaktant, in IV £8.

35b) v In Gespréach III und IV dominiert kein Geschlecht.
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36a) v In Gespréch V dominiert F9, in VI kein Interaktant.

36b) v In Gespréch V und VI dominiert kein Geschlecht.

36¢) v In Gesprach V dominiert keine Generation, in VI die Alteren.
37) v Nur in 3 von 6 Gesprachen konnte ein Interaktant, in 1 von 6 Ge-

sprachen ein Geschlecht und in 1 von 2 Gespréchen eine Generati-

on dominieren.

Die Mehrheit der zu Beginn aufgestellten Hypothesen wird nicht bestétigt. Das bedeu-
tet, dass die Dominanz eines mannlichen Interaktanten bzw. der Manner nicht in dem
MaRe vorliegt, wie anfangs vermutet. Im Gegenteil, wenn in diesen Gespréchen jemand
dominiert, ist es eine Frau bzw. sind es die Frauen. Die Unterdriickung der Frauen in
Gesprachen, so wie es in der Forschungsliteratur angegeben wird, ist in den vorliegen-
den Alltagsgesprachen nicht existent. In dieser Arbeit erkennt man weder eine ,,weibli-

che Sprachlosigkeit“**° 4460

noch eine ,,Vergewaltigung von Frauen in Gesprachen
Vielleicht kann in diesem Zusammenhang sogar von einem Erfolg des Feminismus ge-
sprochen werden.

Auch die Annahme, dass die altere Generation dominiert, wird gréitenteils nicht besta-
tigt: Sie kann zwar in einem Gesprach hervortreten, aber in weniger Dominanzindikato-

ren dominieren als die Jiingeren.

2.2.5 Exkurs: unterschiedliche Gewichtung der Dominanzindikatoren

Kritiker konnten beméngeln, dass die verschiedenen DIs nicht auf einer Ebene liegen
und manche eine starkere Gewichtung haben als andere. Eine weitere Moglichkeit ware
es deshalb, einige DIs doppelt zu werten. Die Verfasserin hat sich fir folgende ent-
schieden: 1), 3), 4), 10) und 11). Die Grinde fiir diese Auswahl liegen in der Wichtig-
keit der DIs (thematisch, interaktiv und quantitativ) und der relativ hohen Ergebnisse im
Vergleich zu den anderen DIs. Nun muss man pro DI eine bestimmte Punkteanzahl ver-
geben, um eine mdgliche Dominanz eines Interaktanten, eines Geschlechts oder einer
Generation herauszufinden. Im Weiteren bekommen die oben genannten Dls 1), 3), 4),
10) und 11) im Vergleich zu den DIs 2) und 5) - 9) zwei anstatt einen Punkt. Somit sind

maximal 16 Punkte erreichbar. Es soll nun gelten:

% \/gl. Eigler: Frauen und Manner im Gesprach, 9.
0 \/gl. Tromel-Plotz: Gewalt durch Sprache. Die Vergewaltigung von Frauen in Gespréchen.
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Ein Interaktant, ein Geschlecht oder eine Generation ist dominant, wenn er/sie mehr als
die Hélfte der mdglichen Punktezahl erreicht, demnach 9 Punkte. Bei der Zahlung wird
bei einem ausgeglichenen Verhiltnis zwischen den Geschlechtern bzw. Generationen
jeweils kein Punkt vergeben. Dominieren mehrere Interaktanten in einem DI bekommt

jeder einen bzw. zwei Punkte. Es zeigt sich folgendes Ergebnis:

Tab. 62: Ergebnisse nach doppelter Gewichtung einiger DIs

I 11 I v A\ VI
Interaktanten | M1: 1P M3: 4P m5: 6P m7: 3P MO: 1P MI11: 2P
F1:3P F3: 8P f5: 1P f7: 3P F9: 10P F11: 7P
M2: 4P M4: 6P mo6: 4P m8: 5P ml0: 6P ml2: 3P
F2: 11P F4: 5P fo: 6P 8: 9P f10: 2P f12: 5P

Geschlecht Mainner: 4P | Méanner: 1P | Manner: 5P | Manner: 6P | Méanner: 3P | Méanner: 6P

Frauen: 11P | Frauen: 8P | Frauen: 7P |Frauen: 7P |Frauen: 7P |Frauen: 7P

Generation Altere: 1P | Altere: 9P

Jingere: 8P | Jiingere: 7P

Interessanterweise zeigen sich auch nach der doppelten Gewichtung der DIs 1), 3), 4),
10) und 11) die exakt gleichen Ergebnisse wie bei der einfachen Gewichtung aller DIs.
Der Grund dafiir liegt in der Kombination der DlIs, die die Interaktanten fiir sich ent-
schieden haben. Wiirde beispielsweise ein Gespriachsteilnehmer, ein Geschlecht oder
eine Generation in den DIs 1), 3), 4), 10) und 11) (oder in vier beliebigen DIs mit dop-
pelter und einem mit einfacher Wertung = 9 Punkte) dominieren, wiirde/n diese/r nach
der 1:1-Gewichtung nicht als dominant gewertet werden, da er/sie nur in finf anstatt der
sechs von elf erforderlichen Dominanzindikatoren hervortreten kann. Ginge man nach
der zweiten Methode vor, kiime der Sprecher, das Geschlecht bzw. die Generation auf
10 von 16 Punkten und wiirde somit als dominant gelten.

Mir ist bewusst, dass bei anderen Wertungen als diese, die vorgenommen wurden, wie-

derum andere Ergebnisse entstehen konnten.
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3. Schlussbetrachtung

In der vorliegenden Studie wurden folgende neue Aspekte der linguistischen Gespréichs-

analyse erarbeitet:

1)

2)

3)

4)

5)

Das Phidnomen ,,verbale Dominanz* ist in der deutschen Sprachwissenschaft ei-
ne Randerscheinung, mit dem sich bisher nur wenige Autoren auseinandersetz-
ten. Aus diesem Grund wurde eine Definition von ,,Dominanz® entwickelt, die
in der Sprachwissenschaft verwendet werden kann.

Die Durchsicht der Forschungsliteratur hat gezeigt, dass es zwar viel Material zu
dem Thema ,,Sprache und Geschlecht™ gibt, jedoch der Faktor ,,Alter* oft ver-
nachldssigt wird. Empirische Arbeiten zur Erforschung von Sprache, Geschlecht
und Alter in natiirlichen Alltagsgesprachen fehlen weitgehend. In der vorliegen-
den Studie wurde versucht, die bisherigen Erkenntnisse zu diesem Themenkom-
plex zu erweitern.

Neben einer Aufarbeitung des Forschungsstandes bestand eine Hauptaufgabe in
der Erarbeitung geeigneter Analyseindikatoren zu dominantem Gesprachsverhal-
ten. Diese wurden aus der Forschungsliteratur erfasst und erweitert. Dabei hat
die Verfasserin neue Indikatoren fiir verbale Dominanz in Gesprichen entwi-
ckelt, die bisher noch in keinen anderen Arbeiten verwendet wurden, z. B.
»Segmentierung der Polyloge — Anzahl der Gespréachsschritte bzw. Propositio-
nen pro Thema* oder ,,Ubernahme des Rederechts nach deutlichen Pausen oder
Geléchter aller Teilnehmer innerhalb eines Themas®. Insgesamt erfolgte fiir die-
se Arbeit eine Zusammenstellung von elf relevanten Dominanzindikatoren.

Die Verfasserin entwickelte eine Methodik, mit der man anhand von elf Indika-
toren verbale Dominanz in Alltagsgesprachen herausfiltern kann. Diese Vorge-
hensweise ist auch in Analysen mit derselben oder einer anderen
Kommunikationssituation anwendbar.

Die neue Methodik wurde in sechs natiirlich entstandenen Tetralogen ange-
wandt. Es handelte sich um informelle, gemischtgeschlechtliche Alltagsgespra-
che. Vier Gespriche waren intragenerationeller Art: An je zwei Gesprichen
nahm die éltere bzw. die jlingere Generation teil. In den letzten zwei Alltagsge-
spriachen erfolgte eine Vermischung der Generationen, so dass intergenerationel-
le Gespriache vorlagen. Im Mittelpunkt der Analyse stand deshalb nicht nur der

Unterschied zwischen den Geschlechtern, sondern auch der zwischen verschie-
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denen Generationen. Die Verfasserin konnte somit auch die Differenzen unter
Gleichgeschlechtlichen verschiedenen Alters aufdecken. Damit wurde die Ana-
lyse erweitert.

6) Es zeigte sich, dass nicht in allen Gesprichen ein Interaktant, ein Geschlecht
oder eine Generation dominieren konnte. War dies jedoch der Fall, dominierte
eine Frau und es fiihrten insgesamt die Frauen sowie die Alteren. Die bisher an-
genommene und zum Teil bewiesene Dominanz der Ménner aus anderen Studi-
en wurde in diesen Alltagsgespridchen nicht bestdtigt.

7) Beziiglich der Dominanz in den Dominanzindikatoren stellte man fest, dass je
eine weibliche Interaktantin, die Frauen, éltere Frauen sowie die jiingere Genera-
tion die meisten DIs fiir sich entscheiden konnte/n.

Die Ergebnisse dieser Arbeit diirfen hinsichtlich generations- und geschlechtstypischer
Dominanzstrukturen im Gesprichsverhalten auf keine anderen Kommunikationssituati-
onen wie z. B. solche im 6ffentlichen Bereich (Fernsehdiskussionen), Zweiergespréche,
auf Laborsituationen, auf Kommunikationssituationen, in denen von Vorneherein eine
Hierarchie herrscht (institutionalisierte Kommunikationssituationen: Dozent-Student,
Lehrer-Schiiler) oder gleichgeschlechtliche Alltagsgespréache iibertragen werden. Daher
besteht eine eingeschriinkte Generalisierbarkeit. Moglich ist jedoch eine Ubertragung
der Ergebnisse auf Kommunikationssituationen, die die wesentlichen Merkmale der
Textsorte ,,Alltagsgesprach® aufweisen, in denen gleiche Voraussetzungen geschaffen
und eine gleiche Zusammensetzung der Interaktanten gegeben ist.

Auf die Griinde, wieso die Ergebnisse derartig ausgefallen sind, kann in dieser Arbeit
nicht eingegangen werden. Dies ist auch nicht Aufgabe der Gesprichsanalyse.

Bei der Gespréachsanalyse traten zum Teil Schwierigkeiten auf: Die Dominanzindikato-
ren konnten nicht immer ohne Schwierigkeiten angewandt werden, so dass teilweise
eine subjektive Interpretation stattfinden musste. Eine Beachtung des Kontextes ist da-
bei unerlisslich. Auch syntaxferne AuBerungseinheiten®' erschwerten zum Teil die
Analyse. Problematisch war zudem, dass das Ausmal} an Stringenz und Verifizierbar-
keit bzw. Falsifizierbarkeit bei einer sprachwissenschaftlichen Untersuchung wie dieser,
nicht mit einer naturwissenschaftlichen zu vergleichen ist**, da es sich um ein interpre-

tatorisch-komplexes Phdnomen handelt. Zum Teil liegen ferner keine einheitlichen Er-

1 vgol. Rath: Gesprichsschritt und Horeraktivititen, 1222.
%2 yg]. Thimm: Methodische Probleme des Fremdverstehens, 1097.
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gebnisse vor: Variation und Wandel sind jedoch zentrale Faktoren, mit denen Sprach-

wissenschaftler auf der empirischen Ebene zu tun haben.*®

4. Ausblick und Perspektiven

Um die erbrachten Ergebnisse nachzupriifen, ist eine Materialausweitung nétig. Dazu
miissten Alltagsgespriache mit vergleichbaren Kommunikationssituationen aufgenom-
men werden. Da ich exemplarisch gearbeitet habe, ist es notwendig, anhand von weite-
ren privaten Alltagsgespriachen die hervorgebrachten Ergebnisse zu prézisieren und
abzusichern. Man miisste dann tiberpriifen, ob sich das dominante Gesprichsverhalten
auf einen anderen Sprecher, ein anderes Geschlecht oder eine andere Generation verla-
gert.

Im Verlauf einer umfassenden Studie, wie der vorliegenden, entstehen immer wieder
neue Fragestellungen. So wird mit den hier erarbeiteten Dominanzindikatoren zwar ei-
nerseits der Anspruch erhoben, grundlegende Merkmale von ,,Gesprichsdominanz®
erfassen zu konnen, andererseits ist die Anwendung zunéchst auf die im untersuchten
Korpus vertretenen ,,Alltagsgespriache zwischen vier Personen® (in deutscher Sprache)
begrenzt. Hier wére also anhand anderer Textsorten und Kommunikationssituationen
(z. B. formelle Gespréche) ein Einsatz wiinschenswert. In weiteren Studien kdnnte man
zudem die Gruppenzusammensetzung und das Alter &ndern und das Dominanzverhalten
iiberpriifen.

Auch eine Erweiterung und erneute Diskussion der Dominanzindikatoren konnte Be-
stand einer nichsten Untersuchung sein. Die Frage der Vollstindigkeit der Untersu-
chungskategorien ist immer wieder neu zu stellen.*** Sollten in einer anderen Studie
mehr als die von der Verfasserin verwendeten elf DIs eingesetzt werden, miissten auch
neue Bedingungen aufgestellt werden, wann ein Sprecher, ein Geschlecht bzw. eine
Generation dominant ist (vgl. S. 71).

Eine Hinzunahme von non-verbalen Dominanzindikatoren konnte ferner zu neuen Er-
gebnissen fithren, aber auch weitere methodische Schwierigkeiten mit sich bringen.

Die entwickelten Dominanzindikatoren gelten fiir den deutschen Sprachraum. Domi-
nanz ist jedoch kulturell geprigt: Was hierzulande ein dominantes Gesprichsverhalten
ist, kann in anderen Lindern vollig anders bewertet werden. Deshalb wire eine Aufstel-

lung von Dominanzindikatoren in anderen Sprachen iiberaus interessant.

%63 ygl. Schlobinski: Empirische Sprachwissenschaft, 14.
% ygl. Lappé: Gesprachsdynamik, 404.
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Weiterhin miisste meines Erachtens die fiir eine Gesprichsanalyse verwendete Trans-
kription vereinheitlicht werden. Im sogenannten GAT ist zwar ein Mindeststandard fiir
Transkriptionen angegeben*®, jedoch sind fiir weitere Zeichen keine Einschrinkungen
gegeben.

Man konnte zudem auch inneruniversitir eine Sammel- und Tauschborse fiir
Transkripte einrichten. Einmal fertig gestellte Transkripte stellen eine wertvolle Ar-
beitsgrundlage fiir weitere Untersuchungen dar und sollten leichter zugénglich gemacht
werden.

Die Methoden, Moglichkeiten und Arbeiten der Gesprachsanalyse von Linguisten sind
in der breiten Offentlichkeit (immer noch) nahezu unbekannt — entsprechend auch der
Nutzen, den die Gesellschaft und die Wirtschaft davon haben konnte.**® Deshalb ist es
wichtig, die linguistische Gespriachsanalyse publik zu machen. Es kdnnten beispielswei-
se Losungsansitze entwickelt werden, wie ein Betroffener seine Dominanz im Gespréch
abbauen kann.

Weiterhin wire es moglich, eine Formel zur Messung der Dominanz in Gesprichen zu

entwickeln.

465 ygl. Selting u. a.: Gesprichsanalytisches Transkriptionssystem (GAT), 92.
466 Vgl. Spiegel: 13. Sitzung des ,,Arbeitskreises fiir angewandte Gesprachsforschung®.
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14.09.2007-16.09.2007; Uberarbeitung: 10.12.2008-11.12.2008,
8.4.2009, 16.6.-18.6.2009, 30.9.2009, 8.12.-9.12.2009

Revisionsstand des Transkripts:

19

Aktivititen:

Transkribierte Zeit: 3:02-10:35 = 7:33 min
Transkriptionsverhéltnis: 23 Stunden

Art des Materials: Diktiergerat

Angabe iiber Transkriptionskonventionen: Textnotation

Angabe tiber beriicksichtigte kommunikative | verbal

Angaben iiber das sozial-kommunikative Ereignis

Datum des Ereignisses:

14.09.2007

Uhrzeit des Ereignisses:

16:01-18:17

Angaben iiber Ort und Setting:

Wohnhaus von M1 und F1

Angaben iiber beteiligte Gespriachspartner:

M1: 57 Jahre, Ehemann von F1, Nachbar von M2 und F2
F1: 57 Jahre, Ehefrau von M1, Nachbarin von M2 und F2
M2: 63 Jahre, Ehemann von F2, Nachbar von M1 und F1

F2: 60 Jahre, Ehefrau von M2, Nachbarin von M1 und F1

Angabe der Ethnie der Gespriachspartner:

deutsch

Angabe der Lebenswelt, zu der die Kommuni-

kation gehort:

Alltag

Niahere Umschreibung der Art des kommuni-

kativen Ereignisses:

Gespréch tliber alltdgliche Ereignisse

Bestimmung der Relevanzbereiche, um die es

in der Kommunikation geht:

1. Getrénk

2. ,,Methodik-Papst“ Friedrich Kraus
- AnstoBlen

3. Gldser
4. Getrank

5. Ausdruck speibtrogerl

6. Busfahrt

7. Wertstofthof

8. Effektivitit der Gartenarbeit
9. Garage

10. Erlebnisbad in Erding

11. Eintrittspreise in Barcelona




274

1.2 Transkription I

1

10

15

20

25

30

35

M1 BRINGT GETRANKE

F1:
F2:
F1:
F2:
F1:
M1:
F1:
F2:
F1:
M1:

F1:
F2:

Fi:
M1:

F2:

M1:
M1:

F2

F2:
M1:
F2:

M1:
F2:
M1:
F2:
M1:
F2:
M1:
M1:
F2:
F2:
F1:
M2:

M1:

so jetz schauts mal |(her)
oh was gibts denn da
kennst des net T + scho gell +
=riecht= mmh
riacht guat gell 1

des is des wos mir im urlaub

wo| mir im urlaub

ach is des ach ja des wo du f/ freilich |des &h | &h ding
genau
ah
wo mir lang im urlaub|net gwusst ham was | des sei soll
im im (wo i gsagt hab)in [schwabing hab
i hab 1 des a trunka + | an meim geburtstag
ah ja aha aha
ja
so also jetz a mal glei vorweg + mualR i wissen was is &h w/ wer isn der
methodikpapst + friedrich kraus des war des was i1 | no sagen wollt +
den kenn i1 ne

zeig

ZEIGT M1 EINEN ZEITUNGSARTIKEL

kennst du des net + ((der dings da
ach der des |[is der der neue chef da genau

des is der neue der neue|rektor

von| der schule

was methodik-|papst

Jja +
ja aber so hoaflRt der net + na [na so hoaflRt|wer anders
kraus

kenn 1 net

(kennst)| sagt dir| des nixe
des is
=lacht=

na wahrscheinlich sﬂ a moderner neia
des fiur a tolle methodik da

etz wollt i wissen was

is was da aufkommen is

des schau des schau ma nachher|im lexikon nach was des

is (gelD)
papst

is doch

was heiligs
noo da gibts ja blol3 oan
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=gelachter=

F1: jetz trink ma auf unseren vergangenen urlaub|gell

F2: genau |genau

M1: jJa genau|prosterchen

F1: zum wohl

M2: da denkst du bist|( )

F2: neie glaser | oder wia

M1: na

F1: nalna na na die | san a bissl

M1: san zweck- | entfremdet

F1: umfunktioniert + +

F2 =verschluckt sich=

F2: was unter blubberwein

=gelachter=

F2: i| kann scho nimmer trinken =lacht=

M1: da schau her

M1: scho wieder getreldert + na des is ja normal is rotwein drin + jetz is
halt rosa worn + +

F2: lecker

F1: na des hat von der ferne immer so schee ausgschaut im urlaub + da hab i
mir dacht was trinken denn Uberall wo mir hinkommen san uUberall ham die
des | getrunken

F2: a breckl* | kinstlich schauts aus

F1: jalgell ?©

F2: gell T‘

M1: aber des schmeckt doch |gar | net schlecht|gell M2 was sagst du 1

F2: ja schmeckt ganz guat ja

M2: ja kann[ ma trinken

F2: scho

F1: kann ma scho trinken

M1: des is ja ja ah bissl ah ah bitter jalso na ja wie so a|campari + | mei

F2: F )}

M2: i

M2: mog des liaber ja

M1: ja

M2: des is wirklich

M1: kann| ma scho trinken

F2: ( )| (C )| ah ja

M1 und M2: =lachen=

47 3 breckl = etwas.
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M1: ah
80 F2:

mei

so | jetz kannst mi a amal anderweitig aufklarn + M2 kennt den

ausdruck net speibtrogerl kennst du des 1

M1: was 1|speibtrogerl
F2: speibtrogerl | + ja
M1: ja|wahrscheinlich halt
85 F2: mir sagn speib- trogerl
F1: na ja | des is
F2: des | is was ganz was kloans | zum beispiel sagt ma des zu am diesm Ffiat
M1: ah wo mJ
F2: ( )(die so kloa)
90 F1: net so a plastiktitn wo|ma einespucken|kann =lacht=
M1: ja des hatt i a dacht
F2: na na also wenigstens net vom niederbayrischen her ah|ah a speibtrogerl
M1: also a auto
a kloans
95 F2: des is a ganz a kloans auto +
M1: na + kenn i| net
F2: kennst | net |
F1: hab i ﬂ no net ghort
F2: der hat namlich a gsagt] des kenn i net hab i no nie ghdrt
100 M1: wie sagn jetz mir zu so kloane autos 1| +
F1: woall i net
M1: woall 1 a net
F1: apropos speibtrogerl gell jetz a mal bin i mim bus heimgfahrn
M1: =lacht=
105 F1: eng wars|der bus war voll ohne ende schulanfang|(mitten) |am|gang
F2: ja ja i will
des gar net hérn
F1: platscherts|hinter mir
F2: i hor jetz |gar net hin =lacht=
110 M1: mir hats es unterm essen erzdhlt =lacht=
=gelachter=
F1: platschert des hinter mir ich mach einen satz und denk ma hat da jemand
wasserflaschn ausgschitt +|und derweil
M2: was hat der|gmacht

115 F1: a madchen
F2: ach du liebe zeit

F1: aber wie ein wasserfall
F2: mmh
M1: na | sagts des| is im bus beil jeder kurven vo links nach rechts gschwallt

120 F1: furchtbar
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M1, F1 und F2 =lachen=

F2: lecker lecker
F1: ja dann hat er glei telefoniert er braucht jetz dann an neuen bus +|kein
F2: ja
125 F1: mensch hat a plastiktite oder irgendwas ghabt gell
F2: ach
F1: des arme médel
F2: des arme madel a kloans no oder wia 1| a junge
F1: ja so dreizehn vierzehn
130 F2: ach mei o [mei
F1: weill 1 scho gsagt hab vielleicht vertragts as busfahrn net
und wenn die dann jeden tagl in d’schul fahrn muss is des naturlich bléd
F2: ach du liebe zeit
F2: ja
135 M2: ‘ ja | ja
F2: ah des is scho schad + weil wenn
M1: ah ja
F2: des is |wirklich a armeT mensch wenn der erste schultag scho so ogeht
M2: ( )
140 F1: ja ja| ja | ja
F2: ja
M1: ja | du hast | aber gsagt des war net ah + wahrscheinlich koane
F2: wenn diJ
M1: die as erste mal (is)
145 F1: ‘ na es war ja es kann aber|sei dass as erste mal mim bus ind stadt
gfahrn |is odeﬂ so des kann natiurlich a sei
M1: na ja
F2: siehgst as drum fahr 1 net mim bus weder|bus noch bahnl =lacht=
M1: =lacht=
150 F2: i 1 fahr mim auto da | woaR i wenigstens wo i hi muald ja
M2: im auto is net so schlimm meinst
M2 und F2: =lachen=
M2: ( ) bloR3 eins
F2: da woalR 1 wenigstens ' wo i okumm oder wo i hikumm
155 F1: warts jetz ihr | heit | am wertstoffhof scho 1
F2: ja
F2: ja M2 war
F1: M2 war a scho
F2: ‘ vorher ja
160 M2: ja | vorher| in der pause
F2: in der
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F2: in der pause in der fuBRballpause is er] gfahrn
M1: in was fur ach so 1 echt? 1 =Iacht=‘
F2: ich hab eich namlich gsehn + dich |und | d”’sarah
165  M1: ja
F2: oder ghort erst ghort und dann is ma namlich kumma we/ ah wertstoffhof mir

mialBten eigentlich a fahrn na hob 1 gfragt no hat er gsagt + jetzt + nicht

M1: =lacht=
F1: aber dann is er glei + gfahrn

170 M2: des hab 1 net gsagt jetzt nicht
F2: du hast des nicht sehr nett gsagt
F1 und M1: =lachen=
F2: des hast nicht sehr nett gsagt

M2: kommt immer auf die bldéde frage drauf an + +
175 F2: i hab gsagt M2 kdénntest du + na hast] du gsagt

M2: na hab 1 gsagt nein
F2: normalerweiﬂ sagt er kodnna duﬂ i scho aber wolln dua i net gell
M1: na ja des is doch
M1, F1 und F2 =lachen=
180 M2: ich hab ganz einfach gsagt jetzt nicht
F2: oh mei oh mei
M1: na jetz ham ma endlich des klump weg + und koaner merkts im grunde gell

dass jetz weniger is
F1: ja und vor allem dasj des zeug

185 F2: ah efeu |hab i gar net gschaut 7
M1: ja
F1: gell f|ja|siegst as is dir gar net aufgfalln ich bin | oben gstanden auf
F2: die hat gsagt dass der efeu so viel is
F1: der garage + +
190 M1: ja
F2: ‘ ja | sei froh dass du droben stehst stell da mal vor i dat oben stehn
dats dach |eibrecha
M1: i hab mi|ja scho nimmer selber rauf traut woalt 1
F2: gell =lacht= (vom gewicht)
195 M1: hab i ma dacht da|stell ma so a schmeicherl auffe*®
M1, M2 und F2 =lachen=
F1: des is aber | fei anstrengend gwesn
M2: ja die zwanzig kilo |die halts schon aus

M1 und M2 =lachen=
200 M1: ja genau

468 5 schmeicherl auffe = eine leichte, schlanke, zierliche Person hinauf.
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F1: wennst des a no halten muaft gell 1

F2: ja

M1: aber |unser garag is scho schlecht beinand

F1: dann hab i1 mi immer nur vorsichtig vorgetastet
205 F2: aha

M1: mensch du

M2: ja is

F2: du | mialRast dir mehr so filme oschaun|diese diese

M2: is logisch wieviel jahr

210 M2: wie viel jahr stehts | scho
F2: action- |Filme da ( ﬂ
M1: na seit as haus steht
F1: ja ja genau
M2: wann is des baut worden

215 M1: neunasiebzg

M2: neunasiebzg

M1: und achtzig ham ma garag kriagt + also | des is|+ ewig alt des is nimmer
F2: aha

M1: dicht

220 M2: wieso ©

M1: da wenns langer rengt + unten hab i scho so a wasserrinne + und die
der des|abflussrohr is a nimmer dicht

F2: ‘ ah

F2: ah bei uns sind an der wand dro so
225 M1: ja | ja

F2: ( )| (-zahlige)|C )

M1: des san | kleine risse glaub|i |wenn des da runter kummt

F2: ja

F2: ja ja guat des dach|also bei uns ihr habts n efeu drauf und mir
230 M2: (Ja i1s ja oben)

F2: ham moos und zeigs |[drauf|also ssss | schaut elendiglich|aus

M1: ja

F1: ja is

M1: is des|a wenn
235 ma vo unt eilneschaut ganz +

F2: gfleckert ?

M1: dunkel oder | so gell Fo so | feucht|direkt ‘gell ‘ja

F2: jj Ja ja ja ja ja

M2: is feucht und wenns richtig regnet dann topfts runder

240 M1:  ja tropfts 7
M2: ja

durch des ‘

F1: richtig 1
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250

255

260

265

270

275

280

285

F2:
M1:
M2:
F2:

M2:
F2:
M1:
M2:
M1:
F2:
M2:
M1:
M2:
F2:

M1

M2:
M1:
M2:
M1:

F2:
F2:
M2:
M1:
F2:
M1:
F1:
F2:
F1:
M1:
M1:
F1:
F2:
F1:
F2:
M2:
F1:
M1:

M2:
F2:
M1:
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hast du as|gfuhl es tropft 1

na also
ja ja i1 glaub|scho
also |1 moan immer da kummt a was von unten irgendwie was
o also
na vom |auto is des was unten is is vom auto

ja also irgendwie

ja vom auto is klimaanlage
ja des is klimaanlage vom auto
des is am

also des is | undicht | unser auto

obwohl manchmal
ja ja genau =lacht=
dann

da hangt | auch was von oben

undichtes auto

und F2 =lachen=

dass auch was von oben kommt (dann so)

also | bei mir is die dachrinne die da innen die

ja
laft ja innen runter da is so a kurvn und da tropfts da hab i immer so

na ja des kann scho sei

net
ja

a eimerl steh und da wenn i schau du dann is des &h voll gell

na also ding &h &h
mualRt a schwimmbad no aufmacha

=lacht=|genau

hab 1 no|net gsehn
=lacht=

apropos schwimmbad der fabian der war gestern in erding in dem schwimmbad

des scheint so a erlebnisbad| oder|so was gell

der hat gsagt des war super des war supertoll

freilich schwimmbad| kannst da
wahrscheinlich net sagn
erlebnisbad| des

ja des is (@) war echt supertoll sagt er

aha

aber eintritt einundzwanzig euro pro person

ach du liabe zeit
kommt drauf an was geboten wird ne

ja | des mualR aber scho also gigantisch (sei) also

na ja da muall also scho gscheit was geboten werdn du | wahrscheinlich
wennst dir dann

( )| ( )
ah ja

=lacht=

des glaub i1 net =lacht=
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300
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310

315

320

F2: aber was willstn ham ma jetz mikriegt in barcelona du unter fuchzehn euro
kommst du |nirgends|nei

Fi1: ja

F1: du | des is wahnsinn

F2: des kannst du vergessen

M1: was bei am eintritt ?

F2: ja

F1: Uberhaupt |gell 1

F2: ja

M1: ja in am museum 1 oder| irgendsowas

F2: ja

M1: ah spinn

F2: ja | gaudi

M2: gaudi |sechzehn fuchzig

M1: ah geh

M2: ja

F2: oh mei &h |des muall i erzadhln + endlich ham mir a mal den den des
privileg der alteren herrschaften ghabt + und zwar

M1: =lacht=

F2: ah | sin mir

F1: habts a | seniorenkarte kriagt 1

F2: ja

F1: ja

F2: genau

=gelachter=

M1: was &hm bei de spanier 1

F2: ja bei de spanier ab sechzig m/ maike hat scho gsagt zu uns passts auf
da sin manche dinger ah im im in spanien is so ab sechzig |anscheinend

M1: ja

F2: die rentnergrenze | oder so

M2: na is scho | a verschieden also|mir ham a scho

F2: is a verschieden

M2: sehr viel| besichtigt | und

F2: aber

F2: nachert hab i gsagt M2 schau mal was da steht da is ab sechzig =lacht=

M2: 1(da kostets zwdlf) fuchzig
statt sechzehn fuchzig

M1: wie viel ]

281
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M2: zwolf fuchzig|statt|sechzehn fuchzig
325 M1: zwo | fuchzig

F1: na schau her

M1: na fahr ma a erst mit sechzig da hin

=gelachter=
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Transkriptangaben

Archivkennzeichnung des Transkripts:

Informelles Alltagsgesprach Il

Name des Transkribenten:

Susanne Ludwig

Erstelldatum des Transkripts:

22.03.-28.04.2009, 05.06.2009, 13.9.-15.9.2009, 12.01.-
13.01.2010

Revisionsstand des Transkripts: 18
Transkribierte Zeit: 24:20-32:03 - 7:43 min
Transkriptionsverhaltnis: 19 Stunden

Art des Materials:

Diktiergerat

Angabe (ber Transkriptionskonventionen:

Textnotation

Angabe (ber berticksichtigte kommunikative
Aktivitéten:

verbal

Angaben Uber das sozial-kommunikative Ereignis

Datum des Ereignisses:

21.03.2009

Uhrzeit des Ereignisses:

15:49-16:37

Angaben Uber Ort und Setting:

Wohnhaus von M3 und F3

Angaben Uber beteiligte Gesprachspartner:

M3: 61 Jahre, Ehemann von F3, Bekannter von M4 und F4
F3: 60 Jahre, Ehefrau von M3, Bekannte von M4 und F4
M4: 64 Jahre, Ehemann von F4, Bekannter von M3 und F3
F4: 58 Jahre, Ehefrau von M4, Bekannte von M3 und F3

Angabe der Ethnie der Gesprachspartner:

deutsch

Angabe der Lebenswelt, zu der die

Kommunikation gehort:

Alltag

Néhere Umschreibung der Art des

kommunikativen Ereignisses:

Gespréch uber alltagliche Ereignisse

Bestimmung der Relevanzbereiche, um die es

in der Kommunikation geht:

1. Berlin

2. Film

3. Kuchen

4. Berlin

5. Stadtstrandcafé in Neustadt

6. Erschépfungserscheinungen bei Besichtigungen
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2.2 Transkription 11

1
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F3: ach jetz ham ma net fertig gredt was miaB ma denn in berlin oschaun 1

Fa: also des was mir gmacht ham | des|kénn ma euch noch|nicht|empfehln

M4 : Jja doch

M4 : doch| doch (wa/) des madame tussauds

Fa: (spatz) was gegenuber

Fa: jJa|da war ma a scho

M3: ach so ah d4h ham ma [in london gsehn =lacht=

Fa: ach ihr habts es scho | geshn

F3: ja i net i ne

M4 : dann | dann dann musst es net dann musst es net
unbedingt | des is schon

Fa: des is ganz lus- | tig

M4 : fantastisch wennst dir namlich des anschaust die figurn die sie ham &ah
a die haut die ham all jedes jede hautunheit unreinheit oder oder oder
muttermal oder so und die also wirklich +

F3: wahn-|sinn| sitzt jetz da der hitler no den hams doch dann +

M4 : toll

F4: der | is nimmer|da

F3: kaputt gmacht

M4 : wiss ma |net

F3: is er nimmer da

M4 : wie mir da warn da war da glaub i einer ( D)

F4: W zu unserer | zeit war er nicht

da aber es hat gheilln er kommt wieder hin + ob er mittlerweile | dort

M3: in

F4: is hab 1 [ aber weill 1 |nimmer

M4 : keine ahnung

M3: in engl/|in england glaub i hamsn +|wobei

F3: ja in|berlin

hamsn doch |kdpfert glei

Fa: da hamsn ja | genau

M3: wobei die englander da ganz locker san

F3 SCHENKT M3 KAFFEE EIN

M3: danke ganz locker san da siehgst also in die souvenirladen da siehgst
a karten also wirklich mit hakenkreiz mit allem pipapo die wern offen
verkafft

F4: mhm

F3: des | ham ma doch auf de kanal- | inseln| gsehn da ham ma scho gsagt

M3: ja
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F3: (nein|so was schau ma gar net an)

M3: weil 1 hab i1 hab scho gsagt da | derfst a net|a mal |oane mitnehma
Fa: mhm

M3: wennst | oane da im gepack hast dann kriegst ja sofort|a

Fa: mhm ja

M3: problem damit aber da sans

M4 : |nee wenn wennst wenn du scho a mal

Fa: also zu der zeit damals!war er war der

hitler nicht dort aber ich hab ghdrt dass er wieder hinkommen
sollte aber|i woall net ob (des jetz)
F3: mhm mhm

M4 : also wenn ma des schon mal |gesehn hat dann is es sicher
nimmer so | reizvoll aber | mir| mir hams nich gekann

Fa: also mir hats | + guat falln hams beidJ net gsehn

M3: jJa

M4 : und [ da mualR 1 sagn da hats mich dann schon intressiert

M3: ‘ja ‘

F3: mhm

M3: aber sie san | des

F3: na i habs ja a no net] gsehn

M3: des | san Ffigurn

M4 : jJa|dann| is |vielleicht] schon wert | dass man sichs anschau

F3: ja

M3: wenn wenn se se rihrn dadn dann
warns echt

M4:  Ja

M3: also

M4 : ja

F4: ‘und was da|so nett war

M3: da da da sitzn oft a dortn dann erschrickst richtig
also &h tschuldigung|wennst | da |(oan) |[orumpelst | derweil | is des a

Fa: ja

M4 : ja jJa ja

M3: wachs- | figur

M4 : ‘ja

Fa: und | des war namlich da da

M4 : ‘ja da hams es da hams da hams an gag hams dannja da hams

M3: ja ja

M4 : dann eine person |die hat sich die hat sich praktisch

M3: die zeitung liest oder was
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M4 : (dumm)gestellt und es is auch teilweise auch a bissl dunkler is also
nicht alles helles licht und angestrahlt und die hat dann so gschaut +
und dann gehen die leut vorbei und dann ruhrt se sich

F3: oh

=gelachter=

M4 : und da | kreischn da kreischn die naturlich die madchenl halt

F3: mei da erschrickst

M3: ja es is

M3: (des glaub ich schon) =lacht=

F4: aber des aber des|war | wirklich da ich hab des dann beobachtet weil ich
M4 : Jja

war a bissl am M4 voraus und der hat sich hingstellt der hat sich
Uberhaupt nich griuhrt und + des ging dann a bissl um die ecke und die
leut schlendern da vorbei und ploétzlich bewegt sich der also + es hat

koan gebn der net so|erschrocka is

F3: des glaub i

M3: da| gibts doch a den|den film wos bei ah damenstrimpfe wo a a dame also
M4 : (oh )

M3: net jetz a plastikfuall mit|{am strumpf] drauf sondern a richtige also a
F4: mhm

M3: mannequin hat ihren fuall aus so a wand raus do mit an mit an

Fa: aha | ( )

M3: diesem strumpfi mit an

F3: ( )| ( )| ( )

M3: mit an | strumpf dort

Fa: aha

M3: und die leit is net aufgfalln bloR de kloaner kinder

Fa: mhm

M3: da ham di kloaner kinder die ham sofort gschaugt und da war oa Kkind
dabei des hat a mal da hitippt und auf a mal hat der fuall ausgschlagn

M3, F3 und F4 =lachen=

M3: is er gsprunga =lacht= und d’muatter gschaut was los is aber | derweil
Fa: mhm
M3: war der fuall wieder ruhig

F4: =lacht=

M3: und des kind is furchtbaj derschrockﬂ

F3: V4 was derf i dir denn no gebn 1
M4 : danke naa bin jetz zufriedn

F3: wirklich 1 lass mi| net|im stich

M4 : Ja

M4 : ndé passt schon F3
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hast des a scho probiert [des is vom backer

des is alles sehr lecker
6h wenn dann wird ich gern von dem

gerne

kuchen + gibts da auch die halfte 1

ach schau des san eh so kloane dingens +

du schaffst | es
ha 1

des

na ja

dass’d grol3 und stark werst

eben

heit abend gibts nix mehr +

sicher

ja mirf warn | mir warn naturlich dann auch in potsdam und da ham ma uns
mhm

dann auch &h |an tag | oder | zwei tage

mhm
warts ihr|in sanssoucis draufin 1t
Jja ja
mhm mhm

mhm des ham ma im sommer gsehn na war des sommer wie mir da warn 7 glaub
i| es

ja

war sommer |(gell) 1

ja des | hollandische

mir warn ja glei

bei uns wars | zwar auch
sommer] aber es war (net so schon)
des hollandische viertel ham ma uns

angschaut und sans soucis

bei uns hats gar koa netz gebn des war glei|nach der wende da warn

doch da die russn warn noch draul’n

oh
ja in der in der
na des war | (der) des war interessant] du

des war
in der dings
des war einfach| ( ) uberall san die leitungen abaghangt] und as
mhm
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dach| war ( ))

ich glaub alexandrowska heifft des nicht 1 die russische kolonie
ja des is also jetz einfach schee zum|anschaun und zum durchfahrn
Ja ja da da ham

ma dann|gegessen

na ham ma rus-|sisch gegessen mei | war des | nett =lacht=

gegessen

doch des war scho war scho nett
borschtsch
i woall gar nimmer was ma gessen ham also es hat mi
jetz net so umgworfn

Ja schon scho was typisches| typisches | russisch doch mir

mhm

hats meine hat scho gschmeckt

aber des war so a so einfach so heimelig alles und so a eck
und furchtbar Kkitschig eigricht
mhm
aber die leit die da drin warn furchtbar nettl und|immer gschaut dass
Ja
ja alles da i1s und da hab ma gsagt des muss ma jetz einfach mal
ausprobiern aber woalt du no|was | mir da gessen ham 1 i woaB des fei
Ja
nimme
naa 1 woall 1| net und und die und die dings
wahrscheinlich so an gemiseeintopf mit | fleisch
Ja
ham ma gsehn die|die russisch-orthodoxe kirche + ganz kurz da san ma
oder mit pute

hinkommen da hat er eigentlichH scho | zugmacht aber dann ham ma noch
jJa
einen blick reinwerfen koénnen
da war i gern langer bliebn da wars +| angenehm
die hat was | die kirch
mhm + | ( d(musik is ja)

da i1s vorn der durchgang wo diese diese bilderwand is
da is
die ikono-|stase
da is immer die die rechte erste figur rechts neber] dem durchgang des
mhm
is der heilige von der kirch
ah ja
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M3: da sin da woalR ma awl| genaul wie was des fur a heiliger is und wie dann

Fa: mhm

M3: dig die kirch wia | die hoal3t

F4: mhm mhm

Fa: naa mir warn da leider zu spat dran

M4:  jJa da

Fa: da hatt ma a bissl mehr zeit braucht

F3: mhm

M4 : in der dings ach havelrundfahrt ham ma gmacht

F4: mhm

M4 : an einem tag

F3: des is dann wahrscheinlich | zu koit

M4 : ja

Fa: ja | + + was ma dann no gmacht ham aber des ging einfach weils sommer
war gegenitber vom dom an der was is des die|spree

F3: spree|mhm

M4 : hm

Fa: da hams in am café so art liegestiihle aufgstellt + so richtig dass dich
in die sonne legst a kloans tischerl dazwischen und da hast dein
kaffee trinken kodnna

F3: so was hattst gern am hauptplatz M4 ha 1

F4: genau

M4 : ja

=gelachter=

M4 : ja

F4: aber des | war

F3: des|wér dei platz =lacht=

Fa: i hab gsagt des war halt so mode im letzten sommer dass die da glaub
ich zweilundzwanzig so strandahnliche cafés| da

M4 : Ja |es sin richtige
holzliegestihlel ( fur die ganzen leit)

F4: jJa aber des war so schoén den riesen dom
vor augen

F3: mhm

Fa: und d”’sonna Im gsicht und an kaffee daneben es war herrlich

F3: ah des gibts fei in neustadt a +

F4:  ja

F3: wennst vo uns unten an der|donau|{wo mir parken

Fa: des stimmt Ja

M3: wo | etz der speicher is is des net des

F3: einfach weitergeh richtung hafen

M3: der kulturspeicher oder wie hoall3t des
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der xy-speicher
xy-speicher die ham doch dann an sand aufgschUtj ghabj und damals

ja
hams liegestihle|ghabt
hm
aber da bist dann im | im badeanzug| auchjunten
&h a strand naa naa
ah | net 1
naa | da san die leit in der |( )l ( ) I( D)

eilweise sans in der| badhosn | drunt
ach so
gwesn teilweise sans normal drunt gwesn
net zum schwimma da | kummst|net abe an d”’donau da

da i1s | eigentlich

weil
mhm

is die mauer ziemlich hoch

ja

mhm + aber|da hams &h

des soll so|so beach- | mentalitat | oder so
also
ja genau
ja ja genau |des war de
wahrscheinlich
aber viele cafés| hams halt einfach

wahrscheinlich kinstliche | palmen noch| dort | ja

Ja
ja
und wei/und und weiBer sand und so
jJa ja
Ja aber mir san ja da
ich glaub gar net dass|die kinstlich warn + aber halt so
ja eben|halt a so (nach/) so genau dass ma | meint ma is jetz wohl
mitteleuropaische palmen =lacht=
auch|irgendwo im sitden
aber nach dem pergamonmuseum da ham ma ja warn ma ja lang

drin und die fial ham dann scho irgendwo so a pause braucht und dann
bist da in der sonne glegn des war wirklich schee

ja des glaub 1

da ham ma uns dann scho gfreit auf den liegestuhl und gschaut dass ja
was freil is aber es war nett

ah des moéchte ma net glauben wie lang ma dass ma da eigentlich
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hab
ja

rumsaust i mas in der handwerksmesse denkt

ja
wir ham gsagt mir treffan uns um drei vo zehne bis um drei
mhm

bist dann finf stu/ finf stund | unterwegs und dann|aber doch zum
jJa mhm

schluss naus merkst es dann gewaltig + und ma is ja doch mehr

oder weniger allerweil allerweil unterwegs a | wenn ma steht | und

des geht dann ganz schnell und irgendwann

ja
schaut aber | mir| ma | is immer in| bewegung
du

ja
und bsonders wenn 1 dann nix
zum trinken habl dann is glei passiert
mir ham auch in dem
ich hab immer|was dabei
in dem museum [altertumsmuseum wo se griechische und
romische + ja + kunst und und gegenstande und und zeig(en) und vasen
+ + da steht eine vase auch aus der griechischen mythologie und und
und wunderschon aber da kénntst jetzt praktisch an einer vase kannst
alles nachschaun und | nach/
Ja des duast|am anfang =lacht=
und

Ja aber dann| zum schluss

dann dann des | is (leicht gsagt)( ) drin)

bist aber auch (dann im weg) |ja

man | geht
dann|durch|{wenn ma iIn a | neie | abteilung|kimmt| dann is|wieder
ah und ja
ja
intressant| aber die die projekte selber

eben und da san schoéne vasen schon aber

im prinzip immer des gleiche

und du duast Uberall (sortiern)

irgendwann| sagst du schon | schén schon =lacht=

so gehts halt
Ja =lacht=

Ja ja

drum des ham ma in im agyptischen nationalmuseum ghabt und des ham ma
a in in der eremitage ghabt dass ma reisefihrer ghabt ham die uns ganz
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gezielt
mhm
die highlights zoagt | ham|weil sonst wirsti nimmer fertig
mhm
a paar sachan
ja
angschaut und dann| is glei wieder mit uns durch an durch mehrere
ja

hallen durchganga und hat|uns | wied wieder was zoagt und | dann | wieder

ja mhm
weiter
mhm

jJja |[so| miaRBat mas| eigentlich| macha

mhm

ja
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Transkriptangaben

Archivkennzeichnung des Transkripts:

Informelles Alltagsgesprach I11

Name des Transkribenten:

Susanne Ludwig

Erstelldatum des Transkripts:

21.01.2008-25.01.2008; Uberarbeitung: 10.12.-11.12.2008

Revisionsstand des Transkripts:

15

Transkribierte Zeit: 04:05-11:09 = 7:04 min
Transkriptionsverhiltnis: 18 Stunden

Art des Materials: Diktiergerét

Angabe tliber Transkriptionskonventionen: Textnotation

Angabe tliber beriicksichtigte kommunikative | verbal

Aktivitaten:

Angaben Uber das sozial-kommunikative Ereignis

Datum des Ereignisses:

19.01.2008

Uhrzeit des Ereignisses:

19: 02 -19:54

Angaben iiber Ort und Setting:

Wohnhaus von m5 und {6

Angaben iiber beteiligte Gesprachspartner:

mb5: 27 Jahre, Partner von f5, Bruder von f6, Bekannter von m6
5: 21 Jahre, Partnerin von m5, Freundin von 6, Bekannte von mé6
m6: 22 Jahre, Partner von f6, Bekannter von m5 und 5

f6: 24 Jahre, Partnerin von m6, Schwester von m5, Freundin von 5

Angabe der Ethnie der Gespréchspartner:

deutsch

Angabe der Lebenswelt, zu der die Kommu-

nikation gehort:

Alltag

Néhere Umschreibung der Art des kommu-

nikativen Ereignisses:

Gespréch iiber alltdgliche Ereignisse

Bestimmung der Relevanzbereiche, um die

es in der Kommunikation geht:

1. Aufstehen am Morgen

2. Friihstiick in einem Café

3. Party

4. Vorstandschaft der Pfadfinder
5. Katja

6. Glotzende Leute vor f5s Haus
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3.2 Transkription 111

10

15

20

25

30

35

m5: ich bin heut des erste mal wegen friseur aufgstanden
m6 : =lacht=
m5: vollig bescheuert ich werds auch nie wieder machen glaub ich + ich hab

kein andern termin gekriegt +|is alles|scho voll gwesn

T6: ja aber

6: und wann warst du dann da %

m5: um halb zehn

T6: oh

5: | (ts) | aufstehn

=gelachter=

f6: warum wann bistn du aufgstandn 1

f5: ja ich wollte um acht +

6: aber + dann wars elf =lacht=

f5: nein + nur halb | neun

m5: ja des gute war um acht hat|sie | sich n wecker gstellt
mé: ja

m5: dann klingelt der wecker um acht sie schalt n wecker aus und schlaft

weiter und ich war wach

=gelachter=

T6: na ja

mé: ja ich hab mir heut auch n wecker um acht gstelltf und|dann bin ich
T6: j Ja

mé6: aufgstandn um neun | immer schlummermodus

f5: Ja des geht einfach neJ manchmal

mé: schlummermodus =lacht=

T6: ja

f5: ja aber vor allem ich hab gar net nachgedacht soll ich jetz aufstehn

oder nicht hab einfach drauf und hab einfach sofort weitergschlafen
T6: ‘hm

T5: normalerweis | Uberleg | ich|ja dann ob ich jetz wirklich noch liegen

T6: ja

f5: bleiben soll oder =lacht= doch lieber aufstehn soll +

m5: Jja wir warn frihsticken + café-bar

T6: ah|aha

mé: heute 1|

m5: ja ja weil ich da so n zum geburtstag so n gutschein gekriegt hab da
von der blaskapelle

T6: ach ja
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mhm ach so weil die paula arbeitet da

Ja
ja

aber is nich so spektakuldar muss ich sagen

hat die heut auch gearbeitej dat

ham ma

Jja | ja ja extra ausgesucht dass

ach ja 1

ma da hingehn wenn sie arbeitet

ach ja 7T ach [so
ja
ham | ma sogar zwei getranke weniger

christoph war auch drin
=lacht= christoph war auch drin 1
ja ja mit | seiner angebeteten
ham ma (gezahlt)

ach ja 1

sin wir

spater reingekommen und da hast doch so n so n so n spiegel an
an der wand dran

mhm

und ich sitz praktisch gegen den spiegel und schau scho so in die richtung
und die ham genau am andern ende gsessn und er schaut her + und checkts
nich =lacht=

=lacht=
und dann|hingsetzt und irgendwann am schluss sin ma halt dann hingangen
ach so die hams die ganze zeit nich gecheckt odew was T

nee

ach so

also wir|san aber a scho relativ lang drin gsessen also zehn minuten oder
so

aha ach so +

mhm aber

also auch zum fruhstucken oder wie 1

ich weill gar net ob er er hat gsagt er war gestern weg also keine ahnung
ob er da was runtergebracht hat

ach so ja so lang glaub ich warn die aber gar nich also die warn zwar noch
in der kneipe glaub ich + + ja

mit der matilde oder was 1

ja

mhm

hm

die‘ hat mich gar net erkannt ich hab sie anglacht (dann hats so gschaut)
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=gelachter=

80 f5: dann wird sies spater scho checkt ham dass wir sie kennen
f5: wo wir hingangen| sin
T6: na ja mei

T6: und du gehst jetz heut gar net mit oder wie 1

5: ich weil3 no net
85 mé: ach so genau wie| schautsn bei (euch so aus)
m5:  hm 1t

m6:  gehts ihr da hoch 1
m5: jJa schon
mé: also ich hab vom sven ghtért der is dabei
90 m5: Ja der geht ja bestimmt mit der stefanie und die stefanie geht mit der

henriette
mé: =lacht=
T5: die | henriette|ruft heut bei mir an hallo hier is die henri|=lachty
f6: echt 1 mei
95 f6: =lacht= (und du) wer is da }

f5: na ich habs ma gedacht ich habs net gsagt

f6: ja kommt die heut auch |die henriette 1

f5: Ja die wollt fragen wer kommt
T6: ach so ach ja lustig + |ja es is ja
100 F5: aber die geht|scho wieder um zwolf oder so
T6: ja es is ja eigentlich almrausch gell 1 thema | motto
mé6: Jja ! der sven hats auch
gsagt irgendwie mit lederhosn soll| ma aufkreuzn
f6: Ja ja
105 m6: hab i1 gsagt hallo fiur zwei stunden mach i da net so | an | tamtam +
T6: ja
T6: gehst du mit +|lederhosn
m5: jJa ich schmeill mich schon rein
f6: |echt 1
110 mb: ‘ja
T6: aha
f5: ja as thema is bayrisch

m5: aber jetz | jJetz hab ich jetz muss ich doch die kurze leder-|hose anziehn

5: SO a schmarrn ne es laufen
115 f5:  ja sonst alle mit lederhose rum =lacht=

m6: =lacht= hm +

m5: mir kommts a irgendwie so vor als ob die des genau da drauf ausglegt ham

weil die weil die wagner claudia mit ihrer kapelle da spielt und die
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m5: spieln halt so bissl bayrische richtung| oder

f6: ach so| echt 1 wusst i gar net

mé: ach so

m5: also keine ahnung is jetz meine vermutung wobeis ja heil3t dass die schon
des ganze des lager a scho so bayrisches thema oder irgend so was ghabt
ham

f5: ja ja

mé6: spielt eigentlich der lederer konstantin in dieser band auch 1+ weil
da warn wir nédmlich mal im town club da hatte der n auftritt + des
sin drei gitarristen | nur gitarre is eigentlich ziemlich cool

m5: ‘ keine ahnung

mé: muss ich sagen ja + des war nicht schlecht + +

m5:  ja ich hab jetz mei andre lederhosn diesm diesm freund da von der
berger] anna | geliehen

T6: ja mhm

f5: ach so

T6: dem |hannes da

f5: jJa die franzi| hat auch scho erst gfragt ob ihr freund deine haben
kann| aber

6: ach so

f6: jetz hab i scho dacht dass sie am m5 seine anziehn kann + ha 1 =lacht=

m6 : =lacht=

T5: ja sie geht ja jetz wieder gar net hin

m5: sie geht gar nich 1|+ +

f6: ach so 1 + +

T5: jetz is vielleicht doch a bissl schlecht gelaunt weger am schlissel oder
weger der |tasche

f6: ach so | mhm + + ja ich weill gar nich ob da so viele jetz a
tracht anhabn + also ich weill jetz also die|meier beate hat auch|keine|an

f5: ich find halt immer SO

f5: unser dirndl is halt einfach sommer

T6: ja

f5: ‘ ich |kann ja jetz net mit dem kurzn ding da|rumlaufen | + so

f6: Ja

T6: ja eigentlich is es|scho |relativ warm

f5: ja

mé6: =lacht= ja es hat zehn oder zwdlf grad hey | des |[is ja verrickt

m5: =lacht= Ja ja

=gelachter=

f5: trotzdem

T6: na da hab i1 jetz a kei lust dazu
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160 f5: des glaub i1 + +

T6: na ja + +

T5: lederhose is net so auffallig wie so a dirndl

T6: Ja des stimmt vor allem in unsren farben =lacht=

m5: anton hat gestern angrufen ich soll noch werbung machen dass ja moglichst
165 viele kommen

mé: =lacht=

T6: ‘ oh mann

m6:  der is scho dabei ne t

m5: ja ja | ja
170 m6: ja

klar die ganzen pfadfinder sind ja im vorstand + ne

f6: der anton is auch vorstand 1

m5: jJa ja | klar

mé: ja also

m5: zu viert sinds doch
175 m6: ja sinds immer noch ja 1

m5: ich glaub schon

moé: auch wenn der momentan in munchen is

m5: jJa die sandra is a in minchen + schneider sandra die is|ja auch

mé: ach is Lie auch 1
180 mb5: jJa ich glaub schon + | ja

m6: achlso 7+ +

m5: guat was gibts da scho grof3 zu tun gell 1

5: und der robert und wer noch 1
m5: der matthias
185 mé: ach so ich hab mal ghort dass der hirmer walter dass der auch no dabei is
m5: ach so na des kann sein dass der so beratende funktion hat =lacht=
mé: =lacht= ja;wahrscheinlich
m5: ah ( ) |(wie so ne | eminenz
T6: beistand |oder so
190 =gelachter=
mé: uhus nennen die sich + unter hundert =lacht= =lacht=
m5: hauptsach | (viecher)
5: boh =lacht= | + +
f6: ich war heut schon bei der katja | beim baby anschaun
195 mé: ach ja ach so weil baby |ach | so
m5: warl jetz

der peter scho da 1t
T6: ja
m6: ja T + +
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ja der is dann um funf gekommen + und da ham wir grad kaffee getrunken

hat die schon eingerichtet jetz komplett alles 1

ja +|des [ schaut eigentlich ganz nett aus ja

ja?
aber die hat viel zu viele tische ham wir festgstellt wie mir ausgeladen
ham
=lacht=
ha 1
ja eben nich mehr 1
naa |(einen
mir ham |+ ehrlich ja wo hat na die dann alle in in dem kammerl

wahrscheinlich drin + weil wir ham vier oder finf so tische ausgeraumt

also so kleine wieder firs firn die kiche|und und firs wohnzimmer und
ach so

was weill ich fur|was

nee | in der kiche steht noch gar keiner +

ehrlich 7
Jja
aber is da nich so n glas- +|platte drauf 1
ja der steht im wohnzimmer +
nee ich mein n andern so n hdheren
ja keine ahnung na + jedenfalls hat die so ne souterrainwohnung + und
ah also wo du wenn du ausm fenster schaust dann siehst du quasi direkt
den rasen + an garten siehst halt dann direkt
also erdgeschoss

naa |ja halt eigentlich unter erdgeschoss des| is quasi so a
oder was soll des heiBen 1 ach so noch
kellerwohnung| aber aber mit fenstern und die|fenster| sind halt
drunter aha
ganz oben
ja so ab | auf augenhohe
auf der grasnarbe|quasi
Ja

is dannl voll dunkel da drin 7
naa eben net des wollt i jetz eben sagen also es is eben fir so ne
souterrainwohnung relativ schoén eigentlich
aber was glaubst wenn da die ganzen kinder immer im garten spieln die
schaun da ewig ins fenster rein + is doch ekelhaft

na ja

oder | schiellen gegen die scheibe =lacht=
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mé:
T6:
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ouh
bei uns| schauns doch a immer rein is ja wurscht
wo 1
bei uns + |[immer | wenn da leut hinten spaziern gehen
ach so
ja | aber des is weiter weg des is des is
ich weill a net was gibts bei uns zu sehn 1
Jja
fenster
=lacht=

aber direkt vorm

=lacht=

=lacht=

Jja oder|die glotzen immer da bleibn teilweise bleibn die leut stehn und

schaun so + a&h wir] ham dann

erwachsene t|oder| kinder|jetz

a

s

ach sqg na ja
da gibts ja nix bsondres
na ja
auf jedn fall|(schauns)
wirst halt du im bikini drin liegn

=gelachter=
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Transkriptangaben

Archivkennzeichnung des Transkripts:

Informelles Alltagsgesprich IV

Name des Transkribenten:

Susanne Ludwig

Erstelldatum des Transkripts:

03.11.2008-13.11.2008

Revisionsstand des Transkripts: 14
Transkribierte Zeit: 28:49-35:56 - 7:07 min
Transkriptionsverhiltnis: 18 Stunden

Art des Materials:

Digitales Diktiergerit

Angabe tliber Transkriptionskonventionen:

Textnotation

Angabe tiber beriicksichtigte kommunikative
Aktivitdten:

verbal

Angaben iiber das sozial-kommunikative Ereignis

Datum des Ereignisses: 26.10.2008
Uhrzeit des Ereignisses: 19:25-20:09
Angaben iiber Ort und Setting: Wohnung von m7

Angaben iiber beteiligte Gesprachspartner:

m7: 22 Jahre, Partner von 7, Freund von m8, Bekannter von 8
f7: 23 Jahre, Partnerin von m7, Bekannte von f8 und m8
m8: 22 Jahre, Partner von 8, Freund von m7, Bekannter von f7

8: 22 Jahre, Partnerin von m8, Bekannte von m7 und 7

Angabe der Ethnie der Gespréchspartner:

deutsch

Angabe der Lebenswelt, zu der die Kommuni-

kation gehort:

Alltag

Néhere Umschreibung der Art des kommuni-

kativen Ereignisses:

Gespréch iiber alltigliche Ereignisse

Bestimmung der Relevanzbereiche, um die es

in der Kommunikation geht:

1. Guggenheim-Museum in Bilbao

. San Sebastian

. Tapasbars

. Erika

. Freundin von Karin

. Rollenverteilung der Geschlechter
. Muskelkater

. Sport
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4.2 Transkription IV

10

15

20

25

30

35

8:
f7:
T7:
m7:
T7:

m7:
f8:

f7:
f7:

m7:
T7:

8:
m7:
T7:
f8:
f8:
f7:
m7:

T7:
m7:
f8:
m7:
T8:
m7:
f8:

m7:
T8:

m7:
f8:
m7:
m7:

f8:
m7:

warts ihr auch in bilbao bei diesem museum + | des so quer is 7
gutenberg

oder wie heifft des 1

ja

guten/

naa wie hei/ wie heiflt der gutenberg oder 1 |nei

naaw ich glaub ich weil3 es

nich genau + dieser dieser | blumenbdr | davor is

guggenheim

ja
gu/ guggenheim oder 1

mhm

is guggenheim des| nich in in new york %
ja des
auch des gibts aber zwei des gibts inl bilbao| namlich auch
( )
jJa dann heil3t es so
Jja

ich | glaub des heif3t so wir warn davor so halb + ham mas bis dahin

gschafft Uberhaupt nich gell 1
doch aber wir warn schon vorm museum aber wir sin nich rein
ah wir sin nich | rein des hatt halt auch ich glaub des | hatt scho
und thr habts den

einiges kostet auch

und die tolle architektur +

Ja es schaut a bissl so zamgwirfelt aus find ich so | n bisschen

jJa des is

irgendwie | also

hier [ein dach da eine stitze =lacht=
des muss von nem ganz krassen designer entworfen worden sein also mein

papa hat die ganze zeit (gsagt) ja und dies und das (und so) +
wieso dein papa was macht der 1
im ( )

ist der kein

nd nix aber der hat des halt glesn

ach so + + ja es is ne schone stadt an sich also diese neue altstadt is

a bissl aullerhalb und dann | gibts |an fluss rum auch und die is aulerhalb

mhm
des is schon war schon schoén
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T7:
f8:
T8:
m7:
m7:
f8:
f7:
T8:
T7:
8:
f7:

T7:

f8:
T7:

T8:
m7:

T7:
m7:

f8:
m7:

m8:
f7:

m8:
f8:
f7:
T7:
m7: ‘
m8:
f8:
m8:
f8:
m7:
8:
m8:
m7:
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aber ich fand san sebastian schoner + wie| bilbalo bilba/

da is auch schon
da | war ( DI ¢ ) Ja
diese kleinen gasschen gell‘
voll die tollen | laden |[auch wos so reingeht|in (so)| tapasbars
jJa mhm
ja
Uberhaupt tapasbars konnts hier auch viel mehr geben| find ich
aber is so teuer
Jja| es gibt|hier was aber des is krass teuer auch
ah

aber auch dort in| spa/also in | spanien fand ichs auch extremst also wir
wirklich ja

ham da glaub ich fiur vier tapas + siebzehn euro oder neunzehn euro

bezahlt

ha 1

des war echt | nein des warn nicht vier fir jeden vier wahrscheinlich +

aber es warn es warn net die tollsten die da rumglegn sin

ja

wir ham zum beispiel einfach welche gnommen wo so da sin dann so so n

eierbampf oben drauf irgendwie so was

okay

und die machen a bissl satt und zwei davon und zwei normale und die f7

hat auch drei ghabt und dann warns irgendwie glei zwanzig | euro | (beinand)

was sin na
ja
tapas 1
krass| sin so brdétchen ( D)
tapas sin so brdtchen so belegte brétchen
da sin immer antipasta drauf | oder | so
is baguette mit irgendwas drauf
ach so
mhm
okay
weil wir warn |ja in in barcelona mal und des war
also echt nix bsonders eigentlich
supergeil aber da warn richtig geile sachen | drauf]i und des war
was siebzehn euro krass|
Ja
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T8: auch jecht bezahlbar

m7: ja pro ding ungefahr | zwei euro dreil euro

f7: echt 1

m7: drei fuchzig (hingehaut) und dann (bist glei dabei)

f7: also da hat man durchschnittlich fir ein tapas drei euro bezahlt | oder
m8: ja

f7: SO und| des find ich jetz schon uUbel

T8: boah ja

m8: krass

8: is scho |Ubel

f7: du !wirst a net richtig satt|davon

f3: Ja

m7: ja beil uns gibts es ja auch des is hinterm bistro da is ja auch so ne

tapasbar ne

f7: bodega da missts mal | reingehn bodega is voll schon

18: ach da aber da is

f8:  aber superteuer ne 1

f7: ja

m7: jJja | da miss ma jetz zum beispiel hingehn

f8: ja am lindberg is glaub ich auch tapasbar (1)
m8: bodega

m7: Jja so heillen die auch

m8: was is des 7

m7: da trink trinkst n wein und isst dazu n happchen

T7: und aber ( )}

m8: okay

8: aber auch die weine sind so schweineteuer mei freundin war da mal

mit irgend so nem typen verabredet mit so nem wissenschaftlichen
assistenten|und der hat dann |gleich irgendwie so a grole flasche
m7 und f7: =lachen=
f8: weiln bestellt die hatt dann irgendwie was weild ich dreillig vierzig
euro kostet oder so und na hats mich angrufen sie hat so wenig geld

dabei was|se jetz machen soll na hab ich gsagt ja wenn er gsagt hat
m7: hm
T8: sie dass er sie dahin einlddt und dann die flasche wein bstellt dann
wird ja wohl er des zahln
f7: ja
f8: des war dann auch gott |sei dank so
f7: is voll lustig|so am| klo hallo =lacht=
T8: des war voll krass

m7 und m8: =lachen=
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f7: | was soll | ich machen 1

8: | ja also

f8: ja sie hat mich glaub ich net angrufn oder gmailt oder ich weil3 nimmer
genau |jedenfalls |wars a bissl verzweifelt

f7: lustig

m7: =lacht=

f8: erika war des + die hat se ne zeit lang mit so komischen leutn troffen

m8: hats so an wissenschaftlichen assistenten von der uni oder was kennen
glernt 7

f8: Ja des war so so a kleines mannschgerl + so an ego + maier hat der

gheil3n oder so +

m8: wie bei der einen freundin von der karin + die a mit irgend so nem
typen beim essen war und [dann er so gsagt hat ja bstell dir halt as

m7: ah

m8: groRBe ja des passt scho und so so quasi er zahlt und dann hat er nur
an salat gessen und von ihr die halfte und hat dann =lacht=

m7: =lacht=

m8: ge/ |gemeinsam |oder getrennt ja getrennt natirlich

m7: ah

m8 und m7: =lachen=

f7: woa krass =lacht=

m7: irgend so n BWLer war des oder 1

m8: weill ich nich keine ahnung + is des geil + + + oder mim poster + kei/

ah ahm keine ahnung sie war bei 1hm und hat gsagt ja des war a cooles

po/ des hat er net a mal aufghangt ghabt sondern nur irgendwo zamgraumt
des is a cooles poster und so ah &hm kann i des haben oder so + ja und
dann hat er gmeint ja ahm es hat funfzehn euro kostet i gibs dir fiur
n zehner

=gelachter=

f7: boah + hey des geht ja gar net

f8: echt mit so jemanden + geht gar net +
m7: hm +
f8: also wenn dann soll der mann die frau aushalten eher

f7: und nich umgekehrt

f8: =lacht=

m7: jJa ja hatts |wohl gern

T8: ha ha hal =lacht=

m8: jJa wirklich

f8: ja is ja nich so aber

m8: immen diese traum-|vorstellungen

f8: aber
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160 m8 KLOPFT 8 AUF DEN OBERSCHENKEL

T8:
m8:
f8:

m8:
165  f8:
m8:
T8:
m8:
8:

170 m8:
f8:

T7:

175 f8:
f8:
f7:
m8:
T8:

180 f7:

f8:

f7:
T8:
185 f7:
8:

m7:
T8:
190 m7:
8:
m7:

T8:
195 m7:
m7:
m8:
m7:

aua + | ich glaub ich habl voll n muskelkater +
ah so hm

tut nich gut
hm 1

nix gut

nix gut 1
mm469

ham eben kein franzbranntwein dabei

des is jetz scho besser worn des is morgen vorbei + hoffentlich + +

wenn ma sport gmacht ham in der woch/ () woche

Ja aber aber step aerobic is halt auch krass da steigst die ganze zeit
auf dieses step da rauf

ach ich find des so furchterlich wenn immer die trainerin dann rumbrullt

und jetz auf gehts und jetz nach rechts links + | fulR nach oben

jJa vor allem

die hat des | imme
ful W nach hinten
=lacht=
die hat | des immer so spat angesagt die hat gsagt | jetz noch drei noch

uuuuuh hilfe

zwei noch eins und dann nach ei/ nachdem hats dann erst gsagt was sie
jetzt macht + toll
aber ich komm da net hinterher

ja weil die des so spat ansagj also ich bin des von daheim bin ich des

mm doch
ganz anders gwdhnt gwesn des hat ma nich so gut gfalln aber es war halt
einfach schon cool so
da kannst] die clara nachher mal fragen

so ne ladung powern und so
die hat des im volleyball da hab ich immer montags volleyball ghabt
mhm
mit de pfadfinder und nebenan war die + die schwester von der schmid

ulrike oder hat die a schwester 1 +
=lacht= hat die a | schwester
kann ja auch irgend irgend irgendwie so a krasse da
von dem neu/ von dem neustadter verein
ja
und ah die hat des immer gmacht und die hat immer so in dieses mikro

4 mm = nein.
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f8:
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T7:
f8:
m7:
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f7:

m8:
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m8:
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m8:
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reingeplarrt immer irgendwelche so achzger jahre so + typische stepmusik
hat] die dabei ghabt +

ja

des war immer a seelische qual| hey

ich|{war | friher immer in bodypump

ja also die musik war schon
immer echt

des war geil

furchtba

in dem w fitnessstudio wo | du warst 1

jJa einahalb stunden lang voll
krass abgehn mit handeln langhandeln und so + voll geil + alle
muskelgruppen durchgearbeitet

jJa ich find des also ich mag des schon so so n kurs wo du dann so

ne | ne
hm

bin dann

stunde lang motiviert bist doch weil wenn ich fur mich allein

bin

echt

ich viel zu faul dann hor ich immer viel friher auf

machen
Ja

eher so n ich bin da eher so n gruppensportmensch

=lacht=

als ich des in der gruppe wirde ja is aber echt so ich bin da

ich will mal' dieses bauch b/ &h bauch beine po ausprobiern

ja also ich bin ich geh generell gerne in alles aber es is immer so a
einfach |zeit ich
ja
schau halt einfach wann ich zeit hab am abend und ich hab nix vor ob da

zeitfrage ich hab nich jede woche um achtzehn uhr

a kurs is der mich intressiert und dann frag ich irgend jemanden ob er
mitgeht

Jja +
seids ihr a beim unisport dings 1
ich bekomm ja den ausweis kostenlos| des ja weil ich doch didaktik
echt 1
sport hab und da is es| mit dabei
cool ja es is a so net teuer| fuchzehn euro
ahm was

ich find des a geht ja| voll in ordnung

is echt (a witz)

ah wie grof3 is n die

schwimmhalle was is n des fir a becken 1
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f7:

m8:
T8:

f7:

m8:
T7:
m8:
f7:

m8:
m8:
m7:
f7:
m7:
f7:
m8:
T7:

m8:
T7:

m8:
f8:
f7:
m7:
8:
m7:
f7:
m7:
m7:

f8:
m7:
f8:
f7:
m7:
T7:
m7:
m8:
f8:
f7:
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adhm funfundzwanzig [meter bahn

funfundzwanzig|und gehts da immer zu oder 1

und es is bestimmt kalt
hm also wenn die prufungen sind dann gehts schon zu 1
wenn die prufungen |sind 1

ja

halt von den sportlern

ach so ja
dann trainiern die immer ziemlich regelmdlig aber sonst gehts eigentlich
freien

ja

voll beim schwimmen is in ordnung

okay
da war ich mim klaus as letzte mal und da warn + drei leut drin
ja
fur vier bahn ah fur funf bahnen glaub ich sinds |ungefahr
ja wenn du ja
mhm
voll wenn dann die prifungen sind oder sporteignungstest wenn der dann

+ im juni is dann gehts schon immer zu aber
aber des is a mit drin bei den funfzehn euro | oder 1

genau |nur wenn du saunen
gehen willst musst du extra dazu | zahln

mhm

saunen kraftraum und spinning glaub ich
gen/ und klettern weil ich
und klettern
ach so ( ) | kletterkurse sin immer voll
der bernd hat des des komplettpacket gnommen mit kraftraum sauna klettern

funfzig oder vierzig|euro
(normal)
und is |bestimmt

monatlich 1 |oder insgesamt
einmal furs ganze jahr

jJa des is doch kannst [ja so nich sagen (dass ich)

nein nich fir nich firs jahr
flrs | semester
firs semester vierzig euro | sind des
naa mehr

Ja aber des is ja | trotzdem |glunstig a
da kannst ja + des zahlst ja teilweise im| monat +

funfzig + sin des
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T8: fir so n [fitnessstudio

280  f7: Ja eben
m7: SO0 a Ffitnessstudio wennst da irgendwieg ( )]
m8: wennst a

gscheides nimmst des ah f/ fit|-com oder |so | kost | a fur studenten

m7: kost des

285 f7: Jja
m8: vierzig|euro
f7: ja

f7: mhm
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Transkriptangaben

Archivkennzeichnung des Transkripts:

Informelles Alltagsgesprach V

Name des Transkribenten:

Susanne Ludwig

Erstelldatum des Transkripts:

26.01.2008-31.01.2008; Uberarbeitung: 10.12-11.12.2008

Revisionsstand des Transkripts:

15

Transkribierte Zeit:

29:08-37:10 - 8:02 min

Transkriptionsverhéltnis:

18 Stunden

Art des Materials:

Diktiergeréat

Angabe (ber Transkriptionskonventionen:

Textnotation

Angabe (ber beriicksichtigte kommunikative
Aktivitaten:

verbal

Angaben iiber das sozial-kommunikative Ereignis

Datum des Ereignisses:

25.01.2008

Uhrzeit des Ereignisses:

19:11-20:38

Angaben Uber Ort und Setting:

Wohnhaus von M9 und F9

Angaben Uber beteiligte Gesprachspartner:

M9: 54 Jahre, Ehemann von F9, Vater von m10 und 10

F9: 56 Jahre, Ehefrau von M9, Mutter von m10 und 10

m10: 22 Jahre, Sohn von M9 und F9, Bruder von f10,
Student der Chemie

f10: 20 Jahre, Tochter von M9 und F9, Schwester von

m10, Studentin der Chemie und Biologie

Angabe der Ethnie der Gesprachspartner:

deutsch

Angabe der Lebenswelt, zu der die Kommuni-

kation gehort:

Alltag

Né&here Umschreibung der Art des kommuni-

kativen Ereignisses:

Gespréch tber alltagliche Ereignisse

Bestimmung der Relevanzbereiche, um die es

in der Kommunikation geht:

. Kaninchen

. Laborratten

. Labormduse

. Meisen

. Biologiefrage bei ,,Wer wird Millionar*
. Schmetterlingsausstellung

. Winnetou

. Schmetterlingsausstellung

© 00 N O O B~ W N

. Oman
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5.2 Transkription V

1

10

15

20
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ml10:
F9:
ml10:

ml10:
Fo:
ml10:
f10:
F9:
M9:

M9: ‘

F9:
M9:
ml10:
F9:
F9:
ml10:
£10:
ml10:
F9:
ml10:
F9:
ml10:
Fo:
ml10:

F9:
ml10:

da sind auch unglaublich viele hasen da oben

echt
hasen | ohne oder kaninchen ohne | ende

hasen 1 kaninchen |wahrscheinlich
gell sin des dann

kaninchen san des | ja j
also | ohne ende

ja + hast du scho eu gsehng 1

ja tausende jeden tag
cont 1

was
also|du| kannst du du kommst|gar nich

ah lauter osterhasen
denen kommst du gar nich aus
=lacht=
ehrlich

Jja wo san na die|alle awl

ja wann | siehgst na de 1
draufn in der wiese

wie siehgstn die die sin draul’n|auf den riesen wiesen

und was und was machan de 1

und die renna einfach| vorbei| oder was durch eich
ah

=lacht=

die sin halt die ganze|zei am essen oder was die | machen|oder sammeln
mhmj ja

irgendwa
mhm T mhm

=lacht=
echt ha
da sind halt so straucher vor des is direkt vor der

keine ahnung
cafete die ham ja gar keine angst mehr vor den leuten
Jja

also die sin ja in der Uberzahl wahrscheinlich

m10 und F10: =lachen=

F9:
M9:
F9:

ja wahnsinn + ja| sag a mal ha

ja guat da is ja ein des is

jj a ein l6Rboden da oben
h
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Fo:
ml10:
M9:
F9:
ml10:
M9:
F9:
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F9:
f10:
ml10:
F9:
M9:
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ml10:
M9:
F9:
M9:
f10:
ml10:
f10:
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da

mhm

wahrscheinlich also da ham also| &h so a ganz a sandiger| der is

Jja ( )
halt sehr locker
ahm
und 1 denk in den lockern sand/ sandbdden da | baun die ihre héhlen ne
kénnen die da ihre héhlen baun oder was
aha
mitten in der stadt

also da oben da wimmelts|von hasen oder kaninchen

lebn die dann in | in in in in

die leben da

in die erden in der erde drin
praktisch in ihre hoéhlen drin | freilich
vertragn de se mh

wo die sich die W gehn immer | in die|straucher rein|und | kommen

na ja
aha
wieder raus | und da sind ja also|finf| sechg sieht ma immer
freilich die | ham | futter genug

mhm
wo al sandiger boden da is | gibts die kaninchenplagen
die immer rausschaun
ja des is ja wahnsinn
ja | bei uns an der
des is verrickt dass| da oben

aber diJ machen doch nix a so die kaninchen

die machen nix naa
aber halt den rasen machens halt kaputt
machens kaputj

ah mei

den rasen

aber mei wenn des wurscht is
mhm

wenn

bei |uns an der uni gibts auch an der biologie ein gehege mit
des is glaub ich scho wurscht

kaninchen drin

ja
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f10: ich glaubl da sind dann|so|also da |leben|kaninchen | =lacht=

ml10: ﬂ ein gehege

Fo: a gehege oh gott mit kaninchen

ml10: ja ich hab

F9: =lacht=

ml10: i hab a|scho immer dacht weil unser unser toxikologe der | die|vorlesung

f10: ja

ml10: ghaltn hatder macht a immer versuche mit ratten kaninchen|allem

f10: ja

ml10: méglichen

Fo: ja schau hi der holt|sich die einfachl von draul3n =lacht=

m10: ah und der

m10: der holt sich wahrscheinlich a a paar von dene der geht aufle nimmt se so
an karnickl mit

Fo: geh a mal her da

=gelachter=

ml10: ja =lacht=

Fo: geh a mal her da =lacht=

M9: da is a gelbe ribn

=gelachter=

m10: i glaub + der i1 glaub dass der die viecher reihenweis umbringt

Fo: meil

f10: ‘ ja hor auf

ml10: ja der bringt|ja allg die ganzen | chemikalien die wern ja anhand von ah

F9: j furchtbar

ml10: ratten- und kaninchenpopulationen gemessen da wird ja quasi der die dosis

Fo: mhm

£10: ich ( )

ml10: angegeben| bei |der finfzig prozent einer ratten- oder kaninchenpopulation

F9: mhm

m10: sterben

Fo: mhm

ml10: und des dann die des is halt so g giftigkeitsskala quasi | ne

M9: des gibts ja

F9: mhm | hm

f10: ja und die|population ( )}

ml10: und da braucht erleinige karnickl =lacht=

f10: ja karnickl oder so

Fo: ‘ oh gott mei die oarma

m10: was weill ich was der macht

f10: ja da is da war auch eine da ah letztes semester die hat ah do/

ah doktorarbeit oder diplomarbeit oder was auch immer gmacht in biologie
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f10: und hat mit ratten experimente gmacht und zwar ihr sozialverhalten wenn
120 die einzeln aufwachsen oder zu mehreren|zusammen|und des hat sie ja nur
Fo: mhm
£10: Ubern kurzen zeitraum| machen kdnnen
ml10: oh gott
F9: ‘ mhm
125  f10: also ! wenn die noch ganz jung warn deshalb sind diese ratten ungefahr

immer nur so sechs bis zehn wochen alt geworden und dann |wurden

m10: und dannt

f10: die einfach alle umgebracht
F9: hm

130  ml0: | weil*® 1

f10: die hat schon | ja weils es dann nimmer brauchten dann warn se ja zu alt
+ dann warsg experiment | beendet

F9: ah
ml0:  ja wie wars wenn man die einfach ausgsetzt hatte 1
135 Fo: ja eben
ml10: oder
f10: ja rattenplage 1
ml10: ‘na ja
F9: ach so
140 f10: des sin ja weifRe laborratten
F9: mhm
ml10: ja
f10: des sin ja keine wilden ratten die wilden ratten sind grau
ml10: jJa
145 Fo: ja und|die | die weillen | laborratten die kannten ebba draul3n gar net leben
ml1l0: hm keine ahnung eigentlich warum sind

m10: labor-|ratten weil3 |

f10: naa aber es is halt | einfach

Fo: oder waJ
150 M9: aber ich

m10:  nein | warum 1

f10: nein ich weill es nich

Fo: die weillen | laborratten die kannten ebba dann gar net

M9: ich weill a net warum dass die weill sin weill i gar neJ
155 Fo: die|kannten ebba drauRd gar net leben

f10: des is ja a extra rasse des is a | extra art

470 Im Sinne von warum.
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165

170

175

180

185

190

195

M9:
ml10:
F9:
f10:
Fo:
f10:
F9:
f10:
F9:
f10:
F9:
M9:

F9:
£10:
F9:
ml10:
ml10:
M9:
F9:
ml10:
f10:
M9:
f10:
F9:
ml10:
M9O:
Fo:
ml10:
FO: ‘
f10:
M9:
Fo:
M9:
F9:
M9:
Fo:
ml10:
F9:
M9:
F9:
ml10:

315

ich weil§ auch
heifRen|die laborratten

leben |[die dann nur in dene

ich weill nich aber|ich | weill nich genau wie die heillen aber doch ah in
ja
unserm Injunserm | buch stand drin ah bei der bezeichnung a lateinisches
mhm

wort und drunter laborratte|und | da stand immer lateinischer name und

mhm
drunter die der deutsche name
mhm

also dh a also a ganz a eigene|art

also a arj oder wia 1

eigene art |ja klar|laborratte
aha
warum
ah is des a laborratte dann is die bsonders hartnackig 1t oder
laborratte
da kanntast im
=lacht=

keine ahnung

naa ich vermute|die | vermehrt sich sehr schnell
als
zah =lacht

ja =lacht=
die vermehrt sich sehr schnell |aber des|brauchst halt a | fur samtliche

aha ach |so des kann sei ja

ach so ja ja klar
eben
in weil

oder die vermehrt sich so schnell dass du halt sehr viele|generationen

mhm
verfolgen kannst
ja eben
um des gehts ja|ne wie |des dann weitergeht
ja eben
ja klar wie sich des vererbt oder so|ne
freilich weil wenn wenn des dann
wie | sichg vererbt
T sonst dauert|ja des

ja
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Fo: zu lang wenn des ah a jahr dauert bis und dann | dann
M9: ja
200 F9 und ml10: =lachen=
Fo: zu keine |ergebnisse
ml1l0: ah ja des|is richtig ja ach so die | wird sich|ziemlich|schnell
f10: die andern sind | zu langsam
Fo: mhm
205 ml10: vermehrn j
M9: die bietet | sich an
F9: mhm des wirds sein
M9: aber komischerweise auch die weillen méduse gell
f10: hw genau
210 Fo: gibts |a genau is|des | a nur nur zu ver/ ah so | versuchszwecken
M9: is (Ja alles) hm ja
£10: ne
F9: dann wahrscheinlich | oder 1
M9: versuchszwecke
215 f10: aber die madnnchen ham|schwarze flecken
ml10: woall 1 net
Fo: jJa
f10: die weibchen sin ganz weif§ mannchen ham schwarze flecken
F9: j ah
220 F9: uiala*?
f10: also | schwarze koépfe schwarze kopfe ja
F9: ‘ am fell
Fo: (schwarze kopfe)
f10: ja halt a schwarzes | fell am kopf| =lacht= =lacht=
225 ml1l0: =lacht= =lacht= verkohkelt
Fo: des|san | dann die + die monchsmause
f10: jJa
M9: mbnchsmause
Fo: so wias es bei de vigel gibt dig mbnchsmeis
230 fl10: ménchsmeis
ml10: ach so
Fo: meise die|hat a a schwarz kapperl +
f10: die hat a
m10: is des kein

™ uviala: Ausruf des Erstaunens bzw. der Verwunderung.

kimma ja die zu nix
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240

245

250

255

260

265

270

275

M9:
Fo:

ml10:
f10:
£10:
Fo:

f10:
f10:
F9:

ml10:
ml10:
F9:

ml10:

f10:
Fo:

ml10:
M9:
F9:
f10:
ml10:
M9:
F9:
T10:
f10:
F9:
ml10:
F9:
F9:
f10:
F9:

f10:
ml10:

Fo:
M9:
M9O:
Fo:
Fo:
M9O:
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diel monchs- | )
und is dann | grau
kohl/ keing kohlmeise
naa die die monchsmeise is braun und

hat & schwarzes
ja ja hat a schwarzes | kapperl | mhm
haube

die haubenmeise hat so (n irokesen) =lacht=

mensch was wollt man jetz a mall von da |f10 wissen

ja genau
ich habs ma a Uberlegt hab i | grad drandacht j
ahh ja aber jetz|ham ma
da ham | ma
doch gsagt wenn mas braucht is|net da
=lacht=

ja genau|weil der ml0 gsagt hat is jetz

10 net da | de die dat des wissen|was warn des
was warn des war des irgendwas bei# jJauch
Jauch wars moan|i beim jauch
beim jauch wars | irgendwie|jetz wiss mas nimmer
ja

aber jetz fallts ma nimmer] ei ja
jetz woall mas nimme
ah bio/ biologiefrage | war des
oh gott
=lacht=
jetz wiss mas nimmer
jetz fallts ma nimmer ein | naa| da war irgendwas + +
mhm
da ham ma gsagt f10 dat des wahrscheinlich wissen + +
hm

na ja + Ubrigens im ding im botanischen garten in minchen war eine ah
schmetterlingsausstellung jetz no bis miarz dat di des intressiern 9

a schmetterlingsausstellung =lacht=
oh gott

also alle wa/|alle moglichen|schmetterlinge ah &h

des gibts a

lebende muallt | sagn lebende

lebende

also koane | aufgespie/

also keine
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285

290

295

300

305

310

315

f10:
F9:
F9:
ml10:
f10:
F9:
£10:
ml10:
F9:
f10:
F9:
M9:
ml10:
F9:
ml10:
£10:
F9:

ml10:
f10:
f10:
F9:
ml10:
Fo:
M9O:
ml10:
M9:
ml10:
Fo:
Fo:
f10:

ml10:
f10:
F9:

ml10:
f10:
ml10:
f10:
M9:

ml10:
Fo:

f10:
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ja jj ( ) (die kenn ich)jj aufgspiellte hab ich genug gsehn =lacht=
oder so gell sondern

na ah lebende de se kriegn de ah zugeschickt

puppen

wie heil3t der bekannte da der bekannte schmetterling

mhm
und die dans dann aussetzen in de glashauser] und|dann| ent/dann

w mhm
der

entpuppen se de |und | dann fliagn de da; umanander jalsoy weil dann die

mhm mhm im marz noch

ja weil 1|scho gsagt hab wenns|obs di a|intressiert und | dann kannt ma
schwalbenschwanz

der a in der

dieser verrickte|da bei | winneto

ja

namlich a mal‘ hifahrn

an am samstag mitm zug
versuchyl zu |finden 1
ja
war zu uberlegen | mhm
gell dﬂ wollt i di as

was warn des

letzte mal im am telefon scho

allerweil fragen | was is jetz da nomal

der ameisenblauling

irgend an bekannten so | an bekannten schmetterling

kennst du den ameisenblauling

welchen schmetterling sucht der typ bei winnetou ; der verrickte da

schmetterling (blauling)
oh |gott

keine|ahnung weilll ich [ doch nimmer

weillt du nicht

nein =lacht=

ach | doch des woaB| i doch der hawkins

|der eine der durchge/ |naa | der durchgeknallte|dieser

nein der
schotte oder|was auch|immer
ja der |der englander]
der englander
oder englande der immer mim schirm|vom pferd | runtersteigt
ach so der englander da der schaut
Jja der mit mit
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f10: seim ah | fotoapparat] rumlauft
Fo: der schaut
Fo: der eddi arent ja genau stimmt der
320 M9: der eddi arent ja
Fo: is der schauspieler aber wia der im Film hoalRt woall i jetz nimmer ja

dew woallt scho der

ml10: na ja woall i nimmer | naa
Fo: was suacht

325 ml10: T der sucht doch irgendeinen bekannten schmetterling
M9: des weill ichl nimmer naa
Fo: aha oh| gott ah | aber sagt der da net an
ml10: ach so
F9: lateinischen namen 1+| sogar

330 fl0: ja ja | des is a lateinischer name
ml10: ja wahrscheinlich schon ja |+

wahrscheinlich is a ganz normaler schmetterling =lacht=

F9: an lateinischen namen
Fo: aha

335 =gelachter=
ml10: und die sagn bloll so an komplizierten namen =lacht=
Fo: mhm hm + ja also dann schau her f10 + datst mitfahrn 1

f10: ja doch

m10: ach so|willst | du des a anschaun 1
340 Fo: mialat
Fo: miaBaj ma bloR
M9: na ja des|is ja
m10: oder| wollts bloRR ihr des|anschaun
Fo: botanischer|garten ja
345 M9: mir wollten | sowieso | mal nach minchen fahrn a | mal |aber
ml10: ach so
F9: nach minchen
f10: ja
f10: botanischen| garten
350 F9o: aber |da miaRBast a mal ins internet schaun was da
M9: mial ma halt a mal
F9: drin steht
M9: ja
Fo: weil des hab i1 in der abendschau gsehn in der minchner abendschau und da

M9:

355 hams des bracht mit diesen schmetterlingen
aber mir ham etz wahrscheinlich | kaum mehr zeit
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Fo: aber etz miallat ma schaua was da no fir a | samstag | Ubrig bleibt ja
f10: warum 1|
T10: ah is innerhalb|vom mérz auch noch

360 M9: mir ham etza
Fo: des woall 1 eben net | genau des des mialRat ma erst da | mialRat|ma
m10: ach so des is jetz nur kurz oder| wie |
M9: des islinur

relativ kurz

365 Fo: ja des is halt so ubern
f10: im mérz wars besser weil|am neunundzwanzigsten | februar schreib ich ja
Fo: im januar hab i des
f10: noch ne klausur

F9o: Ja na j
370 fl0: 1 und 1 am dreiundzwanzigsten am|samstag hab ich geburtstag
Fo: da miaR ma mal im im im ding
nachschaua | im internet was da ob da was drin steht datum bis wann

f10: und dann
F9o: des no is mhm
375 M9: muall i mal schaun
M9: guat es war halt nur a samstag wieder moglich
Fo: jJa samstag ham ma gmoant mim zug
f10: ja aber des wird dann schwierig | am samstag
F9: Waru4
380 Fo: am samstag | wirds schwierig
f10: ja weil der der|samstag + + vor dem zweilundzwanzigsten was

isn des fiurn datum 1 also der zweiundzwanzigste is a freitag

die woche davor

Fo: des is a freitag ja | die woche davor is|dann
385  f10: dann| der|sechzehnt
ml10: sechzehntj
F9: sechzehnte
M9: ‘ da san mir | net da
Fo: da san mir net da
390 f10: ‘ da seids ihr net da | die woche danach hab ich geburtstag am samstag und
die woche danach + is schon der erste mérz
Fo: na ja vielleicht is dann is dann no
ml1l0: ja seids ihr dann Uberhaupt no da ihr seids doch
wann fliegts ihr 1 ihr fliegts am | neunundzwanzigsten oder 1
395 M9: da san ma nimmer da am ersten marz

Fo: am neunundzwanzigsten
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M9: da san ma im
ml10: ‘ja eben
Fo: da san mir a net da am ersten marz | da |[san ma ja
400 f10: tja
M9: da san ma im|oman|
f10: dann gehts aber | am samstag | nich mehr
Fo: im oman
M9: da gehts net naa
405 m10 und F10: =lachen=
F9: da kurv ma in da wiste umanand
F9 und ml10: =lachen=
f10: ich weil no gar net ab wo + wann 1 wann fliegts ihr los
Fo: neunundzwanzigster| februar bis achter marz oder so oder M9 gell
410 F10: ah des schreib ich auf
M9: ja
M9: achter méarz
F9: achter méarz
ml10: des is a a samstag oder achter [marz
415 M9: is J a samstag ja




6. Gesprach VI
6.1 Transkriptkopf VI
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Transkriptangaben

Archivkennzeichnung des Transkripts:

Informelles Alltagsgesprach VI

Name des Transkribenten:

Susanne Ludwig

Erstelldatum des Transkripts:

13.01.2009-02.02.2009, 15.3.2009, 29.5.2009,
21.12.-22.12.2009

Revisionsstand des Transkripts: 17

Transkribierte Zeit: 7:16-15:24 - 8:08 min
Transkriptionsverhaltnis: 19 Stunden

Art des Materials: Diktiergerat

Angabe iiber Transkriptionskonventionen: Textnotation

Angabe liber beriicksichtigte kommunikative verbal

Aktivitdten:

Angaben Uber das sozial-kommunikative Ereignis

Datum des Ereignisses:

29.12.2008

Uhrzeit des Ereignisses:

13:41-14:40

Angaben iiber Ort und Setting:

Haus der Familie

Angaben iiber beteiligte Gesprachspartner:

M11: 55 Jahre, Ehemann von F11, Vater von m12 und f12
F11: 52 Jahre, Ehefrau von M11, Mutter von m12 und f12
m12: 24 Jahre, Sohn von M11 und F11, Bruder von {12

f12: 21 Jahre, Tochter von M11 und F11, Schwester von m12

Angabe der Ethnie der Gesprichspartner:

deutsch

Angabe der Lebenswelt, zu der die Kommuni-

kation gehort:

Alltag

Néhere Umschreibung der Art des kommuni-

kativen Ereignisses:

Gespréich tiber alltidgliche Ereignisse

Bestimmung der Relevanzbereiche, um die es in

der Kommunikation geht:

1. Verkupplung von m12

2. Benedikt

3. Kandinsky(-Ausstellung)
4. Marco

5. Kandinsky(-Ausstellung)
6. FuBballkarten
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6.2 Transkription VI

10

15

20

25

30

35

fl2: die dora hat schon gesagt du sollst auf die viktoria warten sie
méchte mit uns verwandt | sein + die is fei hibsch die is so a

ml2: ja ja

fl12: nettes madel

ml2: ich hab die scho lang nimmer gsehn

f12:  ich hab|die as letzte mal |wieder | gsehn

F11: na siehgst as

ml2: aber ichi mécht ich mécht net
unbedingt hier in der verwandtschaft also in der nachbarschaft
verwandt werden

F11: warum jetz ham ma alle so an schonen| garten|des is

ml2: aah

=gelachter=

F11: des muss in der familie bleiben =lacht=

fl12: =lacht=

ml2: des muss | doch net sein

M11: des wirde die hochzeitsfeierlichkeiten vereinfachen

F11: =lacht= ja

fl2: genau =lacht=

M11: (glaubst)

fl2: tu ma uns( )

F11: T( J die zadune aufmachen | je| nachdem fir welche

ml2: ah

ml2: horror-| vorstellung

F11: far welche seite ml2 [ Je nachdem fur welche seite du

fl2: =lacht=

F11: dich entscheidest

f12: ah ich

ml2: also wenn ich da die wenn ich mich entscheiden misste gell also

=gelachter=

ml2: des wér dann scho | ( ))

M11: mei des kann sich ja noch entwickeln des woall3t ja
net

fl2: ja | der benedikt | der is fei jetz ausgezogen gell ]

ml2: =lacht= na ja

ml2: ich weill scho + +

fl2: genau und macht an &h segel/

ml2: was studiert der Uberhaupt
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50

55

60

65

70

75

80
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fl12: ich glaub der| medizin

F11: medizin

M11: was an segelschein macht der jetzt

F11: hatl er schon

T12: jaj

fl2: hat ern schon

F11: W far fluss und see darf er schon

fl2: mhm

F11: wenn er mal zeit hat macht er noch auf meer blof}} er hat koa | boot

M11: hat er denn

F11: ach wo

=gelachter=

M11: hat sich doch Uber ( )| ( )

F11: da hat | die marion a scho

F11: gsagt sie sie weill eigentlich (net)

ml2: er macht auf alles und hat kei ‘ boot

12, ml2 und F11 =lachen=

M11: aber

F11: wofir [ und H ich weill net wo ers ja ja

M11: muss ma was praktisches eigentlich dann|auch machen

F11: also ich weiB der friedrich fir den meeres/ 4h segelschein da hat er
doch damals in der turkei a gewisse zeit|ver- |bringen missen| +

ml2: hatte [der n boot =lacht=

M11: mhm

F11: naa eigentlich auch net | der

ml2: (ich) khab aber)( )| ( )}

F11: tut ja |nur beim ginter
+ da mit

fl2: ginter

F11: und

M11: mei der spekuliert dass er sich irgendwann mal oans leisten kann woal3t

F11: und (dann) hat er gar koa zeit

M11: =lacht= ( mit sicherheit)

ml2: ich wollt grad sagen als mediziner |hat er dann kel zeit

fl12: wen | meint ihr jetz | n friedrich 7 oder | n benedikt

M11: wenn er des

ml2: zucker bitte| + + ich hab n
benedikt gmeint + a wurscht

F11: ach gestern ham ma Ubrigens konrad und marion (in der) lenbachhaus
ge-| troffen | Ja wir gehn |mim | oskar] da durch + wir warn | doch Im

T12: nein is | ja

ml2: was 1 ach so
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90

95

100

105

110

115

120

F11:
ml2:
F11:

ml2:

f12:
F11:

f12:
F11:
fl12:
F11:

ml2

ml2:
f12:
F11:
ml2:
F11:

ml2:
F11:
M11:
F11:

M11:
F11:

ml2:

F11

F11:

12

M11:
F11:
ml2:
F11:
ml2:
F11:

ml2

ml2:

und f12
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lenbachhaus in der kandinsky-ausstellung
ja
da sin ma erst zum oskar gefahrn + ab funf so was + + und und da is

noch kaffee getrunken
wo war

ah der marco is der jetz noch in + er dresden 1

dresden

naa der hat jetz in dresden hat er aufgehdrt hat seine doktorarbeit

hingeschmissen weil |er sichl mit der professorin da net versteht und
hhh

auch die des thema ihm auf einmal nimmer so| super | erschien aber des
naa

macht nix ah und|aulerdem hat er jJa jetz ne freundin

hat er ja net so lang gmachJ

hat er auch no net so lang gmacht oder die arbeit

hm

na ja

(des war) scho J a weile

a jahr vielleich

und is ja jetzt mit einer gewissen anne zusammen mit der er scho in
der grundschule und im gymnasium zwar nicht in in derselben klasse
aber in parallelklassen

war |die hat er zufallig irgendwie beil siemens

mhm

wieder kennen

gelernﬂ wie er dort zeitweise auch gearbeitet hat + und

hm

jetz wohnt er mit der in hamburg ham sich a wohnung genommen die
arbeitet noch bei siemens die hat so a hauslehre verbunden mit studium
mhm

gemacht + und + na ja mit der war er jetz in den sommerferien in
brasilien + muss recht schon gewesen sein + bis auf des dass im bus

worden sind
=lacht=

ausgeraubt

schén | =lacht=

und f12: =lachens

ja =lacht= nein

und ml12 =lachen=

hat aber spall gmacht

nee
toll| wars
ja + nee des war den leuten furchtbar

hast du a ' geld

furchtbar peinlich und sie hat] tatsachlich im
=lachen=

och die schdnen| einheimischen
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ml2, 12 und F11 =lachen=

F11: dann | im

ml2: ulkiges | volkchen

F11: im nachsten

M11: mei die hatten a entfiuhrt werden konna in urwald

ml2: ja

F11: (uiala*™

=gelachter=

M11: is auch a mal |(ganz nett

F11: nein und 1sie hams tatséchlich| wieder gekriegt die sin

f12: =lacht=
im né&chsten ort noch hat der busfahrer sich da ah gleich bei der
polizei gekimmert

m12: bei der ortlichen mafij

F11: und | die ham + ja wer weil3 1

ml2: wahrscheinlich

F11: auf jeden fall hams es geld tatsachlich wieder gekriegt

ml2: ach|sauber

fl2: ja is | ja cool

ml2: =lacht= schoéner urlaub

fl12: =lacht=

F11: ja hams so a amazonastour paddeltour &h gemacht is fast Uber a
krokodil druber- | gefahrn

M11: und auf den | galapagos- | inseln warns auch ja

F11: sin

F11: richtig

M11: am schluss | no

fl2: mhm | +

ml2: sauber + (alle)

F11: mh

f12:  ja und &hm | was macht er jetz dann so ?

ml2: ( D)

F11: ah ja und er hat sich dann + ah wofir 7 wo arbeitet er jetz +

mi2: wer 1

F11: der marco + bei ner wirtschaftsprufungs- | gesellschaft bei | so ner

M11: ‘ja genau mhm

F11: groRen xyz glaub ich heil3t die

fl12: kenn ich nich

42 Vgl. FuBnote 471.
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160 ml2: (er is)

F11: die ham thn vom fleck weg
ml2: sin des die die dann
F11: genommen
ml2: die dann die empfehlungen schreiben
165 F11: ja des sin die die|ah
ml2: die | der pispers =lacht=
F11: die naa ich weild net die immer wenns a so zu grof3en insolvenzen
kommt dann werdn die auch eingeschaltet und er is da irgendwie
zustandig flir so n sch spezialgebiet ich wenn so firmen + wenn
170 ml2: ah des is wachstumsmarkt
F11: ichs recht verstanden hab so gewinne hin und her schieben
ein hoch diffiziles thema
ml2: (ich glaub auch)
M11: ganz hort sich aber aj|ganz
175 F11: hort | sich =lacht=
M11: ‘woaB a net dubios an oder beziehungsweise
ml2: ja
fl2: mhm
M11: i mdchts net macha + hm
180 ml2: naa
fl2: ja und ahm was wollt ich jetz fragn und|wie war dann die ausstellung %
F11: ja ja
F11: und dann sin ma mim oskar in | windeseile | + nach miu/ |&h nach |minchen
fl12: mhm
185 M11: na ja
F11: reingefahrn ham sofort vor der ding an parkplatz|gekriegt
M11: ja + + durch
zufall ja | wir ham ja gelesn in der zeitung dass so zugeht
F11: des
190 M11: deswegen sin ma ja erst abends hin + ja + san ma erst um halb sieben
glaub ich dort gwesn + bis um zehn uhr hat die austellung|(gedtffnet)
ml2: der ‘
ml2: kandinsky
M11: warn aber noch viele leute da ja
195 mil2: is der einzige maler den der boris kennt
F11: aber es war + ah + es war nimmer zum anstehn
M11: naa naa es war] (ganztags durchaus) ganz angenehm
F11: T hast dein audioguide sofort gekriegt
M11: ja an audioguide und dann wird dir jeds bild erklart + man
glauben was du da reininterpretieren kannst he

200 ‘ mochte nicht
Fl11:

fast jedes



205

210

215

220

225

230

235

240

F11:
M11:

F11:
ml2:
F11:
F11:
M11:
F11:
ml2:
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wahnsinn ja + wirklich

da moanst &h auf n ersten blick des is a farbiges durcheinander

derweil bedeutet da alles irgendwas gell 1

mhm

aa ‘des ham ma letzdings Im seminar ghabt in kunst bild- | bedeutung
war

war aber ganz interessant

ja

und|vor | allem bei ( ) warn alle dort

scho

BLATTERN IN EINEM KANDINSKY-BUCH

M11:
F11:
M11:

fl12:
M11:
F11:
fl2:
M11:
F11:
ml2:
M11:
F11:
M11:
M11:
F11:
M11:
F11:
M11:
M11:

F11:
fl2:
M11:
F11:
ml2:
M11:
F11:
M11:
F11:

die warn alle alle ham ma im original gesehn + |(dieses

des genau
die|meisten
wo hangen | die sonst T im in
i in new york
i ganz viele |aus | guggenheim
new york

guggenheim-| museum In new york

guggenheim-museum |in|new york

wie lang is| die|ausstellung noch 1

paris
bis zwei-|undzwanzigsten februar
na ja bis
ja
falls noch jemand hin- | kommt der darf mir gleich des plakat

des ham ma ois(gsehn)

mitbringen irgendwie sin ma da + nicht + des war zum beispiel | auch

jetz
des is + gabriele miunter des war seine begleiterin a zeit lang in
kal Iminz
lebensabschnitts-| gefahrtin
naa

die warn ja in kallminz

mhm

mhm
(a) zeitlang da malts grad in kallminz

stellt | im lenbachhaus

ja

und da sieht ma ihn da sind fotos auch ausge-

und da sieht ma ihn in kallminz auf dem burg-
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M11: auf der | burgruine
F11: berg sitzen
M11: ja genau
245 F11: ah wie er grad malt und die rote amsel die er des gasthaus des gibts
heut noch
ml2: sagt ma nix
F11: dal warn die abgestiegen Jja genau
M11: 1 san ma scho eingekehrt beim radlfahrn
250 ml2: echt 1| + wann war ich
des|letzte | mal mim fahrrad in|kallminz 1
M11: ga) ja du hast ja damals nie
aufgepasst
ml2: =lacht=
255  M11: hab 1 dir ois scho erzahlt
fl2: ja und ah seid ihr mit unserm auto da reingefahrn oder darf ma
gar|nimmer | oder und |ohne umwelt
M11: naa
F11: doch doch mit oskars + &hl mit|oskars sin ma
260 ml2: ah

F11: reingfahrn | und

ml2: ja ah

ml2: prinzipiell schon da war ich da schon mal dabei aber also auch die
ausstellung nochmal und so aber wir konnten ja mal schaun ich weil}

265 net obs zeitlich hinhaut &h mit allianz arena
F11: =lacht= ja
M11: ja da miall | ma jetz dann doch a mal schaun
F11: ah schau des war zum beispiel auch siehgst es

war ausm guggenheim-
270  fl2: ich|(weil3 nich ich|kenn die nich)

F11: museum
ml2: des
ml2: wobei des mit lissabon wirds nix mehr wern + hat der kleine schneider

hat erzahlt er hat

275  M11: ach so

ml2: ja der der studiert ja dort hat er versucht &h als die auslosung war

also direkt drauf als dann die karten gab hat er versucht karten zu
bekommen + und dann hat er =lacht= dann is er hingekommen dann gabs
noch irgendwie was wars sechshundert karten oder so als er hingekommen

280 is des war n paar stunden nachdem se aufgemacht hatten ja und &h +
dann + stand er schon relativ weit in der schlange vorne und hat sich



285

290

295

300

M11:

ml2:

M11:
F11:
ml2:

F11:

M11:
ml2:

M11:

ml2:
M11:
ml2:
fl2:
F11:
M11:
F11:
M11:
ml2:
F11:
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aber noch mal auf die seite so

gestellt | weil er alle méglichen leut
=lacht= jJ

angrufen hat ja
mhm

wie viel ‘karten er denn nehmen soll

mhm
hm

des hat ungeféhr funf minuten gedauert des telefoniern und dann warn
die restlichen sechshundert karten weg

ah

des is des heimspiel gegen + | lissabon| wann is des 1 + februar gell ]

lissabon

oder marz 1 sowas

ah + funfundzwanzigster februar kann des sein 1 irgendwie | so [um den
aha

dreh + +

mhm

d

jj ich weiR net ob der konrad jetzt uUberhaupt|noch in der lage is
kénnte man

da was|zu| organisiern

ach so ja freilich

da misst ihr halt mal fragen





