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Herstellungstechniken von Inschriften
auf romischen Wasserleitungsrohren aus Blei

Herbert E. Brekle

1. Einleitung

In der Zeit der romischen Republik, vor allem aber in der kaiserlichen Epoche, gehor-
ten Wasserleitungssysteme — von tileriiberspannenden Aquiéidukten bis zu Privathiduser
versorgenden Bleirohren — zum Kernbestand der romischen Zivilisation. Beginnend in
Rom und sich in die Provinzen ausbreitend entwickelten sich handwerkliche Betriebe zur
Herstellung von Bleirohren fiir die innerstidtische Wasserversorgung, eingebettet in ein
System von entsprechenden Rechtsverordnungen (vgl. z.B. Bruun 1991, Lanciani 1881,
Pace 1986). Cochet/Hansen (1986) geben eine detaillierte Darstellung der technischen
Verfahren zur Herstellung von Wasserrohren aus Blei. Zunichst wurden Bleiplatten ge-
gossen (max. 3 m lang), ihre Breite war abhiingig von der jeweils bendtigten Wasser-
durchfluBmenge, die Dicke der Rohrwinde variierte zwischen 5 mm und max. 13 mm,
der Innendurchmesser zwischen 30 mm und max. 240 mm. Die Bleiplatten wurden um
e¢in Rundholz gebogen und am Stof zusammengelotet.

Aus biirokratischen Griinden sollte jedes der so hergestellten Rohrstiicke an jedem En-
de auf beiden Seiten der “Naht” je zwei Inschriften tragen, die Auskunft dariiber geben,
unter welchem Herrscher, Konsul oder Prifekten das Rohr hergestellt wurde, ferner er-
scheinen Angaben zum Hersteller und evtl. zum Besitzer der Wasserleitung. Abb. 3 zeigt
die Rekonstruktion des Herstellungsprozesses einer Inschrift.

Ein Stempel (Patrize) mit dem als Hochrelief seitenrichtig eingravierten Text wird in
die leicht feuchte festgedriickte Sand- oder Lehmfliche der GuBform gedriickt und ergibt
einen seitenverkehrten Abdruck des Textes (Matrize) als Tiefrelief. Nach dem Ausgiefien
mit fliissigem Blei erscheint im Hochrelief die Inschrift auf der Oberfliche des Bleirohrs.
Dies ist die heute plausibelste Hypothese zur Herstellung solcher Inschriften (Ganztext-
stempel). Es handelt sich also um einen dreistufigen Prozef, wie bei der Herstellung von
Inschriften auf/in rémischen TongefiBen. Im Laufe der jiingeren Geschichte der Erfor-
schung moglicher Techniken zur Herstellung von Inschriften auf romischen Bleirohren
ergaben sich zwei einander widersprechende Hypothesen:

1. Ganztextstempel als Ausgangsebene des Prozesses

2. “Typographische” Herstellungsmethode.
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Abbildung 1: Fragment einer Inschrift mit anhdngenden Gufkanalansdtzen. Aus Co-
chet/Hansen 1986, S.25.

Bei letzterer wird postuliert, daB der Stempel durch das “Setzen” des Textes aus einzelnen
seitenrichtigen Hochrelief-Lettern zustande kommt. Das zusammengebundene Lettern-
paket wiirde dann als Patrize in die SandguBfliche eingedriickt und die so entstandene
Matrizenform mit Blei ausgegossen. Allerdings wiire dieses durchschnittlich ca. 30-50
cm lange Letternpaket in sich recht instabil und deshalb nicht sicher handhabbar. Ei-
ne denkbare Alternative dazu wiire, Tiefrelief-Letternklétzchen mit der Sandfliche plan
abschlieBend einzudriicken. Auch dieses Verfahren briichte MifBlichkeiten mit sich: un-
genaue Positionierung hinsichtlich der Orientierung auf einer Grundlinie, Schriigstellung
der Lettern etc. Davon miiBten sich auf der fertigen Inschrift aber Spuren finden. Mogliche
Varianten dieses Verfahrens werden unten diskutiert. Im Vergleich mit der Ganztextstem-
pelhypothese (1.) wird hier (2.) von einer Vorstufe der Stempelherstellung ausgegangen.
Bei ersterer entstehen die Buchstabenformen einer Inschrift durch Eingravieren von Hand
in einen Holzblock. Diese Buchstabenformen kdnnen also — selbst wenn sie durch einen
Ordinator auf dem Stempelblock vorgezeichnet wurden — nie ganz formidentisch sein. Bei
der typographischen Methode hiingt dieses Kriterium natiirlich wiederum davon ab, wie
die einzelnen Lettern hergestellt wurden. Wurden die Lettern ihrerseits mehrfach einzeln
graviert, ist dieses Kriterium nicht erfiillbar. Wurden sie als Abdriicke aus Tonmatrizen
(eine Matrize pro Buchstaben als Element des Alphabets) gewonnen, wiiren die Lettern
miteinander form- oder typidentisch.
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Abbildung 2: Nach dem Fragment rekonstruierte Gufiform einer Bleiplatte. M: Eingiefs-
kanal fiir das fliissige Blei, c: Gufskanal, t: Abzweigungen des Guf$kanals zur Gufform
(Sandbett). Aus Cochet/Hansen 1986, S. 26.

2. Mbogliche Herstellungsverfahren
von Inschriften auf/in Metall

1. Ritzen mit scharfkantigen Gegenstiinden (Stichel). Ritzinschriften finden sich er-
giinzend zur Hauptinschrift auf Bleirohren (Gewichtangabe), auf Bronzetafeln (sog.
Militirdiplome) und auf Bleibarren.

2. Punzen in Metall mit Stichel: Buchstabenformen werden einpunktiert (Tiefrelief).
3. Stempeln, Einschlagen, Priigen (Miinzen, Siegel ...).

4. Durchbruchtechnik: in flachen Metallstiicken (z.B. Teile eines Pferdegeschirrs).
Ausgestanzte/ausgesigte Buchstabenformen oder via in den weichen Ton gravierter
Hochrelief-Matrize fiir das ganze Werkstiick, die dann ausgegossen wird. Dies er-
gibt eine Negativschrift.

5. Einlegen, Intarsieren: Inschrift in Stein meiBeln, Locher in die vertieften Buchsta-
benformen bohren, Bleistreifen mittels Treibhammer in die Vertiefungen hinein-
treiben oder Vertiefungen mit Farbe auslegen/-malen. Letzteres Verfahren wurde
bei Tiefreliefinschriften auf Bleirohren angewendet, wenn auch sehr selten (s.u. bei
der Vespasian-Inschrift aus Chester, Abb. 16).

6. Giefen in Formen: Verwendung bei Inschriften auf Bleirohren, Schleudergeschos-
sen aus Blei (gegossen mit eingearbeiteter Inschrift oder nach dem GieBen des Ge-
schosses eingeritzt).
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Abbildung 3: Rekonstruktion des Rohrherstellungsprozesses mit in die Sandfliche ein-
gedriicktem Stempel, dessen Abdruck auf der Bleiplatte und Andeutung ( gestrichelt) des
Rohrs.

3. Hypothesen iiber Herstellungstechniken von
Inschriften auf romischen Tongefidfen und
Bleirohren

In der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts wurden in Bayern zahlreiche zufillig oder durch
gezielte Grabungen gewonnene Funde aus der Romerzeit in den koniglichen Antiken-
sammlungen geordnet untergebracht und systematisch beschrieben. Erfafit wurden vor
allem Relikte aus gebranntem Ton, aus Stein, Bronze und Blei. Dabei haben sich als For-
scher besonders ausgezeichnet Joseph von Stichaner und Joseph von Hefner. Stichaner
(1808, 2. Heft S. 8-14) berichtet ausfiihrlich von einer romischen Topferwerkstatt (Wes-
terndorf bei Rosenheim), aus der bei Ausgrabungen ein wahrer Schatz an Gefillen oder
Fragmenten und dazu gehdrenden "Modeln"(GuBformen) geborgen werden konnte. Ge-
funden wurden auch “viele Rohren von Thon” fiir romische Badeanstalten. Diese sind
“roth gebrannt, von konischer Figur” (S. 13). Auf einem Kupplungsstiick (s. Abb. 4) fin-
det sich der Name AGIS[T]ILVS in kurrenter Capitalis (moglicherweise vor dem Brennen
in den Ton eingeritzt, sei es in die GuBform oder in das gegossene Stiick).

Stichaner merkt fiir andere Stiicke an, ... daB die Buchstaben einzeln den Modeln oder
Vasen eingedruckt wurden, weil die nidmlichen Buchstaben zuweilen verkehrt erscheinen
[...] und daB es nur eines Schrittes bedurfte, um von der Topferarbeit zur Buchdruckerey
iiberzugehen” (S. 12). Tatsichlich findet sich auf den beiliegenden lithographischen Ta-
feln gerade mal ein Beispiel fiir seitenverkehrte Buchstabenformen (Tafel XIII, Nr. 16, s.
Abb. 5).
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Abbildung 4: Rekonstruktion einer Ritzinschrift auf einem Kupplungsstiick einer Wasser-
leitung aus Ton. Aus Stichaner 1808, S 13.

Abbildung 5: Seitenverkehrte Buchstabenformen (Tafel XIII, Nr. 16)
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Wenn es sich um einen Eindruck in eine GuBform handelt, miissen die Buchstaben auf
dem Stempel seitenrichtig graviert worden sein — was hier der Fall zu sein scheint. Wenn
der Stempel direkt auf das noch feuchte gegossene Gefill eingedriickt wurde, miiten die
Buchstaben auf dem Stempel seitenverkehrt graviert worden sein. In beiden Fiillen liegt
es nahe, daB der Graveur sich hinsichtlich der Struktur der Buchstaben auch einmal irrt
(besonders bei “schwierigen” Buchstaben wie N und S; auffillig sind auch zwei kopfste-
hende Vs). Grundsiitzlich gilt, daB alles, was man mit Einzelbuchstaben eindriicken kann,
man auch mittels eines Ganztextstempels erreichen kann. Das Umgekehrte gilt nicht! Der
Verdacht liegt nahe, daB Stichaner und Hefner (s.u.) sich von den Variationsmoglichkei-
ten der Positionierung/Orientierung von Lettern im Winkelhaken des damaligen Setzers
verfiihren lieBen. Konnte dies der Ausgangspunkt fiir die spiter immer wieder tradierte
“typographische Hypothese™ gewesen sein? Jedenfalls ist dem nachmaligen Herrn Staats-
rat von Stichaner mit seiner Projektion von der Tépferarbeit zur “Buchdruckerey™ wohl
der Gaul durchgegangen. Mit diesem Verfahren Papyrusblitter bedrucken zu wollen, wiire
technisch-praktisch unméglich gewesen bzw. das Ergebnis wiire im Vergleich mit kalli-
graphierten Texten hichst unbefriedigend ausgefallen. Hefner (1842, S. 48f.) bezieht sich
auf Stichaners “Model” (GuB- oder Priigeformen), die in seiner lithographischen Beilage
abgebildet sind. Die Herstellungstechnik der in diesen Modellen sichtbaren Inschriften
und Figuren beschreibt Hefner so:

“Die Figuren und die Namen wurden in die Modelle, welche die innere Fliche einer
Schiissel bilden, mit Metallstempeln [Lettern] eingedriickt. daf8 die Buchstaben bei den
Namen einzeln aneinander gereiht wurden, erhellt daraus, daf einige davon in ungleichen
Zwischenriumen, andere in liegender Stellung, andere verkehrt [kdpflings] eingesetzt er-
scheinen.” S. Abb. 6.

Allerdings finden sich die aufgefiihrten Beispiele fiir “fehlerhaft” eingesetzte Lettern
nicht in Stichaner (1808, Lithographische Beilage), sondern nur umschriftlich in Hefner
(1846, S. 14 unter “Dyk’sche Sammlung”). Bis auf COMITIALIS (mit liegendem L) han-
delt es sich nur um kopfstehende Buchstaben, die auch sonst (vgl. unten Descemet (1880))
hiufig auf Ganztextstempeln auftreten. Im Fall von COMITIALIS kénnte es sich dage-
gen um eine singuldre Evidenz fiir eine “typographische Hypothese” handeln: die Letter
L konnte einzeln um 90 Grad nach rechts verdreht eingedriickt worden sein, oder in ei-
nem aus einzelnen Lettern zusammengesetzten Stempel “erkehrt” untergebracht worden
sein. Wie stark muB diese singulire Evidenz - wenn es denn eine ist - gewichtet werden?
Descemet (1880, S. 147) schreibt dhnliche “Fehler” dem Graveur eines Stempels zu, die
dieser sogar absichtlich gemacht haben konnte. In Hefner (1846, S. 284 und der eingebun-
denen Tafel I, s. Abb. 7) finden sich zwei Abbildungen von Inschriften auf Fragmenten
von Wasserleitungsrohren aus Blei. Er weist darauf hin, da “die Buchstaben bei allen
erhoht” sind.

Wegen der jeweils unterschiedlichen Buchstabenformen wird auf den ersten Blick klar,
daB die Inschriften mittels Ganztextstempel hergestellt sein miissen.

Descemet (1880, S. 138-154) hat ein ganzes Kapitel, in dem er die Frage diskutiert, ob
in der Antike der Gebrauch von beweglichen Buchstaben (*“caractéres mobiles”™) bekannt
gewesen sei. Descemet diskutiert zunichst méglicherweise einschligige AuBerungen an-
tiker und Renaissance-Autoren und schreitet dann bis ins 18. und 19. Jahrhundert fort.
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Abbildung 6: Aus Hefner 1842, S. 48f.

Abbildung 7: XIV. Denkmal, Fig. 29 und XVI. Denkmal, Fig. 25.
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Insgesamt erkennt er jedoch den Aussagen fritherer Autoren keine Beweiskraft zu. Auf
Grund seiner Untersuchungen an Tausenden von romischen Inschriften auf Ton (meist
kaiserzeitliche Trauer- und Votivinschriften) kommt er zu dem SchluB, daB die Hersteller
solcher Tontifelchen und GefiBen “n’avaient employé pour leur épigraphie d’autres in-
struments que des moules, ou coins, ou formes, ou matieres gravées soit en creux, soit plus
rarement en relief.” (S. 139). Diese aus einem Stiick Holz, Stein oder Ton bestehenden
Stempel trugen die seitenrichtige Inschrift als Tiefrelief und wurden in den noch feuchten
Ton des GefiBmodells eingedriickt; sie erschienen dann als seitenverkehrtes Hochrelief
auf dem Modell. Nach dem Brennen wurde fliissiger Ton in das Modell eingebracht und
das Tifelchen oder GefiB wurde gebrannt. Die Inschrift erschien dann seitenrichtig als
Tiefrelief. Ex negativo argumentiert Descemet (S. 140) gegen eine “typographische Hy-
pothese”: man habe bei unzihligen Ausgrabungen zwar schr viele und auch sehr kleine
Objekte gefunden, jedoch nie einzelne Lettern. Dagegen seien in verschiedenen Gegenden
GuBformen fiir GefiBe mit in toto eingestempelten seitenverkehrten Inschriften gefunden
worden. Die Aufgabe des Graveurs einer Inschrift (figulus sigillator) bestand also aus-
schlieBlich darin, einen Ganztextstempel herzustellen, der beliebig oft bei der Herstellung
von Tifelchen oder Gefifien verwendet werden konnte. Descemet schlieft seine allgemei-
nen Uberlegungen: “Contents de ce procédé simple, expéditif et économique, les anciens
n’ont pas cherché mieux, ...” (S. 140). Im weiteren beschiiftigt sich Descemet mit den
Griinden fiir das Erscheinen seitenverkehrter und/oder kopfstehender Inschriften oder ein-
zelner Buchstaben und deren Beweiskraft gegen die Verwendung von Ganztextstempeln
bzw. pro “typographischer Hypothese”. Er macht darauf aufmerksam, daB seitenverkehrte
oder kopfstehende Buchstaben schon bei archaischen Gefifen mit eingeritzten Inschrif-
ten (“graffiti”), auf Epitaphien und auf pompeijanischen Vasen (griechisch, lateinisch) er-
scheinen (S. 140f.). Er spricht sich dafiir aus, daB solche "Fehler"von den Herstellern be-
wuBt gemacht wurden, um Aufmerksamkeit zu erregen. Dem muf3 man nicht folgen. De-
scemet weist selbst darauf hin, (S. 141, Fn. 1), daB} das Auftreten seitenverkehrter Buch-
staben auf Terracottatifelchen nicht zufillig ist: am héufigsten erscheinen C, N, S und Z,
weniger hiufig B, E, F und P. Charakteristisch fiir die erste Gruppe ist — mit Ausnahme
des C — die Eigenschaft der Punktsymmetrie, die den Buchstaben keine interne Vektoriali-
tit gibt und deshalb eine Orientierung (rechts- oder linkslaufender Text) des Buchstabens
innerhalb eines Wortes schwierig machen kann. Die zweite Gruppe zeichnet sich durch
die Eigenschaft der vertikalen Asymmetrie aus, d.h. diese Buchstabenformen zeigen eine
Hasta+Codastruktur (vertikaler Abstrich + angehiingte Codabdgen bzw. -striche). Diese
Codaformen ihrerseits “blicken” normalerweise in die jeweilige Schreibrichtung: sind sie
rechts an der Hasta positioniert, korrespondiert dies mit Rechtsliufigkeit der Inschrift,
links positioniert korrespondiert dies mit Linksliufigkeit. Dieser Sachverhalt ist nicht nur
bei archaischen boustrophedon-Inschriften (z.B. Gortyn, Kreta) feststellbar, sondern auch
bei spiten Epitaphien aus Marmor (s. Abb. 8):

Eine vielleicht etwas gewagte SchluBfolgerung: die Variabilitit der Vektorialitiit solcher
Buchstabenformen, die eine Hasta+Codastruktur aufweisen, mag den Schreibern mehr
oder weniger bewuBt gewesen sein. Fiir sie war ein nach rechts oder links “blickendes”
E jeweils eine Variante der abstrakten Grundform “Hasta + drei Codastriche rechts oder
links angesetzt”. In Inschriften, bei denen kopfstehende Buchstaben auftreten, sind es hiu-
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Abbildung 8: Severa-Epitaph aus aus Descemet 1880, S. 147: “Elia Vincentia que vixit
annus XVI et mensis I cum Virgini suum que vixit annum diem minus”. Man beachte die
mehrfach erscheinenden seitenverkehrten Ns.

fig solche mit der Eigenschaft der vertikalaxialen Symmetrie: A, V, M, T, O. Der Graveur
eines Stempels mag solche Fehler aus Unaufmerksamkeit gemacht haben; sie kdnnten
aber auch als Markenzeichen eines bestimmten Herstellers gedient haben. Wichtig fest-
zuhalten ist, daB die Buchstabenformen als solche, unabhiingig von ihrer Orientierung
innerhalb eines Wortes oder einer Zeile, kanonisch korrekt ausgefiihrt sind. Descemet
diskutiert im weiteren “fehlerhafte” Inschriften auf Ziegeln, Marmor, Gemmen, Bronze
und auf Bleirohren. Es zeigen sich praktisch alle geometrisch moglichen Kombinationen
von rechts-/linkslaufenden Wortern, Wortbestandteilen oder ganzen Zeilen, gemischt mit
kopfstehenden Buchstabensequenzen. Bei den beiden obigen Tontafelinschriften liegt es
aufgrund ihrer vertrackten Machart nahe, dem Graveur eine Absicht zu unterstellen (s.
Abb. 9 und 10).

Zusammenfassend kommt Descemet zu dem SchluB, daB die romischen Inschriften-
hersteller (besonders auf Ton und Blei) durchgiingig GuBformen bzw. Stempel verwendet
haben miissen, jedoch niemals einzelne Lettern (“caractéres mobiles”).

Lanciani (1881, S. 416) erkennt, daB die Inschriften auf Bleiplatten oder auf die dar-
aus geformten Rohre nicht eingeschlagen oder aufgedriickt, sondern zusammen mit den
Bleiplatten gegossen wurden. Er stellt weiter fest, daB sich unter den tiber 300 von ihm
untersuchten Inschriften nur zwei befanden, bei denen die Inschriften als Tiefreliefs er-
scheinen. Diese sollen folgendermaBen hergestellt worden sein: vor dem GieBen wurde
eine Plakette mit der Inschrift im seitenverkehrten Hochrelief in die GuBfliche (Marmor?)
gelegt, sodaB die Tiefreliefebene sich oberhalb der GuBfliche befindet. iiber die Herstel-
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Abbildung 9: Descemet 1880, S. 144. Umschrift: Laurenti(i) of(f)icinatoris (opus).

ez : Doliaren ; Lo Mo Ly filabrione et Torquato Cansulibug , Fan 126,

er, 1870 Deseripsi, Pe ~on gupposer que ces letives
n o caracidres mobiles?

Abbildung 10: Descemet 1880, S. 145. Umschrift: Officina L. flori.
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lungsweise der Plakette sagt Lanciani nichts. Das Beweisziel der folgenden Beobachtung
Lancianis ist schwierig zu erkennen: Jedesmal wenn eine “Zsurlinie” (?) erscheint, sind
die Buchstaben, iiber denen sich eine solche Linie befindet, kleiner. Dies, um zu vermei-
den, daB an diesen Stellen die Buchstaben mit einer solchen Linie den Rand der Kassette
(= Vertiefung in der Marmorplatte, in der sich die Matrizenlettern befinden) tiberschreiten.
Er bringt in seiner “Silloge epigrafica aquaria” die in Abb. 11 wiedergegebenen Beispiele:

R0 +..:C0{ESRSERFEC
Ruggiero, Cat. mus. kirch. 145, n. 582, Descrissi.

108,
AVRELCAESWECOMMHCOS E] IMPCAESAVRELIAN TONINIEMRELIVER Y7

Lk SVBCVRACAECIL!DEXTRIANIPROISMALF \II[ * 162'3

tubo.trov'att? nel 1876 nei disterri del monte della Giustizia,

marcia ginlia e tepula che ho illustrato alla

lato occidentale dell’oratorio cristiano,
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Abbildung 11: Nr. 520 und Nr. 108 aus “Silloge epigrafica aquaria”

In Nr. 108 sollen III und IT Konsulardaten bezeichnen, N in 520 eine Abkiirzungssigel.
Man beachte in 108 die Ligatur T + E; die Ligatur miiBte eine eigene Letter gewesen sein.
Im weiteren geht Lanciani davon aus, da bei lingeren und komplizierteren Inschriften
die Vertiefung (“Kassette™) in einer Marmorplatte groBer ausgelegt war. Die Leerstellen
(“Blindmaterial”) sollen — je nach Linge der Inschrift — mit hitzebestindigem Kitt aus-
gefiillt worden sein. Diese Annahme setzt jedoch wiederum voraus, daB die Leerriiume
der Kassette ganz genau plan mit der Marmorplatte ausgefiillt wurden. Spuren dieses Ver-
fahrens miiBten auf der Oberfliiche des Bleirohrs sichtbar sein. Dies ist jedoch nicht der
Fall. SchlieBlich nimmt Lanciani Stellung gegen Descemet (1880, S. 151f.), der bestrei-
tet, daB die beim GieBen einer Inschrift verwendeten Matrizenlettern (“caratteri matrici”)
“beweglich” — also keine einzelnen Lettern — gewesen seien, weil die Buchstaben, die auf
Vaseninschriften erscheinen, sich auf Ganztextstempeln befunden hiitten. Lanciani rdumt
ein, daB dies bei Ziegelinschriften und runden Inschriften der Fall gewesen sein konne.
Solche immer gleiche Inschriftenstempel seien ja millionenfach verwendet worden. Ge-
rade dieses Kriterium sei aber bei Bleirohrinschriften nicht erfiillt.

Als weiteres Beweismittel fithrt Lanciani drei Inschriften an (s. Abb. 12).

Ad 1: Unter der typographischen Hypothese miiBte der “Setzer” der Inschrift seiten-
richtige Matrizenlettern zur Verfiigung gehabt haben, die er in der Kassette in der GuB-
ebene von rechts nach links (sinistrograd entgegen der dextralen Binnenorientierung der
vertikalaxial asymmetrischen Buchstaben) angeordnet hiitte.
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Abbildung 12: (Aus Descemet 1880, S. 151f.)

Ad 2: Tn diesem Fall miiBten die seitenverkehrten Matrizenlettern — auf den Kopf gestellt —
dextrograd aneinandergereiht worden sein. Allerdings zeigt das erste C die seitenverkehr-
te Orientierung (dextral). Bis auf dieses kleine Versehen ist bei 1 und 2 das Verhiiltnis von
Matrize und Abdruck einfach vertauscht: Der Abdruck von 1 (=Inschrift auf dem Blei-
rohr) entspricht genau der Matrize von 2, der Abdruck von 2 entspricht genau der Matrize
von 1. Fiir die typographische Herstellung von 1 und 2 hieBe dies, daB der “Setzer” iiber
zwei Sets von Matrizenlettern - seitenrichtig und seitenverkehrt - verfiigt haben miiBte.
Der damit verbundene betrichtliche Aufwand spriche dann auch fiir eine absichtliche
Verwendung der beiden Sets von Matrizenlettern. Geht man von der Ganztextstempel-
Hypothese aus, hieBe dies, daB der Graveur bei 1 fiir den Hochreliefstempel die seitenver-
kehrte Form der Buchstaben gewiihlt hiitte (irrtiimlich oder in welcher Absicht auch im-
mer). Diese hiitten beim Eindriicken in das Sandbett seitenrichtige Formen ergeben und
als AbguB wiederum eine seitenverkehrte sinistrograde Inschrift. Bei 2 wurden seiten-
richtige Buchstabenformen sinistrograd eingraviert. Der Stempel wurde verkehrt herum
eingedriickt, sodaf sich die kopfstehende (capovolto) Inschrift ergab. Beim ersten C hat er
sich geirrt und versehentlich die eigentlich “richtige” (dextral orientierte) Form gewihlt.
Bei 3 liegt dasselbe Verfahren wie bei 1 vor. Man beachte die fiinf Ligaturen. Dieser Sach-
verhalt und der insgesamt wesentlich groBere Aufwand bei der Matrizenletternherstellung
und die prekiire Unterbringung der Einzelbuchstabenmatrizen in einer Kassette innerhalb
einer Marmorplatte spricht deutlich gegen Lancianis typographische Hypothese.

Pace (1986, S. 78) stellt ohne weitere Begriindung — jedoch mit Verweisung auf Lan-
ciani (1881, S. 416) — fest, da die Inschrift “THERM TRAIAN” wihrend der Herstellung
der Bleiplatte mittels “caratteri tipografici mobili”, die in einer Kassette in der Marmor-
platte positioniert wurden, gegossen (“stampate”) worden seien.

Dies hieBe jedoch, daB die jeweils zur Herstellung einer Inschrift notwendigen Marmor-



Herstellungstechniken von Inschriften auf romischen Wasserleitungsrohren 431

Abbildung 13: Aus Pace 1986, S. 78

platten — je nach Léinge der Inschrift — verschiedene eingetiefte Kassetten gehabt haben
miiBten. Die Matrizenlettern miiBten mit ihrem seitenverkehrten Tiefrelief-Buchstaben-
bild genau mit der Oberfliche der zu gieBenden Bleiplatte abgeschlossen haben. Solche
Lettern miiBten genau rechtwinklig gesigt und hinsichtlich der Grundlinie der Inschrift
genau justiert worden sein. Die Inschrift auf dem Bleirohr miiBte Spuren der Grenzlini-
en zwischen jeweils zwei Lettern zeigen. Wie wurden diese Lettern in der Hohlform der
Kassette gegen Verrutschen gesichert? Etwa mit hitzebestindigem Kitt (Lanciani 1881, S.
416: “con mastice refrattario”), dies wiire die friithe, heute gut dokumentierte ostasiatische
Methode. Wiire es so gewesen, miiBten die so hergestellten Inschriften in ihrer Buchsta-
benorientierung auf dem Bleirohr Differenzen aufweisen: mangelhafte vertikale Ausrich-
tung (Schrig-/Schiefstellung) und Differenzen beziiglich ihrer genauen Plazierung auf der
Grundlinie der Zeilen. Beides li8t sich bei der Trajan-Inschrift nicht beobachten. Es ergibt
sich noch eine weitere Frage: wurden die Matrizen ihrerseits als jeweils von Hand gravier-
te Einzelstiicke hergestellt, oder wurden sie durch AusgieBen der Abdriicke seitenrichtiger
Hochrelief-Patrizen hergestellt? Bei letzterem Verfahren wiire Typidentitit der jeweiligen
Matrizenbilder gewihrleistet gewesen, bei ersterem nicht. Das Ganze wiire eine mit meh-
reren Fehlerquellen behaftete Bastelei gewesen, die sich die Hersteller der Bleirohre wohl
nicht zugemutet hitten. Wie schon angedeutet, ergeben sich aus dem Erscheinungsbild
der Inschriften auf Bleirohren keine hieb- und stichfesten Evidenzen fiir dieses Verfahren.
Die Trajan-Inschrift zeigt im iibrigen eine prizise horizontale Orientierung der einzelnen
Buchstaben auf der Grundlinie. Bei den beiden Ts liegt keine Typidentitdt vor: das ers-
te zeigt am unteren Schaftende eine deutliche Serife, beim zweiten ist eine solche nicht
festzustellen. Uber THER ist der Abdruck der oberen Kante des Stempels als ununterbro-
chene Linie zu erkennen, schwach ausgepriigt erscheint links oben der Winkelanschluf3
der linken vertikalen Kante. All dies spricht dafiir, daB die Trajan-Inschrift mittels eines
in den Sand eingedriickten Hochrelief-Ganztextstempels (mit seitenrichtigem Schriftbild)
hergestellt wurde.

Cochet/Hansen (1986, S. 66) bringen eine fiir die Herstellungstechnik von Hochreliefin-
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Abbildung 14: Inschrift auf einem Rohrfragment aus Ostia (ca. 300 AD)

schriften auf rémischen Bleirohren sehr informative Abbildung einer Inschrift auf einem
Rohrfragment aus Ostia (ca. 300 AD); s. Abb. 14.

Die Autoren sehen in dieser verrutschten Inschrift zu Recht eine klare Evidenz fiir
die Verwendung eines seitenrichtigen Hochrelief-Ganztextstempels mit dem zunéchst ein
seitenverkehrter Tiefrelief-Abdruck in einer Sandfliiche erzeugt wurde. Beim Ausgiefien
der Fliiche mit Blei entstand die seitenrichtige Hochrelief-Inschrift auf der Bleiplatte. Die
Autoren kommentieren das Malheur der verrutschten Inschrift so:

“Lors de la confection du moule, le modele a glissé dans le sable de fonderie et laissé
une empreinte dédoublée.” Im folgenden wird eine genauere Beschreibung und Erklirung
dieses Prozesses und seiner Ergebnisse vorgeschlagen. Auffillig ist zunichst der leicht
geschwungene Verlauf (nach rechts oben) der beiden Eindriicke. Da davon ausgegangen
werden kann, daB die Buchstaben auf dem Stempel (“modele™) auf einer geraden Grund-
linie orientiert waren, kann der geschwungene Verlauf der Textzeile nur auf ein leich-
tes Verbiegen des Rohrs (wann auch immer) zuriickgefiihrt werden. Weiters kann von
einem zweimaligen Eindriicken des Stempels ausgegangen werden: erstes Eindriicken,
dann leichtes Anheben des Stempels, sodaB der Drehpunkt der der minimalen Bewegung
beim ersten E fest bleibt, dann ein zweites Eindriicken. Dies mufB nicht unwillkiirlich
geschehen sein. Gut vorstellbar ist, daB der Stempler nach dem ersten Eindriicken ein
zweites Mal Druck ausgeiibt hat, um sicherzugehen, daB die Inschrift im Sandbett richtig
“sitzt”. Dabei ist ihm der Stempel um wenige Millimeter nach rechts oben verrutscht. Die
von links nach rechts zunechmenden Abstiinde der Fiie der Buchstaben ergeben sich mit
geometrischer Notwendigkeit: der Bogenwinkel wiichst von ca. 0 Grad (Drehpunkt beim
ersten E) auf ca. 8 Grad beim letzten E an.

Cochet/Hansen (1986, S. 66) weisen auf eine weitere Merkwiirdigkeit hin: in ihrem
Datenkorpus (ca. 70 Inschriften) befinden sich zwei seitenverkehrte, sinistrograde Hoch-
relief-Inschriften. Die zweite erscheint im “Catalogue des marques” unter S 5, S. 164f.

Die in Abb. 15 dargestellte, sorgfiltig in einer Capitalis monumentalis ausgefiihrte In-
schrift weist Buchstabenhéhen von ca. 32 mm auf. Umschrift: HELV . LVC. VF, zu lesen
als HELV (ius) . LVC(...) . V(iennae) F(ecit). Am Ende der Zeile, rechts vor dem Henkel
einer tabula ansata, erscheint die Ligatur aus V + F. Wie bei den meisten Inschriften aus
dem Vienne-Korpus darf davon ausgegangen werden, daB — wie bei Monumentalinschrif-
ten auf Stein — ein Ordinator den Text auf dem Stempel vorgezeichnet hat. Das Versehen
_ wenn es denn eines war — das dieser sinistrograden seitenverkehrten Inschrift zugrunde
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Abbildung 16: Tiefrelief-Inschrift auf einem Bleirohr (fistula) im Museum von Chester,
England, aus der Regierungszeit von Vespasian als Gnaeus Julius Agricola Gouverneur
von Britannien war, 79 AD.

gelegen hat, ist wohl dem Ordinator (der auch als Graveur fungiert haben kann) zuzu-
schreiben. S. 28 und S. 65 versuchen die beiden Autoren die Entstehung seitenverkehr-
ter Inschriften durch die Annahme eines komplexen Verfahrens bei der Herstellung von
Stempeln zu erkliren. Das vorgeschlagene Verfahren ist mehrstufig. Zuniichst miite ein
Tiefrelief-Stempel (dextrograd, seitenrichtig) hergestellt und dieser in eine weiche Tonfli-
che eingedriickt werden. Nach dem Brennen wird diese seitenverkehrte Hochrelief-Form
ein weiteres Mal in eine Tonfliche eingedriickt und die daraus entstehende seitenrichtige
Tiefrelief-Matrize in die Sandfliiche gebettet und bei der Herstellung der Bleiplatte mit
ausgegossen. Theoretisch konnten so seitenverkehrte Inschriften auf einem Rohr entste-
hen. Es ergiibe sich der Vorteil, daB ein Tiefrelief-Stempel einfacher zu gravieren ist als
ein Hochrelief-Stempel. Wiirde die Inschrift auf dem Stempel im Tiefrelief sinistrograd,
seitenverkehrt eingraviert, entstiinde letztlich eine dextrograde, seitenrichtige Inschrift.
Dieses Verfahren ist iiberaus aufwendig. Viel wahrscheinlicher ist es, da3 der Graveur im
vorliegenden Fall den kurzen Weg gewihlt hat: Gravieren eines Hochrelief-Stempels mit
seitenverkehrtem Text; dieser wird direkt in die GuBsandfliche eingedriickt und die so
entstandene seitenrichtige Tiefrelief-Matrize wird ausgegossen. Es entsteht ein seitenver-
kehrter Text.

Dank der Freundlichkeit von M. J. T. Lewis (University of Hull) erhielt ich Kenntnis
von zwei Fragmenten (vgl. Abb. 16) der Fistula-Inschrift (RIB 2434. 1-3). Gegeniiber
allen anderen Inschriften, die meine Gewihrsleute bisher gesehen haben, erscheint die-
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Abbildung 17: Rome

se auf der Rohroberfliche als schwach ausgeprigtes Tiefrelief, das — wohl der besseren
Lesbarkeit wegen — mit schwarzer Farbe ausgelegt wurde. Die Buchstabenformen zeigen
keine ausgepriigten Serifen (vgl. jedoch A und G in AGRICOLA). Zahlreiche Fille von
Nicht-Typidentitiit rekurrenter Buchstaben (V, R, P) sowie die zwei Ligaturen M + P und
der unterschnittenen Sequenz AV machen deutlich, daf die Inschrift in toto im Tiefrelief
auf einen fast 1 m langen Stempelblock graviert worden sein muB. Im einzelnen diirfte
die Herstellung der Inschrift wie folgt abgelaufen sein:

1. Vorzeichnen des Textes durch einen Ordinator auf einem Weichholzstiick.
2. Gravieren des seitenrichtigen Textes im Tiefrelief.

3. Sanftes Eindriicken des Stempels auf das leicht aufgerauhte Sandbett, wodurch
Sand in die vertieften Buchstabenformen eindringt und gleichzeitig der Sand durch
die ebene Fliche des Stempels gegliittet wird. Zwangsliufig ergibt sich bei diesem
Verfahren zuniichst ein schwaches Hochrelief, das die die seitenverkehrten Buch-
stabenformen umgebende Sandfliche geringfiigig iiberragt.

4. Fliissiges Blei wird iiber das so priiparierte Sandbett gegossen. Nach dem Erkalten
zeigt sich die seitenrichtige Inschrift auf der Bleiplatte in einem schwachen Tiefre-
lief.

Diese Analyse entspricht den Kommentaren, die mir dankenswerterweise Mr. Lewis hat
zukommen lassen. Zu danken habe ich Mr. Lewis auch fiir vier weitere Abbildungen
rémischer Fistula-Inschriften, zusammen mit seinen einleuchtenden Kommentaren, die
gegen die typographische Herstellungshypothese sprechen.

Die auf Kaiser Marcus Aurelius Bezug nehmende Inschrift (Abb. 17) ist im Vergleich
mit anderen wenig sorgfiltig ausgefiihrt. Wegen der groferen Buchstabenhdhe ragen C,
A und R in CAESARIS unter die Grundlinie. Beim A in AVRELI fehlt der Querstrich,
was der A-Form einer Capitalis rustica entspricht. Die beiden S-Formen sind ungleich,
d.h. nicht typidentisch. Dies wiire jedoch bei einer typographischen Herstellungsweise zu
erwarten.



Herstellungstechniken von Inschriften auf romischen Wasserleitungsrohren 435

e IR ervasoe. g

AL QLS g

Abbildung 19: Lucus Feronia

Bei der eleganten in Abb. 18 wiedergegebenen Inschrift driingt sich der Eindruck auf, daB
der Ordinator die Buchstabenformen einer schlanken nicht-monumentalen Capitalis mit
geiibter Hand vorgeschrieben hat. Die Ausfiihrung der Serifen beim ersten V und A, sowie
bei E, T und M weisen direkt auf die Charakteristik eines Calamus hin. Zwischen den
Vorkommnissen der E-, V- und R-Formen besteht keine Typidentitiit. Die Abfolgen von
Qund V, Vund A, R und C zeigen deutlich Unterschneidungen, die bei der Verwendung
von Einzellettern praktisch nicht machbar sind. All dies deutet auf eine vorgeschriebene
und sorgfiltig auf einen Stempel gravierte Inschrift hin.

Im Vergleich mit der Bologna-Inschrift (Abb. 18) zeigt die Inschrift in Abb. 19 eine
streng kanonische Capitalis. Anstelle von explizit ausgefiihrten Serifen zeigen die Schif-
te und Horizontalstriche an ihren Enden manchmal nur kleine Verdickungen. Dies ist
gravurtechnisch einfacher. Die iiberdeutliche Unterschneidung bei TA ist typographisch
bei Einzellettern nicht méglich. Eine typographische Losung wire nur méglich, wenn T
+ A auf dem Korpus einer Letter zusammengefalt wiren (wie bei echten Ligaturen).

Die in Abb. 20 wiedergegebene provinzialromische Inschrift bringt weitere deutliche
Evidenz fiir die Ganztextstempel-Hypothese: Eindruck der umlaufenden Kanten des Text-
stempels. Der rechts aulen erkennbare Stern zeigt ebenfalls — wenn auch fragmentiert —
die dreieckigen Kanten eines Stempels. Der Stern muf3 also separat vom Textstempel ein-
gedriickt worden sein. Die Buchstabenfolge MA erscheint als Ligatur; Unterschneidung
bei VIC (I und C sind vermutlich aus Platzmangel als Kapitilchen ausgefiihrt).
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Abbildung 20: Wiesbaden

4. Fazit

Als Prinzip fiir die Beurteilung der Herstellungstechnik von gegossenen Inschriften kann
gelten: alles, was mittels Eindriicken von Einzelbuchstaben in eine Guiform erzeugt wer-
den kann, ist auch mittels eines Ganztextstempels erzeugbar. Das Umgekehrte gilt nicht!
(vgl. Abb. 10).

Ein Vertreter der typographischen Hypothese miiite zeigen konnen, daB bei Inschriften
auf Bleirohren Typidentitit zwischen jeweils gleichen Buchstaben feststellbar ist (dies un-
ter der Voraussetzung, daf} gleiche Buchstaben aus ein und derselben Matrize stammen).
Solche Invarianzen sind jedoch bei unseren Inschriften nicht zweifelsfrei beobachtbar.
Gezeigt werden miiBten auch Spuren der Zwischenriume der Lettern in der GuBform,
die sich bei der Inschrift auf dem Bleirohr abbilden. Dies gilt auch fiir die nicht exakte
Positionierung der Lettern in der GuBform hinsichtlich der Grundlinie und ihrer erwart-
baren nicht immer genau parallelen Ausrichtung (Schrigstellung). In Betracht zu ziehen
ist auch der unterschiedlich groBe Arbeitsaufwand, der jeweils bei der Verwendung von
Ganztextstempeln und der Herstellung von Inschriften modo typographico anzusetzen ist
(s. oben die Ausfithrungen zu Lanciani 1881 und Pace 1986). Eine hieb- und stichfeste
Evidenz fiir die Verwendung von Ganztextstempeln bringen Cochet/Hansen mit der ver-
rutschten Inschrift auf einem Bleirohrfragment aus Ostia. Hiufig bei Inschriften auf Blei-
rohren auftretende Buchstabenligaturen und Unterschneidungen wiirden unter der modo
typographico-Hypothese voraussetzen, daf solche Buchstabensequenzen auf einem Let-
ternkorpus abzubilden wiiren, was wiederum einen betriichtlichen Arbeitsaufwand mit
sich briichte. Alles in allem sprechen materielle Evidenzen, praktische und arbeitsoko-
nomische Konsequenzen und die verfiigbaren Daten deutlich fiir die Ganztextstempel-
Hypothese.



Herstellungstechniken von Inschriften auf romischen Wasserleitungsrohren 437

Literatur

Bruun, C. (1991). The Water Supply of Ancient Rome. A Study of Roman Imperial
Administration. In: Commentationes Humanarum Litterarum 93. (II. 2 An inventory
of the Fistula-stamps from Rome and the surrounding area. The Emperor’s presence).
Helsinki: Societas Scientiarum Fennica. S. 20-130.

Cochet, A. & J. Hansen (1986). Conduites et objets de plomb Gallo-Romains de Vienne
(Isere). 46e supplément a Gallia. Paris: CNRS.

Descemet, C. (1880). Inscriptions doliaires latines. Marques de briques relative a une
partie de la Gens Domitia. Paris: Ernest Thorin.

Hefner, J. v. (1842). Das riomische Bayern in antiquarischer Hinsicht. (2. Auflage).
Miinchen.

Hefner, J. v. (1846). Die kleineren inschriftlichen antiken Denkmiiler der Konigl. Ver-
einigten Sammlungen und des Konigl. Antiquariums. In: Oberbayerisches Archiv fiir
vaterlindische Geschichte. Herausgegeben von dem historischen Vereine von und fiir
Oberbayern. (7. Band, 2. Heft, IX). Miinchen: Georg Franz. S. 281-304.

Hefner, J. v. (1847). Romisch-bayerische inschriftliche und plastische Denkmiiler. In:
Abhandlungen der philosophisch-philolog. Classe der Koniglich Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften. (Band 4, Abth. IT). Miinchen: Akademie. S. 143-251.

Lanciani, R. (1881). Topografia di Roma antica. I commentarii di Frontino intorno le
acque e gli acquedotti. Silloge epigrafica aquaria. In: Memorie della R. Accademia dei
Lincei. (Serie III, volume 1V, Classe di Scienze Morali). Roma: Quasar (Nachdruck:
1975). S. 215-616.

Pace, P. (1986). Gli acquedotti di Roma e il Aquaeductu di Frontino. (2. Aufl.). Roma:
Art Studio S. Eligio.

Stichaner, J. v. (1808). Zweyte Abhandlung iiber die rémischen Denkmiler in Baiern.
In: Sammlung Romischer Denkmdiler in Baiern, 2. Heft, mit Beylagen von 1. bis XIV.
Miinchen: Akademie.



