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I. Das Problem quellengetreuer Kopie im Mittelalter. - Überal l dort, wo historische Schrift-
Zeugnisse nicht i n den von ihren Urhebern selbst niedergeschriebenen oder veran laß ten Originalen 
überliefert sind, wo also ledigl ich Kopien vorliegen, die häufig durch Jahrhunderte von ihren Vorlagen 
getrennt sind, ergibt sich vor aller weiteren Auswertung der betreffenden Quellen das Problem einer 
richtigen E inschä tzung dieser kopialen Über l ieferung. Im Falle abschriftlich tradierten Namengutes 
geht es dabei etwa um die Frage, in welchem A u s m a ß die Kop ie ihre Vorlage getreu wiedergibt, ob 
Modernisierungen der orthographischen Gestalt oder der sprachlichen Form zu erkennen sind oder ob 
Ände rungen regional gebundener Sprachformen auftreten, um nur einige geläuf ige Fäl le zu nennen. 
Derartige Eingriffe wurden schon durch den praktischen Zweck solcher Sammlungen nahegelegt. Z u m 
Beispie l wurde in Freising g e w ö h n l i c h nicht das karolingcrzeitliche Traditionsbuch Cozrohs benutzt, 
das selbst schon Abschrift älterer verlorener Originale ist, sondern die im Jahre 1187 durch den sacrista 
Chvnradvs begonnene K o p i e dieses Werkes, das die Ortsnamen modernisiert und das Latein verbes­
sert 1. Biswei len haben sich die mittelalterlichen Kopisten selbst zu dem von ihnen befolgten Abschre i ­
beverfahren geäußer t . So e rwähn t der E x - A b t Caesarius, der im Jahre 1222 das Prümer Urbar vom 
Jahre 893 abschreibt und kommentiert, ausdrückl ich , er habe die Ortsnamen, die durch ihre Al te r tüm-
lichkcit gewi s se rmaßen barbarisch wirkten, in die jetzt gebräuch l iche Form gebracht, ansonsten aber 
den alten Text ob antiquitatis reverentiam unberühr t gelassen 2 . Der um das Jahr 1170 arbeitende 
Lorscher Chronist e r w ä h n t als eine Selbs tvers tändl ichkei t , d a ß er die alten langen und barbarischen 
Personennamen der Zeugenlisten verkürz t oder weggelassen habe. Interessenten verweist er auf die 
Originale, die hier offenbar zunächs t weiter greifbar waren 3 . Der gleiche Schreiber nennt aber auch 
die Grenzen für solche Eingriffe: Nicht alle Barbarismen und Solöz i smen habe er korrigieren wol len 
oder dürfen, und zwar pro ipsa antiquitatis reuereniia . 

1 TF. (= Die Traditionen des Hochsüfts Freising. Herausgegeben von Th. Bitterauf, HI, Quellen und 
Erörterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte NF. 4-5, 1905-1909, Nachdruck 1967)1, S. XXV. 

2 Das Prümer Urbar, herausgegeben von I. Schwab, Rheinische Urbare 5, Publikationen der Gesellschaft für 
Rheinische Geschichtskunde 20, 1983, S. 158. 

3 Codex Laureshamensis, I, Einleitung, Regesten, Chronik. Bearbeitet und neu herausgegeben von K. Glöck­
ner, 1929, Nachdruck 1975, S. 268 (Kapitel 2). 

4 Ebenda, S. 273. 



Ehrfurcht vor der Al te r tüml ichke i t der Quelle , der Respekt vor ihrem Urheber, die Korrekturen auch 
an der fehlerhaften Latini tät der Vorlage verbieten, sind somit durchaus nicht erst neuzeitliche 
P h ä n o m e n e . A l s eindeutig formuliertes Z i e l ist diese A r t historischer Treue 4 auch schon eine i m 
Mittelalter m ö g l i c h e Wertvorstellung, unabhäng ig davon, wie die tatsächlich befolgte Abschreibepra­
xis dann wi rk l i ch aussah. Der Anspruch einer bis in Kleinigkei ten genauen K o p i e wird auch in anderen 
hochmittelalterlichen Quel len erhoben 5 . Im September 1259 werden im Vorwort des durch das 
Lübecke r Domkapi te l angelegten Urkundenregisters die Grundsä t ze genannt, nach denen die Abschrif­
ten verfertigt worden sind: Wor twör t l i ch seien sie, und ohne daß ein winziger Strich zugesetzt oder 
weggelassen se i 6 . In diese Zielsetzung fügt sich nun auch die Quelle ein, über die i m folgenden zu 
berichten ist. 

IL Ü b e r l i e f e r u n g des Breviarius Urolfi. - Es handelt sich bei dem als Breviarius Uro l f i 
bezeichneten S tück u m die älteste Aufzeichnung zur Gründungsgesch i ch t e und zu den frühen Besi tz­
verhä l tn i ssen der Ab te i Niederal te ich 7 , die zu den äl testen und bedeutendsten Klös te rn des niederbay­
rischen Raumes g e h ö r t 8 . Der Brev ia r ius 9 verzeichnet die G ü t e r s c h e n k u n g e n der agilolfingischen Zeit , 
führt also vor die Absetzung Tassilos HI . i m Jahre 788 zurück . Erhalten sind nur Abschriften, wobei 
das unter A b t Hermann von Niederalteich ( a . l242-a . l273 , t a.1275 V E 31) angelegte, heute i m 
Bayerischen Hauptstaatsarchiv i n M ü n c h e n befindliche Kopia lbuch eine zentrale Rol le spielt. Dieser 
Codex ist i m Jahre 1254 niedergeschrieben und dann wei tergeführt w o r d e n 1 0 . Der Abschrift des 

5 H. Breßlau - H.-W. Klewitz, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, 1, 2. A . 1912, 
S. 96. 

6 Urkunden buch des Bisthums Lübeck, herausgegeben von W. Leverkus, I, Codex diplomaticus Lubecensis, 
II. Abtheüung [, 1], 1856, Nr. 141. 

7 Hier und im folgenden wird (außer bei Zitaten) die heute gültige amtliche Schreibung des Ortsnamens 
verwendet. 

8 Zur Geschichte des Klosters J. Hemmerle, Die Benediktinerklöster in Bayern, Germania Benedictina 2, 
1970, S. 188-197; G. Stadtmüller - B. Pfister, Geschichte der Abtei Niederaltaich 731-1986, 2. A. 1986 
(die erste Auflage erschien im Jahre 1971 unter dem Titel Geschichte der Abtei Niederaltaich 741-1971); 
K. Reindel, Christentum und Kirche, in: Handbuch der bayerischen Geschichte, I, Das alte Bayern. Das 
Stammesherzogtum bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts. Herausgegeben von M. Spindler, 2. A. 1981, 
S. 177-233, hier S. 21 lf. und passim; F. Prinz, Frühes Mönchtum im Frankenreich. Kultur und Gesellschaft 
in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monasüschen Entwicklung (4. bis 8. Jahrhundert), 
2. A. 1988, S. 417ff. und passim (jeweils mit weiteren Angaben). 

9 Dazu zuletzt H. Wanderwitz, Quellenkritische Studien zu den bayerischen Besitzlisten des 8. Jahrhunderts, 
DA. (= Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters) 39 (1983) S. 27-84, hier S. 59-66. 

10 Eine eingehende Neuuntersuchung dieser Handschrift stammt von J. Klose, Das Urkundenwesen Abt 
Hermanns von Niederalteich (1242-1273), seine Kanzlei und Schreibschule, Münchener historische 
Studien. Abteüung geschichtl. Hüfswissenschaften 4, 1967, S. 18ff.; 122ff. (mit der älteren Literatur). 
Signatur der Handschrift: Kloster Niederalteich, Literalien Nr. 39, der Breviarius dort fol. 66r- 68r (= fol. 
62 - 64r der alten, römisch zählenden Foliierung). Die bei H. Wanderwitz, DA. 39 (1983) S. 59 A. 145, 
angegebene Zählung ist falsch. Handschriftenbeschreibung: S. Herzberg-Fränkel, Die wirtschaftsge­
schichtlichen Quellen des Stiftes Niederaltaich, MIÖG. (= Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung) Ergänzungsband 8 (1911) S. 1-139, hierS. 18-24. - Dem Bayerischen Hauptstaats­
archiv in München und dem Österreichischen Staatsarchiv, Abteilung Haus-, Hof- und Staatsarchiv, in Wien 
danke ich für Fotografien aus ihren Beständen. Die in München hegenden Stücke wurden im Original 
eingesehen. 



Breviarius, die i m K o p i a l b u c h eine Reihe von Herrscherdiplomen eröffnet, schickt Abt Hermann eine 
Bemerkung über die A r t der K o p i e voraus 1 1 : Unter den Privilegien für die Ki rche sei in der Bibl io thek 
eine carta des Abtes U r o l f gefunden worden, die durch Alter von Schrift und Latini tät in hohem M a ß e 
beglaubigt werde (ex antiquitate scripture et latinitatis ualde auctorabilis comprobatur). Er, Hermann, 
habe sie ohne Veränderung der Namen oder der Latinität und ohne einen Buchstaben wegzulassen oder 
h inzuzu fügen hier i n neuzeitlicher Schrift vol l s tändig eintragen lassen. Diese Ä u ß e r u n g stimmt also 
zu den zitierten G r u n d s ä t z e n anderer hochmittelalterlicher Abschreiber, die sich auf die antiquitas ihrer 
Vorlage berufen und eine buchstabengetreue K o p i e versprechen 1 2 . Fre i l ich m u ß hier wie in den 
vergleichbaren Fä l len erst geprüf t werden, ob dieses Versprechen eingehalten worden ist. 

A u ß e r i m M ü n c h e n e r Kop ia lbuch des Abtes Hermann vom Jahre 1254 und in den von dieser Quelle 
a b h ä n g i g e n A b s c h r i f t e n 1 3 w i rd der Text des Breviarius durch einen weiteren Textzeugen überliefert , 
eine Abschrif t i n Urkundenform auf einem einseitig beschriebenen Per^amentblatt, die ebenfalls aus 
dem A r c h i v des Klosters Niederal teich nach M ü n c h e n gekommen ist 1 . D ie Datierung dieser K o p i e 
ist nur aufgrund p a l ä o g r a p h i s c h e r Kri ter ien mög l i ch : D ie Schriftformen werden dem elften oder dem 
zwölf ten Jahrhundert zugewiesen 1 5 . O b w o h l diese Abschrift somit erheblich älter ist als das K o p i a l ­
buch des Abtes Hermann, ist die sprachliche Form stark modernisiert. Das gilt für das Lateinische, 
dessen i m Kopia lbuch konservierten Vers töße gegen die Schulnorm weitgehend beseitigt worden sind, 
aber auch für die N a m e n v o n Personen und Orten, bei denen die Einzelblattkopie durchgehend die 
sprachhistorisch j ü n g e r e n Formen bietet. 

Eine besonders e i g e n t ü m l i c h e Über l ie fe rung des Breviarius liegt in der Wiener Handschrift vor, 
deren zweiter B a n d mit Urba re in t r ägen aus Niederalteich durch diesen Text eröffnet w i r d 1 6 . Diese 
Abschrif t wurde nach A b t Hermanns Abdankung (a.1273) angefertigt 1 7 und folgt zunächs t recht genau 
dem Text des M ü n c h e n e r Kopialbuches , wechselt aber v o m zweiten Abschnitt (Hec uero est traditio 
nobilium) ab ohne ä u ß e r e Kennzeichnung die Vorlage und kopiert von hier ab bis zum Ende das 

11 Man vergleiche den in Abschnitt XITJ edierten Text. 

12 Zur Einstellung Abt Hermanns gegenüber der Überlieferung J. Klose, Das Urkundenwesen, S. 6 -12, der 
freilich die Parallelen übersieht. 

13 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kloster Niederalteich, Literalien Nr. 23, Band I, fol. 5r-8r, Codex diploma-
ücus Nideraltachensis, im Jahre 1742 vom Niederalteicher Bibliothekar und Archivar Gregor Pusch 
zusammengestellt. Die Quelle Ex Codice Hermanni Abbatis fol. 62 ist am Rande verzeichnet. - Zur Kopie 
im Wiener Codex weiter unten, A. 16. 

14 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kloster Niederalteich, Urkunde 1. Dorsualaufschrift (bei gefalteter Urkun­
de außen): Donacio vtilonis. Injcium Habens. Commemoracio de Rebus, von neuerer Hand rückwärtig 
wiederholt. - Abschrift aufgrund dieser Überlieferung im Niederalteicher Kopialbuch des 15. Jahrhunderts 
(Papier), Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kloster Niederalteich, Literalien Nr. 13, fol. 35r-36v (ohne die im 
Textabdruck als HI und IV bezeichneten Abschnitte). 

15 Elftes Jahrhundert: H. Wanderwitz, DA. 39 (1983) S. 60; zwölftes Jahrhundert: J. Widemann, Die 
Traditionen der bayerischen Klöster, ZBLG. (= Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte) 1 (1928) 
S. 225-243, hier S. 233. Für die letzte Daüerung sprechen unter anderem das Auftreten von ü (soeiis), u 
und hec neben h$c {x nur in den deutschen Namen). 

16 Österreichisches Staatsarchiv. Abteüung Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Codex „rot" 83 (Böhm Nr. 581), 
fol. 133v-135v (beziehungsweise 136v-138v oder 158v-160v). Beschreibung der Handschrift: S. Herzberg-
Fränkel, MIÖG. Ergänzungsband 8 (1911) S. 5-18 (dort, S. 5f., zu den verschiedenen Folüerungen); 27-30; 
62-111 (Inhaltsübersicht). 

17 J. Klose, Das Urkundenwesen, S. 60. 



Einzelblat t , so d a ß Te i l I mit den sprachhistorisch äl teren Formen und die Teile I I - I V mit den j ü n g e r e n 
unvermittelt nebeneinander stehen. 

Für die sprachhistorischen Modernisierungen des Einzelblattes, das die gemeinsame Vorlage für 
alle Abschrif ten mit j ü n g e r e n Namenformen ist, sollen einige Beispiele folgen. So zeigt es unter den 
Bedingungen für Diphthongierung und Monophthongierung im Althochdeutschen statt der i m B a i r i -
schen des achten Jahrhunderts noch r ege lmäß igen G r a p h i e n 1 9 <oo>, <o> für germ. /o/, die sich i m 
Kop ia lbuch des Abtes Hermann finden, die j ünge re , v o m zehnten Jahrhundert ab durchdringende 
Graphic <u> (Poohhofa : Puchoven; Hrodolfeshusir : Rudolveshusen). Statt <ao> für germ. /au/, das 
ebenfalls bis ins neunte Jahrhundert im Bairischen verbreitet 2 0 und i m Kop ia lbuch bewahrt ist, 
erscheint d u r c h g ä n g i g <o> (Scaonher[i]nga : Schonheringe). Die genannten Beispiele bieten noch 
weitere Kennzeichen der Anpassung an einen j ü n g e r e n Lautstand. Genannt seien die Beseitigung des 
p r ä k o n s o n a n t i s c h e n / i , das in A b t Hermanns Kopia lbuch vor r recht gut bewahrt ist und selbst noch 
i m Zweitgliedanlaut von Kompos i ta erscheint (Spehthreini, Adalhram, Paldhram), bisweilen auch i n 
sprachhistorisch unbeg ründe t en Fäl len (Adalhrihy hier nachgetragen; Hvnhrih)21. Z u nennen ist 
weiterhin die A b s c h w ä c h u n g unbetonter Vokale in der Einzelblattkopie, zu der Synkopierungen und 
Apokopierungen treten (Isarahofa : Iserhoven; Pasuhhinga : Paschingen) sowie weitere j ü n g e r e 
Assimilationserscheinungen und Kontraktionen (Plidmuntinga : Plimtingen). D i e Formen der E i n z e l ­
blattkopie bi lden in den meisten Fäl len die B r ü c k e zu den modernen Ortsnamenformen. Das zeigen 
auch neben diesen p r imär lautlich bestimmten Entwicklungen die morphologischen Modernis ierun­
gen, etwa das Durchdringen des j ü n g e r e n -hoven, -husen, -ingen g e g e n ü b e r -hofa, -husir, -ingal-ingas 
i m Kopia lbuch . 

Die Beispiele veranschaulichen, daß die Einzelblattkopie ein typischer Vertreter der modernisie­
renden Abschriften ist, die die älteren Quel len weitgehend in die Sprache und in die Namenformen der 
eigenen Zei t über t ragen . Der sprachhistorische Wert solcher Zeugnisse liegt in den Aussagen, die auf 
dieser Basis für die sprachhistorische Weiterentwicklung der Namenformen zu machen sind. Das gilt 
vor allem dort, wo die moderne Form nicht ohne weiteres mit den äl teren Belegen verbunden werden 
kann, etwa bei Substitutionen von Namen oder Namenteilen. So zeigt die Form Pfolingen in der 
j ünge ren Kop ie , d a ß zur Zeit dieser Abschrift das Grundwort von Pholinchofa bereits fehl te 2 2 oder 
d a ß i m Falle des älteren Albhadeshvsir anscheinend beide Konstituenten des Komposi tums substituiert 

18 Der Vorlagenwechsel ist von H. Wanderwitz, DA. 39 (1983) S. 60 (die Anmerkungen 147 und 148 sind 
dort vertauscht), nicht bemerkt worden. 

19 J. Schatz, Altbairische Grammaük. Laut- und Flexionslehre, Grammatiken der althochdeutschen Dialekte 
1, 1907, § 8; W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, Sammlung kurzer Grammatiken 
germanischer Dialekte A 5, 14. A. 1987, § 39b 

20 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 12; W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 45 A. 2. 

21 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 79. W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammaük, § 153 A. 1, 
verweisen auf die unorganischen /ir-Anlaute modemer Mundarten im Salzburger Raum. Dazu E. Kranz­
mayer, Sprachschichten und Sprachbewegungen in den Ostalpen, I, Arbeiten zur Bayerisch-Österreichi­
schen Dialektgeographie 2, 1931, S. 28 mit Pause 8; I. Reiffenstein, Salzburgische Dialektgeographie. Die 
südmittelbairischen Mundarten zwischen Inn und Enns, Beiträge zur deutschen Philologie 4, 1955, S. 38 
mit Karte 11. Ein Zusammenhang mit frühahd. hr- besteht aber nach E. Kranzmayer, Historische Lautgeo­
graphie des gesamtbairischen Dialektraumes, 1956, § 50b, nicht. 

22 Daher wohl eher Pfelling als Pfellkofen, wie bei E. Förstemann, Altdeutsches Namenbuch, U, Orts- und 
sonstige geographische Namen, 3. A. von H. Jellinghaus, 2, 1916, Nachdruck 1967, Sp. 490, und noch 
R. Lühr, Sekundäre Motivation. Dargestellt an bairischen Ortsnamen und -kofen und -kam, BNF. NF. 
(= Beiträge zur Namenforschung. Neue Folge) 22 (1987) S. 251-314, hier S. 272. 



worden sind (Alhardesdorj). E ine Identifizierung dieses Ortes ist wohl übe rhaup t nur mit Rücks ich t 
auf diese, aus der äl teren Lautform nicht zu e rsch l ießende Weiterentwicklung m ö g l i c h 2 3 . Es bleibt 
freilich offen, ob der j ü n g e r e Abschreiber hier ta tsächl ich eine Substitution eines unverstandenen 
Namenglicdes bezeugt oder ob er seinen Assoziationen freien Lauf läßt. 

Das M ü n c h e n e r Kopia lbuch des 13. Jahrhunderts zeigt i m Vergleich zum Einzelblatt hingegen die 
offensichtlich älteren Formen. Das stimmt zu der Versicherung des Abtes Hermann zu Beginn der 
Abschrift im Kopia lbuch . Insofern handelt es sich um ein Beispiel für den textkritischen Grundsatz 
posteriores non deteriores. B i s auf die lediglich i m Kopia lbuch bezeugte Überschrif t , die allein den 
Titel Breviarius Uro l f i überl iefert , und bis auf die zuvor skizzierten Modernisierungen der Einzelblatt­
kopie enthalten die beiden voneinander unabhäng igen Zeugen prinzipiel l den gleichen Textbestand, 
so daß auch von daher die generelle Zuver läss igke i t beider zu sichern ist. Das Kopia lbuch repräsent ier t 
aber den anderen T y p der Über l ieferung, eben den, der aus Achtung vor der antiquitas der Vorlage ihre 
gelreue Wiedergabe, im vorliegenden Fa l l selbst die der Fehler und Barbarismen, zum Z i e l hat. E ine 
solche Haltung m u ß auch dem Textphilologen wi l lkommen sein, der mangels der Erhaltung des 
Originals wenigstens i m Spiegel einer solchen, nach den M a ß s t ä b e n der Zeit minuz iösen Kop ie den 
ursprüngl ichen Befund in H ä n d e n hat. So ist denn der Breviarius Urolf i auch von Seiten der Geschichts­
wissenschaft fast ausschl ießl ich in der Version des M ü n c h e n e r Kopialbuches benutzt worden. Dagegen 
hat die Germanistik diese ergiebige Quelle bairischer Namen des achten Jahrhunderts ungenutzt 
gelassen. In der altbairischen Grammatik von J . Schatz wird sie nicht unter den Q u e l l e n 2 4 genannt, im 
Gegensatz etwa zur zeitgleichen Salzburger Noti t ia Arnonis , die gleichfalls nur in hochmittelalterlichen 
Kopien vor l i eg t 2 5 . 

III. Editionen. - D i e Abschrif t in A b t Hermanns Kopia lbuch wurde bereits i m elften Band der 
Monumcnta B o i c a v o m Jahre 1771 veröffentl icht . Dieser keineswegs fehlerlose Druck wird bis in 
die jüngs te Zei t hinein verwendet. Daneben hatte aber schon K . Roth zuerst die bis dahin unpublizierte 
Einzclblattkopie i m Jahre 1853, dann i m folgenden Jahre erneut die Abschrif t aus Abt Hermarms 
Kopia lbuch ve rö f f en t l i ch t 2 7 . In dieser Edit ion werden zahlreiche Fehler der Monumenta B o i c a 

23 Identifizierung mit Allersdorf (am Bogenberg) aufgrund der jüngeren Form offenbar zuerst bei II. Dachs, 
Germanischer Uradel im frühbairischen Donaugau, VHVO. (= Verhandlungen des Historischen Vereins 
für Oberpfalz und Regensburg) 86 (1936) S. 179-192, hier S. 183 A. 17. Wiederabgedruckt in: Zur 
Geschichte der Bayern. Herausgegeben von K. Bosl, Wege der Forschung 60, 1965, S. 85-107, hier S. 92 
A. 17. Sie stimmt allerdings nicht zu der Randglosse, die den Ort im Sundergau lokalisiert. 

24 Man vergleiche die Übersicht, S. 3-6; gleiches gut für J. Schatz, Zur Sprachform altbairischer Ortsnamen, 
ZONE (= Zeitschrift für Ortsnamenforschung) 4 (1928) S. 3-16, Quellenübersicht S. 3 (auf S. 16 der 
Breviarius-Beleg Metamunhusir nach E. Förstemann). 

25 Beginnend mit einem Pergamentrotulus aus der Mitte des zwölften Jahrhunderts. Zur Überlieferung 
A. Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Österreichs, MIÖG. Ergänzungsband 19, 1963, 
S. 152; H. D(opsch], Notitia Arnonis, Das älteste Kloster im deutschen Sprachraum. St. Peter in Salzburg, 
2. A. 1982, S. 285. 

26 S. 13-18, Monumenta Nideraltacensia. Nr. I-ITJ. 

27 Kleine Beiträge zur deutschen Sprach-, Geschichts- und Ortsforschung, II. Bändchen, 10. Heft, 1853, 
S. 217-225; Beiträge zur deutschen Sprach-, Geschichts- und Ortsforschung, I. Bändchen [= IE. der 
Kleinen Beiträge!, 1854, S. 17-28. Fast fehlerfreier Wiederabdruck (ohne die Anmerkungen mit den 
Angaben zu Lesungen und den mterlinearen und marginalen Notizen): Dokumente zur Geschichte von 
Staat und Gesellschaft in Bayern, herausgegeben von K. Bosl, I, Altbayem vom Frühmittelalter bis 1800. 
Bearbeitet von K.-L. Ay, I, Altbayem bis 1180, 1974, S. 143-146. 



verbessert, ohne d a ß alle I r r tümer und Druckfehler beseitigt wären . Neue treten zudem h inzu . D o c h 
ist diese Ausgabe, die auch Korrekturen und Rasuren der Handschrift verzeichnet, der Monumenta 
B o i c a - E d i t i o n klar übe r l egen , die allerdings wegen ihrer leichten Zugäng l i chke i t ü b e r w i e g e n d und bis 
heute benutzt w i rd . A u c h i n E . F ö r s t e m a n n s N a m e n b ü c h e r n wird meist diese Ausgabe zitiert, bisweilen 

28 29 
auch die K . Roths, bisweilen auch beide . K . Roth nun versieht die Versicherung des Abtes 
Hermann, er habe für eine buchstabengetreue Kopie gesorgt, mit der folgenden Anmerkung : ,Dies ist 
gar nicht der F a l l : die Abschrif t ist vielmehr z iemlich ungenau*. In einer Reihe weiterer Anmerkungen 
p räz i s i e r t K . R o t h 3 0 diesen Vorwurf an Beispielen. So vermerkt er zu Hvgipertingahofa: , D i e Form 
pert ist al lemal falsch, und mitperht zu vertauschen; so verlangt es das 8. Jh . ' . D ie E i n w ä n d e K . Roths, 
die viel leicht die N ich tbe rücks i ch t igung des Breviarius durch die Sprachgeschichtsforschung erk lären , 
s ind in der Folgezeit nicht mehr erör ter t worden, vielleicht wei l man das Problem der Namengraphien 
für Fragen der G r ü n d u n g s g e s c h i c h t e , der agilolfingischen Schenkungen oder der Wirtschaftsverfas-
sung gering geachtet hat. Eine sprachhistorische Auswertung m u ß sich diesem Vorwurf mangelnder 
Über l i e fe rungs t r eue freil ich stellen. 

E s ist mi th in zu k lä ren , ob es Mögl i chke i t en gibt, die Qual i tä t der Kopia lüber l ie fe rung genauer zu 
beurteilen, ohne d a ß die Vorlagen selbst erhalten sind. Hier ist zunächs t das bereits von K . Roth 
herangezogene Kr i t e r ium zu nennen, das Verhalten zeitgleicher Original Überlieferung. K . Roth spricht 
sehr al lgemein v o m ,8. Jahrhundert 4. Erforderlich ist es freilich, die Vorlage der K o p i e etwas 
eindeutiger zu situieren. Weitere Auskunf tmögl i chke i t en über diese Vorlage k ö n n t e n sich aus bestimm­
ten E i g e n t ü m l i c h k e i t e n der K o p i e n ergeben. Das führt zu dem Versuch, das abgeschriebene Exemplar 
aus diesen Besonderheiten i n einigen G r u n d z ü g e n zu rekonstruieren, wodurch s ich w o m ö g l i c h 
wiederum präz i se re M a ß s t ä b e für die Beurteilung des gesamten Kopiersti ls ableiten lassen. 

IV. Inhaltliche Datierungskriterien. - Die Datierung der u r sp rüng l i chen Niederschrift des 
Breviar ius m u ß von der der darin verzeichneten Traditionen, die sich übe r mehrere Jahrzehnte 
erstrecken, getrennt werden. Diese Schenkungen reichen von der G r ü n d u n g des Klosters (vielleicht 
i m Jahre 731 oder 7 4 1 3 1 ) und der durch den Agilolfingerherzog Odi lo (a.736-a.748 I 18) vorgenom­
menen Erstausstattung übe r die Zei t der Vormundschaft seiner Gemahl in Hil t rud (t a.754), der 
Schwester Pippins des Jünge ren , über seinen Sohn und Nachfolger Tassilo HI . bis an das Ende von 
dessen Regierungszeit, wo mit Tassilos Absetzung und Klosterhaft i m Jahre 788 die relative Se lbs tän­
digkeit Bayerns g e g e n ü b e r dem Frankenreich beendet wurde. D i e sonstigen datierbaren Schenker 

28 Zum Beispiel E. Förstemann, Altdeutsches Namenbuch, I. 2. A. 1900, Nachdruck 1966, Sp. 1147 (Neclo 
nach Monumenta Boica); II, 3. A. von H. Jellinghaus, 1913, Nachdruck 1967, 1, Sp. 361 (Parpinga nach 
Monumenta Boica); Sp. 485 (Plidmunlinga nach K. Roth); Sp. 105 Nr. 1 (Elirespach nach Monumenta 
Boica, Elirsbach nach K. Roth), Nr. 3 (Elirsbach nach Monumenta Boica); nach beiden Editionen bei den 
berichtigten Lesungen (Sp. 97, 169). 

29 Beiträge, S. 24 A. *). 

30 Beiträge, S. 24 A. ***). 

31 Zur Problematik des Gründungsjahres zuletzt ausführlich, aber kaum abschließend L. Holzfurtner, Grün­
dung und Gründungsüberlieferung. Quellenkritische Studien zur Gründungsgeschichte der Bayerischen 
Klöster der Agilolfingerzeit und ihrer hochmittelalterlichen Überlieferung, Münchener Historische Studien. 
Abteüung Bayerische Geschichte 11, 1984, S. 37-41, 225-232. Das Gründungsjahr 731 hat unlängst 
B. Pfister erneut zu verteidigen versucht: 1250 Jahre Benedikünerkloster Niederaltaich 731-1981, OG. 
(= Ostbairische Grenzmarken. Passauer Jahrbuch für Geschichte, Kunst und Volkskunde) 23 (1981) 
S. 17-44, und in seinem Nachwort zur Neuauflage von G. Stadtmüllers Geschichte der Abtei, S. 517-532. 
Zu Odüo J. Jarnut, Studien über Herzog Odüo (736 -748), MIÖG. 85 (1977) S. 273-284. 



haben innerhalb dieses zeitlichen Rahmens Platz, so die Regensburger Bischöfe Sigirihhvs (t a.756) 
und Sindbertus (t a.791 I X 2 9 ) 3 3 oder der Passauer B i schof Wisurichus (t a.774 V l ) 3 4 . Ke ine 
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Identifizierung hat bisher die Äbt i s s in Adalbvrga erfahren . Neben diesen durch beigefügte Amtsbe­
zeichnungen als historische Individuen erkennbaren Personen finden sich weitere, die offenbar mit 
auch sonst bekannten Schenkern aus agilolfmgischen Urkunden identisch sind, etwa der Schenker 
Mac heim, dessen Ident i tä t mit dem in Freisinger, Mondseer, Passauer und Regensburger Traditionen 
bezeugten, angeblich i m Jahre 781 in R o m gestorbenen Magnaten schon F. H . Graf H u n d t 3 6 angenom­
men hatte. 

Schl ieß l ich kann auch A b t U r o l f von Niederalteich i n diesem Zusammenhang nicht außer Betracht 
bleiben. D i e Verbindung seines Namens mit der vorliegenden Quelle wi rd zwar nur durch das 
Kop ia lbuch bezeugt, aber es spricht alles dafür, d a ß hier eine korrekt tradierte Zuweisung (vielleicht 
aus einer Dorsualnotiz) vorliegt. D i e Amtszei t Urolfs wird in der Niederalteicher Haustradition mit 
den Jahren 788 bis 814 angegeben 3 7 . Von den sonst bekannten Zeugnissen für ihn sind diese Daten 
nicht eindeutig zu sichern. Sein Vorgänger Wolfbert war noch bei der G r ü n d u n g von K r e m s m ü n s t e r 
i m Jahre 777 anwesend 3 8 und wird von der i m Jahre 784 arbeitenden Anlagehand des Salzburger 
Gedenkbuches noch unter den lebenden Äb ten eingetragen 3 9 . In der gleichen Quelle wird er auch von 

32 Das Todesjahr ist aus dem Jahr des Amtsantritts seines Nachfolgers erschlossen. Nachweise bei A. Hauck, 
Kirchengeschichte Deutschlands, II, 8. A. 1954, S. 437f. Auf ihn könnte sich die Notiz Sigirich ep. 15/VI 
im Niederalteicher Nekrolog beziehen, die die Herausgeber nicht zuweisen konnten: MGH. (= Monumenta 
Germaniae historica) Necrologia Germaniae 4, Dioecesis Pataviensis. Pars prior, herausgegeben von 
M. Fastlinger und J. Sturm, 1920, S. 48 und A. 7. 

33 Todestag im Nekrolog von Niederalteich und von St. Emmeram: Das Martyrolog-Necrolog von St. Em­
meram zu Regensburg. Herausgegeben von E. Freise, D. Geuenich und J. Wollasch, MGH. Libri Memo-
riales et Necrologia. NS. (= Nova Series) 3, 1986, S. 201, mit weiterer Literatur. 

34 M. Heu wieser, Geschichte des Bistums Passau, I, Die Frühgeschichte. Von der Gründung bis zum Ende 
der Karolingerzeit, Veröffenüichungen des Instituts für ostbairische Heimatforschung in Passau 20, 1939, 
S. 125. 

35 K. Schmid, Probleme der Erschließung des Salzburger Verbrüderungsbuches, Frühes Mönchtum in 
Salzburg. Herausgegeben von E. Zwink, Salzburg Diskussionen 4, 1983, S. 173-196, hier S. 194 A. 104, 
denkt offenbar an eine Äbtissin des Salzburger Marien kl osters auf dem Nonnberg (zur dortigen Äbtissin­
nenfolge jetzt M. Hasdenteufel, Das Salzburger Erentrudiskloster und die Agilolfinger, MIÖG. 93, 1985, 
S. 1-29). Wahrscheinlicher sind Regensburg/Niedermünster oder Passau/Niedemburg, an das H. Wolfram 
(Die Notitia Arnonis und ähnliche Formen der Rechtssicherung im nachagilolfingischen Bayern, Recht und 
Schrift im Mittelalter. Herausgegeben von P. Classen, Vorträge und Forschungen 23, 1977, S. 115-130, 
hier S. 124) denkt, deren Vorsteherinnen des achten Jahrhunderts freilich nicht namentlich überliefert sind. 

36 Ueber die Bayrischen Urkunden aus der Zeit der Agüolfinger. Mit Registern über die vorkommenden 
Personen und Orts-Namen, Abhandlungen der Historischen Classe der Königlich Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften 12, 1874, Erste Abtheilung 1872, S. 145-290; Dritte Abtheilung [1874J, S. I-IV; hier 
S. 190. Die Machelm-Erwähnungen bei E. Trinks, Wels im Jahre 776, Jahrbuch des Musealvereines Wels 
(1954) S. 25- 42, hier S. 30 -34; W. Stornier, Adelsgruppen im früh- und hochmittelalterlichen Bayern, 
Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte 4, 1972, S. 42- 49. 

37 Monumenta Boica 11, S. 8; G. Stadtmüller - B. Pfister, Geschichte, S. 458. 

38 H. Wolfram, Die Gründungsurkunde Kremsmünsters, Die Anfänge des Klosters Kremsmünster. Redigiert 
von S. Haider, 1978, S. 51-82, hier S. 79. 

39 SP. (= Das Verbrüderungsbuch von St. Peter in Salzburg. Vollständige Faksimile-Ausgabe im Originalfor­
mat der Handschrift A 1 aus dem Archiv von St. Peter in Salzburg. Einführung K. Forstner, Codices Selec-



einer Nachtragshand als verstorben verzeichnet, wohl ebenfalls noch i m achten Jahrhundert . M ö g ­
licherweise hat er noch i m Jahre 789 gelebt^ wenn eine der historischen Not izen im Kopia lbuch A b t 
H e r m a n n s 4 1 m i t H . H o u b e n 4 2 s o interpretiert werden kann. Für U r o l f lassen sich die frühesten posit iven 
Zeugnisse aus seiner Teilnahme an der Synode von R e i s b a c h 4 3 nennen, (a.799 oder a.800). Der letzte 
Be leg scheint das D i p l o m Kar ls des G r o ß e n von a.811 X I 2 Ö 4 4 zu sein. D a Uro l f nach Ausweis der 
Nekrologe von Niederalteich und von St. Emmeram an einem 29. Juni gestorben ist, kommt hierfür 
f rühes tens das Jahr 812 i n Frage. Sein Nachfolger Diotpalt wird offenbar zuerst i m Jahre 821 e rwähn t , 
in dem er als E m p f ä n g e r eines i m Orig ina l erhaltenen Diploms Ludwigs des Frommen (a.821 VI I 28) 
erscheint 4 5 . D i e Amtsjahre 788 bis 814, die Uro l f in der Niederalteicher Haustradition zugeschrieben 
werden, passen also insgesamt nicht schlecht zu diesen Daten, sind aber in ihrer z a h l e n m ä ß i g e n 
A u s p r ä g u n g vielleicht doch erst eine nach t räg l i che Umsetzung ursprüngl ich weniger präziser Angaben 
wie *post depositionem Tassilonis, tempore Karoll imperatoris. M i t einiger Sicherheit ist jedenfalls 
damit zu rechnen, d a ß der Brevarius einige Zeit nach dem Jahre 784, i n dem der Vorgänger Wolfbert 
als lebend e rwähn t wi rd , niedergeschrieben wurde, also am Ende des achten Jahrhunderts und 
vermutl ich schon in der »fränkischen Zei t 4 Bayerns. 

N ä h e r an das Datum der u r sp rüng l i chen Niederschrift des Breviarius Urol f i führt die Frage nach 
seinem Anlaß . Der Text der Quel le selbst gibt keine Auskunft darüber . Aber es ist wohl zu Recht 
angenommen w o r d e n 4 6 , d a ß diese Sammlung der Besitztitel, vor allem auch der agilolfingischen 
Schenkungen, i m Zusammenhang der Neuordnung der bayerischen Verhäl tnisse durch die Karol inger 
zu sehen ist, die als Nachfolger des Herzogs in dessen ehemalige Verfügungsrechte eintraten. 
Vergleichbare Zusammenstellungen aus Passau und Salzburg machen diesen Zusammenhang ebenfalls 
deutlich. A u c h aus der Bes t ä t igung der tassilonischen Schenkungen für K r e m s m ü n s t e r i m Kar l sd ip lom 
von a.7911 3 erfährt man v o n solchen vorgelegten Rechtstiteln, nicht ohne drohenden Unterton: quia 
iam perdicti Tassiloni traditionem hoc ßrmiter et stabile minime permanere poterat 4 7 . N o c h i m 

ti 51, 1974) 10/Bc2; MGH. Necrologia Germaniae 2, Dioecesis Salisburgensis, herausgegeben von 
S. Herzberg-Fränkel, 1904, 12, 30, 20. 

40 SP. 20/Cd 4; MGH. Necrologia Germaniae 2, 27, 64, 28. Todestag 1071: Das Martyrolog-Necrolog von 
St. Emmeram, S. 185 mit A. 443. 

41 Monumenta Boica 11, S. 18; Annales et historiae Altahenses, herausgegeben von Ph. Jaffe, MGH. SS. 
(= Scriptores) XVII, 1861, S. 351- 427, hier S. 366. 

42 H. Houben. Eine wiederentdeckte Urkunde des Abtes Gozbald von Niederaltaich, AZ. (= Archivalische 
Zeitschrift) 72 (1976) S. 11-20, hier S. 14 A. 34. 

43 Concilia aevi Karolini I, 1, herausgegeben von A. Werminghoff, MGH. LL. (= Leges) sectio HI, 2, 1, 1906, 
S. 215, 10; 219, 8. 

44 Die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls des Großen. Unter Mitwirkung von A. Dopsch, J. Lechner, 
M. Tangl bearbeitet von E. Mühlbacher, MGH. DD. (= Diplomata) Karolinorum 1,1906, Nachdruck 1956, 
Nr. 212. 

45 Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-918. Nach J. F. Böhmer neubearbeitet von 
E. Mühlbacher ... Mit einem Vorwort, Konkordanztabellen und Ergänzungen von C. Brühl und H. H. 
Kaminsky, Nachdruck der 2. A. 1908, 1966, Nr. 740. 

46 H. Fichtenau, Das Urkundenwesen in Österreich vom 8. bis zum frühen 13. Jahrhundert. MIÖG. Ergän­
zungsband 23, 1971, S. 74f.; H. Wolfram, Recht und Schrift im Mittelalter, S. 115-130; H. Wanderwitz, 
DA. 39 (1983) S. 27-84 (mit der älteren Literatur und weiteren Hinweisen). 

47 D. 169; dazu H. Wolfram, Die Anfänge des Klosters Kremsmünster, S. 56f. (mit weiteren Hinweisen). 



Oktober 788 war an Herrenchiemsee, das an den Erzkaplan Angi l ram von M e t z geschenkt wurde, ein 
entsprechendes Exempel statuiert w o r d e n 4 8 . D a alle diese Zeugnisse sich in die Jahre um 790 datieren 
lassen, wird auch der Breviarius U r o l f i in diese Zeit gehören . 

M ö g l i c h e r w e i s e kann man den Breviarius mit Hi l fe eines bisher übe r sehenen Hinweises im 
Ortsnamenmaterial sogar direkt mit den Ereignissen um die »fränkische Neuordnung 1 in Bayern 
verbinden. Unter den Traditionen mit herzoglichem Konsens wird das bereits genannte Albhadeshvsir 
als Schenkung eines Albhad e rwähn t . Der Schenkername erscheint als genitivische erste Konstituente 
des Ortsnamens, so d a ß der Ort nach diesem Schenker (oder nach einem namensgleichen Vorfahren) 
benannt ist. Der Name Albhad ist sehr selten und hat den Abschreibern der K o p i e n M ü h e gemacht, 
wie die Korrekturen (die Wiener K o p i e liest Alblad) und Substitutionen zeigen. E . Fö r s t emanns 
N a m e n b u c h 4 9 verzeichnet nur einen einzigen Beleg . E r stammt aus einer Urkunde Karls des G r o ß e n 
für P r ü m 5 0 , datiert a.790 V I 9, in der das eingezogene Gut eines Alpad an das Eifelkloster geschenkt 
w i r d . Es liegt sehr nahe, diese Nennung und die im Breviarius Urolf i auf die gleiche Person zu beziehen. 
Es k ö n n t e s ich um einen Par te igänger des agilolfingisehen Herzogs handeln, dessen Bestrafung in der 
P r ü m e r Urkunde sichtbar wird. D i e Famil ie des Albhad scheint i m Raum Bayern verblieben zu sein, 
wie man aus der Nennung eines Laienzeugen Albhad i n der Niederalteicher Gozbald-Urkunde v o m 
Jahre 841 /842 5 1 und in Freising a .836 5 2 folgern könn te , die vielleicht einen Nachkommen dieser 
Fami l ie bezeichnen. 

Es wi rd insgesamt deutlich, d a ß es sich beim Breviarius um eine zu einem konkreten A n l a ß 
geschaffene Zusammenstellung handelt, der selbst wieder schriftliche Aufzeichnungen zugrunde 
liegen m ü s s e n . Übe r die A r t dieser Vorlagen k ö n n e n nur Vermutungen angestellt werden, da seine 
knappe, typisierende Form kaum Aufsch luß darüber gibt. 

V. Sprachliche Datierungskriterien. - Hinweise zur Datierung ergeben sich auch aus der 
sprachlichen Form der Namen und des lateinischen Kontextes. Für die Latinität seien nur einige der 
von der Einzelblattkopie verbesserten Fäl le genannt: die Korrektur der häuf igen Akkusat ive (de res, 
cum mansos) bei Präpos i t ionen , die den Ablat iv verlangen, die Herstellung der Genuskongruenz 
(siluam qui zu que, ipsum curtem zu ipsam) und auch der Numeruskongruenz (Ersatz des häufig 
gebrauchten einheitlichen Relativpronomens quod durch die dem Bezugswort entsprechende Flexions­
form) oder die Ersetzung der als Subjekt gebrauchten Akkusat ivform durch den Nominativ. Dazu 
kommen lexikalische Korrekturen und Verbesserungen an lautlichen Vulgarismen (cellulam statt -#-), 
ohne d a ß damit bereits alle Fäl le erfaßt wären . Das i m Kopia lbuch niedergeschriebene Latein stimmt 
gut zu den Verhäl tnissen, wie sie auch sonst in Quellen des achten Jahrhunderts zu beobachten sind. 

Das gilt in gleicher Weise für die Namen, die die Einzelblattkopie in einen mittelhochdeutschen 
Lautstand gebracht hat. Dagegen hat das Kopia lbuch des Abtes Hermann die für die Zeit der 
Niederschrift kennzeichnenden Z ü g e bewahrt. Für den Konsonantismus ist die Schreibung <dd> in 

48 D. 162: quia ducatus Baioarie ex regno nostro Francorum aliquibus lemporibus infideliter per malignos 
homines Odilonem et Tassilonem, propinquum nostrum, a nobis subtractus et alienatus fuit, quem nunc 
moderatore iusticiarum deo nostro adiuvante adpropriam revoeavimus dicionem. 

49 I, Sp. 69. 

50 D. 165. 

51 H. Houben, AZ. 72 (1976) S. 20; im Kopialbuch Abt Hermanns zu Albachd entsteLlt. 

52 TRI, Nr. 617. 



Eddoni, die auch in der Einzelblattkopie erhalten ist, die ältere Form gegenübe r j ü n g e r e m <tt> . 
Erhaltung der Doppel Schreibung <ff> nach D i p h t h o n g 5 4 in Tyvffinprvnno und ü b e r w i e g e n d <hh> oder 
<h> neben nur einzelnen <ch> für die aus germ. fkj verschobene F r i c a t i v a 5 5 sprechen ebenfalls für 
einen frühen Ansatz . N o c h deutlicher wird das beim Vokalismus. Für germ. / e 2 / wi rd noch ke in 
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Diphthong geschrieben (Welant) und auch germ. fö/ ist du rchgäng ig mit <o> oder <oo> bezeichnet . 
E inma l erscheint Hrodpert. Eine Sonderstellung nimmt die Kurzform Rupo ein, die i n dieser F o r m 
auch mehrfach unter den Eintragungen des achten/neunten Jahrhunderts i m Salzburger Gedenkbuch 
erscheint 5 8 . B e i der Wiedergabe der Fortsetzer von germ. /a i / wird unter Monophthongierungsbedin-
gungen einmal <ae> geschrieben (Perngaer)5**\ neben dem das spätere <e> zweimal erscheint 
{Kerihhinwis, Lewir). Der Diphthong wird hingegen gegenübe r dem sonst in bairischen Quel len des 
achten Jahrhunderts noch häuf igen <a i> 6 0 ausschl ießl ich <ei> geschrieben. Das stimmt zu einer 
Datierung i n das spä te re achte Jahrhundert. Für germ. /au/ vor Dentalen wird nahezu aussch l ieß l ich 
<ao> verwendet 6 1 . 

Dagegen zeigt die Sch lußno t i z ( IV) zu der i m ersten Te i l aufgeführten Schenkung des Einhardus 
und Sigipaldus ( im Nachtrag Sigibaldus), wo die i m ersten Abschnit t fehlenden Weingär t en am 
Bogenberg und am Welchenberg nachgetragen werden, in der Namenform Gozboldesberg eine 
g e g e n ü b e r den bisher genannten Schreibungen sehr junge sprachliche Form, die wie auch die ü b r i g e n 
Graphien dieses Nachtrags (fc-Arüaute) v o m sonst befolgten Usus (Kaoz-, -pald-, b-Anlaute nahezu 
ausschl ieß l ich bei den offiziellen Formen der Amts t r äge r und stets <a> i m Nebenton) signifikant 
abweicht. Vermutl ich Kopierversehen ist hier das einfache Genit iv-^ (Korrektur) bei Elirsbach. Der 
Befund spricht dafür, d a ß es s ich (zumindest beim Namen Gozboldesberg) um einen Zusatz des 
spä te ren neunten Jahrhunderts handelt. Ganz parallele Erscheinungen . f ränkischer ' Orthographie zeigt 
n ä m l i c h die Niederalteicher Gozbald-Urkunde v o m Jahre 841 /2 6 2 . D o c h wird auch dort der Name des 
Abtes (Gozbaldus) nicht mit <o> i m Zwei tg l ied wiedergegeben, ebensowenig wie in den karol ingi-
schen Or ig ina lu rkunden 6 3 . D ie <o>-Schreibung erscheint i n bairischer Überl ieferung in g r ö ß e r e m 

53 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 66; W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 167 
A. 10. Die <dd>-Schreibung kann eine fränkische Vorlagenform bewahren, wie sie in der verschollenen 
Originalurkunde des Straßburger Bischofs erscheint (A. Bruckner, Regesta Alsatiae aevi Merovingici et 
Karolim 496-918,1, Quellenband, 1949, Nr. 166). 

54 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 59; W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammaük, § 132 A. 1. 

55 J. Schatz, Altbairische Grammaük, § 61; W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 145. 

56 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 7; W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 35 A. 1. 

57 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 8; W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 39b. 

58 SP. 6/Ca 5; 19/Ba 3 = MGH. Necrologia Germaniae 2, 8, 10,4; 24, 59, 2. 

59 Salzburger Parallelen aus dem Grundstock des Gedenkbuches bei J. Schatz, Die spräche der namen des 
ältesten Salzburger verbrüdemngsbuches, ZDA. (= Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche 
Literatur) 43 (1899) S. 1-45, hier S. 3; femer J. Schatz, Altbairische Grammatik, §11 . 

60 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 13; W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 44 A. 2. 

61 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 12; W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 45 A. 2. 

62 Beispiele bei H. Houben, AZ. 72 (1976) S. 17. 

63 Teutpald- in dem Original Ludwigs des Frommen, 821 VII 28, H. Menke, Das Namengut der frühen 
karolingischen Königsurkunden. Ein Beitrag zur Erforschung des Althochdeutschen, BNF. NF. Beiheft 19, 
1980, S. 96; Gozbald- in Originalen Ludwigs des Deutschen: D. 30, 841 VTU 18; D. 48,848 (?) m 8; D. 59, 



Umfang erst seit der Mi t te des neunten Jahrhunderts . D i e p räz i se Wiedergabe solcher Besonderheiten 
des Breviarius, die in der Einzelblat tkopie nahezu völlig verwischt sind, vers tä rk t das Vertrauen in die 
Zuver l ä s s igke i t der K o p i e des Abtes Hermann. 

V I . Orthographische Besonderheiten der Abschriften. - D ie bisherigen Über l egungen führen 
auf eine Vorlage, die i m letzten Jahrzehnt des achten Jahrhunderts doch woh l in Niederalteich selbst 
entstanden ist und woh l ihrerseits wiederum wenigstens z u m Te i l auf schriftlichen Quel len beruht. 
Diese Folgerung ergibt s ich aus der Beobachtung, daß Schreibungen des früheren achten Jahrhunderts, 
die nach der Datierung der Rechtshandlungen hier und da zu erwarten wären , nur ganz vereinzelt 
erscheinen (Eddoniy aber keine <ai>, <au>), die Namengraphien insgesamt aber zu einer Niederschrift 
u m das Jahr 790 stimmen. E ine Ausnahme bildet nur der Gozbo Idesberg-Nachtrag, dessen Schreibun­
gen besser zu den »fränkischen' Graphien der Niederalteicher Über l ieferung des neunten Jahrhunderts 
passen. Über das Aussehen dieser Vorlage geben nun einige Beobachtungen zu den Verbesserungen 
und Abschreibefehlern i m K o p i a l b u c h A b t Hermanns weitere Aufschlüsse . O b die Überschrif t von 
Te i l II, die nach H . W a n d e r w i t z 6 5 , in ihrem Duktus der Unzia le des 9. Jh. nachempfunden' sein sol l , 
als Hinweis auf die Schrift der Vorlage gewertet werden kann, ist zweifelhaft. D ie hier wie in der 
Überschr i f t zu Te i l HI vorkommenden unzialen Formen g e h ö r e n zu den ze i tgenöss i schen Auszeich­
nungsschriften, die auch ohne karolingerzeitliche Vorlagen v o r k o m m e n 6 6 . 

Hingegen verraten die folgenden Korrekturen und Verschreibungen vielleicht mehr über die Schrift 
der Vorlage. In auffallend zahlreichen Fäl len finden sich Besserungen, die durch eine Verwechslung 
von s und r nö t ig geworden s ind. Das weist auf eine Vorlageschrift, in der das leicht mög l i ch war. B e i 
der Auslassung von i i n Scaonher[i}nga könn te es sich um ein einfaches Versehen in der Zah l der 
Hasten handeln, das ü b e r a u s häuf ig ist. Das gleich darauf folgende Her[i]pert und vielleicht auch 
vorhergehendes Pvrcher[i] führen zu der Vermutung, d a ß hier r mit angehäng tem / gestanden haben 
könn t e , das der Kopis t nicht mehr erkannt hat und auch nicht (wie in lateinischen Texten) aus eigener 
Sprachkenntnis richtig niederschreiben konnte. 

E ine weitere v o m Abschreiber nicht erkannte Ligatur verbirgt sich wohl hinter montem qui dicitur 
Grinlo, das den modernen Erk l ä rungsve r suchen einigen Widerstand entgegengesetzt ha t 6 7 . Wenn man 

851 BT 22 (Gaoz-), Die Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des Jüngeren, 
bearbeitet von P. Kehr, MGH. DD. regum ex Stirpe Karolinorum 1, 1932-34, Nachdruck 1980, S. 37; 65; 
81. 

64 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 6b. In Niederalteich zuerst im D. 39 Ludwigs des Kindes, 905 II 14 
{Erchanboldum), Die Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des Kindes, bearbeitet von Th. Schieffer, MGH. 
DD. regum Germaniae ex Stirpe Karolinorum 4, 1960, S. 157. 

65 DA. 39 (1983) S. 63. Für Teü EU gelten die gleichen Schriftformen, ohne daß H. Wanderwitz das erwähnt 
und in gleicherweise auswertet. - In der Einzelblaukopie ist nur die Überschrift zu Teil II durch Majuskeln 
hervorgehoben. 

66 Etwa in den Majuskeln der Dichtemamen der ungefähr zeitgleichen Heidelberger Liederhandschrift A: Die 
Kleine Heidelberger Liederhandschrift. Cod. Pal. Germ. 357 der Universitätsbibliothek Heidelberg, 
Faksimüia Heidelbergensia 2, 1972, fol. l r , 4V, 5r, 5V und öfter. 

67 Die noch bei W.-A. Frhr. v. Reitzenstein, Lexikon bayerischer Ortsnamen. Herkunft und Bedeutung, 1986, 
S. 76, vertretene Erklärung als Kompositum scheitert am Fehlen des dentalen Verschlußlautes und des 
auslautenden -ht die in dieser frühen Zeit nicht fehlen dürften. Die Identifizierung mit dem Bogenberg und 
die Deutung als Kompositum ist von [J. E. 1 Mondschein, Die Ortsnamen der Straubinger Gegend, JHVSt. 
(= Jahresbericht des historischen Vereins für Straubing und Umgebung) 6/1903 (1904) S. 7-93, hier S. 14, 
begründet und von M. Piendl, Die Grafen von Bogen. Genealogie, Besitz- und Herrschaftsgeschichte, 
JHVSt. 56 (1953) S. 9 - 88, hier S. 11, bekräftigt worden. 



annimmt, d a ß nl aus einer Ligatur n mit g e s t ü r z t e m ' / fehl gedeutet ist , so ergibt sich Grinto. Es ist 
die schwach flektierte F o r m des Wortes, das i n Oberalteicher Quellen des elften Jahrhunderts woh l für 
den gleichen Berg , den heutigen Bogenberg bei Bogen, in starker F lex ion erscheint (montem qui dicitur 
Grind 6 9 ) und das auch der /-Suffigierung Grintel zugrunde liegt, die in der Einzelblattkopie über l iefer t 
ist. Die schwache Form dieses mundartlich als Appellat iv für ,Berg ' und in Bergnamen mehrfach 
bezeugten W o r t e s 7 0 ist noch i n mittelhochdeutscher Zeit belegt 7 1 . Der vorliegende Name ist das 
früheste Zeugnis . 

Die p a l ä o g r a p h i s c h e n Eigenschaften, die der Schrift der Vorlage des Kopialbuches aufgrund solcher 
Beobachtungen zugeschrieben werden k ö n n e n , sind zwar nicht sehr zahlreich, widersprechen aber 
nicht der Vermutung, d a ß diese Vorlage insgesamt auch nach ihren Schriftformen aus der Zeit stammen 
kann, die für die Niederschrift des Breviarius anzunehmen ist. E i n Vergleich mit unmittelbaren 
Schriftzeugnissen dieser Zei t aus Niederalteich ist nicht mögl ich , da bisher keine gesicherten Denk­
m ä l e r bekannt s i n d 7 2 . Immerhin zeigen regional und zeitlich verwandte Handschriften, daß man auch 
für Niederalteich solche Gegebenheiten voraussetzen darf. 

VII. Genauigkeit der Abschriften. - Wenn somit alles auf eine Vorlage für das Kopia lbuch weist, 
die aus der Zei t der Niederschrift des Breviar ius um das Jahr 790 stammen kann, so m u ß der von K . 
Roth erhobene Vorwurf einer ungenauen Abschrif t auf seine Berechtigung hin überprüft werden, was 
bisher noch nie geschehen ist. Bestimmte Ä n d e r u n g e n haben die Abschreiber in der Tat vorgenommen: 
D i e Schreibung <w> kann nicht im Or ig ina l gestanden haben, da hier bis zur Jahrtausend wende 
ausschl ieß l ich ein Digraph verwendet w i r d 7 3 . A u c h die Verteilung von <v> und <u> sowie von 
Minuske l und Majuskel geben gewiß nicht die Quelle des ausgehenden achten Jahrhunderts wieder. 
Hier zeigt die Einblattkopie insgesamt ein etwas al ter tümlicheres Aussehen, verzichtet aber gleichfalls 

68 Zeitlich nahestehende Beispiele für diese Ligatur aus dem südöstlichen Bayern im Clm 6244, für den 
B. Bischoff Herkunft aus Niederalteich erwägt: B. Bischoff, Kalligraphie in Bayern. Achtes bis zwölftes 
Jahrhundert, 1981, S. 27 mit Tafel 18. Ebenda auch Ligatur ri. 

69 TOA. (= Die Traditionen des Klosters Oberalteich. Bearbeitet von C. Mohr, Quellen und Erörterungen zur 
bayerischen Geschichte NF. 30, 1, 1979) Nr. lc (um a. 1080), Traditionsbuch um a. 1100, mit Abbildung 
auf Tafel V H Es ist der bei E. G. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, IV, 1838, Nachdruck 1963, Sp. 330, 
zitierte Beleg. 

70 J. Grimm - W Grimm, Deutsches Wörterbuch, IV, 1,6, 1935, Nachdruck 1984, Sp. 368; P. Zinsli, Grund 
und Grat. Die Bergwelt im Spiegel der schweizerdeutschen Alpenmundarten, o. J. [1945], S. 321. 

71 In unabgeschwächter Form noch in einer Originalurkunde der Grafen von Fürstenberg, 1291 X 10: inmonle 
qui dicitur Grinto, Fürstenbergisches Urkundenbuch, I, Quellen zur Geschichte der Grafen von Achalm, 
Urach und Fürstenberg bis zum Jahre 1299. Bearbeitet von S. Riezler, 1877, Nr. 619; E. Ochs - K. F. Müller -
G. W. Baur, Badisches Wörterbuch, II, 1942-1974, S. 474. Bei M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwör­
terbuch, 1,1872, Nachdruck 1970, Sp. 1087, nur ein jüngerer Beleg aus dem Hof- und Mark recht zu Sasbach 
vom Jahre 1432: mitten uff den grinlen .Bergrücken, Wasserscheide des Schwarzwaldes4 : [F. J. ]Mone, 
Ueber die Waldmarken vom 13. bis 16. Jahrhundert, Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 8 (1857) 
S. 129-159, hier S. 148 (= J. Grimm, Weisthümer, I, 1840, Nachdruck 1957, S. 413, nach späterer Ab­
schrift). 

72 Zur Niederalteicher Schreibschule B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in 
der Karolingerzeit, U, Die vorwiegend österreichischen Diözesen, 1980, S. 5-8; femer A. 68 zum Clm 6244 
(mit der althochdeutschen Exhortatio ad plebem christianam). 

73 B. Bischoff, Paläographie des römischen Altertums und des abendländischen Mittelalters, Grundlagen der 
Germanistik 24, 2. A. 1986, S. 164. 



nicht auf <w>. Nur im Falle des Ortsnamens Leuuir, der für den Kopisten offenbar nicht mehr 
durchschaubar war, ist dort das ursprüngl iche <uu> bewahrt. Die genannten A b ä n d e r u n g e n des 
Kopialbuches sind aber (wie die Verwendung sonstiger modernerer Buchstaben formen) durch den 
Hinweis auf die moderna scriptura i n der Vorbemerkung des Abtes Hermann durchaus gedeckt. 

Anders steht es mit dem Vorwurf der A b ä n d e r u n g von Namenformen, insbesondere konsequentes 
-perl- statt des von K . Roth geforderten -perht. In allen fraglichen Fällen ist die A b k ü r z u n g <$> 
verwendet, mit der Ausnahme des Bischofsnamens Sindbertus (11,7) und der Form Odelpert (1,16), die 
K . Roth zu Odalperht berichtigt, für das Erstglied vielleicht nicht ohne Berechtigung, wie ödal- in der 
Einzelblattkopie zeigt. D i e Form -pert außerha lb von Lat in is ierungen 7 4 kommt jedoch durchaus auch 
in zeitl ich nahestehenden Zeugnissen vor. Für das B airische ist hier auf Belege in Passauer Traditionen, 
i m Salzburger Gedenkbuch und auf die wohl spätes tens i m Jahre 794 vermutlich in Regensburg 
eingetragenen Namen des Prager Sakramentars 5 zu verweisen. M i t gleicher Konsequenz wie i m 
Breviarius wi rd femer v o n einer weiteren Quelle die Schreibung ohne <h> befolgt, n ä m l i c h von den 
drei Niederalteicher Listen i m Reichenauer V e r b r ü d e r u n g s b u c h 7 6 . Hier finden sich von den in den 
zwanziger Jahren des neunten Jahrhunderts arbeitenden An lagehänden eingetragen zunächs t eine von 
A b t Uro l f eröffnete Liste mit 134 Namen, dann mit Einzeilenabstand eine Liste mit dem G r ü n d u n g s a b t 
Ebersind an der Spitze mit 68 Namen und daran unmittelbar anschl ießend eine von seinem Nachfolger 
Wolfbert (Urolfs Vorgänger) eröffnete Liste mit 43 N a m e n 7 7 . D ie Listen gehen woh l auf Vorlagen aus 
Niedcral teich zurück , die zu unterschiedlichen Zeiten auf die Reichenau gekommen sind und wohl 

78 
auch mindestens teilweise Ergebnis mehrfacher Abschrift sind . B e i der Abschrift k ö n n t e n auch 
vereinzelt alemannische E igen tüml ichke i t en i n die Listen gelangt sein (vielleicht hruadpald U 
[= Urolf] 2 7 7 9 ) . Für die Erleichterung der Dreierkonsonanz zu -pert kann das nicht angenommen 
werden. D i e konsequente Vermeidung von <h> vor /t/ i n diesem Namenglied zeigen alle 45 Belege 
(davon nur sechs Latinisierungen), darunter auch die Schreibung odalpert (U 54). Die gleichsam als 
, Übe rgangs form 4 anzusprechende Schreibung mit <h> nach <t> ist gleichfalls selten und kommt in 
den Listen ,Ebersind 4 und .Wolfbert 4 je einmal und in der Urolfliste zweimal vor. Es wird sich somit 

74 Diese werden von J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 80a (mit Belegen), als Ursache der -pe/7-Schrei-
bungen vermutet. 

75 TP. (= Die Traditionen des Hochstifts Passau. Herausgegeben von M. Heuwieser, Quellen und Erörterungen 
zur bayerischen Geschichte NF. 6, 1930, Nachdruck 1969) Nr. 2, a.739 (Tagapert neben Adalperht)\ Nr. 9, 
a.764-781 (Adalpert, Kerpert, Humperl, Liutperht, h nachgetragen); SP. 6/Ed2 crimpt von der vor a.821 
anzusetzenden Hand H 11 (= MGH. Necrologia Germaniae 2, 8, 12, 29). Die Namen des Prager 
Sakramentars bei E. Steinmeyer - E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IV, 1898, Nachdruck 1969, 
S. 602f. : erchanpt neben isanpht und weiteren -perht-Formen. Zur Handschrift zuletzt B. Bischoff, Die 
südostdeutschen Schreibschulen, U , S. 258 -261. 

76 Das Verbrüderungsbuch der Abtei Reichenau (Einleitung, Register, Faksimile). Herausgegeben von 
J. Autenrieth, D. Geuenich und K . Schmid, MGH. Libri memoriales et necrologia NS. 1,1979, Faksimile 
S. 24f. 

77 Die Urolf-Liste und der Beginn der Ebersind-Liste (bis E 9 auuigoaz) stammen nach J. Autenrieth 
(Einleitung der Ediüon, S. XXDC, XXXIH) von der Anlagehand HA 3, der Rest von HA 2. Der Niederal­
teicher Gründungsabt heißt in der bairischen Überlieferung eparsuindus: SP. 20/Cc 4; sw- auch in den 
Nekrologen von St. Emmeram und Niederalteich 23/VI. 

78 K . Schmid - O. G. Oexle, Voraussetzungen und Wirkungen des Gebetsbundes von Attigny, Francia 2 (1974) 
S. 71-122, hier S. 102f.; K . Schmid in der Einleitung der Edition, S. LXfflf. 

79 Vereinzelt auch bairisch möglich: J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 8c. 



t a t sächl ich um eine Niederalteicher Eigenart handeln, die auch durch die auffallend häuf igen , in den 
Lis ten der Vorgänger nicht auftretenden Metatheseformen der Urolfliste (-pret neunmal, -bret dreimal) 
bes tä t ig t w i r d . Insgesamt wi rd damit offenbar gerade eine Eigenart der frühen Schreibtradition sichtbar, 
da die schon mehrfach e r w ä h n t e einzige Niederalteicher Originalurkunde des neunten Jahrhunderts, 
die Gozba ld-Urkunde v o m Jahre 841/842, und auch die Schreibungen der karolingischen Dip lome mit 
recht konsequentem <ht> ein ganz anderes B i l d zeigen, das freilich i m Lichte des f ränkischen 
Kanzleigebrauchs gesehen werden m u ß . Diese S tücke liegen außer i m Original auch in A b t Hermanns 
Kop ia lbuch vor, das die Reibelautgraphie nicht beseitigt hat. Bemerkenswert ist dagegen, d a ß die 
Über l ie fe rung B der althochdeutschen Exhortatio ad plebem Christian am i m um das Jahr 805 verfer­
tigten C l m 6244, der pa l äog raph i sch nach Niederalteich gehören k ö n n t e 8 0 , bei den ht- Verbindungen 
vergleichbare Graphien aufweist (thrutin, truthine, mathin l ) , während die Über l ieferung A (vielleicht 
aus dem Regensburger U m k r e i s 8 2 ) hier die üb l i chen <ht> hat. 

Es ergibt sich aus alledem, d a ß die Ortsnamengraphie Hvgipertingahofa und auch die entsprechen­
den Personennamenschreibungen i m Kop ia lbuch A b t Hermanns i m Gegensatz zur u r sp rüng l i chen 
Vermutung durchaus als Niederalteicher Schreibungen des ausgehenden achten Jahrhunderts gelten 
k ö n n e n und d a ß eine konsequente -/i/-Graphie geradezu als Indiz für eine j ü n g e r e Zwischenkopie 
gewertet werden m ü ß t e . A u c h andere von K . Roth beanstandete Schreibungen bekommen unter 
Be rücks i ch t i gung der bisherigen Beobachtungen ein anderes Gesicht. Eindeutig Schreibfehler ist 
Sigriprant, ohne d a ß er mit Sicherheit erst der Hermann-Kopie zuweisbar wäre (man vergleiche auch 
die Dittographie i n albririh U 83 in der Reichenauer Liste). D i e Einzelblattkopie (Sigeprant) spricht 
allerdings dafür, falls sie nicht aus eigener Kompetenz gebessert hat. Das überschüss ige zweite r i n 
Hiltirohersdorf'(in der Einzelblattkopie Hiltersdorf) erklärt sich aber woh l aus der Unsicherheit dieses 
Abschreibers i n bezug auf .y und r i m Zusammenhang mit der Verschleifung des Pcrsonennamenzweit-
glieds, die die Einzelblattkopie schon zeigt (heute Hi lgersdorf 8 3 ) . Die von K . Roth weiterhin für 
verderbt gehaltene Kurznamenform Aalo kann ohne weiteres zu zweigliedrigen Formen mit gleicher 

80 Dazu die in den Anmerkungen 68 und 72 genannten Arbeiten von B. Bischoff, femer B. Bischoff, 
Paläographische Fragen deutscher Denkmäler der Karolingerzeit, in: B. Bischoff, Mittelalterliche Studien. 
Ausgewählte Aufsätze zur Schriftkunde und zur Literaturgeschichte, m, 1981, S. 73 -111, hier S. lOOf. 
Abbüdungen: E)ie ältesten deutschen Sprach-Denkmäler. In Lichtdrucken herausgegeben von M. Ennec-
cerus, 1897, Tafeln 32 und 33; Deutsche Schrifttafeln des DC. bis XVI. Jahrhunderts aus Handschriften der 
K. Hof- und Staatsbibliothek in München. Herausgegeben von E. Petzet und O. Glauning, I, Althochdeut­
sche Schriftdenkmäler des DC. bis XI. Jahrhunderts, 1910, Nachdruck 1975, Tafel II; R. Bauerreiß, 
Kirchengeschichte Bayerns, I, 2. A. 1958, S. 155; Bayerns Kirche im Mittelalter. Handschriften und 
Urkunden, 1960, Tafel 6b. 

81 E. von Steinmeyer, Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmäler, 1916, Nachdruck 1963, Nr. IX, 
ZeÜen 24, 6f., 17; daneben rihtida (2) und tihtota (14, i < h radiert). J. Schatz, Altbairische Grammatik, 
§ 80a erwägt zweifelnd Verschreibung. 

82 Kassel, Ms. Theol. 4° 24; B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen, II, S. 185. 

83 Mit // > Id und Dissimüation: HAB. (= Historischer Auas von Bayern. Teü Altbayem, 27: Deggendorf. 
Text und Karte von K. Rose, 1971 ;29: Landkreis Vüshofen. Der historische Raum der Landgerichte 
Vüshofen und Osterhofen. Bearbeitet von F. Jungmann - Stadler, 1972; 30: Das Landgericht Landau a. d. 
Isar. Bearbeitet von O. Helwig, 1972; 31: Pfarrkirchen. Die Pfleggerichte Reichenberg und Julbach und 
die Herrschaft Ering-Frauenstein. Bearbeitet von I. Louis, 1973; 32: Straubing. Landgericht, Rentkastenamt 
und Stadt. Bearbeitet von W. Freundorfer, 1974; 37: Vilsbiburg. Die Entstehung und Entwicklung der 
Herrschaftsformen im niederbayerisehen Raum zwischen Isar und Rott. Bearbeitet von G. Schwarz, 1976) 
30, S. 12f. A. 13 (nach K. Puchner). 



Graphie wie Aalfrid gestellt werden, die i m Salzburger Gedenkbuch belegt, etymologisch allerdings 
dunkel ist. D i e Namenform Walch, die die Einzelblattkopie hier hat, beruht vielleicht darauf, daß der 
Kop i s t <uulc> vor sich zu haben glaubte. A u c h Analwn und Aerlhart erfordern nicht die von K . Roth 
vorgenommenen Korrekturen, da sie durch die Reichenauer Listen aus Nicderal teich bestät igt wer­
d e n 8 5 . 

Dagegen erweckt das von K . Roth nicht monierte Thomrih den Verdacht, daß hier dem Kopisten 
ze i tgenöss i sches <th> in die Feder geflossen sein könn te . Das Tom- der Einzelblat tkopie ist jedenfalls 
vorzuziehen, da <th> für germ./aV sonst nie vorkommt und dem Bair ischen in althochdeutscher Zei t 

86 
grundsä tz l i ch fremd ist . A u c h die Graphie Catzpah erweckt Bedenken, zumal die Einzelblattkopie 
die gäng ige re Schreibung der Affrikata aufweist (Kazpach). D a aber <tz> im Althochdeutschen nicht 
gänz l i ch u n m ö g l i c h is t 8 , m u ß es sich nicht um eine Modernisierung des 13. Jahrhunderts handeln. 
Auffäll ig ist auch die Anlautschreibung, die hier wie bei Colinpah und Cunimvntinga statt des 

88 
g e w ö h n l i c h e n <ch> erscheint . 

VIEL Vergleich mit der Reichenauer Über l ie ferung. - Die Über l ie fe rung Niederalteicher Namen 
auf der Reichenau bietet über die Sicherung der orthographischen Qual i t ä t der Hermann-Kopie noch 
weitere Einsichten, die eine bessere Einschä tzung der Quelle Breviarius Uro l f i selbst erlauben. Dazu 
verhelfen weitere Beobachtungen am Namenmaterial, dessen hohe Über l i e fe rungs t reue solche Inter­
pretationen gestattet. Im Vergleich der Reichenauer Listen mit den Namen des Breviarius zeigen sich 
zahlreiche Ü b e r e i n s t i m m u n g e n i m Namenbestand, ohne daß daraus allein schon weitere Schlüsse zu 
ziehen wären und ohne d a ß etwa alle Schenkernamen des Breviarius i n den Reichenauer Listen 
erschienen, was bei der Eigenart dieser Listen, die offenbar die Lebenden zu einem bestimmten 

89 
Zeitpunkt enthalten , auch nicht zu erwarten ist. In einigen Fäl len kann mit Bestimmtheit angenom­
men werden, daß gleiche Personen bezeichnet sind. Das gilt für die serui dominici Adalhram, 
Paldhram, Welant (dazu Vto) des Breviarius, die in der Reihung paldram adalhram (dann adaluni) 
uuelant i n der Reichenauer Wolfbertliste erscheinen, was kein Zufal l sein kann. D a die Gruppe in der 
Uro l f -Lis te nicht mehr auftritt, hat sie vermutlich zur Zeit ihrer Zusammenstellung nicht mehr 
bestanden (die Ident i tä t von paldram U 66 ist nicht zu sichern). Eine weitere Gruppe des Breviarius, 

90 
die wohl als Brüde r anzusprechenden Tradenten Her[i]pert und Heidfolch treten am Ende der 

84 MGH. Necrologia Germaniae 2, 15, 36, 33; 33, 84, 18; dazu Aalfridessta(a)t a. 841 TF. I, Nr. 642. 

85 anido U 39 in schwacher Flexion (anderweitig auch stark flektierte Formen: Das Verbrüderungsbuch der 
Abtei Reichenau 38 A 5; 131 D 4); ehrlhardus (so!) E 34. 

86 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 63. Ganz unerhört ist die Graphie freilich nicht, wie die Thessilo-
Schreibungen aus Mondsee (J. Dg, Die ältesten namen des Mondseer codex, ZDA. 46, 1902, S. 285-301, 
hier S. 296) sowie Theorolf a. 802 und vielleicht Thalamazzinga a. 791-808 TF. I, Nr. 183, 150 zeigen, 
falls nicht im letzten Fall ff?/ zugrunde liegt, wie E. Schwarz, Die namenkundlichen Grundlagen der 
Siedlungsgeschichte des Landkreises Regensburg, VHVO. 93 (1952) S. 25 - 63, hier S. 37, annimmt. 

87 W Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 159 A. 3. Bei J. Schatz, Altbairische Grammatik, 
§ 57, wird keine <tz>-Graphie genannt. Ein bairisches Beispiel des frühen neunten Jahrhunderts ist liulzil 
im Clm 18550a (E. Steinmeyer - E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 1882, Nachdruck 1969, 
S. 224, 38). 

88 Die seltenen <c>-Schreibungen bei J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 62a. 

89 K. Schmid - O. G. Oexle, Francia 2 (1974) S. 102f. Identifizierungsversuche von Namen der Gozbald-Ur-
kunde mit Namen der Urolf-Liste bei H. Houben, AZ. 72 (1976) S. 16. 

90 So W. Stornier, Adelsgruppen, S. 54. 



Reichenauer Urolfl is te als heripert die und heidfolt auf, wobei beim letzten Namen / statt c geschrieben 
wurde. Diese beiden Buchstaben werden in den Reichenauer Listen auch sonst mehrfach verwechselt. 

In anderen Fäl len ist eine Personenident i tä t aufgrund seltenerer Namen recht wahrscheinlich, ohne 
d a ß g e g e n w ä r t i g über eine solche Vermutung hinauszukommen wäre , etwa beim seruus dominicus 
Tagadeo, dessen Name i n der Wolfbert-Liste wiederkehrt ( W [= Wolfbert] 31) oder bei Wicpot, dessen 
N a m e die Ebersind-Liste i n der Form uuicpuot (E [= Ebersind] 61) bietet. In einigen Fällen ergeben 
s ich aus dem Breviarius m ö g l i c h e Korrekturen an Verschreibungen der Reichenauer Listen, so 
vermutl ich bei uualdhmunt (E 51), dessen ungewöhn l i ches <dh> 9 1 wohl auf ein uualch- der Vorlage 
zu rückgeh t , so d a ß eine Beziehung zum zweimaligen Walhmvnt i m Breviarius bestehen könnte . 

IX. Die Ordnung in Abschnitt I. - D i e Ordnung, in der die Schenkungen des Breviarius 
verzeichnet sind, erschl ießt sich zum Tei l durch die identifizierbaren Personen, zum Tei l durch die 
Ortsnamen, die mit einigen Ausnahmen meist eindeutig auf heutige Siedlungsnamen im Raum um 
Niederalteich zu beziehen s i n d 9 2 . Die Gliederung ist bereits durch die äußere Form markiert. Der 
Textbeginn (Cornmemoratio, Abschnit t I) wi rd i m Kopia lbuch durch eine blaue Initiale gekennzeich­
net. Rote Initialen tragen neben der Einleitung des Abtes Hermann die Anfangswör te r der Abschnitte 
II (Sigirihhvs), IH (Locus) und I V (Et) und die Anfangswör te r der Majuskelüberschr i f ten zu II und III. 
D i e Initialen und die Majuskeln der Zwischenüberschr i f t en haben ein einfaches rotes Fleuronne-Dekor. 
D i e Gliederung des Breviar ius in drei Teile (mit einem Nachtrag) ist wohl durch die Funktion des 
Dokuments, die Feststellung der rechtlichen Qual i tä t der Besitztitel, bedingt. So erscheinen im ersten 
Abschnit t die Schenkungen der agilolfmgischen Herzöge und die Schenkungen, die mit ihrer Zus t im­
mung gemacht wurden, also wohl die aus ehemaligem Herzogsgut 9 3 . Den zweiten Abschnitt bi lden 
die Traditionen, bei denen ein solcher Konsens nicht e rwähnt ist. Der dritte Abschnitt enthäl t 
inzwischen entfremdete Besitzungen, ebenfalls beginnend mit einer ehemaligen Konsensschenkung. 
Zuvo r e r w ä h n t e Entfremdungen (1,7,27) werden hier nicht erneut genannt. Der vierte Abschnitt enthäl t 
einen Nachtrag (zu 1,8,9). 

91 Nach J. Schatz, AlibairischcGramrnaük, § 64, ist <dh> in allbairischcn Quellen sehr seilen. Genannt werden 
drei Belege nach n aus der Regcnsburger Abroganshandschrifl Pa (R. Kögel, Über das Keronische glossar. 
Studien zur althochdeutschen grammaük, 1879, S. 115), ein Anlautbcleg aus SP. (5/CD 7 dhruduni von 
einer Nachtragshand; nach J. Schatz, Z D A . 43, 1899, S. 26 'ganz vereinzelt') und ein postvokalischer aus 
der Mondsccr IIunrih-Listc des Reichenauer Verbrüderungsbuches (hrodhgaer 26 A 2). 

92 Zuerst zusammenfassend bei F. II. Graf Hundt, Ueber die Bayerischen Urkunden, S. 246-283; jetzt 
G. Diepolder, Die Orts- und „IN PAGO"-Nennungen im bayerischen Stammesherzogtum zur Zeit der 
Agilolfinger, ZBLG. 20 (1957) S. 364—436; der Beitrag ist Grundlage der Karte 14, Das bayerische 
Stammesherzogtum 788, in Bayerischer Geschichtsaüas. Herausgegeben von M. Spindler. Redaktion: 
G. Diepolder, 1969. Herangezogen wurden femer die einschlägigen Hefte des HAB., soweit erschienen, 
sowie neben der modernen Topographischen Karte auch der Topographische Auas vom Königreich Bayern 
1 : 50000 aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Nachdruck 1982ff.). Ortsidentifizierungen enthält 
auch die deutsche Übersetzung des Breviarius von W. Fink, Heimatblätter für den Stadt- und Landkreis 
Deggendorf (1961) S. 131-134. 

93 Zum Problem der Konsensschenkungen F. Prinz, Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern. Herzogsgut 
und Konsensschenkungen vor 788, ZBLG. 25 (1962) S. 283-311, wiederabgedruckt: Zur Geschichte der 
Bayern, S. 224 -263; zur Diskussion H. Wanderwitz, DA. 39 (1983) S. 27ff. 





D i e A b f o l g e der Traditionen in dem umfangreichsten Abschnitt I enthäl t mit den Schenkungen 
i n Buchhofen, M ü h l h a m , P ö r i n g 9 5 , Schwarzach, Auerbach, Isarhofen, P o s c h i n g 9 6 , Wallersdorf und 
I r l b a c h 9 7 offenbar einen Te i l der »Grundauss ta t tung 4 Odi los (Niederalteich selbst ist nicht aufgeführt) 
für seine N e u g r ü n d u n g in deren unmittelbarer Umgebung. Diese Schenkung kann in mehreren A k t e n 
erfolgt sein, worauf einmaliges Starcholfus petiuit weisen k ö n n t e . D i e E r w ä h n u n g Tassilos schon bei 
der Ze l le Auerbach ist w o h l dadurch motiviert, daß hier die spätere Besitzerweiterung durch das 
Geschenk des Waldes e rwähn t werden sollte. Ähn l i ches gilt wohl für den vermutlichen Nachtrag 
G n e i d i n g s 9 8 zur Schenkung von Pör ing . Das an letzter Stelle genannte Irlbach gibt An laß , die noch 
zur Zei t Od i los erfolgte Schenkung Paldos zu nennen und die vermutlich durch die nächs te Generation 
(Einhardus und Sigipaldus) mit der Genehmigung Tassilos am gleichen Ort tradierten restlichen zwei 
Drit tel samt dem Ort Pfell ing am gegenüber l i egenden nörd l ichen Donauufer. Von den gleichen 
Schenkem stammt die donauaufwär t s benachbarte Schenkung in Bogen, die mit Weinbergen und dem 
Ort Hvgipertingahofa tradiert wi rd . Z u diesen Schenkungen in Irlbach und Bogen gehören auch die 
i n Abschnit t I V nachgetragenen Weingär ten . Der Ortsname Hvgipertingahofa (wohl das heutige 
Huterhof^ 9 ) ist vielleicht zutreffend mit dem Namen von Odilos A m t s v o r g ä n g e r Hugipert verbunden 
worden und w ü r d e damit schon v o m Namen her auf u rsprüngl ichen Herzogsbesitz verweisen. A l s noch 
lebendiges Bi ldungspr inz ip k ö n n t e der Namentyp des Insassennamens an späterer Stelle noch 
einmal mi t -mg-Suffix bei Egilfridingahofa (Schenker Egilfrid) und mit einfacher Geni t ivf lexion bei 
Albhadeshvsir (Schenker Albhad) erscheinen. Ohne weitere Zeugnisse bleibt die Mögl ichke i t offen, 
d a ß bereits der Schenker seinen Rufnamen durch Nachbenennung nach dem für den Ortsnamen 
namengebenden Sippenoberhaupt erhalten hat. Es fällt aber auf, daß von den sonst belegten Ortsnamen 
des Breviar ius , i n denen ein Personenname zugrunde l i e g t 1 0 0 , dieser Name weder bei den Schenker­
namen noch i m sonst für Niederalteich belegten Personennamenmaterial auftritt. Das könnte , falls hier 
nicht Zufä l le der t rümmerhaf ten Über l ie ferung täuschen, für eine relative Festigkeit der vorhandenen 
Insassennamen sprechen. 

M i t der .Grundausstattung* durch Odi lo ist offenbar der umfangreichste Te i l aus Herzogsbesitz 
aufgeführt, fast v ierz ig Prozent aus diesem Bestand. D i e Schenkung der Famil ie Paldos fügt noch 

94 Hierzu Karte 1 und G. Stadtmüller - B. Pfister, Geschichte der Abtei Niederaltaich, Karte S. 77. 

95 HAB. 30, S. 118. Niederpöring aus besitzgeschichüichen Gründen: G. Diepolder, ZBLG. 20 (1957) S. 420 
A. 10; W. Torbrügge, Oberpöring. Katalog zur Vorgeschichte einer Ortsmarkung, 1963, S. 32. 

96 Mariaposching aus besitzgeschichtlichen Gründen: HAB. 27, S. 137. 

97 HAB. 27, S. 155ff. (mit weiteren Belegen). 

98 Drei Kilometer südlich von Pöring, wahrscheinlicher als Kneiting an der Naabmündung, das E. Schwarz, 
VHVO. 93(1952) S. 38, nennt. 

99 So schon J. E. Mondschein, JHVSt. 6 (1904)S. 24, der auch zu Rechthiervon Hugiprehtinchouun im D. 241 
Heinrichs U . für Bamberg, Original, a. 1011 oder 1012, Heüberskofen (westlich von Mamming), unter­
scheidet Nur dieses letztere liegt in pago Spehtreino wie die Orte im D. 239, die zum Teil mit denen im 
D. 241 übereinstimmen (Die Urkunden Heinrichs IL und Arduins, MGH. DD. regum et imperatorum 
Germaniae 3, 1900-1903, S. 278 und 276). Dementsprechend nennt J. Pollinger, Die Ortsnamen des 
Bezirksamts Dmgolfing, Verhandlungen des historischen Vereines für Niederbayem 40 (1904) S. 35-130, 
hier S. 82, für Heüberskofen nur den Beleg der Bamberger Urkunde. Verwechslung beider Orte bei 
G. Diepolder, ZBLG. 20 (1957) S. 414 A. 8, und ihrfolgend F. Prinz, Frühes Mönchtum, S. 415 A. 290; 
R. Lühr, BNF. NF. 22 (1987) S. 298. 

100 Zu diesem Büdungsprinzipim Untersuchungsgebiet J. Schatz, ZONE 4 (1928)S. 10f.; E. Schwarz, VHVO. 
93(1952) S. 36-39. 



einmal etwas mehr als die Hälf te dieser A n z a h l (23 Prozent) hinzu. D i e weiteren Schenkungen sind 
alle von kleinerem Umfang und gehen nie ü b e r das nur einmal erreichte M a x i m u m von zehn Hufen 
hinaus. D i e Ordnung ist in der Hauptsache geographisch. M i t zwei Ausnahmen fallen alle in die Zeit 
Tassilos, davon eine i n die Regentschaftszeit der Hi l t rud. Nach der in unmittelbarer N ä h e Niederal­
teichs gelegenen Schenkung M ü h l h a m s durch B i scho f Wisur ich von Passau werden die an der V i l s 
befindlichen Besi tzungen (Gergweis; Mettenhausen, Schenkung Odilos) aufgeführt . Sodann erschei­
nen die des Innviertels (Ant i e senhofen 1 0 1 , Wei lbach , E r i n g 1 0 2 ) . In der Mi t t e zwischen beiden Gruppen 
liegt der nachfolgend genannte Bes i t z an der W o l f a c h 1 0 3 , wäh rend mit P l e i n t i n g 1 0 4 wieder ein Ort nahe 
Niederalteich d o n a u a b w ä r t s erreicht ist. 

B e i den dann aufgeführ ten Orten ist ein geographisches Ordnungsprinzip weniger leicht erkennbar. 
Das liegt auch an der nicht völ l ig zweifelsfreien Identifizierung mehrerer Orte. Wenn mit Phetarah 
der nö rd l i ch der Isar gelegene Ort bezeichnet sein s o l l t e 1 0 5 , so werden mit ihm und R u d e l z h a u s e n 1 0 6 

die äußers ten westl ichen Besi tzungen Niederalteichs aufgeführt. U n g e w i ß ist die Lokal is ierung der 
dann folgenden, schon genannten Insassennamen Albhadeshvsir und Egilfridingahofa In der E inze l ­
blattkopie erscheint der erste N a m e als Alhardesdorf wodurch sich eine Ident i f iz ie rungsmögl ichke i t 
mi t Al le r sdor f bei B o g e n e r g i b t 1 0 7 . D i e zuerst bei F. H . Graf H u n d t 1 0 8 erwogene Identifizierung des 

101 Die cella ... Antesana identifiziert G. Diepolder, ZBLG. 20 (1957) S. 404, mit ?Aurolzmünster. Keine 
Hinweise auf Zuweisungsprobleme bei F. und M. Dotter, Der Inn und seine Zuflüsse (von Kufstein bis zur 
Einmündung in die Donau), Hydronymia Germaniae A/14,1987, S. 16 (-hofen-Formen dort seit der ersten 
Hälfte des zwölften Jahrhunderts). 

102 Die cella ... Aeringa ist nach HAB. 31, S. 27, 34, wohl Münchham (wegen des Mauritiuspatroziniums). 

103 Eine uilla ...uuolfaha auch zu a. 749 in den Mondseer Traditionen, ÜBE. (= Urkunden-Buch des Landes 
ob der Erms. Herausgegeben vom Verwaltungs-Ausschuß des Museums Francisco-Carolinum zu Linz, I, 
1852) S. 44, Nr. 74. G. Diepolder, ZBLG. 20 (1957) S. 435, identifiziert sie mit ?Wolfa (bei Iglbach), den 
Niederalteicher Beleg mit ?Wolfakirchen (bei Haarbach). K. Wüd, Ortsnamen im Landkreis Vüshofen, 
OG. 10(1968) S. 12-28, hierS. 17, nennt nur Wolfa. Bei W. H. Snyder, Die rechten Nebenflüsse der Donau 
von der Quelle bis zur Einmündung des Inn, Hydronymia Germaniae A/3, 1964, S. 118, erscheint nur 
Wolfakirchen (ohne den Mondseer Beleg). 

104 In den Mondseer Traditionen, ÜBE. I, S. 24 Nr. 39, wird pliutmuntingas (das erste u wohl Schreibfehler) 
als Besitz Herzog Odüos erwähnt; jüngere Formen bei K. Wüd, OG. 10 (1968) S. 24. 

105 G. Diepolder, ZBLG. 20 (1957) S. 424, identifiziert mit Pfatter (an der Einmündung der Pfatter in die 
Donau). Ein weiterhin von ihr für den Breviarius genanntes ?Pherahah kommt dort nicht vor. Die sonstigen 
Belege für diesen Flußnamen und Ortsnamen (W H. Snyder, Die rechten Nebenflüsse der Donau, S. 77) 
zeigen jedoch nicht die Konstituente -ah, die bei den Belegen für die beiden Pfettrach (ebenda, S. 77f.; 
78f., die Breviarius-Belege fehlen bei beiden, ebenso wie bei Pfatter) stets erscheint. 

106 J. Hofmann, Die Anfänge der Pfarrei Rudelzhausen. Ein Überblick über ihre Geschichte vom 8. bis zum 
Anfang des 14. Jahrhunderts, Beiträge zur Geschichte des Bistums Regensburg 11 (1977) S. 39 - 49. 

107 Zum Identifizierungsproblem oben, A. 23. Der in der Edition der Oberalteicher Quellen (TOA. Vorbemer­
kung zu Nr. Ii) unternommene Versuch zur Identifizierung der verschiedenen Allersdorf-Orte mit den 
historischen Zeugnissen ist teüs aus sprachlichen, teils aus geographischen Gründen nicht sehr überzeu­
gend. Der Breviarius-Beleg wird dort mit Allersdorf nördlich von Schwarzach (Landkreis Bogen) gleich­
gesetzt. Doch ist fraglich, ob die Rodungstätigkeit im achten Jahrhundert an dieser Stelle schon so tief in 
den Wald vorgedrungen war. Zur jüngeren Rodung zuletzt J. Klose, Die Beziehungen des Klosters 
Niederalteich zum mittleren Regen- und Schwarzachtalgebiet im 13. Jahrhundert, VHVO. 121 (1981) 
S. 389-403. 

108 Ueber die Bayerischen Urkunden, S. 252f., alternativ zu Eglhof bei Zimmern. Neben solchen vielleicht als 
Klammerformen erklärbaren Weiterentwicklungen ist auch Tügung des Grundwortes möglich, das in 



zwei ten Ortes mit Eg lho f (bei Hofdorf) ist nur eine Mögl i chke i t , führt aber zumindest in die N ä h e von 
Niederalteicher Altbesi tz und paß t in die geographische Abfolge . Der B l i c k des Redaktors scheint s ich 
wieder donauaufwär t s zu richten. Hierher sind W i n k l i n g und Amse l f ing (in der N ä h e von Bogen) zu 
stellen. M i t Putting wi rd dann wieder ein Ort aus der Nachbarschaft Niederalteichs genannt. D ie 
restlichen Schenkungen betreffen den weiter als alle bisher genannten Orte entfernten Besi tz der von 
O d i l o geschenkten Salzhufen und der acht Salzpfannen i n R e i c h e n h a l l 1 0 9 . Nach diesem Sonderfall 
folgen vier Schenkungen ohne Nennung eines Ortes im laufenden Text. D i e zuletzt aufgeführten 
Tradit ionen aus Wiesent und Mintraching nennen die nörd l i chs ten Besitzungen aus der Umgebung 
von Regensburg, zwischen die eine Haidlf ing betreffende Schenkung eingeschoben ist. 

X . Interlineare und marginale N a c h t r ä g e . - In der Abschrif t des Kopialbuches wi rd als letzte 
Gabe i n Abschnit t I noch eine Barschalkenschenkung Tassilos e rwähn t , die zusammen mit zwei Hufen 
in loco Bunninaha erfolgt. Der Eintrag wurde in gedrängter Schrift m ö g l i c h e r w e i s e von anderer Hand 
als der Haupttext woh l in einen freigebliebenen Raum gesetzt und spä ter mit zwei Querstrichen getilgt. 
D i e Einzelblattkopie und die Wiener Abschrift , die bis hierhin dem Codex Hermanni gefolgt ist, 
enthalten diese Schenkung nicht. B i s auf diese Barschalkenschenkung erscheinen sonst alle marginalen 
und interlinearen Not izen aus A b t Hermanns Kopia lbuch i n der Wiener Handschrift ohne Kennzeich­
nung i m laufenden Text, so d a ß sie bei dessen Niederschrift i m letzten Viertel des 13. Jahrhunderts 
bereits vorhanden waren. Ü b e r die G r ü n d e für die Auslassung dieser Schenkung lassen sich nur 
Vermutungen anstellen. D i e Namenformen sind einwandfrei. Insbesondere der Name der B ina , der zu 
den äl tes ten Zeugnissen für diesen G e w ä s s e r n a m e n z ä h l t 1 1 0 , m u ß auf einer alten Vorlage beruhen. N u r 
die Gauangabe in Vffguoe stammt nach Lautstand und Or thographie 1 1 1 mi t Sicherheit erst aus späterer 
Zeit , vermutl ich erst aus der Zei t Ab t Hermanns, der auch die sonstigen, marginal und interlinear 
angebrachten mittelalterlichen Gaubezeichnungen zugeschrieben werden k ö n n e n . Nich t mit gleicher 
Bestimmtheit gilt das für die interlinear nachgetragenen Zuweisungen an Bogen, die bei den ohne 
Ortsangabe verzeichneten Schenkungen erscheinen. D ie sprachliche Fo rm ad pogana zeigt althoch­
deutschen Lautstand, so d a ß sie aus der Vorlage stammen k ö n n t e . Vermutl ich hat auch die Barschal­
kenschenkung schon in der Vorlage als Nachtrag gestanden, vielleicht we i l man wegen ihrer Formu­
lierung zunächs t nicht erkannte, d a ß sie auch Hufen übe re igne te . D ie an den Grundbesitzrechten 
interessierten späteren Kopis ten haben die Not iz zunächs t ebenfalls übe rgangen . W o h l bei der 
sorgfäl t igen Korrektur der Kopialbuchabschrift ist das Versehen unter Nutzung des freigebliebenen 
Raumes beseitigt und die Lageangabe i m gleichen Z u g mit h inzugefüg t worden, w ä h r e n d die 
Einzelblattkopie unkorrigiert blieb. D ie Ti lgung durch die beiden Querstriche ist dann anscheinend 
vor der Niederschrift der Wiener Kop ie erfolgt. 

Egglfing (bei Obertraubling) vorliegen könnte. Egglfing am Inn, an das E. Förstemann (TT, 1, Sp. 29) zu 
denken scheint, ist a. 764-781 als Eckiolßncus (-us verschrieben statt -as) belegt (TP. Nr. 9). 

109 H. Wanderwitz, Studien zum mittelalterlichen Salzwesen in Bayern, Schriftenreihe zur bayerischen 
Landesgeschichte 73, 1984, besonders S. 103-106. 

110 Der Beleg (ebenso die Fehllesung Bimninaha der vorgängigen Editionen) fehlt bei F. und M. Dotter, Der 
Inn und seine Zuflüsse, S. 43f. In der etwa zeitgleichen Notitia Amonis (Kopie aus der Mitte des zwölften 
Jahrhunderts) heißt der Fluß Boninaha, SUB. (= Salzburger Urkundenbuch, I, Traditionscodices. Gesam­
melt und bearbeitet von W. Hauthaler, 1910; II, Urkunden von 790 -1199. Gesammelt und bearbeitet von 
W. Hauthalerund F.Martin, 1916)1, S. 13,imD. 239 und 241 Heinrichs II., a. 1011 oder 1012, Originale, 
der Ortsname Punnaha. Auf agilolfingisches Herzogsgut in diesem Raum verweist HAB. 37, S. 52-55. 

111 Die zeitgemäße Form Ufgauui in den Mondseer Traditionen, ÜBE. I, Nr. 97ff. 



Nachtrag schon in der Vorlage war vielleicht auch die Chnutinga-Notiz, die in der Einzelblattkopie 
in den Text genommen wurde, i m Kopia lbuch dagegen erst vom Korrektor marginal nachgetragen 
wurde, und zwar nach einer schriftlichen Vorlage, wie die Korrektur des ersten n zeigt, das zuerst als 
u gelesen worden war. Unsicher ist, ob dieser Nachtrag der Urolf-Urschrift zuzuschreiben ist oder erst 
v o n einem späteren Leser zugefügt wurde, der jedoch noch die althochdeutsche Form des Ortsnamens 
benutzte. 

X L Die Ordnung in Abschnitt II. - A u c h i m zweiten Abschnitt , der traditio nobilium, scheint 
ein insgesamt geographisch orientiertes Ordnungsmuster beabsichtigt zu sein, das freilich, auch 
bedingt durch unsichere Lokalisierungen, ebenfalls nicht mit absoluter Strenge durchgeführ t ist. D ie 
Angaben sind ganz formelhaft nach dem Muster x tradidit hereditatem suam in loco qui diciturluocatur 
y stilisiert. Es ist also nur die Rechtsqual i tä t des freien Eigens angegeben. Konsensangaben fehlen, 
ebenso Angaben zur Hufenzahl. 

D ie Aufzäh lung beginnt diesmal i m äußers ten Norden (Mintraching, Tiefbrunn, B a r b i n g 1 1 2 Wie -
sent, Saal) ,wohl bedingt durch die zuerst genannte Schenkung des Regensburger Bischofs und seines 
B r u d e r s 1 1 3 . In einem völ l ig anderen Raum liegt die sodann e rwähn te Schenkung von Er ing (am Inn), 
vielleicht mit ein Grund dafür, d a ß die Einzelblattkopie die Präposi t ion in anscheinend fälschlich als 
m interpretiert (maringa statt in aringa), obwohl der Ort (freilich ohne in und mit P r imärumlau t ) wohl 
schon i m ersten Te i l erschienen war und dort richtig umgesetzt w u r d e 1 1 4 . Es ist aber ohne sonstige 
Kri ter ien gar nicht mit Sicherheit auszuschl ießen , d a ß nicht die Einzelblattkopie das Richtige enthäl t 
und das Kopia lbuch die Fehlinterpretation der u rsprüng l ichen Lesung zeigt. Für eine Identifizierung 
von maringa k ä m e etwa Mehr ing (nördl ich von Eggenfelden) in Frage, was gut in den bei den 
folgenden Orten angesprochenen Raum paßt . 

Z u n ä c h s t aber wi rd die Reihe der Schenkungen Regensburger Bischöfe durch S ü n c h i n g 1 1 5 und 
Piparpah (Baye rbach? ) 1 1 6 fortgesetzt. A u c h Wihmvntinga (Laberwein t ing) 1 1 7 gehör t in diesen Raum. 

112 HAB. 30, S. 12, identifiziert mit Perbing (südlich der Vils zwischen Mettenhausen und Gergweis), das aber 
geographisch völlig aus dem Bereich der hier sonst genannten Orte fiele. Man vergleiche Karte 2. 

113 Zur Familie W. Stornier, Früher Adel. Studien zur politischen Führungsschicht im fränkisch-deutschen 
Reich vom 8. bis 11. Jahrhundert, I -ü , Monographien zur Geschichte des Mittelalters 6, 1-2, 1973, hier I, 
S. 332f. 

114 G. Diepolder, ZBLG. 20 (1957) S. 404, nennt für den Breviarius ein Alinga (Atting westlich von Straubing), 
das anscheinend den vorliegenden Beleg meint (von daher wohl auch in HAB. 32, S. 3, übernommen). Die 
Lesung des r ist aber in beiden Hauptquellen ganz eindeutig. 

115 Die Datierung a.735-748 bei W. -A. Frhr. v. Reitzenstein, Lexikon bayerischer Ortsnamen, S. 363, ist völlig 
unbegründet. Der schenkende Beschof Sindbertus wurde a.756 geweiht und verstarb a.791 IX 29 (A. Hauck, 
Kirchengeschichte Deutschlands, II, S. 438 A. 3, mit Nachweisen). 

116 Identifizierung von J. E. Mondschein, JHVSt. 7 (1905)S. 70, die durch besitzgeschichtliche Kombinationen 
bestätigt zu werden scheint: H. Dachs, Zur Geschichte der Bayern, S. 97. Vielleicht der gleiche Ort 
(Biberpah) wird im D. 433 Ottos I., 973 IV 27, Original (Die Urkunden Konrad I., Heinrich I. und Otto I., 
MGH. DD. regum et imperatorum Germaniae 1,1879-1884, Nachdruck 1980, S. 586), an das Regensburger 
Niedermünster geschenkt. Nachurkunde: D. 40 Ottos II., 973 VI 27, Original (Die Urkunden Otto des II., 
MGH. DD. regum et imperatorum Germaniae 2,1,1888, Nachdruck 1980, S. 50). Femer im D. 29 Heinrichs 
B., 1002 XI 20, Original: Biberbahc (in der Edition, S. 764, als ?Biberbach bei Furth bestimmt). Die 
Identifizierung mit Biberbach (südlich von Haus im Wald) bei J. F. Böhmer, Regesta Imperii, II, Sächsische 
Zeit: 919-1024,6, Register, erarbeitet von H. Zimmermann, 1982, S. 172, ist schwerlich zutreffend. 

117 J. E. Mondschein, JHVSt. 7 (1905) S. 66, nennt nur Laberweinting; G. Diepolder, ZBLG. 20 (1957) S. 406, 
erwägt daneben Burgweinting. 





D i e weiteren Schenkungen betreffen Phetarah (Pfettrach oder Pfatter ), Oberhausen an der V i l s , 
(Langen- )Ka tzbach 1 1 9 (mit dem zusammen auch das von den gleichen Schenkern tradierte Wei lbach 
i m Innviertel genannt wird), (Ober-)Spechtrain, Usterling und Köl lnbach , die sich in einem westl ich 
v o n Niederalteich gelegenen Gebiet i m Bereich von Isar und V i l s befinden. Dazu k ö n n t e n auch 
Scaonherfijnga und Kronunpah gerechnet werden, wenn sie mit den an der V i l s gelegenen Orten 
S c h ö n e r t i n g 1 0 und G r ü n b a c h 1 2 1 identifiziert werden dürfen. Aus besitzgeschichtlichen G r ü n d e n ist 
aber wohl S c h ö n e r i n g 1 2 2 ( südl ich von Wilhering) und G r ü n b a c h (bei W e l s ) 1 2 3 wahrscheinlicher, wo 
mittelalterlicher Niederalteicher Besi tz nachgewiesen ist. D i e sonst noch genannten Orte ( G u n t i n g 1 2 4 , 
Schneiding) liegen zwischen dem B l o c k der Namen u m Regensburg und dem des Isar/Vils-Raumes. 
Z u der letzten Gruppe gehör t das zuerst aufgeführte Hiltirohesdorf, falls es zu Recht mit H i l g e r s d o r f 1 2 5 

verbunden wi rd . Das am S c h l u ß genannte ad Pohhe ist schwierig zuzuweisen. Viel leicht ist es B u c h 
i n unmittelbarer N ä h e von Niederalteich, wo späterer Besi tz nachweisbar i s t 1 2 6 . 

D i e Übers i ch t hat wohl deutlich gemacht, d a ß die Ordnung der Traditionen zunächs t entsprechend 
dem unmittelbaren Z w e c k der Aufzeichnung nach der rechtlichen Qual i tä t , dann i m Pr inzip unter 
geographischen Aspekten erfolgte, wobei weiterhin, soweit das zu erkennen ist, auch der Rang der 
Schenker eine R o l l e spielt. Das spricht insgesamt dafür, daß hier die gleichen O r d n u n g s g r u n d s ä t z e 
befolgt werden, wie in vielen karolingischen Trad i t ionsbüchern , etwa in der nach Gauen geordneten 
Mondseer Sammlung, ohne d a ß daraus schon zwingend geschlossen werden könn te , der Breviarius 
sei Exzerpt aus einem solchen Codex . Doch läßt s ich aus dem Befund folgern, d a ß Nicderalteich zu 
Ende des achten Jahrhunderts eine wohlgeordnete schriftliche Zusammenstellung seiner Besitztitel 
besessen hat, die bei der Niederschrift des Breviarius benutzt worden ist. 

118 Zum Identifizierungsproblem oben, A. 105. 

119 Der Beleg ist unter den diversen Katzbächen bei F. und M. Dotter, Der Inn und seine Zuflüsse, S. 192f., 
nicht erwähnt. 

120 So etwa HAB. 29, S. 88ff. und 214f. (Belege). Anders G. Diepolder, ZBLG. 20 (1957) S. 428; W. Stornier, 
Adelsgruppen, S. 54. 

121 So HAB. 30, S. 12. Anders G. Diepolder, ZBLG. 20 (1957) S. 411 (mit vier Alternativen); W. Stornier, 
Adelsgruppen, S. 54. 

122 Dazu die Urkunden des Abtes Hermann von Niederalteich über den Besitz in Schonhering von a. 1262 und 
a.1268, Urkunden zur Geschichte von Österreich, Steiermark, Kärnten, Krain, Görz, Triest, Istricn, Tirol. 
Aus den Jahren 1246-1300. Aus den Originalen des Kais. Kön. Haus-, Hof- und Staats-Archivcs heraus­
gegeben von J. Chmel, Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abtheilung, I, 1849, S. 163f. 

123 Hier die curia in Grunpach prope Welsam, J. Chmel, Urkunden- und Notizen-Sammlung des Abtes 
Hermann von Niederaltaich und mehrerer seiner Nachfolger. 1242 - c. 1300, Archiv für Kunde österreichi­
scher Geschichts-Quellen 1 (1848) S. 1-72, hier S. 43. 

124 HAB. 32, S. 3 (mit der Fehllesung der Monumenta Boica) unterstreicht die Problematik der Identifizierung. 
In den Fragmenten eines Regensburger Traditionsbuches aus der Zeit des Bischofs Tuto (a.894 - a.930) 
wird zu a. 900 ein Actum-Ort Chunimuntinga genannt, den der Herausgeber (wohl nach E. Förstemann) 
mit Kinding an der Altmühl identifiziert (TR. [= Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des 
Klosters S. Emmeram. Herausgegeben von J. Widemann, Quellen und Erörterungen zur bayerischen 
Geschichte NF 8,19431 Nr. 179). Ob Tuto tatsächlich auf dem Rückweg von der Reisbacher Versammlung 
diesen Umweg durch die Diözese Eichstätt genommen hat, ist zweifelhaft. Gunting liegt auch hier näher. 

125 Dazu oben, A. 83. 

126 G. Stadtmüller-B.Pfister, Geschichte der Abtei Niederaltaich, S. 142,449. Der gleiche Ort wohl im D. 116 
Ludwigs des Deutschen, 864 (?) X u 18, Original, adBuohhe. 



XII. Z u r Flexion der Ortsnamen. - Absch l i eßend seien einige Beobachtungen zur F lex ion der 
Ortsnamen zusammengestellt, die sich auf die in A b t Hermanns Kopia lbuch bewahrte älteste Sprach­
gestalt des Breviarius beziehen. D i e Belege zeigen nur selten eine Obl iquus-Form. Z u nennen sind für 
den Ortsnamen-Dativ-Singular nur ad Pohhe und vielleicht auch Wisunte (in uilla Wisvnte, in loco qui 
dicitur Wisunte), wenn es mit E . S c h w a r z 1 2 7 zu der Tierbezeichnung gestellt werden kann. B e i ad Salla 
kann das Eindringen der Flexionsendung -a aus den übr igen Kasusformen in den Dativ vorliegen, wie 
es auch sonst gelegentlich selbst i n frühen Quel len zu beobachten i s t 1 2 8 , falls nicht ein <u> der Vorlage 
v o m Kopis ten als oben offenes <a> mißdeu te t wurde. Der Ortsname beruht auf einem G e w ä s s e r n a m e n 

129 
Saal (heute Feckinger B a c h ), der als -70-Bildung zum al teuropäischen G e w ä s s e r n a m e n - E l e m e n t 
*5o/- 1 3 0 zu e rk lä ren ist. Der Schwund des / i m Breviarius ist ebenfalls ein Indiz für eine Niederschrift 

131 
nicht weit vor Beg inn des neunten Jahrhunderts 

Die Namen auf -aha, -pa(c)h, -berg, -prvnno, -dorf, -heim, -hreini erscheinen stets in dieser 
Grundform. B e i den Namen auf -husir w i rd immer diese den -iz/-az-SVkmmen entlehnte Pluralform 

132 
verwendet, wie häuf ig in bairischen Ortsnamen bis zur Mit te des neunten Jahrhunderts (in der 
Einzelblattkopie stets zu -husen geänder t , soweit erhalten). In Leuuir liegt dagegen die Bewahrung der 
ursprüngl ichen Klas senzugehör igke i t vor, w ä h r e n d das Appellativ ahd. (h)leo sonst meist als masku­
liner -wa-Stamm flektiert w i r d 1 3 ' 

A l l e fünf Ortsnamen auf -hofa zeigen das auslautende -a. Dieses -a kann ebenso als P l u r a l z e i c h e n 1 3 4 

verstanden werden wie die sehr zahlreichen -mga-Belege, die neben den wenigen lateinisch/romani­
sche F lex ion zeigenden -ingas-Formen (in uilla Peringas, Puttingas; uillam qui uocatur Muntrihhin-
gas neben in uilla Mvntrihhinga) vorherrschen. D i e spätere Über l ieferung aus Niederalteich zeigt nur 

127 VHVO. 93 (1952) S. 55. Zur Etymologie und zu den Formen J. Grimm - W. Grimm, Deutsches Wörterbuch, 
XIV, 2, 1960, Nachdruck 1984, Sp. 729f. 

128 J. Schatz, Altbairische Grammatik, §§ 110b; 111b. 

129 W H. Snyder, Die rechten Nebenflüsse der Donau, S. 89; dort erst Belege ab dem zwölften Jahrhundert. 
Der Breviarius-Beleg und ein Salla aus dem D. 29 Heinrichs II. für das Regensburger Niedermünster, 
a.1002, wären bereits dem Namenbuch von E. Förstemann (II, 2, Sp. 660) zu entnehmen gewesen. 

130 H. Krähe, Sprache und Vorzeit. Europäische Vorgeschichte nach dem Zeugnis der Sprache, 1954, S. 50f. 
(mit Sa/Ü2-Belegen aus England, Gallien, Spanien). 

131 J. Schatz, Altbairische Grammaük, § 91d; Schwund allgemein erst in der ersten Hälfte des neunten 
Jahrhunderts. Auch die vielleicht in Niederalteich eingetragene Exhortatio B zeigt gegenüber der Version 
A vermehrten Schwund von j: christanun: -iun 4,fillol: -eol 38, auch michilu : -iu 10; in galaupian 16 ist 
<i> nachgetragen. Daneben Erhalt von j in purgio 29, redia 39,47, suntiono 50f. 

132 J. Schatz, ZONE 4 (1928) S. 12f. Statt dessen erscheint die anscheinend lateinisch/romanisch flektierte 
Form -husa ähnlich wie sonst erst in den späteren Quellen: Niuuinhusa und Oparinhusa im D. 116 Ludwigs 
des Deutschen, 864 (?) Xu 18, Original; Oparunhusa im D. 90 Heinrichs II., Originalentwurf aus 
Niederalteich, a. 1002-1004, im vollzogenen Original D. 91 Oberanhus. 

133 J. Schatz, Altbairische Grammatik, § 99. Ähnlich in der Holenburger Markbeschreibung, TF. I, Nr. 1007, 
nach a. 895 (Eintrag elftes Jahrhundert): ad Mos cwnulos quod nos lewir vocamus. Zur mundartlichen 
Verwendung für den Grenzhügel J. Schmeller - G. K. Frommann, Bayerisches Wörterbuch, 1872-1877, 
Nachdruck 1985,1, Sp. 1544. - Identifizierung bei S. Herzberg-Fränkel, Wirtschaftsgeschichte des Stiftes 
Niederaltaich, MIÖG. Ergänzungsband 10 (1928) S. 81-235, hier S. 89 A. 2. 

134 J. Schatz, ZONF. 4(1928) S. 13 und 12 (Belege); W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, 
§ 193 A.9. 



-hof und ü b e r w i e g e n d -inga , neben dem in jünge re r Zeit auch -ingun erscheint . Die E inze l ­
blattkopie des Breviarius schwankt zwischen -Inge und -Ingen (die heutige Form ist einheitlich -ing). 

A u c h einmaliges -inchofa™ (Pholinchofa) wi rd von der Einzelblattkopie als -ingen-Name wieder­
gegeben, w ä h r e n d die beiden anscheinend Fugenvokal zeigenden -mga/zö/a-Belege in dieser Abschrift 
den Personennamen des Vorderglieds unter Suffixtilgung in die Form des Genitiv Singular überführt 
haben. 

Die Flexionsendungen der Erstglieder sind stärker differenziert. Neben dem Typ Erstglied mit 
Nul l f l ex iv (Poohhofa, Muliheim, Vrpach, Wilpach, Wolfaha; Altana, Swarzaha) erscheinen uneigent­
liche Kompos i ta mit meist zweigliedrigen Personennamen i m Genit iv im Erstglied (Albhadeshvsir, 
Gozboldesberg, Hiltirohesdorf, Hrodolfeshusir; Walhinesdorf, mög l i che rwe i se auch Elirespach139). 
B e i den Kurzformen der Personennamen erscheint schwache F lex ion mit dem oberdeutschen Gen i ­
t ivmorphem -in-: Bunninaha, Kerihhinwis, Colinpah140, Welihhinberg. Das gleichlautende Dativ­
morphem ist bei der Form Tyuffinprvnno anzunehmen, deren Grundwort Nominat iv ist. B e i Hintvnboh 
liegt i m Vorderglied die schwache Flexionsendung des Femininums ahd. hinta]41 .Hirschkuh 4 vor. Die 
Einzelblattkopie zeigt bereits die Eindeutung der Präposi t ion hinter. B e i Kronunpah ist die Lesung 
Kronimpah nicht gänz l ich ausgeschlossen, die auch in der Vorlage gestanden haben könn te , worauf 
die Fo rm der Einzelblattkopie (Grunimpach) weist, die freilich auch Kolimpach schreibt. In diesem 
Falle läge eine schwach flektierte Dativform v o r 1 4 2 , deren n partiell an den nachfolgenden Labia l 
assimiliert wurde. B e i einer Lesung -an- wäre die Form, da ein Femininum Bach i m Bairischen wohl 

135 BuohhofD. 116 Ludwigs des Deutschen; Puochof, Israhof, Suarzahahof, Niederalteicher Originalkonzept 
D. 90 Heinrichs II. (ähnlich die Ausfertigung). 

136 Ansolfinga.Heidolfinga, Ustarlinga,ZollingaD. 116Ludwigs des Deutschen; Otilinga, Uuinchilinga D. 74 
Karls IE., 883 IV 2, Original (Die Urkunden Karls IH. Bearbeitet von P. Kehr, MGH. DD. regum Germaniae 
ex Stirpe Karolinorum 2,1937, Nachdruck 1984, S. 122); Strupinga D. 152 Arnulfs, 897 V 5, Original (Die 
Urkunden Amolfs. Bearbeitet von P. Kehr, MGH. DD. regum Germaniae ex Stirpe Karolinorum 3, 1940, 
Nachdruck 1956, S. 232). 

137 ad Strüp ingun/Strub ingun im D. 40 Ludwigs des Kindes, 905 IV 29, zwei Originale, daneben Strupin-
galStrubinga und Otilinga. Paltheringa, Cozoltinga, Muntrichinga, Olalinga im Niederalteicher Entwurf 
D. 90 Heinrichs II., in der Ausfertigung D. 91 Baldheringa, Gozoltingun, Otilingun, Usterlingun. Im D. 211 
Heinrichs II., 1010 IV 6, Mundrichinga neben Managoldingon. 

138 Zur Entwicklungsgeschichte jetzt R. Lühr, BNF. NF. 22 (1987) S. 251 ff. (mit weiteren Angaben). Zum 
Fugen vokal S. 259f. 

139 Bei W.-A. Frhr. v. Reitzenstein, Lexikon bayerischer Ortsnamen, S. 190, wird das Erstglied als ahd. elira 
,Erle4 erklärt, was wegen des -es kaum wahrscheinlich ist. Vielleicht liegt eine Parallelform mit gramma­
tischem Wechsel zum Kurznamen Elis (frühe bairische Belege bei E. Förstemann, Altdeutsches Namen­
buch, I, Sp. 78) vor. Bei der an sich wahrscheinlicheren Erklärung als Gewässername {*al- mit -r-Suffix) 
ist die uneigentliche Komposition schwierig. 

140 Bei den Parallelbelegen aus Regensburger Quellen denkt J. Schatz, ZONF. 4 (1928) S. 16 offenbar an ein 
Adjektiv (welches ?). Doch besteht kein Grund, von dem auch bairisch gut bezeugten Personennamen 
Cholo abzugehen. 

141 R. Schützeichel, Althochdeutsches Wörterbuch, 3. A. 1981, S. 84; in Regensburg auch als Personenname 
für Leibeigene belegt (vielleicht Beiname): TR. Nr. 340, a. 1020-28; Nr. 379, a. 1029-30. 

142 So in der Notitia Arnonis (Chroninpah, SUB. I, S. 9; in den Breves Notitiae, SUB. ü, S. A1-A23, durch 
die späte Überlieferung zum Teü entstellt) und in den Mondseer Traditionen (Groninpah, ÜBE. I, Nr. 97, 
a.854). 



ausscheidet , am ehesten als Akkusat iv Masku l inum zu erklären, deren festgewordene Kasusform 
nicht mehr der syntaktischen Umgebung folgt. Ähnl iches zeigt der Salzburger Codex Tietmari 
( a . l 025-a . l041) bei dem Beleg in loco Meiumunheim dicto144. 

Schl ieß l ich sind die beiden Pluralflexive zu nennen, die bei den Erstgliedern zum pluralischen 
Grundwort -husir erscheinen. B e i Metamunhusir liegt ein Adjektiv mit F lex ion des Neutrum Plural 
(Nominat iv /Akkusat iv) vor, als das metamo ,der mittlere 4 anzusetzen ist und appellativisch i m 
Althochdeutschen nur spät und spär l ich belegt i s t 1 4 5 . E igen tüml ich ist die Flexionsendung des 
Adjektivs bei Oparvmhvsyr, bei dem wegen des m mit Dativ Plural zu rechnen ist. Das Beisp ie l 
vermehrt die Zah l der Fäl le , in denen in althochdeutschen Denkmä le rn <u> für / ö / geschrieben wi rd 

Die Namen des Breviarius Uro l f i erweisen sich somit bei näherer Untersuchung als eine aussage­
kräftige Quelle für das Bair ische des ausgehenden achten Jahrhunderts, deren Wert für die frühe 
Sprachgeschichte des niederbairischen Raumes bisher verkannt worden ist. Die Kopia lüber l i e fe rung 
hat zwar die originalen Graphien nicht gänzl ich unangetastet gelassen, sie aber doch mit einer Treue 
bewahrt, die einen Vergleich mi t anderen Abschriften nicht zu scheuen braucht, so d a ß Aussagen zur 
Orthographie, Phonologie, Morphologie und L e x i k der ursprüngl ichen Quel le auf t ragfähigem Grunde 
m ö g l i c h sind. Eine ,grammatische Behandlung des Altbairischen auf sicheren Grundlagen . . . unter 
Heranziehung sämt l icher S p r a c h q u e l l e n ' 1 4 7 sollte künftig an diesem frühen Zeugnis nicht mehr achtlos 
vo rübe rgehen . 

XIII. Edition des Breviarius Urolfi. - D i e Edi t ion bietet synoptisch die beiden Haupttextzeugen 
für den Breviarius Uro l f i , l inks (gerade Seitenzahlen) die Fassung i m Kopia lbuch A b t Hermanns, die 
woh l direkt auf das Or ig ina l des ausgehenden achten Jahrhunderts zurückgeht , rechts (ungerade 
Seitenzahlen) die Version der Einzelblattabschrift mit geglä t te tem Latein und insgesamt mittelhoch­
deutschen Namenformen. B e i der Wiedergabe der Texte wurden abweichend v o m Verfahren der 
Handschriften sämt l i che Eigennamen mit G r o ß b u c h s t a b e n versehen. Im lateinischen Text wurden alle 
A b k ü r z u n g e n stil lschweigend aufgelöst und das Schwanken zwischen <v> und <u> zugunsten von 
einheitlichem <u> beseitigt. B e i den Namen wurden die A b k ü r z u n g e n ebenfalls aufgelöst , die 
Auf lösung aber durch runde K l a m m e r n markiert. Die Wiedergabe von <v> und <u> bewahrt hier den 
handschriftlichen Befund. N u r <w> wurde für die Hermann-Kopie wieder in das <uu> der Vorlage 
zurückverse tz t . D ie Z ä h l u n g schl ießt sich (ähnl ich wie schon die Edi t ion K . Roths) an die Abschnit t­
markierung des Kopialbuches durch rote Kapi te l zeichen an. Fehlen dort solche Zeichen, so werden 
die Zahlen in eckige Klammern gesetzt. 

143 J. A. Schmeller - G. K. Frommann, Bayerisches Wörterbuch, I, Sp. 193 (mit ausdrücklicher Ablehnung); 
Wörterbuch der bairischen Mundarten in Österreich, ü, 1976, Sp. 5 -14. 

144 SUB. I, S. 216; J. Schatz, ZONF. 4 (1928) S. 16. Auch gegenseitige Übertragung der Obliquus-Formen der 
verschiedenen Genera ist nicht völlig auszuschließen, die gerade bei Ortsnamen vorkommt: W. Braune -
H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 255 A. 4 (mit weiteren Angaben). 

145 R. Schützeichel, Althochdeutsches Wörterbuch, S. 126 (zwei Notker-Belege, einer davon offenbar stark 
flektiert); T. Starck - J. C. Wells, Althochdeutsches Glossenwörterbuch, 6. Lieferung 1981, S. 411 (ein 
Glossenbeleg des zwölften Jahrhunderts). 

146 W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 207 A. 8; Prunnum in Cozrohs Kapitelübersicht 
Nr. CXXV, in der Urkunde Nr. 212, a. 804-808, Prunna (TF. I, S. 8, 200f. ); J. Schatz, Altbairische 
Grammatik, § 105d. 

147 J. Schatz, Altbairische Grammatik, Vorwort S. BT. 



Breviarius Urolfi 
Überlieferung: Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kloster Niederalle ich, Literalien Nr. 39fol.66 r-68 ''. 

[66 r a ] Inter pr iu i legia ecclesie inuenitur in byblioteca quedam carta Vro l f i abbatis, que ex antiquitate 
scripture et latinitatis ualde auctorabilis comprobatur. Quam ego Hermannus abbas non mutatis 
nominibus uel latinitate nec minuto uel addito numero litterarum iussi moderna scriptura per omnia 
h ic transscribi. 

[L] Ha ic a autem breuiarius est Urolfi abbatis de cenobio, qui uocatur Altaha. 
Commemoratio de res, quod Ot i lo dux ad casam saneti Maur i c i i cum soeiis suis ad Altaha 

monasterio condonauit, quando ipse casam dei edificare iussit et de Alamannia duos denos 
monachos per comeatum Pippini regis et Eddoni episcopi donanti hic adduxit ad iam dictum locum. 

5 1. In u i l l a Poohhofa et u i l l a M u l i h e i m quod O t i l o b donauit, sunt mansos X X VITJ cum omnibus 
terminis suis. 2. In u i l l a Per in[66 r b ]gas c quod Oti lo donauit, sunt mansos X X X inter tributales et 
seruos c u m omnibus terminis su is . d /Rel iqua que ibidem habemus in loco qui dicitur Chnut inga 6 

comparauimus ab hominibus n o b i l i b u s / 1 3 . In u i l la Suuarzaha quod Oti lo donauit, sunt mansus f 

X V H I I inter tributales et seruos cum omnibus terminis suis. 4. In ipsa marcha ad Suuarzaha 

10 construxerunt ips i monachi cel lulam unam qui uocatur Vrpah 8 , ubi sunt mansi duo uestiti, et quod 
amplius ib idem est. U l i monachi manibus suis elaborauerunt et ad ipsam cel lo lam tradidit Tassilo 
si luam qu i ib idem i n cireuitu adiacet. 5. In u i l l a Isarahofa quod Ot i lo donauit, sunt mansus h X L I I , 
quod Starcholf(us) petiuit a i a m dicto duce, cum omni marcha seu silua uel omni termino ad ipsum 
curtem pertinente. 6. In u i l l a Pasuhhinga dedit Ot i lo i l lam capellam cum mansos V. 7. In u i l la 

15 U U a l h i n e s d o r f 1 dedit Ot i lo i l lam capellam cum mansos V I I U simulque i l lam deeimam tradidit, 
quae nobis iniuste abstractum est. 8. In u i l l a Elirespach dedit Ot i lo i l lam capellam cum mansos 
V I I . Et de [66 v a ] ipsa u i l l a Elirespach dedit Paldo per comeatum Otilonis tertiampartem. Etpostea 
per l icentiam Tassilonis tradiderunt Einhardus et Sigipald(us) illas duas partes et locum qui 
uocatur Phol inchofa. Et inde sunt per totum mansos L cum omnibus adiacentiis c u m terminis 

20 suis. 9. In u i l l a Pogana dedit Paldo c u m licentia Oti lonis mansos IUI et de uinea iomales III. Et 
Einhardus atque Sigipald(us) per comeatum Tassilonis dederunt in Pogana 3 locum, qui uocatur 
Hvgip(er)tingahofa cum mansos X X V I c u m omni marcha sua, uineas cum cultoribus suis. 10. In 
ui l lu la M u l i h e i m quod UUisur ichus episcopus dedit per comeatum Tassilonis, sunt mansos V I 
cum terminis suis. 11. In ui l lu la Ker ihhinuuis quod UUasugr im dedit per comeatum Tassilonis, 

25 sunt mansi IUI c u m omnibus terminis suis. 12. In uil la Metamunhusir quod Oti lo donauit, sunt 
mansos V I I c u m terminis suis. 13. C e l l a qui uocatur Antesana k quod Cotto reclausus tradidit per 
comeatum Hil trude et Tassilonis, sunt mansos X cum omni marcha uel terminis suis. [66 v b ] Et 
secus ipsum iam dictum locum tradidit Mache lm I M mansos cum silua uel omni termino suo. 
14. L o c u m qui uocatur U U i l p a c h , sunt mansos IUI, quod tradiderunt tributales per licentiam 

30 Tassilonis. 15. C e l l a qu i uocatur Ae r inga quam tradiderunt per licentiam Tassilonis Fricho, Ratolf 
et fratres eius, et sunt mansus VI I I cum omni termino suo. 16. In ui l lu la UUol faha quod Odelpert 
dedit per comeatum Tassilonis, sunt mansos U l i cum omni termino suo. 17. In uil la Plidmuntinga 
quod U U a l h 1 dedit per comeatum Tassilonis mansos H l , uineas II et silua ad l igna cedenda. 
18. In u i l l a Hrodolfeshusir quod M e i o l dedit per licentiam Tassilonis, sunt mansos V U H . 19. In 

&Roth verbessert zu Haec. b-o<-a oder -u. c-s<-r. d / - / d Am Rand nachgetragen. ^Erstes n aus v 
korrigiert, -u- aus Korrektur. 8 -h<-ch durch Rasur von c. h - u - aus Korrektur. 1-S-<-T-. }Danachq\ 
gestrichen. k-s-<-r-. 1 W a l l h Hs. 



[Breviarius Urolfi] 
Überlieferung: Bayerisches Hauptslaalsarchiv, Kloster Niederalteich, Urkunde 1. 

[i] 
Comme[mo]rat io de rebus, quas Ötilo dux ad casam saneti M a u r i c i i cum soeiis suis ad Altah(a) 

monasterium contradidit, quando ipse casam dei edificare iussit et de Alamann ia duodenos 
monachos per commeatum Pippin i regis et Eddone episcopo donante huc adduxit ad iam dictum 
locum. 

1. In u i l l a Puchoven et u i l l a Muthe im quas Ötilo donauit, sunt mansi XXVDI cum omnibus 5 
terminis suis. 2. In u i l l a Peringe quam Ötilo donauit, sunt mansi XXX inter tributales et seruos 
cum omnibus terminis suis. Rel iqua que ibidem habemus in loco qu i dicitur Knutinge(n) 
comparauimus ab hominibus nobil ibus. 3. In u i l l a Swarzaha quam Ötilo donauit, sunt mansi 
XVIin 3 inter tributales et seruos cum omnibus terminis suis. 4. In ipsa marcha de Swarza 
construxerunt ipsi monachi cel lulam unam, que uocatur Urbach, i b i sunt mansi duo uestiti. Et 10 
quod amplius ib idem est monachi manibus suis elaborauerunt. E t ad ipsam cel lu lam tradidit 
Tassilo si luam, que ibidem i n cireuitu adiacet. 5. I n b u i l l a Iserhove(n) quam Ötilo donauit, sunt 
mansi XLII, quam Starcholfus petiuit a iam dicto duce, cum omni marcha seu s i l uaue l termino 
ad ipsam curtem 0 pertinente. 6. In u i l l a Paschinge(n) dedit Otilo i l l am capellam c u m mansis 
quinque d . 7. In u i l l a Walhsdorf dedit Öti lo i l l am capellam cum mansis VIDI simulque i l l am 15 
deeimam tradidit, que nobis iniuste abstracta est. 8. In ui l la Er lbach dedit Ötilo i l l a m capellam 
cum mansis VII et de ipsa u i l l a Erlbach dedit Paldo per commeatum Öt i l on i s 6 terciam partem. 
Et posteaper licentiam Tassilonis tradiderunt Einhard(us) et Sigipaldus il las duas partes et locum, 
qui uocatur Pfolinge(n). Et inde sunt per omnia mansi L cum omnibus adiacentiis et terminis 
suis. 9. In ui l la Pogen dedit Paldo per licentiam Ötilonis mansos IUI et de uinea iornalcs III. Et 20 
Einhard(us) atque Sigipald(us) per commeatum Tassilonis dederunt in Pogen locum, qui uocatur 
Hup(er)tingeshof, cum mansis XXVI cum omni marcha sua, uineas cum cultoribus suis. 10. In 
ui l lu la M u l h e i m quam Wisur ichus f episcopus dedit per commeatum Tassilonis, sunt mansi V I 
cum terminis suis. 11. In u i l lu la Kerchinwis quam Waesigrim dedit per commeatum Tassilonis, 
sunt mansi I I I I o r cum omnibus terminis suis. 12. In u i l lu la Metinhusen quam Ötilo donauit, sunt 25 
mansii VII cum terminis suis. 13. C e l l a que uocatur Antesan quam Cotto reclusus donauit per 
commeatum Hil trude et Tassilonis, sunt mansi X cum omni marcha uel terminis suis. Et secus 
ipsum iam dictum locum tradidit Marcel H I I o r mansos c u m si lua et terminis suis. 14. In loco qui 
uocatur Wi lpach , sunt mansi I III o r , quos tradiderunt tributales per licentiam Tassilonis. 15. In 
ui l lula Wolfaha quam Ödalp(er) t (us) dedit per commeatum Tassilonis, sunt mansi T l I I o r cum 30 
omnibus terminis suis. 16. Cella[m] que uocatur Eringe, per licentiam Tassilonis tradiderunt 
Fricho, R i c h o l f et fratres eorum, et sunt mansi VIII cum omnibus terminis suis. 17. In ui l la 
Plimtingc(n) quam Walch dedit per commeatum Tassilonis, sunt mansi III, uinee II et si lua ad 
ligna cedenda. 18. In ui l la Rudolveshusen quam M e i o l dedit per licentiam Tassilonis, sunt mansi 

*Aus XXV ' IUI durch Tilgung des ersten X. b I < O. c u auf Rasur (von a?). d q-< v. '"Davor otto 
getilgt. ch<g. 



35 ui l la Phc ta rah m quod P(er)lhrih dedit per comeatum Tassilonis, sunt mansos 11X1. 20. In u i l l a 
Albhadcshvsir" quod A l b h a d 0 dedit per comeatum Tassilonis, sunt mansos V i l l i cum terminis 
suis p . 21 . In u i l l a Egilfr idingahofa dederunt serui d o m i n i c i q M e i o l et N c c t o r [67 r a ] per comeatum 
Tassilonis mansos II. Et in ipsa u i l la tradidit Egi l f r id hercditatem suam mansos III. 22. In ui l la 
U U i n c h i l i n g a sunt mansus V quod serui domin ic i dederunt, et haec sunt nomina eorum: Aa lo , 

40 Sigiprant s , Isanp(er)t, Kaozp(er)t, simulque et ecclesiam quod Fridurih 1 tradidit cum mansos III. 
23. In ui l la Anso lu inga quod Sigirihhus episcopus dedit per licentiam Tassilonis, sunt mansos 
IUI. Et seruus dominicus nomen Tagadeo dedit unam. Al iusque seruus dominicus nomen 
A d a l h r i h u cum coniuge sua dedit mansos III V . Et serui dominic i Adalhram, Paldhram, UUelant, 
V to per comeatum Tassilonis dederunt mansos H I I W . [24.] In ui l la Puttingas quod Hrödp(er) t 

45 dedit per l icent iam Tassilonis, sunt mansos x ITII y. 25. A d Salmas quod O t i l o z dedit, sunt mansos 
quinque 3 . Rel iqua uero comparauimus a nobilibus uiris. Suntquc ibidem padellas VIII . 
[26.] Heito dominicus seruus dedit unam mansem per comeatum Tassilonis. E t L i v d p a l d simulque 
et U U a l h m v n t dederunt colonias IIII b . Et U U i c p a l d dedit [67 r b ] per comeatum Tassilonis mansos 
II. Sunt namque colonias H U quod dederunt Thomrih , Kvndihho, Ot i la dominic i homines per 

50 comeatum Tass i lonis 0 . 27. In u i l l a U U i s v n t e quod H i l l o d dedit per comeatum Tassilonis, sunt 
mansos III. Et Egilp(er)t duas colonias a nobis iniustc abstulit. 28. In ui l la Heidolfinga quod 
Acrlhart et Sigihart dederunt per l icentiam Tassilonis, sunt mansos VIII . 29. In ui l la Mvntr ihhinga 
emod donauerunt U U e n [ i ] l o e et Adalhart et Egeolt per comeatum Tassilonis, sunt mansos V I . 

/30. T[r]adidit ad ipsum monasterium Tassilo barscalc(us) IIII, Ana lum et Immino et alios eorum 

55 fratres II c u m mansis II in loco Bunninaha in V f f g u o e . / f 

[TL] Haec uero est tradicio nobilium quae 8 subter inserta nectitur. 
1. Sigi r ihhvs episcopus tradidit u i l lam qui uocatur Mvntrihhingas cum omni adquesitu h suo 

siue terminis suis. 2. A l p r i h germanus ipsius tradidit heredita[67 v a]tem suam in loco qui dicitur 
Tyvff inprvnno. 3. Sigip(er)t tradidit hereditatem suam in loco quod uocatur Parpinga. 4. Cunn i ^ 

60 tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur UUisunte . 5. Egilp(er)t tradidit hereditatem suam 1 

in loco qu i dicitur ad Sal la . 6. Hvnhr ih et Aotachar tradiderunt hereditatem suam in l o c o J qui 
dicitur i n A r i n g a . 7. Sindbertus episcopus tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur Svnnih-
hinga et Piparpah. 8. H v s i n c et Pezz i tradiderunt hereditatem suam in loco qui dicitur U U i h -
mvntinga. 9. M e i o l , E i g i l , Cvndpa ld tradiderunt hereditatem suam in loco qui dicitur Phetarah. 

65 10. k Reginp(er)t, Rodp(er)t, Cvndp(er)t tradiderunt hereditatem suam in loco qui dicitur 
Oparvmhvsyr . [11.] Tepizeo, Pvrche r t i ] 1 , Lvdeo tradiderunt hereditatem suam in loco qui uocatur 
U U i l p a h et Catzpah. [12.] H r a m v o l f tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur Spehthreini. 
13. Er inp(er ) t m , Odalscalh tradiderunt hereditatem suam dictum locum Vstr i l inga. [14.] U U i c -
pot tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur Col inpah. [67 v b ] 15. Reginuuart tradidit 

m Phetralrah, erstes r durch Unterpungierung getilgt. n-es<-er. °Zuerst AI Irl ad, dann mit hellerer 
Tinte b nachgetragen und zweites 1 unterpungiert. pAm Rand: Sund(er)gev. qHier dederunt wieder­
holt. rAuf Rasur. s Sigriprant Hs. l h aus Korrektur (c?). u Ada l lh r ih , erstes h nachgetragen. sInterli­
near: ad pogana. w A m Rand: in donagev ad Elirspah. x-o-<-u-. -Am Rand: Chuntzc(n)gev. z O - mit 
hellerer Tinte aus A - . a Am Rand: In Saltzb(ur)chgev padellas III. b Interlinear: ad pogana. ^ Inter­
linear: ad pogana. d h mit hellerer Tinte über i nachgetragen. e Wenk) Hs. ' l-f Nachtrag in 
gedrängter Schrift (von anderer Hand?); mit zwei Querstrichen durchstrichen. 8 a nachgetragen. " -e-
<-i-. 1 Danach q getilgt. * i(n) loco von Korrekturhand über suam. k Das Abschnitt-Zeichen vor 
Rodp(er)t. 1 -her Hs. m E r m - Roth, in deutlich. 



V I I Q c u m terminis suis. 19. In ui l la Pfaeter quam P(er)trich dedit per commeatum Tassilonis, 35 
sunt mansi I U I o r . 20. In ui l la Alhardesdorf quam Alhar t dedit per commeatum Tassilonis, sunt 
mansi V i l l i cum terminis suis. 21. In u i l l a Eilfr idingajshove(n) g dederunt serui domin ic i M e i o l 
et Netto per commeatum Tassilonis mansos II. Et in ipsa u i l l a tradidit E ig i l f r id hereditatem suam 
mansos III. 22. In u i l la Winkel inge sunt mansi V, quos serui domin ic i dederunt, et hec sunt 
nornina eorum: Walch , Sigeprant, Isenp(er)t, Gozpreht, et ecclesiam quam Friderich tradidit cum 40 
mansis H I b u s . 23. In u i l l a Ansoluinge quam Sigrin(us) episcopus dedit, sunt mansi IUI . Et seruus 
dominicus cui nomen Tagideo dedit unum. Al iusque seruus dominicus cui nomen Ada l r i ch cum 
coniuge sua dedit mansos IQ. Et serui dominic i de Boge(n) Ada l r i ch , Paldram, Wielant, Uto per 
commeatum Tassilonis dederunt mansos D U . 24. In u i l l a Puttinge quam Rup(er)t(us) dedit per 
l icentiam Tassilonis, sunt mansi M I o r . 25. A d Salmas quas Ötilo dedit, sunt mansi V . Rel iqua 45 
que i b i habemus comparauimus a nobilibus uiris. Habemus autem ib i VII I patellas. 26. Hetto 
d[omi]nicus seruus dedit unum mansumper commeatum Tassilonis. Et L ivpa l t s imul et Walmunt 
dederunt colonias Du 0 1. Et Wicpal t dedit per commeatum Tassilonis mansos II. Sunt autem 
colonie U l i , quas dederunt Tomrich, Kundicho et Ot i l a dominic i homines per commeatum 
Tassilonis. 27. In u i l l a [Wisint] quam quidam dedit per commeatum Tassil(onis) sunt mansi IQ. 50 
Et Eilp(er)t(us) duas colonias iniuste a nobis abstulit. 28. In u i l l a Heidoluinge(n) quam Alhart 
et Sigehart dederunt per licentiam Tassilonis sunt mansi VI I I . 29. In u i l la Mundirchinge(n) quam 
donauerunt Waenilo et Adalhart et Egelol t per commeatum Tassil(onis) sunt mansi V I h . 

[II.] H § c uero est tradicio nobilium que subter inserta nectitur. 

1. Sigrinus episcopus tradidit u i l lam que uocatur Mundirchinge(n) , cum omni acquisitu suo 55 
seu terminis suis. 2. A l p r i c h germanus ipsius tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur 
Tivfenprunne(n). 3. Sigep(er)t(us) tradidit hereditatem suam in loco qui uocatur Parbinge(n) 1. 
4. K u n n o tradidit hereditatem suam in loco qui uocatur Wis in t . 5. Engilp(er)t tradidit heredita­
tem suam in loco qu i uocatur Salle. 6. Humbr ich et Otaker tradiderunt hereditatem suam in loco 
qui dicitur Mar inga . 7. Simp(er)t(us) episcopus tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur 60 
Sunichinge(n) et Piberbach. 8. Husinc et Pezzo tradiderunt hereditatem suam in loco qui dicitur 
Wimtinge(n). 9. M e i o l , E ige l , Guntpalt tradiderunt hereditatem suam in loco qui dicitur Pfaeter. 
10. Reginp(er)t(us), Rüp([er]) t (us) , Guntp(er)t(us) tradiderunt hereditatem suam in loco qui 
dicitur Obemhusen. 11. Tepizeo, Purkart, Ludeo tradiderunt hereditatem suam in loco qui dicitur 
Wi lpach [et] Kazpach . 12. Ramuolf tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur Spehtreine. 
13. Eremp(er)t, Odalschalc tradiderunt hereditatem suam in loco qui dicitur Vsterlinge(n). 
14. Wicpol t tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur K o l i m p a c h . 15. Rcginwart tradidit 

81 über i nachgetragen. *Text ohne Spatium in gleicher Zeile fortgesetzt. 1 Unterlänge des p offenbar 
nachträglich mit dunkler Tinte aus ursprünglichem b ohne Tilgung der Oberlänge. 



70 hereditatem suam in loco qui dicitur Scaonher[i]nga n . 16. Her[ i ]p(er ) t° , Heidfolch tradiderunt 
hereditatem suam i n loco qu i dicitur Kronunpah. 17. Pepo tradidit hereditatem suam in loco qui 
dicitur Hilt irohesdorf p . 18. UUa lhmvn t tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur Snvdinga. 
19. Husinc tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur Cun imvnt inga q . 20. C o t u n i r e tNendi lo 
tradiderunt hereditatem suam in loco nuneupante ad P o h h e s . 

75 [HI.] Haec autem iniuste a nobis abstractum est. 
1. Locus qui uocatur L e u u i r 1 , quod per licentiam Tassilonis UUolfpero 1 1 nobis tradidit, 

Aotolfus nobis abstulit. Simulque et quod Hraffolt nobis tradidit [68 r a ] iam dictus Aotolfus nobis 
abstulit. 2. Rupo tradidit nobis partem hereditatis v suae w , que adiacet secus fluenta qui uocatur 
Lapara, quod a nobis iniuste usurpatum est ab abbatisse Adalbvrgae* hominibus. 3. Perngaer 

80 tradidit nobis hereditatem suam i n loco qui uocatur Hintvnpoh, quod Heidfolch nobis iniuste 
abstulit y . 

[IV.] E t hoc cjuod supra memorare debuimus nunc addere studuimus, ut n ich i l ex inde 
remaneret, quod z [tradiderunt] quidem supra scr ipt i 3 Sigibald(us) et Einhard uineas X ad 
montem qui dicitur Gr in[ t ]o b siue ad GozboIdesberg 0 nec non UUel ihhinberg id est iuxta 

85 Danubium. Ipsas d uineas pertinent ad E l i r sbach 6 siue ad B o g a n a . r 

n -hernga//s. ° Herp(er)t/ /s . p -rohers- Hs. q C u m m - / / s . r -ni<-m. s Danach drei Leerzeilen. 
1 Über Lewi r : i(n) sund(er)gev. u Name in freigelassenen Raum nachgetragen. Danach Leerraum 
einer halben Zeile, durchstrich gefüllt. v -tes Hs. w a nachgetragen. x d<b (dann Spatium), ohne 
Tilgung der b-Haste, so daß A b i zu stehen scheint. y Danach zwei Leerzeilen. z Danach Leerraum 
einer halben Zeile.a -tis Hs. b Gr in lo Hs. 0 s mit hellerer Tinte übergeschrieben. d ipsaus, u durch 
Unterpungierung getilgt. e s mit hellerer Tinte übergeschrieben, -ch<-ol t . f Danach sieben Leerzeilen 
bis zum Spaltenende. 



hereditatem suam in loco qui dicitur Schonh(er)inge. 16. Herinp(er)t, Heidvolfc] tradiderunt 
hereditatem suam in loco qui dicitur Grunimpach. 17. Pepo tradidit hereditatem suam i n loco 
qui dicitur Hiltersdorf. 18. Walmunt tradidit hereditatem suam in loco qui dicitur Snudinge(n). 70 
19. Husinc tradidit hereditatem suam i n loco qui dicitur Cumtinge(n). 20. Cotto et Nandi lo 
tradiderunt hereditatem suam in loco qui nuncupatur ad Puch J . 

[III.] H e c autem iniuste a nobis abstracta sunt. 
1. Locus qu i uocatur Leuuir, quem per licentiam Tassilonis nobis Wolfp(er)o dedit, Ortolfus 

nobis abstulit. S imulque et quod Rafolt nobis tradidit iam dictus Ortolf(us) nobis abstulit. 2. Rupo 75 
tradidit nobis partem hereditatis sue k , que adiacet iuxta fluentum quod dicitur Labara, que nobis 
iniuste ablata est per homines abbatisse Adalburge. 3. Peringer tradidit nobis hereditatem suam 
in loco qui uocatur Hinterpuch, quem 1 Heidfolc nobis iniuste abstulit m . 

[IV.] Hoc autem quod supra memorie dedimus i l l i addere studuimus, quod quidam" supra-
scriptus Sigebald(us) et Einhard(us) tradiderunt nobis uineas X ad montem qui dicitur Grintel 80 
siue ad Gozzoltesp(er)c nec non et Welchemb(er)c id est iuxta Danubiu(m), ipsas uineas 
pertinentes ad Erlbach siue ad Po gen. 

JDanach eine Leerzeile. Danach i n loco getilgt. Roth verbessert zu quam. mNach Spatium in 
gleicher Zeile fortgesetzt. nRoth verbessert zu qui dem. 



XIV. Verzeichnis der Personennamen. - D ie nachfolgenden Verzeichnisse enthalten die Perso­
ncnnamen und Ortsnamen des Breviarius Uro l f i in der durch das Kopia lbuch repräsent ier ten äl testen 
Form. Die alphabetische Folge der Namen ist die in sprachwissenschaftlichen Arbeiten übl iche nach 
den virtuellen os t f ränkischen (standardisierten) Formen des neunten Jahrhunderts (also Paldhram wie 
Baldram, Kaoipert wie Gozberht und so weiter), die die Vergleichbarkeit unterschiedlicher alt­
hochdeutscher Schreibvarianten gewähr le i s ten . Liegen nur oblique Personennamenbelege vor, so wi rd 
zur Vermeidung von Mißve r s t ändn i s sen eine Nominat ivform in eckigen K l a m m e m an den Ar t ike l -
beginn gesetzt. B e i den Ortsnamen wurde die heutige Namenform mit Angabe der Entfernung von 
Niederalteich (in Kilometern) und mit einer Sigle für die Himmelsr ichtung hinzugefügt , um das 
Auffinden auf einer Karte zu erleichtern. Im übr igen sind die entsprechenden Textabschnitte und 
Karten zu vergleichen. 

[Adalbvrga] Adalbvrgae abbatisse (d < b) 111,2 
Adalhart 1,29 
Adalhram servus dominicus 1,23 
Ada lh r ih (erstes h nachgetragen) servus dominicus 1,23 
A l b h a d (< A l h l a d korrigiert) 1,20 
A l p r i h germanus (des Bischofs Sigirihhvs) 11,2 
A a l o servus dominicus 1,22 
[Analus] A n a l u m barscalcum (Nachtrag; getilgt) 1,30 
-pald(us), -baldus: C v n d - , L i v d - , S ig i - , U U i c -
Paldo 1,8,9 
Paldhram servus dominicus 1,23 
Pepo 11,17 
-pert, -bertus: E g i l - , Er in - , Kaoz- , Cvnd- , Her[i]-, Isan-, Regin- , Hrod-, S ig i - , Sind- , Odel -
Pcr thr ih l ,19 
Pemgaer HI,3 
-pero: U U o l f -
Pezzi ü , 8 
[Pippinus| Pippini regis I, 0 Pippin der Jüngere, Hausmeier a.74 l-a.751, König der Franken, 
t a. 768 
-pot: U U i c -
-prant: S ig i -
-bvrga: A d a l -
Pvrcher[i] 11,11 
-deo: Taga-
-truda: H i l -
Thomr ih homo dominicus 1,26 
Egeolt 1,29 
Egilpert 1,27; 11,5 
Egi l f r id 1,21 
E i g i l n,9 
Einhard IV; Einhardus 1,8,9 
Erinpert 11,13 
Aerlhart 1,28 
[Eddo] Eddoni episcopi 1,0 Bischof von Straßburg a.734 - nach a.760 
-folch: Heid-
-frid: E g i l -

Fr idurih (h < ?c) 1,22 



Fricho 1,15 
-gaer: Pern-
Cotto reclausus 1,13 
Cotun i (ni < m) 11,20 
Kaozpert servus dominicus 1,22 
-grim: U U a s u -
K v n d i h h o homo dominicus 1,26 
Cvndpa ld U,9 
Cvndpert 11,10 
-had: A l b -
-hart, -hard(us): A d a l - , E i n - , A e r l - , S i g i -
Heito servus dominicus 1,26 
Heidfo lch n,16;in,3 
-hebn: M a c -
-her[i]: Purc-
Her[i]pertn,16 
H i l l o (h nachgetragen) 1,27 
[Hiltruda] Hiltrude, 1,13 Schwester Pippins des Jüngeren, Mutter Tassilos HL, t a 
Hvnhr ih 11,6 
Hvs inc I I ,8 ;Hus inc 11,19 
Immino barscalcus (Nachtrag; getilgt) 1,30 
Isanpert servus dominicus 1,22 
C u n n i U ,4 
L i v d p a l d 1,26 
Lvdeo 11,11 
M a c h e l m 1,13 
M e i o l 1,18; 11,9; servus dominicus 1,21 
-mvn t :UUalh -
Necto (auf Rasur) servus dominicus 1,21 
Nendi lo 11,20 
Aotachar 11,6 
A o t o l f u s H U (2) 
Hraffolt U I . l 
-hram: A d a l - , Pa ld-
Hramvol f I I ,12 
Ratol f I ,15 
Reginpert 11,10 
Reginuuart 11,15 
-(h)rih, -rihhus, -richus: A d a l - , A l p - , Perth-, Thom- , Fridu-, H v n - , S ig i - , U U i s u -
Rupo m,2 
H r ö d p e r t l , 2 4 ; Rodpert 11,10 
Sigipaldus 1,8,9; Sigibaldus I V 
Sigiprant (Sigri-/Ys.) servus dominicus 1,22 
Sigipert 11,3 
S ig ihar t l ,28 
Sigirihhus episcopus 1,23; Sigirihhvs 11,1 Bischof von Regensburg, fa.768 
Sindbertus episcopus 11,7 Bischof von Regensburg, f a.791 
-scalh: Oda l -



Starcholfus 1,5 
Tagadeo servus dominicus 1,23 
Tassilo 1,4,30 (Nachtrag; getilgt); Tassilonis 1,8,9,10,11,13,14,15,16,17,18,19,20,21,23 
(2),24,26 (3),27,28,29; 10,1 Tassilo III., Herzog der Bayern a.748-a.788 
Tepizeo 11,11 
O t i l a homo dominicus 1,26 
Ot i lo 1,0,1 (-o < -a oder -u),2,3,5,6,7,8,12,25 (O < A ) ; Oti lonis 1,8,9 Odilo, Herzog der Bayern 
a.736 - a.748 
OdelpertI ,16 
Odalscalh 11,13 
V t o servus dominicus 1,23 
[Urolfus] Uro l f i abbatis 1,0 Abt von Nieder alteich, ?nach a.789- nach a.8ll 
-achar: A o t -
U U a l l h 1,17 
UUa lhmvn t 1,26; 11,18 
-uuart: Regin-
-olt: Ege-, Hraff-
U U a s u g r i m 1,11 
UUen[ i ] lo 1,29 
U U i c p a l d 1,26 
UUelan t servus dominicus 1,23 
U U i c p o t 11,14 
-uni: Cot-
UUisur ichus episcopus 1,10 Bischof von Passau, t a.774 
-volf, -olf(us): A o t - , Hram-, Rat-, Starch-, Ur-
UUolfpero (nachgetragen) 111,1 

X V . Verzeichnis der Ortsnamen 
-aha: A l t - , Bunnin- , Suuarz-, U U o l f -
Alamann ia 1,0 
Albhadeshvsir (-es < -er) 1,20 ?Allersdorf (28 nw) 
Al tana 1,0 (2) Niederalteich 
Ansolu inga 1,23 Amselfing (29 nw) 
Antesana (s < r) 1,13 ?Antiesenhofen (54 s) 
-pa(c)h, -bach: Pipar-, Elir(e)s-, Kronun- , Catz-, C o l i n - , Vr - , U U i l -
Parpinga 11,3 Barbing (66 nw) 
Pasuhhinga 1,6 Maria-Posching (17 nw) 
-berg: Gozboldes-, U U e l i h h i n -
Peringas (-s < -r) 1,2 Nieder-Pöring (14 sw) 
Piparpah 11,7 ?Bayerbach (54 w) 
Plidmuntinga 1,17 Pleinting (13 sö) 
-prunno: Tyuffm-
Bunninaha 1,30 (Nachtrag; getilgt) ?Binabiburg (57 sw) 
Pogana 1,9 (2); 1,23,26 (2) (Randglossen); Bogana I V Bogen (30 nw) 
-poh: Hin tvn-
Pohhe 11,20 ?Buch (3 nö) 
Poohhofa 1,1 Buchhofen (11 sw) 



Puttingas 1,24 Pulling (13 sw) 
-dorf: Hilt irohes-, UUalh ines -
Egilfr idingahofa 1,21 ?Eglhof(45 w), ?Egglfing (63 nw) 
Elirespach 1,8 (2); Elirspah 1,23 (Randglosse)] Elirsbach (s übergeschrieben, -ch < -olt) I V 
Irlbach (22 nw) 
A e r i n g a l , 1 5 ; Ar ingaI I ,6 Ering (52 s) 
Kerihhinuuis 1,11 Gergweis (16 s) 
-gev: Chuntzen-, Saltzburch-, Sunder-, Dona-
-guoe: V f f -
Gozboldesberg (s übergeschrieben) I V Bogenberg (29 nw) 
Grin[t]o (Gr in lo Hs.) I V Bogenberg (29 nw) 
Kronunpah 11,16 Grünbach (?88 so) 
Heidolf inga 1,28 Haidlfing (25 w) 
-heim: M u l i -
Hil t i rohesdorf (-rohers- Hs.) 11,17 ?Hilgersdorf (22 sw) 
Hintvnpoh UJ,3 Hinterbach (49 w) 
-hofa: Pooh- , Egilfr idinga-, Hvgipertinga-, Isara-, Pholinc-
Hvgipertingahofa 1,9 ?Huterhof'(27 nw) 
-hvsir, -hvsyr: Albhades-, Metamun-, Oparvm-, Hrodolfes-
Isarahofa 1,5 Langen-Isarhofen (5 sw) 
Catzpah 11,11 ? Lang en-Katzbach (47 sw) 
Chnut inga (erstes n < v) 1,2 (Randglosse) ?Gneiding (16 sw) 
Col inpah 11,14 Groß-Köllnbach (31 w) 
Cunimvnt inga (Cumm- Hs.) 11,19 ?Gunting (41 w) 
Chuntzengev 1,24 (Randglosse) Künziggau 
Lapara DI,2 Große, Kleine Laaber (Flußname) 
Leuuir UI,1 Lebern (76 sw) 
Metamunhusir 1,12 Mettenhausen (28 sw) 
M u l i h e i m 1,1,10 Mühlham (5 s) 
Mvntr ihh inga 1,28; Mvntr ihhingas 11,1 Mintraching (61 nw) ; _ 
Oparvmhvsyr 11,10 Oberhausen (33 sw) 
Phetarah (r zwischen t und a getilgt) 1,19; Phetarah 11,9 ?Pfettrach (80 sw) 
Pholinchofa 1,8 Pfelling (24 nw) 
Hrodolfeshusir 1,18 Rudelzhausen (94 w) 
Salmas 1,25 Reichenhall (112 s) 
Sal la ü , 5 Saal (81 nw) 
Saltzburchgev 1,25 (Randglosse) Salzburggau 
Scaonher[i]nga 11,15 ?Schönering (97 sö) 
Snvdinga 11,18 Ober-, Nieder-Schneiding (28 w) 
Spehthreini 11,12 Ober-, Unter-Sprechtrain (48 sw) 
Sundergev 1,20 (Randglosse); 111,1 (Interlinearglosse) Sundergau 
Svnnihhinga U,7 Sünching (51 nw) 
Suuarzaha 1,3,4 Schwarzach (2 nö) 
Tyvfflnprvnno 11,2 Tiefbrunn (60 nw) 
iuxta Danubium I V Donau 
Donagev 1,23 (Randglosse) Donaugau 
Vffguoe 1,30 (Nachtrag; getilgt) Aufgau 
Vrpah (h < ch) 1,4 Auerbach (7 nö) 



Vstr i l inga 11,13 Usterling (29 sw) 
UUalhinesdorf (s < r) 1,7 Wallersdorf (21 w) 
UUelihhinberg I V Welchenberg (22 nw) 
UUihmvn t inga H,8 ?Laberweinting (52 w) 
-uuis: Ker ihh in -
U U i l p a c h 1,14; 11,11 Weilbach (60 s) 
U U i n c h i l i n g a 1,22 Ober-, Nieder-Win/ding (22 nw) 
UUisvn te 1,27; UUisunte 11,4 Wiesent (55 nw) 
UUol faha 1,16 ?Wolfakirchen (30 s) 


