EIN UBERSEHENER TEXTZEUGE DES TRIERER CAPITULARE*®
Mit vier Abbildungen

Von Heinrich Tiefenbach

Die althochdeutsche Ubersetzung eines Capitulare Ludwigs des Frommen und
Lothars ist bisher nur aus einem Druck der Annales Trevericorum des Jesuiten-
paters Christoph Brower aus dem Jahre 1626 bekannt!. Die postum erschienene
Ausgabe (Ch. Brower starb im Jahre 1617) ist noch vor ihrem Erscheinen unter-
driickt worden, so daf8 erhaltene Exemplare des Druckes iiberaus selten sind.
Aufler dem in der vorliegenden Untersuchung benutzten Band mit der Signatur
10/98 2° besitzt die Trierer Stadtbibliothek noch ein weiteres Exemplar des
Erstdruckes (Signatur 10/97 2°) 2, in dem J. H. Wyttenbach, der in seiner Eigen-

* Diese Studie entstand im Zusammenhang der Vorbereitungen zur zweiten Auflage
des Althochdeutschen Wéorterbuchs von Prof. Dr. R. Schiitzeichel, der mich auf die
hier behandelte Uberlieferung aufmerksam machte und dem ich fiir die Uberlassung der von
Dr. R. Laufner/Trier vermittelten Xerographien der handschriftlichen und gedruckten
Uberlieferung danke. In Trier ermdglichte mir der Bibliotheks- und Archivdirektor Dr. R.
Laufner Einsicht in die Uberlieferung selbst.

' ANNALIVM l TREVERICORVM | cum ] PROPARASCEVE | ET METROPOLI | LIBRI
XX1V | TOMVS .1 | XII LIBRIS CVM | PROPARASCEVE [ EXPLICATVS l Auctore R. Patre
Chri | stophoro Browero So | cietatis JESV Presbytero, S. 35 f. Benutzt wurde das Exemplar
der Stadtbibliothek Trier 10/98 2°, In dem kalligraphisch gestalteten handschriftlichen Titel-
blatt dieses Exemplars ist XXIV gestrichen und durch XVIII. ersetzt; getilgt ist ferner
TOMVS bis EXPLICATVS. Dem Titelblatt gegeniiber hat der erste Trierer Stadtbibliothekar,
J. H. Wyttenbach (iiber ihn 5. H. Schiel, Die Auflosung der Trierer Kloster- und Stifts-
bibliotheken und die Entfremdung von Trierer Handschriften durch Maugérard, in: Armaria
Trevirensia. Beitrige zur Trierer Bibliothekgeschichte, hg. von H. Schiel, 1960, S. 61 f)
folgende Notiz eingetragen: Praesens Editio Coloniae facta per Bernardum Gualterum,
1626. Prima est, maximaeque raritatis, nam supremae authoritatis iussu fuit suppressa. W.
Aufler dem Titelblatt sind auch Praefatio, S. 1053/1054 und S. 1063 bis Schlu8 handschriftlich
erginzt. Der Band war zuvor im Besitz von J. H. Wyttenbach, der auf dem Vorsatzblatt
seinen Namenszug und die Notiz Ein Geschenk meines Freundes Gecks. 1799. angebracht hat.

2 Titelblatt, Praefatio, S. 809/810 und S. 1063 bis Schluf sind ebenfalls handschriftlich
erginzt. Beigebunden sind Tafeln von D. Wirz aus dem Jahre 1806. Der Titel lautet hier:
Antiquitates | Annalium Trevirensium, et Episcoporum | Trevirensis Ecclesiae Suffragane-
orum, ut Meten | sium, Tullensium, et Verdunensium | Libris 18 comprehensae ! a R. P
Christophoro Browero. Soc. Jesu. [ Treviris, et Coloniae apud Bernardum Gualterum. 1626. |
De hac editione ita habet P. Philippus Alegambe S. ]. in Bibliothecd | Scriptorum Soc. Jesu
editi Antwerpiae 1643. Pars prior Librorum | 18 edita quidem est, post mortem Auctoris
Treviris et Coloniae apud Bernar | dum Gualterum, Sed iniquitate Temporum nondum in
vulgus prolata. J. H. Wyttenbach hat auflerdem den Besitzvermerk Bibliothecae publicae
Trevirens. 1800. und die Notiz Editio originalis prima, maximae raritatis. hinzugefiigt. —
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schaft als Bibliothekar der neugegriindeten Trierer Stadtbibliothek seit dem
Jahre 1799 die von der franzésischen Besatzungsmacht aufgeldsten Bestinde der
Trierer Klosterbibliotheken fiir die Stadtbibliothek zu retten suchte, gegeniiber
dem Titel eine kurze Geschichte der Edition des Werkes eingetragen hat: Le
Manuscrit de cet ouvrage fut examiné par des conseillers de l'électeur, qui, plus
zélés pour les intéréts de leur maitre que pour ceux de la verité, firent des
changemens, et c'est dans cet état que parut l'édition de 1626, qui, malgré cela,
fut supprimée quelquetems aprés. Cette edition est trés rare. Le
P. Masenius en donna une Seconde édition, et ajouta trois livres aux vingt-
deux du P. Brower ; mais elle passa encore par les mains des conseillers qui
y firent de nouveaux changemens. Cette édition parut d Liege 1670. — On estime
sur-tout les préliminaires du P. Brower. — Voyez le Dictionaire historique, T. 1.,
Scripsi Treviris die 3% Julii 1804. (ao XII) Wyttenbach, Bibliothecarius. Vide
etiam Honthemii Historiam Trevirens. T. IIl. p. 991 Sqq. — Eine dhnliche Notiz
hat J. H. Wyttenbach auch auf dem Vorsatzblatt des Exemplars Trier 10/98 2°
eingetragen: Die Exemplare dieser ersten Auflage sind duflerst selten.
Die 6ffentliche Gewalt hatte sich ihrer zu bemichtigen gesucht. Die wenigen, die
gerettet wurden, wurden gewdhnlich der Titelblitter und der Vorrede u. einiger
Blitter am Ende beraubt, um sie unkenntlich zu machen. Dies sieht man an dem
Exemplare der &ffentl. Bibliothek dahier, wie auch an dem meinigen. W. Die
Vorgeschichte der Ausgabe bis zur Drucklegung zeugt somit bereits von den
mannigfachen Schwierigkeiten, die der Publikation entgegengestanden haben
und die mit den Annales Trevericorum auch die Uberlieferung der in ihnen
enthaltenen Capitulare-Ubersetzung nachhaltig beeinfluit haben.

Christoph Brower?® wurde am 10. November 1559 in Arnheim (Geldern)
geboren und trat nach einem Studium in Nijmegen und Kdln im Jahre 1580 in
den Jesuitenorden ein. Er publizierte zunichst Ausgaben der Werke des Venan-
tius Fortunatus (zuerst erschienen im Jahre 1603) und der Gedichte des Hrabanus
Maurus (erschienen im Jahre 1617), auSerdem zahlreiche Biographien von Heili-
gen (Bonifatius, Liutger, Pirmin, Sturmi usw.) unter dem Titel Sidera illustrium

. Weitere Exemplare (in Gottingen und Miinchen) nennt R. Schiitzeichel, Aus der
. Werkstatt eines althochdeutschen Worterbuches, in: Landschaft und Geschichte. Festschrift
- fiir Franz Petri, 1970, S. 493 A. 82; vgl. E. von Steinmeyer, Die kleineren althoch-
deutschen Sprachdenkmailer, 2. A. 1963 (= Nachdruck der 1. A. 1916), S. 307 (= St.), dort
. auch die &lteren Ausgaben.

> 3 Uber ihn J. Marx, Geschichte des Erzstifts Trier d.i. der Stadt Trier & des Trier.
. Landes, als Churfiirstenthum und als ErzdiScese, von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1816,
I. Abtheilung, 1, 1858, S. 5f., 402 f.; II. Abtheilung, 2, 1862, S. 523-526; [F. X.] Kraus,
. Allgemeine Deutsche Biographie, III, 1876, S. 368 £.; B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in
~ den Lindern deutscher Zunge in der ersten Hilfte des XVII. Jahrhunderts, II, 2, 1913, S. 424
- bis 428; L. Koch, Jesuiten-Lexikon, 1934, Sp. 267 f.; A. de Bil, Dictionnaire d’histoire
. et de géographie ecclésiastiques, X, 1938, Sp. 865f.; E. Lamalle, Enciclopedia cattolica,
. 1II, o.]. [imprimatur 1949], Sp. 126; E. D. McShane, New Catholic Encyclopedia, II,
- 1967, S. 824; H. Ries, Neue deutsche Biographie, II, 1955, S. 639 (Nachdruck 1971).
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et Sanctorum virorum Germaniae (erschienen im Jahre 1616) ¢. Als Historiker
wurde er durch seine im Jahre 1612 verdffentlichten Fuldensium Antiquitates
bekannt, die er als Rektor des Jesuitenkollegs in Fulda schrieb und die ebenfalls
ein althochdeutsches Denkmal, die Fuldaer Beichte 3, enthalten. Auch die Publika-
tion dieses Werkes hatte Widerstinde hervorgerufen und sich um sechs Jahre
verzdgert, da man fiirchtete, die Aufdeckung der wenn auch alten Gebrechen des
Klosters mochte Anstof8 erregen®. Zur Abfassung seines wichtigsten Werkes,
der Trierer Annales, war Ch. Brower schon lange vor seinem Aufenthalt in Fulda
in den siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts durch den Trierer Erzbischof
Jakob III. von Eltz ermuntert worden’. Bereits am 18. Januar 1591 schrieb der
rheinische Provinzial Jakob Ernfelder an den Ordensgeneral Aquaviva, das Werk
sei fast fertig und der Erzbischof (Johann VII. von Schénenberg) dringe auf
Drucklegung®. Die Capitulare-Ubersetzung wird bereits in einem Brief von
Marquard Freher an Melchior Goldast vom 15. Mai 1606 erwihnt®. Dennoch
kam es zu Verzdgerungen bei der Publikation, zunichst durch Bedenken des
Generals Aquaviva selbst, der eine Zensur des Werkes durch die General-
revisoren in Rom wiinschte. Als dann die Bedenken der Ordenszensur beseitigt
waren (Ch. Brower war inzwischen verstorben), versuchte der Kurfiirst Philipp
Christoph von Sétern, der seit dem Jahre 1623 Erzbischof von Trier war, den
mittlerweile begonnenen Druck der Annalen zu verhindern, da er seinen Stand-
punkt in dem Streit um die Stellung des Klosters St. Maximin!® in dem Werk
nicht gewahrt sah. Er lieB einzelne Blitter herausnehmen und wufSte endlich auch
das Autograph an sich zu bringen, so da der Druck nicht vollendet wurde. Die
Nachricht, da8 der Drucker Bernhard Walter (Wolter) wihrend der Druck-
arbeiten im Jahre 1626 gestorben wire und die halbfertigen Bogen von seiner

4 Ausfiihrliche bibliographische Angaben zu allen Werken Ch. Browers: Bibliothéque de la
Compagnie de Jésus. Premiére partie: Bibliographie par Augustin et Aloys de
Backer. Seconde partie: Histoire par A. Carayon. Nouvelle édition par C. Sommer -
vogel Bibliographie, II, 1891, Sp. 218-222; Addenda S. II; Berichtigungen VIII, 1898,
Sp. 1933,

5 St. 327-329 (Textzeuge B).

8 B.Duhr, Geschichte der Jesuiten, I, 2, 5. 425.

7 J.Marx, Geschichte des Erzstifts Trier, II, 2, S. 524.

8 B. Duhr, Geschichte der Jesuiten, II, 2, S. 425. Die folgenden Angaben beruhen auf
der ausfiihrlichen, mit zahlreichen Quellennachweisen versehenen Darstellung von B. Duhr,
S. 425-428.

9 VIRORUM CLL. ET DOCTORUM Ad MELCHIOREM GOLDASTUM ... EPISTOLAE
ex Bibliotheca HENRICI GUNTERI THULEMARII ... FRANCOFURTI & SPIRAE,
MDCLXXXVIII, S. 143: Versio illa Legis Carolinae, de qua dixeram no Alamanica, sed merd
Belgica est, é Trevirensibus Archivis mihi communicata, & jam alicubi meo scripto inserta.

10 Dazu J. Baur, Philipp von Sétern, geistlicher Kurfiirst zu Trier, und seine Politik
wihrend des dreissigjdhrigen Krieges, I, Bis zum Frieden von Prag (1635), 1, 1897, S. 92-94,
149, 443-457; K. Zimmermann, Otto von Senheim als Unterhindler Philipps von
Sotern. Ein Beitrag zur Lage Kurtriers beim Eingreifen Frankreichs in den Dreiligjahrigen
Krieg, RhVB. 8 (1938) S. 248-295.




Ein iibersehener Textzeuge des Trierer Capitulare 275

Witwe als Einwickelpapier verkauft worden seien!, ist nicht in allen Punkten
zutreffend. Bernhard Walter starb erst im Jahre 1637 12; sein Testament trigt
das Datum des 27. 3. 1634 *3. Erst mit der Gefangennahme Philipps von Sitern
wegen landesverriterischer Beziehungen zu Frankreich im Jahre 1635 gelang es
den Jesuiten, Exemplare des fiir verloren gehaltenen, unvollstindigen Kolner
Druckes wiederzuerhalten. Pline, nach denen der Léwener Professor Nicolaus
Vernulius nunmehr eine maximinische Redaktion der Annalen vornehmen sollte,
wurden nicht verwirklicht *; eine neue Ausgabe des Werkes kam erst im Jahre
1670 durch Jacob Masen zustande %,

Nach der Gefangennahme des Erzbischofs ist auch das handschriftliche Mate-
rial nach Trier zuriickgegeben worden: Die Stadtbibliothek besitzt unter der
Signatur 1362 a/110 a 4° ein handschriftliches Exemplar der Annalen (Buch I-XI,
bis zu Erzbischof Poppo von Babenberg reichend). Der Band besteht aus 578 mit
Bleistift foliierten Blittern (Papier) in einer einfachen Pergamenthiille. Die letzten
Lagen haben sich aus dem Einband geldst; die Seiten am Schluf sind véllig lose
und durch Wasserschiaden teilweise unleserlich geworden. Der Band hat die
Riickenaufschrift Broweri]Annules TrevirenseslManuscriptus[Codex{partim
autographus. Der Text der Handschrift ist offenbar ganz von einem einzigen
Schreiber mit heute blasser, hellbrauner Tinte geschrieben worden. Deutlich
davon abzuheben sind nach Schrift und Tintenfarbe (schwarz-braun) die Kor-

11 6o H. Knaus, Uber die Urhandschrift von Browers Annales Trevirenses, ZBW.
(= Zeitschrift fiir Bibliothekswesen) 56 (1939) S. 177.

12 W, Reuter, Zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Buchdruckgewerbes im Rhein-
land bis 1800 (Koln-Bonn-Diisseldorf), Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 1 (1958) S. 654
(mit weiterer Literatur).

13 ] Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprach-
gebiet, Beitrige zum Buch- und Bibliothekswesen 12, 1963, S. 234, Nr. 92.

4 H Knaus, ZBW. 56 (1939) S. 178.

15 ANTIQUITATUM ET ANNALIVM TREVIRENSIVM LIBRI XXV DVOBVS TOMIS
. COMPREHENSI, AUCTORIBUS RR. PP. SOC. JESU, P. CHRISTOPHORO BROWERO
Geldro-Arnheimiensi, ET P. JACOBO MASENIO Juliaco-Dalensi ... LEODII, EX OFFICINA
. TYPOGRAPHICA JO. MATHIAE HOVII M. DC. LXX. Das Capitulare ist in Band I, S. 25 f,,
= abgedruckt. Es enthilt gegeniiber dem Druck vom Jahre 1626 nur typographische Abwei-
chungen (v statt u und dergleichen), sowie einige falsche Aufldsungen von Abkiirzungen
" und Druckfehler (inneneuvedium, ceniarunt). Bereits zuvor war ein Nachdruck des Trierer
Capitulare zusammen mit der in Ch. Browers Druck vorausgehenden Dissertatio iiber die
lingua Trevirorum in StraBburg erschienen: MISCELLA Antigvae Lectionis. CUJUS QVA-
. TUOR MONUMENTA, in Prefatione enumerata, in publicam lucem reduxit suis Impensis
SIMON PAULLI Bibliopola. ARGENTORATI, Typis JOHANNIS PASTORII, M. DC. LXIIII.
Der Nachdruck, der ausdriicklich Ch. Browers Annalen als Vorlage nennt (S. 77), bemiiht sich
bei der Wiedergabe des Capitulare (S. 102-106) vor allem um eine sorgfiltige Zuordnung
des interlinearen Textwortes zum jeweiligen lateinischen Wort und fithrt auch vermehrt
- Zeichensetzung nach dem lateinischen Vorbild ein. Daneben sind ebenfalls typographische
. Unterschiede und einige kleinere Druckfehler und sonstige Abweichungen zu nennen
- (sumuuelicheru, viri, duc, ruizcut, kirichun, samanungun statt sumeuuelicheru, vviri, due,
- vuizcut, kirrichun, samunungun).
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rekturen und Randglossen eines anderen Schreibers, der bis fol. 36 viele Zusitze
und Verdnderungen eingetragen hat. Eine dritte Hand hat offenbar die Hand-
schrift mit der Druckfassung verglichen und Abweichungen am Rand vermerkt,
z.B. fol. 4*: aliter in impresso. Vor fol. 1* mit dem urspriinglichen Textbeginn
TREVERICARV(M) AN | TIQVITATVM LIBER | Caput primum, der dann vom
Korrektor durch Zusitze und Streichungen in LIBER PRIMVS cui est TREVE-
RICARV(M) AN | TIQVITATVM.[Caput I geindert wurde, sind zwei nicht-
foliierte Blatter mit eingeheftet. Das erste Blatt trigt die heutige Signatur. Das
zweite Blatt enthilt auf der Verso-Seite einen Eintrag, den auch das Handschrif-
tenverzeichnis von M. Keuffer und G. Kentenich !¢ zitiert und den J. H. Wytten-
bach angebracht hat: Codex autographus Broweri, olim in Archivio Eccles. Cathe.
nostrae asservatus. Recepi hunc Cod. ms., patriae praestantissimum, ad Biblio-

thecam publ. Trevirensem ex dono D. Leibfried, Advocati Trevir. die 28° Febr.
1819. Wyttenbach V7.

Dieses handschriftliche Exemplar enthilt auf fol. 33'—34* auch das Trierer
Capitulare in der gleichen interlinearen Wiedergabe wie der Druck. Als még-
liches Autograph wiirde diese Handschrift also hinter den Druck vom Jahre 1626
zuriickfithren und kann damit besonderes Interesse beanspruchen; doch ist die
Handschrift bisher iibersehen worden.

IL

Schon ein erster Vergleich der handschriftlichen Fassung des Trierer Capitulare
mit dem Druck vom Jahre 1626 zeigt, daf8 die Handschrift nicht etwa aus dem
Druck abgeschrieben worden ist. Das erweisen schon ihr Konzeptcharakter, aber
auch zahlreiche, dem Druck gegeniiber bessere Lesungen sowie Graphien, aus
denen sich Verlesungen des Drucks leicht erkliren lassen, wihrend eine umge-
kehrte Erklirung nicht méglich ist. Das gilt vor allem fiir den althochdeutschen
Text, der gegeniiber dem lateinischen mehr von der Druckfassung abweichende
Lesungen zeigt, doch bietet auch der lateinische Text wichtige Aufschliisse. Vor
allem ist hier die Streichung von et qualiter hoc facere debeat (4) *® in der Hand-
schrift wichtig, die nun die schon immer geduflerte Vermutung!® zur GewifSheit
macht, daB8 der althochdeutsche Text als Vorlage das Capitulare legibus addenda

16 Verzeichnis der Handschriften des historischen Archivs, Beschreibendes Verzeichnis der
Handschriften der Stadtbibliothek zu Trier 8, 1914, S. 29.

17 Recepi bis Wyttenbach mit anderer Tinte.

18 Die hier und im folgenden angegebenen Zahlen beziehen sich auf die Zeilenzihlung,
die hier fiir die Handschrift verwandt wird. Dabei wurden jeweils die lateinischen Zeilen
fortlaufend durchgezihlt; die althochdeutsche Interlinearzeile hat also die gleiche Zahl wie
die entsprechende lateinische.

19 St, 307.
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vom Jahre 818/819 2° hatte, wihrend der darunter stehende lateinische Text die
Version dieses Capitulare in Buch IV, 18 der Sammlung des Ansegis ** darstellt.
Das beweist zunichst der althochdeutsche Textbeginn That ein iouuelihc man
frier, der genau dem Capitulare (Ut omnis homo liber), nicht aber der Text-
fassung bei Ansegis (De homo libero ut) entspricht. Mit der in der Handschrift
gestrichenen Textpassage, die ebenfalls die Ansegisfassung wiedergibt (das
Capitulare hat hier pro salute animae suae, so auch der Ansegis des Codex
Gotha 84, wihrend die Ansegishandschrift Schaffhausen 74 hier genau wie das
Trierer Capitulare dieses Textstiick ausldft), wird nun endgiiltig gesichert, dal
der lateinische Text bei Ch. Brower die Textform des Ansegis wiedergibt, wie
auch schon die Stellenangabe der Marginalie erkennen 1ift. Der Wegfall des
urspriinglich vorauszusetzenden pro salute animae suae ist wohl durch die
unmittelbar folgende véllig gleichlautende Wendung verursacht. Wie die in der
Handschrift wohl wegen des fehlenden althochdeutschen Aquivalents gestrichene
Ansegispassage zeigt, ist das vermutlich schon in einer Vorstufe der heute vor-
liegenden Textzeugen geschehen. Zugleich ergeben sich aus dem Befund Zweifel,
ob das Trierer Capitulare Ch. Brower wirklich in der Form, in der er es wieder-
gegeben hat, vorgelegen hat, also als lateinischer Text mit iibergeschriebener
deutscher Fassung, wie bisher stets angenommen wurde ?2. Nach der jetzt be-
kannt gewordenen Handschrift erscheint die Uberlegung erwigenswert, ob nicht
vielleicht nur der althochdeutsche Text vorgelegen hat (ihnlich wie beim Lex
Salica-Fragment %), zu dem Ch. Brower oder auch die von ihm wiedergegebene
Vorlage dann die lateinische Fassung erst sekundir zugefiigt hitte. Zumindest
muf} mit redaktionellen Eingriffen in den lateinischen Text gerechnet werden.
Das in der Handschrift vom Korrektor nachgetragene ex M.S. Bibliothecae
primariae Eccles. der Marginalie muf nicht fiir die Herkunft des althochdeutschen
Textes aus der Dombibliothek zeugen, sondern kann auch nur die Herkunft der
zur Redaktion herangezogenen Ansegis-Handschrift bezeichnen 4.

20 Capitularia regum Francorum, hg. v. A. Boretius, MGH. LL. sectio II, 1, 1883
(Nachdruck 1960) Nr. 139 (in der Ausgabe vom Jahre 1883 filschlich 136), Abschnitt 6. Zu
den Capitularien s. Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter. Vorzeit und Karolinger. Beiheft. Die Rechtsquellen von R. Buchner, 1953,
S. 44-49, 77-81; F. L. Gansho f, Was waren die Kapitularien?, 1961; Repertorium fontium
historiae medii aevi primum ab Augusto Potthast digestum, III, 1970, S. 122 f. (mit
der weiteren Literatur).

2t MGH. LL. sectio II, 1, S. 438f. Zu Ansegis s. Wattenbach-Levison. Beiheft,
S. 48 f.; Repertorium fontium, II, 1967, S. 364 (mit der weiteren Literatur).

22 Z.B. K. Miillenhoff - W. Scherer, Denkmiler deutscher Poesie und Prosa
aus dem VIII-XII Jahrhundert, 3. A. vonE.Steinmeyer, II, 1892, S. 364.

2 5. die Abbildung des Denkmals bei St. Sonderegger, Die althochdeutsche Lex
Salica-Ubersetzung, in: Festgabe fiir Wolfgang Jungandreas, 1964, S. 113-122.

2 Zur lateinischen Uberlieferung s. K. Christ, Die SchloSbibliothek von Nikolsburg
und die Uberlieferung der Kapitulariensammlung des Ansegis, DA. 1 (1937) S. 281-322,
vor allem S. 320 f.
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Aufler dieser fiir die Textfassung bedeutsamen Stelle hat die Handschrift auch
richtig sunt (8) gegeniiber fehlerhaftem sint des Druckes, das offensichtlich durch
das dariiberstehende ahd. sint verursacht worden ist. Gemeinsame Fehler wie
fehlendes ad (5) und est (10) (gegen althochdeutschen Text, Ansegis und
Capitulare) erweisen daneben die Zusammengehdrigkeit von Handschrift und
Druck. Andererseits zeigt das fehlerhafte voluerit (23) der Handschrift (gegen
althochdeutschen Text, Druck, Ansegis und Capitulare), da zwischen Druck und
Handschrift noch eine Revisionszwischenstufe angenommen werden muf.

Der am lateinischen Text gewonnene Befund wird vom althochdeutschen Teil
her bestitigt. Auch hier finden sich zahlreiche Fille, wo die Handschrift gegen-
iiber dem Druck den richtigen Text hat. Die duSere Gestalt des durch die Hand-
schrift Gebotenen erklart zum Teil schon die Fehllesung im Drudk, so das
eraftlicheru (6) der Handschrift mit der ungeniigend geschlossenen Schleife des
ersten e, das im Druck als craftlicheru verlesen wurde, oder anderu (11) in der
Handschrift, wo im Druck der akzentartige u-Bogen iibersehen und andern
gedruckt wurde. In einem dhnlichen Fall bei selueru (12) hat die Handschrift, die
die u-Bogen im lateinischen und althochdeutschen Text ziemlich unregelmifig
setzt, nur bei dem ersten u einen Bogen, so daf8 im Drudck seluern erscheint. Bei
leuith (13) ist durch Korrektur des letzten Buchstabens (h aus t korrigiert?) das
Bild in der Handschrift mehrdeutig geworden, so daf8 der Druck leuitt hat. Auch
bei uundan (14) ist in der Handschrift eine Korrektur im Anlaut vorgenommen
worden; der Druck hat filschlich vindan. Die enge Zusammengehorigkeit von
Handschrift und Druck und zugleich die Prioritit der Handschrift wird durch
diese Fille wohl evident. Andererseits kann der Druck nicht einfach diese Hand-
schrift zur Vorlage gehabt und mehr oder weniger fehlerhaft wiedergegeben
haben, wie diejenigen Fille beweisen, in denen der Druck einen korrekten alt-
hochdeutschen Text, die Handschrift dagegen eine Fehllesung wiedergibt. So hat
die Handschrift salilichedi (5), wo ein urspriingliches salihehedi von der Hand
des Korrektors, der den ganzen Text revidiert hat, durch Hineinschreiben von
lic verindert wurde; der Druck hat das richtige salichedi. In einigen Fillen hat
der Druck den Anlaut vui- korrekt wiedergegeben, wo die Handschrift viu- hat:
viulit (10) und wohl auch viuzzidi (12). Gelegentlich verteilt der Druck auch u
und n im Gegensatz zur Handschrift richtig, so bei handschriftlichem salnuga (15)
und samonunguu (26).

Noch schwieriger wird die Beurteilung des Verhiltnisses von Druck und
Handschrift durch die Beobachtung, daf in einigen Fillen in der Handschrift
Korrekturen erscheinen, der Druck dagegen die Lesart ante correcturam bietet,
obwohl der Drucker die Korrektur keinesfalls iibersehen haben kann. Das deut-
lichste Beispiel hierfiir ist die Randglosse zu cebekerine (20), die in der Hand-
schrift zunichst Alij cebeuuandelene lautete. Das cebeuuandelene erscheint auch
als Randglosse des Druckes (ohne das Alij, das in der Handschrift vor jeder
Glosse steht, beim Druck jedoch regelmiBig weggelassen wird); es ist aber in
der Handschrift von der Hand des Korrektors durchgestrichen (und zwar so, dafl
es kaum noch lesbar ist) und durch cendu vandelene ersetzt worden. Ein dhnlicher
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Fall ist die Glosse zu vuizzut (27). Hier hatte der Textschreiber zunichst an-
scheinend vuitzcut geschrieben. Das erste t kann moglicherweise Verschreibung
sein, da die Handschrift eigenartigerweise bei zz ofters zunichst zu t ansetzte:
so bei vuizzetathtia (8), vuizzut (27) und muzzungu (30), was vielleicht Riick-
schliisse auf die Schrift der Vorlage zulift, die dann leicht verwechselbare t und
z gehabt hitte. Der Druck hat als Randglosse vuizcut; in der Handschrift ist
jedoch der urspriingliche Wortlaut durch den Korrektor verindert worden, der
-ut in schwer lesbarer Form iiberschrieben hat. Er scheint # in o und t in ht ge-
andert zu haben, doch fehlt dem h die sonst auch bei dieser Form iibliche Schleife.
Freilich erscheinen vereinzelt auch h-Formen ohne Schleife, so fol. 167 (horum
der zweiten Randglosse) und fol. 36", wo bei der Korrektur von nominibus zu
hominibus ebenfalls nachtriglich ein h hineinkorrigiert wurde. Das o ist nach
der linken Seite hin sehr weit offen; doch kommt dies bei der Schrift des Kor-
rektors auch sonst vor (s. fol. 33¥, Z. 2/3 disertatione). Jedenfalls ist diese
Anderung nicht in den Druck iibernommen worden, ebensowenig wie das zu
Recht nachgetragene zweite thiu (17), das der Drucker aber auch iibersehen
haben konnte. Neben diesen Fillen sind jedoch auch durchaus Verbesserungen
des Korrektors im Druck beriicksichtigt, etwa das nachgetragene Auur auor (13)
oder das nachgetragene an in geaneruun (17) sowie zahlreiche kleinere Kor-
rekturen.

Aus diesem Befund ergeben sich folgende Schluffolgerungen:

1. Die Handschrift liegt dem Druck voraus. Thr Zustand gestattet in zahlreichen
Fillen die Erklirung von Fehlern des Druckes.

2. Die Handschrift ist nicht unmittelbar Druckvorlage gewesen. Einige bessere
Lesungen des Druckes sowie nichtwiedergegebene Korrekturen aus der
Handschrift lassen wohl keine andere Deutung zu.

3. Die einfachste Erkliarung des vorliegenden Befundes bietet die Annahme
einer zwischen Handschrift und Druck liegenden Abschrift der vorliegenden
Handschrift, die dann Druckvorlage gewesen ist. Ein unmittelbarer Einfluf
des Autors auf den Druck war ja nicht mehr moglich, und ungestortes
Korrekturlesen anderer erscheint schon wegen der geschilderten Umstinde,
unter denen der Druck vonstatten ging, nicht sehr wahrscheinlich. Die Hand-
schrift wire dann als Arbeitsmanuskript anzusprechen, von dem aus zu
bestimmter Zeit eine Abschrift als Druckvorlage angefertigt worden wire,
in die wohl auch noch zusitzliche Korrekturen eingetragen worden sind, in
die aber nicht alle Verbesserungen aus dem Arbeitsmanuskript iibertragen
wurden. Damit kdmen sowohl der vorliegenden Handschrift wie dem Druck
ein eigener textkritischer Wert zu.

IIL

Diese Thesen finden eine willkommene Bestitigung durch die Ergebnisse, die
H. Knaus 2 bei der Untersuchung der Handschrift Trier 1362a/110a gewonnen

2 ZBW. 56 (1939) S. 175-183.
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hat. Die Resultate dieser Arbeit sind zu Unrecht nicht beachtet worden, vielleicht
weil das Trierer Capitulare nicht eigens erwihnt wird. H. Knaus zeigt aus-
gehend von der Behauptung J. H. Wyttenbachs, die Handschrift sei ein Auto-
graph Ch. Browers, daf8 dies nicht der Fall ist; dies ergibt ein Vergleich mit den
nachweislich von Ch. Browers Hand stammenden Manuskripten. Zutreffend ist
vielmehr die wenige Jahre zuvor von dem selben ]J. H. Wyttenbach gegebene
Nachricht, das Autograph der Annalen sei durch den franzésischen Handschrif-
tenkommissar Jean Baptiste Maugérard ** nach Paris gekommen *7. Beschlag-
nahmte Browermanuskripte sind spiter aus der Bibliothéque Nationale auf Um-
wegen in die Universititsbibliothek Bonn gelangt. Die dort von H. Knaus
untersuchten Annalenmanuskripte umfassen nach der Druckausgabe Buch V-XIII
(= A bei H. Knaus), Cod. 412 (97d, 1), und Buch XII-XXII (= B), Cod. 413
(97d, 2). Schon die Uberschneidung von A und B zeigt, da es sich nicht um
zusammengehdrige Manuskripte handelt, auch die Schrift ist verschieden. B bil-
det vielmehr mit der Handschrift Trier 1362 a/110 a (= T), Buch I-XI, zusammen
ein vollstindiges Exemplar. Dagegen ist A ein eigenhindig geschriebenes
Manuskript Ch. Browers, wie sich durch Schriftvergleich nachweisen 148t 2. Ein
Vergleich der in A und T-+B iiberlieferten Teile ergibt eindeutig, da T+B
eine Vorstufe von A ist; A wiederum ist die Druckvorlage fiir den Druck vom
Jahre 1626. Die Korrekturen in T stammen wohl von Ch. Browers Hand 29,
nicht dagegen die Textschrift. Offensichtlich hat sich Ch. Brower von seinen
Notizen und Konzepten durch einen unbekannten Schreiber ein Arbeits-
manuskript anfertigen lassen, das er selbst korrigierte und von dem aus er
spater eigenhindig die Druckvorlage anfertigte. Die Ergebnisse von H. Knaus
lassen sich schematisch so zusammenfassen:

Drudk: Wolter 1626
Autograph Bonn Cod. 412.(97d,1) |
Buch I-IV verloren Buch V-XIII
........................................................ .
Arbeits- Trier 1362 /110 a Bonn Cod. 413 (97 d, 2)
manuskript B
Buch I-XI Buch XII-XXII

2 Ljteratur zu Maugérard und seiner Titigkeit in Trier bei R. Bergmann, Mittel-
frankische Glossen, Rheinisches Archiv 61, 1966, S. 76 A. 57, S. 150 A. 700.

27 H. Knaus, ZBW. 56 (1939) S. 179-181.
28 H Knaus, ZBW. 56 (1939) S. 182.
2% H Knaus, ZBW. 56 (1939) S. 183.
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Abb. 1: Trier, Stadtbibliothek 1362a/110a 4°, fol. 33v
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Abb. 2: Trier, Stadtbibliothek 1362a/110a 4°, fol. 34r
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Die weiter oben bei der Einzeluntersuchung des Trierer Capitulare gewonne-
nen Ergebnisse lassen sich damit aufs beste vereinbaren.

V.

Die grofle textkritische Bedeutung der Trierer Handschrift rechtfertigt eine
Neuausgabe der Capitulare-Ubersetzung, der neben der Handschrift auch der
Druck zugrundegelegt werden muf8. Der im folgenden gegebene kritische Text
folgt in Zeileneinteilung und Orthographie der Trierer Handschrift (auch in der
Wiedergabe der Schreibungen fiir den stimmhaften labialen Reibelaut, obwohl
hier — allerdings in geringerem Mafe als im Druck — offenbar zeitgendssische
Orthographiegewohnheiten im Laufe des Textes iiber die mutmafliche Schrei-
bung der Vorlage die Oberhand gewinnen). Nur bei offensichtlichen Fehlern
der Handschrift gegeniiber korrekten Lesarten des Druckes wurde die Variante
des Druckes in den Text genommen. Die Lesart der Handschrift erscheint in
diesen Fillen im Apparat zum althochdeutschen Text (arabische Ziffern), der
auch die in der Handschrift vorgenommenen Korrekturen sowie alle Abweichun-
gen des Druckes vom Text nennt, also Fehllesungen des Druckes, aber auch
gleichberechtigte Varianten wie z.B. wvzzeneuuendiun (10), so vueliche (14),
ather (17) (30 mit Randglosse ahter, die der Handschrift fehlt). Eingriffe des
Korrektors werden im Apparat ausdriicklich als solche bezeichnet; unbezeichnete
Korrekturen sind Selbstkorrekturen des Textschreibers. Zur Entlastung des
Apparats seien hier schon einige Eingriffe des Korrektors in der Handschrift
summarisch zusammengefafit. Nachgetragene u-Bogen finden sich bei sinu (4, 5),
inneneuuendiun (7), geulize (9), theru (10), leuith (13), sineru (15), anaualle
(21), auo (21), hauoda (22), suas (22) und auo (23); nachgetragene i-Punkte bei
sinu (4), sinemo (6), inde (7), cide (7), vzzenauuendiun (10), in (11), stedi (11),
himo (12), gelanduin (12), leuith (13), sineru (15), sinen (22) und VVitirigeren
(30); Verdeutlichung der e-Bogen bei sineru (5), ce (7), dem ersten athe (11), ge-
landuin (12), gedue (15), in selues (18), Ecclesiae (26) und ipsae (30); verdeut-
lichende Korrekturen an m oder n bei sinemo (6), se uuemo (6), inneneuuendiun
(7), seluemo (9), in (11), himo (12), dem zweiten vane (12), himo (16), geaneruen
(20), analige (21), anaualle (21), gerno (23) und vane (27). Weitere Korrekturen
- durch Nachziehen von Buchstaben oder Buchstabenteilen hat der Korrektor bei
sinu (4, 5), sala (8), sachunu (15), geuueri (16), bekerine (20), bodun (24), siner
(26), vane (27), ergeuen (30) und VVitirigeren (30) vorgenommen.

- Die wenigen Fille, wo weder Handschrift noch Druck eine korrekte Lesart
- aufweisen, muBten konjiziert werden; die Konjekturen sind durch [] gekenn-
. zeichnet. Die Zeichensetzung wurde insgesamt von der Handschrift iibernommen,
-~ da sie Einblicke in das Verstindnis des Textes durch Ch. Brower und seine
. Mitarbeiter gibt3?; einige fehlende Punkte am Satzschluff wurden erginzt. Die
- Worttrennung wurde nach modernem Gebrauch geregelt; die gelegentlichen
- Majuskeln des Druckes sind nicht verzeichnet, auch nicht andere Orthographica



282 Heinrich Tiefenbach

der Druckfassung wie viuant oder palatio (gegen uiuant oder palacio der Hand-
schrift). Uber die Verfahrensweise von Handschrift und Druck in diesen Fillen
geben die beigefiigten Tafeln Auskunft. Nasalstriche der Handschrift sowie die
Abkiirzung fiir lat. -que werden aufgeldst; die Auflosung wird durch runde
Klammern gekennzeichnet. Die Nasalstriche treten in der Handschrift fast
nur am Zeilenende auf und sind vermutlich vom Kopisten eigenstindig gesetzt
worden. Die beiden Nasalstriche des Druckes bei inneneuuendiii (7) und
sundriiga (24) werden nicht mehr eigens erwihnt; die Handschrift hat jeweils n.
Die Graphien fiir ¥ und n sind in der Handschrift nicht eindeutig zu scheiden.
Zwar ist u hiufig durch einen iibergesetzten Bogen, der oft Akzentform hat (#,
daher das erste sin# des Druckes), gekennzeichnet, doch ist dies keineswegs
iiberall der Fall, vor allem auch nicht im lateinischen Text. Auch die zahlreichen
vom Korrektor nachgetragenen u-Bogen haben nicht zu einem einheitlichen Bild
gefiihrt. Daher wurde die Wiedergabe der Graphie in allen Fillen nach dem
Lautwert geregelt, es sei denn, daf u mit Bogen eindeutig u fordert oder daf dic
n-Arkade so hoch angesetzt ist, daB eine Lesung als u unwahrscheinlich ist.
Gelegentlich ist auch die Unterscheidung von n und m schwierig, so bei sellan (9),
vrcundun (13). Die vielfachen Verbesserungen des Korrektors bei m oder n
haben hier ebenfalls nicht alle denkbaren Zweifelsfille beseitigt. Nicht mehr
eigens im Apparat angegeben wird das Fehlen simtlicher zlij der handschrift-
lichen Randglossen in der Druckfassung.

Der lateinische Text will keine Rekonstruktion des der althochdeutschen
Ubersetzung vermutlich zugrundeliegenden Capitularetextes sein, wie etwa der
von E. von Steinmeyer gegebene Text. Er soll lediglich einen fehlerfreien
Ansegistext bieten, so wie ihn Ch. Brower oder seine Vorlage(n) der althoch-
deutschen Ubersetzung zuordnen wollten. Die Diskrepanz der beiden Versionen
soll nicht harmonisierend verwischt werden; lediglich offenkundige Irrtiimer des
Textes sind konjiziert (Kennzeichnung durch []). Uber die Textgestaltung gibt
der Apparat zum lateinischen Text Auskunft (Kleinbuchstaben). Auferdem
werden in den fiir die Textgestalt wichtigen Fillen die Versionen der Ansegis-
fassung und des Capitulare legibus addenda vom Jahre 818/19 nach der Ausgabe
von A. Boretius mitgeteilt, die fiir textkritische Fragen wegen unvollstindiger
Handschriftenauswertung allerdings nicht zuldnglich ist; doch sollte mit diesen
Angaben das Verhiltnis des vorliegenden lateinischen Textes zu den sonstigen
Fassungen wenigstens umrifartig deutlich werden 3!

30 Dije Satzzeichen hinter alijs (12), repetitionem (18, Komma durch iibergesetzten Punkt
zu Semikolon gedndert), remaneat (20), eius (23) und rogauit (26) stammen vom Korrektor,
desgleichen fast alle Anmerkungssternchen und der Verbindungsstrich zwischen gan und
eruo (26).

3t Im Apparat verwendete Abkiirzungen: Ansegis = MGH. LL. sectio II, 1, Buch 1V, 18,
S. 438 f.; Capit. = MGH. LL. sectio II, 1, Nr. 139, 6, S. 282; Dr. = Druckfassung vom
Jahre 1626; Hs. = Handschrift Trier 1362a/110a; Korr. = Korrektor (wohl Ch. Brower).
Ein senkrechter Strich | bezeichnet das Zeilenende in Handschrift bzw. Druck.
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Lib. 4. Francor.
legum c. 18

ex M. S. Biblio-
thecae primariae
Eccles 32.
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Lex HLuduici Aug. et HLotharij Caesaris F.

ex lib. 4° Franc. Legum.
That ein iouuelihc man frier geuualt haue so uuar sose 3 er
De homine libero vt* potestatem habeat vbicung(ue)
uuilit sachun sinu ce geuene.
voluerit res suas dare®.
Souerse sachun sinu thuruh[c] * salichedi % selu sineru athe ce anderr[u] %
Si quis res suas pro salute animae suae vel [ad]¢ alique(m)
eraftlicheru ™ stat athe gelegenemo sinemo athe se uuemo andremo
venerabilem locum, vel propinquo suo vel cuilibet alteri
versellan 38 vuillit *, inde ce themo cide inneneuuendiun theru selueru grasceffi
tradere voluerit; et eo tempore intra ipsum comitatum
vuisit, in theru sachun thiae *° gesat sint vuizzetathtia *! sala
fuerit, in quo res illae positae sunt! legitima(m) traditione(m)

* Alij abo ce gedune geulize. That ¥auo themo seluemo cide that er thui sellan
facere studeat. Quod si eodem tempore quo illas tradere
a Hs. Dr. — Ansegis. — Ut omnis homo liber Capit. 34 thuruhe Hs. Dr.

b Danach et qualiter hoc facere debeat. Hs., vom Korr. ge-

tilgt. Fehlt im Dr. — Ansegis mit et bis debeant (auBer Schaff- scheinend aus salihehedi.

hausen 74 s. XI/XII). — Statt dessen pro salute animae suae

Capit.

¢ ad Ansegis. — Capit. — Fehlt Hs. Dr.
d Hs. — Ansegis. — Capit. — sint Dr.

anderrn Dr.
37 Hs. craftlicheru Dr.
38 Dr. versellam Hs.

32 ex bis Eccles. von der Hand des Korr. Hs. Erstes M. S. 39 Hs. vuilit Dr.

fehlt Dr.

33 Zweites s vom Korr. iibergeschrieben; darunter Tilgung
eines offenbar zu kurz geratenen s Hs.

40 Hs. thie Dr.
41 Davor Tilgung von vuit Hs. vuizzeta thia Dr.

35 Dr. salilichedi Hs., lic vom Korr. (c iibergeschrieben); an-

36 gnderrn, zweites r vom Textschreiber aus n gebessert Hs.

aippnpdp) 424314 sap a8nazixa] 4audiasiaqn urg
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vuilit © vzzenauuendiun *® theru grasceffi vuisit * that ist athe in here
10 vult extra eundem comitatum fuerit, id [est]® siue in exercitu

athe in palice, athe in anderu ** sumeuuelicheru ¢ stedi, samant neme

siue in palacio, siue in alio quolibet loco, adhibeat sibi

* Alij leuent 50

himo athe vane sinen gelandun 47 athe vane andern thie theru selueru *8 vuizzidi *® *leue(n)

vel de suis pagensibus, vel de alijs, qui eade(m) lege uiuant
theru er seluo leuith vrcundun 52 retliche. Auur auor % thie hauan [ni] %
qua ipse viuit, testes idoneos, vel si illos habere non

2]

mach %, thanne % vane andern souuoliche ¥ thar bezzera uundan  mugen vuertha(n).
potuerit, tunc de alijs quales ibi meliores inueniri possuntf.
Inde vora hin sachunu sineru *® salunga % gedue. Inde burigun

15 Et coram eis rerum suarum traditionem faciat. Et fideiussores

¢ est Ansegis. — Capit. — Fehlt Hs. Dr. Die Vorlage hatte wohl
id (E. von Steinmeyer).

f Hs. Dr. — Ansegis (Gotha 84 s. XI, Bamberg 60 s. X);
andere invenire possit. — inveniri possint Capit.

42 Dr. viulit, t vom Korr. iibergeschrieben, darunter ein Buch-
stabe gestrichen Hs.

43 vzze nauuendiun (letztes n vom Korr. nachgetragen und
Nasalstrich iiber letztem u getilgt). Danach theru vom Text-
schreiber getilgt Hs. vzzeneuuendiun Dr.

44 Hs. vuissit-Dr.

45 Hs. andern Dr.

46 Dr. sumeuuelichru, m iiber durchstrichenem n vom Korr.
iibergeschrieben Hs.

47 vane sinen-| gelandun Dr. vanesinengelanduin, | und
letztes n (dies vom Korr.) auf Korrektur Hs.

48 Hs. seluern Dr.

49 Dr. viuzzidi anscheinend in Hs. (u-Bogen und die ersten
beiden i-Punkte fehlen).

50 ¢ vom Korr. aus anderem Buchstaben gebessert Hs.

51 Hs., h anscheinend aus t korrigiert. leuitt Dr.

52 Hs., letzter Buchstabe vielleicht auch m. vrcundum Dr.

53 Auur auor vom Korr. iiber getilgtem wvur (letzter Buch-
stabe unsicher) Hs.

54 yin (u-Bogen und u-Arkade vom Korr.) Hs. nin Dr.

55 Davor Tilgung von no (letzter Buchstabe unsicher, ver-
mutlich Ansatz von lat. non) Hs.

56 Hs. thane Dr.

57 Erstes o vom Korr. aus e gebessert Hs. so vueliche Dr.

58 Hs., vor dem ersten u ein Buchstabe vom Korr. getilgt

‘(u ), letztes n vom Textschreiber gebessert. vindan Dr.

59 Nach u Tilgung von n durch den Korr. Hs.
60 Dr. salnuga Hs.
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theru geuueri geue himo ther thia sala infahit %! geuueri
vestiturae donet, ei qui illam traditionem accipit vestitura(m)
gedue. Inde ahter % thiu thiu % sala so getan vuirthit geaneru[o]
faciate. Et postquam haec traditio ita facta fuerit, heres

¥* Alij thesselues

*[s]in selues ® neieina vona then vora gequetanen sachun mugi gedua(n) iruangida.
b4

illius nullam de praedictis rebus valeat facere repetitionem;
Thara vviri inde seluo thuruch sich burigun gedue theru selueru geuueri
Insuper et ipse per se fideiussionem" faciat eiusdem uestiturae,

¥* Alij cenduvandelene 85

nio themo geaneruen thegein vrsach beliue thia sala ¥ce bekerine

20 ne heredi vlla occasio remaneat, hanc traditionem immutandi,

* alij anaualle

sunder mera not ¥analige thia thuruch ce gefremine. Inde auo nohc %

sed potius necessitas incumbat illam perficiendi. Et si nondu(m)

% alij nehaboda

thanne sachun sinu bit geaneruun % sinen gesunduruth ¥nehauoda ¥nesi himo that

* alij neo res suas cum coheredibus suis diuisas hab[ui]t!, non ei hoc

* alij samidu

ce ungeuuor¥samithu %8 sunder geaneruo  siner auo er gerno neuuilit, athe thuruch

sit impedimento sed coheres eius, si sponte nolueriti aut per

8 Hs. Dr. — Ansegis ut vestituram faciat; bei vielen Hand-
schriften ist et fideiussores bis faciat (wohl durch Homoiote-
leuton) weggefallen. — qui ei qui illam traditionem accipit
vestituram faciat Capit.

h Hs. Dr. — Ansegis. — fidemiussionem Capit.

i Ansegis. — Capit. — habeat Hs. Dr.

j Dr. - Ansegis. — Capit. — voluerit Hs.

61 Davor infahit getilgt Hs.

62 Hs. ather Dr.

63 Vom Korr. nachgetragen Hs. Fehlt Dr.

64 geaneruunl in ¥selues Hs., an vom Korr. iibergeschrieben,
darunter zwei (?) Buchstaben getilgt. geaneruun *in Selues Dr.

85 Vom Korr. unter getilgtes cebeuuandelen[e] (durch Til-
gungsstrich nicht mehr vollstindig lesbar; zweites u unsicher,
letztes e am Rand in Verlust geraten) geschrieben Hs. Rand-
glosse im Dr.: Cebeuuandelene.

86 ¢ iiber getilgtem e vom Korr. nachgetragen Hs. noch Dr.

67 g iiber e vom Korr. nachgetragen, letztes n vom Text-
schreiber aus m korrigiert Hs.

68 Hs. ceungeu vor | Samithu Dr.

69 Vom Korr. aus geanerio verbessert Hs.

aapnyrdvy) 4a4a14] sap 98nazixa ] 4auayasiaqn urg
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¥* alij himo
* alij eruida
* alij volloquoman 72

* alij vuitzcoht 75
* alij vane

% alij VVitirigeren 81

25

then grauun athe thuruch bodun sinin bethungen vuerthe, that thia sundrunga bit
comitem, aut per missum eius distringatur, vt diuisionem faciat

*themo due ce themo ther geendido ¥eruetha sina vuolda ™ ¥vollocoman ™.

cum illo¥, ad quem defunctus hereditatem suam voluit peruenire,

Inde auo sumeuuelicheru samonungun ™ thia sellan bat ganeruo siner then

et si cuilibet Ecclesiae eam tradere rogauit, coheres eius ea(m)

*ouizzut ™ bit theru kirichun ™ ®¥vona themo vora gesprochenemo 7 erue haue that
Legem cum illa Ecclesia de praedicta hereditate habeat, qua(m)

bit andremo geaneruen sinemo hauan solda. Inde thaz behaldan vuerthe

cum alio coherede suo habere debebat. Et hoc obseruetur

vmbe then vader inde then sun inde then neuun vnce cen iarun *® vuizzethallikhen
erga patrem et filium et nepotem vsq(ue) ad annos legitimos

atther ™ thiu selue sachun ce theru muzzungu®® theru selueru samunungun ¥ ergeuen.

30 postea ipsae res' ad immunitatem ipsius Ecclesiae redeant.

k Hs. Dr. — cum illo faciat Ansegis. — Capit.

I Danach res gestrichen Hs.

70 Davor vol getilgt Hs.

71 Hs. vollocaman Dr.

72 Hs., u nachgetragen. voloquoman Dr.

73 Dr. samonunguu Hs.

74 Unter dem ersten z anscheinend urspriinglich ¢ Hs.

75 Hs., urspriinglich vuitzcut (u unsicher). Die letzten beiden
Buchstaben vom Korr. anscheinend in oht gebessert (Lesung
von o und h unsicher). vuizcut Dr.

78 Hs. kirrichun Dr.

77 Hinter p Tilgung von h Hs.

8 Dr. ceuiarum Hs., mit Trennungsstrich hinter e.

79 Hs. ather Dr., Randglosse ahter.

80 Davor mut gestrichen Hs.

81 Hs. vuitirigeuen Dr.
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V.

Eine sprachgeographische und sprachhistorische Untersuchung des Denkmals
hatte bereits der erste wissenschaftliche Herausgeber des Capitulare in der Neu-
zeit, J. Grimm 2, der Edition beigegeben. Er vermutete den Ursprung des Trierer
Capitulare ,,in lothringischtrierischer Gegend um den Schluss des neunten oder
den Beginn des zehnten Jahrhunderts” ®. Diese Zuweisung soll im folgenden
ndher untersucht werden. Der Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist eine
graphematische Analyse von Schreibungen der fiir eine sprachgeographische
Bestimmung wichtigsten Konsonantengruppen, die konfrontativ mit dem als
Ausgangsbasis vorauszusetzenden phonologischen System der entsprechenden
germanischen Konsonanten vorgenommen wird. Diese Untersuchung ist gleich-
zeitig eine Probe fiir die Zuverldssigkeit Ch. Browers in der Wiedergabe der
Graphien.

Der Stand der Lautverschiebung zeigt postvokalisch stimmlose Reibelaute
anstelle der germanischen stimmlosen Verschlu8laute, wie sich aus den Graphien
ergibt.

germ. /p/ < ff> grasceffi (7, 10)

germ. /t/] <zz> bezzera (14) muzzungu (30) vzzena-, vzzeneuuendiun
(10) vuizzet- (8, 29) vuizzidi (12) vuizzut (27)
<z> geulize (9) thaz (28)
<Lze> vuizcut (27, Druck)
< tze> vuitzcoht (27)
germ. /k/ <ch> kirichun (27) -lich- (6, 11, 13, 14, 26) sachun (4, 5, 8,

15,18, 22, 30) sich (19) gesprochenemo (27)
<hc> -lihe (3)
<kh> -likh- (29)

Fiir die Erhaltung von postvokalischem germ. /t/ als VerschluBlaut spricht die
Graphie <<t > in that (3, 9, 10, 22, 24, 27, daneben einmal thaz, 28) und gesat
(8), die weiter unten besprochen werden. Ob mit den Graphien <<z > und
<zz > unterschiedliche Quantititen, also einfache und doppelte Frikativa
bezeichnet werden sollen, ist nicht sicher zu bestimmen. Eine Verteilungsregel
148t sich nicht erkennen; es erscheint zwar nach Kurzvokal immer << zz =>, doch
ist nach Langvokal neben <<z > auch <zz> belegt (muzzungu, vzzena-,

8 In: MGH. LL. I, hg. v. G. H. Pertz, 1835 (Neudruck 1965), S. 261. Nachgedruckt in
der Ausgabe von A. Boretius, MGH. LL. sectio II, 1, 5. 378 f. Eine grammatische Be-
handlung des Denkmals findet sich auch bei Guilelmus Wahlenberg, De lingua
Francica Rheni inferioris, Phil. Diss. Bonn 1849, S. 7-18.

8 MGH. LL. I, S. 261.



288 Heinrich Tiefenbach

vzzeneuuendiun). Fiir genauere Aussagen ist das Material nicht umfangreich
genug. Der Beleg vuitzcoht (27) konnte orthographische Kontamination einer
Schreibung <<tz > (verlesen aus <<zz>>, s. oben) mit einer Schreibung
< z¢ > sein; das Wort wird weiter unten niher behandelt.

In nichtpostvokalischer Stellung ist nur der Dental verschoben.

germ. /p/ <p> palice (11)
germ. /t/] @ <c> ce (4,5,7,9, 20, 21, 23, 25, 29, 30) cide (7, 9) vnce
(29) und das Lehnwort palice (11)
germ. /k/ <k> bekerine (20) kirichun (27)
<c> vollocoman (25) vollocaman (25, Druck) vrcundun (13)
<g> gequetanen (18) volloquoman (25)
<g> VVitirigeren (30)

Auffillig ist die Vielzahl der Schreibungen fiir germ. /k/. Nach lateinischem
Vorbild erscheint die Graphemverbindung << gu > fiir germ. /k/+/v/. Die Ver-
teilung von < k > und << ¢ > scheint nach den wenigen Belegen zu urteilen
so geregelt zu sein, da << k > nur vor palatalen Vokalen erscheint. << ¢ > in
dieser Stellung bezeichnet die Affrikata. Im Fall VVitirigeren scheint /k/ soweit
lenisiert worden zu sein, da << g = erscheint; das Wort wird weiter unten
niher behandelt. Die graphematische Trennung der Allophone von /k/ in << k >
und < ¢ > sowie gleichzeitig die Verwendung des Graphems << c¢ > zur Be-
zeichnung der dentalen Affrikata ist wohl am romanisch-mittellateinischen Vor-
bild orientiert. Auflerordentlich bemerkenswert und bisher nicht beachtet® ist
die klare Scheidung der Verschiebungsprodukte von germ. /t/ in <<z(z) >-
Schreibung fiir den Reibelaut und << ¢ >-Schreibung fiir die Affrikata, die
auch an der geringen Materialmenge ganz evident ist und sich in ihrer Kon-
sequenz nur mit dem Verfahren der althochdeutschen Isidor-Ubersetzung ver-
gleichen l38t.

Die stimmlosen germanischen Reibelaute sind in der Regel als Reibelaute
erhalten. Beim Dental kénnen einige Schreibungen auch fiir den Verschluflaut
in Anspruch genommen werden.

germ. /f/  <<u,v> anlautend vader (29) anaualle (21) vane (12, 14, 27)
iruangida (18) wversellan (7) geulize (9)
vollo- (25) vona (18, 27) vora (15, 18, 27)
uundan (14) ungeunorsamithu (23)
inlautend Auur (13) grauun (24) neuun (29)
<f> infahit (16) gefremine (21) frier (3)

Die /ft/-Verbindungen sind noch gesondert zu besprechen.
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germ./p/ <th>  anlautend th- (immer beim Artikel/Demonstrativ-
pronomen) thanne (14, 22) thar(a) (14, 19)
thegein (20) bethungen (24) thuruh[c],

thuruch (5,19, 21, 23 £.)
inlautend athe (5, 6, 10-12, 23f) eruetha (25)
ungeuuorsamithu (23) vuerthd, vuerthe,

vuirthit (14,17, 24, 28)
<d> and(e)r- (5f., 11f., 14, 28) eruida (25)
iruangida (18) ungeuuorsamidu  (23)

vrcundun (13)

<t> VVitiri- (30)
germ. /y/ < ch> thuruch (19, 21, 23f.) noch (21, Druck)
salichedi (5)
< hc> thuruh[c] (5) nohc (21)
<h> infahit (16) hauan, haue, hauoda, haboda

(3, 13, 22, 27f.) behaldan (28) here (10)
himo, hin (12, 15, 16, 22, 25) vuizzethalli-

khen (29)

<g> thegein (20)

<i> neieina (18)

<p> eraftlicheru (6) retliche (13) vuizzetathtia
(8)

Fiir den labialen Reibelaut scheint das Trierer Capitulare in der Regel die
Graphie < u > aufgewiesen zu haben; die << v >-Schreibungen sind vielleicht
typographische Angleichungen an den Gebrauch der Neuzeit durch Ch. Brower
oder seine Mitarbeiter. Die iiberwiegenden << th >-Schreibungen beim Dental
sind wohl noch als Graphien fiir den Reibelaut aufzufassen (bei athe ist ur-
spriinglich Geminata anzunehmen, die nun aber vereinfacht zu sein scheint).
Daneben erscheint in einigen Fillen nach Vokal << d >, das wohl den stimm-
haften VerschluBlaut bezeichnet. In einem Teil der Fille tritt es im Morphem
-ida auf, und zwar regelmiig in den Randglossen, denen im Text << -th- >-
Belege gegeniiberstehen. Bei iruangida hat auch der Text << d >. Das Eindringen
der < d>-Schreibung wird durch den grammatischen Wechsel beim Suffix
germ. -ipd begiinstigt worden sein, durch den auch Formen mit germ. -idé auf-
traten . Die anderen << d >>-Schreibungen erscheinen regelmiflig nach <n >.
Der << t >-Beleg tritt nur in der Randglosse auf.

8 Vgl. die Formulierungen bei W, Braune - W. Mitzka, Althochdeutsche Gram-
matik, 12. A. 1967, § 157, S. 149: ,Konsequente graphische Scheidung beider Laute hat nur
Is... Sonst fehlt ahd. eine graphische Scheidung.”

8 F. Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte, 3. A. von
L.Siitterlin undE.Ochs, 1926, § 121.
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Auffillig sind die zahlreichen Schreibungen fiir den palato-velaren Reibelaut.
<< ch > und < hc> entsprechen den Graphien fiir verschobenes germ. /k/, so
daB hier wohl Phonemzusammenfall vorliegt. << h > ist hauptsichlich anlautend
belegt; in dieser Stellung ist wohl aufgrund der Graphie nur noch Hauchlaut
anzunehmen. Ein Sonderfall ist salichedi; hier treten in der Kompositionsfuge
germ. /g/ und germ. /y/ gemeinsam auf und verschmelzen wohl zu einem ein-
zigen Reibelaut. Die frikative Natur des /g/ erklirt vermutlich auch die Schrei-
bung thegein, so wie umgekehrt fiir /g/ in bestimmter Stellung << ch > erscheint
(dariiber weiter unten). Den Reibelaut bezeichnet wohl ebenfalls das <<i>> in
neieina®. Schwund des schwach artikulierten Reibelauts liegt offensichtlich
zweimal beim Suffix -haft- und einmal bei <<-t- > statt urspriinglich voraus-
zusetzendem << -ht- > vor.

Bei den Graphemen fiir die stimmhaften germanischen Reibelaute sind in
einigen Fillen Uberschneidungen mit den vorgenannten Graphemen zu beob-
achten, besonders bei <<u >.

germ. /b/ <<b>  anlautend bat (26) be-Prifix (20, 24, 28) bezzera
(14) burigun (15, 19)
inlautend abo (9) haboda (22) vmbe (29)
<u,v > inlautend g(e)aneruo, geanerufo], -eruen, -eruun (17,
20, 22, 23, 26, 28) auo (9, 13, 21, 23, 26)
erue, eruetha, eruida (25, 27) -geue- (4, 16,
30) hauan, haue, hauoda (3, 13, 22, 27 £.)
leue, leuent, leuith (12, 13) belive (20)
selue-, seluo (7,9, 12, 13, 18, 19, 30) vviri
(19)
germ. /d/ <<d>  anlautend  geduan, gedune, (ge)due (9, 15,17, 18, 19,
25)
inlautend bodun (24) geendido (25) wvader (29)
uundan (14) hauoda, haboda (22) behaldan
(28) inde (7, 15, 17, 19, 21, 26, 28, 29)
gelandun (12) salichedi (5) solda (28) stedi
(11) sund(e)r-, -sundur- (21, 22, 23, 24)
-uuandelene (20) -uuendiun (7, 10) vuizzidi
(12) vuolda (25) cide (7)
auslautend  end- (20)
<t> anlautend getan (17)
inlautend gequetanen (18)
auslautend -t 3. Sg. Ind. Pris. (4, 7, 8, 10, 17, 23)
-t 3. Pl. Ind. Pras. (8, 12) bat (26) bit (22,
24, 27, 28) not (21) samant (11) gesat (8)
stat (6) geuualt (3) wvuizzet-, vuizzut,
vuizcut (8,27, 29)
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<th> leuith (13) gesunduruth (22)
< ht > vuitzcoht? (27)
germ./g/ <<g>  anlautend gle)- (3, 6, 8f., 12, 15-23, 25-28) -geue-
(4, 16, 30) gerno (23) grauun (24) grasceffi
(7,10)
inlautend burigun (15, 19) bethungen (24) iruangida
(18) gelegenemo (6) analige (21) mugen,
mugi (14, 18) -unga, -ungu(n) (15, 24, 26,

30)
<ch> auslautend mach (14) salichedi (5) vrsach (20)
<Qp> -uuendiun (7, 10) vuizzetathtia (8)

Die Schreibung <<u > fiir germ. /b/ in intervokalischer Stellung (<< v > ist
vielleicht wie bei /f/ erst moderne Zutat) fiihrt zu der Annahme, daf8 der Laut
als Reibelaut erhalten blieb; aus sprachhistorischen Griinden muf§ ihm Stimm-
haftigkeit zugesprochen werden. Die Graphie 138t das nicht erkennen, da << u >
auch fiir den stimmlosen VerschluSlaut verwendet wird. Ohne Verwechslungs-
gefahr ist das nur moglich, wenn der Lautwert jeweils stellungsbedingt geregelt
ist, Es ist also anzunehmen, da8 << u > im Anlaut den stimmlosen Reibelaut /f/
bezeichnet (wofiir auch die vereinzelten << f >>-Schreibungen sprechen), dagegen
steht << u > im Inlaut wohl fiir den stimmhaften Reibelaut, so daff auch die
Belege Auur, grauun und neuun (bei germ. /f/; die Etymologie von grauun ist
nicht vollig gesichert 8, das Althochdeutsche hat Belege mit << { > und <<b > )
stimmhaften Reibelaut haben werden. Stimmloser Reibelaut in dieser Position
bestand offenbar nur bei den Fortsetzern von postvokalisch germ. /p/
(s. grasceffi). Im Anlaut erscheint fiir germ. /6/ nur <<b >, das wohl den
Verschlufllaut bezeichnet. Ebenfalls steht <<b > einmal inlautend nach m in
vmbe; die beiden anderen Fille abo und haboda sind Randglossen, zu denen die
- entsprechenden Textbeispiele << u > zeigen.

Die Schreibung <<d > fiir germ. /d/ ist anlautend und besonders inlautend
~ noch ziemlich fest; << t>-Schreibungen sind nur in zwei Fillen zu belegen. Im
Auslaut steht dagegen in der Regel <t>, so da8 <<d > wohl fiir den stimm-
haften dentalen Verschlufllaut steht, der im Auslaut den Stimmton verlor.
' Spuren von Unsicherheit in der Bezeichnung, die sich bereits bei den Fortsetzern

8 J Franck —R.Schiitzeichel, Altfrinkische Grammatik, § 105.2.

87 ], de Vries —F. de Tollenaere, Nederlands etymologisch woordenboek, 1971,
S.216; F. Kluge-W. Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 20. A.
. 1967, S. 266 f.; ]. de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, 2. A. 1962, S. 186;
: S.Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, 3. A. 1939, S. 182 £,

- 8 GASp. (= E. G. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz) IV, Sp. 313; R. Schiitz-
- eichel, Althochdeutsches Worterbuch, 2. A. 1974, S. 71; < b > anscheinend nur im
- Georgslied, in den Pariser Gespréchen und in StSG. (wie Anm. 98) 11, 77, 27.






