ZUR BINGER INSCHRIFT
Mit 3 Abbildungen und einer Karte

Von Heinrich Tiefenbach

Die Binger Inschrift wurde im Januar des Jahres 1900 beim Abbruch der
Binger Domkellerei unmittelbar neben Kirche und Friedhof St. Martin entdeckt .
Die drei erhaltenen Stiicke bestehen aus grauem Sandstein; sie gehdren zu einer
Platte, deren Hohe nach Ausweis der noch vorhandenen Teile 64 cm und deren
Dicke 11 cm betrug. Urspriinglich wird der Stein mindestens 93 cm breit
gewesen sein. Die Fragmente erlauben eine relativ sichere Rekonstruktion der
Platte, die den folgenden erhaltenen Befund zugrunde legt.

Die Reliefdarstellung auf der Vorderseite zeigt in Frontalansicht einen bir-
tigen Mann in Orantenhaltung. Er trdgt eine Kappe und einen knielangen Rock,
der um die Taille mit einem Giirtel zusammengehalten wird; das Kleidungsstiick
ist oberhalb des Giirtels mit spitzovalen Mustern besetzt. Auf der Brust des
Mannes sind zwei ovale Scheiben zu sehen, die vielleicht MantelschlieBen dar-
stellen. Die Unterschenkel der Figur sind mit langen Wadenriemen umwunden.
Die Kleidung des Mannes und wohl auch der Bart schlieen aus, daf3 es sich um
einen Kleriker handelt. Uber dem Kopf des Dargestellten erscheint sein Name
mit vorangestelltem Kreuz, das den Stein eindeutig als christliches Denkmal aus-
weist, und nicht etwa als Zeugnis des Heidentums, wie zu gewissen Zeiten
gelegentlich behauptet worden ist 2. Zwei Punkte zerlegen den Namen in seine
Silben: + DIE - DE - RIH - Die Schrift ist hier ebenso wie die gleich zu nennende
am Fufe der Platte die Kapitale; auffillig ist die kurze Cauda bei den R. Uber
dem Namen spannt sich ein Bogen iiber die Gestalt, bei dem an beiden Seiten
Ansitze zu je einem weiteren Bogen sichtbar sind. Die rechts und links neben der
Figur erhaltenen Reste eines Fensterrahmens lassen darauf schliefen, daf8 diese
Bogen jeweils zwei fensterartige Offnungen von etwa 30 cm Hohe iiberspann-
ten.

1 Beschreibung des Denkmals nach [K.] Kérber, Mainz. [Althochdeutsche Steininschrift],
Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 20 (1901)
Sp. 4-7; [K.] Kérber, Althochdeutsche Inschrift, in: Neue Inschriften des Mainzer Mu-
seums, 1905, S. 67—70; K. F. Bauer, Mainzer Epigraphik, Zeitschrift des deutschen Ver-
eins fiir Buchwesen und Schrifttum 9/2,3 (1926) S.24 f.; Das erste Jahrtausend, Tafelband
von V. H. Elbern, 1962, Nr. 448; Fiihrer zu vor- und friihgeschichtlichen Denkmailern, 12,
1969, S. 84-87. — Der Stein befindet sich heute mit der Signatur Grabstein des Dieterich.
S. 3089 im Mittelrheinischen Landesmuseum Mainz, s. R. Schiitzeichel, Althoch-
deutsches Worterbuch, 2. A. 1974, S. XIV (BL.). Das Landesmuseum stellte fiir die Arbeiten
am althochdeutschen Wortschatz dieses Denkmals Fotografien zur Verfiigung; auBSerdem
war im Mai 1976 eine Autopsie mdglich.

2 Dazu J. Como, Der Dietrichstein von Bingen und die Griindung der Pfarrei Morschbach
(Hunsriick), Mainzer Zeitschrift 37/38 (1942/43) S. 51.
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Die weiteren Riickschliisse auf die urspriingliche Gestalt der Platte miissen
aus den noch vorhandenen Teilen des unteren Drittels gezogen werden, die
anscheinend bis etwa zur Mitte der Platte erhalten sind. Die Gestalt des Diederih
steht in einer zweizeiligen, durch eine Linie getrennten Inschrift, die durch den
Verlust des links vom Dargestellten befindlichen Teils unvollstindig ist:
GEHVGIDIEDERIHES - GO[  ]JINDEDRVLINDA-SON[ ] (nach N wohl
Rest eines E). Die ebenfalls in Kapitale gehauenen Buchstaben sind fortlaufend
ohne Worttrennung gesetzt; nur hinter den beiden Namen erscheint jeweils ein
Punkt, der etwas iiber die Buchstabenmitte nach oben geriickt ist. AuBerdem
entstehen durch die Fiile des Diederih, die in die Inschrift hineinragen, Unter-
brechungen. Die Buchstaben der ersten Zeile scheinen stirker zusammen-
gedriangt zu sein, als die der zweiten Zeile, was vielleicht auf die Absicht des
Steinmetzen zuriickzufiihren ist, die Zeilen gleichmifig zu fiillen. Die Inschrift
beginnt unter dem vom Betrachter aus linken dufleren Rahmen der links neben
Diederih befindlichen fensterartigen Offnung. Auf der linken Seite vor der
Inschrift sind die Reste der Darstellung einer weiteren Person zu sehen, die nach
der Haltung der Fiile zu urteilen im Profil in Richtung des Diederih blickend
dargestellt war. Erkennbar sind ein wadenlanges, faltenreiches Kleidungsstiick
und die Unterschenkel, die ebenfalls mit Bindern umwidkelt sind, samt den
Schuhen. Im Riicken der Person ist der Teil des Rahmens zu erkennen, der sich
offenbar um die ganze Platte herumgezogen hat, so daB hier anscheinend der
Abschlul der urspriinglichen Platte erreicht ist. Bei Voraussetzung einer sym-
metrischen Gestaltung der Platte, fiir die die neben Diederih erkennbaren
Fensterreste sprechen, miiffite sich demnach auf der vom Betrachter aus rechten
Seite neben der fensterartigen Offnung mit iibergespanntem Bogen, von denen
noch Reste sichtbar sind, und neben den unter dieser Offnung befindlichen
Teilen der fragmentarischen Inschrift noch ein weiteres Feld befunden haben,
in dem sich wohl — analog zur linken Seite — ebenfalls die Darstellung einer
Person befunden hat. Die Figuren rechts und links von Diederih waren wohl
gleichfalls mit einem Bogen iiberspannt.

Die Riickseite des Steins ist abgeschrigt, sonst aber roh gelassen; doch
finden sich an den fensterartigen Offnungen rechtwinklige Falze, die vielleicht
dazu dienten, diese Offnungen durch Platten zu verschlieBen. Auch auf der
Riickwand befinden sich noch Buchstaben und Buchstabenreste, die in der ger-
manistischen Literatur nicht genannt und auch in der sonstigen Literatur nur
einmal kurz erwahnt werden 3. Erkennbar ist eine Zeile (etwa in Hohe des
Namens DIE-DE-RIH auf der Vorderseite), an deren Ende fiinf Buchstaben
unterschieden werden konnen, von denen die oberen Teile erhalten sind und
die vielleicht als LFFGOT gedeutet werden konnen. Statt F und G ist auch die
Lesung E und C méglich. Vielleicht handelt es sich um Proben, die der Steinmetz
vor Beschriftung der Vorderseite gehauen hat.

3 J. Com o, Mainzer Zeitschrift 37/38 (1942/43) S. 50.
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Die sprachliche Auswertung der Inschrift auf der Vorderseite ¢ ergibt weitere
Anhaltspunkte fiir die urspriingliche Gestalt der Platte, fiir die Zweckbestim-
mung und fiir die rdumliche und zeitliche Einordnung des Denkmals. Der Laut-
verschiebungsstand fiihrt mit zweimaligem <h) fiir germ. /k/ im Namen Diederih,
Diederihes in das Hochdeutsche. Innerhalb des Hochdeutschen ist eine nihere
Eingrenzung aufgrund der Medien méglich: {(d)-Schreibung erscheint sowohl fiir
germ. /p/ (im Anlaut von Diederih) wie fiir germ. /d/ (Diederih im Inlaut, inde,
Drvlinda; das zweite stimmhafte /d/ des Erstgliedes von Drvlinda ist an das
anlautende /l/ des zweiten Gliedes assimiliert). Der Befund fiihrt in das Mittel-
deutsche, wozu auch die {g)-Graphien fiir germ. /g/ stimmen 5. Weitere raum-
liche und zeitliche Eingrenzungen erméglicht der Vokalismus. Der unabge-
schwichte Vokalstand der Flexive bei gehvgi und Drolinda fithrt in das Alt-
hochdeutsche; der Diphthong (ie) weist auf das Spitalthochdeutsche . Das
Prifix ge- wird damit ebenfalls als Abschwachungsprodukt zu verstehen sein,
ebenso der Auslaut von inde (ahd. inti). Auffillig ist das (o) in son .. (falls die
Erginzung des Wortes zu sones richtig ist): Ublicherweise ist hier ahd. u zu
erwarten. Da der Diphthong (ie) sich erst im 11. Jahrhundert durchsetzt, wih-
rend im 10. Jahrhundert noch weitgehend (io) herrscht, die Abschwichung der
auslautenden Vokale dagegen vom 10. Jahrhundert ab schon stirker in Erschei-
nung tritt 7 und im Genitiv Drvlinda im 11. Jahrhundert statt des a eher das
aus dem Dativ eingedrungene o zu erwarten wire 8, ist die Sprache der Inschrift
etwa in die Jahrtausendwende zu datieren. Einer Datierung um das Jahr 1000
steht auch vom Paldographischen her nichts im Wege. Die sprachgeographische
Bestimmung als mitteldeutsch entspricht dem Fundort Bingen; dazu stimmt vom
wortgeographischen Befund her fiir die althochdeutsche Zeit auch die Form
der Konjunktion inde ®, so daf8 das Denkmal insgesamt dem Rheinfrinkischen
des ausgehenden 10. bzw. beginnenden 11.Jahrhunderts zugewiesen werden
kann.

Durch die Analyse der Inschrift ,Gedenke ** des Diederih, Sohn des Gol ]
und der Drulinda’ erdffnet sich auch die Moglichkeit, weitere Erginzungen des

4 Eine erste Analyse der Sprache des Denkmals gab O. Behaghel bei [K] Kérber,
Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 20 (1901)
Sp. 5-7.

5 W. Braune — H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, 13. A. 1975, §§ 166, 163,
148.

8 W.Braune-H.Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 48.

7 W.Braune-H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 59.

8J. Franck - R. Schiitzeichel, Altfrinkische Grammatik, 2. A. 1971, § 137;
W.Braune -H.Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 207 Anmerkung 5.

9 R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, Rheinisches
Archiv 54, 2. A. 1974, 5.98; R.Schiitzeichel, Althochdeutsches Worterbuch, S. 91.

10 Go als Imperativ mit E. Steinmey er, Jahresbericht iiber die Erscheinungen auf dem
Gebiete der Germanischen Philologie 24 (1902) S. 63; R. Schiitzeichel, Althochdeut-

sches Worterbuch, S. 87; gegen Th. von Grienberger, zuletzt PBB. 47 (1923) S. 450
(Substantiv).
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Verlorenen vorzunehmen. Offenbar handelt es sich um eine Inschrift zum An-
denken an den verstorbenen Diederih, der hier zusammen mit seinen Eltern
genannt wird. Damit wire die Gestalt vom Betrachter links als seine Mutter
anzusehen, die den Namen Drulinda trigt; der Name ist durch das Namenglied
-lind und die Flexion eindeutig als weiblicher Rufname ausgewiesen !’. An der
entsprechenden Stelle rechts vom Betrachter miiffite Diederihs Vater dargestellt
gewesen sein; sein Name hat offenbar mit den beiden ersten noch erhaltenen
Buchstaben GO der ersten Zeile begonnen. Der Name wird allgemein zu Gode-
frides erginzt %; die Beliebigkeit dieser Erginzung ist freilich offensichtlich und
wird auch meist ausdriicklich betont !3. Bei der Erginzung der zweiten Zeile
hat nur die Form sones einige Sicherheit; womit der restliche Raum - etwa
16 cm — gefiillt war, bleibt zunichst ungewif8. Diese Frage hingt mit dem Pro-
blem der Zweckbestimmung des Denkmals zusammen. Die Erginzung dem god
g(e)nad, die mehrere Autoren annehmen !4, ist althochdeutsch in dieser Form
jedoch nicht méoglich.

Die Schwierigkeit wahrscheinlicher Losungen ist durch das Fehlen jeder Ver-
gleichsmoglichkeit mit bedingt. Der vorliegende Stein ist das einzige erhaltene
epigraphische Denkmal in lateinischer Schrift und in althochdeutscher Sprache 3,
freilich nicht das einzige iiberhaupt, wie gelegentlich zu lesen ist !®. Neben die
Binger Inschrift tritt die gereimte Kolner Inschrift, die wahrscheinlich unter
Erzbischof Gunthar um das Jahr 860 fiir die Domschule geschaffen wurde 7
und die nicht original, sondern nur durch spitere Abschriften iiberliefert ist. Es
ist vielleicht kein Zufall, da die beiden einzigen bekannten althochdeutschen
Inschriften aus dem Rheinland stammen, wo die rémische epigraphische Tradi-
tion wenn nicht lebendig geblieben war, so doch in vielen Zeugnissen offen zu
Tage lag. Die erneute Hinwendung zu romischen Vorbildern ist in der lateini-
schen Epigraphik seit der frithen Karolingerzeit gut zu beobachten; vom spiten

11 Zahlreiche Belege bei E. F6rstemann, Altdeutsches Namenbuch, I, Personennamen,
2.A. 1900 (Nachdruck 1966), Sp. 426.

12 So zuerst [Th.) von Grienberger, Zur rheinhessischen Steininschrift, Korrespon-
denzblatt der Westdeutschen Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 21 (1902) Sp. 84; dann
immer wieder, etwa auch H. Naumann - W. Betz, Althochdeutsches Elementarbuch,
Sammlung Goschen 1111/1111a, 4.A. 1967, S. 100; W. Braune — E.A. Ebbinghaus,
Althochdeutsches Lesebuch, 15.A. 1969, S. 8.

3 E von Steinmeyer, Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmailer, 2.A. 1963
(Nachdruck der 1.A. 1916), S. 403 Nr. LXXXV, Anmerkung 2: ,Jkann sowohl zu Godefrides
wie zum Genetiv jedes mit Got komponierten Minnernamens ergénzt werden’.

14 Etwa J. C o m o, Mainzer Zeitschrift 37/38 (1942/43) S. 50.

15 R, Schiitzeichel, Aus der Werkstatt eines althochdeutschen Wéorterbuches, in:
Landschaft und Geschichte. Festschrift fiir Franz Petri, 1970, S. 491 Nr. 7.

16 Etwa K. F. Bauer, Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Buchwesen und Schrifttum
9/2,3 (1926) S. 25.

17 R, Bergmann, Zu der althochdeutschen Inschrift aus Kéln, RhVB. 30 (1965)
S. 66-69; N. Kruse, Die Kolner volkssprachige Uberlieferung des 9. Jahrhunderts, Rheini-
sches Archiv 95, 1976, S. 133-178.
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9. Jahrhundert ab liegen lateinische Inschriften vor, die mittelbar oder unmittel-
bar antiken Vorbildern folgen, wenn auch spitere Zutaten, wie etwa die kurz
kaudierten R, immer wieder erscheinen '®. Auflergewdhnlich ist der Gebrauch
der Volkssprache, die erst im spiten Mittelalter haufiger auf Inschriften zur
Anwendung kommt *°. Insoweit ist der Binger Diederih-Stein auf seine eigene
Weise auch ein Zeuge jener Verbindung antiker, christlicher und germanischer
Elemente, die die bis heute bestehende europidische Kulturgemeinschaft ent-
scheidend mitgeprigt hat.

Der Zweck der Platte ist nicht ganz eindeutig. Gewshnlich wird angenommen,
dag der Stein als Rahmen vor oder iiber der Gruft des Diederih angebracht ge-
wesen ist ¥. Die fensterartigen Offnungen haben mdglicherweise dazu gedient,
den Sarg zu beriihren oder Votivgaben hindurchzureichen. Eine vergleichbare
Platte ist vom Jahre seiner Erhebung (a. 1052) ab am Grab des hl. Erhard im
Regensburger Niedermiinster nachzuweisen 2!, Freilich war Diederih kein kano-
nisierter Heiliger, doch ist ein férmlicher Heiligsprechungsprozefl zu dieser Zeit
auch noch nicht iiblich, so da8 diese Deutung den Stein als ein Denkmal volks-
tiimlicher Frommigkeit erkliren wiirde, Ausdruck einer Verehrung, die neben
den Mirtyrern auch etwa Stifterpersonlichkeiten einbeschliefen konnte . Da-
neben ist vor allem aber auch auf die seit der spiteren Karolingerzeit verstarkt
einsetzende Sitte zu verweisen, der Verstorbenen durch Grabplastiken zu ge-
denken und in diesem Zusammenhang fromme Stiftungen zum Totengedichtnis
vorzunehmen. Parallelen bieten hier niederrheinische Memoriensteine des
9./10. Jahrhunderts 28. Bei Diederih miifite es sich mithin um eine Personlichkeit
handeln, die nach Ausweis der landschaftlich gebundenen Sprache des Denkmals
und der lokalen Gedenktradition in einer bestimmten Beziehung zu Bingen

18 K. F. Bauer, Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Buchwesen und Schrifttum 9/2,3
(1926) S. 20 £.

19 F Panzer — H. Kéllenberger, Inschriftenkunde, in: Deutsche Philologie im
Aufri, I, 2.A. 1957, Sp. 342,

20 ], Como, Mainzer Zeitschrift 37/38 (1942/43) S. 50.

21 Fiihrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmalern, 12, S. 84 f.

22 J, Brosch, Heiligenverehrung. III. Geschichte, LThK. 5, 1960, Sp. 107; G. Oesterle,
Heiligsprechung, LThK. 5, 1960, Sp. 142 f.; Fithrer zu vor- und friihgeschichtlichen Denk-
milern, 12, S. 87. — Frau Dr. U. Lewald danke ich fiir den Hinweis auf einen bemerkens-
werten zeitlichen und rdumlichen Parallelfall. Es handelt sich um den im Jahre 948 gestor-
benen fundator des Kollegiatsstifts St. Georg in Limburg, den Konradiner Graf Konrad
Kurzbold, der im D. 81 Heinrichs IV., 1062 II 24 (Original), ausdriicklich als sanctus be-
zeichnet wird. Noch heute befindet sich das um das Jahr 1235 wie fiir einen Heiligen ge-
schaffene Hochgrab im jetzigen Dom, und auch das Jahresgedichtnis des Stifters besteht dort
bis in die Gegenwart fort. Dazu jetzt U. Lewald, Burg, Kloster, Stift, in: Die Burgen im
deutschen Sprachraum, herausgegeben von H. Patze, I, Vortrige und Forschungen 19,
1976, S. 155—180, besonders S. 172.

23 K. F. Bauer, Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Buchwesen und Schrifttum 9/2,3
(1926) S. 25; R. Conrad, Niederrheinische Epigraphik vom achten bis dreizehnten Jahr-
hundert, Phil. Dissertation Frankfurt am Main 1931, S. 45-60.




Abbildung 1: Binger Diederih-Stein. Gesamtansicht von vorn mit Rekonstruktion des urspriinglichen Zustands.



Abbildung 2

Die Inschrift auf der Vorderseite der beiden unteren Bruchstiicke.

Abbildung 3

Ausschnitt der Riickseite mit Buchstabenresten.
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gestanden hat. Bei der Hiufigkeit des Namens Dietrich und der Sparlichkeit und
Zufalligkeit urkundlicher Zeugnisse aus dem Mainzer Raum gerade in der frag-
lichen Zeit stehen dem Nachweis einer bestimmten Beziehung von vornherein
Schwierigkeiten entgegen. Doch scheint ein solcher Nachweis in der Tat mdglich
zu sein.

Durch den Druck bei Valentin Ferdinand von Gudenus ist eine Urkunde
erhalten, in der Erzbischof Willigis von Mainz (975-1011) die Stiftung der
Kirche zu Mergesbach (heute Mérschbach im Hunsriick, etwa 25 km nordwestlich
von Bingen) durch Thidrich bestitigt, auf dessen Wunsch die Kirche durch den
Mainzer Erzbischof geweiht und der Zehntbezirk beschrieben wird. Aus dem
Zehnten sollen dem St. Martinstift zu Bingen jahrlich 10 Solidi zuflieSen. Die
Urkunde ist auf das Jahr 1006 datiert; die Indiktion ist fehlerhaft, wohl auf-
grund von Verschreibung oder Verlesung von VIII statt III[ . AnlaB zu Zwei-
feln an der Echtheit des Stiickes, das V. F. von Gudenus nach seinen eigenen
Angaben noch im besiegelten Original vorgelegen hat, bestehen nicht. Die
Urkunde folgt hier in der genauen Wiedergabe der Ausgabe von V. F. von
Gudenus %, da die spateren Wiederabdrucke dieses Textes 2 vor allem bei den
Zeugennamen nicht fehlerfrei sind:

IN NOMINE SANCTE ET INDIVIDVE TRINITATIS. NOTVM sit omnibus
sancte Ecclesie fidelibus, tam futuris quam presentibus, quod THIDRICH in
villa Mergesbach de suis propriis facultatibus in suo proprio predio Ecclesiam
construxit, & ad eam dedicandam WILLIGISVM Archiepiscopum invitavit, & de
suo proprio dotavit. Willigisus etiam Archiepiscopus terminationem eiusdem
ecclesie determinavit, & a testibus idoneis eiusdem loci incolis iuramento
affirmavit.

A Diddenposche ad Steinstraza. a steinstraza deorsum usque in Rigenbach.
a rigenbach deorsum usque in Simera. a simera sursum in Kisilbath. a kisilbath
sursum usque ad locum qui dicitur Kozzolfes. a kozzolfes usque ad Herirades-
sneida; deinde in desertam Eliram. a deserta elira ad Bisscoffeserod; inde iterum
ad Didelenposc; & cum omnibus infra iacentibus villulis, id est Liobeshuson,
Widimbach, & cetera infra terminum retenta.

Huius terminationis omnem decimationem WILLIGISVS Archiepiscopus
prefate ecclesie contulit, & Tiderico eiusdem ecclesie conditori & omnibus eius
successoribus; ea tamen ratione, ut de eadem decimatione singulis annis in
natale Apostolorum Petri & Pauli persolverentur decem solidi ecclesie sancti

24 J.Como, Mainzer Zeitschrift 37/38 (1942/43) S. 52 und Anmerkung 2.

25 Codex diplomaticus anecdotorum, res Moguntinas, Francicas, Trevirenses, Hassiacas,
finitimarumque regionum ... illustrantium, III, Frankfurt und Leipzig 1751, S. 1033-1035,
Nr. 11.

26 H. Beyer, Urkundenbuch zur Geschichte der ... mittelrheinischen Territorien, I, 1860,
Nr. 285; M. Stimming, Mainzer Urkundenbudh, I, 1932, Nr. 242.
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MARTINI in Pinguia; ad usum videlicet Fratrum ibidem Deo servientium.
Huius rei testes sunt Clerici idonei & Laici, quorum nomina sunt hec.

ROHINC Prepositus. FRIDERICVS Decanus. BETCECHO Magister Scola-
rum. GVNCELINVS Custos. ACELO Cantor.

Hec autem sunt nomina Laicorum. RAPRATH. HVNGER. BETCELEN. DIE-
DERICH. WETCEL. BETCECHEN. HATCECHO. OFFILIN. DIEZO. ERKAN-
BALT. WIELANT. LVTTERET. ELLO. BEROLT.

Facta sunt Anno Dominice incarnationis M. VI. Indictione octava. Regnante
iuniore HEINRICO, & presidente Mogontine ecclesie WILLIGISO Archiepiscopo.

Sancitum est etiam auctoritate omnipotentis Dei, & banno WILLIGISI Archie-
piscopi, ut si quis hanc constitutionem infregerit, divinam ultionem sanctique
Martini Confessoris in se senciat.

Die Urkunde ist ein Dokument fiir die zielstrebige Erweiterung der kirch-
lichen Organisation im Mainzer Bistum durch den bedeutenden Erzbischof Wil-
ligis, die mit dem Landesausbau und der grundherrschaftlichen ErschlieBung des
Nahe-Hunsriick-Raumes parallel ging .

Zugleich aber bietet sie die Gelegenheit, die Interpretation des Diederih-
Steines durch Heranziehung des historischen Kontextes zu prizisieren. Denn
offenbar sind mit dem Namen des schenkenden Grundherrn, ferner mit der
durch die Zehntvergabe begiinstigten Kirche St. Martin in Bingen 2, eben der
Kirche, in deren Umkreis 2® der Diederih-Stein gefunden wurde, und mit der
Datierung der Urkunde a. 1006, die der sprachhistorischen Bestimmung der
Inschrift um die Jahrtausendwende entspricht, Beziehungen zwischen Memorien-
stein und Schenkung gegeben, die schwerlich auf Zufall beruhen. Die Ent-
deckung dieses Zusammenhangs ist dem Binger Lokalhistoriker Jacob Como
zu verdanken, der seine Ergebnisse schon zu Beginn der vierziger Jahre ver-
offentlicht hat, freilich ohne daf die germanistische Forschung davon bisher
— soweit zu sehen ist — Notiz genommen hat 3.

27 H, Biittner, Erzbischof Willigis von Mainz, in: Zur friihmittelalterlichen Reichs-
geschichte an Rhein, Main und Neckar, 1975, S. 303f.; L. Falck, Mainz im frithen und
hohen Mittelalter, Geschichte der Stadt Mainz, II, 1972, S. 65; G. May, Die Organisation
der Erzdiozese Mainz unter Erzbischof Willigis, in: Willigis und sein Dom, herausgegeben
von A. Ph. Briick, Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 24,
1975, S. 31—92, besonders S. 85 f.; W. Heinemeyer, Erzbischof Willigis von Mainz,
Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 112 (1976) S. 41—57.

28 G, Kuntze, Das Stift St. Martin in Bingen. Geschichte, Verfassung, Besitz, Phil.
Dissertation Mainz 1964.

20 Zum ,alten Mainzer Hof’ in Bingen J. Como, Alt-Bingen, II, Rheinhessen in seiner
Vergangenheit 5/2, 1926, S. 62.

30 Mainzer Zeitschrift 37/38 (1942/43) S. 50-54.

31 S, die Literaturnachweise bei W. Braune -~ E. A. Ebbinghaus, Althochdeutsches
Lesebuch, S. 163; H. Kratz, Frithes Mittelalter, Handbuch der deutschen Literaturgeschichte,
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Die Beziehungen zwischen Stein und Urkunde lassen sich mit namenkund-
lichen Mitteln noch weiter prézisieren, ohne daf8 dies bisher mit der notwendigen
methodischen Genauigkeit geschehen wire. Einige Aufmerksamkeit hat bisher
hauptsichlich der Name des Tradenten gefunden, der im Text der Urkunde im
Nominativ Singular als Thidrich und im Dativ Singular in der Form Tiderico
erscheint. Die letzte Schreibung zeigt deutliche Zeichen der Latinisierung hin-
sichtlich Flexion, {c)-Schreibung fiir den auslautenden Reibelaut und wohl auch
in der anlautenden {t)-Graphie, wihrend die erste Schreibung mit anlautendem
{th) wohl eher traditionelle Orthographiegewohnheiten spiegelt . Auf sprech-
sprachlichen EinfluB kann hier der Ausfall des {e) in der zweiten Silbe weisen.
Indiz hierfiir ist wohl auch das <i) (vermutlich /3/) statt des urspriinglichen Di-
phthongs, eine Erscheinung, die fiir mitteldeutsche Denkmailer des 11. und 12.
Jahrhunderts charakteristisch ist 3. In der dem Memorienstein entsprechenden
Schreibung (mit {ch) statt <h)) erscheint der Name noch einmal in der Reihe der
Laienzeugen, deren Namen nicht latinisiert sind: Diederich. Woh! mit Recht ist
angenommen worden %, daf§ auch dieser Name der des Schenkers ist.

Ein Teil der Namen aus der Zeugenliste findet sich auch in den von C. Will %
veroffentlichten Mainzer Nekrologen. Mitunter sind vielleicht die gleichen Per-
sonen bezeichnet, so etwa im Falle des Guncelinus custos oder des Laienzeugen
Ello aus der Urkunde, die mit Gunzelinus presbyter et prepositus (XI. Kal. Maii)
oder Gunzelinus presbyter (XI. Kal. Octobr.) beziehungsweise ello miles (II.
Non. Nouembr.) im Mainzer Domstiftsnekrolog des 12. Jahrhunderts 3 ver-
glichen werden kénnen. Der Name Diederih erscheint im Nekrolog des Marien-
gredenstifts: Obiit Diederih filius Regezonis (III. Id. Octobr.)%; wegen des
Vatersnamens scheint eine Identifizierung mit dem Diederih der Inschrift nicht
mdglich zu sein. Daneben findet sich ein weiterer Beleg fiir den Namen im
Domstiftsnekrolog zu XVIIII. Kal. Septembr.: Dietericus puer et Cas. et Amzo
laicus %8,

2, Bibliographien, 1, 1970, S. 188; St. Sonderegger, Althochdeutsche Sprache und
Literatur, Sammlung G&schen 8005, 1974, S. 58.

32 Zu den Besonderheiten in Namenschreibungen J. Franck — R. Schiitzeichel,
Altfriankische Grammatik, § 93. 2 Anmerkung 2.3.

33 J.Franck —R.Schiitzeichel, Altfrinkische Grammatik, § 37.6; W. Braune -
H.Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 48 Anmerkung 3.

3¢ ], Com o, Mainzer Zeitschrift 37/38 (1942/43) S. 52.

35 Drei Mainzer Necrologien, Correspondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Ge-
schichts- und Alterthumsvereine 26 (1878) S. 57-67; mit Berichtigungen 29 (1881) S. 49-51;
dazu W. Metz, Willigis im Rahmen der Beziechungen des Erzstiftes Mainz zum deutschen
Kénigtum in ottonischer und salischer Zeit, in: Willigis und sein Dom, S. 5 ff.

36 C, Will, Correspondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Alter-
thumsvereine 26 (1878) S. 59, 60, 61.

37 C. Will, Correspondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Alter-
thumsvereine 26 (1878) S. 65.

38 C. Will, Correspondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Alter-
thumsvereine 26 (1878) S. 60.
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Weitere Hinweise ergeben sich aus der Analyse der Ortsnamen in der Grenz-
beschreibung *. Ein Teil der Zuordnungen ist problematisch, weil die Siedlungen
wiist liegen oder weil die genannten Wilder im Zuge des weiteren Landes-
ausbaus *° gerodet worden sind. Auch bei den heute noch bestehenden Sied-
lungen und Wasserldufen herrscht in der Literatur, die sich um die Identifizie-
rung der topographischen Gegebenheiten bemiiht hat 4!, 6fters keine Einigkeit,
unter anderem vielleicht deshalb, weil gerade auch in den jiingeren Arbeiten
nicht immer die ganze iltere Literatur beriicksichtigt worden ist. Die Grenz-
beschreibung setzt etwa im Siidwesten des Ortes Mergesbach, heute Mérschbach
bei Rheinbollen, an und verlduft im Uhrzeigersinn iiber die steinstraza, womit
die alte Romerstrafle zwischen Simmern und Rheinbéllen bezeichnet wird; nach
F. Back 2 war die Bezeichnung Steinstrafle noch zu seiner Zeit geldufig. Auch im
Namen des Gewanns hinter der Steinstrafl in der Altweidelbacher Gemarkung
lebt der Name fort; die Tranchot-Karte verzeichnet die Strafle als Ancien
Chemin Romain. Diese Strafle trifft auf einen Wasserlauf namens Rigenbach,
der gewdhnlich mit der von Mutterschied aus zur Simmerbach flieBenden Rin-
kenbach identifiziert wird. Der jetzige Name ist offenbar Ergebnis neuzeitlicher
Umformungen; bei W. Fabricius * heit er Riickenbach, bei F. Back 45 Riegen-

39 Grundlage sind die Topographischen Karten 1 :25000, herausgegeben vom Landes-
vermessungsamt Rheinland-Pfalz, und zwar Nr. 5911 Kisselbach, 1973; Nr. 5912 Kaub,
1973; Nr. 6011 Simmern, 1976; Nr. 6012 Stromberg, 1970. Verglichen wurden die preufi-
schen Urmeftischaufnahmen aus den Jahren 1847 und 1850 und die Kartenaufnahme der
Rheinlande durch Tranchot und von Miiffling (Publikationen der Gesellschaft fiir
Rheinische Geschichtskunde 12, 2. Abteilung NF., Blatt 185 Simmern, 1811/12; Blatt 186
Rheinbéllen 1811, 1972, 1974); dazu G. Krauf, Geschichtliche Entwicklung der Topographi-
schen Landesaufnahme in den Rheinlanden und Westfalen unter besonderer Beriicksichtigung
der ersten geschlossenen Aufnahme der Rheinlande, RhVB. 29 (1964) S. 275-292.

40 Zum Wiistungsproblem und zum Landesausbau B. Schemann, Die Wiistungen des
Vorderen Hunsriicks. Mathematisch-naturwissenschaftliche Dissertation Koln 1968; R.
Zschocke, Die Kulturlandschaft des Hunsriicks und seiner Randlandschaften in der
Gegenwart und in ihrer historischen Entwicklung, Kélner geographische Arbeiten 24, 1970.

41 Neben den schon erwidhnten Urkundenbiichern seien hier genannt: F. Back, Die
evangelische Kirche im Lande zwischen Rhein, Mosel, Nahe und Glan bis zum Beginn des
dreiigjdhrigen Krieges, I, 1872, S. 21 f.; Ph. de Lorenzi, Beitrdge zur Geschichte siamt-
licher Pfarreien der Didcese Trier, II, 1887, S. 411, 413, 426, 430; L. Armbrust, Huns-
riicker Ortsnamen in den Kreisen Simmern und Zell, 1897, passim; W. Fabricius, Er-
lauterungen zum geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz, V, 2, 1913, S. 394f.; J. Como,
Mainzer Zeitschrift 37/38 (1942/43) S. 52-54; W.Jungandreas, Historisches Lexikon der
Siedlungs- und Flurnamen des Mosellandes, 1962, passim; W. Wagner, Die Pfarrei Sim-
mern im Mittelalter, Landeskundliche Vierteljahrsblitter 17 (1971) S. 56 f.; fiir die Namen mit
Lautverschiebung s. J. Wirtz, Die Verschiebung der germ. p, ¢+ und k in den vor dem
Jahre 1200 iiberlieferten Ortsnamen der Rheinlande, Beitrige zur Namenforschung NF.,,
Beiheft 9, 1972, passim.

42 Die evangelische Kirche, I, S. 22.

48 W.Fabricius, Erliuterungen, V, 2, S. 394.

44 Erliuterungen, V, 2, S. 394.

5 Die evangelische Kirche, I, S. 22.
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bach, eine Form, die dem historischen Beleg am besten entspricht (auf der
Tranchot-Karte ist fiir diesen Bach kein Name verzeichnet). Lautlich wiirde auch
die von H. Beyer ¢ vorgeschlagene Identifizierung mit der Rheinbach oder die
von W. Jungandreas  vorgenommene Deutung als die Reichenbach, die beide
ebenfalls bei Simmern in die Simmerbach miinden, méglich sein, doch wider-
spricht dem die topographische Situation. Von der Miindung des Bachs ab folgt
die Grenze fluBaufwirts dem Lauf der Simmerbach bis zum Ort (beziehungs-
weise zum dortigen Wasserlauf) Kisselbach; in der Urkunde ist {th) Verschrei-
bung statt {ch). Unbekannt ist die Lage des Ortes Kozzolfes, doch ist keinesfalls
Alterkiilz gemeint, wie etwa Ph. de Lorenzi‘® angenommen hatte. Dem wider-
sprechen nicht nur die Lage des Ortes, sondern auch die sonstigen historischen

46 Urkundenbuch, I, S. 806.

47 Historisches Lexikon, S. 854.

43 Beitrdge, II, S. 426; F. Pauly, Siedlung und Pfarrorganisation im alten Erzbistum
Trier. Das Landkapitel Kaimt-Zell, Rheinisches Archiv 49, 1957, S. 185 Anmerkung 123, Ahn-
lichJ. Wirtz, Die Verschiebung, S. 31.
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Belege fiir diesen Namen wie a. 1283 Kulze, a. 1291 Culce #*. Von der archiolo-
gischen Forschung sind einige bereits im dreiligjahrigen Krieg zerstorte Hiuser,
deren Fundamente in der Nihe von Kisselbach gefunden worden sind, als Uber-
reste dieses Ortes Kozzolfes angesprochen worden . Auch der Verlauf der
Heriradessneida ist nicht mehr feststellbar. Es handelt sich um ein Kompositum
von ahd. sneida ,Weg’ ® mit dem Genitiv des hier minnlichen Personennamens
Herirat. Das Grundwort konnte sich im Namen des 6stlich von Kisselbach ge-
legenen Schneidewaldes (auf der Tranchot-Karte Schneiden-Wald) erhalten
haben %2. Mit Ellera, der jiingeren Form des Namens Elira, wird auf ilteren Kar-
ten 52 ein Teil des Wasserlaufs bezeichnet, der heute im Nordosten von Morsch-
bach Volkenbach und ab Rheinbollen Guldenbach heifit, ein Name, der auf der
Tranchot-Karte in der Form Goldenbach fiir den ganzen Bachlauf gilt. Aufer-
dem nennt die Tranchot-Karte fiir den siidlich von Rheinbéllen aus Richtung
des Ortes Ellern miindenden Bach den Namen Ellerbach (auf den heutigen
{arten Neubriihlbach beziehungsweise Fischler-Bach). Unbekannt ist die Lage
des Ortes Bisscoffeserod; doch weist der Name deutlich auf die Teilnahme der
Kirche an Landesausbau und Rodungstitigkeit im Hunsriick hin. Mit Didelen-
posc ist der Ausgangspunkt der Markbeschreibung erreicht; die noch genannten
Orte (heute Liebshausen und Alt-Weidelbach) liegen innerhalb des Bezirks.

Der Name Didelenposc entspricht dem zu Anfang im volkssprachigen Dativ
erscheinenden Diddenposche. Es handelt sich um einen zweigliedrigen Orts-
namen; das Letztglied entspricht ahd. busc ,Busch, Wildchen’ %, so da8 offenbar
ein kleines Geholz gemeint ist, dessen Name mit der Rodung untergegangen ist.
Im Erstglied erscheint der Genitiv eines Personennamens, der zwei verschiedene
Kurzformen des gleichen Rufnamens reprisentiert, falls nicht ein Lesefehler
des Herausgebers (etwa Verlesung des zweiten {d) zu {el) oder das Umge-
kehrte) vorliegt. Den Kurzformen liegt ein Vollname mit dem Namenglied germ.
*Pbeuda- => ahd. Diot- zugrunde, das in dem einen Fall als schwach flektiertes
Diddo mit expressiver Gemination, im andern Fall als schwach flektierte, mit
I-Suffix erweiterte Bildung Didelo erscheint; beide Varianten sind auch sonst

49 W.Jungandreas, Historisches Lexikon, S. 266.

50 [J.] Hagen, Beobachtungen auf Dienstreisen, Fundberichte u. dgl. 11. Liebshausen,
Bonner Jahrbiicher 134 (1929) S. 148; hier falschlich Kozzelfels.

51 Belegt in einer Urkunde Ludwigs des Frommen fiir Miinster im Gregorienthal, 823 VI
12: deinde per semitam que nominatur isneida usque ad montem qui appellatur Suuartzim-
berg J. D. Schoepflin, Alsatia ... diplomatica, I, 1772, Nr. 85, 5. 69; J. . B6hmer -
E.Miihlbacher, Regesta Imperii, I, Nachdruck 1966, Nr. 772,

52 W, Wagner, Landeskundliche Vierteljahrsbldtter 17 (1971) S. 56 (nach F. Kilian).

5 J. Como, Mainzer Zeitschrift 37/38 (1942/43) S. 53; W. Wagner, Landeskundliche
Vierteljahrsblitter 17 (1971) S. 56.

54 Althochdeutsches Wérterbuch, herausgegeben von E. Karg-Gasterstidt und

Th. Frings, I, 1968, Sp. 1567. S. auch H. Dittmaier, Rheinische Flurnamen, 1963,
S. 48.
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gut bezeugt 5. Es hat nun viel fiir sich, die Kurzformen an den Vollnamen des
Tradenten Thidrich anzuschlieen, so dafl der Name des Wildchens Didelenposc/
Diddenposch auf seinen Besitzer zuriickfithren wiirde %. Ein zusitzliches Indiz
scheinen die Bildungsvarianten zu sein, die als Zeugnisse des lebendigen Sprach-
gebrauchs gut erklirbar wiren. Auffillig sind die (p) im Anlaut des Zweit-
gliedes, die nicht zum sonst durchaus mitteldeutschen Medienstand der Namen
zu passen scheinen. Ein weiterer derartiger Fall ist neben Pinguia, das vielleicht
eine besondere Erklirung erfordert ¥, und dem Namen des Zeugen Raprath,
wo wegen der Assimilation des vorangegangenen Dentals und der Position vor
Liquid andere phonetische Bedingungen vorliegen, nur noch Kozzolfes, wo eben-
falls statt der erwarteten Media /g/ die Tenuis zu stehen scheint, wihrend
Tiderico wegen der Latinisierung nicht verglichen werden kann. Will man nicht
sprachlichen Einfluf8 aus dem Siiden annehmen %, fiir den es in dieser Urkunde
sonst keine Anzeichen gibt, so lassen sich die vereinzelten Schreibungen {p)
und <k) im Anlaut vielleicht als Graphien fiir stimmlose Lenes verstehen, die
auch sonst gelegentlich in rheinfrinkischen Texten erscheinen 5. Auffillig ist der
Vokal beim Namenglied ~posc(h). Am ehesten ist hier an die mitteldeutsche
Senkung von /u/>/o/ zu denken ®. Offenbar liegt hier eine dhnliche Entwick-
lung wie bei der Form son[es] der Inschrift vor, dessen (o) in der gesamten,
recht reichhaltigen althochdeutschen Uberlieferung dieses Wortes ¢ ohne Paral-
lele ist und somit wohl kaum auf EinfluB urspriinglicher, o-haltiger Flexive im
Paradigma beruht %, gegen den auch die spite Uberlieferung spricht. Am ein-
fachsten ist dieses o) vielmehr aus der mitteldeutschen Senkung zu erkliren.
Damit wire eine weitere Parallele zwischen Diederih-Stein und Thidrich-
Urkunde gewonnen.

Eine letzte Uberlegung soll hier noch den verlorenen Textstiicken der In-
schrift gelten. Die Wendung der Grenzbeschreibung ad locum qui dicitur Koz-
zolfes fithrt auf den Genitiv eines zweigliedrigen Personennamens, der in dieser
Form als genitivischer Ortsname im Hunsriick nach H. Kaufmann  nicht vor-

55 E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, I, Sp. 1410-1413; H. Kaufmann,
Ergidnzungsband, 1968, S. 349. Zahlreiche Parallelbelege fiir Ortsnamenbildungen mit Kurz-
formen von Rufnamen bei A. Bach, Deutsche Namenkunde, II, 1, 1953, § 166.

56 So schon F. Back, Die evangelische Kirche, I, S. 21 f. mit unzureichender Begriindung.

57 G. Neumann, Der Ortsname Bingen, Beitrige zur Namenforschung NF. 9 (1974)
S. 254.

58 So in einer Reihe vergleichbarer Fille H. Kaufmann, Genetivische Ortsnamen,
1961, S. 200 ff.

59 ], Franck - R. Schiitzeichel, Altfrinkische Grammatik, § 77; W. Braune -
H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, § 135 Anmerkung 3; § 148 Anmerkung 1;
K.Weinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik, 2.A. Nachdruck 1967, §§ 166, 229.

0 H Paul - H Moser - I. Schrébler, Mittelhochdeutsche Grammatik, 21. A.
1975, § 32.

61 E. G. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, VI, Nachdruck 1963, Sp. 59-61;
R.Schiitzeichel, Althochdeutsches Worterbuch, S. 189.

82 SoetwaJ. Schatz, Althochdeutsche Grammatik, 1927, § 14.

63 Genetivische Ortsnamen, S. 140.
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kommt. Somit liegt es nahe, hier die gleiche Bildungsweise anzunehmen, die
auch die anderen auf Personennamen basierenden Ortsnamen in dieser Urkunde
zeigen, d. h. Personenname im Genitiv + Grundwort. Das bei Kozzolfes feh-
lende Grundwort kénnte durch das lateinische locus vertreten sein, so daf8 die
Teillatinisierung eines Namens wie *Kozzolfesstat oder *Kozzolfesheim vorlige
(dhnlich dem seit dem 12. Jahrhundert nachgewiesenen Gozoluesheim fiir die
Wiistung Gosselsheim in der Nihe von Bad Kreuznach ®). Die Ursache fiir die
Latinisierung kénnte darin gesucht werden, daf die Isolierung des Personen-
namens noch ohne weiteres méglich war, dhnlich wie das bei den Spielarten der
gleichen Kurzform in Diddenposch/Didelenposc der Fall zu sein scheint. Daf
die hier vorliegenden Ortsnamen auch die Personennamen der zu dieser Zeit am
Landesausbau als Ortsgriinder oder Besitzer beteiligten Personen spiegeln kénn-
ten, wird auch durch die historische Situation der vielfach jungen Ortsneu-
griindungen im gerodeten Ausbauland nahegelegt, wie bereits der Ortsname
Bisscoffeserod gezeigt hat. Der Ort des Kozzolf hat in der Nihe der Besitzungen
des Thidrich gelegen, ohne dafl seine Lage zweifelsfrei zu bestimmen wire; es
ist nicht ganz eindeutig aber doch wahrscheinlich, da8 er in die Schenkung ein-
bezogen war. Dies ist am leichtesten verstindlich, wenn Kozzolf und Thidrich
der gleichen Familie angehdrt haben, womit sich die Moglichkeit der Wieder-
gewinnung des in der Inschrift nur fragmentarisch erscheinenden Namens von
Diederihs Vater bietet. Der Name konnte Gozzolf gelautet haben: GEHVGI
DIEDERIHES'GOZZOLFES' INDE DRVLINDA'SONES.

Es mufl freilich betont werden, daf dieser Vorschlag solange hypothetisch
bleibt, solange er nicht durch weitere Zeugnisse gestiitzt werden kann. Dem
Stadium blofer Beliebigkeit, das durch die iibliche Erginzung GODEFRIDES
reprisentiert wird, hat die hier geduflerte Vermutung die gute Vereinbarkeit mit
den verfiigbaren Quellen voraus. Der Nachteil der Erginzung zu GOZZOLFES
scheint darin zu bestehen, daf damit der urspriinglich vorauszusetzende Raum
nicht ausgenutzt wird; dies gilt im iibrigen auch fiir GODEFRIDES und iiber-
haupt fiir alle bei E. Forstemann greifbaren Personennamen auf GO, von denen
keiner die erforderlichen 11-12 weiteren Buchstaben aufweist. Das Problem
der Zeilenfiillung stellt sich auch bei der zweiten Zeile, bei der auler dem ES
von SONES noch etwa 9-10 Buchstabenplitze zu besetzen sind. Es ist freilich
nicht gesagt, dal die Zeilen bis zum Ende gefiillt sein muflten; zum Vergleich
herangezogene lateinische Inschriften der Zeit aus dem Mainzer Raum % zeigen
vielmehr eine ausgesprochen uneinheitliche Tendenz in der Zeilenfiillung. An-
scheinend wurde die Worttrennung vermieden und dafiir ungleiche Zeilenlinge

64 Diplom Heinrichs II. 502, Spurium um a. 1116: Gozoluesheim; Urkunde des Abtes Siger
von St. Maximin, Spurium kurz vor a. 1191: Gozolfsheim (P. Acht, Mainzer Urkunden-
budh, II, 1, 1968, Nr. 211); Urkunde Erzbischof Konrads von Mainz fiir St. Maximin, 1191
VI 25, Original: Gozzolvesheim, Gozzoluesheim (P. Acht, Mainzer Urkundenbuch, II, 2,
1971, Nr. 552).

65 F. V. Arens, Die Inschriften der Stadt Mainz von friihmittelalterlicher Zeit bis 1650,
Die deutschen Inschriften 2, Heidelberger Reihe, 2, 1958, Nr. 5 und Nr. 653.
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in Kauf genommen. Das Epitaph der Abtissin Ruothildis von Pfalzel (bei Trier)
vom Ende des 10. Jahrhunderts % zeigt das Bemiihen, die Zeilenfiillung durch
engeren oder weiteren Buchstabenabstand zu erreichen, ochne daf stets ein streng
biindiger Abschluf vorlige. Auch bei diesem Denkmal wird keine Worttrennung
vorgenommen. Mit diesen an zeitgendssischen Parallelen zu beobachtenden Ten-
denzen ist auch der hier vorgefiihrte Rekonstruktionsversuch vereinbar.

Die Buchstabenreste auf der Riickseite, von denen noch LEFGOT (statt F und G
auch E und C mdoglich) erkennbar sind, erlauben vielleicht weitere Schliisse.
Wahrscheinlich sind sie als Steinmetzproben zu erkliren, durch die das Ver-
halten des Materials gepriift werden sollte. Es liegt nun nahe, daf hierbei
Buchstaben aus dem Text der Inschrift selbst fiir die Probe verwendet wurden.
Da die Folge ....LFGOT oder auch die Alternativlesungen im erhaltenen Text
nicht erscheinen, kdnnten sie aus dem verlorenen Teil der Inschrift stammen.
Es hat nun einiges fiir sich, hierin den Rest einer Probe aus der zweiten Zeile
der Vorderseite zu sehen. Der Text kann zu IMOHILE'GOT erginzt werden .
Er wiirde mit seinen zehn Buchstaben, von denen die beiden I zudem nur jeweils
den halben Raum sonstiger Buchstaben einnehmen, genau in die nach SONES
zu errechnende Liicke passen. Nicht ganz sicher ist dabei die syntaktische Stel-
lung des Personalpronomens, da im Althochdeutschen in vergleichbaren Fillen
das Pronomen im Dativ vorzugsweise nach dem Imperativ hilf erscheint .
Die Belege mit vorangestelltem Dativ aus den Murbacher Hymnen ® und dem
frinkischen Gebet ?° scheinen dagegen syntaktisch unter lateinischem Einfluf
zu stehen. Dieser Einflufl ist freilich auch fiir die Binger Inschrift nicht von
vornherein auszuschlieBen. Vorbild ist hier wohl eine lateinische Wendung
gewesen, wie sie etwa auf dem zeitgendssischen Grabmal der im Jahre 1011
verstorbenen Abtissin Mechtildis von Rellinghausen (heute Stadtteil von Essen)
den Beschluff bildete: HVIC MISERERE DEVS™. Trotz dieser Unsicherheit
scheint somit doch eine Mdglichkeit gewonnen zu sein, den Text der Inschrift
in einer Weise zu rekonstruieren, die dem gesamten Befund gerecht zu werden
vermag: GEHVGI DIEDERIHES GO[ZZOLFES]

INDE DRVLINDA'SON[ESIMO HIJLFGOT.

88 Die christlichen Inschriften der Rheinlande, herausgegeben von F. X. Kraus, II, 1894,
Nr. 428; Abbildung: 1, 1890, Tafel VII Nr. 10.

67 Zur Verteilung Ip/lf im Rheinland in althochdeutscher Zeit s. R. Schiitzeichel,
Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, S. 218-233; zur Auslautverhdrtung bei got
J Franck —R.Schiitzeichel, Altfrinkische Grammatik, § 90.

68 So zum Beispiel in den vergleichbaren Anrufungen Gottes Tatian 85,4; 92,4; Otfrid III,
8,41; 10,29; 17,63; IV, 31,4; Notker Psalm 69,6; 78,9; 108,26; R. Schiitzeichel, Alt-
hochdeutsches Worterbuch, S. 80. Ebenso im altniederfrinkischen Psalm 69,6.

89 26,9,2 tuis famulis subueni [thi]ne s[cal]chun hilf.

70 E. von Steinmeyer, Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmiler, S. 60:
Truhtin g8d, thu mir hilp domine deus, tu mihi adiuua. Im Heliand sind beide Stellungen
zu finden: hilp us (help us M) uuidar allon ubilon dadeon 1612 (C) und endi us samad allon
hilp endi heli 5585 f. (nur in C).

71 Die christlichen Inschriften der Rheinlande, II, Nr. 647.



