HEINRICH TIEFENBACH

Bezeichnungen fiir Werkzeuge aus dem Bauhandwerk
im Althochdeutschen

I. Quellenlage und Bedeutungsermittlung

Werkzeugbezeichnungen aus .althochdeutschen Quellen sind fast aus-
schlielich auf den Bereich der Glossen beschrinkt. Die literarischen Denk-
miler enthalten nur ganz vereinzelte Belege, aus denen sich kein spezifiziertes
Bild gewinnen laf3t. Dagegen sind die Zeugnisse in glossographischen Quellen
verhiltnismifSig umfangreich und vielfiltig; jedoch ergeben sich bei ihrer
Auswertung die bekannten Schwierigkeiten, denen sich eine Bedeutungser-
mittlung, die nur auf Glossierungen angewiesen ist, gegeniibersieht. Erinnert
sei hier etwa an Fragen, inwieweit Bedeutungsziige des glossierten lateini-
schen Lemmas auf das volkssprachige Wort ilibertragen werden kénnen, in
welchem Ausmaf$ der Kontext der lateinischen Vorlage auch fiir die Wahl der
Glossierung mafSgebend geworden ist oder inwiefern ein kontextunabhingi-
ges, vokabelmifSiges Wissen von der Bedeutung des Lemmas den Glossator
beeinfluft hat: Probleme, die sich bei jeder Glosse neu stellen und die oft
unterschiedlich behandelt werden miissen!. Dazu kommt nicht selten die
Schwierigkeit, Bedeutungsangaben einzubringen, die sich aus etymologischen
Erwigungen ergeben. Hier wird dann gerne zu der Losung gegriffen, eine
sogenannte ,eigentliche’ Bedeutung des Wortes anzugeben oder die etymolo-
gisch begriindete und die vom Beleg geforderte Bedeutung in einer syntakti-
schen Figur zu verbinden2. Dagegen soll im folgenden versucht werden, die
Bedeutungen jeweils aus dem konkret vorliegenden Textzusammenhang zu
ermitteln und die Bedeutungsgeschichte, die sich aus den etymologischen
Zusammenhingen ergibt, als eigene Dimension zu behandeln3. Es soll da-
neben nicht verkannt werden, daf§ in einer Reihe von Fillen der Beleg aufSer
aus der vorliegenden Glossierung auch aus der Glossierungstradition, in der

! Zur gesamten Problematik H. G6tz, Zur Bedeutungsanalyse und Darstellung althochdeut-
scher Glossen, in: R.GroBe-S.Blum-H.Gdtz, Beitrige zur Bedeutungserschlieung im alt-
hochdeutschen Wortschatz, Sitzungsberichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig. Philologisch-historische Klasse 118, 1, 1977, S. 5§3-208.

2 Als Beispiel sei etwa die Bedeutungsangabe ,durch Schaben glatten, genau zusammenfiigen*
zu mhd. niiejen bei M.Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, II, 1876, Sp. 119 (ohne
Belegnennung) angefiihrt.

3 Zu den methodischen Grundsitzen R.Schiitzeichel, Kontext und Wortinhalt, in:
»Sagen mit Sinne“. Festschrift fiir Marie-Luise Dittrich zum 65. Geburtstag, herausgegeben von
H.Riicker und K.O.Seidel, Goppinger Arbeiten zur Germanistik 180, 1976, S.411-434.
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er steht, verstanden werden mufS. Dies gilt insbesondere fiir die zahlreichen
Vokabularien, die bei dem Thema ,Werkzeugbezeichnungen' eine wichtige
Rolle spielen und deren vielfiltige Beziehungen und Querverbindungen hier
offensichtlich werden, deren wissenschaftliche Erforschung aber erst in den
Anfingen steht?4, so dafl noch kaum GewifSheit iiber die Art dieser Verbin-
dungen herrscht.

Mit den Vokabularien ist bereits eine wichtige Quellengruppe fiir Werk-
zeugbezeichnungen genannt. Sie bieten besonders viel Wortmaterial und
enthalten ofters ausgesprochen frithe Bezeugungen, so etwa die Kasseler
Glossen aus dem 1.Viertel des 9. Jahrhunderts oder der Clm 19410 aus Te-
gernsee aus der Mitte des 9. Jahrhunderts3. Ein Nachteil dieser Vokabularien
ist der meist fehlende Kontext, der vor allem bei den alphabetisch geordneten
Sammlungen duflerst hinderlich ist. Dies gilt auch fiir die Glossierungen zu
grammatischen Schriften, wo die Lemmata meist auch nur als reines Sprach-
material ohne Kontext erscheinen. Daneben aber stehen zahlreiche sachlich
geordnete Zusammenstellungen, aus deren Gliederung wichtige Schlisse fiir
die Bedeutung der volkssprachigen Worter gezogen werden koénnen. Biswei-
len finden sich hier auch lateinische Erklarungen der Lemmata oder der Glos-
sen, die eindeutigere Zuordnungen ermoglichen, so etwa im Summarium
Heinrici, einem vielleicht um das Jahr 1030 entstandenen Kompendium
mittelalterlichen Schulwissens, dessen Glossierungen auf viele Vokabularien
der Folgezeit eingewirkt haben®.

Bei der Glossierung zusammenhidngender Texte haben ganz bestimmte
Vorlagen in besonderer Weise Anlaf§ zur Nennung von Werkzeugen gegeben.
Einmal sind es diejenigen Stellen im Alten Testament und bei kirchlichen
Schriftstellern, die sich auf den Tempelbau beziehen. Zum anderen ist dort
eine Haufung von Werkzeugbezeichnungen zu beobachten, wo in der Pole-
mik gegen heidnische Gotzen die Art ihrer Herstellung beschrieben wird, die
sie als Menschenwerk erweist. An Stellen dieser Art sind Handwerksgerate
am haufigsten genannt. Ferner erscheinen vereinzelt auch bereits Belege meta-

4 H.Thoma, Glossen, althochdeutsche, in: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte,
2. Auflage herausgegeben von W.Kohlschmidtund W.Mohr, I, 1958, S.583-585.

S Editionen: E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 9-13; 656f.
(der die Geriteglossen enthaltende Teil). Zur Datierung: B.Bischoff, Palaographische Fragen
deutscher Denkmaler der Karolingerzeit, Frithmittelalterliche Studien 5 (1971) S. 123 und 125.
Die bei den Handschriften genannten Datierungen sind (wenn nicht ausdriicklich anders angege-
ben) der von R.Bergmann, Verzeichnis der althochdeutschen und altsichsischen Glossenhand-
schriften, Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 6, 1973, aufgefiihrten paliographischen Litera-
tur entnommen (hier Nr.337 und 660). In Zweifelsfillen konnten handschriftliche Lesungen an
Mikrofilmen im Archiv des Althochdeutschen Worterbuchs von R.Schiitzeichel iiberpriift wer-
den.

¢ Editionen: E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 58 ff.; Summa-
rium Heinrici, 1. Textkritische Ausgabe der ersten Fassung. Buch [-X, herausgegeben von R.
Hildebrandt, Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen
Volker NF. 61, 1974. Zu Zeit und Ort der Entstehung des Denkmals: H.Tiefenbach, Der
Name der Wormser im Summarium Heinrici, Beitrige zur Namenforschung. NF. 10 (1975)
$.241-280; N.Wagner, Zur Datierung des ,Summarium Heinrici‘, Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur 104 (1975) S. 118-126.
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phorischer Verwendung, wo, wohl nach dem Vorbild der lateinischen Vorla-
gen, Ausdriicke der Materialbearbeitung auf abstraktere Tatigkeiten wie etwa
Erzichung oder Arbeit an einer Dichtung uibertragen werden. Auflerst konkret
sind daneben solche Stellen, wo Gerite als Marterwerkzeuge erscheinen. Im
folgenden sollen die Werkzeuge nach dem Gesichtspunkt des vorwiegend
bearbeiteten Materials geordnet werden, also getrennt nach holzbearbeiten-
den, steinbearbeitenden und metallbearbeitenden Werkzeugen, da dieser
Aspekt in vielen Fillen sicher aus den Quellen zu entnehmen ist, wihrend
etwa iber das Aussehen der Gerdte aus dem sprachlichen Material kaum
Angaben gemacht werden konnen. Im einzelnen wird zu zeigen sein, ob eine
Beschriankung auf ein einziges Material zu beobachten ist oder ob bei Ver-
wendung eines Werkzeugs bei unterschiedlichen Materialien eher Funktions-
bezogenheit der Benennung vorliegt”.

1. Werkzeuge der Holzbearbeitung
a) Beil und Axt

Eine grofle Zahl von verschiedenen Bezeichnungen ist fiir Gerate uberlie-
fert, die der Gruppe der Axte und Beile angehéren. Die Entsprechung von
Axt, ahd. accus®, wird einmal als Werkzeugbezeichnung, daneben aber wie
viele andere Beilworter und dhnlich wie sein Lemma securis® auch als Be-
zeichnung fiir eine Waffe oder fiir das Instrument zur Hinrichtung und das
Beil fiir Opfertiere gebraucht. Im Zusammenhang der Holzbearbeitung wird
accus immer nur als Werkzeug zum Fillen von Baumen genannt, so in der
Tatianiibersetzung bei dem Wort Johannes des Taufers giu ist accus gisezzit
zi vourzulun thero boumo'°, das auch Otfrid von Weiflenburg in dhnlicher
Weise wiedergibt: Ist thiu dkus iu giuuézzit, zi theru uuiirzelun gisézzit''.
Hier ist ferner ein Beleg aus den Gregorglossen der Reichenauer, frither in

7 Wortschatzsammlungen: M.Hcyne, Das deutsche Wohnungswesen von den iltesten
geschichtlichen Zeiten bis zum 16. Jahrhundert, Fiinf Biicher deutscher Hausaltertiimer, I, 1899;
M.Heyne, Das altdeutsche Handwerk, 1908, S.3ff. (mit zahlreichen Belegen zu Geritebezeich-
nungen); E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, I-VI, 1834-1842; Althochdeutsches
Worterbuch, I, herausgegeben von E.Karg-Gasterstadt und Th.Frings, 1968; II, herausge-
geben von R.Grosse, Lieferung 1-2, 1970-1975; 111, herausgegeben von R.Grosse, Lieferung
1-8, 1971-1978; R.Schiitzeichel, Althochdeutsches Worterbuch, 2. Auflage 1974; T.Starck-
J.C. Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, Lieferung 1-4, 1972-1978; O.Gréger, Die
althochdeutsche und altsichsische Kompositionsfuge mit Verzeichnis der althochdeutschen und
altsachsischen Composita, 1911; J.H.Gallée, Vorstudien zu einem altniederdeutschen wérter-
buche, 1903; G.Kobler, Lateinisch-germanistisches Lexikon, Arbeiten zur Rechts- und Sprach-
wissenschaft 5, 1975.

8 Althochdeutsches Worterbuch, 1, Sp.93f.; R.Schiitzeichel, Althochdeutsches Worter-
buch, S.3.

9 K.E.Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, II, 14. Auflage 1976
(Nachdruck der 8. Auflage), Sp. 2565.

10 T, (= Tatian, herausgegeben von E.Sievers, 2. Auflage 1892) 13, 15 (zu Mt3,10 =
Lc 3,9). Die Siglen fiir die althochdeutschen literarischen Denkmaler sind im Worterbuch von R.
Schiitzeichel (S. XIII-XXV) verzeichnet.

' Q. (= Otfrids Evangelienbuch, herausgegeben von P.Piper, I, 2. Auflage 1882) I, 23, 51.



720 Heinrich Tiefenbach

Schienen befindlichen Handschrift Rc zu nennen, deren Glossen in das ausge-
hende 9. bis 10. Jahrhundert datiert werden'2. Auch die Klage des Psalmi-
sten '3, daf§ die Feinde die Tiren des Heiligtums mit Axten einschlagen, so
wie man im Wald Baume fillt, wird von Notker dem Deutschen durch dieses
Wort wiedergegeben: Si hitiuuen einmuébto dié tire mit dccheson . also
man ze holz untirlicho niderslabet dié botima'4. Diese Psalmstelle ist gleich-
falls in altniederfrinkischer Ubersetzung bewahrt; dort heift es analog: Also
an uualde holto mit accusin bieunon duri iro an that selua's. Schlieflich
kommt das Wort in dieser Funktion auch im Summarium Heinrici vor: Secu-
ris ackes quod ea succidantur arbores '°.

Als filschliche Ubertragung erklart das Leipziger Althochdeutsche Worter-
buch'? die Glossierung torno acusa in der Vergilhandschrift Trient 1660 aus
dem 11.]Jahrhundert, wo vom mit dem Drechseleisen (tornus) geformten
Buchsbaumholz die Rede ist'8. Moglicherweise hat der Glossator hier aber
nur einen allgemeinen Ausdruck fiir ein holzbearbeitendes Werkzeug wihlen
wollen, dhnlich dem ferroque...acuto in dem dann folgenden Vers der Vor-
lage. Die Worter, die im Althochdeutschen speziell fiir das Drechseln verwen-
det werden, gehdren sonst gewohnlich zum Verb draen, so etwa auch drai-
sarn ,Drechseleisen‘ 19, das allerdings lediglich in einer Glossierung des 10.
Jahrhunderts zu Walahfrids De Cultura in nur einer Handschrift2? belegt ist.

An einer einzigen Stelle?! bezeichnet offenbar acus auch ein steinbearbei-
tendes Werkzeug. Es glossiert securis im Psalmkommentar Cassiodors: nonne

12 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1I, 234,55; Karlsruhe, Aug.
CCXX; R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.313.

3 Ps 73,5f.: quasi in silva lignorum securibus exciderunt ianuas eius in id ipsam (Vulgatazi-
tate nach Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, herausgegeben von R. Weber, I-1I, 1969, mit
den dort verwandten Siglen).

14 N. (= Die Schriften Notkers und seiner Schule, herausgegeben von P.Piper, Neue Aus-
gabe, 1-11, 1895) Ps 73, 6.

15 Die altostniederfrinkischen Psalmenfragmente, die Lipstus’schen Glossen und die altsiidmit-
telfrankischen Psalmenfragmente, herausgegeben von W.L. van Helten, 1902, 5.54 (= Glossce
Nr.3, S.58); R.L.Kyes, The Old Low Franconian Psalms and Glosses, 1969, $.98 (Glosse
$.104); A.Quak, Wortkonkordanz zu den altmittel- und altniederfrinkischen Psalmen und
Glossen, Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur 22, 1975, S. 13.

16 Summarium Heinrici, I, herausgegeben von R.Hildebrandt, VI, 280.

71, Sp. 94.

18 E.Steinmeyer-E.Sievers, Dic althochdeutschen Glossen, 1V, 349, 40; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.876; zu Georgicon II, 449 (P. Vergili Maronis opera, herausgegeben von R.A. B.
Mynors, 2. Auflage 1972).

19 T.Starck-J.C. Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, S. 106.

20 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 767,62; 768,4; Leipaig
Rep. I. 53; R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.383. Zu der interlinearen althochdeutschen Glosse
fiigt die Handschrift am Rand hinzu: Mamifur est lorum tornatoribus aptum, sed hic pro ipso
ferro ponitur (MGH Poetae latini, herausgegeben von E. Diimmler, 1884, S. 340).

2t H. Thoma, Altdeutsches aus Londoner Handschriften, Beitrige zur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur 73 (1951) S.240; London Add. 21215 aus Amorbach, 9. Jahrhundert
(B. Bischoff, Lorsch im Spiegel seiner Handschriften, Miinchener Beitrdge zur Mediavistik und
Renaissance-Forschung. Beiheft 1974, S.75 Anmerkung 50); R.Bergmann, Verzeichnis,
Nr. 396.
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verba mea ... sicut securis concidens petram$?? Cassidor spielt hier auf das
Jeremia-Wort numquid non verba mea sunt ... quasi malleus conterens pe-
tram??3 an, hat allerdings malleus durch securis ersetzt. Man koénnte die
acus-Glossierung fiir eine reine Vokabeliibersetzung halten, wenn nicht auch
sonst Beilwerkzeuge im Zusammenhang mit Steinbearbeitung genannt
wiirden.

Ahd. barta?* wird mehrfach an verschiedenen Stellen im Zusammenhang
der Ubersetzung des lateinischen Verbs dolare ,bearbeiten, behauen‘ genannt.
So wird es bei der Anweisung zur Herstellung der steinernen Gesetzestafeln
des Dekalogs gebraucht?s. Eindeutig in Verbindung mit dem Bauwesen steht
in der gleichen Handschrift des 11. Jahrhunderts2¢ der Beleg, der parta bei
der Zurichtung der Fundamentsteine des salomonischen Tempelbaus nennt?7.
Daneben wird das Wort auch bei der Holzbearbeitung erwahnt, so wenn vom
Leibe Christi gesagt wird, daf§ er ein Tempel ist, der nicht aus behauenem
Tannenholz oder Fichtenholz besteht (nulla abies pinusue dolata?8). Keine
Eindeutigkeit hinsichtlich des Materials besteht bei einer anderen Prudentius-
glossierung, wo von den Gottern der Vorfahren die Rede ist saxum metallum
stipitem, rasum dolatum sectile ,aus Stein, Metall, Holz herausgekratzt, ge-
hauen, geschnitten‘?®. Auch in metaphorischem Gebrauch erscheint das
Wort, wohl bedingt durch die lateinische Vorlage: propter hoc dolavi in
prophetis ,deswegen habe ich sie (das Volk Gottes) durch die Propheten be-
hauen‘3%, Daneben wird barta als Beil des Henkers3! und wie das schon
erwihnte accus an der gleichen Psalterstelle bei Notker und in der altnieder-
frankischen Psalmiibersetzung als Werkzeug zum Aufbrechen der Tiir ge-
nannt32, Keine Begriindung aus dem Befund im Althochdeutschen erfahren
die Angaben des Leipziger Worterbuchs?3, barta sei ein Werkzeug der Metz-
ger. Auch die Ausdifferenzierung einer speziellen Bedeutung ,Schnitzmesser,
Bottchermesser* fiir die Glossen zu den Lemmata adolatura, dolatura gegen-
iiber den dolabrum-Glossierungen ist vom Althochdeutschen her nicht zu

22 Patrologiae cursus completus. Series latina, herausgegeben von J.-P.Migne, 70, Sp. 132 C
(zu Ps 17,32).

23 Jer 23,29.

24 Althochdeutsches Worterbuch, I, Sp.827f., R.Schiitzeichel, Althochdeutsches Worter-
buch, S.13.

25 Dt 10,3; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 368, 31.

26 Clm 18140 aus Tegernsee; Ch.E.Eder, Die Schule des Klosters Tegernsee im frithen
Mittelalter im Spiegel der Tegernseer Handschriften, Studien und Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktiner-Ordens 83 (1972) S.113; R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.637.

27 1l1 Rg 5,18; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 434,21.

28 Prudentius, Liber Apotheosis 520 (Aurelii Prudentii Clementis carmina, herausgegeben von
M.P.Cunningham, Corpus Christianorum. Series latina 126, 1966, S.95); E.Steinmeyer-E.
Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 404,55; R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.78S5.

29 Prudentius, Liber Cathemerinon XII, 198f.; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeut-
schen Glossen, 11, 554,31; 559,41.

30 Os 6,5; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen 1, 667,49; 1V, 283,11.

31 E.Steinmeyer-E,Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 554,38; 559,46; 569,6.

32 N. Ps 73,6; A.Quak, Wortkonkordanz, S.22.

33 [, Sp. 828.
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belegen. Eine Unterscheidung dolabrum ,eine Art Axt' gegen (a)dolatura
,Schnitzmesser, Bottchermesser, wie sie im Leipziger Worterbuch zum Aus-
druck kommt, ist wohl auch vom Befund der spatmittelalterlichen Vokabula-
rien 34 her nicht nachzuweisen. Die Angabe ,Axt mit kiirzerem Stiel* im Leip-
ziger Worterbuch scheint aus dem Lemma manneiras (= manuaria)?> in
den Kasseler Glossen gefolgert zu sein.

Als Glossierung von lat. bipennis ist hier auch ahd. bibal3¢ zu nennen;
belegt ist bei diesem Wort ebenfalls die Verwendung als Waffe und als Richt-
beil. Daneben wird in einer Glosse zu Isidors Etymologien zum Lemma ascia
in der Vorlage ausdriicklich die Verwendung bei der Bearbeitung von Holz
genannt?®’. Diese Isidorstelle ist in das Summarium Heinrici hiniibergenom-
men worden und wird dort mit debsila, debsa und tuerakis glossiert3s. Ahd.
debsa, debsila®® wird in der Regel im Zusammenhang mit Holzbearbeitung
erwihnt, so aufler dem genannten Summariumbeleg auch in Bibelglossen zu
einer Jeremiasstelle, die die holzernen Gotzenbilder als opus manuum artificis
in ascia®® bezeichnet. In gleicher Weise wird in der Passio Sancti Romani des
Prudentius der heidnische Gotzendienst als Verehrung eines ausgehauenen
Baumstamms verhohnt und dabei deasciato mit polito. exciso. ab ascia i.
debsala erklirt*'. Das schon mehrfach erwidhnte Einschlagen der Tiiren im
Psalter findet in zahlreichen Bibelglossen4? mit der debsila statt. In einigen
Fallen wird das Wort daneben fiir ein Werkzeug der Flachsbearbeitung*3
verwendet, entsprechend dem im Mittelhochdeutschen belegten starken Verb
dehsen ,Flachs schwingen‘#4. Ein einziger Beleg findet sich schliefflich zum
lateinischen runcina*s, mit dem gewohnlich der Hobel bezeichnet wird.

Auf die Gestalt des Werkzeugs weist ahd. tuerbakes ,Queraxt‘ 4, das nur in
einem Teil der Summariumhandschriften4? zu bipennis, ascia und bisacuta
erscheint. Das Wort ist auch sonst nur vereinzelt in relativ spaten Vokabula-

34 L.Diefenbach, Glossarium latino-germanicum mediae et infimae aetatis, 1857, S. 189.

E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 11,31.

Althochdeutsches Worterbuch, I, Sp. 1019f.

XIX, 19,12 Ascia ab astulis dicta quas a ligno eximit (Isidori Hispalensis episcopi ctymo-
logiarum sive originum libri XX, herausgegeben von W.M.Lindsay, I-II, 1911); E.Stcin-
meyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 218, 18.

3% Summarium Heinrici, I, herausgegeben von R.Hildebrandt, Vi, 284.
3 T.Starck-].C. Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, S. 92.
40 Jer 10,3; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 628,48-50; 1V,

280, 17.

41 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 450,52f.; Liber Peristefa-

non X, 381.

42 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 519, 16-20; 1V, 275,23.

43 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IlII, 629,35; 665, 10.

4 M.Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, [, 1872, Sp. 416.

45 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 643,36 und Anmerkung

11; Vaticanus Reg. lat. 1701, 11. Jahrhundert; R.Bergmann, Verzeichnis, Nr. 827.

46 T.Starck-J.C. Wells, Althochdeutsches Glossenwérterbuch, S. 113.

47 Summarium Heinrici, I, herausgegeben von R.Hildebrandt, VI, 282, 284, 308 = E.
Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 122,14,23; 124,1 (SH A; nur in
G, V, Cund H); 192,27 (SH B; nur im verschollenen Sanblasianus); 323,68; 329,17 (Buch XI).

[
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rien nachzuweisen. Als Ausdruck fiir die zweischneidige Doppelaxt ist im
Glossar Ic aus dem 1. Viertel des 9. Jahrhunderts die Glosse achus zuuinuas zu
bipennis belegt*s.

Ein holzbearbeitendes Werkzeug ist weiterhin ahd. witubil*®, wie sich
schon aus dem ersten Kompositionsglied witu ,Holz* ergibt. Das Wort iiber-
setzt einmal ein verderbtes biguo, das als biduvium 5° aufgefafst werden kann.
Zusammen mit dem volkssprachigen Wort erscheint es als Glosse sicut est bi-
guo .i. uuidubil3' zu ligno lancetito ,mit einer Lanzenspitze versehener Schaft’
(armabitur ferro et ligno lanceato in der Vulgataedition2) in der Handschrift
Paris lat. 2685 mit altenglischer, altsdchsischer und althochdeutscher Misch-
glossierung des 10. Jahrhunderts33. Ob hier ein MifSverstandnis vorliegt, ob
nur eine Waffenbezeichnung genannt werden soll oder ob die scharfe
Schneide eines Eisengerates das tertium comparationis darstellt, ist schwierig
zu entscheiden. Auch die zweite witubil-Glossierung ist nicht unproblema-
tisch. Sie findet sich in mehreren frithen Glossenhandschriften$4; als dlteste ist
das um das Jahr 8090 niedergeschriebene Leidener Glossar Voss.lat.q.6935 zu
nennen. Da diese Handschriftengruppe stark von angelsichsischen Glossaren
abhingig ist¢ und auch die zuvor genannte Handschrift altenglische Ein-
fliisse zeigt, ist nicht auszuschliefSen, dafs das Wort dem Vorbild von ae. wu-
dubill®? folgt. Die der witubil-Glossierung zugrunde liegende Jesaja-Stelle 58
berichtet von der Herstellung der Gotzen. Nachdem ihre Verfertigung in
Metall geschildert worden ist, folgen nun die holzernen Bildnisse: artifex
lignarius extendit normam formavit illud in runcina. Zu runcina erscheint
wiederum pidugio, bidugio (= biduvio). Neben dem dann folgenden witubil
nennen andere Handschriften noch weitere volkssprachige Worter, so noil,
scabo, lohberi und huobil, die bei den Bezeichnungen fiir den Hobel naher zu
behandeln sein werden. Gemeint ist offenbar ein Werkzeug, mit dem Oberfla-
chenkonturen in Holz gestaltet werden konnen. Das Gerit teilt demnach mit
den anderen Beilwortern die Eigenschaft, auch im Zusammenhang mit Arbei-

48 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1V, 4, 61; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.725.

49 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, 11, Sp. 95.

50 Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, 1, 1967, Sp. 1471.

St E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 414, 16f.

52 11 Sm 23, 7.

53 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.741. Die jiingst erschienene Arbeit iiber die Sprache dieser
Glossen von Th.Klein, Studien zur Wechselbeziehung zwischen altsachsischem und althoch-
deutschem Schreibwesen und ihrer Sprach-(!] und kulturgeschichtlichen Bedeutung, Goppinger
Arbeiten zur Germanistik 205, 1977, S.189-207, erforderte eine kritische Auseinandersetzung,
die hier nicht moglich ist.

54 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 5§90,40-43.

55 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.372.

56 Dazu Ch.Leydecker, Uber Beziehungen zwischen ahd. und ags. Glossen, 1911, hier
S.70f., 74.

57 J.Bosworth-T.N.Toller, An Anglo-Saxon Dictionary, 1898 (Nachdruck 1976),
S.1278; J.R.Clark Hall-H.D.Meritt, A Concise Anglo-Saxon Dictionary, 4.Auflage 1960
(Nachdruck 1975) S.423.

58 s 44,13.
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ten genannt zu werden, die iiber die rohe Zurichtung des Holzes hinausgehen.
Dagegen wird allein accus bei groberen Arbeiten, wie es die Zerteilung von
Holz, das Fillen von Baumen darstellen, verwendet.

Bei den Beilwortern zeigt sich bereits, daf§ eine Beschrankung der Gerate
auf die Bautitigkeit allein nicht nachweisbar ist. Primar ist vielmehr das mit
diesen Werkzeugen bearbeitete Material, und insofern mit Holz gebaut wird,
sind auch die dabei verwendeten Werkzeuge Gerdte des Bauhandwerks. Ver-
gleichbares gilt auch fiir die anderen noch zu behandelnden Werkzeuge.

Ahd. accus erweist sich durch die Verwandten in allen germanischen Spra-
chen®® als Wort gemeingermanischen Alters. Bereits in der gotischen Bibel-
ibersetzung begegnet agizi zu der schon zitierten Mahnung in der Bufpredigt
Johannes des Taufers®0. Aus den indogermanischen Einzelsprachen®! direkt
vergleichbar sind nur lat. ascia und gr. dEivr, beide ebenfalls in der Bedeu-
tung ,Axt‘. Auch ahd. debsa, debsala hat Parallelen in anderen germanischen
Sprachen, so an. pexla und mnl. dissel ,Axt* sowie das einmal belegte ae. deox
,Jagdspeer‘62. Die vom Indogermanischen etymologischen Worterbuch?
aufgefiihrten Vergleichsworter bilden Ausdriicke fiir Zimmern und Hausbau,
Flechten und Weben; auch Worter fiir Axt sind hier zu finden, so im Avesti-
schen (tasa- ,Axt‘), Altirischen (zal ,Axt‘) und Russischen (tesla ,Axt). Dage-
gen zeigen bihal und barta moglicherweise Beschrankungen in ihrer Verbrei-
tung. So ist umstritten ®* und hangt von der Beurteilung der Lautgruppe -hl-
ab®3, ob ahd. bihal zu den germanischen Wortern gerechnet werden kann, die
in den Bedeutungen ,Schwert, Hacke, Pfeil* erscheinen und zu denen etwa
ahd. billi, as. bil, ae. bill Schwert®, aber wohl auch das Zweitglied von witubil
zu stellen sind. Die vergleichbaren Worter in den indogermanischen Einzel-
sprachen®® lassen sich um die Bedeutung ,hauen, schlagen, hacken® gruppie-
ren; mit air. bidil ist hier auch ein Beilwort belegt. Nur im Einflulbereich des
deutschen Sprachraums scheint barta nachweisbar zu sein®’. Die etymolo-

59 S.Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, 3. Auflage 1939, S.54; J. d¢
Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, 2.Auflage 1962, S.683; F.Holthausen,
Altfriesisches Worterbuch, 1925, S.4; F.Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache, 21. Auflage 1975 (Nachdruck der 20. Auflage, 1967, bearbeitet von W.Mitzka), S.42.
Zu den germanischen Axtbezeichnungen: H.Beck, Axt. Sprachliches, in: Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde, I, 2. Auflage 1973, S.534-536.

60 Ic¢3,9.

6! J.Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I, 1959, S. 9; H. Frisk, Gric-
chisches etymologisches Worterbuch, 1, 1960, S. 115f.

62 J. de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S. 609; J. de Vries-F.de Tolle-
naere, Nederlands etymologisch woordenboek, 1971, S.119; J.Bosworth-T.N.Toller, An
Anglo-Saxon Dictionary, S.1056; J.R.Clark Hall-H.D.Meritt, A Concise Anglo-Saxon
Dictionary, S.359.

63 1,5.1058f.; M.Mayrhofer, Kurzgefa8tes etymologisches Worterbuch des Altindischen, 1,
1956, S.468.

64 J.de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S. 36.

65 Zum Problem H.Tiefenbach, Studien zu Wortern volkssprachiger Herkunft in karolingi-
schen Konigsurkunden, Miinstersche Mittelalter-Schriften 15, 1973, S.72-74 (mit weiterer
Literatur).

6 J.Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I, S. 117f.

67 F.Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, S.54.
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gische Verbindung zu bart ist wohl durch die Gestalt des Werkzeugs begriin-
det. An. barda ,Streitaxt’ kann auf mittelniederdeutschem Vorbild beruhen 68.
Als Lehnwort aus dem Deutschen gilt auch aksl. brady ,Axt* ¢,

b) Hobel und Stecheisen

Eine grofle Zahl von Geritebezeichnungen ist fiir Werkzeuge uberliefert,
die bei der weiteren Holzbearbeitung, insbesondere im Bereich des Glattens
und Profilschneidens genannt werden. Hinweise, daf$ zu dieser Tatigkeit auch
Beile verwendet worden sind, haben sich bereits in den zuvor genannten
Belegen gefunden. Eine Reihe von Hobelwortern war schon bei der Glossie-
rung von runcina durch witubil erwahnt worden, die davon berichtet, daf§ bei
der Herstellung eines holzernen Gotterbildes zunichst eine Schnur gespannt
wird und sodann die Konturen mit der runcina gestaltet werden (formavit
illud in runcina). Gemeint ist offensichtlich nicht ein Gerit, das wie der mo-
derne Schlichthobel ein Werkstiick glittet, sondern ein Werkzeug, mit dem
das Ausheben und bildnerische Gestalten von Formen moglich ist. Zu dieser
Stelle ist nun in der Karlsruher, urspriinglich Reichenauer Handschrift Aug.
CXXXV des 9. oder frithen 10. Jahrhunderts neben uuidubil die Glossierung
scabo uel lobbheri uel huobil™® uberliefert. Es ist das der fritheste Beleg fiir
ahd. huobil, der zugleich die Unrichtigkeit der Angaben des Etymologischen
Worterbuchs von F.Kluge und W.Mitzka’! dokumentiert, nach denen das
Wort zuerst im 14. Jahrhundert im Niederdeutschen erscheinen und im Hoch-
deutschen nicht vor dem 15. Jahrhundert auftauchen soll. Das neben huobil
erwahnte lobberi scheint im Deutschen sonst nicht mehr belegt zu sein; viel-
leicht ist das in einigen spatmittelalterlichen niederdeutschen Vokabularien zu
scabrum Uberlieferte loysern”? mit seinen Erstglied ebenfalls hierher zu stel-
len. In den sonstigen germanischen Sprachen bieten ae. locor und an. lokarr

8 ].de Vries, Almordisches etymologisches Worterbuch, S. 26.

%9 J.Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 1, S.110; M. Vasmer, Russi-
sches etymologisches Worterbuch, 1, 1953, S.116 (6pansa); L.Sadnik-R.Aitzetmiiller,
Vergleichendes Worterbuch der slavischen Sprachen, [, 1975, Nr.209.

70 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, [, $§90, 42-44; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.303.

71 S.311f. Zitert wird E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1V,
279,48 (Goslar B 4374, R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.266). — Der von T.Starck-]J.C.
Wells, Althochdeutsches Glossenwarterbuch, S. 280, mit Fragezeichen ebenfalls hierher gestellte
Beleg aus dem Vaticanus lat. 625 (hodituscabe bei H. Mayer, Althochdeutsche Glossen: Nach-
trage o.]. [1974], S. 123) gehort nicht hierher, sondern zu boumscaba, wie die Parallelglos-
sierung (E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1V, 190, 7) lehrt.

72 L.Diefenbach, Glossarium, $.515 (aus dem Vocabularius Ex quo Mainz 1 595, 1. Halfte
des 15. Jahrhunderts, beschrieben bei K.Grubmiiller, Vocabularius Ex quo. Untersuchungen
zu lateinisch-deutschen Vokabularen des Spatmittelalters, Miinchener Texte und Untersuchungen
zur deutschen Literatur des Mittelalters 17, 1967, S.322-329); K.Schiller-A.Liibben, Mittel-
niederdeutsches Worterbuch, 11, 1876, S. 718 (welches der drei im Quellenverzeichnis, V, S. XIX,
aufgefithrten Vokabularien aus Wolfenbiittel mit der Sigle Voc. W. gemeint ist, wird nicht deut-

lich; alle drei gehoren. zur Ex-quo-Uberlieferung: K.Grubmiiller, Vocabularius Ex quo,
S.99¢%.).
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,Hobel‘ 73 unmittelbare Entsprechungen; bei der engen Verbindung der ge-
nannten Bibelglossen mit angelsdchsischen Vorbildern ist ein Einfluf§ des
altenglischen Wortes nicht auszuschliefSen.

Das als drittes Wort dort genannte Maskulinum scabo ist in dieser Form
oder als Femininum scaba hiufig in Glossaren zum Lemma plana ,Hobel*
belegt?+. In einigen Fillen wird dort seine Funktion verdeutlicht: plana.
ferrum quo planatur lignum .i. scaba’. Die Gestalt des Werkzeugs ist hier
ebenfalls nicht bestimmbar; es konnte sich etwa auch um eine einfache Zieh-
klinge handeln. Eine eigentiimliche Glossierung bietet das mittelfrankische
Glossar Junius 83 aus dem spiten 12. Jahrhundert. Nach dem iiblichen plana
scaue folgt dort noch asperella idem 5. Asperella bezeichnet eine Pflanze, den
Ackerschachtelhalm. Offensichtlich wird durch die Glosse auf eine Verwen-
dung Bezug genommen, bei der mit dieser Pflanze eine holzerne Oberfliche
glattgerieben wird, eine Technik, die in der Prosafassung von De coloribus et
artibus Romanorum des Heraclius wie folgt beschrieben wird: lignum mul-
tum rade equalem, et planissimum radendo, et ad ultimum fricando cum illa
herba quae dicitur asperella?”. Das bei scaba/scabo zugrunde liegende starke
Verb ahd. skaban7® wird in vielfdltiger Weise verwendet, so etwa im Sinne
von ,radieren, Fehler in einem Buch wegschaben‘, ,Haare scheren® oder von
chirurgischen Eingriffen. In einigen Fillen wird aber auch der gegléttete
Schaft eines Speeres als giscaban holz bezeichnet7°.

Daneben ist das Kompositum boumscabo (neben poumscaba) meist zum
Lemma plana, planatorium seit den frithen Glossaren des 9. Jahrhunderts
belegt80. Fiir die sehr speziellen Angaben des Leipziger Worterbuchs ,Baum-
schaber, Werkzeug zum Ebnen des Holzes, zum Entfernen der Rinde, des
Mooses von den Biumen', die offensichtlich modernen Mundartworterbii-
chern®! entnommen worden sind, ldfst sich aus den althochdeutschen Belegen
keine Begriindung finden. Die einzige Stelle, die auffer dem Lemma noch eine

73 J.Bosworth-T.N.Toller, An Anglo-Saxon Dictionary, S.645; R.Cleasby-G.Vigfus-
son, An Icclandic-English Dictionary, 2. Auflage von W.A.Craigie, 1957 (Nachdruck 1975),
$.397; F.Holthausen, Altenglisches etymologisches Worterbuch, 2. Auflage 1963, §.205; J.
de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S.365.

74 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, VI, Sp.406.

7S E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1II, 285,26f.; 306,43 f.
(scabo).

76 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IlII, 375,31 und Anmerkung 7;
R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.726.

77 Heraclius, Von den Farben und Kiinsten der Romer. Herausgegeben von A.llg, Quellen-
schriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Renaissance 4, 1873, 111,
24 (S.71); Mittellateinisches Worterbuch, I, Sp. 1037.

78 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, VI, Sp.405f.; R.Schiitzeichel, Althoch-
deutsches Worterbuch, S.167; E.Seebold, Vergleichendes und etymologisches Worterbuch der
germanischen starken Verben, Janua linguarum, series practica 85, 1970, S.401f.

79 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 530,32; dhnlich 398,26; zu
Prudentius, Psychomachia, 153.

80 Althochdeutsches Worterbuch, 1, Sp. 1303 f.

81 Schweizerisches Idiotikon, VIII, 1920, Sp.9; Th.Unger-F.Khull, Steirischer Wortschartz,
1903, S.56.
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nihere Erlduterung bringt, beschrankt sich auf die Angabe plana ferrum quo
planatur .i. boumscabo 2.

Als weitere planatorium-Glossen sind lichisan und lichistein®?® zu nennen,
die zu ahd. lichon ,glatten‘®* zu stellen sind. Eine Beschrankung der Gerite
auf Holz ist aus den Quellen nicht ersichtlich; doch werden sie in den Sach-
glossaren teilweise neben holzbearbeitenden Gerdten genannt®5. Das Grund-
wort von lichistein weist darauf hin, daff dieses Glattewerkzeug zumindest
urspriinglich aus Stein bestanden hat; ist das richtig, so braucht auch die
Glossierung von cilix = silex ,Kiesel, harter Stein‘8¢ mit diesem Wort nicht,
wie E.Steinmeyer angenommen hatte, auf Verderbnis zu beruhen.

Zuerst in einem Tegernseer Inventar aus der Mitte des 11. Jahrhunderts®?
ist zu runcina das volkssprachige rita®® belegt. Im alphabetischen Salomoni-
schen Glossar erscheint daneben ritara und ritra®. Erst im 13. Jahrhundert ist
das hier ebenfalls anzuschliefende Kompositum ritipanch®° belegt, und zwar
in einer Reihe holzbearbeitender Werkzeuge. Das Letztglied ist offensichtlich
zu ahd. banc zu stellen. Allerdings nennen weder das Leipziger Althoch-
deutsche Worterbuch noch das Glossenworterbuch von T.Starck und J.C.
Wells ein entsprechendes Kompositum bei den Bildungen mit -banc als
Zweitglied®!. Die in den althochdeutschen und mittelhochdeutschen Worter-
biichern bei banc belegten Bedeutungen lassen noch keine ,Werkbank* erken-
nen, so daf§ die Bedeutung von ritipanch fraglich bleibt. Offen bleiben muf3
zunichst auch, ob eine Beziehung zu der neuhochdeutschen Geritebezeich-
nung Rauhbank besteht, die fiir einen Hobel mit besonders langer Sohle
verwendet wird, der zum Abrichten langer ebener Flachen dient. Unklarheit
herrscht ferner Uber das Erstglied. Es wird von den mittelhochdeutschen
Worterbiichern®? mit langem 7 angesetzt, dagegen von E.G.Graff?? und M.
Heyne®* mit kurzem i aufgenommen und mit ahd. rido ,Zittern', rito ,Fieber*

82 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 342,48 f.

83 O.Groger, Die althochdeutsche und altsachsische Kompositionsfuge, S.382.

84 F.Raven, Die schwachen Verben des Althochdeutschen, 11, Beitridge zur deutschen Philolo-
gic 36, 1967, S.89.

85 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 375,30: lichisan vor scaue
und stoziser; I, 194,39: lichistein vor stozisan.

% E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IV, 214,21 und Anmerkung 4.

#7 Clm 18181; R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.638; Ch.E.Eder, Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktiner-Ordens 83 (1972) S. 87.

88 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 657,20; E.G.Graff,
Althochdeutscher Sprachschatz, II, Sp.476.

89 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1V, 93,20-22.

90 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, Ill, 678,27; Innsbruck 711;
R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.287.

91 Althochdeutsches Worterbuch, I, Sp.805; T.Starck-]J.C. Wells, Althochdeutsches Glos-
senworterbuch, S.42.

92 G.F.Benecke-W.Miiller-F.Zarncke, Mittelhochdeutsches Worterbuch, I, 1854, S. 83;
M.Lexer, Mittelhochdeutsches Handwaorterbuch, 11, Sp. 463.

93 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, 11, Sp.476.

94 Das altdeutsche Handwerk, S.13 mit Anmerkung 25. — Keine eindeutige Entscheidung bei
J-A.Schmeller-G.K.Frommann, Bayerisches Worterbuch, 3.Neudruck der 2.Ausgabe
1872-1877, 11, 1973, Sp. 180.
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verbunden, wobei die semantische Beziehung im Bedeutungselement der
stoffenden Bewegung gesehen wird.

In einer groffen Zahl von Bibelglossen zu der schon mehrfach erwihnten
Jesaja-Stelle wird das Instrument, mit dem der Kiinstler die Form aus dem
Holz herausgestaltet, als nu0il°5 bezeichnet; das Wortist hier wie auch weiter-
hin in zahlreichen lautlichen Varianten (etwa mit unterschiedlichen intervoka-
lischen Konsonanten: nuogil, nuowil, nubil) belegt?6. Sehr hiufig erscheint es
auch in Sachglossaren, so zuerst in den Kasseler Glossen®” zum Lemma gul-
uium, das mit lat. gubia, gulbia verbunden wird, fiir das die Worterbiicher
die Bedeutung ,HohlmeifSel 98 geben. Auffilligerweise steht das Wort in den
Kasseler Glossen nicht bei den iibrigen Geritebezeichnungen, sondern er-
scheint im Anschluf§ an die GefafSbezeichnungen zuuipar und einpar®, so daf§
an ein Bottcherwerkzeug gedacht werden konnte. Die in den sonstigen Sach-
glossaren tibersetzten Lemmata finden sich grofenteils schon neben runcina
im Summarium Heinrici 199, so roscinum und sulcatorium, alles Worter, die
dem klassischen Latein unbekannt sind. Auch spatere Vokabularien erldutern
diese Lemmata noch mit #uil'°' und dhnlichen Formen. Daneben gibt aber
der Eintrag Stofleysen nugel oder nuteysen. sulcatorium. in dem bei Konrad
Zeninger im Jahre 1482 gedruckten, deutsch-lateinischen Vokabular Rustica-
nus terminorum '°2 schon deutlichere Hinweise auf die Bedeutung des lateini-
schen sulcatorium. Eine eindeutige Bezeichnung des Nuthobels ldfst sich erst
spatmittelhochdeutschen Belegen entnehmen: runcina d(icitu)r quoddam
instrumentum [liginarij gracile et recuruum quo cauantur tabule domus ut
vna alteri connectatur s. nuhil193, Als ferramentum architectorum'%® wird
das Gerit gelegentlich in althochdeutschen Belegen erwihnt.

95 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 590,42; 591,365 612,42—
45; 618,25; 1V, 280,10; V, 9, 47.

9% E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, 1V, Sp. 1126.

97 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, Ill, 12, 23 und Anmerkung 10.

9% K.E.Georges, Ausfihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, I, Sp.2982; E.Ga-
millscheg, Etymologisches Worterbuch der franzésischen Sprache, 2. Auflage 1969, S.488
(gouge).

9 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 12,21f.

100 | herausgegeben von R.Hildebrandt, VI, 285f.; ebenso in der B-Fassung: E. Stein-
meyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 193, 2f. — Weiterhin die Lemmata scastro
111, 656,26 und scaltro 11, 678,25 (wohl zu lat. scalprum).

101 | Diefenbach, Glossarium, S.500, 504, 565; L.Diefenbach, Novum Glossarium
latino-germanicum mediae et infimae aetatis, 1867 (Nachdruck 1964), S. 320, 322, 355.

102 Nachdruck: Vocabularius Teutonico-Latinus. Mit einer Einleitung von K.Grubmiiller,
1976, ff.ij.Y (daneben Stofeysen schabeysen oder hobel. leuiga leuigal idem und Stofleysen pro-
pugnatorium); L.Diefenbach, Glossarium, S.56S.

103 Vokabular des Konrad von Heinrichau vom Jahre 1340: K.Gusinde, Konrad von
Heinrichau und die Bedeutung der altschlesischen Vokabulare fiirr die Mundartenforschung und
Volkskunde, Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde 13/14 (1911) S. 392; im
gleichen Glossar dient das Wort auch zur Ubersetzung von ascia (ascia instrin. est carpentarii .s.
bis acutum .s. nubil); G.F.Benecke-W.Miiller-F.Zarncke, Mittelhochdeutsches Worter-
buch, II, 1, 1863, S.422. Zur Problematik des Abstractum-Glossars K. Grubmiiller, Vocabula-
rius Ex quo, S.49ff.

104 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 307,40f.
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Die Bedeutung ,Nuthobel‘, die sich auch aus der Zugehorigkeit des Grund-
morphems nuo- zu ahd. nuoha und nuot Spalte, Ritze, Nut' 19 zu ergeben
scheint, ist bei nuoil nicht zweifelsfrei nachzuweisen. Allerdings sind die
genannten Worter selbst ebenfalls im bautechnischen Zusammenhang belegt.
So wird bei den Anweisungen zum Bau der Stiftshiitte im Buche Exodus die
Zusammensetzung der holzernen Bohlen beschrieben: in lateribus tabulae
duae incastraturae fient quibus tabula alteri tabulae conectatur'%6. Fiir diese
beiden ,Einschnitte’, incastraturae, gebrauchen die Bibelglossen offenbar im
Bemiihen um Prizision teils nuoba, teils tubil und verwandte Worter 107,
wobei allerdings nicht zu erkennen ist, ob damit Nut und Feder oder, wie es
tubil nahelegt, eine Verbindung mit Hilfe von Loch und Holzdiibel ge-
meint ist. Als Sammelbegriff fiir diese Verbindung wird gitubili'®® ver-
wendet.

Mit niath glossiert ein Teil der Handschriften des Summarium Heinrici die
als coniunctio tabularum verstandene incastratura®. Ferner setzt die Be-
zeichnung nuot fir den Spalt, durch den man hindurchsehen kann, die aus
Bohlen zusammengefiigte Flache voraus, so bei den von Notker erwahnten
Tiiren: Unde s6 si gesdh uudrtendo diirb tia nilot tero tiron . sia ddz dllez
réisonta 10,

Es ist anzunehmen, daf§ nuoil ein Werkzeug zur Herstellung solcher genute-
ter Holzverbindungen bezeichnet. Aus der runden Form einer derartigen
Verbindung, etwa bei Schlitz und Zapfen, erkldrt sich vielleicht die Glosse
tornum n#igil quo tornatur'1. Vereinzelt ist auch das Kompositum nuoli-
sen 112 belegt.

In zwei Handschriften ist das runcina der Jesaja-Stelle mit ieda 113 glossiert.
Da das Wort sonst stets das Jateisen !'4 bezeichnet, ist man geneigt, an einen
Irrtum des Ubersetzers zu glauben, etwa eine Verwechslung mit lat. runco
,Jathacke'. Allerdings ist daneben im Vokabular Rusticanus terminorum
ieteysen als Ubersetzung von runcina belegt!1s, so dafl vielleicht tatsiachlich
ein Gerit gemeint ist, mit dem Aushebearbeiten ausgefithrt werden kdnnen.

105 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, I, Sp. 998.

106 Ex 26,17 (ahnlich 36,22).

107 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 323,38-40; 325,12,17;
330,41-45; 333,30f.; 334,1. In dhnlicher Verwendung erscheint auch der Plural nuoe in den
altsdchsischen Oxforder Vergilglossen (E. Wadstein, Kleinere altsdchsische sprachdenkmiiler,
Niederdeutsche Denkmiler 6, 1899, S. 110, zu Aeneis [, 123).

108 T.Starck-J.C.Wells, Althochdeutsches Glossenwdorterbuch, S.225, geben ,Ausschnitr,
Fuge* bei gitubili an und werden damit der technischen Bedeutung nicht gerecht.

109 Summarium Heinrici, 1, herausgegeben von R.Hildebrandt, VII, 261f.

1o N. I, 784, 31.

1 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 328,11.

112 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 638,57.

113 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 617,39; Karlsruhe St. Peter
perg. 87 und St. Gallen 292; R.Bergmann, Verzeichnis, Nr. 324, 221.

114 T.Starck-J.C. Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, S.316.

115 Vocabularius Teutonico-Latinus, p.iiij.": Jeteysen. reuteysen. oder nuteysen. runcina; L.
Diefenbach, Glossarium, S.504.
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Ebenfalls Bezeichnungen fiir Stecheisen oder Stemmeisen sind vielleicht
stupfisan und stozisan''®. Das erste ist bereits in der urspriinglich Rei-
chenauer Handschrift Berlin Ms.lat. 4° 676 (Kriegsverlust) 117 des 9. Jahrhun-
derts zum Lemma propunctorium''® belegt; stozisan findet sich dagegen erst
im Summarium Heinrici und seinem Einfluflkreis''® zum gleichen Lemma,
das auch in der Variante propugnatorium erscheint. Da alle Belege nur in
Glossaren nachweisbar sind, die keine nidheren Angaben iiber die Verwendung
erlauben, miissen Aussagen zur Bedeutung unsicher bleiben. Die Erstglieder
der Komposition, ahd. stézan ,stofSen‘'2° und ahd. stuffen, -stupfen, mhd.
stupfen, stiipfen ,stechen, stoffen!2! erlauben vielleicht, die Gerite hier als
Werkzeuge des Stechens und Stemmens einzuordnen 122,

Neben den schon erwidhnten altenglischen und altnordischen Entsprechun-
gen bei lohheri, bei dem aufler dem althochdeutschen Wort auch an. lokarr in
den Verdacht geraten ist, Entlehnung zu sein '23, sind germanische und aufSer-
germanische Verwandte zu den althochdeutschen Hobel-Wortern selten. Ein-
zig scaba, scabo zeigt entsprechende Gerdtebezeichnungen im Altnordischen
(skafi ,Schaber), Altenglischen (scafa ,Hobel‘) und auch Mittelniederlandi-
schen (schave ,Hobel‘, noch nnl. schaaf) 124. Zusammen mit scaban gehoren
die Bezeichnungen in eine Reihe von Wortern aus dem Bedeutungsbereich
,kratzen, reiben‘ in den indogermanischen Einzelsprachen 25, zu denen auch
Werkzeugbezeichnungen zihlen, so lat. scobina ,Feile*, aksl. skobls ,Schabei-
sen‘ (russ. skébels ,Hobel‘). Neben diesen erscheinen auch Wurzelerweiterun-
gen mit -p-, die ebenfalls eine Reihe von einzelsprachlichen Geratebezeich-
nungen aus dem Bereich des Hauens, Hackens und Schabens aufweisen, so
Hacke, Axt, Messer und MeifSel. Dagegen sind bei den tibrigen Hobelwortern
solche Beziehungen nicht nachweisbar; huobil selbst zeigt Verwandte 126 im
Bereich der Worter fiir Erhebungen, Buckel, Haufen und ist nach Ansicht der
etymologischen Worterbiicher 127 durch die Entfernung von Unebenheiten
motiviert. Das Erstglied in lichisan, lichistein ist zu ahd. lihhon, an. lika ,polie-

16 O.Groger, Die althochdeutsche und altsachsische Kompositionsfuge, S. 449.

117 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr. 44.

118 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 634, 34; dic Berichtigung
der Lesung durch H.Degering, Neue Erwerbungen der Handschriftenabteilung, II, Mitteilun-
gen aus der Koniglichen Bibliothek 3, 1917, S.26 (Stauf isan) hat wenig Wahrscheinlichkeit.

119 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 123,47f.; S1f. (SH A);
194,41 (SH B); 285,51f.; 292,33; 306,56 (Buch XI); 375,32 (Id). Ferner zu runica IV, 190,67.

120 R.Schiitzeichel, Althochdeutsches Worterbuch, S. 185.

12t F Raven, Die schwachen Verben des Althochdeutschen, [I], Beitrage zur deutschen
Philologie 18, 1963, S.212; M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, 11, Sp. 1274.

122 1. Grimm-W.Grimm, Deutsches Worterbuch, X, 4, 1942, Sp. 554.

123 J.de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S.36S.

124 J. deVries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S.480; F.Holthausen, Altengli-
sches etymologisches Worterbuch, S. 272; J. de Vries-F. de Tollenaere, Nederlands etymolo-
gisch woordenboek, S. 602.

125 J.Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 1, 5.931; M. Vasmer, Russi-
sches etymologisches Worterbuch, 11, 1955, S. 640.

126 ] Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 1, S. 591f.

127 F. Kluge, Etymologisches Worterbuch, S.311f.
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ren‘ zu stellen; doch scheinen Werkzeugbezeichnungen hier sonst zu feh-
len 128, SchliefSlich fehlen auch zu nuoil anscheinend Vergleichsworter in den
germanischen Sprachen, und erst gr. xviidw ,schabe, kratze‘, xvijotig ,Schab-
messer' (dazu andere Worter des Schneidens und Schilens bei anderen Wur-
zelerweiterungen) bietet AnschlufSmoglichkeiten 2. In allen diesen Fillen —
vielleicht aufler bei scaba — ist eine voneinander unabhingige Entwicklung
der Geritebezeichnung aus der Vorstellung ,schaben, kratzen® gut denkbar.

c) Bobrer

Das althochdeutsche Wort fiir den Bohrer ist nabager 130. Es erscheint seit
dem 9. Jahrhundert recht haufig; den iltesten Beleg bieten die Kasseler Glos-
sen, wo das Wort im Plural erscheint: taradros [= terebras| napugaera3!.
Auch sonst ist das lateinische Lemma haufiger terebrum, terebra oder terebel-
lum. Als Gerit der Holzbearbeitung wird das Wort durch die Ubertragung
der Bezeichnung auf den Holzwurm erwiesen: tenerrimus ligni vermiculus
wird in der Handschrift St.Paul 82/1 des 10. Jahrhunderts mit sicut teredo
nabeger 132 glossiert. Moglicherweise hat hier die Kenntnis von Isidors Ety-
mologien eingewirkt, wo sich die Ableitung terebra vocata a verme ligni
findet 133. Derartigen etymologischen Uberlegungen sind wohl auch mehrfach
Glossierungen zuzuschreiben, die das Adjektiv lat. teres ,rund, lang, glatt' mit
nabager wiedergeben, so mit Konsonantenvertauschung bei dem volksspra-
chigen Wort in einer Glosse zu Alcuins Grammatik in der Handschrift Fulda
Aa2 (zuvor in Weingarten) 34 aus dem 9./10. Jahrhundert (teres. a terendo
dicitur .i. nagaber siue rotunditas'35) oder in der Handschrift Trient 1660 des
11. Jahrhunderts zu terebrare aus Vergils Aeneis, das dort fiir den Vorschlag
gebraucht wird, das trojanische Pferd zu durchbohren (teres nabager. unde
uerbum terebro13%). Einmal wird das Gerit in einer Glossierung zur Georgs-
legende auch unter den Marterwerkzeugen genannt!37. Eine genaue Entspre-
chung zu lat. terebellum bildet das Diminutiv nabegerlin, nag(e)berlin, das in
einigen spaten Belegen vorliegt 138,

128 J.de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S.356; A. Torp-H.Falk, Wort-
schatz der Germanischen Spracheinheit, Vergleichendes Worterbuch der Indogermanischen
Sprachen von A.Fick, 111, 4. Auflage 1909, S.366.

129 J.Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 1, S.560; H.Frisk, Griechi-
sches etymologisches Worterbuch, I, S. 880f.

130 O.Groger, Die althochdeutsche und altsidchsische Kompositionsfuge, S. 405.

131 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 11,34.

132 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 415,34; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.779.

133 XIX, 19, 14. 134 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.163.

135 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 6,12f.

136 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IV, 350,64; zu Aeneis II, 38;
R.Bergmann, Verzeichnis, Nr. 876.

137 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 744, 7; iussit adferri rotam
et acutos ferreos et cerebellas: (F.JZarncke, [Georgslegende aus dem 9. Jahrhunderte], in:
Berichte iiber die Verhandlungen der koniglich sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Leipzig, Philologisch-historische Classe, 27, 1875, S.268.

138 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 193,10; 639, 26.
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Die althochdeutsche Form nabager ist ein Kompositum aus naba ,Radnabe
und ger ,Speer, so daf§ seit jeher angenommen worden ist, daf$ es urspriing-
lich ein Gerat der Stellmacherei bezeichnete 13°. In dieser Verwendung ist es
im Althochdeutschen nicht zu belegen. Vielmehr spricht die lautliche Ent-
wicklung des Wortes dagegen, daf$ bei den zeitgenossischen Sprechern durch-
gangig ein BewufStsein des Kompositionscharakters vorhanden war. Formen
mit Konsonantentausch wie das schon erwahnte nagaber legen diese Vermu-
tung nahe. Die Entwicklung setzt sich im Mittelhochdeutschen fort: Hier
erscheinen Formen, die iiber den Ausfall des Mittelvokals (nagber) zu der
assimilierten Form naber fihren, die auch im Neuhochdeutschen gilt, neben
solchen Lautungen, die Eindeutungen anderer Worte verraten, so negebor (zu
boren) oder neilebar (zu neile < nagele) 49, Die assimilierte Form scheint
schon zu Ende der althochdeutschen Periode nachweisbar zu sein, doch ist
der Beleg nicht sicher. Er findet sich in der Handschrift Stuttgart HB XII 6
aus der 2.Hailfte des 11. Jahrhunderts 4! zur Passio Sancti Romani des Pru-
dentius 42, wo davon berichtet wird, wie die Bretter iiber der heidnischen
Opfergrube durchbohrt werden, damit das Blut der Opfertiere hineinflieen
kann. Zu dem terebrant des Textes erscheint von zweiter Hand die Glosse
Terebrant | poroton inc [= inde) | terebrum na | bero'43. Dadurch, daf§
die Kompositionsfuge in das Zeilenende fillt, kann nicht gesagt werden, ob
hier schon die assimilierte Form belegt ist oder ob Buchstabenverlust durch
duflere Einfliisse vorliegt, was wohl doch das Wahrscheinlichere ist.

Das fir die Tatigkeit des Bohrens verwendete Verb ist ahd. boron 144, das
zu der schon erwihnten Prudentiusstelle mehrfach neben durec(h]boron
belegt ist. Es ist freilich nicht auf das Durchbohren von Holz beschrankt,
sondern es wird etwa auch fiir das Durchbohren von kostbaren Steinen ver-
wendet 145. Neben diesem Verb ist das zugehorige Nomen agentis bora ,Boh-
rer' nur in einem Teil der zur Gruppe des Salomonischen Glossars gehdrigen
Handschriften des 11.—~13. Jahrhunderts belegt '46. Schlieflich ist hier noch
das mittelniederdeutsche wimel, Glosse zu terebellus 147 nach terebrum nef-
ger, aus den Marienfelder Glossen vom Ende des 12.Jahrhunderts!4® zu
nennen.

139 H.Beck, Bohrer. Sprachliches, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 111, 2.
Auflage 1978, S.204.

140 M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch, 11, Sp. 1.

141 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.874.

142 Liber Peristefanon X, 1018.

143 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 493, 9f.

144 Althochdeutsches Worterbuch, 1, Sp. 1265f.

145 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, §59,7; Althochdeutsches
Worterbuch, I, Sp. 1266.

146 Althochdeutsches Worterbuch, 1, Sp. 1260.

147 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 718,47; K.Schillcr-A.
Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, V, 1880, S.667.

148 Berlin lat. 2° 735; R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.49; zur dialektgeographischen Einord-
nung der Glossen jetzt E.Rooth, Zur Sprache der Marienfelder Glossen, in: Niederdeutsche

Beitrdge. Festschrift fiir Felix Wortmann, herausgegeben von J.Goossens, Niederdeutsche
Studien 23, 1976, S.22-35.
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Das Verb boron ist gemeingermanisch: as. boron, mnl. boren, ae. borian,
an. bora, alle in der Bedeutung ,bohren* '4°. Die parallelen Worter der ande-
ren indogermanischen Einzelsprachen!5? zeigen Bedeutungen des Ritzens,
Bohrens, Reibens und Schneidens, Worter fiir Locher und Offnungen sowie
Begriffe aus dem Bereich der Holzverarbeitung wie ,Brett’, ,Balken’, ,Planke".
Gemeingermanisch ist auch das Kompositum nabageér; es vergleichen sich as.
navugeér, mnl. navegeer, ae. nafogar, nafebor, an. nafarr's'. Eine entspre-
chende Bildung scheint in den nichtgermanischen Sprachen zu fehlen; doch
sind Entlehnungen in das Finnische (napakaira) und Slawische zu verzeich-
nen. Das Wort lebt im Deutschen als Ndber, Naber in Dialekten fort !52 und
ist mit Verlust des anlautenden Konsonanten (wohl aufgrund falscher Abtren-
nung bei unbestimmtem Artikel) in ne. auger, nnl. avegaar erhalten53. Mnd.
wimel (auch wemel) hat Verwandte im Mittelniederlandischen (wimmel) 154
und auch im Mittelenglischen (gymble und gimlet, ne. gimlet und wimble),
dort aber auf franzosischem Einfluf8 beruhend!5s. Falls die etymologische
Verbindung mit ahd. wiumman, mnd. wemmen ,sprudeln, wimmeln*!5¢
richtig ist, konnte die Motivierung fiir die Geritebezeichnung vielleicht im
Drehvorgang beim Bohren oder in der sprudelartigen Bewegung des Bohrt-
mehls gesucht werden.

d) Sage

Die althochdeutsche Bezeichnung fiir die Sdge ist in den Ablautvarianten 157
saga und sega belegt!38. Als Werkzeug der Holzbearbeitung erscheint das
Wort in der Echternacher Vergilhandschrift Paris lat. 9344 des 11. Jahrhun-
derts 39, wo argutae lammina serrae, ,das Blatt der hellténenden Sige‘, der
Technik der Menschen der Vorzeit, die das Holz mit Keilen spalteten, gegen-

149 W.Wissmann, Nomina postverbalia in den altgermanischen Sprachen nebst einer
Voruntersuchung iiber deverbative 6-Verba, 1, 1932, S.78f.; F.Kluge, Etymologisches Warter-
buch, S.89; H.Beck, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 111, S. 203f.

150 J Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I, S. 133-135.

151 J.de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S.403.

152 F.Kluge, Etymologisches Worterbuch, S.498f.

153 The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, herausgegeben von C.T.
Onions, 3. Auflage von G.W.S. Friedrichsen, I, 1973, S.131; J.de Vries-F.de Tolle-
naere, Nederlands etymologisch woordenboek, S. 22.

154 .Verdam-C.H.Ebbinge Wubben, Middelnederlandsch handwoordenboek, 1964,
S.801.

155 The Shorter Oxford English Dictionary, 1, S.850; I, S.2551.

156 F.Raven, Die schwachen Verben, 1, S.267; E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz,
I, Sp.852; A.Lubben-Ch.Walther, Mittelniederdeutsches Handworterbuch, 1888 (Nach-
druck 1965), S.571.

157 J.Schatz, Althochdeutsche Grammatik, 1927, § 3. Nach W.Wissmann, Die altnordi-
schen und westgermanischen Nomina postverbalia, 1975, S.112, ist sega Nomen agentis zu
segon.

158 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, VI, Sp.88; J.H.Gallée, Vorstudien, S. 260,
490.

159 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 699, 49; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.752.
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tibergestellt wird 1%, Ein holzbearbeitendes Instrument ist wohl auch bei der
Glossierung der Jesaja-Stelle'®! gemeint, die sich gegen den Ubermut der
Assyrer wendet, die nur ein Werkzeug zur Bestrafung des Gottesvolks sind:
numaquid ... exaltabitur serra contra eum a quo trahitur? ,Rihmt sich die
Sage gegeniiber dem, der sie zieht? 162

Die sehr spite Handschrift Wien 1325 des 14.Jahrhunderts aus St.Flo-
rian 163 zihlt daneben die Materialien auf, die sonst noch mit der Sige ge-
schnitten werden konnen: serra vnde ligna t lapides t cornua secantur .i. sago
ut strigel 4. Daher konnen zu einer groflen Reihe von Glossierungen zu serra,
in denen das Wort ohne weiteren Kontext erscheint, keine genaueren Anga-
ben zum bearbeiteten Werkstoff gemacht werden. SchliefSlich wird die Sage in
der Passio Sancti Vincenti'®5 des Prudentius erwahnt, wo sie als ein Werk-
zeug erscheint, mit dem der Leib des Mirtyrers zerteilt wird; die so entstan-
denen Stiicke (segmenta) werden auch als segunga 196 und der, der solche Tat
ausfiihrt, als segari, sagari'®7 bezeichnet.

Daneben hat ahd. saga, sega offenbar als Bezeichnung der Feile gedient,
wie sich aus einer Glossierung zu Aldhelms Aenigmata in der St.Galler Hand-
schrift 242 des 10. Jahrhunderts 168 zu ergeben scheint. Zu den dort aufge-
fithrten Versen liber die Metallfeile ist die Glosse lima .i. saga t uila, dazu am
Rand Lima .i. sega'®® bezeugt.

Eigentiimlich sind gegeniiber der Lage bei saga, sega die Verhiltnisse bei
dem gut bezeugten Verb ahd. segén ,sdgen‘'’9, da das Material ,Holz* als
Objekt hier fast gar nicht vorkommt. Im Alteren Physiologus (Handschrift
des 11.Jahrhunderts) wird das Tier autula erwahnt, das scharfe Horner hat,
unde alle die z6ge, die imo uuiderstant an sinemo loufte, die segot ez abo mit
déro uuassi sinero horne7'. Weiterhin wird abasegen im Zusammenhang mit
der Entfernung der Hérner eines widerspenstigen Jungstiers genannt 72, An-
sonsten ist segon auf das Material Stein beschrankt, und zwar bereits in Glos-
sierungen des beginnenden 9. Jahrhunderts. Hierher ist das Gebot im Buche

160 Georgicon I, 143 ff.

161 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 600,46; 617,44; IV, 279,
62-280,1.

162 Js 10, 15.

163 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.938.

164 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1V, 191,43 f.

165 Liber Peristefanon V, 531; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11,
555,43; 560,21; H. Thoma, Altdeutsches aus vatikanischen und Miinchener Handschriften,
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 85 (Halle 1963) S.229.

166 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 480,56; 541, 1.
E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 431,6; 477, 10.

168 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr. 208.

169 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 8, 30.

170 F Raven, Die schwachen Verben, I, S. 128.

171 E.von Steinmeyer, Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmiler, 1916 (Nachdruck
1971), S.129, 93f.; F.Wilhelm, Denkmiler deutscher Prosa des 11. und 12.Jahrhunderts,
Germanistische Blicherei 3, Nachdruck 1960, A, S. 14.

172 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 43, 46; zu Avian 28.3
(Avianus, (Euvres éditées et traduites par L.Herrmann, Collection Latomus 96, 1968, S.50).
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Exodus!7? zu stellen, daf$ der steinerne Altar nicht de sectis lapidibus errich-
tet werden soll, wobei sectis in den Reichenauer und Murbacher Glossaren
Ib/Rd mit kisagotem und kisegotem '7* wiedergegeben wird. In gleicher Weise
wird der Bericht tiber den Palast Salomos glossiert, wo beim Bau Steine ver-
wendet werden, qui ad normam quandam atque mensuram tam intrinsecus
quam extrinsecus serrati erant'75. Bezug auf diese Bibelstellen konnte auch
die Bemerkung in der Psychomachie des Prudentius haben, im Tempel des
himmlischen Jerusalems gebe es keinen behauenen Stein, nullum illic structile
saxum'7%. Die Handschrift Koln 81 des 10.Jahrhunderts'?7 glossiert hier
gisegot gihounan '8, was sehr gut in den vorliegenden Zusammenhang paft,
so daf$ entgegen dem Vorschlag E.Steinmeyers in der Anmerkung zur Stelle
keine Verschiebung der Glosse aus einem anderen Vers angenommen werden
mufs.

Mehrere voneinander unabhingige Stellen gebrauchen segon schlieSlich bei
Berichten des Alten Testaments, in denen von Tétungen der Feinde auf grau-
same Art berichtet wird: So werden die Bewohner einer durch David erober-
ten Stadt zersdgt!'”® oder auf andere Weise getotet oder die schwangeren
Frauen von Galaad durch die Ammoniter aufgeschlitzt 180. Auch der Hebraer-
brief erwahnt in ihrem Glauben vorbildhafte Menschen des Alten Testa-
ments, die zersdgt worden sind '8!, Dies alles pafit zu der Verwendung, die
schon bei sega begegnete. Die Bedeutungen von ahd. segon, insbesondere die
Zeugnisse flir Steinbearbeitung, legen es nahe, daf§ auch mit sega kein spe-
ziell nur der Holzverarbeitung dienendes Instrument gemeint ist.

Die Bezeichnung selbst ist gemeingermanisch; neben ahd. saga, sega stehen
mnd. sage, mnl. sage, sege, ae. sagu, an. sog, alle in der Bedeutung ,Sage‘ 182,
Das Indogermanische etymologische Worterbuch '8 nennt zum Vergleich
Worter des Schneidens wie lat. secare, aber auch Werkzeugbezeichnungen
wie lat. securis, aksl. sétivo, sekyra ,Axt‘ oder ahd. segisna ,Sense‘, ahd. sahs
,Messer‘, ae. secg ,Schwert‘. Ein einheitlich in den indogermanischen Einzel-
sprachen fiir ,Sage* bezeugtes Wort fehlt offenbar 184,

173 Ex 20,25.

174 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 291,31; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr. 296, 725.

175 [II Rg 7,9; E. Steinmeyer-E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 431, 6f.; 444,32
(Rf). 176 Vers 834.

177 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.348. Datierung nach M.P.Cunningham, A Preliminary
Recension of the Older Manuscripts of the Cathemerinon, Apotheosis, and Hamartigenia of
Prudentius, Sacris erudiri 13 (1962) S.13.

178 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 570, 1.

179 11 Sm 12,31; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 292,73 (Ib/
Rd); 298,21, 418,60f.; 424,18 (Rf); IV, 268,34; V, 4,8.

180 Am 1,13; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 207,7; 216, 3.

181 Hbr 11,37; E.Steinmeyer-E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 781, 44; V,
22,1.

182 J.de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, $.578; W. Wissmann, Nomina
postverbalia, 1, S.39, 111. 183 1S, 895.

188 F.Kluge, Etymologisches Worterbuch, S.619; C.D.Buck, A Dictionary of Selected
Synonyms in the Principal Indo-European Languages, 3. Auflage 1971, S.595f.
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I1I. Werkzeuge des Steinbaus

Der grofSen Zahl von Bezeichnungen fiir holzbearbeitende Werkzeuge steht
nur eine recht kleine Gruppe solcher Worter gegeniiber, die speziell steinbear-
beitende Gerdte bezeichnen. Allerdings hat sich bereits bei der vorigen
Gruppe gezeigt, daff hier einige Worter gleichfalls im Zusammenhang mit
Stein gebraucht werden, und zwar durchaus nicht nur in gelegentlicher Ver-
wendung.

a) Kelle

Zahlreiche Belege erscheinen fiir die Kelle, ahd. kella'8%; das Wort glossiert
tiberwiegend lat. trulla ,Maurerkelle, Schopfkelle’, dann auch vatillum
,Schaufel, Pfanne‘. Als Werkzeug des Bauhandwerks wird das Wort in einer
Amos-Glossierung verwendet, wo zahlreiche Handschriften an der Stelle
Dominus stans super murum litum et in manu eius trulla cementarii ‘86 die
verputzte Wand mit bismizzina — das Femininum hier offensichtlich unter
Einfluff von ahd. m#ra — oder gitunichotan'®” und trulla cementarii mit
chella murares iibersetzen '88. Andere kella-Glossierungen sind nicht in glei-
cher Weise eindeutig, so wenn in den Konigsbiichern® berichtet wird, daf$
die Assyrer nach der Eroberung Jerusalems alle eisernen Gegenstinde des
Tempels weggenommen haben und hier auch trullae erwdhnt werden oder
wenn in einer Prudentiusglossierung !¢ iiber die Gotter gespottet wird, die
aus zerschmolzenen, unbrauchbar gewordenen Gerdten gemacht worden
sind. Hier steht das Material Metall im Vordergrund. In anderen Fillen wird
wie noch bei nhd. Kelle ein Schopfgefaf bezeichnet !, und auch die Bedeu-
tung ,Feuerschaufel® ist belegt 192, wofiir noch das verdeutlichende Komposi-
tum fiurchella 1?3 verwendet wird.

Ahnliches gilt fir die Sachglossare. Eindeutig das Maurerwerkzeug bezeich-
nen nur solche Glossierungen, bei denen dies durch entsprechende Zusitze
gesichert ist, etwa ferrum ad murum 194 oder ferrum cum quo parietes liniun-
tur 195 in einigen Handschriften von Buch XI des Summarium Heinrici.

185 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, IV, Sp.38S.

186 Am 7,7.

187 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 673,37f.

188 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 671,1; 673,40-47; 1V,
284,6.

189 IV Rg25,14; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 450,35f.;
455,501.;457,19; 458,56 (Rb); IV, 270,33; V, 5,44.

190 Liber Peristefanon X, 299; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen. 11,
403,47, 408,62; 450,24; 481,64; 492,50; 509,42; 525,57; 532,41; 536,68; 556,48, 563,4;
H.Meritt, Old High German Scratched Glosses, The American Journal of Philology 55 (1934)
S.234.

191 E.Steinmeyer-E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 337, 68.

192 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 356,13f.

193 T.Starck-]J.C. Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, S. 161.

194 E.Steinmeyer-E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 290, 45; 309, 65.

195 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 346,61f.
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Eine interessante dialektgeographische Komponente kommt in dieses Bild
durch das neben kella in gleicher Bedeutung auftretende trifla, driufla'®s. Die
frithesten Belege finden sich in zwei Prudentiushandschriften, in der Kolner
Handschrift 81'%7 und in der Essener Handschrift Diisseldorf F 1198; die
Parallelhandschriften haben hier kella. Die Oxforder Handschrift Junius 83
aus dem spaten 12. Jahrhundert nennt die maskuline Form trufelo zu der schon
genannten Bibelstelle von der Wegfithrung der Tempelgerate und versteht das
Gerit eindeutig als Bauwerkzeug: trufelo ferrum latum unde parietes liniun-
tur 99, Zur gleichen Stelle hat die hochdeutsch-niederdeutsche Mischglossie-
rung der Karlsruher Handschrift St.Peter perg.87 aus dem 11.]Jahrhundert
die Glosse drugula?9°, wobei g Verschreibung statt f sein konnte, falls hier
nicht g-Schreibung fiir urspriingliches 4 vorliegt, fiir das Wechsel mit f auch
sonst gerade im niederdeutsch-niederldndischen Bereich nachweisbar ist2°'.
Von den Handschriften des Summarium Heinrici zeigen nur zwei Handschrif-
ten des 13.Jahrhunderts das Wort: die Darmstadter Handschrift 6 drufla?°?
und die erst jingst publizierte Erlanger Handschrift (auf einer Vorlage aus
Schonau/Odenwald beruhend) trubela?93, das ebenfalls hierher zu stellen sein
wird. Schlieflich ist noch ein spiter Beleg aus Buch XI des Summariums in
einer Handschrift des 14. Jahrhunderts 2°4 zu nennen. Das Wort ist also insge-

samt offenbar auf mittelfrankische Handschriften oder solche im rheinischen
Einflulbereich beschrankt.

19 T.Starck-J.C.Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, S.109; J.H.Gallée, Vor-
studien, S.347; G.Miiller-Th.Frings, Germania Romana, II, Mitteldeutsche Studien 19/2,
1968, 5.490-492.

197 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 563,4; G.Miiller-Th.
Frings, Germania Romana, I, $.491, nennen irrtimlich die Parallelhandschrift Briissel 9968.
Der Beleg fehlt bei T.Starck-]J.C. Wells, Althochdeutsches Glossenwoérterbuch, S.109.

198 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1I, 581,5; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.105; die Handschrift wird von M.P.Cunningham, Sacris erudiri 13 (1962)
S.12,in das 9. Jahrhundert datiert.

199 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 457, 24f.

200 E. Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 459,12; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.324; zur sprachlichen Charakterisierung der Handschrift jetzt auch Th.Klein,
Studien, S. 153 (dazu weiter oben, Anmerkung 53). J.H. Gallée, Vorstudien, S. 49, setzt ein
cigenes drugul an; T.Starck-J.C.Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, nennen den
Beleg bei drufla nicht.

201 Zur g-Schreibung: A.Kleczkowski, Neuentdeckte altsichsische Psalmenfragmente aus
der Karolingerzeit, 11, Prace komisji jezykowej polskiej akademji umiej¢tnosei 12,2, 1926, § 87;
A.Lasch, Mitelniederdeutsche Grammatik, 1914, § 351 Anmerkung 2. Zum Wechsel von f
und #: R.Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, 2. Auflage 1974,
S.234f. (mit weiterer Literatur).

202 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 123, 18.

203 Summarium Heinrici, I, herausgegeben von R.Hildebrandt, VI, 299.

204 Clm 27329; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 218,7; R.
Bergmann, Verzeichnis, Nr.694. Der Handschrift fehlen ausdriickliche Provenienzhinweise;
doch zeigt die sprachliche Gestalt der auf Blatt 757 eingetragenen Verse Konrads von Wiirzburg
(E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1V, 583,16—24) mittelfrankische
Charakteristika (zum Beispiel dat neben daz, Reibelaut fiir mhd. b), so daf§ eine Beziehung auch
dieser Handschrift zum Rheinland vorzuliegen scheint.
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In den modernen Mundarten ist das Wort im Rheinischen, im Westfili-
schen und daneben im Niederlandischen (troffel) verbreitet295. Der dialekt-
geographische Befund und die Etymologie des Wortes lassen Entlehnung aus
dem Lateinischen beziehungsweise Romanischen vermuten, analog zu einer
grofSen Zahl anderer Worter des Steinbaus. Mogliche Ausgangsform ist lat.
trulla, truella, frz. truelle, das dem nnl. truweel (mit eingeschobenem Gleit-
laut ) zugrunde zu liegen scheint2°¢. Daneben ist auch gr. toUOfriov ,Schale 207
als Vorbild genannt worden, das im Provenzalischen als Lehnwort mit der
Bedeutung ,Maurerkelle‘ erscheint298. Die erst jetzt bekannt gewordene Form
ahd. trubela konnte diese Ansicht stiitzen und zugleich die vermittelnde Form
zu trufla bilden, wobei das b des Lehnworts wie der germanische bilabiale
stimmhafte Reibelaut behandelt worden ist, der in der Schonauer Handschrift
als stimmhafter Verschlu$laut aufzutreten scheint, wihrend die mittelfranki-
schen und altsdchsischen Belege den Stimmtonverlust durch das unmittelbar
folgende ! zeigen.

Ein heimisches Wort ist demgegeniiber kella2%°. Urspriinglich hat es wohl
nur ein SchopfgefifS, eine Schaufel oder eine Pfanne bezeichnet. Diese Ver-
wendungsweisen haben sich in der bis zum heutigen Tag bewahrten Bedeu-
tung ,Schopfkelle® erhalten (dhnlich mnd. kelle2'9; mnl. kele, keel anschei-
nend nur in der Bedeutung ,Schopfloffel, Kochloffel‘2''). Auch ae. cielle
,Feuerpfanne, Lampe‘ 212 1aft sich hier anschliefsen.

b) MeifSel

Die wenigen althochdeutschen Belege fiir das Wort meizel2'? lassen keinen
klaren Materialbezug erkennen. Zwar ist das Wort schon in der Mitte des 9.
Jahrhunderts im Sachglossar der Tegernseer Handschrift Clm 1941024 in der
Form cisura mcrzil2'5 belegt, doch lassen diese und auch die anderen Zeug-

205 J.Grimm-W.Grimm, Deutsches Worterbuch, XI, 1,1, 1935, Sp. 1409; W.Foerste,
Der wortgeographische Aufbau des Westfilischen, in: Der Raum Westfalen 1V, 1, 1958, S.23f.
und Karte 7; Rheinisches Worterbuch, VIII, 19581964, Sp. 1313; J.de Vries-F.de Tolle-
nacre, Nederlands etymologisch woordenboek, S. 749 (die althochdeutschen und altsachsischen
Formen fehlen hier).

206 Zur Etymologie G.Miiller—Th.Frings, Germania Romana, I, S.491f.

97 In dieser Form von H.G.Liddell-R.Scott, A Greck-English Lexicon. New Edition by
H.St. Jones and R.McKenzie, 9. Auflage 1940 (Nachdruck 1961), S. 1829, nachgewiesen; H.
Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, 11, 1970, S.934f. G.Miller-Th.Frings
haben teUfAn, offenbar aufgrund der romanischen Formen.

208 W.von Wartburg, Franzosisches Etymologisches Worterbuch, XIII, 2, 1967, S.342f.

209 F.Kluge, Etymologisches Wérterbuch, S.363.

210 A Lasch-C.Borchling-G.Cordes, Mittelniederdeutsches Handworterbuch, 11, 17. Lie-
ferung, 1965, S.534f.

21t E.Verwijs-]J.Verdam, Middelnederlandsch woordenboek, 111, 1894, Sp. 1290.

212 J.R.Clark Hall-H.D.Meritt, A Concise Anglo-Saxon Dictionary, S. 68.

213 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, II, Sp.911. Die Form mit -ei- bei E.Stein-
meyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 397, 64.

214 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr. 660.

215 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, Ill, 656,9; nach Mikrofilmle-
sung befindet sich das i eher iiber als hinter dem &-. Die Schreibung konnte als meitzil aufgeldst
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nisse, die ebenfalls auf Glossare beschriankt sind, nur erkennen, daf§ ein
Werkzeug zum Abschneiden, Abschlagen oder Gldtten von Unebenheiten
gemeint zu sein scheint. Als Lemmata erscheinen neben celtis2'¢ noch ascia
und dolatura, dolabra?'’, als alternative Glossierung auch dechsel. Eine Be-
ziehung auf den Steinbau wird vielleicht durch die parallele Berufsbezeich-
nung steinmeizil?'® Steinmetz‘ sowie die anderen Worter dieser Gruppe, die
zum starken Verb ahd. meizan2'® ;schneiden® gehoren, nahegelegt. Auch im
Altnordischen ist meitill ,MeifSel 220 belegt. Auffillig ist, daf§ noch im Mittel-
hochdeutschen und selbst im Neuhochdeutschen meizel nicht auf Steinbear-
beitung festgelegt ist22'. Soweit die Worterbiicher darauf iberhaupt ge-
achtet haben, 14t sich erkennen, dafs das Wort auch ein holzbearbeitendes
Gerat und daneben ein Instrument des Wundarztes zum Sondieren der Wun-
den bezeichnen kann. Ein weiteres MeifSelwort konnte das in der Handschrift
Trier Seminar 61 als Glosse zu celum belegte heuusarn (= heuweisarn)
sein 222,

¢) Gerate zum Loten und Messen

Im Unterschied zum Holzbau ist bei Steinbauten ein Lot unerldflich. Der
aus dem Romanischen entlehnte Ausdruck fiir das Senkblei, ahd. pundar,
pundur, pondur??3, erscheint in frithen Handschriften seit Beginn des 9. Jahr-
hunderts als Glosse zu perpendiculum??* zusammen mit der Erkldrung:
perpendiculum dicitur de plumbo modica petra. quam ligant in filo quando
edificant parietes??5. Die Handschriften weisen Beziehungen zur altenglischen

werden, wodurch dem Beleg Bedeutung in der Diskussion um die mundartlichen Affrikatenbelege
bei diesem Wort zukdme; dazu R.Schiitzeichel, Die Grundlagen des westlichen Mitteldeut-
schen, 2. Auflage 1976, S.250ff.

216 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 639, 14; IV, 214,22.

217 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1V, 181, 52f.; H.Mayer,
Althochdeutsche Glossen: Nachtrige, S.119; E.Stecinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen
Glossen, IV, 185,46f.; H.Mayer, Althochdeutsche Glossen: Nachtrige, S.121.

218 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, II, Sp.911f.; O.Groger, Die althoch-
deutsche und altsichsische Kompositionsfuge, S.447.

219 E.Seebold, Vergleichendes und etymologisches Worterbuch, S.343f.

220 R.Cleasby-G.Vigfusson, An Icelandic-English dictionary, S.423.

221 G.F.Benecke-W.Miiller-F.Zarncke, Mittelhochdeutsches Worterbuch, 11, 1, S. 132f.;
M.Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, 1, Sp. 2090; J. Grimm-W. Grimm, Deut-
sches Worterbuch, VI, 1885, Sp. 1984.

222 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1V, 199,1; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.877. Bedeutung ,Meifel* bei P.Katara, Die Glossen des Codex Seminarii
Trevirensis R.III. 13, 1912, S.276; T.Starck-J.C.Wells, Althochdeutsches Glossenworter-
buch, S.274. Das Mittellateinische Wérterbuch, 11, Sp. 36, gibt (wohl aufgrund der sonstigen
althochdeutschen Glossierungen) ,Grabstichel* fiir caelum an, doch stiitzen auch die celum-Belege
bei L. Diefenbach, Glossarium, S. 111, die Bedeutung ,MeifSel‘.

223 G.Miller-Th.Frings, Germania Romana, II, S.402f.

224 [534,11.

225 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 590, 19-23; V, 95,20;
noch in der spiten Handschrift Leiden L. 191 (13./14. Jahrhundert): W.Stiiben, Nachtrige zu
den althochdeutschen Glossen, Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 63
(1939) S.455S.
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Glossentradition auf und stellen sich dementsprechend zu ae. pundur226, Im
Rheinischen lebt das Wort in Bezeichnungen flir Waagen und Gewichte
fort227.

Ein mit einheimischen Mitteln gebildetes Wort ist das Kompositum ahd.
miurwaga??8, das an zahlreichen Stellen als Glosse zu perpendiculum cr-
scheint. Deutlich wird die bautechnische Verwendung etwa in einer Glossie-
rung zum Propheten Sacharja: domus mea aedificabitur in ea [Jerusalem] ...
et perpendiculum extendetur super Hierusalem??°. In der urspriinglichen
Fassung des Summarium Heinrici wird das Gerit unter der Uberschrift De
instrumentis cementariorum?3° eingeordnet. Neben mitrwaga erscheinen
auch murgewagi®*' und einfache waga232.

Weitere perpendiculum-Glossierungen lassen das Material des Gewichts
erkennen, so pliwdg in der Innsbrucker Handschrift 711 des 13.]Jahrhun-
derts233 oder segelot in den Marienfelder Glossen des 12.Jahrhunderts?34
(das Erstglied zu mnd. sigen ,niedersinken‘?35) das Material Blei oder das
Material Stein in wagestain2*¢ und wib[t|stein?3". Ganz allgemein ein Mefige-
rit scheint die spret[aj-Glossierung von perpendicula im Vocabularius Sancti
Galli?38 zu bezeichnen. Das Wort, dessen Lesung freilich unsicher ist, gehort
zu ahd. sprat(t)a ,Regel, Richtschnur‘239. Dieses Wort wird auch sonst als
Glosse zu norma, regula, linea vom Beginn der Uberlieferung ab fur Maf§ und
Richtschnur gebraucht, so etwa bei nach Maf§ zugeschnittenen Steinen 24,
beim Bild der Richtschnur, die gleichsam bei der Erschaffung der Erde ge-

226 J.R.Clark Hall-H.D.Meritt, A Concise Anglo-Saxon Dictionary, S.275; hierzu auch
die Edition der Leidener Handschrift Voss.lat. q.69 von J.H.Hessels ( A Late Eighth-Century
Latin-Anglo-Saxon Glossary Preserved in the Library of the Leiden University, 1906, S. 14 und
166).

227 G.Miiller-Th.Frings, Germania Romana, I, S.402f.

228 O.Groger, Die althochdeutsche und altsachsische Kompositionsfuge, S. 405.

229 Za1,16; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 685,19-21; 1V,
285,4; V, 11,9.

230 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11l, 165,22f.; 48; Summa-
rium Heinrici, I, herausgegeben von R.Hildebrandt, X, 323. In der B-Fassung erscheint das
Wort im Abschnitt De sacris aedificiis: E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen
Glossen, I, 180,34.

231 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 637, 24.

232 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 590,23.

233 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 802,41; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.287.

234 E.Steinmeyer-E.Sicvers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 718,45; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr. 49,

235 A.Libben-Ch.Walther, Mittelniederdeutsches Handworterbuch, S.348; gegen E.
Steinmeyer, Anmerkung zur Stelle.

236 O.Groger, Die althochdeutsche und altsachsische Kompositionsfuge, S.463.

237 E.Steinmeyecr-E.Sievers, Die althochdeutschen Giossen, 1V, 239,27.

238 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 8, 16.

239 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, VI, Sp.392; R.Schiitzeichel, Althochdeut-
sches Worterbuch, S.180; mit @ angesetzt bei J.Schatz, Althochdeutsche Grammatik, §198;
N.O.Heinertz, Etymologische Studien zum Althochdeutschen, 1927, S.129-132; mit a bei |.
Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 1, S.995.

240 [II Rg 7, 9; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 285,38 (Ib/Rd).
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spannt wird2*! oder beim Goldblech, das den geschnitzten Holzkernen maf3-
gerecht aufgepafit wird242. Das Maf§ des Tempels im neuen Jerusalem 243
wird gleichfalls mit diesem Wort bezeichnet. Bei der schon hdufig genannten
Jesaja-Stelle 244, wo die Herstellung von Gotzenbildern beschrieben wird, gibt
die lateinische Vorlage mehrfach Anlaf3, Werkzeuge des Messens und ReifSens
zu erwahnen. Auch hier wird die norma, die Mef§schnur, in einer Reihe von
Bibelhandschriften 245 mit sprat(t)a glossiert.

Der dort gleichfalls genannte Zirkel, lat. circinus, weist eine tiberraschende
Anzahl volkssprachiger Bezeichnungen auf. Einmal ist es das altenglische
gafolrand?*%, das im Verband der unter altenglischem Einfluf§ stehenden
frithen Bibelglossierungen aus der Gruppe des Leidener Glossars erscheint247;
hier findet sich die Erlauterung ferrum duplex unde pictores faciunt circulos.
Ferner ist zu dieser Stelle?4® das nach Ausweis des Anlauts spat entlehnte
Lehnwort circil24° bezeugt, das auch in jiingeren Sachglossaren 25° vorkommt.
Gleichfalls Lehnwort aus dem Lateinischen ist wohl passeri25! in den Glossen
des Trierer Seminarcodex (zu lat. passus); das Wort setzt sich in mnl. mnd.
passer?3? fort. Noch im heutigen Niederlandischen ist passer das Wort fiir
den Zirkel. Sehr gut belegt ist endlich das heimische Wort rizza %3, das schon
im Reichenauer Glossar Rb des ausgehenden 8. Jahrhunderts erscheint254. Es
ist noch in den jiingeren Sachglossaren 255 anzutreffen, zum Teil neben circil,
von dem es dann verdriangt worden ist.

241 Job 38,5; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 506,42—44.

242 [1I Rg 6,35; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 435,36-39.

243 Prudentius, Psychomachia 829; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glos-
sen, 11, 412,34, 244 s 44,13.

245 E.Steinmeyer-E.Sievers; Die althochdeutschen Glossen, 1, 612,39f. Als Glosse zu
norma erscheint das Wort schon im Abrogans und im Glossar Ic (I, 217,4; 1V, 8,48).

246 J.R.Clark Hall-H.D.Meritt, A Concise Anglo-Saxon Dictionary, S.147; T.Starck-
J.C. Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, S. 188.

247 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 590,46—48; 591,1-2; J.H.
Hessels, A Late Eighth-Century Latin-Anglo-Saxon Glossary, S. 14f., 79.

248 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 591,2; 617,40; 618,3; IV,
280,25f.

249 E.G. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, 1V, Sp. 489; J.Grimm-W.Grimm, Deut-
sches Worterbuch, XV, 1956, Sp. 1583-1600.

250 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IlI, 331,28; 398,8; 637,21.
Auch im Salomonischen Glossar: [V, 46, 55-57; 108,18 (Lemma: vertex).

251 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1V, 199,11; P.Katara, Die
Glossen des Codex Seminarii Trevirensis, V, 70; S.282.

252 J.Verdam-C.H.Ebbinge Wubben, Middelnederlandsch handwoordenboek, S.460;
K.Schiller-A.Libben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, 111, 1877, S.308.

253 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, I, Sp. 558 (mit 7). G.Benecke-W.Miiller-
F.Zarncke, Mittelhochdeutsches Worterbuch, 11, 1, S.756, setzen rige an (mit Hinweis auf die
Ansatzproblematik), M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch, II, Sp. 478, hat ri33e. Das
Wort wird bei E.Seebold, Vergleichendes und etymologisches Wérterbuch, S.566f., nicht
genannt.

254 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 621,19; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr.296.

255 So im Summarium Heinrici: E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen,
111, 122,41f. (SH A); 193,7 (SH B); 228,6; 268,48; 296,49; 314,6; 324,17; 331,28 (Buch XI);
632,50; 634,33 (= H.Degering, Mitteilungen aus der Koniglichen Bibliothek, S.26); 636,42;
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Weitere Bezeichnungen fiir Mef3gerite lassen zwar wegen des in den Glos-
saren fehlenden Kontextes keine genauere Bestimmung zu, doch ist ihre
duflere Gestalt oder ihre Zweckbestimmung meist aus dem verwendeten
Wortmaterial erkennbar. So etwa verweist das im Glossar der Handschrift
Wien 804 aus dem 12.Jahrhundert belegte cimbersnuor, das dort rubrica
ubersetzt256, auf die beim Bau verwendete Fluchtschnur (zu ahd. zimbar
,Stoff, Materie; Bau, Geldnde, Werkzeug® und ahd. snuor ,Schnur257). Der
Winkel erscheint in der Oxforder Handschrift Junius 83 als uuinkelmez 258
hinter cementum mortere vor dem Abschnitt De edificiis; das Wort ist auch
als altwestfalisch winkelmate?s® in den Marienfelder Glossen vor dem Lot
genannt. Daneben bezeichnet winchelmez noch den rechten Winkel 260,
SchlieSlich ist ein Mefigerat in Form eines Stabes belegt; denn die in mehreren
verschiedenen Glossaren auftretenden Bezeichnungen rigistap, rigilstap, ric-
stap, rihstab?®! diirften wohl in diesem Sinne zu deuten sein. Als Gerat des
Handwerkers (regula fabrorum) wird es mehrfach ausdriicklich bezeich-
net262, Das Erstglied ist moglicherweise zu mhd. riben ,aufreihen‘?6® zu
stellen.

IV. Werkzeuge der Metallbearbeitung

Fiir die Gerdtebezeichnungen, die in Verbindung mit der Bearbeitung von
Metallen genannt werden, gilt dhnlich wie bei den holzbearbeitenden Werk-
zeugen, daf8 sie nicht nur bei der Bautatigkeit genannt werden. Im Falle der
metallbearbeitenden Gerite ist die Erwdhnung im bautechnischen Zusam-
menhang sogar nur ganz peripher; doch sind auch diese Gerite in dhnlichen
Kontexten wie die vorher genannten Werkzeuge belegt, so daff man sie we-
nigstens im weiteren Sinne auch zu den im Bauhandwerk verwendeten Geri-
ten zdhlen kann.

a) Feile

Die Feile, ahd. fila, fibala, figala?%%, ist im Althochdeutschen da, wo eine
klare Materialzuordnung moglich ist, ausschliefSlich als metallbearbeitendes

637,215 639,20; 678,47. Auch in den alphabetischen Glossaren: E.Steinmeyer-E.Sievers,
Die althochdeutschen Glossen, 1V, 46, 57; 113,29; 126, 12f.; 184,7.

256 E. Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 639,17 (die mittelhoch-
deutschen Worterbiicher von F.Benecke-W.Miiller-F.Zarncke und M.Lexer nennen
diesen Beleg); R. Bergmann, Verzeichnis, Nr. 926.

257 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, V, Sp.669; VI, Sp.849; R.Schiitzeichel,
Althochdeutsches Worterbuch, S.247.

258 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 383,23.

259 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 718,44.

260 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 220,47f.

261 O.Groger, Die althochdeutsche und altsichsische Kompositionsfuge, S.422.

262 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 379,17f.; 1V, 234,24
(die Verschreibung ricstar ist entgegen dem Vorschlag von E.Steinmeyer, Anmerkung 1, besser
zu ricstap zu emendieren: R.Bergmann, Althochdeutsche Glossen bei Ademar von Chabannes,
in: Landschaft und Geschichte. Festschrift fiir Franz Petri, 1970, S.47).

263 M.Lexer, Mittelhochdeutsches Worterbuch, 11, Sp.431; E.Seebold, Vergleichendes und
etymologisches Worterbuch, S.369.

264 T.Starck-J.C.Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, S.151.
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Werkzeug belegt. Als Gerit des faber ferrarius wird sie bei der schon oft zitier-
ten Jesaja-Stelle iiber die Anfertigung der Gotzenbilder genannt, und zwar
bereits am Ende des 8. Jahrhunderts im Reichenauer Glossar Rb265. Auch die
Prudentiusglossen zeigen sie als Werkzeug zum Glatten eherner Statuen 266
oder neben saga in Aldhelms Versen, die tiber die Metallfeile handeln26. In
ibertragenem Sinne erscheint die Feile, die in Gregors Homilien ferrum ani-
mae nostrae bearbeitet268. Im Summarium Heinrici?%® und in anderen Sach-
glossaren?7¢ ist die Feile — soweit eine Zuordnung moglich ist — unter den
Schmiedewerkzeugen oder in sonstigen Zusammenhdngen genannt, die auf
Bearbeitung von Eisen weisen.

Ein vergleichbarer Befund liegt bei ahd. fi(gi)lon ,feilen® und seinen Prafix-
bildungen vor?7!. Auch hier sind es Metallgegenstinde, deren Bearbeitung
durch dieses Verb bezeichnet wird, etwa das Schwert272, das gescharft wird,
der von den Zyklopen geschmiedete Blitz Jupiters bei Vergil?7? oder ein
Becken aus Bronze?74. Daneben stehen noch die zahlreichen Belege fiir Sta-
tuen2’5 und Gétterbilder276. Ubertragener Gebrauch ist neben sonstiger
nichttechnischer Verwendung??” hier ebenfalls nachzuweisen 278. Nur Partizi-

265 E. Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 621, 14; weiterhin 5§90,36—
38; 612,32f1.

266 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 468, 14; 500,62 (Contra
Symmachum liber I, 439).

267 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 8, 30; dazu weiter oben 11
d).

268 F Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 304,21; 318,53; Patrolo-
gia latina 76, Sp. 1286 D.

269 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 122,1-3 (SH A); 192,45
(SH B).

270 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IlI, 359,66; 374,53; 397,59;
640,29,46; 641,8; 677,39; H.Reumont, Die deutschen Glossen im Hortus Deliciarum der
Herrad von Landsberg, 1900, S.10 (eine Rekonstruktion der vernichteten Hortus-Handschrift
jetzt bei R.Green, Herrad of Hohenbourg. Hortus Delicarum. Reconstruction. Commentary, -
II, Studies of the Warburg Institute 36, 1979).

271 T.Starck-J.C.Wells, Althochdeutsches Glossenworterbuch, S.151f.; F.Raven, Die
schwachen Verben, I, S.42.

272 £721,9; E.Steinmeyer-E.Sicvers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 640,10; 654,13
(Rb).

273 Aeneis VIII, 426; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen II, 663, 16;
712,43.

274 Prudentius, Epilogus 16; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II,
511,56.

275 Gregor, Dialogi 4, 15; Patrologia latina 77, 1896, Sp. 344 C; E.Steinmeyer-E.Sie-
vers, Die althochdeutschen Glossen, I, 257,50; H.D.Meritt, The American Journal of Philo-
logy 55 (1934) S.230.

276 Mehrfach in den Prudentiusglossen: E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen
Glossen, II, 468,15 (Contra Symmachum liber I, 439); I, 481,60; 509,32 (Liber Peristefanon X,
274); 11, 486,26; 489,59; 552,38; 558,28 (Liber Cathemerinon IV, 41). Auf Metall sind wohl
auch II, 458,5 und 554,29f. zu beziehen.

277 So Prudentius, Amartigenia 444 (das Scheuern der knechtischen Fesseln mit den Fiiffen); E.
Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 493,51; 497,46; 515,65; 566,56;
Th.Klein, Studien, S.79.

278 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1I, 325, 14; 494,55 und II,
157,6 (irfilon). Die Samanungabelege (I, 133,40; 200,28) und die Priscianglossen (I, 379,37)
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pialbelege kommen bei untarfilot vor, das offenbar nach dem Muster seines
Lemmas interrasilis gebildet worden ist. Das Lemma erscheint im Kontext
der durchbrochen gearbeiteten goldenen Randeinfassung fiir den Tisch der
Schaubrote 2 und der durchbrochenen Arbeit an den erzenen Gestellen im
Tempel Salomos 289,

b) Hammer

Der Hammer, ahd. hamar2®!, ist nicht ausschlieSlich im Zusammenhang
mit Metallbearbeitung genannt. Jedoch erscheint er hiufiger unter den
Schmiedewerkzeugen?8? und wird als Gerdt des Erzbildners?83 genannt. Als
Werkzeug der Treibarbeit ist er in Notkers Psalter als Erlduterung zu in tubis
ductilibus belegt: An érinen blason . mit hamere gerdhten. Pézzeront itib fone
Gdtes hdmerslégen . so récchent ir itth . also iob uuard percussus et pro-
ductus (kehdmirslagot unde gerécchit)?®. Daneben dient er zum Einschlagen
von Nigeln?8% und bezeichnet dariiberhinaus eine Waffe28¢. Ein ausdriick-
licher Beleg fiir das Bauwerkzeug zeigt sich in einer Glossierung des Berichts
liber den Tempelbau Salomos (malleus et securis et omne ferramentum non
sunt audita in domo cum aedificaretur?®”) und bei der Bezugnahme auf diese
Stelle in Gregors Cura pastoralis 288,

Eine weitere Bezeichnung fiir den Hammer ist ahd. slaga?®. Das Wort
kommt gelegentlich insbesondere in Sachglossaren2°® vor und erscheint schon
in den Kasseler Glossen neben hamar zum Lemma malleus?'. Ebenfalls zu
malleus und neben hamar steht ein slaga-Beleg aus der Glossierung zur Passio
Sancti Romani des Prudentius??, in der darliber gespottet wird, daf§ die

lassen das Objekt nicht erkennen; dhnliches gilt fiir die Herrad-Glossen (Ill, 414,33) und das
Salomonische Glossar (IV, 75, 35, 37; 149, 26).

279 Ex 25,25; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 329,17-24;
333,11f.; H. Mayer, Althochdeutsche Glossen: Nachtrige, S.85.

280 [ Rg7,28; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 432,3,19;
443,21.

281 T.Starck-J.C.Wells, Althochdeutsches Glossenwérterbuch, S.252; R.Schiitzeichel,
Althochdeutsches Worterbuch, S. 76.

282 So wohl schon in den Kasseler Glossen, E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen
Glossen, 1II, 11, 39ff.; ebenso in beiden Fassungen des Summarium Heinrici (Ill, 121,22-24;
192,20) und anderen Sachglossaren.

283 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 611,54f. (Is41,7); 1I, 449,
65; 580,67 (Prudentius, Liber Peristefanon X, 269).

284 Ps 97,6.

285 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 384, 15 IV, 263,18; 264, 16
(Idc 4,21); 1, 628,53 . (ler 10,4).

286 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 508,5 (lob 41,20); 1,
536, 10f. (Prv 19,19).

287 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 434,32f. (11l Rg 6,7).

288 3/12; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 205,28; 213, 54.

289 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, VI, Sp. 773 f.

290 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1ll, 640, 15; 641,6; 653,2.

291 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IlI, 11,40.

292 [ jber Peristefanon X, 269; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11,
449,65.




Bezeichnungen fiir Werkzeuge aus dem Bauhandwerk im Althochdeutschen 745

Zange Myrons und der Hammer des Polyclitus der Ursprung der Gottlichkeit
der griechischen Gotter ist. In der Fassung B des Summarium Heinrici tber-
setzt slaga das Lemma marcus?93, das dort wie in der Fassung A, in der es
jedoch unglossiert geblieben ist2%4, mit malleus maior erklart wird. Ein weite-
res althochdeutsches Hammer-Wort ist tangol?°%, das im Tegernseer Clm
19410 aus der Mitte des 9.Jahrhunderts in der Glosse martello tangol?°®
erscheint. Da das Wort am Ende einer Reihe steht, in der Mahd, Sensengriff
und Sense erwihnt sind, kann wohl angenommen werden, daf§ tangol hier
den Hammer zum Schirfen der Sense bezeichnet, ein Gebrauch, der sich bis
zu nhd. dengeln?®” gehalten hat. Daneben scheint aber auch das Werkzeug
fiir Metalltreibarbeiten mit diesem Wort bezeichnet worden zu sein, wie wohl
aus den Ableitungen tangeldri und tengere in der Glosse malleator tangelari
vel kaltsmit (tengere in Handschrift V)2°8 des Summarium Heinrici gefolgert
werden kann. Mhd. tengelen ,himmern‘2®? ist in dieser Verwendung eben-
falls nachzuweisen.

Tangol wird etymologisch zu an. dengja, ae. dencgan ,schlagen, klopfen* 300
gestellt und gehort wohl zum Typ der hiufigen Geratebezeichnungen mit /-
Suffix 301, so daf§ das Suffix in dem Verb mhd. tengelen als sekundar gelten
kann3°2, falls es sich bei diesem Verb nicht um eine selbstindige Iterativbil-
dung mit /-Suffix handelt. Ahd. slaga hat verwandte Bildungen in an. sleggja
,Schmiedehammer®, ae. slecg ,Vorschlaghammer, mnl. slegge ,Holzhammer",
die ebenfalls zu ahd. slaban ,schlagen® zu stellen sind3%3. Das althochdeutsche
Verb ist selbst offenbar auch ein Fachwort der Metallverarbeitung. So werden
etwa die getriebenen Leuchter des mosaischen Stiftszeltes (ductiles394) bereits
im Glossar Ib/Rd mit kaslaganiu3°5 glossiert, und das mit ge- prifigierte Verb
erscheint in Notkers Martianus Capella bei der Beschreibung von Blattgold:

293 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IlI, 192,22; nur in der
verschollenen Handschrift aus St.Blasien: M.Gerbert, Iter Alemannicum, accedit Italicum et
Gallicum. Sequuntur glossaria theotisca, 1765, Appendix, S.48.

294 Summarium Heinrici, 1, herausgegeben von R.Hildebrandt, VI, 271f.

295 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, V, Sp.434.

2% E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1II, 656,19; R.Bergmann,
Verzeichnis, Nr. 660.

297 J.Grimm-W.Grimm, Deutsches Worterbuch, I, 1860, Sp. 925f.

298 Summarium Heinrici, I, herausgegeben von R.Hildebrandt, VIII, 270; auch in der B-
Fassung: E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 185,53.

299 M.Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, II, Sp. 1423 f.

300 J. de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S.75; F.Kluge, Etymologisches
Worterbuch, S.127; F.Holthausen, Altenglisches etymologisches Wérterbuch, S.71; J.Po-
korny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 1, S.250. Zum Verb W.Wissmann,
Nomina postverbalia, I, S. 18.

301 F.Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte, 3. Auflage 1926,
§ 90; H.Krahe-W.Meid, Germanische Sprachwissenschaft, III, Wortbildungslehre, 1967, § 87.

302 W.Wilmanns, Deutsche Grammatik, II, Wortbildung, 2. Auflage 1899, § 74.

303 J.de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S.514; E.Seebold, Vergleichen-
des und etymologisches Worterbuch, S.425-427.

304 Fx 25,31 (ductile) und 36 (ductilia).

305 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 277, 16.
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Fédelgold . tdz chit filo dunne gold . uudnde sé man iz tunnesta geslihen
mdg . tdz héizet brattea30e.

Ahd. hamar hat Parallelen in allen germanischen Sprachen; es fehlt im
Gotischen, wo der erhaltene Bibeltext keinen Anlaf$ hatte, das Wort zu er-
wihnen. Es erscheint als ae. hamor, as. hamur, afries. mnl. hamer und an.
hamarr3°?. Die Bedeutung ,Felsblock’, die bei an. hamarr haufiger vor-
kommt39 hat zu der Ansicht gefiihrt, daf§ hier ein Hinweis auf ein urspriing-
liches Steinwerkzeug vorliege3®. Die Moglichkeiten eines etymologischen
Anschlusses der germanischen Wortgruppe sind allerdings umstritten, so daf§
das Wort auch einem vorgermanischen Substrat zugewiesen worden ist319,

¢) Zange

Schmiedewerkzeug ist auch ahd. zanga3!!, das in zahlreichen Belegen vor-
liegt und bereits in der St.Galler Abrogans-Handschrift zum Lemma furka
penalis31? (dort ein Gerdt des Strafvollzugs) erscheint. In der Regel iibersetzt
zanga wie in der Samanunga3'3 lat. forceps, so bei der Erwdhnung der Gerite
fiir den Brandopferaltar in den frithen Reichenauer und Murbacher Bibelglos-
saren314, Haufig wird das Wort fiir die Zange jener Jesaja-Stelle gebraucht, in
der der Engel mit diesem Gerit eine glithende Kohle vom Altar nimmt3!5,
Auch die Zange des schon bei hamar erwahnten Erzbildners Myron in den
Prudentiusglossen ist hier anzuschlieffen31¢. In der Echternacher Handschrift
Paris lat. 9344317 aus dem 11.Jahrhundert wird bei der Beschreibung der
schmiedenden Zyklopen in Vergils Aeneis die Zange, mit der das zu bearbei-
tende Werkstiick gehalten wird, ebenfalls mit zanga iibersetzt318,

306 N. I, 754,25f.

307 J.de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, S. 207.

308 R.Cleasby-G.Vigfusson, An Icelandic-English Dictionary, S.235; die Bedeutung wird
hier als metaphorischer Gebrauch angesehen.

309 F.Kluge, Etymologisches Worterbuch, $.286 (ohne Erwihnung gegenteiliger Ansichten).

310 J.deVries-F.de Tollenaere, Nederlands etymologisch woordenboeck, S.234.

31t E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, V, Sp.679.

312 E. Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 200, 14. Zu dieser Hand-
schrift jetzt: Das dlteste deutsche Buch. Die ,Abrogans‘-Handschrift der Stiftsbibliothck St.
Gallen. Im Facsimile herausgegeben und beschrieben von B.Bischoff, J.Duft, St.Sondcreg-
ger, 1977.

313 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, [, 83,33.

314 Ex 27,3; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, [, 279,45 (Ib/Rd);
323,49f.; 336,37 (Rb). Ahnlich auch bei der Aufzihlung der Tempelschitze 1l Rg 7, 49: E.
Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 437,58; H.Mayer, Althoch-
deutsche Glossen: Nachtrige, S.70.

315 Is 6,6; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 598,38-41; IV,
279,15,31,57; V, 9, 26. Auf diese Stelle spielt auch Hieronymus (Patrologia fatina 22, Sp.368)
an: E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 325,11; dhnlich Patrologia
latina 22, Sp.370; H. Mayer, Althochdeutsche Glossen: Nachtrige, S. 96.

316 Liber Peristefanon X, 269; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11,
410,3; 449,62; 481, 58; 562,61; 573,38; 580, 65.

317 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.752.

318 Aeneis VIII, 453; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, II, 712,49.
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Zahlreiche Belege fiir zanga bieten daneben die Sachglossare, wo das Wort
wie schon in den Kasseler Glossen ' meist unter den Schmiedewerkzeugen
genannt wird32%. Erwidhnungen in grammatischen Zusammenstellungen 32!,
alphabetischen Glossaren322 oder bei sonstigen Gerdten323 lassen meist keine
klare Zweckbestimmung erkennen. Vereinzelt iibersetzt zanga daneben auch
ermunctorium 324, womit die Lichtputzschere gemeint ist, wie auch aus der
Erlduterung der Stelle (forceps quo adustum luminare purgatur) hervorgeht.
Speziellere Verwendungsweisen zeigen sich bei den Komposita gluotzanga325
und colezanga3?°.

Als weitere Bezeichnung der Zange ist ahd. kluft3?7 zu nennen; auch die
verdeutlichende Komposition cluftzanga ist vielleicht belegt328, falls die
Schreibung in der Handschrift Schlettstadt 732° tatsichlich in diesem Sinne
gedeutet werden mufS; das Spatium im handschriftlichen Befund ldft durch-
aus auch die Auffassung zu, daf§ zwei Worter vorliegen. Eine technische
Verwendung des Geridtes wird an den durch die vorliegenden Hilfsmittel
greifbaren Belegen nur in einer Aldhelm-Glossierung erkennbar, wo cluft als
Interpretament zu forfex (rubiginosae forcipis ac forficis tenacitas)33° er-
scheint und dort zusammen mit Ambof§ und Hammer als Gerat des Gold-
schmieds genannt wird. Es iibersetzt sonst ebenfalls emunctorium?33!, wobei
die Bedeutung ,Lichtputzschere’ auch durch Parallelglossen wie snuzza33?
oder snuzzila®3? zusatzlich bestdtigt wird. Neben cluft, das als Femininum
mit Suffix -#i- zu germ. *kleub-, nullstufig *klud (ahd. chliuban ,spalten’)
gestellt wird334, erscheint mit -jo-Suffix cluppe, kluppa, das mehrfach parallel

319 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IIl, 11, 41.

320 So im Summarium Heinrici (I, herausgegeben von R.Hildebrandt) VI, 272f. = E.
Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 121,25f. Ebenso in der Fassung B,
(II, 192,24; 193,36), dhnlich auch in anderen Sachglossaren (IIl, 359,69; 374,50; 397,58,
640,26,44; 641,7; 677,37; 682,60).

321 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IV, 230,13 (Clm 14456, mit
Glossen der 1.Halfte des 9.]Jahrhunderts aus St.Emmeram; R.Bergmann, Verzeichnis,
Nr. 588); 328,5.

322 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 236,44-46; 275,31;
300,15; 317,21 (alle Summarium Heinrici, Buch XI); IV, 64,3-6; 143,43 (Salomonisches
Glossar); 186,33f.; 202,26.

323 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 410,38; 638,63.

324 E.Steinmeyer-E.Sievers,Die althochdeutschen Glossen, III, 234,59¢f.; 272,54-56.

325 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 640,48.

326 E. Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 374,55 (Id).

327 E.G.Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, 1V, Sp.547. Zur Wortgeschichte: J.Trier,
Spiel, Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 69 (1947) S. 432—441.

328 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 629,45.

329 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.849. Die Lesung wurde am Mikrofilm iiberpriift.

330 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 11,2; zu Patrologia latina
89, 1863, Sp. 109 B.

331 Ex 25,38; E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 329,50; IV,
254,30. Auch die Glosse zu vatillum Nm 4,14 (I, 358,11) hat sich vielleicht urspriinglich auf
emunctorium Nm 4,9 bezogen.

332 E Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 278,40 (Ib/Rd).

333 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 323,23f.

334 E.Seebold, Vergleichendes und etymologisches Worterbuch, S.301f.
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zu cluft tiberliefert ist335. Ein weiteres paralleles Wort tritt in den Bibelglos-
sen nur im Plural und in den Schreibungen chluui®3°, cluuui®37, kluur338 auf.
Der Singular dazu konnte das schon in einem Sachglossar des spiten 9. Jahr-
hunderts33° bezeugte cluf34? sein, falls hier nicht mit z-Abfall gerechnet wer-
den muf3. Eine etymologische Beziehung zu cluft und cluppe besteht offen-
sichtlich, ohne im einzelnen ganz klar zu sein.

In den Sachglossaren ist cluft ebenfalls gut belegt. Neben der Bedeutung
,Lichtputzschere® (forcipes quibus adusta luminaria purgantur cluft3*') wird
hier auch die Verwendung des Gerites als Barbierwerkzeug sichtbar. Im
Summarium Heinrici wird zwischen forceps zanga als Schmiedewerkzeug,
forfex scara/schera als Schneiderwerkzeug und forpex/forcipula kluppa/
clufta als Gerdt der Barbiere34? unterschieden. Diese auf Isidors Etymolo-
gien343 zuriickgehende Differenzierung und ihre etymologische Merkhilfe ist
offenbar Gemeingut der mittelalterlichen Schule gewesen; sie taucht beispiels-
weise auch in der Handschrift Schlettstadt 7 auf344.

Etymologisch wird cluft mit an. kljifa, ae. cleofan, ahd. chliuban, as.
klioban, mnl. clieven ,spalten‘345 verbunden; Ausgangspunkt der Vorstellung
ist dabei offenbar das gespaltene Holzstiick, das aufler bei den Wortern fiir

335 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, I, 465,31f.; III, 121,47-50
(SH A) = Summarium Heinrici, I, herausgegeben von R.Hildebrandt, VI, 275. Auch sonst
zum Lemma forcipula: E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 658, 16;
677,38. Auffallend ist der fehlende Umlaut in nhd. Kluppe (J.Grimm-W.Grimm, Deutsches
Worterbuch, V, 1873, Sp. 1304).

33 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1, 336,23 (Rb) zu Ex 25,38.

337 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, [, 446,31 (Karlsruhe, St. Peter
perg. 87) zu Ill Rg, 7, 49.

338 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IV, 254,30 neben klufdun
(Vaticanus Pal. lat. 288) zu Ex 25,38; es wird bei J.Franck, Altfrinkische Grammatik, 2.
Auflage von R.Schiitzeichel, 1971, § 144 (S. 190) unter den i-Feminina behandelr.

339 Gt.Gallen 184; R.Bergmann, Verzeichnis, Nr. 198. Daticrung nach A.Bruckner, gegen
E.Steinmeyer (11. Jahrhundert).

340 k. Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IlI, 640,34; dancben in der
gleichen Handschrift chluft (640,33). Die sonstigen Belege nur in spaten Handschriften: 111,
121,505 192,25 (neben clufe).

341 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 299, 27f.

342 Symmarium Heinrici 1, herausgegeben von R.Hildebrandt, VI, 272-275. Als Lemma zu
kluppa/clufta wird bei E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 1II, 121,47
forcipula genannt; vollstandig lautet es si a pilo. ut forpices. que sunt tonsorum forcipula. Das
letzte Wort ist in der Edition R.Hildebrandrts versechentlich ausgelassen worden. Auch in den
spateren Sachglossaren ist forcipula hdufig Lemma zu cluft, clufta: E.Steinmeycr-E.Sievers,
Die althochdeutschen Glossen, 111, 374,54 (1d); 640,33; 682,61; in den Glossae Hildegardis ohne
lateinisches Lemma (I1I, 397,62) und mit Tilgung bei ascelli ;Holzscheite® (1Il, 648,14) in den
Florentiner Glossen.

343 XX, 13,3.

343 R.Bergmann, Verzeichnis, Nr.849. Der Befund wird aus E.Steinmeyers Edition (Ill,
629,45-47) nicht sichtbar, da die lateinischen Erlauterungen fortgelassen wurden. In der Hand-
schrift steht (f. 107°) Forceps .i. cluft zanga dr. accipieit. Forpex. fahsscari. dr. apilo. Forfex.
wadtscari. dr. afilo.

345 E.Seebold, Vergleichendes und etymologisches Worterbuch, S.301f.; W. Wissmann,
Nomina postverbalia, I, S. 129f.
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die Zange noch bei ahd. chlobo ,Falle* und auch bei zahlreichen spiteren
einzelsprachlichen Werkzeugbezeichnungen zugrunde liegt34¢.

Entsprechungen zu ahd. zanga sind aufler im Gotischen, wo sich fiir die
erhaltenen Teile der Bibelibersetzung keine Gelegenheit bot, das Wort zu
gebrauchen, in allen germanischen Einzelsprachen belegt: an. tong, ae.
tang(e), afries. tange, as. tanga, mnl. tanghe34’. Die Etymologie des Wortes
ist umstritten3#®, doch wird es gewohnlich mit ahd. zangar ,Bissigkeit® ver-
bunden und von der Vorstellung des Zusammenbeiffens, Zusammendriickens
her verstanden34. Auch tanganare, der in den Volksrechten auftretende
Ausdruck fiir das rechtsformliche Antwortgebot und fiir die Urteilsbitte, ist
vielleicht hierher zu stellen 350,

V. Verteilung der Gerdtebezeichnungen in den Glossaren

Aufschliisse iiber die Werkzeuge des Bauhandwerks konnen wohl auch aus
der Art ihrer Verteilung in den Sachglossaren gezogen werden. Hier sind ganz
bestimmte Umgebungen typisch, wobei sicherlich die Abschreibetradition
dieser Glossare mitgewirkt hat. In den Kassler Glossen aus dem 1. Viertel des
9. Jahrhunderts erscheinen die Bauwerkzeuge zusammen mit landwirtschaftli-
chen Geridten wie Sichel, Sense, Pflugmesser vor den Schmiedegeraten Ham-
mer, Zange, Ambof$351. Diese Art der Verteilung wird im Prinzip noch im
Summarium Heinrici und in den in seiner Tradition stehenden Glossaren
eingehalten. In Buch VI der urspriinglichen Fassung des Summariums352 wird
zunidchst die Schmiede und das Schmiedegerit genannt. In dem dann an-
schlieenden Abschnitt De ferramentis werden vor allem die holzbearbeiten-
den Werkzeuge gemischt mit landwirtschaftlichem Geréat und anderem Eisen-
gerit (Ahle, Griffel, Angel, Nadel, Aderlalmesser) aufgezihlt. Diese Ordnung
ist auch bei der Umformung des Summariums beibehalten worden, ergidnzend
wurde hier eine Reihe von Kiichengeraten hinzugefiigt3%3. Dieses Ordnungs-
prinzip 146t sich mehr oder weniger deutlich in einer Vielzahl von Sachglossa-
ren ablesen. Gelegentlich werden auch Waffenbezeichnungen hinzugefiigt354,

346 J.deVries, Almordisches etymologisches Worterbuch, S.317; F.Kluge, Etymologisches
Worterbuch, S.377-379; J. Trier, Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
69 (1947) S.432-441.

347 F.Kluge, Etymologisches Worterbuch, S.873.

348 S, Feist, Vergleichendes Worterbuch, S.470f.; 483f.; J. de Vries, Altnordisches etymo-
logisches Worterbuch, S.604; J. de Vries-F.de Tollenaere, Nederlands etymologisch woor-
denboek, S.722f.

349 So etwa bei J.Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, S.201.

350 J.Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, I, 1974 (Nachdruck der 4.Auflage 1899), S.6;
[.Schrobler, Glossar zu den germanischen Lehnwortern einschliefSlich der Namen, in: Lex
Ribuaria, herausgegeben von F.Beyerle und R.Buchner, MGH.LL.sectio I, 3, 2, 1951, S.199;
R.Schiitzeichel, Die Grundlagen, S.357.

351 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 11, 11, 30ff.

352 Summarium Heinrici, I, herausgegeben von R.Hildebrandt, VI, 262ff.

353 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 192,17 ff.

354 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, III, 375,15,18,24,25; 632,
1-37.
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die sich insbesondere bei den Beilwortern ohnehin nicht immer klar von den
Werkzeugbezeichnungen trennen lassen. Offenbar ist diese Ordnung gewahlt
worden, weil Metall ein wesentlicher Bestandteil der genannten Werkzeuge
ist und weil der Schmied der Werkzeugmacher ist. Dies kommt auch durch
die Uberschriften der betreffenden Abschnitte zum Ausdruck, zum Beispiel
De fabrilibus rebus355 oder De fabrica et ad eam pertinentibus36. Im Falle
des schon mehrfach genannten Tegernseer Glossars aus der Mitte des 9. Jahr-
hunderts357 fallt die Vielzahl der Worter aus dem Bereich des Wagenbaus
und der Schlittenherstellung mit einem teilweise sehr spezialisierten Vokabu-
lar auf, unter denen die meist holzbearbeitenden Gerite erscheinen; hier
konnte dem Glossator die Werkstatt eines Stellmachers vor Augen gestanden
haben.

Spezielle Hilfsmittel des Steinbaus sind dagegen in vielen Fillen mit deutli-
cher Trennung von sonstigen Werkzeugen genannt, so im Summarium Hein-
rici. Dort wird ein Teil von ihnen (Mortel, Lot, Leiter, Richtschnur) in Buch X,
also weit entfernt von den anderen Werkzeugbezeichnungen in Buch VI, in
einem eigenen Abschnitt De instrumentis cementariorum?58 zusammenge-
fafdt. Vielleicht ist auch dies ein Indiz dafiir, daf§ die nicht einheimische Kunst
des Baus steinerner Gebdude weiterhin als getrennter Bereich empfunden
wurde3%?, der sich von dem mehr alltdglichen, jedermann zuginglichen Um-
gang mit Holz und Holzwerkzeugen deutlich abhob.

355 Oxford, Junius 83, E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IlI,
374,40.

356 Innsbruck 711, E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 677,28f.

357 E.Steinmeyer-E.Sievers, Die althochdeutschen Glossen, 111, 656, 6 ff.

358 Summarium Heinrici, I, herausgegeben von R.Hildebrandr, X, 322ff.

359 F.Maurer, Zur deutschen Handwerkersprache, in: F.Maurer, Volkssprache, Beiheftc
zur Zeitschrift , Wirkendes Wort“, 9, 1964, S. 38.

Manuskript-Abschluf Juni 1979.



