Heinrich Tiefenbach
Fischfang und Rauchfang

Zum Problem der deverbalen Riickbildungen in der
deutschen Gegenwartssprache

Deverbale Rickbildungen* stellen (wie das Phidnomen ,Riickbildung’

Uberhaupt) bis heute ein Problem fiir die Wortbildungslehre dar. Das
ist bereits an der Fiille der Termini zu erkennen, die in den wissenschaft-
lichen Darstellungen fir diese Erscheinung verwendet werden. Man be-
zeichnet sie als ,Verbalsubstantiva’ (Wilhelm Wilmanns!) oder ,Nomi-
na postverbalia’ (Wilhelm Wissmann?), als ,innere Wortbildungen’ (Ja-
cob Grimm?), ,retrograde Ableitungen’ oder ,Rickbildungen’ (Walter
Henzen®), als ,Pseudoprimitiva’ (Johannes Erben®) oder als ,implizite
Ableitungen’ (Wolfgang Fleischer®). In der englischsprachigen Litera-
tur sind die Begriffe ,backformation’und ,backderivation’ gebriauchlich.

Offentliche Antrittsvorlesung an der Westfilischen Wilhelms-Universitit in Miinster am 14,
Dezember 1983.

Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch, II, Wortbildung, 2. A.
1899, Nachdruck 1930, § 138.

Nomina postverbalia in den altgermanischen Sprachen nebst einer Voruntersuchung iiber
deverbative 0 -Verba, I, Deverbative 0-Verba, Ergidnzungshefte zur Zeitschrift fir verglei-
chende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen 11, 1932; W.
Wissmann, Die dltesten Postverbalia des Germanischen, 1938; W. Wissmann, Die altnordi-
schen und westgermanischen Nomina postverbalia, 1975.

Deutsche Grammatik, II, 2. A. besorgt durch W. Scherer, 1878, S. 1; 8S.

Deutsche Wortbildung, Sammmlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte B 5, 3. A.
1965, § 163 (und ofter); A. /gkermalm, Om termerne avledning och retrograd avledning,
Arkiv for nordisk filologi 71 (1956) S. 66—69.

Einfihrung in die deutsche Wortbildungslehre, Grundlagen der Germanistik 17, 2. A.
1983, S.29.

Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, 4. A. 1975, S. 72 (und 6fter); ebenso Th.
Schippan, Die Verbalsubstantive der deutschen Sprache der Gegenwart, Habilitationsschrift
Leipzig (maschinenschriftlich), 1967, S. 84 (neben ,innere Ableitung’ und ,Ableitung mit
Nullmorphem’).

H. Marchand, The Categories and Types of Present-Day English Word-Formation. A Syn-
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Den unterschiedlichen Bezeichnungen liegt der folgende Sachverhalt
zugrunde. Bei der Wortbildung mit Hilfe schon vorhandener sprachli-
cher Einheiten werden gewoOhnlich mehrere Moglichkeiten unterschie-
den:

A. Der Wortbildungstyp ,Addition’ mit drei Untergruppen: (1) Kombi-
nationen von einem Basismorphem mit einem oder mehreren Forman-
tien in linear unterschiedlicher Folge wie Sport-ler, Ge-hor, ver-bind-
lich, Ver-be-amt-ung. Diese Bildungen konnen als Derivationen bezeich-
net werden. (2) Kombinationen mit mindestens zwei Basismorphemen
wie Stuhlkissen, Mehrheitswahlrecht, fur die die Bezeichnung Komposi-
tion iblich ist. (3) Derivationen von Kompositionen, wie Viersitz-er
(,Zusammenbildung’).

B. Der Wortbildungstyp ,Subtraktion’, bei dem neue Worter durch Til-
gung von Morphemen oder Wortteilen entstehen, wie bei Bus (<Omni-
bus), Uni <Universitit) oder Azubi, Growian® . Hierher wird vielfach®
auch der vorliegende Wortbildungstyp ,Riickbildung’ gestellt. Worter
wie Gewinn, Trank, Gang oder Abkehr gelten, wenn sie hier eingereiht
werden, als Kiirzungen zu Verben wie gewinnen, trinken, gehen, (sich)
abkehren.

C. Der Wortbildungstyp ,Konversion’, bei dem ohne Veridnderung des
urspriinglichen Wortumfangs ein Wechsel der Wortart durch Flexionszei-
chen und spezifische syntaktische Verwendung erfolgt, wie das Wan-
dern, die zue Tiir (umgangssprachlich). Konversionen von Syntagmen
werden als ,Zusammenriickung’® bezeichnet (Nimmersatt, Dreikdse-

chronic-Diachronic-Approach, 2. A. 1969, S. 3 (und 6fter). Dazu ferner die einschligigen
Aufsitze in H. Marchand, Studies in Syntax and Word-Formation. Selected Articles, her-
ausgegeben von D. Kastovsky, Internationale Bibliothek fir allgemeine Linguistik 18,
1974, besonders S. 218-223 (On Content as a Criterion of Derivational Relationship with
Backderived Words); S. 224-241 (On a Question of Contrary Analysis with Derivationally
Connected but Morphologically Uncharacterized Words); S.242—-252 (A Set of Criteria for
the Establishing of Derivational Relationship between Words Unmarked by Derivational
Morphemes); S. 252—-275 (Die Ableitung desubstantivischer Verben mit Nullmorphem im
Englischen, Franzdsischen und Deutschen). Umfangreiche Materialsammlungen bei F.
Preuss, Backformation oder Noun-Incorporation, Lebende Sprachen 5 (1960) S. 110-112;
165—167; 6 (1961) S. 6f.; 7 (1962) S. 37; F. Preuss, Konversion oder Zéro-Derivation, Le-
bende Sprachen 7 (1962) S. 97-105; 8 (1963) S. 1-3; 33-35;109-112; 164-166; 9
(1964) S. 69f.

8 Hierzu zuletzt ausfihrlich W. Vieregge, Zum Gebrauch von Kurzwdrtern im Neuhochdeut-
schen, Sprachwissenschaft 8 (1983) S. 207-235.

9 Zum Beispiel P. v. Polenz, Wortbildung, in: Lexikon der Germanistischen Linguistik, her-
ausgegeben von H. P. Althaus, H. Henne, H. E. Wiegand, 2. A. 1980, S. 170f. Von daher
auch der Terminus ,Subtraktivwort’, den H.-M. Gauger (Durchsichtige Worter. Zur Theo-
rie der Wortbildung, 1971, S. 139ff.) fiir den Typ franz. la visite benutzt.

10 7y diesem Wortbildungstyp zuletzt R. Schiitzeichel, Shakespeare und Verwandtes, in: Na-
tur, Religion, Sprache, Universitdt. Universitdtsvortrage 1982/83, Schriftenreihe der West-
filischen Wilhelms-Universitat Miinster 7, 1983, S. 103—126 (mit weiterer Literatur).
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hoch). Die Zustindigkeit der Wortbildungslehre fir ,Substantivierungen’
wie das Wandern ist nicht unumstritten, wahrend der Zusammenriik-
kung bisher, soweit zu sehen ist, die Zugehorigkeit zur Wortbildung
noch nicht abgesprochen worden ist.

IL

Die Riickbildung, deren Betrachtung hier auf den weitaus hiufigsten
Typ der deverbalen Riickbildung beschriankt werden soll, bietet nun
eine Reihe von Schwierigkeiten bei der Beschreibung und Klassifizie-
rung, die nicht nur fur die vielfiltige Terminologie verantwortlich sind.
Auch bei der Beurteilung der Merkmale dieses Bildungstyps stimmen
die Handbiicher und Darstellungen keineswegs {iberein. Das zeigt schon
ein Blick in die gingigen Hilfsmittel. Bei W. Henzen!! wird die Riickbil-
dung wie folgt definiert: ,Unter dem Namen Riickbildung . . . vereinigt
man verschiedenartige Ableitungen, die das Gemeinsame haben, daf sie
die kiirzern Ausgangsworter zu andern Bildungen darzustellen schei-
nen, wiahrend in Wirklichkeit das Umgekehrte der Fall ist’. Als Beispie-
le des deverbalen Typs werden hier unter anderem Arger, Handel und
Erwerb aufgefiihrt. Fir W. Henzen ist der Nachweis des héheren Alters
der verbalen Ausgangsformen entscheidend, so daf in Fillen'?, in de-
nen Zeugnisse fur das Alter der jeweiligen Bildung nicht zu ermitteln
sind, Entscheidungen schwierig oder unmaoglich werden. Diese Position
wird von W. Fleischer!® nachdriicklich kritisiert. Er betont, daf} der
Jhistorische Gesichtspunkt . . . fiir die synchrone Darstellung nicht maf3-
gebend sein’ kann. Das Kriterium ist bei ihm die semantische Motiva-
tion. So sei das Verb fischen ,Fische fangen’ durch das Substantiv Fisch
motiviert und nicht umgekehrt. Dagegen sei bei schauen eine Motivie-
rung durch das Substantiv Schau nicht moglich, so dafs das Verb als Ba-
sis gelten miisse, im Verhiltnis zu dem Schau durchaus als abgeleitet
verstanden werden konne. W. Fleischer gesteht daneben eine Reihe von
,Grenzfillen’ zu, bei denen keine eindeutigen Zuordnungen moglich
seien. Hierzu rechnet er etwa Ruf / rufen, Schlaf | schlafen, Kauf /
kaufen.

Wie schwierig es ist, das semantische Kriterium zu praktizieren, zeigt
aber der Fall von loben, das W. Fleischer!* bei der Vorstellung des

11 peytsche Wortbildung, S. 240.
2 Deutsche Wortbildung, S. 127.
3 Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, S. 72—74. Das Zitat auf S. 72.
Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, S. 73.
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Wortbildungstyps selbst als Muster fir eine motivierte, von Lob abge-
leitete Bildung, also als Derivation, vorfiihrt. Bei der Behandlung der
impliziten Ableitung des Substantivs erscheint Lob bei W. Fleischer!s
dagegen als Ableitung vom Verb. Auch eine Reihe weiterer dort genann-
ter Substantive konnte bei entsprechender Paraphrase durchaus auch
als Basis der zugehorigen Verben gelten (etwa Bann, Dampf). Es wird
deutlich, dafd auch hier bei zahlreichen Bildungen keine eindeutige Klas-
sifizierung gelingt, so daf} es unklar bleibt, ob sie als substantivische Ba-
sis einer verbalen Ableitung oder als Riickbildung aus einer verbalen
Basis betrachtet werden miissen.

Eine eingehendere synchrone Untersuchung der Riickbildungen, die
auf der Durchsicht des neuhochdeutschen Wortschatzes nach der Ma-
terialbasis des Worterbuchs von Gerhard Wahrig!® beruht, wozu noch
die gegenwartssprachigen Worterbiicher von Ruth Klappenbach und
Wolfgang Steinitz!” und des Dudenverlages'® herangezogen wurden,
wird zundchst einmal die formalen, ausdrucksseitigen Eigenschaften der
fraglichen Bildungen feststellen. In einem weiteren Schritt sind dann die
semantischen Beziehungen der Substantive zu ihren basisidentischen
Verbparallelen zu untersuchen. Schliefdlich miissen sprachgeographische
und sprachsoziologische Besonderheiten sowie das Verhiltnis zu kon-
kurrierenden Derivaten beachtet werden.

III.

Der formale Aufbau der Bildungen ist sehr einfach. Paarungen wie
schlagen/Schlag, tauschen/Tausch zeigen, dafs die Rickbildungen als
durch Tilgung des Infinitivanzeigers -en entstandene Deverbativa erklart
werden konnen, die einfach nur aus der Basis bestehen, die sich im
syntaktischen Zusammenhang als Substantiv erweist. Die Basis ist meist
einsilbig, das Substantiv in der Mehrzahl der Fille ein Maskulinum. Be-
deutend seltener sind Neutra (Grab) oder Feminina (Schau). Unzu-
treffend ist die Behauptung von Hans Wellmann'®, daf die femininen

15 Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, S. 205.

16 Dpeutsches Worterbuch. Mit einem ,,Lexikon der deutschen Sprachlehre™, 2. A. 1977.

17 wpa. (= Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache) I, 4. A. 1968; 11, 2. A. 1968; I1I,
1969;1V,1974;V,1976; VI, 1977.

18 Duden. Das grofe Worterbuch der deutschen Sprache in sechs Bianden. Herausgegeben
und bearbeitet vom Wissenschaftlichen Rat und den Mitarbeitern der Dudenredaktion
unter Leitung von G. Drosdowski, I-VI, 1976-1981.

19 Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache. Eine Bestands-
aufnahme des Instituts fiir deutsche Sprache, Forschungsstelle Innsbruck, II, Das Substan-
tiv, Sprache der Gegenwart 32,1975, S. 233.
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Bildungen auf schwach flektierte Basisverben beschrinkt seien, wie die
Feminina Abfuhr und Schur zeigen. Eine grof3e Zahl von Riickbildun-
gen weist gegeniiber dem parallelen Verb Vokalwechsel der Basis auf:
Tritt zu treten, Sang zu singen, Schwund zu schwinden, Bruch zu bre-
chen. Dieser Vokalwechsel ist ein zusitzliches formales Merkmal, das
die Riickbildung vom Verb modifiziert. Er ist jedoch nicht obligato-
risch. Ganz vereinzelt bestehen auch Alternativformen wie Schwang
neben Schwung, Trank neben Trunk, wobei die Substantive in Bedeu-
tung und Verwendung untereinander differenziert sind.

Die bisher genannten Formen erweisen sich als zu Verben gehorig, die
eine bestimmte Art der Prateritumbildung zeigen, nimlich die ablauten-
den oder starken Verben, die ihre Tempusformen durch Vokalwechsel
bilden. Es féllt auf, dafd der Vokal der jeweils zugehorigen Riickbildung
hiufig auch bei den verbalen Tempusformen auftritt, also als Vokal
des Priasens (Schrei und Stich zu du stich-st), der finiten Priateritumfor-
men (Wuchs) und des Partizips Prateritum (Sprung).

In vielen Fillen ist wegen der Vokalidentitdt bei den finiten Priteri-
tumformen und beim Partizip keine eindeutige Zuordnung moglich
(Big3, Griff). Gleiches gilt fiir die hdufigen Formen, in denen der Vokal
des Infinitivs und der meisten Priasensformen mit dem des Partizips
Priateritum Ubereinstimmt (Halt, Rat, Lauf, Ruf, StofS, Geheif3). Auch
die konsonantischen Besonderheiten einiger starker Verbformen finden
sich wieder (Hieb, Gang, Stand). In nicht wenigen Fillen ist der Vokal
der Riickbildung nicht unter den Tempusformen zu finden (Flug, Ver-
druf3, Spruch) oder dort nur in umgelauteter Form bezeugt (Trug zu
triigen, Wurf zu ich wiirfe). Bemerkenswerterweise ist dieser nicht bei
den Tempusformen vertretene Vokal stets langes oder kurzes u. Die ein-
zige Ausnahme in der Gegenwartssprache scheint Schwall zu sein, wih-
rend Flof8 wohl synchron kaum noch auf fliefSen bezogen wird. Alle die-
se Beobachtungen verweisen auf die sprachgeschichtliche Tradition die-
ser Bildungsweise. Damit kommt bereits die historische Dimension ins
Blickfeld, die ein Spezifikum natiirlicher Sprachen ist.

Neben den Riickbildungen zu starken Verben, die dort einen bedeu-
tenden Teil der deverbalen Ableitungen ausmachen, ist jedoch auch die
Zahl der zu schwachen Verben gehorigen Bildungen erheblich. Formal
besteht meist Ubereinstimmung im Vokal der Basis. Jedoch gibt es hier
gelegentlich auch differierende Vokale, die im Umlautverhiltnis stehen,
wie bei Glanz, Hohn, Trost, Schutz, Sturz.

Vereinzelt erscheinen homophone Basismorpheme mit unterschiedli-
chem Bezug: Ausfuhr ist auf ausfiihren zu beziehen, Abfuhr in Miillab-
fuhr hingegen auf abfahren. Bei a kommt der Umlaut in der Schrei-
bung der schwachen Verben nicht immer zum Ausdruck, etwa Aus-
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schank zu ausschenken, Einwand zu einwenden. Hatz zu hetzen, Ver-
sand zu versenden. In vielen Fillen ist gerade bei den schwachen Ver-
ben das Problem, ob das Substantiv oder das Verb als Ableitung anzu-
sehen ist, besonders deutlich. Dieses Problem erscheint auch bei der
Frage der Zuordnung?® der schwachen Verben mit Suffix -ieren vom
Typ galoppieren, marschieren, zu denen die Substantive Galopp, Marsch
als Riickbildungen angesprochen werden kdnnten.

Von den sprachiiblichen Riickbildungen zu Priterito-Prasentien seien
die Neutra Muf und Soll und das Maskulinum Bedarf genannt.

IV.

Quantitativ iiberwiegend bei den Riickbildungen freilich nicht die bis-
her meist genannten einfachen Bildungen, sondern die mit Prafix. Die-
se Prifixbildungen sind aus morphologischer Sicht der deutlichste Hin-
weis fiir den Primidrcharakter der zugrunde liegenden Verben, da hier
die typischen Verbalprifixe erscheinen: BeschufS, Betracht; Empfang,
Entwurf, Entsatz,; Erhalt, Erlés; Verlaf3, Vermerk; Zerfall. Beim Prifix
zer- ist freilich nur der zuletzt genannte Beleg sprachiiblich. Die ge-Bil-
dungen wie Gebot, Gebrauch berithren sich ausdrucksseitig mit den
Deverbativen mit diskontinuierlichem Affix Ge- -e vom Typ Gesinge?*!,
die teils regelmifig (Gestammel, Gestotter), teils fakultativ (Gekrichz
neben Gekrdchze) auch ohne finales -e auftreten.

In zahlreichen Fillen sind tiberhaupt nur prifigierte Bildungen tblich.
Einmal sind das die Beispiele, bei denen schon das Basisverb nur in pré-
figierter Form erscheint, wie bei Befehl, Beginn. Nicht allzu selten exi-
stiert jedoch durchaus ein Simplexverb, wéhrend die Riickbildungen nur
Prafixformen zeigen: Verbleib, Vergleich, Behelf, Verleih, Geruch, Ver-
schleifs.

Sehr hiufig sind neben den reinen Verbalprifixen solche, die auch ais
nominale Préfixe erscheinen. Als Beispiel seien hier nur die bei Fall er-
scheinenden Prifixe genannt: Abfall, Anfall, Ausfall, Durchfall, Einfall,
Fortfall, Reinfall, Riickfall, Uberfall, Umfall, Vorfall, Wegfall, Zusam-
menfall. Bei Bildungen wie Beifall, Zufall oder Zwischenfall ist fraglich,
ob synchron ein Zusammenhang mit entsprechenden Priafixverben ge-
sehen wird und ob solche Verben hier liberhaupt gebrduchlich sind. Das
gilt auch fur Sonderfall und Unfall, die reine Nominalprifixe aufweisen.
Das un-Prifix ist bei den Riickbildungen jedoch sehr selten, ein weiterer
Hinweis auf ihren deverbalen Charakter.

20 Dazu H. Wellmann, Deutsche Wortbildung, II, S. 35f.
21 Dazu W. Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, S. 186.
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Eine semantische Analyse der Bildungen wird somit versuchen, sie mit
Hilfe der basisidentischen Verben zu paraphrasieren. Eine solche Ana-
lyse ist bisher, soweit zu sehen ist, mit Ausnahme der Darstellung von
H. Wellmann??, iiberhaupt noch nicht versucht worden, so daf sich der
folgende Abschnitt vor allem mit seiner Einteilung auseinanderzusetzen
hat.

V.

Die umfangreichste Gruppe kann mit der Paraphraseformel ,der Vor-
gang des Basisverbs’ und ,das Resultat des Basisverbs’ erfadt werden.
Die Bildungen folgen nicht selten beiden Formeln. Der Bruch der Vor-
derachse*® kann durch ,Das Brechen / der Vorgang des Brechens / der
Vorgang, dafy die Achse bricht’ wiedergegeben werden. In anderen Kon-
texten ist dagegen nicht der Vorgang, sondern vielmehr das Resultat
gemeint: Der Bruch heilte nur schwer. In dhnlicher Weise konnen je
nach Kontext eine grofie Zahl von Bildungen als Vorgangsbezeichnun-
gen, funktionsihnlich mit dem sogenannten substantivierten Infinitiv,
und als Resultatbezeichnungen verwendet werden: Fang ,das Fangen’,
,Resultat des Fangens’, Fund ,das Finden’, [Resultat des Findens’,
Sturz ,das Stirzen’, ,Resultat des Stiirzens’. Im Substantiv erscheinen
somit semantisch der im Verb ausgedriickte Vorgang und das Ergebnis
des Vorgangs. In einer Reihe von Fillen liegt iiblicherweise nur einer der
beiden Typen vor: Pfiff ist ,Resultat des Pfeifens’, Hieb ,Resultat des
Hauens’. Hier wird die Semantik des Basisverbs eine Rolle spielen.

Lexikalisiert und somit nicht paraphrasierbar sind solche Bildungen,
bei denen die Bedeutung des Basisverbs fiir die Bedeutung des Substan-
tivs keine synchrone Motivation ergibt. Von den bereits genannten Bei-
spielen seien etwa die Bedeutungsvarianten bei Bruch (,Verhiltnis zwi-
schen zwei ganzen Zahlen’ ?*) oder Pfiff (,der eigentliche Reiz einer Sa-
her gehoren, die jedoch vom heutigen Sprecher nicht mehr verbal moti-
viert werden: Aas, Floh, Preis, Schmalz, Schwamm, Schund, Streich
und andere.

22 Deutsche Wortbildung, II, S. 96f.; 229-234; 360; 423f.; 428; 445f.; 454. Zahlreiche wich-
tige Beobachtungen auch in der kontrastiv zu anderen Bildungsmoglichkeiten durchge-
fiihrten Untersuchung von H. Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung,
2. A. 1971, S. 24ff.

23 WDG. 1, S. 678.

24 G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sp. 783.

25 G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sp. 2794.
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Angesichts der grof’en Zahl von Bildungen, die dem Paraphrasetyp
.Vorgang/Resultat des Basisverbs’ folgen, ist es erstaunlich, dafl er von
H. Wellmann in vergleichbarer Form nicht genannt wird. Anstelle dieser
Paraphrase wird ein ,transformationeller Wert’ folgender Art festge-
stellt: Abstof ‘(die Tatsache), dafd jmd. etw. abstdofdt’, Aufbruch ,(die
Tatsache), dafy jmd. aufbricht’®. Diese Erklarung wird aber der primi-
ren semantischen Funktion der Bildungen nur unzulidnglich gerecht. Sie
gibt in erster Linie die Bedeutungskomponente ,Resultat’ wieder: Um
11 Uhr war Aufbruch. Nicht erfafit werden dagegen Funktionen, die
dem ,substantivierten Infinitiv’ dquivalent sind: Beim Aufbruch sagte
er. . . = ,Beim Aufbrechen sagte er’ . .. #,*Bei der Tatsache, daf} er auf-
brach, sagte er’ . . . Da diese Funktion sehr hiufig vorliegt, muf’ sie
durch ein semantisches Modell erfafdt werden.

VL

Mit dem Paraphrasetyp ,Resultat des Basisverbs’ hdngt ein weiterer
Typ zusammen, der durch eine Konstruktion mit dem Partizip Préte-
ritum des Basisverbs wiedergegeben werden kann: H. Wellmanns Bei-
spiel Abwasch ,dasjenige, das abgewaschen worden ist’??. Im Unter-
schied zum Typ ,Vorgang/Resultat’ herrscht hier ein passivischer In-
halt vor, wie etwa am Wort Fraf8 gezeigt werden kann. Das Beispiel
Diese Lécher . . . sind . . . Frafs von Motten®® zeigt den Typ ,Resultat’
(des Fressens). Die Bedeutung Fraf8 ,Futter fir Tiere’ ist dagegen so
nicht paraphrasierbar. Hier ist Fraf§ ,das, was gefressen wird’. Nicht we-
nige Bildungen zeigen offenbar noch ein modales Moment, das auch bei
Fraf3 erkennbar ist: ,das, was gefressen werden kann/soll’. Hier kommt
das Element der Zweckbestimmung zum Ausdruck, das bei der ,norma-
len’ Passivkonstruktion nicht deutlich wird. Ein Griff im Sinne von
,Vorrichtung zum Anfassen’ ist nicht allein ,das, was gegriffen wird/
worden ist’. Vielmehr bezeichnet es einen Gegenstand, der gegriffen
werden kann, soll oder sogar muf}. Bei H. Wellmann wird diese Kompo-
nente nicht erwihnt.

26 Deutsche Wortbildung, II, S. 96.
27 Deutsche Wortbildung, II, S. 96.
8 Duden. Das grofe Worterbuch, II, S. 890.
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VIL

Die instrumentale Funktion fithrt zu einem weiteren Typ, der von H.
Wellmann?® mit Abfluf ,Stelle, an der etw. abflie3t’, Si¢tz ,Stelle, an der
jmd. sitzt” umschrieben wird. Auch diese Bestimmung erfordert Wider-
spruch und Prézisierung. Es handelt sich bei diesen Bildungen immer
um Mittel, Instrumente oder Vorrichtungen, mit denen der im Basis-
verb ausgedriickte Wortinhalt ausgefiihrt werden kann. So ist Abfluf
eine ,Vorrichtung zum Abflieflen’, Sitz eine ,Vorrichtung zum Sitzen’.
Das lokativische Element ergibt sich aus den Verhiltnissen der aufier-
sprachlichen Wirklichkeit, kaum aus dem Wortbildungstyp.

Auf keinen Fall ist er jedoch einfach in eine Reihe mit den Ableitun-
gen auf -(er)ei wie Bdckerei, Druckerei zu stellen, wie es H. Wellmann3°
versucht. In einigen Fillen ist die in den Verhiltnissen der Realitit be-
griindete lokativische Komponente freilich sehr stark. Ausschank oder
Ausguck konnen etwa hierher gerechnet werden. Stets ist jedoch die
Paraphrase ,das, was das Basisverb ermoglicht’ ausreichend, also Aus-
schank ,das, was das Ausschenken ermoglicht’ wie Abfluf3 ,das, was das
Abflieflen ermoglicht’. Die Bildungen konnen also mit den bei H. Well-
mann3! besonders gefithrten Typen mit ,instrumentativem Inhalt’ zu-
sammengefafit werden und fungieren dort allenfalls als Untergruppe.
Vollig zu Recht, wenngleich unbeabsichtigt, zihlt H. Wellmann3?
Anschluf (Schlauchanschiuf3) zu diesem instrumentalen Typ, wihrend
er das Wort wenige Seiten spiter®® zu den Lokativen rechnet.

VIIL

Wenig zahlreich sind die Beispiele fiir den Paraphrasetyp, der durch
das aktivische Basisverb in finiter Form wiedergegeben werden kann:
Nachwuchs ,dasjenige, was nachwichst’. Wihrend dieses Beispiel H.
Wellmanns®* vielleicht auch als ,Resultat des Basisverbs> verstehbar ist,
sind andere Bildungen eindeutiger. Fluf im Sinne von ,groferer Wasser-
lauf, Strom’ kann mit dem Basisverb nur als ,das was fliet’ paraphra-
siert werden, wobei sich das Wort auf dem Weg zur Lexikalisierung
zeigt. Die anderen Paraphrasemoglichkeiten aktualisieren andere Bedeu-

29 peutsche Wortbildung, II, S. 96.
30 Deutsche Wortbildung, II, S. 454.
31 Deutsche Wortbildung, II, S. 446.
32 Deutsche Wortbildung, II, S. 446.
33 Deutsche Wortbildung, II, S. 454.
34 Deutsche Wortbildung, II, S. 96.
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tungen: Fluf$ ,das Flieflen’ etwa in ,Flul der Rede’, Fluf ,das Resultat
des FliefSens’ vielleicht in der Bedeutung ,Schmelzmasse’ ( GlasfTuf3).

Eine bei H. Wellmann nicht besonders genannte Untergruppe ist hier
eigens zu erwidhnen, weil sie spezifische Besonderheiten zeigt. Sie ver-
birgt sich bei ihm im Beispiel Besuch ,diejn., die jmdn. besuchen’s
Die Pluralparaphrase ist jedoch unbegriindet, da Besuch ohne weiteres
auch ein Einzelindividuum bezeichnen kann. Es scheint sich dabei ledig-
lich um eine Ubertragung eines Abstraktums auf eine Person zu han-
deln. Es gibt jedoch auch einige wenige Fille, bei denen die Bildung aus-
schliefdlich als Personenbezeichnung fungiert, so da} besser eine beson-
dere Untergruppe anzusetzen ist, die sich von den sonst weit iberwie-
genden nichtpersonalen Abstrakta und Konkreta differenziert. Zu den
wenigen Beispielen zdhlen die Zusammenbildung Vielfraf8 und das auch
als Simplex erscheinende Protz, das hiufiger noch in Komposita wie
Kraftprotz, Muskelprotz verwendet wird.

IX.

Zusammenfassend ldfSt sich die semantische Funktion der Riickbil-
dungen in vier Typen gliedern. Die Wortbildung umfaf}t deverbale Ab-
strakta und Konkreta, die in der Regel keine Personen bezeichnen. Der
erste Typ driickt Vorgang oder Resultat des Verbs aus. Der zweite ist
passivisch und bezeichnet das, was getan wird, worden ist oder getan
werden kann/soll. Der dritte Typ bezeichnet das, was das Basisverb er-
moglicht, eine Vorrichtung zum Tun des Basisverbs. Der vierte schliefs-
lich bezeichnet aktivisch etwas, das die im Basisverb genannte Handlung
ausiibt. )

Wie schon bei einigen vorangegangenen Beispielen gezeigt, lassen sich
zahlreiche Bildungen durchaus nach mehreren Paraphrasemustern dar-
stellen. Damit ergibt sich eine Moglichkeit, die Polysemie dieser Bildun-
gen zu strukturieren. Ein Beispiel, bei dem alle vier Bedeutungstypen
vorhanden sind, scheint die Bildung Fang®® zu sein, wenn man fach-
sprachliche Verwendungen hinzunimmt. Allgemeinsprachlich sind die
Bedeutung ,Vorgang des Fangens, das Fangen’ (Fischfang) und Ergeb-
nis des Fangens, Beute’. Als ,Vorrichtung zum Fangen’ kommt Fang
in Bildungen wie Rauchfang, Windfang vor. Schliedlich ist die Bezeich-
nung Fang in der Jagersprache fiir das Maul von Hunden und Raub-
wild und (im Plural) fir Fufl oder Kralle von Raubvogeln gebriuchlich,

35 Deutsche Wortbildung, II, S. 96.
36 WDG. I, S. 1216.
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wo die Paraphrase ,das, was fiangt’ moglich ist. Hier wie auch sonst
kommen Berithrungen und Uberginge zwischen den Einzeltypen vor,
wie liberhaupt die Paraphrasemodelle keine starre Mechanik der Analy-
se vertreten, sondern zentrale Funktionsbereiche sichtbar machen wol-
len, die das Verhiltnis der Bildungen untereinander beleuchten und den
Vergleich mit konkurrierenden Bildungen ermoglichen.

X.

Eine in den Handbiichern bisher kaum beachtete Eigenart der Bildun-
gen zeigt sich bei der Analyse ihrer diatopischen und diastratischen Ver-
teilung. In zahlreichen Fillen gelten ndmlich regional beschrinkte For-
men, die im sonstigen Sprachgebiet in unterschiedlicher Weise Entspre-
chungen haben. Dabei ist hier nur an landschaftlich gebundenen Sprach-
gebrauch gedacht, der auch seinen Weg in die regionale Schriftsprache
gefunden hat und von den gegenwartssprachigen Worterbiichern aufge-
nommen worden ist, nicht aber an eng ortsmundartliche Gegebenhei-
ten, die die Basis dafiir bilden konnen3” und eigens untersucht werden
miifSten.

Bei H. Wellmann3®® wird etwa der Beleg Verlad als nicht-usuelle Form
aus Max Frischs ,Homo faber’ verzeichnet. Tatsdchlich handelt es sich
um schweizerdeutsch der Verlad® , fiir das im sonstigen Sprachgebiet
das Verladen, die Verladung ublich ist. Ahnliches gilt fir Auslad, Ein-
lad*°® . Damit ist schon grundsitzlich der Wortbildungstyp bezeichnet,
der bei derartigen regionalen Formen vorherrscht. Meist zeigt sich ge-
geniiber der Form mit weiterer Geltung eine um das Endmorphem ge-
kirzte Form. Zusdtzlich kann ein Vokalwechsel vorliegen, etwa in
schweizerdeutsch Hinschied ,Hinscheiden’, Einschrieb ,Einschreiben’.
Aufler Parallelen zu -en-Bildungen erscheinen auch nicht ganz selten sol-
che zu -ung: schweizerdeutsch Unterbruch ,Unterbrechung’, Untersuch
,Untersuchung’. Auch ein deutsch-deutscher Gegensatz ist zu nennen.
Gegeniiber dem in der Bundesrepublik bei sportlichen Wettkidmpfen
bevorzugten Ausscheidung steht im DDR-Sprachgebrauch der Aus-
scheid*! .

37 Hinweise bei W. Henzen, Deutsche Wortbildung, S. 128.

38 Deutsche Wortbildung, II, S. 231.

39 G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sp. 3944; Duden. Das grofe Worterbuch, VI, S. 2757.

40 Ausfiihrliche Darstellung der hierher gehorigen Bildungen bei W. Henzen, ,Schweizerisch
Unterbruch’, in: Sprachleben der Schweiz. Sprachwissenschaft, Namenforschung, Volks-
kunde. Herausgegeben von P. Zinsli, O. Bandle, P. Dalcher, K. Meyer, R. Triib, H. Wanner,
1963,S.141-155.

41 1m WDG. I, S. 359, als ,Neuprdg. DDR’ bezeichnet; Duden. Das grofle Worterbuch, I, S.
270: ,bes’ DDR’; M. Kinne — B. Strube-Edelmann, Kleines Worterbuch des DDR-Wort-
schatzes, 2. A. 1981, S. 37f.
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Nicht alle derartigen Bildungen haben Gegenstiicke, die sich durch
Morphemzahl oder Vokalvariation unterscheiden. Gemeinsprachige
Entsprechungen fehlen etwa bei Schnack ,Plauderei, Geschwitz’ (nord-
deutsch)**, Schnatz ,Kopfputz’ ([west]mitteldeutsch)*®, Schleck ,Lek-
kerbissen’ (siiddeutsch/schweizerdeutsch)*¢, Uberfuhr ,[Fihre’ (oster-
reichisch)** . Die Beispiele lassen sich leicht vermehren.

Eine andere Gebrauchsbeschrinkung zeigt sich darin, dafl eine be-
achtliche Anzahl von Rickbildungen nur noch in festen Wendungen
Ublich ist, etwa Begehr, Betracht, Borg, Fehl und viele andere, daneben
Paare wie Saus und Braus, Gedeih und Verderb, Lug und Trug.

XI.

Sprachsoziologische Faktoren werden in Fillen sichtbar, wo fachspra-
chiger Gebrauch vorliegt. Beispiele aus der Jagersprache wurden bereits
genannt. Auch andere Berufssprachen zeigen Riickbildungen, die hier
dem Terminologiebediirfnis entgegenkommen, so in der Bautechnik
Berapp ,rauher Verputz’ (zu berappen ,Mauerwerk mit Mortel bewer-
fen’)*¢ | in der Geologie Schiuff [feines Sediment’ (zum starken Verb
schliefen, das nur noch in der Jigersprache weiterlebt)*” oder in der
Technik Schlupf ,Zurickbleiben eines (Maschinen)teils gegeniiber
einem anderen beziiglich Geschwindigkeit oder Drehzahl’ (zu schlip-
fen)*® . Hierher koénnen auch solche als amtssprachig oder kanzlei-
sprachig geltende Bezheichnungen wie Betreff*® oder Verfolg®°® gestellt
werden.

Eine bemerkenswert grof’e Zahl der Riickbildungen tragt in den Wor-
terbiichern den Vermerk ,umgangssprachlich’, ,salopp’ oder gar ,vulgir’.
Unter den Bildungen zu starken Verben seien genannt: Benimm ,Be-
nehmen’, Suff ,Trunkenheit’, Schmif ,mitreiffender Schwung’, Schrieb
,Schreiben’, Stunk ,Arger’, ferner Schiff ,Angst’ mit der gut entwickel-
ten Prifixreihe Anschiff grober Tadel’, Beschifi ,Betrug’, Verschif§

42 WDG. V, 2. 3265; Duden. Das groie Wérterbuch, V, S. 2296.

43 Duden. Das grofe Worterbuch, V, S. 2297f.

44 Duden. Das groe Worterbuch, V, S. 2273.

45 WDG. V, S. 3835; Duden. Das groie Worterbuch, VI, S. 2652.

46 Duden. Das grofle Worterbuch, I, S. 352.

47 Duden. Das grofde Worterbuch, V, S. 2283.

48 Duden. Das grofle Worterbuch, V, S. 2283f.

49 WDG. 1, S. 572 (,veraltend papierdt.’); Duden. Das grofie Worterbuch, I, S. 374 (,Amtsspr.,
Kaufmannsspr.”); G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sp. 677 (,Kanzleispr.”).

50 wDG. VI, S. 4045 (,papierdt.’); Duden. Das grole Worterbuch, VI, S. 2744 (,Papierdt.’);
G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sp. 3923 (Kanzleispr.’).
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in der Wendung in Verschify geraten ,seinen guten Ruf verlieren™!.

Nicht minder zahlreich sind Bildungen zu schwachen Verben, die
ebenfalls in einer Auswahl vorgefiihrt werden sollen: Knatsch ,Arger’,
Mief ,schlechte Luft’, Nepp ,Verlangen eines unverhidltnismaflig hohen
Preises?, Rotz ,Nasenschleim’, Schmatz Kufy’, Schwof ,6ffentliches,
nicht sehr kultiviertes Tanzvergniigen’®, Seich ,Geschwitz’, Wisch
Schriftstiick’. Die Liste liefse sich fortsetzen. Sie zeigt aber bereits
jetzt eine starke Verbreitung des Bildungstyps in der Umgangssprache,
was fiir seine Lebendigkeit und Beliebtheit spricht. Zumindest auf die-
ser sprachsoziologischen Ebene ist das Bildungsmuster recht produktiv.

XII.

Konkurrenzen zwischen Riickbildungen und anderen Verbalderivaten
waren schon hiufiger zu erwidhnen. Mit anderen Verbalabstrakta teilen
sie die Fihigkeit, Pridikatgruppen nominal wiederaufnehmen zu kon-
nen®*: Peter und Paul werden verglichen. Der Vergleich . . . oder X
vergleicht Peter mit Paul. Der Vergleich . . . lhnen kommt damit eine
wichtige Funktion im Rahmen der Sprachdkonomie und bei der Her-
stellung textueller Verkniipfungen zu®S. Gleichfalls hierher gehort die
Moglichkeit zur Reduzierung obligatorischer Valenzen durch die No-
minalisierung®® . Die in der Verbalkonstruktion obligatorischen Elemen-
te werden dabei in der blichen Weise fakultativ und 4dndern zum Teil
ihren Kasus, Adverbien werden zu Attributen: Peter schlift fest // Der
feste Schlaf, (Peters) fester Schlaf (einwertig); Peter betriigt Paul /| Der
Betrug, Der Betrug Peters an Paul, Peters Betrug, Der Betrug an Paul
(zweiwertig); Peter rit Paul zum Kauf |/ Der Rat, Der Rat Peters an
Paul zum Kauf und so weiter (dreiwertig). Bei nullwertigen Verben ist
das Es nicht wiederaufnehmbar: Es blitzt // Der Blitz . . . . Die Beobach-
tung, dafd etwa bei dreiwertigen Verben die explizite Nennung aller drei
Ergdnzungen in der Nominalisierung weniger gebrduchlich zu sein
scheint, fiihrt bereits in den Bereich der Stilistik.

51 Duden. Das grofle Worterbuch, VI, S. 2770 (,derb’).

52 Duden. Das grofte Worterbuch, IV, S. 1874.

53 G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sp. 3328.

54 Grundlegend dazu W. Porzig, Die Leistung der Abstrakta in der Sprache, in: Das Ringen
um eine neue deutsche Grammatik. Aufsitze aus drei Jahrzehnten (1929-1959). Heraus-
gegeben von H. Moser, Wege der Forschung 25,1969, S. 255-268.

55 H. Wellmann, Deutsche Wortbildung, II, S. 230f.

56 Dazu K.-E. Sommerfeld — H. Schreiber, Worterbuch zur Valenz und Distribution der Sub-
stantive, 1977, S. 29ff.; M. D. Stepanowa — G. Helbig, Wortarten und das Problem der
Valenz in der deutschen Gegenwartssprache, 2. A., 1981, S. 175—-184 (mit weiterer Lite-
ratur).
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Eine wichtige Rolle spielen die Riickbildungen in den Funktions-
verbgefiigens? | etwa zum Abschiufl bringen | kommen, in Betrieb set-
zen/nehmen, zum Schwund neigen. Auch hier stehen sie neben Dever-
bativa auf -ung (in Bewegung setzen) und ,substantivierten Infinitiven’
(zum Schwinden neigen), mit denen auch sonst hiufiger Funktions-
iiberschneidungen festgestellt werden konnten. Bereits bei der Paraphra-
sierung zeigte sich, dafd der ,substantivierte Infinitiv’, der vielleicht bes-
ser als neutrales -(e/n-Derivat betrachtet wird®® , in vielen Fillen mit der
Riickbildung dquivalent ist. Im Gegensatz zur Riickbildung ist er jedoch
nicht pluralfihig.

Die -ung-Derivation zeigt gelegentlich gleichfalls dhnliche Funk-
tionen, etwa der Erwerb des Hauses oder die Erwerbung des Hau-
ses, der Beschufl des Schiffes oder die Beschiefung des Schiffes®® .
Oft scheint die Existenz einer Riickbildung eine -ung-Derivation zu
blockieren, zum Beispiel Befehl ( *Befehlung, aber Anordnung), Beginn
(*Beginnung), Verbot (*Verbietung, aber Untersagung), Griff (*Grei-
fung, aber Ergreifung, nicht *Ergriff).

Bei konkurrierenden Bildungen®® zum gleichen Basisverb findet sich
neben weitgehend lexikalisierten Beispielen (etwa Bindung und Band/
Bund, Berufung und Beruf) die Aktualisierung unterschiedlicher Be-
deutungsvarianten des Basisverbs (Umgang/Umgehung, Verleih/Ver-
leihung). In den anderen Fillen scheint die -ung-Bildung den Vorgang
zu betonen, wihrend die Riickbildung das Resultat unterstreicht, etwa
Brechung neben Bruch, Findung neben Fund, Gewinnung neben Ge-
winn, Ausgiefsung neben Ausgufl, Vergleichung neben Vergleich, Ab-
reibung neben Abrieb. Bedeutende Unterschiede bestehen in der Pro-

57T R, Kolb, Sprache des Veranlassens. Uber analytische Kausativbildungen im modernen
Deutsch, Sprache im technischen Zeitalter 5 (1962) S. 372-387; P. von Polenz, Funk-
tionsverben im heutigen Deutsch. Sprache in der rationalisierten Welt, Beihefte zur Zeit-
schrift |, Wirkendes Wort™’ 5, 1963; K. Daniels, Substantivierungstendenzen in der deut-
schen Gegenwartssprache. Nominaler Ausbau des verbalen Denkkreises, Sprache und Ge-
meinschaft. Studien 3, 1963, H.-J. Heringer, Die Opposition von ,kommen’ und ,brin-
gen”’ als Funktionsverben. Untersuchungen zur grammatischen Wertigkeit und Aktionsart,
Sprache der Gegenwart 3, 1968. Zum Alter der Funktionsverbgefiige W. Relleke, Funk-
tionsverbgefiige in der althochdeutschen Literatur, Amsterdamer Beitrdge zur dlteren
Germanistik 7 (1974) S. 1-46.

Dazu jetzt B. Sandberg, Die neutrale - (¢)n-Ableitung der deutschen Gegenwartssprache.
Zu dem Aspekt der Lexikalisierung bei den Verbalsubstantiven, Goteborger germanistische
Forschungen 15, 1976.

W. Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, S. 169. Eine scharfe Kritik
derartiger Alternativformen (Nachweis/Nachweisung, Vergleich/Vergleichung) noch in der
Mitte des 19. Jahrhunderts bei Arthur Schopenhauer (Parerga und Paralipomena: kleine
philosophische Schriften, II, 2, Ziircher Ausgabe 10, 1977, S. 579ff.), die auch die Briider
Grimm nicht schont (S. 581f.).

60 Hierzu auch J. Erben, Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre, S. 88f.

58

59
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duktivitat®! | die bei der -ung-Bildung erheblich grofer ist, wodurch sie
sich insgesamt als das ,flexiblere’ Wortbildungsmittel ausweist. Das
Suffix -e zeigt sich bei den ebenfalls funktionsverwandten Feminina wie
Hilf-e, Lag-e, Pfleg-e, Anleih-e, Lehr-e, die teilweise nach den gleichen
Paraphrasemodellen funktionieren wie die Riickbildungen. Der in der
Gegenwartssprache noch recht produktive Typus®? zeigt neben den
Abstrakta eine bedeutende Anzahl von Gegenstandsbezeichnungen
(Bind-e, Wind-e, Walz-e).

XIII.

Eine abschlieffende Wiederaufnahme der zunichst offen gebliebenen
Frage nach der Stellung der Riickbildungen innerhalb der Wortbildungs-
prozesse kann sich die bisherigen Uberlegungen zunutze machen. Eine
obligatorische explizite morphologische Markierung der Riickbildung
ist im Gegensatz zu den Affixbildungen synchron nicht vorhanden. Die
Vokalalternation ist zu wenig regelhaft und auch nicht Bedingung fiir
das Zustandekommen der Riickbildung, wenngleich sie vielfach ein zu-
sitzliches Differenzierungskriterium darstellt. Somit bleibt die semanti-
sche Motivation, die das Substantiv als eine vom Verb aus durch Tilgung
des Verbalmorphems gewonnene Nominalisierung erscheinen liaft. In
dieser Form, die, wenigstens bei den starken Verben, insgesamt auch

" mit ihrer historischen Genese iibereinstimmt, werden die Riickbildun-

gen vielfach dargestellt. MifSlich bleibt dabei, dafd hier Wortbildungskri-

terien ausschliefflich aus semantischen Relationen abgeleitet werden.
- Die sprachgeschichtliche Stiitze wird aber bei den schwachen Verben
. hinfillig. Auflerdem bleibt die grofie Zahl nicht eindeutig analysierbarer
Bildungen, die weitere Zweifel an der Angemessenheit der Analyse
nédhren.
~ Damit wird fraglich, ob die Voraussetzungen, die die Frage nach der
- Ableitung des einen aus dem anderen enthilt, tatsichlich zutreffen. Es
L ist nimlich keineswegs selbstverstindlich, Lauf als Produkt einer ,Til-
- gung’ von -en in laufen zu verstehen. Mit Recht ist etwa durch Milo¥
- Dokulil®® darauf verwiesen worden, daf} in dem verbalen Flexionspara-
| digma lauf-e, lauf-t, lauf-en, lauf-st, lauf-t, lauf-¢ (Imperativ) strukturell
. kein anderer Typus vorliegt, als bei dem nominalen Paradigma Lauf-¢,

61 H. Wellmann, Deutsche Wortbildung, II, S. 211ff.
d 62 w, Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, S. 132-134,
s Zur Frage der Konversion und verwandter Wortbildungsvorginge und -beziehungen, Tra-
vaux linguistiques de Prague 3, 1968, S. 215-239, besonders S. 223f.
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Lauf-es, Ldauf-e. Das Basislexem wird also synchron lediglich durch die
unterschiedlichen Flexionsparadigmen®® und die damit verbundene
syntaktische Verwendung als Verb oder Substantiv identifizierbar. Nur
insofern das spezifische Flexionsparadigma auch Indikator der Wortart
ist, kann somit von einer ,Wortbildung’ gesprochen werden.

Die Form des Infinitivs als eine Derivation zu betrachten, die mit an-
deren Suffixbildungen verglichen werden kann, ist nur dann gerecht-
fertigt, wenn man ihn mit den anderen infiniten Formen parallelisiert,
also mit den Partizipien lauf-end, ge-lauf-en. Diese Formen sind jedoch
funktional streng von den finiten Verbformen unterschieden, so daf}
nicht das Verb iberhaupt als Derivation betrachtet werden darf, son-
dern allenfalls seine Nominalformen. Somit gibt es auch keinen Grund,
eine dieser Nominalderivationen, namlich den Infinitiv, als Ausgangs-
punkt der Bildung anzunehmen® . Denn lediglich von diesem Infinitiv
aus erscheint das zugehorige Substantiv als ,rlickgebildet’. Mit Recht hat
daher auch in der grammatischen und lexikographischen Tradition der
klassischen Philologie eine finitive Verbform als Vertreter des Verbs
iiberhaupt gegolten, nicht aber der Infinitivé .

Tatsdchlich handelt es sich also bei den Riickbildungen um das sprach-
liche Faktum, dafd der gleiche auflersprachliche Sachverhalt vom Spre-
cher durch das gleiche Basislexem bezeichnet werden kann: Paul griff in
die Kasse | Pauls Griff in die Kasse. Die jeweilige Sprecherabsicht
kommt dabei durch die kategorielle Bedeutung®’ der Wortart ,Verb’

64 3. Erben, Einfihrung in die deutsche Wortbildungslehre, S. 26, spricht von ,paradigmati-
schem Umsetzen’. Zu den Konsequenzen fiir eine inhaltlich orientierte Wortbildungslehre:
E. Coseriu, Inhaltliche Wortbildungslehre (am Beispiel des Typs ,,coupe-papier™), in: Per-
spektiven der Wortbildungsforschung. Beitrdge zum Wuppertaler Wortbildungskolloquium
vom 9.--10. Juli 1976. Herausgegeben von H. E. Brekle und D. Kastovsky, Gesamthoch-
schule Wuppertal. Schriftenreihe Linguistik 1, 1977, S. 48—61; besonders S. 58.
65 Anders W. Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, S. 314f. — Grundle-
gend zu den infinitiven Verbformen in der Gegenwartssprache G. Bech, Studien iiber das
deutsche Verbum infinitum, 2. A. mit einem Vorwort von C. Fabricius-Hansen, Linguisti-
sche Arbeiten 139, 1983.
Beispiele fir unterschiedliche Ansatztraditionen bei L. Zgusta, Manual of Lexicography,
Janua Linguarum. Series maior 39, 1971, S. 119f.
Zu den verschiedenen Arten von Bedeutung E. Coseriu, Die Lage in der Linguistik, Inns-
brucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft. Vortrage 9, 1973, S. 9f. — Die unterschiedliche
semantische Funktion, die D. Kastovsky, Wortbildung und Nullmorphem, in: Wortbildung.
Herausgegeben von L. Lipka und H. Giinther, Wege der Forschung 564, 1981, S. 306—
323, als Beweis der Existenz des Nullmorphems ansieht, ist in der kategoriellen Bedeutung
begriindet. — Zum Nullmorphem in der Wortbildung M. Dokulil, Zur Frage der sog. Null-
ableitung, in: Wortbildung, Syntax und Morphologie. Festschrift zum 60. Geburtstag von
Hans Marchand, herausgegeben von H. E. Brekle und L. Lipka, 1968, S. 55-64; allgemein

66
67
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oder ,Substantiv’ zum Ausdruck. Bis auf die flexivischen Mittel sind bei
dieser elementarsten Art einer ,Wortbildung’, einer Wortbildung, die
sich im Flexionsparadigma manifestiert, keine weiteren ausdrucksseiti-
gen Zeichen vorhanden.

Ohne Zweifel bestehen nun aber starke semantische Motivationsbe-
ziehungen zwischen dem verbal flektierten und dem nominal flektierten
Lexem, die sich in der zuvor beschriebenen Weise als Konstitution der
Bedeutung des nominal flektierten durch den verbal flektierten Aus-
druck beschreiben lassen. Das ist jedoch ebenso gut umgekehrt der Fall
(Land - landest, Nagel — nagelst). Daneben stehen die vielen Beispiele,
die keine intersubjektiv eindeutig festzulegende Richtung der Motiva-
tion erkennen lassen. Somit sind innerhalb des Typs ,substantivisch
flektiertes Basislexem’ zwar durchaus in bezug auf das parallele verbal
flektierte Basislexem semantisch verschieden determinierte Funktions-
gruppen zu unterscheiden, die ihrerseits wieder Reflexe der sprach-
historischen Entwicklung darstellen konnen, nicht aber ein Wortbil-
dungstyp ,Ableitung durch Suffixtilgung’ im Sinne eines synchron
funktionierenden Prozesses.

Angemessener scheint es zu sein, semantisch unterschiedlich motivier-
te Basen zu unterscheiden. So kann /lauf/ als eine Basis betrachtet wer-
den, in der ,Prozef}, Vorgang’semantisch primir ist. Mit einem verbalen
Flexionsparadigma funktioniert es als Verb, mit einem nominalen da-
gegen als Substantiv. Auf der anderen Seite ist etwa /film/ als eine Ba-
sis zu bezeichnen, in der die Vorstellung ,Ding’ semantisch primir ist
und die diese Komponente in die verbale und nominale Verwendung
mit einbringt. Soweit bisher zu erkennen, scheint dieser Typ den lber-
wiegenden Teil der Konkreta zu enthalten. Auch weist diese Gruppe
weit iber den hier gesetzten Rahmen hinaus.

Schwieriger ist die Zuordnung bei den Abstrakta. Die Entscheidung
der_deutschen Sprachteilhaber bei Basen wie /kauf/, /ferts/, /fpas],
/fpil/ ist hinsichtlich ihrer semantischen Motivierung nicht einhellig.
Doch funktionieren sie auch ohne eine solche Ubereinstimmung in dem
Rahmen, der durch die jeweiligen Paradigmen angezeigt wird.

G. F. Meier, Das Zéro-Problem in der Linguistik. Kritische Untersuchungen zur struktura-
listischen Analyse der Relevanz sprachlicher Form, Schriften zur Phonetik, Sprachwissen-
schaft und Kommunikationsforschung 2, 1961.
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XIX.

Eine synchrone Untersuchung eines sprachlichen Phianomens, wie sie
hier versucht worden ist, begreift ihren Gegenstand als geschichtliche
Erscheinung, nicht anders als eine diachrone Analyse, die im vorlie-
genden Fall noch zu leisten wire®®.

Die Historizitit des Gegenstandes Sprache ist auch am Beispiel der
Riickbildungen allenthalben aufzeigbar gewesen, ob bei der Darstellung
der phonologischen und morphologischen Eigenheiten, bei der Grup-
pierung nach semantischen Funktionsgruppen, der Konfrontation mit
konkurrierenden Bildungen oder der Untersuchung der sprachgeogra-
phischen und sprachsoziologischen Verteilung. In allen Fillen geht es
darum, den konkreten historischen Gegenstand deutsche Sprache in
seinem So-Sein als geschichtliche Existenz zu beschreiben und zu er-
kliaren®® .

Das muf} gegeniiber einer Auffassung festgehalten werden, die in einer
unreflektierten Gleichsetzung historisch’ mit ,vergangen’ identifiziert.
Die historische Betrachtung umfafit gewifl mit nicht geringerem Ge-
wicht die Untersuchung des Geworden-Seins, aber eben nicht nur diese.
Mit Recht hat Eugenio Coseriu” hier auf die Gefahren hingewiesen,
Beschreibungsmethode und Gegenstand der Beschreibung zu verwech-
seln: ,Eine Sprache . . . ist ihrer Natur nach ein ,historischer Gegen-
stand” . . . Die Ungeschichtlichkeit (Synchronizitit) gehdrt zum Sein
der Beschreibung und nicht zum Sein der Sprache’.

Somit ist das Untersuchungsobjekt ,Gegenwartssprache’ nicht weni-
ger historisch als etwa der Gegenstand ,die Sprache Otfrids’ oder ,die
Sprache Luthers’. In allen Fillen sind synchrone und diachrone Unter-

68 Das hohe Alter des Wortbildungstyps bezeugen die bei K. Brugmann, Kurze vergleichende
Grammatik der indogermanischen Sprachen. Auf Grund des fiinfbandigen ,Grundrisses der
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen von K. Brugmann und B.
Delbriick’, 1904, S. 291, aufgefiihrten Beispiele, ferner die in Anmerkung 1-4 genannten
Untersuchungen und die Arbeiten, die die germanischen Verbalabstrakta behandeln, etwa
K. von Bahder, Die verbalabstracta in den germanischen sprachen ihrer bildung nach dar-
gestellt, 1880; R. Hinderling, Studien zu den starken Verbalabstrakta des Germanischen,
Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker
NF. 24, 1967. Sprachhistorische Untersuchungen zu bestimmten Teilproblemen bei den
Riickbildungen des Deutschen wie H. Ruppel, Riickbildung deutscher Substantiva aus Ad-
jektiven, Philosophische Dissertation Freiburg i. Br. 1911; D. Nichtenhauser, Riickbildun-
gen im Neuhochdeutschen, Philosophische Dissertation Freiburg i. Br. 1920, stellen vor-
nehmlich (schmale) Materialsammlungen dar.

69 Zu den methodischen Grundsitzen E. Coseriu, Vom Primat der Geschichte, Sprachwissen-
schaft 5 (1980) S. 125-145.

70 Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem des Sprachwandels. Ubersetzt von
H. Sohre, Internationale Bibliothek fiir allgemeine Linguistik 3, 1974, S. 15ff. (die Zitate
S.15und S. 20).
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suchungen angemessen und erforderlich, um dem geschichtlichen Ge-
genstand vollig gerecht zu werden. Dabei ist gerade die synchrone Me-
thode besonders geeignet, die im Wesen natiirlicher Sprachen liegenden
traditionellen Zige hervortreten zu lassen, die ihre Eigenart entschei-
dend bestimmen. Auch dieses Phinomen ist am Beispiel der Riickbil-
dung gut erkennbar. In dieser Weise verstanden konnen die beriihmten
und in ihrer pointierten Formulierung fiir manchen provozierend
klingenden Sitze Hermann Pauls”! weiterhin Geltung beanspruchen:

,Es ist eingewendet, dass es noch eine andere wissenschaftliche Be-
trachtung der Sprache gibe, als die geschichtliche. Ich muss das in Ab-
rede stellen. ... Sobald man liber das blosse Konstatieren von Einzel-
heiten hinausgeht, sobald man versucht den Zusammenhang zu erfas-
sen, die Erscheinungen zu begreifen, so betritt man auch den geschicht-
lichen Boden, wenn auch vielleicht ohne sich klar dariiber zu sein’.

71 Prinzipien der Sprachgeschichte, Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 6, 9. A.



