Warten auf das Verb

Die Gedachtnisrelevanz der Verbklammer im Deutschen

Maria Thurmair, Miinchen

Wenn doch die Deutschen das Verb  Bevor ich ein Wort spreche aus
so weit nach vorne zégen, ,that one  nachdenke ich griindlich dariiber
it without a telescope discover can”!  mir soll laufen unter kein Fehler
(Mark Twain) damit ich nicht falle auf
vor einem so erlesenen Publikum
als ein unkundiger Trottel
der sich benimmt immer daneben
(Ivan Tapia Bravo)

0. Einleitung

Der folgende Beitrag beschéftigt sich mit einem Phdnomen der deutschen
Sprache, dem vielfach nachgesagt wurde und wird, eine besondere, ja fast
unnatiirliche Belastung fiir das Gedéchtnis darzustellen, und das gerade
deswegen haufig vor allem aus der Auflenperspektive Anlaf zu Klagen,
aber auch Anlaf8 zu Spott geboten hat: die Verbklammer. Strukturell miis-
sen hier — nicht zuletzt was die Anforderungen an das Gedéchtnis betrifft
- zwei Erscheinungen unterschieden werden: die Klammer im Hauptsatz
und die Klammer im Nebensatz.

Bissig, ironisch und spéttisch wurden sie beide kommentiert, wie die
folgenden Zitate zeigen; am bekanntesten sind natiirlich die Klagen von
Mark Twain:

,Jm Deutschen hat man auch die Angewohnheit, die Verben auseinanderzuset-
zen und zu zerreifien. Man stellt die eine Halfte an den Anfang irgendeines
aufregenden Satzbaus und die zweite Halfte ans Ende. Etwas Verwirrenderes
kann man sich nicht vorstellen.” (Mark Twain 1983, 173)

,Wenn der deutsche Schriftsteller in einen Satz taucht, dann hat man ihn die
langste Zeit gesehen, bis er auf der anderen Seite seines Ozeans wieder auftaucht
mit seinem Verbum im Mund.” (Zit. bei Schneider 1987, 160)

Ebenfalls aus der Auflen-Sprecherperspektive beklagt sich Manfred Moral
1989 in der Siiddeutschen Zeitung:
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.~ Wie kann man ein Gesprach fiihren, ohne den Faden zu verlieren, wenn man
ein ab, ein an, ein aus, ein um, ein zu im Gedachtnis mitschleppen muf, bis
der richtige Augenblick kommt, es fallenzulassen?”

Und Gordon Craig (1985, 342) zitiert folgende Anekdote:

.. In den Tagen, als Bismarck der grofite Mann Europas war, wollte eine Amerika-
nerin, die zu Besuch in Berlin weilte, unbedingt den Kanzler sprechen héren. Sie
besorgte sich zwei Zulaflkarten fiir die Zuschauergalerie des Reichtags und einen
Dolmetscher. Sie hatten Gliick: kurz nach ihrem Eintreffen griff Bismarck in die De-
batte ein, in der es um Fragen der Sozialgesetzgebung ging, und die Amerikanerin
riickte dicht an den Dolmetscher heran, um nichts von der Ubersetzung zu verpas-
sen. Doch obwohl Bismarck mit betrachtlichem Nachdruck und eine ganze Zeit-
lang sprach, blieb der Dolmetscher stumm, und er reagierte auch nicht, als sie ihn
anstief8. Schlieflich hielt sie es nicht mehr aus: ,Was sagt er denn?’ — ,Geduld, Ma-
dam’, entgegnete der Dolmetscher. ,Ich warte noch auf das Verb.””

Daneben wird die Klammer und besonders die Nebensatzklammer vor
allem aus der Perspektive der Stilistik kommentiert (vgl. etwa Wustmann
1966: 260f, Schneider 1982, 99ff, Zimmer 1986, 37) und dies fast immer
mit negativer Bewertung; so spricht schon J. Grimm vom ,noch peinli-
cheren Trennen des Hilfsverbs vom dazugehérigen Participium”; und neu-
erdings z.B. Schneider (1987, 158):

,,Unser Satzbau [hat] sich nach drei schlimmen Vorschriften zu richten:[...] Besteht
ein Verb aus zwei Elementen [...], so umklammern diese den Hauptteil des Satzes;
,2umklammern’, das ist die freundliche Ausdrucksweise der Grammatiker fiir eine
Regel, die sich treffender so beschreiben liee: Wir schleudern die Teile eines zwei-
teiligen Verbums auseinander. [...] Die deutsche Schleudertechnik....”

Diese Beschreibungen und Wertungen legen also den Schluf8 nahe, dafs
die Verbklammer im Deutschen eine sehr eigenwillige, markierte Kon-
struktion ist, die fiir Muttersprachler und Nicht-Muttersprachler nur
Schwierigkeiten macht, die das Verstehen und Sprechen erschwert und
den anthropologischen Gegebenheiten des Gedachtnisses deutlich zuwi-
derlduft. Im folgenden méchte ich zeigen, dafl diese Bewertung so nicht
zutreffend ist; dieser Nachweis soll und kann aber nicht direkt erbracht
werden, da dazu - wenn dies iiberhaupt moglich ist — umfangreiche
und komplizierte psycholinguistische Experimente notwendig wiéren,
sondern indirekt, indem ich zeige, wie sich diese Konstruktion entwickelt
hat, wie ihre Stellung im gegenwdértigen Sprachsystem ist und wie die
Sprecher und Horer des gegenwartigen Deutschen mit dieser Struktur
umgehen.
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1. Die Entwicklung der Verbklammer

Wie konnte sich diese ,Kapriole’ des Deutschen entwickeln?

In der Forschung zur Wort- bzw. Verbstellung im Indogermanischen und
Germanischen scheint allgemeiner Konsens dariiber zu herrschen, daf be-
reits im Indogermanischen tendenziell Endstellung des finiten Verbs (mit
Moéglichkeit zur Ausklammerung) die Regel gewesen ist. (Unter bestimmten
emphatischen Bedingungen findet sich aber auch Anfangsstellung des
Verbs.) Nach dem Wackernagelschen Gesetz konnten jedoch im Hauptsatz
bereits im Indogermanischen schwachbetonte Partikeln, Pronomina und
eben auch unemphatische Verben enklitisch an das erste Satzglied anschlie-
en - im Nebensatz nicht, da die Verben dort betont waren (vgl. Ebert 1978,
34f). In althochdeutscher Zeit wird die Zweitstellung des finiten Verbs im
Aussagehauptsatz liblich. Und bereits im altesten Althochdeutsch gibt es
eine Opposition in der Verbstellung zwischen Haupt- und Nebensatz: im
(eingeleiteten) Nebensatz steht das finite Verb um mindestens eine Stelle wei-
ter gegen Ende als im Hauptsatz (vgl. Ebert 1978, 38).

Was nun die Rahmenkonstruktion betrifft, so reichen ihre Anfange minde-
stens in die germanische Zeit zuriick, wo der eingeleitete Nebensatz schon
End- bzw. Spaterstellung aufweist und Hauptsatze mit Zweitstellung des fi-
niten Verbs hdufig Endstellung der infiniten Verbteile zeigen (vgl. Ebert 1978,
39 und Admoni 1967, 184). Aber diese Stellung ist noch nicht ganz fest, des-
halb begegnen im Althochdeutschen absolute Endstellung des finiten Verbs
im Nebensatz und absolute Endstellung der infiniten Verbteile im Hauptsatz
als Varianten neben der sogenannten ,relativen’ Endstellung, in der verschie-
dene Konstituenten ihnen folgen (vgl. Ebert 1978, 39f). Es lassen sich also
prinzipiell drei Konstruktionstypen feststellen: ohne Rahmen, d.h. Kontakt-
stellung aller Verbteile, mit vollstaindigem Rahmen und mit unvollstandigem
Rahmen, d.h. also mit Ausklammerung bestimmter Konstituenten. Verschie-
dene Untersuchungen fiir den Zeitraum vom 14. Jh. bis heute zeigen, da8 die
absolute Endstellung im Haupt- wie im Nebensatz (d.h. der vollstindige
Rahmen) stetig zugenommen hat (vgl. Admoni 1967 und 1980)." Die Griinde
fiir die Festigung der absoluten Endstellung im Nebensatz und im Hauptsatz
seit dem 17. Jh. sind noch nicht eindeutig geklart.

Lange Zeit wurde mit Behaghel mindestens fiir den Nebensatz Einflul
des Lateinischen angenommen (vgl. v. Polenz 1978, 92ff; Bach o. J., 286);
dies konnte aber empirisch nicht iiberzeugend belegt werden (siehe ge-
nauer bei Ebert 1986, 111f). Bisweilen wird die Endstellung des Verbs im
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Nebensatz auch funktionell damit erkldrt, daf8 Haupt- und Nebensatz
deutlicher unterschieden werden konnten. Das wiirde auch erklaren, war-
um die Nebensatzklammer grundsatzlich strenger durchgefiihrt ist als die
Hauptsatzklammer, da ja Verb-End-Stellung als Charakteristikum des Ne-
bensatzes galt, der Hauptsatz dagegen bereits durch die Verb-Zweit-Stel-
lung gekennzeichnet war, so daf$ es nicht so wichtig war, wo die infiniten
Teile standen (vgl. Betten 1987, 130).

Auch die Griinde fiir die Entstehung und die allmahliche Festigung der
Verbklammer im Hauptsatz sind dhnlich unklar wie beim Nebensatz. Im we-
sentlichen stehen sich zwei Erklarungsversuche gegentiber: Der erste Ansatz
geht davon aus, dafl der Ursprung in der miindlichen Sprache zu suchen ist.
Schildt, der Texte zwischen 1470 und 1730 untersucht hat, kommt zu der The-
se, daf3 , die Rahmenkonstruktion in der Umgangssprache ihren eigentlichen
Platz hat und daf sie von hier aus in die geschriebene Sprache eingedrungen
ist” (1976, 282; d@hnlich auch Admoni 1967, 185f). Der zweite Ansatz geht von
einem Einfluf der Schriftsprache, vor allem der Kanzleisprache aus (vgl. z.B.
Schmidt 1980, 355f, v. Polenz 1978, 95) — parallel der These zur Entstehung
der Klammer im Nebensatz. In eine ahnliche Richtung geht die Ansicht Ny-
holms, der in der konsequenten Durchfithrung der Endstellung eine Folge
des Ubergangs vom Horverstehen zum Leseverstehen sieht, indem in der
Schriftsprache ,,die verstandniserleichternden Varianten der Sprechsprache
vermieden werden konnten” (Nyholm 1981, 60). Ein noch deutlicheres Urteil
uber die Klammerkonstruktion findet sich bei Timm (1986), der die unter-
schiedliche Entwicklung im (Ost-)Jiddischen seit dem 15./16. Jh. dahinge-
hend deutet, daf das Jiddische die , unprétentiose Haltung der Bewahrung
im normalen Gebrauch vertrete, ohne die Ambitionen mitzumachen, die das
Schriftdeutsch pragen” (zitiert bei Betten 1987, 134 Fn.). Die beiden Autoren
gehen also (wie andere auch) davon aus, dafl die Verbklammer eine , praten-
tiose” Erscheinung der Schriftsprache ist, eine ,Kapriole’, die den Bedingun-
gen der gesprochenen Sprache und damit auch in besonderem Mafle den an-
thropologischen Gegebenheiten zuwiderlduft. — Hier findet sich wieder
Ubereinstimmung in der Beurteilung der Verbklammer mit den in der Ein-
leitung zitierten Klagen.

Ungeklart bleibt derzeit also noch, ob die Klammer der deutschen Sprache
von der Schriftsprache her (etwa auch durch indirekten Einfluf bei Latein-
kundigen tiber die Kanzleitradition; vgl. Betten 1987, 134) ,aufgedrangt’ wur-
de, oder ob sie tatsachlich im miindlichen Sprachgebrauch entstanden ist. Im
Hinblick auf die angenommene besondere Gedachtnisbelastung durch die
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Verbklammer wire die genaue Entstehung natiirlich aufschlufireich: Die
Entwicklung einer Struktur, die den Bedingungen des Gedachtnisses entge-
genlauft, wiare wesentlich plausibler zu erkldren, wenn sie durch starke von
auflen wirkende Einfliisse entstanden ware. Umgekehrt wére ein Entste-
hungsort ,miindliche, alltdgliche Sprache’ eher ein Indiz daftir, dafs die Ge-
déchtnisbelastung so groff und so besonders nicht sein kann.

2. Die einzelnen Klammertypen

Wie sieht die Klammer nun im gegenwaértigen Deutsch aus? Hier mufl
zundchst unterschieden werden zwischen der Klammer im Nebensatz und
der Klammer im Hauptsatz.

2.1 Die Nebensatzklammer

Die Nebensatzklammer besteht zwischen einer einleitenden subordinie-
renden Konjunktion (Subjunktion) und dem Verb mit all seinen Teilen in
Endstellung. Die Nebensatzklammer unterscheidet sich somit qualitativ
deutlich von der Hauptsatzklammer: das Verb am Ende ist im Nebensatz
obligatorisch, und die einzelnen Verbteile stehen in Kontaktstellung, wobei
das Finitum meist die letzte Stelle einnimmt. Die Verhaltnisse im Neben-
satz entsprechen also - auch was die Verarbeitungsprozeduren im Ge-
déchtnis betrifft — denen in Sprachen mit Endstellung des Verbs.

2.2 Die Verbklammer im Hauptsatz

Sie wird gebildet von einem finiten Verb in Zweit-(oder Erst-)Stellung und
einem oder mehreren infiniten und unveranderlichen Verbteilen in End-
stellung; diese beiden sollen hier (wie in Weinrich i.Vorb.) Vorverb und
Nachverb heiflen. Durch die Verbklammer werden die drei Felder Vorfeld,
Mittelfeld und Nachfeld konstituiert. Aus der Distanzstellung von Vorverb
und Nachverb, die durch das mehr oder weniger komplex besetzte Mit-
telfeld getrennt sind, resultiert die fiir den deutschen Satz so charakteri-
stische Spannung. Je nach Besetzung von Vorverb und Nachverb lassen
sich folgende unterschiedliche Typen von Verbklammern unterscheiden:
1) Lexikalklammer: Damit sind die herkommlichen trennbaren Verben,

d.h. Verben mit einem unfesten Verbzusatz gemeint, also etwa gebe -

auf, gebe — mit, gebe — ein. Hinzu kommen hier noch die sogenannten
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.Funktionsverbgeflige”, die konsequenterweise nur als Funktionsver-
ben bezeichnet werden sollten, also etwa gebe — in Auftrag, stelle — in
Abrede sowie Idiome wie beifle — ins Gras.

2) Grammatikalklammer: Die Grammatikalklammer umfaflt alles, was eine
grammatikalische Verdnderung eines ,Vollverbs’ betrifft, also Wechsel
im Tempus, im Genus verbi oder in der Modalitat. Der Begriff Gram-
matikalklammer umfafit somit als Oberbegriff die Tempusklammer
(werde — lernen, habe — gesehen), die Passivklammer (werde — belehrt) und
die Modalklammer (kann — verstehen).

3) Kopulaklammer: Die Kopulaklammer schliefllich wird von Kopulaver-
ben und ihrem Pradikament gebildet (bin — neugierig, werde — Zahntech-
nikerin). Die Kopulaklammern werden im allgemeinen nicht zu den
Klammern gerechnet.

Grundsatzlich ist die Informationsverteilung in der Verbklammer dergestalt,

dafl das Vorverb vor allem grammatische Information liefert, d.h. Formmerk-

male wie Person, Numerus oder Tempus, und das Nachverb vor allem lexi-
kalische Information, also inhaltliche Merkmale. Besonders deutlich wird
diese Informationsverteilung natiirlich bei den Grammatikalklammern, aber
auch bei der Kopulaklammer. Die fiir den Kommunikationsprozef8 wichtige-
re Information im Verb findet sich also tendenziell am Ende. Diese Diskonti-
nuierlichkeit des deutschen Verbs, wird — wie schon eingangs zitiert — meist
nur negativ bewertet. Auf der anderen Seite aber meint Tschirch (1975, 222f):
,Es wiére falsch — wie man es lange getan, zu Unrecht getan hat —, hier von
Auseinanderreiffung des Zusammengehdrigen, von Trennung oder Aufspaltung zu
sprechen. Vielmehr handelt es sich um Umklammerung, um Zusammenfassung
des Gedankens in einer umgreifenden Einheit, die das fiir das Verstandnis not-

wendige Schlufiglied erst bringt, nachdem samtliche dazugehorigen Teilglieder
genannt sind.”

Tatsachlich wirken hier zwei einander entgegengesetzte Krafte bzw. Ten-
denzen: Zum einen eine Tendenz zur Klammerung, d.h. zur Trennung
bestimmter Konstituenten; diese gehorcht dem im Deutschen strukturbe-
stimmenden und daher unmarkierten Klammerprinzip. Zum andern aber
1aBt sich auch eine entgegengesetzte Tendenz feststellen, nach der die
getrennten Konstituenten zueinander streben. Diese beiden Kréfte in ihrer
gegensatzlichen Wirkung machen ein grofles Maf der (durchaus positiv
zu sehenden) Spannung des deutschen Satzes aus.

Das Wirken dieser beiden Kréfte 14t sich gut am Zusammentreffen zweier
und mehr Klammern beobachten: Die verschiedenen Klammern kénnen
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ndamlich nach bestimmten Regeln miteinander kombiniert werden. Dabei
gelten feste Hierarchien: die eine der kombinierten Klammern ist strukturdo-
minant, d.h. sie bleibt als Klammer bestehen und liefert das Vorverb (und be-
stimmt die Form (Infinitiv, Partizip) des Nachverbs). Die andere Klammer
aber erscheint gestaut und invertiert als komplexes Nachverb: Gestaut heif3t
zusammengedrangt an der Stelle des Nachverbs, invertiert heifst, daf$ die
sonst libliche Abfolge Vorverb/Nachverb umgekehrt wird (im Partizip er-
scheint dann bisweilen dazwischen -ge-, im Infinitiv -zu-; in diesen Fallen
bleibt also sogar eine minimale ,Restklammer’). Zum Beispiel: gebe — auf als
Lexikalklammer ergibt in Kombination mit der Modalklammer kann — geben
die komplexe Modalklammer: kann — |auf | geben|; strukturdominant ist also
die Modalklammer, wahrend die Lexikalklammer im Nachverb der neuen,
komplexen Klammer gestaut und invertiert ist. Eine genaue Analyse aller
moglichen Klammerkombinationen ergibt, daff bei der Kombination von Le-
xikalklammern mit den drei Arten von Grammatikalklammern die Lexikal-
klammer immer die unterste Hierarchiestufe einnimmt, d.h. bei der Kombi-
nation immer ihre Klammerhaftigkeit aufgibt (vgl. das Beispiel oben); analo-
ges gilt fiir die Kombination der Kopulaklammer mit den auch hier wieder
strukturdominanten Grammatikalklammern. Innerhalb der Grammatikal-
klammern, die ebenfalls miteinander kombiniert werden konnen, nimmt
nun wieder die Passivklammer die unterste Hierarchiestufe ein. Die oben er-
wiéhnte Tendenz, zusammengehorende Elemente in Kontaktstellung zu
bringen, erklart diese Hierarchien bei der Kombination von Klammern, d.h.
sie erklért, warum bestimmte Klammertypen vor anderen jhre Klammerhaf-
tigkeit aufgeben: bei der Lexikalklammer, die ja von allen Klammertypen am
deutlichsten eine Sinneinheit bildet, bei der Vorverb und Nachverb also am
engsten zusammengehoren, sind diese Krifte am starksten, folglich gibt sie
als erste ihre Klammerhaftigkeit auf. Dieses Prinzip gilt genauso bei der
Kombination von Verbklammern mit einer Nebensatzklammer: auch hier
bleibt die dominante Nebensatzklammer, deren klammerbildende Elemente
inhaltlich nie so eng zusammengehdren wie bei jedem Typ der Verbklammer,
bestehen; die anderen Klammern werden gestaut und invertiert.

3. Verbklammer und Gedichtnis

Die besondere Klammerstellung des Deutschen ist nun gerade von den
Bedingungen des Gedachtnisses her interessant. So schreibt Weinrich
(1988, 89) mit Blick auf die Klammerstruktur: , Die deutsche Sprache bei-
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spielsweise [...] scheint wesentlich mehr Zutrauen in das Kontextgedacht-
nis ihrer Sprecher zu setzen als andere Sprachen.”

Worin besteht nun die immer wieder unterstellte besondere Gedachtnislei-
stung oder gar Gedachtnisbelastung, die durch die Verbklammer entsteht?

Zundchst einige allgemeine Bemerkungen: in der Gedachtnisforschung
wird modellhaft mindestens zwischen zwei Arten von Gedachtnis unter-
schieden: dem Langzeitgeddchtnis (auch: Langzeitspeicher) und einem
Kurzzeitgedéchtnis (Kurzzeitspeicher oder Arbeitsspeicher (Baddeley 1986,
Anderson 1988))2; diese beiden Gedéachtnistypen unterscheiden sich vor al-
lem hinsichtlich der Verweildauer von Information. Fiir das Kurzzeitge-
déchtnis rechnet man mit einer Verweildauer der Information von hochstens
10 bis 20 Sekunden (vgl. Stevick 1976, 12, Loftus/ Loftus 1976, 55, siehe auch
Rohrer 1984, 16) - allerdings differieren hier die Angaben bisweilen betracht-
lich. Beim Langzeitgedachtnis dagegen ist die Verweildauer praktisch unbe-
grenzt und kann ein ganzes Leben betragen. Das Kurzzeitgedadchtnis kann
man sich als einen Arbeitsspeicher vorstellen, der nur solches Wissen enthalt,
das gerade genutzt wird, der also Informationen in einem aktivierten Zu-
stand halt. Mit welchem Maf$ diese begrenzte Kapazitat des Kurzzeitge-
déchtnisses zu messen ist, ist noch unklar (vgl. Anderson 1988, 134). Einig ist
man sich allerdings dariiber, daf fiir die Kapazitat des Kurzzeitgedachtnis-
ses nicht (so sehr) die Anzahl der Einheiten, die ein Reiz enthalt, wichtig ist
(also im sprachlichen Bereich nicht die Anzahl der Buchstaben, Silben oder
Worter), sondern die Zahl der bedeutungsvollen Einheiten, der , chunks”
(vgl. Anderson 1988, 134). Die Kapazitat des Kurzzeitgedachtnisses betragt,
wie wir seit Miller (1956) wissen, 7 + 2 ,chunks’. Die Anzahl der ,chunks’ ist
zwar begrenzt, nicht aber ihre Grofle; d.h. die Menge der im Kurzzeitge-
déchtnis gespeicherten Information kann (nur!) durch das Bilden von grofSe-
ren Einheiten, d.h. Einheiten auf einer hoheren Ebene, vergroflert werden
(Clark/ Clark 1977, 137, Hormann 1977, 147).

Da eine derartige ,chunk’-Bildung von den unterschiedlichsten Faktoren
abhédngt und individuell ganz verschieden ist (letztlich ist wohl das Wissen
im Langzeitgeddchtnis entscheidend, weil die ,chunks’ als Einheiten des
Langzeitgedachtnisses definiert sind (vgl. Anderson 1988, 135)), ist eine
genauere Definition auch nur schwer moéglich. Auf sprachlicher Ebene
kann man sich als eine Art von ,chunks’ etwa die Phrasen vorstellen.

Aus dem bisher Gesagten wird klar, daf8 das Kurzzeitgedachtnis fiir
das Verstehen von Sdtzen und damit auch fiir die mentalen Prozesse bei
der Verarbeitung der Verbklammer verantwortlich ist.
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Was passiert nun, wenn der Horer einen Satz verstehen will? Die Stan-
dardantwort aus geddchtnispsychologischer Sicht lautet: ,,Der Horer co-
diert den Satz” (Hormann 1988, 460), denn: codieren kommt dem Akt des
Verstehens nahe (ebd.). Dabei erfolgt die Codierung sukzessive — gemaf
der zeitlichen Abfolge des Textes (hierin kann sich das Verstehen mtnd-
licher und schriftlicher Texte unterscheiden). Die einzelnen Schritte beim
Codieren scheinen festgelegt zu sein: Man nimmt meist an, daf8 die volle
wortliche Form eines Satzes nur ganz kurze Zeit zur Verfiigung steht und
dann in Form einer semantischen Struktur gespeichert wird. Dies kann in
Form bildlicher Vorstellungen geschehen; allerdings wird nicht alles
sprachliche Material gleich verarbeitet (vgl. Hormann 1988, 463ff).

Bei diesen Vorgdngen — wir befinden uns auf der Ebene des Satzes -
gliedert der Horer den Satz zunachst in Einheiten, eben die ,chunks’,
verschiedener Grofle und ,hierarchischer Hohe’. Solche Einheiten konnen
z.B. Phrasen sein. Daf8 der linguistische Begriff der Phrase sich auch psy-
chologisch als Einheit erweist, ist unbestritten (vgl. Anderson 1988, 357f
und die dort zitierten Experimente sowie Hérmann 1977, 143).

Das Verb hat nun allen anderen (etwa den nominalen) Konstituenten
bzw. Phrasen gegeniiber einen anderen Status; das Verb ist zentral inso-
fern, als es seine Argumente regiert, d.h. es dient als Pradikat dazu, einen
,Rahmen’ zu setzen, der die Argumente verbindet. Auch Hérmann, der
sich hier zusétzlich auf Engelkamp beruft, geht davon aus, dafs durch die
Nennung des Pradikats zugleich die , Argumente in allgemeiner Form
bereitgestellt werden” (1988, 449). Bei einer ,reinen’ Verb-Erst- oder -Zweit-
Stellung3 eroffnet also das Verb einen Rahmen, der sukzessive im zeitli-
chen Nacheinander ,gefiillt’ wird.

Im anderen Fall der Verb-Letzt-Stellung (wie sie etwa im deutschen
Nebensatz vorliegt) aber vernimmt der Horer einzelne Elemente, deren
sinnvolle Verbindung er erst (gesichert!) herstellen kann, wenn schlielich
am Ende des Satzes das Verb kommt. Postuliert man nun — wie dies ja
oft genug geschehen ist — eine erhdhte Gedachtnisanforderung durch die
Endstellung des Verbs, so miifite man hier so argumentieren, daf} die
einzelnen nominalen Elemente in diesem Fall also — in mehr oder weniger
zusammenhédngender Weise — im Kurzzeitgedachtnis gespeichert werden
miissen, bis sie - nach der Nennung des Verbs am Ende - sinnvoll ver-
kniipft werden konnen. Diese erhohten Gedachtnisanforderungen durch
die Endstellung des Verbs hatten nun nattirlich auch alle Sprecher/Horer
von Sprachen, die generell Verb-End-Stellung aufweisen, was die Behaup-
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tung bereits einigermaflen zweifelhaft macht. Tatsdchlich lassen sich die
beiden Strukturen so vergleichen: Im einen Fall wird zuerst der Rahmen
gesetzt4, in den dann die Mitspieler eingefiigt werden (also vergleichbar
einer Abfolge Grund - Figur), im anderen Fall werden eben erst die Mit-
spieler genannt, dann der Rahmen (Figur — Grund). Diese beiden Mog-
lichkeiten sind zwar zugegebenermafien grundlegend verschieden, daf3
aber im einen Fall erhohte Gedachtnisleistungen gefordert wéren, 188t sich
nicht nachweisen. Die deutsche Sprache unterscheidet sich also im Hin-
blick auf die Verb-Letzt-Stellung im Nebensatz von all ihren Nachbarspra-
chen, aber sie ist in dieser Hinsicht nur anders, sicherlich nicht schwieriger.
Die Klagen der Dolmetscher und anderer riihren ja nur daher, daf§ zwei
verschiedene Systeme verglichen werden und in Ubereinstimmung ge-
bracht werden miissen. Nattirlich entstehen besondere Probleme fiir das
Gedéchtnis, wenn Nebensitze ineinander geschachtelt werden (die Bei-
spiele hierflir sind ja Legion) — aber dies hat nicht ursdchlich mit der
Klammerstruktur zu tun; derartige mehr oder weniger verstandliche ,Satz-
ungetiime’ existieren in Sprachen ohne Endstellung des Verbs gleicher-
maflen.

Etwas anders liegen die Verhiltnisse im deutschen Hauptsatz: Hier
konnte durch die Klammerstruktur tatsdchlich das Verstehen erschwert
sein, weil im Unterschied zur Verb-Letzt-Stellung hier hinzukommt, da$
- bedingt durch die Diskontinuierlichkeit — der erste Verbteil (also das
Vorverb) ganz (und zwar in seiner formalen Struktur, nicht in seiner se-
mantischen — da diese ja noch nicht feststeht) gespeichert und im Gedéacht-
nis gehalten werden muf}, bis er zusammen mit dem Nachverb seine
Bedeutung erhélt. Hier geht es also nicht nur — wie bei der Endstellung
des Verbs — um das sinnvolle Verkniipfen von Einheiten, sondern tatsédch-
lich um die Sinngebung selbst.”

Bei der Hauptsatzklammer nun wird die begrenzte Kapazitit des Kurz-
zeitgedachtnisses fiir Horer wie Sprecher virulent. Zwischen Vorverb und
Nachverb diirften, wenn noch ein Verstehen méglich sein soll, nicht mehr
als 7 + 2 ,chunks’ stehen (auf deren Komplexitdt gehe ich weiter unten
ein).

Was die Belastung des Gedachtnisses betrifft, verhalten sich die ver-
schiedenen Typen von Verbklammern, wie sie oben dargestellt wurden,
unterschiedlich. Vorausgesetzt ist, dal der Horer beim Verstehensprozefl
laufend Hypothesen bzw. Erwartungen ausbildet. Ausgehend davon, daf8
mit der Nennung des Vorverbs die Verbbedeutung offen ist, also nur ein
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vorldufiges, provisorisches Verstandnis des Verbs gegeben sein kann, bil-
det also der Horer mit dem Vernehmen des Vorverbs Hypothesen tber
das Nachverb, die sukzessive bestatigt — oder eben enttduscht werden.
Dabei hat man festgestellt, daf8 sich Horer bei mehrdeutigen Varianten
immer nur fiir eine Bedeutung entscheiden und an dieser festhalten bis
zum Beweis des Gegenteils (vgl. Anderson 1988, 313). Das heifit, sollte
sich beim Schlieflen der Verbklammer durch das Nachverb (oder auch
schon davor) herausstellen, dafs die Erwartung enttduscht wurde, mufl
der Horer wieder bis zum Vorverb zuriickgehen und eine andere Analyse
vormnehmen (vgl. Anderson 1988, 325).

Es ist offensichtlich, daf die besondere Struktur des Verbs im Deutschen
hier zumindest potentiell Raum schafft fiir derartige Mehrdeutigkeiten
oder Miflverstandnisse. Schneider geht aber m.E. zu weit, wenn er meint:

,Mit dieser deutschen Eigenheit sind zwei adrgerliche Risiken verbunden: dafl
wir den Satz auf halbem Weg falsch verstehen oder daff wir ihn tiberhaupt nicht
verstehen, bis wir endlich durch das letzte Wort erfahren, wie wir ihn héatten
verstehen sollen.” (1982, 99; dhnlich 1987, 158).

Und auch Beispiele wie (1), die z.B. Schneider bringt, scheinen — nicht
zuletzt nach allem, was man auch aus eigener Erfahrung iiber Sprachver-
stehen weif$ — ziemlich {ibertrieben:

(1a) Unser Kassierer ist (,,Bravo!”) mit der Kasse (,Bravo!”) durchgebrannt
(,Pfui!”), und die Polizei hat ihn (,,Bravo!”) auf dem Bahnhof (,,Bravo!”)
abfahren sehen (,,Pfui!”) (Schneider 1987, 159)

(1b) Der amerikanische Geheimdienst hat einen Mordplan gegen Président Rea-
gan (wahrhaft teuflisch!) aufgedeckt. (Schneider 1982, 100)

Zu beachten ist hier natiirlich auch, da8 mit zunehmender Auffiillung des

Mittelfeldes die Wahrscheinlichkeit der richtigen Hypothese iiber das

Nachverb immer grofier wird.

In jedem Fall blockiert eine enttduschte Erwartung, d.h. eine falsche
Hypothese tiber das Verb, dabei natiirlich mehr, weil der Horer beim
Verarbeitungsprozef8 wieder zum Anfang zuriickgehen muf}, um eine neue
(richtige) Hypothese auszubilden. Von diesem Gesichtspunkt aus verlauft
eine scharfe Trennungslinie zwischen der Lexikalklammer einerseits und
der Grammatik- und Kopulaklammer andererseits.

Bei der Grammatikal- und Kopulaklammer zeigt sich eine relativ klare
Trennung zwischen Formmerkmalen, die im Vorverb ausgedriickt werden,
und den inhaltlichen Merkmalen im Nachverb.® Von daher kénnen bei
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diesen beiden Klammern nach der Nennung des Vorverbs nur sehr allge-
meine Erwartungen ausgebildet werden, Erwartungen, die lediglich auf
den Valenzrahmen und dann sukzessive auf die Besetzung der Aktanten
zuriickzufithren sind. Die Lexikalklammern dagegen liefern schon mit
dem Vorverb wesentlich konkretere Bedeutungen und legen damit deut-
licher eine Richtung fest; sie konnen deshalb auch starker die Erwartung
enttduschen, wie in folgendem Beispiel:

(2) Am Abend dieses langen Tages brachte der Bauer seine Hahne, von denen
einige wertvolle Preise gewonnen hatten, in seinem Lieferwagen — um.

Die Steuerung der Hypothesen iiber die Verbbedeutung durch den Kon-

text — oder allgemeiner durch Situations- und Weltwissen - ist natiirlich

bei allen Klammertypen gleich; deshalb kann wie im folgenden Beispiel
auch bei einer Grammatikalklammer sehr wohl mit einer konkreten Er-
wartung gespielt werden:

(3) Die Komodie ,,Wie man sich die Sache denkt, oder: Die zwei schlaflosen
Niichte” ist charmant, denn ich habe sie hier - nein, nein, nicht gesehen nur
gelesen. (Mozart 13.12.1780, zitiert bei Tschirch 1975, 223)

Die speziellen Erfordernisse der Verbklammer machen aber in jedem Fall

in besonderem Mafie die Beachtung der Kapazititsgrenze des Kurzzeit-

gedachtnisses notig. In (spontan) gesprochener Sprache ist das nicht so
problematisch, weil Sprecher und Hérer gleichermaflen mit dieser Grenze
zu kdmpfen haben. Deshalb liegt die These nahe, dafl die Verbklammer
in der gesprochenen Sprache keineswegs unzumutbar iiberdehnt wird.
Dies wurde an einem Korpus empirisch liberpriift.

4. Empirische Untersuchung an einem Korpus

Das analysierte Korpus besteht aus (authentischen) gesprochenen All-
tagsunterhaltungen und -erzdhlungen. Die Texte sind vorwiegend der
Sammlung von Brons-Albert (1984) entnommen, zu einem geringen Teil
auch den Texten gesprochener Standardsprache (1975). Das Korpus umfafit
knapp 1500 Sétze, wobei Nebensatze eigens gezahlt wurden. Von Inter-
esse waren bei der Auswertung im wesentlichen zwei Aspekte: zum
einen die Zahl der Klammern (differenziert nach den oben angefiihrten
Klammertypen), zum anderen interessierte natiirlich bei den Klammer-
vorkor;\men die Dehnung der Klammer, also die Fiillung des Mittel-
feldes.
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4.1 Zahl der Verbklammern

Der Anteil von Verbklammern ist m.E. ein ernst zu nehmender Faktor bei
der Untersuchung der Klammerstrukturen. Herrschte namlich wegen der
besonderen Gedédchtnisbelastung durch die Klammerstruktur wirklich
eine Tendenz zur Vermeidung der Klammer, gébe es ja neben der Mog-
lichkeit, Elemente auszuklammern, auch in bestimmten Fillen zumindest
die Moglichkeit, die Klammer ganz zu vermeiden, d.h. auf nicht mehrtei-
lige Formen auszuweichen (mehr dazu s. u.).

Die Klammern im untersuchten Korpus verteilen sich wie folgt:

Gesamt- | Neben-  ein- Verb- Lexikalklammer: 106
zahl sitze  teilig klammer Pradikatsklammer: 246
Grammatikalkl.: 464 —— Tempuskl.: 260
1455 231 408 816 Modalkl.: 184
Passivkl: 20

Tabelle 1: Distribution und Frequenz der Klammern

In Hauptsatzen liegt also der Anteil von einteiligen zu zweiteiligen Verb-
formen (Verbklammern) bei 408 : 816, also genau 1 : 2. Schon rein quan-
titativ ist damit die Verbklammer die unmarkierte Struktur.® Die Vertei-
lung von einteiligen zu zweiteiligen Verbformen verschiebt sich aller-
dings noch mehr zugunsten der zweiteiligen Formen, wenn man — was
m.W. bisher nicht zur Kenntnis genommen wurde — noch diejenigen
Félle berticksichtigt, bei denen potentiell ein Nachverb auftreten kann,
an der Nachverbstelle also strukturell Null (#) steht. Der Horer wird
namlich bei einem Vorverb, das potentiell durch ein Nachverb ,erweitert’
werden kann, am Klammerbeginn diese Verbform in jedem Fall als vor-
laufig im Gedéachtnis halten miissen, bis der Satz beendet ist, ob nun
tatsdachlich ein Nachverb folgt oder nicht. Da z.B. die meisten Verben
nach den Wortbildungsregeln durch Partikeln (wie ab, an, auf, um, mit)
,erweiterbar’ sind, kann auf ein derartiges Verb, wenn es in einer ,reinen’
Prasens- oder Imperfekt-Form vorkommt, potentiell immer noch ein
Nachverb folgen.

4.2 Dehnung der Verbklammer

Unter gedachtnispsychologischem Aspekt ist natiirlich die Ausdehnung
der Klammer von besonderem Interesse, denn gerade dies macht ja wohl
die Hauptschwierigkeit bei Sprachproduktion wie -rezeption aus.
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Da es sich bei dem untersuchten Korpus um spontan gesprochene Spra-
che handelt, miifite sich die Klammerdehnung den Bedingungen des
(Kurzzeit-)Gedachtnisses optimal anpassen, die Dehnung diirfte also die
magische Zahl 7 (+2) nicht tiberschreiten.

Die methodischen Probleme, die sich hier bei der Auswertung ergeben,
sind grof3, weil ziemlich unklar ist, was gezédhlt werden soll. Wie oben
schon erwidhnt, wird die Kapazitdt des Kurzzeitgedadchtnisses in ,chunks’
berechnet, deren Grofe aber variabel ist. Im sprachlichen Bereich heif3t
das z.B., daf} die Zahl der Worter oder die Zahl der Silben irrelevant ist,
wichtiger ist die Anzahl von héheren Einheiten, etwa Phrasen. Ganz so
unwichtig scheint aber im Ubrigen die Zahl der Worter bzw. Silben auch
nicht, da ja die Kapazitdt des Kurzzeitgedachtnisses auch rein zeitlich
begrenzt ist. Vgl.:

(4) Die Krankenschwestern, die ja keine Lobby haben, sollten einmal die Erste-
Klasse-Abteilungen, in denen all die gutbetuchten Privatpatienten liegen —
wozu auch die Abgeordneten gehoren — boykottieren, damit die wohlhaben-
den feinen Leute einmal den Hauch vom normalen, harten Leben spiiren.

Man konnte hier z.B. davon ausgehen, dafs die Klammer (nur) drei Phrasen

(einmal; die Erste-Klasse-Abteilungen, in denen ... liegen und evtl. die Paren-

these wozu...gehoren als eigene Phrase) und damit drei ,chunks’ umspannt.

Trotzdem ist die Klammer nahezu bis zur Grenze der Verstandlichkeit

gespannt, was m.E. eben damit zusammenhéngt, dafl zwei der Phrasen

sehr umfangreich sind und mit dieser komplexen Fiillung wohl die zeit-
liche Kapazitit des Kurzzeitgedadchtnisses nahezu erschopfen. Derartigen
komplexen Nominalphrasen, die in meinem Korpus in der Form von No-
minalgruppen mit (Pradpositional-/Genitiv-)Attribut (etwa: den Rotwein
von der Gegend da, das Problem der Bildung) auftreten, stehen auf der anderen

Seite Félle gegeniiber, in denen eine Phrase nur aus einem Pronomen, im

dulersten Fall einem Kklitisierten Pronomen besteht. Linguistisch gesehen

sind ‘s und der Rotwein von der Gegend da beides Phrasen, in der Belastung
des Gedachtnisses besteht aber wohl ganz offensichtlich ein quantitativer,
womoglich gar ein qualitativer Unterschied.

Die statistische Auswertung der Fiillung des Mittelfeldes, bei der einmal
Worter gezahlt wurden (da deren Zahl eben doch nicht ganz gleichgiiltig
zu sein scheint) und einmal Phrasen (wie sie linguistisch verstanden wer-
den)g/ ist also durchaus problematisch und nur mit den angefiihrten Ein-
schrankungen aufzunehmen. Die Zahlen zeigen aber trotz dieser Vorbe-
halte mindestens Tendenzen.
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Typ Worter im Konstituenten im Zahl der

Durchschnitt Durchschnitt Vorkommen
Lexikalklammer 2,8 1,6 106
Pradikatsklammer 1,8 1,0 246
Grammatikalklammer 3,3 2,0 464
Tempusklammer 32 1,9 260
Modalklammer 39 2,3 184
Passivklammer 2,9 1,8 20
Gesamt 2,9 1,7 816

Tabelle 2: Fiillung des Mittelfeldes

Aus diesen Ergebnissen ist (mit den o.a. Vorbehalten) folgendes heraus-
zulesen:

1) Zunéchst einmal ist auffallend, wie wenig in der gesprochenen Sprache
die Klammer gedehnt wird — im Durchschnitt liegt (egal ob man nun
Worter oder Konstituenten zahlt) die Kapazitatsgrenze weit jenseits des-
sen, was tatsichlich vorkommt. Natiirlich liegt dies auch daran, daff die
Sédtze in der gesprochenen Sprache ziemlich kurz sind (wie tiberhaupt
eine Tendenz zur Verkiirzung der Sitze besteht; vgl. Admoni 1987, 150).
Aber dies ist ja nur ein Indiz dafiir, dal in der gesprochenen Sprache
kaum je eine besondere Belastung des Gedéchtnisses vorhanden ist. Die
grofite Dehnung der Verbklammer im untersuchten Korpus liegt vor mit
Beispielen wie den folgenden:
(5) an dem Abend war ja sowieso wieder leicht, naja wie nennt man das, ja
leichter Filmrif3, ja, so kann man das auch nennen (Brons-Albert 1984, 16)
(6) und kann er denn dann vom 1.9. an, also vom 1.4., wenn Herr S weggeht,
d, dann offiziell die halbe Stelle haben (Brons-Albert 1984, 22)
(7) neulich hat se mich — ich weifs nich, ob ich dir das erzihlt habe — hat se mich
gefragt, em, ob ich... (Brons-Albert 1984, 43)
(8) da treffen die katholische evangelische und noch so n paar Nebenkirchen die
evangelischen Freikirchen zusammen (Texte 1975, 77)
Interessant ist hier, daf in einigen Fallen (etwa Beispiel (5) und (8)) die
hohe Dehnung der Klammer dadurch zustande kommt, da8 der Sprecher
Formulierungen und Formulierungsalternativen sucht bzw. bietet. Eine
sprachliche Einheit und eine dazu genannte Formulierungsalternative er-
fordern aber sicher andere Verarbeitungsstrategien und belasten die Ka-
pazitdt des Kurzzeitgedachtnisses wohl weniger als zwei ,selbstandige’
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Einheiten. Ahnliches kénnte auch fiir die Verarbeitung von Meta-Aufe-
rungen wie in (5) (wie nennt man das) oder (7) (ich weif8 nicht, ob...) gelten.
Beispiel (7) ist auch deshalb interessant, weil die Sprecherin nach dem
verhdltnismaBig umfangreichen Einschub, der vielleicht das Kurzzeitge-
déchtnis tiberlasten und das Verstdndnis gefdhrden kénnte, das Vorverb
noch einmal wiederholt und auf diese Weise das Verstindnis garantiert
sichert. Alles in allem aber zeigen die angefiihrten Beispiele, die ja die
hochste Dehnung der Klammer im untersuchten Korpus aufweisen, daf§
in der gesprochenen Sprache die Kapazitdtsgrenze des Kurzzeitgedacht-
nisses kaum je iiberhaupt erreicht wird.

2) Zum anderen laBt sich aus den Ergebnissen der Auszahlung ablesen, daf8
sich auch die einzelnen Klammern hinsichtlich der Dehnung unterschiedlich
verhalten. Nicht weiter {iberraschend und leicht erkldrbar ist der geringe
Dehnungsgrad der Pradikatsklammer: von der Valenz des Verbes ist eben
keine weitere Erganzung gefordert, so dafd potentiell wenig sprachliches Ma-
terial vorhanden ist, das das Mittelfeld besetzen konnte ~ eher ist hier das
Nachverb relativ komplex. Bei der Pradikatsklammer war im iibrigen auch
am haufigsten Null-Besetzung des Mittelfelds zu beobachten.

Interessant ist dagegen die unterschiedliche Auslastung des Mittelfeldes
bei der Lexikalklammer und der Grammatikalklammer, die im Schnitt bei
der Lexikalklammer um ein halbes Wort, im Vergleich Lexikalklammer —
Modalklammer um ein ganzes Wort geringer ist. Der Grund daftir liegt
vermutlich darin, dafl bei den Grammatikalklammern eine viel klarere
Trennung von formaler Information im Vorverb und lexikalischer Infor-
mation im Nachverb durchgefiihrt ist. Wenn diese beiden Informationen
unterschiedlich verarbeitet und gespeichert werden — wie bestimmte psy-
cholinguistische Erkenntnisse dies nahelegen — so ist gut erklarlich, warum
derartige Klammertypen hoher ausgelastet werden kénnen, da bei ihnen
die Diskontinuitat fiir die Verarbeitung ein wesentlich geringeres Problem
darstellt als bei der Lexikalklammer. Letztere 148t ja keine so klare Tren-
nung von Form und Inhalt durch Vorverb und Nachverb erkennen und
wird deshalb moglicherweise auch nicht so weit gedehnt.lo Diese Beob-
achtungen passen im librigen wieder sehr gut zu den vorne beschriebenen
Hierarchien bei der Kombination von Verbklammern. Warum innerhalb
der Grammatikalklammern allerdings gerade die Modalklammer gegen-
tber der Tempusklammer (fiir die Passivklammer sind die Ergebnisse bei
nur 20 Vorkommen m.E. nicht aussagekréftig) deutlich weiter gedehnt
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wird, kann ich im Moment nicht erkldren. Im {brigen liee sich das un-
terschiedliche Verhalten der einzelnen Verbklammertypen und méoglicher-
weise eine unterschiedlich hohe Kapazitdtsgrenze recht gut in psycho-
linguistischen Experimenten untersuchen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl — wie die statistische Korpus-
auswertung ergeben hat — in der gesprochenen Alltagssprache, die m.E. den
zentralen Sprachverwendungstyp ausmacht und den anthropologischen
Gegebenheiten des Gedéchtnisses am genauesten Rechnung trédgt, die Klam-
merstruktur offensichtlich kein Problem fiir das Gedéchtnis darstellt.

5. Stirkung oder Schwichung der Klammerstruktur?
5.1 Ausklammerung

Doch zuriick zur Grundthese: die Klammerbildung als besondere Ge-
déchtnisbelastung. Wenn diese These stimmen sollte, so sollten sich doch
Strategien finden lassen, mit denen eben diese Schwierigkeiten gemildert
oder gar aufgehoben werden.

Es gibt nun eine lange Tradition in der Linguistik, die darin besteht, nach-
zuweisen, dafl eine stetige Tendenz zur Ausklammerung im Deutschen zu
belegen ist, also eine Tendenz, die ,unnatiirliche’ Klammerstruktur zumin-
dest zu entscharfen.!! Nach den vorangegangenen Urteilen und den Uberle-
gungen hinsichtlich der besonderen Belastung des Gedachtnisses konnte das
nun eine durchaus verniinftige Strategie sein: Warum sollte eine Sprachge-
meinschaft nicht danach trachten, die Sprache 6konomischer zu gestalten,
besondere Schwierigkeiten (wie sie die deutsche Sprache mit ihrer Klammer-
struktur offensichtlich schafft) zu eliminieren, so dafl man beim Sprechen
und Horen seine Aufmerksamkeit auf andere Dinge konzentrieren kann?

Was nun die Ausklammerung oder neutraler gesagt: die Besetzung des
Nachfelds betrifft, so muf hier nach verschiedenen Kriterien differenziert
werden.

Zum einen ist wichtig, welcher Art die Elemente sind, mitdenen das Nach-
feld besetzt ist: von Ausklammerung kann nadmlich nur dann gesprochen
werden, wenn Elemente davon betroffen sind, die auch innerhalb dieser
Klammer stehen konnen; Ausdriicke, die obligatorisch das Nachfeld beset-
zen miissen, gehoren nicht dazu. Und hier zeigt sich (nicht weiter verwun-
derlich), daf8 die deutsche Syntax mit ihren Regeln den Bedingungen des Ge-
dachtnisses optimal angepaft ist (und vermutlich auch immer schon war),
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insofern, als komplexere Einheiten, die moglicherweise das Kurzzeitge-
dachtnis tiber Gebiihr belasten konnten (wie etwa Gliedsétze oder Adver-
bialsdtze), obligatorisch auSerhalb (und zwar meist nach) der Verbklammer
stehen. Dabei kommt es wiederum nicht allein auf den rein quantitativen
Umfang derartiger satzformiger Ausdriicke an, sondern auch darauf, inwie-
weit die Verarbeitung durch bestimmte Strategien, etwa die ,chunk’-Bildung,
erleichtert wird. Exozentrisch aufgebaute Konstruktionen etwa fithren zu
einer besonders starken Belastung des Kurzzeitgedachtnisses, weil kein klei-
nerer Teilausdruck da ist, der die gesamte Konstruktion vertreten und so die
Bildung von ,chunks’ erleichtern kénnte. Bei endozentrischen Konstruktio-
nen dagegen ist die ,chunk’-Bildung als Verarbeitungsstrategie sozusagen
vorgegeben, was das Verstehen wesentlich erleichtert. Und genau diese Be-
dingungen spiegeln sich in den Regeln der deutschen Syntax: so konnen et-
wa Relativsitze (oder allgemeiner Attributsatze) als endozentrische Kon-
struktionen problemlos im Mittelfeld stehen.
(9) Sie hatte das Kind, das da gerade die Strafle hinunterlief, seit langem nicht
mehr gesehen.
Freie Relativsatze, die sich in vielem wie ,normale’ Relativsatze verhalten
und bei denen der einleitende d- oder w-Ausdruck auch einen Bezugsaus-
druck ersetzt oder vertritt, konnen ebenfalls im Mittelfeld auftreten.
(10) Deshalb muf eigentlich, wer aufer Kohl Kanzlerkandidat werden will, den
Parteivorsitz erstreben. (Beispiel von Oppenrieder 1991, 278)
Fir klar exozentrische Konstruktionen wie Subjekt- oder Objektsatze
herrscht dagegen ein Mitteifeldverbot, sie konnen nur im Nachfeld auftreten:
(11) *Leider wurde, daf dies nicht das richtige Vorgehen war, den Studenten
erst nach einigen Wochen klar. vs.
Leider wurde den Studenten erst nach einigen Wochen klar, dafi dies nicht
das richtige Vorgehen war.
Generell 1afit sich im Deutschen eine Skala feststellen, wonach satzformige
Ausdriicke um so eher im Mittelfeld stehen kénnen, je mehr Eigenschaften
einer Nominalgruppe sie aufweisen (vgl. zu diesem ganzen Komplex aus-
fiihrlicher Oppenrieder 1991, 271ff und 290ff).

Von Ausklammerungstendenzen, die eine allgemeine Entwicklung hin
zur Vermeidung oder ,Aufweichung’ der Klammerstruktur belegen soliten,
kann also nur bei sprachlichen Einheiten gesprochen werden, die in der Re-
gel im Mittelfeld zwischen Vorverb und Nachverb ihren Platz haben.

Hier muf8 aber auch nach der Textsorte differenziert werden: Klarerwei-
se liegt ein grundlegender Unterschied vor zwischen miindlichen und
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schriftlichen Texten, ein Unterschied, der sich genau auf die Bedingungen
des Gedachtnisses zuriickfithren lafit: Produzent und Rezipient eines ge-
sprochenen Textes miissen ja ganz andere Gedichtnisleistungen vollbrin-
gen als die eines geschriebenen Textes: in beiden Féllen muf8 zwar das
Vorverb im Gedichtnis behalten werden, bis das Nachverb geduflert ist,
der Horer kann aber nicht zurlickgehen, der Leser dagegen schon. Ein
stilistisch guter Text — und das heifst in diesem Zusammenhang ein den
Bedingungen des Gedéachtnisses optimal angepafiter Text — sollte aller-
dings so gestaltet sein, daf$ der Leser eben nicht zuriickgehen muf, denn:

,Im Effekt besteht zwischen Lesern und Horemn totale Ubereinstimmung: Der
Hérer kann nicht zuriickhoren — der Leser will nicht zuriicklesen; fiir beide gibt
es nur eine Richtung: voran.” (Schneider 1987, 167)

Was nun die Ausklammerung bei miindlichen Texten betrifft, wie sie etwa
in dem von mir analysierten Korpus vorliegen, so besteht dort schon
wegen der Kiirze der Sitze nicht allzuviel Notwendigkeit, ja bisweilen
auch gar keine Moglichkeit zur Ausklammerung. Tatsdchlich fanden sich
-nach Abzug derjenigen Nebensétze, die obligatorisch im Nachfeld stehen
und anderer Félle von obligatorischer Nachfeldbesetzung (wie Rechtsver-
setzung, Anreden etc.) — nur bei 6% der Sdtze Ausklammerungen und
auch darunter eine Reihe von Konstituenten, die bevorzugt im Nachfeld
stehen — wie etwa Vergleiche.

Wie die Korpusauswertung ergeben hat, ist also in der gesprochenen Spra-
che die Klammerstruktur hochfrequent — so daf8 sie nur als der unmar-
kierte Normalfall angesehen werden kann; sie wirft deshalb keine beson-
deren Probleme fiir das Gedachtnis auf, da - nicht zuletzt aufgrund der
Kiirze der Satze — die Klammerdehnung derart mafivoll erfolgt, da3 die
Kapazitatsgrenze nur in Ausnahmeféllen iiberhaupt erreicht wird. Auf-
grund dessen ist auch die Zahl der Ausklammerungen relativ gering — es
besteht einfach keine Notwendigkeit dafiir.

Nattirlich sind die Verhaltnisse in schriftlichen Texten sicher anders;
aber die Erscheinungen in der miindlichen Sprache sind deshalb zentral,
weil sie ja einen wichtigen Motor fiir Sprachverdnderungen darstellt. Die
Tendenz zur Ausklammerung wurde iibrigens auch immer vor allem fur
die gesprochene Sprache postuliert. Daf8 auch in der geschriebenen Spra-
che die Ausklammerungen nicht zugenommen haben, belegen die Ergeb-
nisse von Engel (1971; vgl. auch Weinrich 1985, 348ff).
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5.2 Stirkung und Ausbau der Klammerstruktur

Eine Strategie zur Klammervermeidung mithilfe der Ausklammerung lagt
sich also fiir das Gegenwartsdeutsche weder im schriftlichen noch im
miindlichen Sprachgebrauch nachweisen. Umgekehrt gibt es aber eine
Reihe von Phdnomenen, die Argumente dafiir darstellen, daf im Deut-
schen vielmehr eine Tendenz zur Stirkung und zum Ausbau der Klam-
merstruktur herrscht. Diese Argumente sind folglich auch als Gegenargu-
mente zu der These von der besonderen Gedachtnisbelastung durch die
Klammerstruktur zu sehen.

Nicht nur das rein quantitative Vorkommen der Verbklammer (immer-
hin mindestens 2 : 1) ist ein Argument dafiir, daf§ die Klammer im Deut-
schen eben die unmarkierte Struktur ist — auch in der gesprochenen Spra-
che —, es lassen sich auch andere Argumente finden, die dies weiter stiitzen,
vor allem im Bereich der Wortbildung, also die Lexikalklammern betref-
fend.

1) Wortbildung beim deutschen Verb findet fast nur qua Préfigierung statt,
Suffigierung und Komposition spielen eine verschwindend geringe Rolle.
Bei der Préfigierung gibt es nun zwei Typen, die sich genau in dem hier
interessierenden Aspekt der Klammerbildung unterscheiden: Die Wortbil-
dung mit (festen) Préfixen (er-, be-, ver-...) und die Bildung mit (unfesten)
Partikeln (wie sie hier der besseren Differenzierung wegen genannt wer-
den sollen)lz, die (wie auf, ab, an, aus) sich im Unterschied zu den Préfixen
dadurch auszeichnen, dafl sie eine Lexikalklammer bilden, das -zu- im
Infinitiv und das -ge- im Partizip dazwischenschieben und auflerdem den
Akzent tragen.

Die beiden formal sehr unterschiedlichen Arten der Verb-Wortbildung
sind aber funktional oft so unterschiedlich nicht. Die Funktionsiiberschnei-
dungen (bzw. Konkurrenzen) zwischen Prafixen und Partikeln auf der
semantischen Ebene werden in der Wortbildungsliteratur immer wieder
hervorgehoben und herausgearbeitet (vgl. etwa Kithnhold 1973). Deshalb
sind auch unter dem Aspekt der Klammerbildung derartige Wortbildun-
gen —besonders die neuen Wortbildungen — aufschluSreich. Sollte namlich
die Klammer ein ,ungeliebtes Kind’, der , schlimmste Tolpatsch der deut-
schen Sprache” (Schneider 1987, 190) sein, so konnte man annehmen, daf$
bei der verbalen Wortbildung — Funktionsgleichheit zwischen Préfix und
Partikel vorausgesetzt — die nicht-trennende Variante bevorzugt wird. Wie
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verhalten sich also bei Verbneubildungen (trennbare) Partikelverben (und
damit Klammerhaftigkeit) und (untrennbare) Prafixvariante?

Um Verbneubildungen zu finden, habe ich einige Worterbiicher der
Schiiler- bzw. der Jugendszene (Kiipper 1972, Miiller-Thurau 1983 und
Rittendorf 1983) auf die Verteilung der Bildungen hin untersucht. Als
Vergleich, der den status quo dokumentieren sollte, dienen die Zahlen
von Kiihnhold 1973, die ein grofies Korpus aus verschiedenen Worterbu-
chern und literarischen Texten des 20. Jhs. ausgewertet hat - also einen
festgeschriebenen Befund der Standardsprache bringt.

Die folgende Ubersicht zeigt die Verteilung der wichtigsten Prafixe und
Partikeln (die Prozentzahlen beziehen sich auf alle gefundenen Verben
mit Verbzusatz):

zweiteilige einteilige Zahl der |

. Verben |

ab an auf aus ein |gesamt| be ent er ver |gesamt |

‘r

Kiithnold 15% 13% 10% 13% N% | 62% {10% 5% 5% 18%| 38% 7460 |
status quo 3
z

Kiipper 1972 35% 15% 6% 7% 12%| 75% 5% 1% 1% 18%| 25% 384 |
|

Rittendorf 1983 51% 5% 6% 11% 16%| 89% - - - N%| % 37 ;
Miller-Thurau 1983 |47% 22% 1% 7% 7%| 9%4% 2% - 2% 2% 6% 37 i

Tabelle 3: Distribution und Frequenz der Verbzusitze

Diese Zahlen zeigen bereits eine deutliche Verschiebung zugunsten der
zweiteiligen Verben bei den Neubildungen, besonders auffallend ist der
Anstieg von Bildungen mit ab.

Die rein quantitative Verteilung sagt allerdings fiir die Frage ,Ausbau
der Verbklammer?’ noch nicht sehr viel aus, wenn es nicht gelingt, nach-
zuweisen, daf all die Partikelbildungen ,vermeidbar’ gewesen wéren, ver-
meidbar in dem Sinne, daf8 ihre Bedeutung auch durch ein Préfix oder
einfach durch das Simplex zum Ausdruck hitte gebracht werden kénnen.
Ein derartiger Nachweis kann notgedrungen immer nur spekulativ blei-
ben, ich will aber trotzdem versuchen, dies an einigen Beispielen zu ver-
deutlichen.

Tatsdchlich 148t sich fiir viele der jugendsprachlichen Neubildungen
zeigen, daf sie als Partikelverb-Bildungen im genannten Sinne ,vermeid-
bar’ gewesen waren; zum einen Falle, wo das Simplexverb auch allein die
Bedeutung ausdriicken konnte (z.T. werden Simplex und Partikelverb in
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den Worterbiichern auch als Synonyme gefiihrt), etwa: blodle — ab, spicke
— ab, feiere — ab. Zum andern Bildungen, bei denen statt der Partikel ein
(eben untrennbares) Prafix hitte eintreten konnen: z.B. konnte das Préfix
be- in bestimmten Féllen die Partikel an ersetzen (fetze — an, powere — an,
motze — an, nerve — an; das wiirde dem Muster feuchte — an vs. befeuchte
folgen); das Prafix ver- konnte die Partikel ab ersetzen (dampfe — ab, diise
— ab; paralleles Muster in der Standardsprache: schicke — ab vs. verschicke);
das Prafix ent- die Partikel aus (kiible — aus, pumpe — aus, steige — aus, raste
— aus, klinke — aus) oder das Prifix ent- die Partikel ab- (jacke — ab, schile —
ab; parallel dazu: sende — ab vs. entsende; fiir die beiden angefiihrten Bil-
dungen existiert sogar ein semantisch analoges Vorbild, ndmlich entkleide).

Diese Neubildungen zeigen wohl deutlich, daf es in der gesprochenen
(Jugend-) Sprache, die ja haufig als Quelle fiir Sprachveranderungen ge-
sehen wird, nicht nur keine Tendenz zur Klammervermeidung gibt, son-
dern vielmehr eine deutliche Tendenz zur I(lammerbildung.13

2) In die gleiche Richtung weist das iiberall zu beobachtende Verfahren,
Verben (meist solche, die aus anderen Sprachen {ibernommen wurden)
mit einer Verbpartikel zu versehen, deren Funktion semantisch im we-
sentlichen in der Verdeutlichung, der Verstarkung besteht. Oder sollte gar
nur die Tendenz zur Starkung und Festigung der Klammerstruktur da-
hinterstehen? Zu denken ist hier an Bildungen wie isoliere — ab, photogra-
phiere — ab, telephoniere — an, tariere — aus, checke — ab, balsamiere — ein. Wenn
— so la3t sich hier argumentieren — aufgrund der erhchten Gedéachtnisan-
forderungen eine Tendenz zur Klammervermeidung bestiinde, wiirde man
auf derartige Wortbildungen sicher verzichten.

3) Ein weiteres Argument fiir den Ausbau der Klammerstruktur sind auch
die ,doppelspurigen Verbzusitze’, d.h. diejenigen wie tiber, unter oder um,
die sowohl Lexikalklammern als auch einteilige Verben bilden kénnen (ich
fahre um vs. ich umfahre). An diesen liefle sich natiirlich die Tendenz fiir
oder gegen Klammerbildung besonders deutlich zeigen, da die semanti-
schen Unterschiede nicht so gravierend sind. Die Verteilung der trennba-
ren zur untrennbaren Variante sieht in der Stanclardsprache14 (status quo)
folgendermafien aus (nach Kiithnhold 1973): iiber: trennbar 27%, untrenn-
bar 73%, unter: trennbar 44%, untrennbar 56%, um: trennbar 53%, untrenn-
bar 47% (nach Bopst 1989 jedoch 77% trennbare Vorkommen) und durch:
trennbar 62%, untrennbar 38%. Bei durch und um (nach den Zahlen von
Bopst 1989) und tendenziell bei unter liberwiegt also bereits hier die Par-
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tikelvariante. In den jugendsprachlichen Worterbiichern waren nur wenig
derartige Bildungen zu finden, aber dann ausschliellich in der Form als
Partikelverben, d.h. als klammerbildende Formen: Kiipper verzeichnet 38
durch-Partikelbildungen (hier (Schiilersprache!) schlagen natiirlich die vie-
len Analogiebildungen zu falle — durch zu Buche) gegeniiber keiner Bildung
mit Prafix durch und fiinf mit Partikel um vs. keiner mit Prafix um. Auch
im Bereich der doppelspurigen Verbzusatze lafit sich also mindestens eine
Tendenz zur Klammer feststellen, auch hier ist von einer gegenteiligen
Strategie nichts zu sptiren.

4) Ein weiteres Indiz fiir die Klammerfreudigkeit gerade in der Alltags-
sprache liegt vor in der Tatsache, dafl haufig bei bedeutungsahnlichen
Verben dem hoheren, manchmal auch fachsprachlichen Register eine ein-
teilige Form, dem alltagssprachlichen Register aber eine zweiteilige Vari-
ante angehort; vgl. z.B.: rufe — an vs. telephoniere, fange — an vs. beginne,
nehme — weg vs. entwende, mache kaputt vs. beschidige/zerstore, stelle — her
vs. produziere, ziehe — ab vs. subtrahiere, photographiere vs. nehme — auf, laufe
— weg vs. fliehe etc.

All dje angefiihrten Argumente haben gezeigt, da8 mindestens in der
gesprochenen Sprache, bei der ja die begrenzten Moglichkeiten des Ge-
déchtnisses am meisten zur Geltung kommen, eine sehr ,klammerfreund-
liche’ Haltung herrscht, d.h. eine Haltung, die nur als Starkung und Aus-
bau der Klammerstruktur interpretiert werden kann. Einige der angefiihr-
ten Argumente beziiglich des Ausbaus der Klammerstruktur gelten na-
tiirlich ebenso fiir die Schriftsprache. Hier kommt noch als ein weiteres
Argument dazu, daf sich in der Schriftsprache bzw. in einer bestimmten
Variante der Schriftsprache sogar ein eigener Klammertyp entwickelt hat:
die Funktionsverben!

Alle bisher angefiihrten Indizien bezogen sich auf die Bildung der Le-
xikalklammer. Hier sind auch am ehesten Argumente fiir oder gegen eine
Entklammerungstendenz zu finden, da gerade in diesem Bereich dem
Sprecher vielfaltige Moglichkeiten zur Verfligung stehen. Demgegeniiber
kann der Klammertyp ,Kopulaklammer’ nicht als Argument herangezogen
werden, da es zu diesem Typ keine alternativen Konstruktionsmoglich-
keiten gibt.

Auch bei den Grammatikalklammern sind alternative Strukturen selten,
insofern lassen sich hier allenfalls Indizien fiir eine Tendenz zur Festigung
der Klammerstruktur finden. So ist die Entwicklung zum analytischen
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Sprachbau, die sich beim Verb etwa im Bereich des Konjunktivs in der
Verwendung der analytischen und damit klammerbildenden wiirde-Form
gegeniiber der synthetischen Form zeigt, jedenfalls kein Indiz fiir eine
Tendenz zur Klammervermeidung. Auch die (mindestens im Siiddeut-
schen fast ausschliefSliche) Verwendung der Perfektformen gegeniiber den
Imperfektformen ist ein dhnliches Indiz.

Ein weiterer Punkt, der fiir die Unmarkiertheit der Klammerstruktur
spricht (und zwar unabhéngig vom Klammertyp), ist die Sprachentwick-
lung des Kindes: wére die Klammer wirklich in besonderem und auffal-
ligem MaBe geddchtnisbelastend, miiflte man doch annehmen, dag sie in
der Sprachentwicklung zum einen relativ spét auftreten sollte und zum
anderen viele Fehler hervorrufen sollte, die auf eine Klammervermei-
dungsstrategie zuriickzufiihren wiren. Tatsdchlich aber erscheint bei Kin-
dern die Klammerstruktur bereits relativ frith im Spracherwerbsprozess,
und Kinder erwerben auch keineswegs zuerst einteilige, d.h. nicht klam-
merbildende, und dann zweiteilige Verben (was natiirlich auch durch den
oben schon erwdhnten Umstand gefordert wird, daf die zweiteilige Va-
riante oft die alltagssprachlichere ist); Kinder zeigen auch kein besonderes
Ausklammerungsverhalten oder ,unméfliiges’ Zusammenstellen der ein-
zelnen Verbteile. Wiirde so etwas im Spracherwerb auftreten oder in frii-
heren Stadien aufgetreten sein, so hétte dies sicher auch im Laufe der Zeit
zu einem allgemeinen Sprachwandel gefiihrt — der aber erwiesenermafien
nicht eingetreten ist. Das Einzige, was nach meinen Beobachtungen im
Spracherwerbsprozeff von Kindern auffllt, ist, daf8 sie (vor allem in der
Zweiwortphase) haufig das Vorverb auslassen und damit — entsprechend
der Informationsverteilung in der Verbklammer — genau nach Okonomie-
prinzipien verfahren: die formalen Merkmale weglassen und nur die wich-
tigeren, lexikalischen Merkmale bringen; also z.B.: Wespe ab, Peter weg,
Sinchen fertig etc.

Schlieflich spricht ein weiterer Umstand gegen die These von der be-
sonderen Gedéchtnisbelastung durch die Verbklammer: namlich die Tat-
sache, daff Klammerstrukturen oder diskontinuierliche Strukturen (natiir-
lich mit je spezifischen Gedachtnisanforderungen) auch in anderen Berei-
chen der deutschen Sprache auftreten (vgl. Weinrichs These von der
,Klammersprache Deutsch”; Weinrich 1986): Da gibt es vor allem die No-
minalklammer, die allerdings in miindlicher Sprache kaum, in schriftlicher
Sprache je nach der Textsorte unterschiedlich weit gedehnt wird; Beispiel
(12) zeigt diese Moglichkeiten:
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(12a) der kleine griine Kaktus
(12b) die in Samt und Seide gehiillte, jetzt sehr ungeniert nach der neuesten
Mode gekleidete Regierungsritin (Beispiel [natiirlich!] von Mark Twain
1983, 172)
Weiter 148t sich eine Strategie nachweisen, nach der zusammengehodrende
Elemente getrennt werden zum Zweck der Verstandniserleichterung: wie
schon erwéhnt z.B. die Trennung eines Relativsatzes von seinem Bezugs-
ausdruck:
(13) Wir konnten das Auto nicht finden, mit dem Sie gestern einen Zusam-
menstof§ hatten. vs.
Wir konnten das Auto, mit dem Sie gestern einen Zusammenstof§ hatten,
nicht finden.
Und auch die in verschiedenen Varietdten des Deutschen zu beobachtende
Abspaltung einer Praposition von ihrer Nominalgruppe oder einem Ad-
verb (,preposition stranding’) ist als Starkung und Ausbau einer Klam-
merstruktur zu sehen.
(14) A: Und jetzt willsde auf 58 Kilo dich runterhungern?
B: Och ja, 59 bin i auch schon mit zufrieden! (Brons-Albert 1984, 29)
(15) Da hab ich jetzt noch keine Meinung zu.

6. Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag sollte zeigen, daf8 die Verbklammer im Deutschen
die unmarkierte Struktur darstellt; daraus ist dann die These abzuleiten,
daf8 das deutsche Verb grundsitzlich zweiteilig ist, also als Klammer auf-
tritt. Wie — d.h. in welchem Sprachverwendungstyp und aufgrund welcher
Einfliisse — auch immer die Klammer entstanden ist, synchron stellt sie
ein Strukturprinzip dar, das ganz offensichtlich nicht unterlaufen oder
,aufgeweicht’ wird, sondern ganz im Gegenteil gefestigt und weiter aus-
gebaut wird. Dal dem so ist, liegt sicher auch daran, da8 im rein miind-
lichen Sprachgebrauch die Klammer ohnehin nur mafivoll gedehnt wird.
Im schriftlichen Bereich iiberschreitet zwar tatsdchlich die Klammerdeh-
nung bisweilen die Grenze des Kurzzeitgeddchtnisses; dies ist aber
schlichtweg eine stilistische Erscheinung (genauer: ein Zeichen von
schlechtem Stil) und hat urséchlich nichts mit der Klammerstruktur im
Deutschen zu tun: Zu lange, uniibersichtliche, verschachtelte und deshalb
schwer verstandliche Sétze lassen sich auch in Sprachen ohne die Klam-
merstruktur finden (ein bekanntes Beispiel sind englische Sdtze mit meh-
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reren ineinander geschachtelten Relativsitzen). Die wichtigste Stilregel
(bezogen auf das hier behandelte Thema) kann im {ibrigen nur heiflen:
,Sprich und schreib so, daf8 du dich den anthropologischen Bedingungen
des Geddchtnisses optimal anpaft!”.

Daf die Klammerstruktur im Deutschen besondere Gedéachtnisleistun-
gen fordert, ist aufgrund der hier vorgetragenen Uberlegungen unwahr-
scheinlich und lie sich bisher auch nicht nachweisen.

Daf3 die Verbklammer immer als etwas besonderes gegolten hat, riithrt
sicher auch daher, dafs hier im Sprachvergleich — wie so oft — das Fremde
am Schema des Eigenen gemessen wird (vgl. Eichinger 1989, 40). Nicht
umsonst stammen ja die pragnantesten Urteile iiber die Verbklammer aus
der Auflenperspektive.

Die ,besondere’ Klammerstruktur des Deutschen kann durchaus auch po-
sitiv bewertet werden, insofern sie ndmlich ein Spannungsfeld erzeugt, das
auch den Horer/Leser ,am Text hélt’. Und die Klage von Madame de Staél,
man konne sich in Deutschland nicht richtig unterhalten, weil durch die
grammatische Konstruktion der Sprache der Sinn eines Satzes immer erstam
Ende hervortritt und damit das ,, Vergniigen zu unterbrechen” nicht erlaube,
das eine Unterhaltung in Frankreich ,,so sehr belebt” (1985, 86), diese Klage
1aft sich ja auch positiv so interpretieren, daf im Deutschen eben ein Span-
nungsbogen bis zum letzten Wort eines Satzes herrscht und der Horer nicht
mit Information gelangweilt wird, die er ohnehin schon hat"®

SchlieSlich 1468t die ,besondere’ Klammerstruktur im Deutschen auch
einen ganz bestimmten Typ von ,Sprachspielereien’ zu, wie etwa:

»~Was macht das Geschaft?” , Es geht.” ,Gut?” , Ein.”

Anmerkungen

1 Verandert hat sich im iibrigen aber nicht nur die Quantitat der Ausklamme-
rungen, sondern auch die Art der ausklammerungsfahigen Glieder, also die
Qualitat: Bis zum 17. Jh. konnten alle Satzglieder — also auch notwendige
Ergdnzungen — ausgeklammert werden (siehe genauer Ebert 1978, 41).

2 Daneben gibt es verschiedene weitere Unterteilungen, am héufigsten erscheint
noch das Ultrakurzzeitgedadchtnis mit einer Verweildauer von ca 200 Millise-
kunden (vgl. Rohrer 1984, 14ff), bei anderen Autoren (etwa Anderson 1988)
auch sensorisches Gedéachtnis genannt (vgl. auch Arbinger 1984, 4ff).

3 ,Reine’ Verb-Erst- oder -Zweit-Stellung heifst, da8 das Verb mit allen Teilen an
erster bzw. zweiter Stelle steht, was im Deutschen ja gerade nicht der Fall ist.

4 Ob wirklich als erstes der Rahmen genannt wird, hangt natiirlich auch davon
ab, was im Vorfeld steht.
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Daf3 Diskontinuierlichkeit {ibrigens nicht automatisch erschwerte Verarbeitung
bzw. erschwertes Verstandnis bedeutet, sondern im Gegenteil sogar verstand-
niserleichternd wirken kann, zeigt sich an anderen diskontinuierlichen Kon-
stituenten: so dient beispielsweise die Trennung einer Nominalgruppe von
dem dazugehorigen Relativsatz (etwa dergestalt, daf der Relativsatz ausge-
klammert wird), eindeutig der Verarbeitungserleichterung.

Darin, daf8 formale und semantische Information moglicherweise unterschied-
lich verarbeitet und gespeichert wird, ist dann auch ein Argument gegen die
besondere Belastung des Gedachtnisses durch die Verbklammer zu sehen.
Im folgenden wird es nur noch um die Klammer im Hauptsatz gehen, da die
Nebensatzklammer — wie erldutert — keine besondere Gedachtnisleistung er-
fordert und auch keine ,auffallige’ Sprachstruktur darstellt.

Dies hat im iibrigen auch dazu gefiihrt, daf in der Textgrammatik der deutschen
Sprache (siehe Weinrich i.Vorb.) das Verb als grundsatzlich zweiteilig eingefiihrt
und dargestellt wird.

Nicht besetzte Mittelfelder wurden als 0 gezihlt, da in diesen Féllen ja dennoch
ein besetzbares Mittelfeld vorliegt.

Klagen {ber die ,merkwiirdige’ deutsche Klammerstruktur betreffen deshalb
vor allem die Lexikalklammer.

Vgl. z.B. Moser (1979a, 59), der den , Riickgang der Satzklammer” prasupponiert
und ihn als ,,sprachékonomischen Prozef3” wertet (ahnlich auch Moser 1979b, 55;
Tschirch 1975, 224; Admoni 1973; vgl. auch Weinrich 1985, 362, der von einer gan-
zen , Tendenzen"-Literatur spricht; vgl. dagegen aber schon Engel 1971, 58, der bei
seiner statistischen Untersuchung ein Zunehmen der Ausklammerung in der
deutschen Gegenwartssprache jedenfalls nicht feststellen konnte).

Die hier als Partikeln bezeichneten Elemente wie auf, ab, etc. werden oft auch
Préfixe genannt, was die gravierenden (formalen) Unterschiede auf unzulés-
sige Weise nivelliert. Beide sind am besten unter dem Begriff ,Verbzusatz’
zusammenzufassen.

Dagegen meint Moser (1979b, 55): ,Deutlich ist die Tendenz der deutschen
Gegenwartssprache, statt unfester (trennbarer) Verbalkomposita feste (un-
trennbare) Bildungen zu beniitzen. [...] Wir befinden uns hier in einer Zone
der Unsicherheit und stdndiger Weiterentwicklung zugunsten der festen Ver-
bindung”. Moser bringt hier allerdings (in flektierter und damit potentiell
klammerférmiger Form) nur das Beispiel ,ich anerkenne Thren Standpunkt”,
das von Wustmann (1966) auf einen Einflul der Telegrammsprache zuriick-
gefiihrt wird (nach dem Muster: eintreffe morgen). Die oben angefithrten sowie
die noch folgenden Argumente sind aber wohl ein deutlicher Hinweis darauf,
dafl die Tendenz zur ,Untrennbarmachung’ nirgends nachzuweisen ist. Dem
singuldren Beispiel ich anerkenne halte ich im ilibrigen die (nicht nur scherzhaft
gebrauchte) Bildung ich verstehe dich miff entgegen.

Fiir iiber, durch und um 1aft sich auch nachweisen, daf8 die Partikelvariante seit
Adelung zugenommen hat (vgl. Kithnhold 1973, 146 und 265; Bopst 1989, 98).
Natiirlich sind die Verhaltnisse im Deutschen nicht so eindeutig, da das Verb
ja in den meisten Féllen auch vorhersagbar ist und somit auch bei einem
deutschen Satz unterbrochen werden kann.
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