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Abstract

Although abundant published data are available, German business historians have so far avoided making
extensive use of balance sheet analysis. This neglect is mainly due to the asymmetric treatment of assets
and liabilities under German accounting rules which tend(ed) to undervalue a company’s assets. Hence, in
the interwar period and the first two decades after World War |l contemporary financial experts attached
little value to the (disclosed) commercial balance sheet and instead favored the fax balance sheet, which
had to be drawn up for the assessment of the corporate income tax and was subjected to ngid accounting
rules. Furthermore, it was audited by the fiscal administration. Because of tax secrecy, tax balance sheets
were not disclosed and thus have not been used until now as a source for economic (historical) research.
in this paper it is argued that using tax balance sheets from state and company archives rather than com-
mercial balance sheets, business historians are in the position to get far better information on a company's
true financial status. This rasult holds for the interwar years, the 1950s, and the 1960s. As an illusiration,
commercial and tax balance sheet data of three leading German steel companies in the interwar period are
analyzed (Mitteldeutsche Stahlwerke, Fried. Krupp, and Vereinigte Stahlwerka).

A more comprehensive version of this paper with examples and computational formulas for tax balance
sheet analysis is available from the author on request.

Mit dem programmatischen Titel seiner 1927 erschienenen Streitschrift ,Wahre Bilan-
zen!" bezog der Rechtsanwalt Max Lion unmiBBverstandlich Stellung in einer Debatte, die
Betriebswirte, Juristen und Praktiker aus der Wirtschaft seit 1917 fiihrten.! Es ging dabei
um die Frage, ob der nach Handelsrecht zu erstellende JahresabschluB strengeren Be-
wertungsvorschriften unterworfen werden sollte, so daB er zwingend einen ,wahren”
Ausweis der Ertrags- und Vermoégenslage der Aktiengesellschaft gewahrieistete.

Nicht diese — wenn auch nicht mehr so intensiv geflhrte, so doch bis heute nicht
beendete? — Debatte soll hier im Vordergrund stehen, sondern der Quellenwert der Steuer-
bilanz, deren Bewertungsvorschriften von den meisten Beflrworten einer Reform des

1 Max Lion, Wahre Bilanzen! Ein Beitrag zur Vereinheitlichung von Handelsbilanz und Steuerbilanz,
Berlin 1927. Vgl. dagegen als dezidierten Verfechter stiller Reserven: Walter Rathenau, Vom Aktien-
wesen, in: ders., Gesammelte Schriften in Iinf Banden, Bd. 5: Reden und Schriften aus Kriegszeit,
Berlin 1918, 121-178, hier 151-153 und 171-177. Rathenaus AEG war (brigens bis zum Ersten Weli-
krieg das Paradebeispiel eines Gewinne thesaurierenden Unternehmens. Die Gegenposition verirat:
Richard Rosendorff, Die stillen Reserven der Aktiengesellschaften, Berlin 1917. Vgl. fir einen histori-
schen Uberblick: Kuno Barth, Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts und der auf ihm beruhen-
den Bilanzauffassungen, handelsrechtlich und steuerrechtlich, Bd. 1, Stuttgart 1953, 82. - In den
Anmerkungen werden Untertitel teilweise, Reihentitel ganz ausgelassen. Fir die mihevolle und kriti-
sche Durchsicht einer friheren Fassung dieses Beitrages und viele wertvolle Korrekturen und Anre-
gungen aus Sicht eines Zeitzeugen danke ich Herm Dr. Helmut Gerlt, Wirtschaftspriifer und Steuerbe-
rater in Hagen. Fir verbleibende Fehler und Unstimmigkeiten bin ich selbstverstandlich alleinverant-
wortlich.

2 ,Stille Reserven®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 9.6.1995, 45; .Bean counters, unite!, in: The
Economist 10.6.1995. Vgl. dazu auch Peter Frankenberg, Bedeutung von Rechnungslegungsunter-
schieden fir JahresabschluBvergleiche zwischen US-amerikanischen und deutschen Unternehmen,
in: Zeitschrift fir betriebswirtschattliche Forschung 46 (1994), 422-440.
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Aktienrechts als vorbildlich in Hinsicht auf die Bilanzwahrheit bezeichnet wurden. Wenn
namlich, wie in der Debatte behauptet, die ,wahren" — oder doch zumindest bessere —
Werte in der Steuerbilanz stinden, so ergabe sich als Konsequenz, daf3 sich Unterneh-
menshistoriker, soweit dies die Quellenlage zulait, bei der Analyse finanzwirtschaftlicher
Fragestellungen bei Aktiengesellschaften in erster Linie auf die ab 1925 zu erstellende
(unverdffentlichte) Steuerbilanz stitzen sollten und weniger auf die verdffentlichte Han-
deisbilanz.

Im folgenden wird zunachst das Grundproblem der Handelsbilanz — die stillen Reser-
ven — einer knappen Betrachtung unterzogen. AnschlieBend wird die Steuerbilanz vor-
gestellt, der Vorgang der Steuerveranlagung genauer beleuchtet und in Anlehnung an
die Auswertung von Handelsbilanzen ein Verfahren zur Analyse der Steuerbilanz vorge-
schlagen. SchlieBlich wird die Relevanz des Problems an Beispielen einiger Grof3-
unternehmen der Schwerindustrie beleuchtet.

Die hier getroffenen Aussagen Gber den Quellenwent der Steuerbilanz beanspru-
chen Giiltigkeit fir Aktiengesellschaften (nur diese waren damals publizitatspflichtig) von
1925 bis etwa in die 1970er Jahre.? Obwohl dieser Beitrag als methodische Hilfestellung
gedacht ist, mussen einige grundlegende Kenntnisse der (handelsrechtlichen) Bilanzie-
rung vorausgesetzt werden. Bei Zweifelsfragen gibt der Verfasser gerne Auskunit.4

Das Problem der stillen Reserven in der Handelsbilanz

Auf die geringe Aussagekraft der Handelsbilanz ist in der wirtschafts- und
unternehmenshistorischen Literatur mehrfach hingewiesen worden. Den Zeitgenossen
war das Problem natirlich auch schon bekannt. Insbesondere die an den Universitaten
lehrenden Betriebswirte beméangelten in der Weimarer Republik und im Dritten Reich die
umfangreichen Bewertungsfreiheiten, die den Unternehmen grof3en Spielraum in der
Darstellung ihrer Vermégenslage ermglichten. 8

3 Die ersten Steuerbilanzen in der weiter unten erlauterten Form wurden fir das Geschéaftsjahr 1924/25
aufgestellt. Zwischen 1943 und 1948 dirfte finanzwirtschaftlichen Aussagen nur sehr eingeschrankt
Aussagekraft zukommen. Der Frage, inwieweil die Steuerbilanz nach 1948 eine aussagekraftige Quel-
le ist, kann hier nicht austihrich nachgegangen werden. Die Vielzahl bilanzanalytischer Methoden, die
in den 50er und 60er Jahren entwickelt wurden, um das steuerpflichtige Einkemmen aus der Handels-
bilanz zu schitzen, zeigen jedoch, daB die Bilanzanalytiker zu dieser Zeit der Steuerbilanz nach wie
vor eine bessere Aussagekraft zuschrieben als der Handelsbilanz. Entsprechende AuBBerungen finden
sich auch in der Literatur, wenn auch nicht mehr so einhellig wie in der Zwischenkriegszeil. Vgl. dazu
Helmut Lipfert, Wandlungen von Kapitaistruktur und Finanzierungsformen deutscher Industrie-Akti-
engesellschatten, in: Fritz Neumark (Hrsg.), Strukturwandlungen einer wachsenden Wirtschaft, Bd. 2,
Barlin 1964, 576-639, hier v.a. 576 und 579; Horst Albach, Uber die Schatzung der stillen Reserven
deutscher Aktiengeselischaften, in: Die Wirtschaftsprifung (1969), 140-142; Ulrich Leftson, Bilanz-
analyse, 3. Aufl. Stuttgart 1984, 40; Rudolf Federmann, Bilanzierung nach Handelsrecht und Steuer-
recht, 8. Aufl. Berlin 1990, 42.

4 FEine ausfihrlichere Fassung dieses Beitrags mit Beispielen und Berechnungsformeln kann beim Autor
angefordert werden.

5 Wgl. z.B. Dieter Swatek, Unternehmenskonzentration als Ergebnis und Mittel nationalsozialistischer
Wirtschaftspolitik, Berin 1972, 69-72; Bernd Weisbrod, Schwerindustrie in der Weimarer Republik,
Wuppertal 1978, B6; Willi Boelcke, Die Kosten von Hitlers Krieg, Paderborn 1985, 461, 77, 126, 128
sehr austGhrich: Wilfried Feldenkirchen, Siemens 1918-1949, Minchen/Zarich 1995, 389-393, 4012-
4089. Anderer Auffassung, aber ohne Begrindung: Gottfried Plumpe, Die 1.G. Farbenindustrie AG, Ber-
lin 1990, 32.

6 Im folgenden neben den schon genannten Lion und Rosendorft einige Protagonisten der zeitgendssi-
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Das Grundproblem der Bilanzierung besteht darin, den Wert unterschiedlicher
Vermdgensgegenstande in einer Dimension darzustellen, namlich Geldeinheiten. Die-
ses Problem gilt sowohl fir Anlagegegensténde, die liber mehrere Jahre genutzt wer-
den, als auch fir Umlaufgiter, die entweder im Produktionsprozel3 untergehen oder ver-
kauft werden und deren mengenmaniger Bestand (z.B. nach einer Inventur) in Gewichts-
einheiten oder Stick ausgedriickt wird. Da es schlechterdings unmaéglich ist, fir alle
Vermdgensgegenstdnde eindeutige Richtlinien fir die Transformation in Geldeinheiten
festzulegen, mul3 der Gesetzgeber zwangslaufig einen gewissen Bewertungsspielraum
einrdumen, den die bilanzierenden Unternehmen natirlich fir ihre bilanzpolitischen Zwek-
ke nutzen. So war es zum Beispiel im Kaiserreich seit etwa den 1890er Jahren” und in
der Zwischenkriegszeit bei gut verdienenden Gesellschaften Oblich, die der Abnutzung
unterliegenden Gegenstidnde des Anlagevermdgens (Gebédude, Maschinen, Werkzeu-
ge, Inventar etc.) starker abzuschreiben, als der tatsachliche technisch bedingte Wert-
verzehr im Betrieb oder der wirtschaftliche Wertverlust (Uberholte Technologie, schnel-
lere Schwankungen der Mode etc.) es nitig gemacht hétten. Entsprechend wurden auch
Beteiligungen schnell abgeschrieben und Warenvorrate (Umlaufvermégen) unterbewer-
tet. Auf der Passivseite wurden stille Reserven durch Verbuchung von Eigenkapital als
Fremdkapital (v.a. Riickstellungen und Pensions- und Unterstitzungsfonds®) oder als
Korrekturposten (Wertberichtigungen) gebildet.

Haufig Gbersehen wird die Tatsache, dafi die Legung stiller Reserven auf der Aktiv-
seite in den meisten Fallen lediglich gewinnverschiebend wirkt: Wird ein Anlagegegen-
stand sofort abgeschrieben, so wirkt dies zwar im Jahr der Abschreibung gewinnmin-
dernd, nicht jedoch in den Folgejahren. Wird er dagegen iber finf Jahre abgeschrieben,
so wirkt er, wenn auch mit entsprechend geringeren Betragen, in allen funf Jahren ge-
winnmindernd. Die Summe der Abschreibungen ist (nach finf Jahren) in beiden Fallen
gleich, da sie die Anschaffungskosten nicht Oberschreiten darf. Im Umlaufvermdgen wird
der zu niedrig bewertete Gegenstand im néchsten Jahr verkauft oder in der Produktion
eingesetzt, die stille Reserve 16st sich somit automatisch auf. Bei Grundstiicken (Be-
standteil des Anlagevermédgen) und Beteiligungen sowie in den Passivposten kdnnen
dagegen stille Reserven (ber die gesamte Lebensdauer des Unternehmens vorgetra-
gen werden: Werden beispielsweise die Anteile an einem Beteiligungsunternehmen Uber
den Marktwert hinaus abgeschrieben, so wird die stille Reserve nur dann realisiert, wenn
die Beteiligung (Uber dem Buchwert) verkauft wird. Gleiches gilt fir Grundstucke, deren
Wert im Laufe der Zeit (iber den Anschaffungspreis gestiegen ist. Die Realisierung stiller
Reserven durch Verkaufe von Anlagegegenstanden oder Beteiligungen (iber dem Buch-
wert muf3te seit 1931 in der GuV als auBerordentlicher Ertrag verbucht werden.

schen Debatte: Walter LeCoutre, Praxis der Bilanzkritik, 2 Bde., Berlin/Wien 1926, hier Bd. 2. Kap. II;
Walter Blumich, Das Problem der Abschreibungen im Handels- und Steuerrecht, in: Industrie- und
Handelskammer zu Berlin (Hrsg.), Die Besteuerung des Gewerbes in Einzeldarstellungen nach dem
neuesten Stande der Rechtsprechung, Berlin 1929, 88-122, hier v.a. 89-91; Willi Prion, Kapital und
Betrieb. Finanzierungsiragen der deutschen Wirtschatt, Leipzig 1929, 9; Emst Walb, Abschreibung
und Steuer, Kéln 1930: Otmar Bihler, Ist die Steuerbilanz entbehrlich?, in: Deutsche Wirtschattszei-
tung 31 (1934), 75-77; Fritz Schmidt, Bilanzwahrheit und Fihrerprinzip, in: Zeitschrift f0r Betriebs-
wirtschaft 12 (1935), 385-407; Franz Helpenstein, Wahre Bilanzen, in: Zeitschrift der Akademie for
Deutsches Recht 3 (1936), 976-984; Herbert Bronner, Die Bilanz nach Handels- und Steuerrecht,
Eberswalde/Berlin/Leipzig 1938, 3f., 12, 271.; Erich Kosiol, Bilanzreform und Einheitsbilanz, Reichen-
berg/Leipzig/Wien 1944, 65-76.

7 Willi Prion, Selbstiinanzierung der Untermnehmungen, Berlin 1931, 20.

8 Der Ausweis war nicht geseizlich vorgeschrieben {Passivierungswahirecht).
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Auf die Motive der Unternehmen, stille Reserven zu legen, soll hier nicht ausfahrlich
eingegangen werden.? Im Grunde handeit es sich um ein typisches, auf asymmetrische
Information zurickzufithrendes principal-agent-Problem zwischen Unternehmensfiihrung
(Vorstand und Aufsichtsrat'%) und Kapitalgebern (Hauptversammiung). Flr das Mana-
gement war Innenfinanzierung im Wege der stillen Gewinnthesaurierung der einfachere
und in der Regel auch billigere Weg, die Eigenkapitalbasis zu erhdhen. AuBenfinanzie-
rung, etwa in Form einer Schitt-aus-hol-zurick-Politik, hatte bedeutet, sich dem Wett-
bewerb auf dem Kapitalmarkt zu stellen, was unweigerlich zu einer offeneren Ausweis-
politik und damit starkeren Kontrolle durch die Hauptversammiung gefiihrt hatte. Diesem
Druck konnte sich das Management aufgrund seines Informationsvorsprungs hinsicht-
lich der echten Ertragslage des Unternehmens entziehen. Vom tatsachlich erzielten
Gewinn wurde einfach nur soviel ausgewiesen, wie flir die Zahlung einer aus Sicht der
Aktiondre akzeptablen Dividende notwendig war. Nur im Falle einer bevorstehenden
Aktien- oder Anleiheemission gaben die Unternehmen besseren Einblick in ihre finan-
ziellen Verhéltnisse und versuchten, ihre Ertragssituation moglichst ginstig darzustel-
len. So registrierte die deutsche Wirtschaftspresse, die an wenig aussagekraftige Bilan-
zen gewdhnt war, Mitte der 20er Jahre mit Verwunderung die Offenheit, mit der deut-
sche Unternehmen ihre Finanzlage in den Vereinigten Staaten, wo sie Auslandsanlei-
hen auflegten, in ihren Prospekten offenbarten.!1

Wie Bilanzpolitik in der Praxis betrieben wurde, beschrieb ein zeitgendssischer Wirt-
schaftspriifer sehr anschaulich:

Es gibt ein frommes Mérchen aus der Handelsschule, das beginnt mit den Worten: ,Die Bilanz
ergibt sich aus den Bichern.” In Wirklichkeit spielt sich die Bilanzaufstellung in allen Unterneh-
mungen so ab, dafi man zundchst (berlegt, was man ausschitten will und was man mit Ricksicht
auf die Liquiditat ausschitten kann und mit Ricksicht auf die Kapitalgeber und den Kredit des
Unternehmens ausschiitten muB. Sodann (berlegt man sich die steverlichen Konsequenzen ei-
nes solchen Gewinnes. Inzwischen hat der Buchhalter einen ersten Bilanzentwurf aufgestellt und
man beginnt nun, an diesem herumzudoktern: kann man noch etwas anders abschreiben, kann
man die Inventur noch etwas anders bewerten, 13t es sich noch vertreten, diese oder jene Riick-
stellung zu machen oder aufzuldsen, kurz, man sucht, den Gewinn laut Buchhaltung so zu mani-
pulieren, dafl er maglichst nahe an den Betrag herankommt, den man ausschiitten méchte.12

Wie verbreitet diese Praxis war, 1a3t sich im (ibrigen sehr anschaulich den Berichten
der Unternehmensvorstande an ihre Aufsichtsratsmitglieder bei den Grof3banken ent-
nehmen: Zwar schickte man den Bankiers regelmaBig die Handelsbilanz und den Wirt-
schaftsprifungsbericht, bei enger Verbindung auch Monatsbilanzen, teilte aber in be-
stimmten Abstanden zusatzlich den Bestand an stillen Reserven mit.'® Flr AuBenste-

9 Vgl z.B. Nikolaus Dietzen, Wirtschaftliche Vorteile und Nachteile stiller Reserven bei Aktiengesell-
schaften, in: Zeitschrift fir handelswissenschaftliche Forschung 29 (1935), 192-214; Hans Tapp, Bi-
lanzwahrheit in der handels- und steuerrechtliichen Bilanz der Aktiengesellschait, Bleicherode 1938,
122-136; Rolf Rodenstock, Die Selbstfinanzierung der Industrie, in: Deutsche Volkswirtschatft 13 (1944),
513-516 und 545-549, hier 545-547,

10 Normalerweise lagen die Interessen des Aufsichtsrats ndher bei denen des Vorstands als bei denen
der Hauptversammlung. Banken und andere GroBaktiondre waren langfristig am Unternehmen inter-
essiert, nicht dagegen Kleinaktionare, die jedoch nicht oder nur unzureichend im Aufsichtsrat vertreten
waren {Depotstimmrecht).

11 Willi Prion, Finanzierungsfragen der Gegenwart, in: Finanzierung, steuerrechtliche Gewinnermittiung,
Selbstkostenrechnung, Wirtschaftsberatung, Leipzig 1927, 5-29, hier 91

12 P.Goetze, Zum Problem der Bilanzwahrheit, in: Deutsche Volkswirtschaft 7 (1938), 961-964, hier 963.

13 Dies Iaft sich fast beliebigen Stichproben aus der Korrespondenz zwischen Bankiers der Deutschen
Bank und der Disconto-Gesellschaft mit Vorstanden von Industrieaktiengesellschaften im Bestand
Deutsche Bank des Bundesarchivs, Abt. Potsdam (BA P), entnehmen.
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hende dagegen gab es kaum eine Mdglichkeit, sich ein klares Bild Gber die Ertragslage
eines Unternehmens zu machen. Auch der von dem Kd&iner Betriebswirt Eugen Schma-
lenbach unterstelite Zusammenhang zwischen Markt-Kapitalisierung und stillen Reser-
ven erwies sich als Grundlage fir ein Verfahren, Gber den Borsenkurs die stillen Reser-
ven auszurechnen, in der Praxis als unbrauchbar.4

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene spielte die Bildung stiller Reserven in den 20er
Jahren eine wesentlich geringere Rolle, als von den Zeitgenossen angenommen wor-
den war.15 Dies &nderte sich jedoch im nationalsozialistischen Wirtschaftsaufschwung.
Hatte der Gesetzgeber bis dahin die Legung stiller Reserven wohlwollend toleriert, so
wurde sie nun sogar zum Mittel staatlich beeinfluBter Kapitalallokation. Die Selbstfinanzie-
rungskraft vor allem ristungswirtschaftlich wichtiger Unternehmen wurde durch die
nationalsozialistische Preis- und Lohnpolitik sowie durch eine Reihe von Verordnungen
und Gesetzen direkt und indirekt gestarkt. Insbesondere das die Dividendenpolitik ein-
schrinkende Anleihestockgesetz von 1934, die faktische Emissionssperre bis 1937 und
das neue Aktiengesetz 1937 sind in diesem Zusammenhang hervorzuheben. 18

Der Umfang der Neubildung stiller Reserven war immens. Schon 1933, so schatzte
Die Nationale Volkswirtschaft, betrug die Neulegung stiller Reserven deutscher
Industrieaktiengesellschaften alleine durch Uberabschreibung etwa 300 Mio. RM. Fdr
die folgenden Jahre schatzte die gleiche Quelle die entsprechenden Betrage auf 500,
680 und 1936 900 Mio. RM.17 Nach dieser Schatzung wurden also noch vor Anlaufen
des Vierjahresplans in nur vier Jahren stille Reserven in Héhe von 2,38 Mrd. RM gelegt
— bei einem Gesamtaktienkapital deutscher Industrieaktiengesellschaften in Hohe von
10,9 Mrd. RM (1936).18

Insgesamt lant sich fir die zwanziger Jahre festhalten, daf3 zwar im Aggregat kaum
stille Reserven gelegt wurden, einzelne Unternehmen dies jedoch - und darauf kommt
es hier an — bei entsprechender Ertragslage sehr wohl bewerkstelligen konnten. Im na-
tionalsozialistischen Ristungsaufschwung waren die stillen Reserven darlber hinaus
auch gesamtwirtschaftlich eine Grofe, die die vielfach geduBerte Skepsis der Zeitgenos-
sen gegeniiber der Handelsbilanz unbedingt gerechtfertigt erscheinen 14B3t.19

Die Steuerbilanz

Worauf griindete sich nun der Optimismus der Kritiker stiller Reserven, wonach die
Steuerbilanz sehr viel ndher an der finanzwirtschaftlichen Realitdt des Unternehmens

14 Erich Stolting, Die Bilanzen der Aktiengesellschaften und der Borsenkurs der Aktien, Frankfurt am
Main/Bochum 1830, 67f. Ahnlich Willi Prion, Die Preisbildung an der Werpapierbdrse, 2. Aufl. Man-
chen/Leipzig 1929, 240.

15 Mark Spoerer, Von Scheingewinnen zum Ristungsboom. Die Gewinne der deutschen Industrieaktien-
gesellschaften 1925-1942 (VSWG, Beiheft 123), Stutigan, erscheint voraussichtlich 1996, Dieses Er-
gebnis gilt fir den Durchschnitt. Im Einzelfall konnten sehr wohl stille Reserven in groBem Umfang
gelegt werden. Vgl. etwa fiir die Siemens-Untermehmen: Feldenkirchen, Siemens (wie Anm. 5), 389-
393, 728.

16 WVgl. hierzu ausfihriich die Darstellung von Samuel Lurié, Private Investment in a Controlled Economy.
Germany, 1933-1939, New York 1947, und die Studie von Swatek, Unternehmenskonzentration (wie
Anm. 5).

17 Nationale Volkswirtschaft 4 (1938), 149-151 (zitiert nach: Lurié, Private Investment (wie Anm. 18),
126).

18 Statistisches Jahrbuch fir das Deutsche Reich 56 (1937), 416.

19 Vgl. ausfithdich zu Theorie und Praxis der stillen Reserven in den Jahren 1925 bis 1842: Spoerer,
Scheingewinne (wie Anm, 15). Vgl. fir die Nachkriegszeit: Lipfert, Kapitalstrukiur (wie Anm. 3).
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liege als die Handelsbilanz? Der entscheidende Punkt war der Bilanzzweck: Um betru-
gerischen Manipulationen zu Lasten der Aktionare, Kreditgeber, Lieferanten oder Kun-
den wie etwa in den 1870er Jahren (Grinderboom und -krise) vorzubeugen, soliten die
der Handelsbilanz zugrundeliegenden Bewertungsvorschriften eine Uberbewertung des
Vermogens verhindern. Aus diesem Vorsichtsprinzip leitete sich die Moglichkeit der Unter-
bewertung des Vermégens ab. Das Steuerrecht hatte dagegen eine entgegengesetzte
Zielsetzung: Von fiskalischen Erwagungen des sich stets in Verteilungskonflikten befin-
denden Wohlfahrtsstaats ganz abgesehen, war schon aus Grinden der Steuergerech-
tigkeit jedes Steuersubjekt mit seinem tatsachlich erzielten Einkommen der Einkommen-
bzw. Kérperschaftsteuer zu unterwerfen. Wahrend der Gesetzgeber also im Handels-
bzw. Aktienrecht Unterbewertungen zulie3, so versuchte er im Steuerrecht genau dies
zu verhindern. In der Steuerreform vomn 10.8.1925 schuf er eine Reihe von Neuerungen,
die die Unternehmen veranlaiten, neben der Handelsbilanz, die bis dahin der steuerli-
chen Veranlagung zugrundegelegt worden war20, zwei steuerrechtlich abgednderte Bi-
lanzen zu erstellen, namlich eine Vermdgensteuerbilanz und eine Kdrperschaft-
steuerbilanz. Erstere ist nicht ohne weiteres mit der Handelsbilanz vergleichbar und wird
daher hier nicht weiter betrachtet.2! Die fir die Veranlagung zur Korperschaftsteuer er-
stellte Steuerbilanz wich dagegen nur in wenigen, dafiir aber entscheidenden Punkten
von der Handelsbilanz ab und wurde aus eben diesem Grunde von vielen zeitgenos-
sischen Experten als Vorbild fir eine Reform des Aktienrechts dargestelit.

Die entscheidenden Unterschiede lagen in den steuerrechtlichen Bewertungsvorschrif-
ten, die eine Unterbewertung des Vermégens bzw. eine Uberbewertung von Schulden
und damit eine Verringerung des steuerpflichtigen Einkommens verhindern soliten. So
stand es den Unternehmen zwar im Handelsrecht frei, einen bestimmten Abschreibungs-
modus (linear oder degressiv) zu wahlen, solange gewahrleistet war, dal3 mindestens so
viel abgeschrieben wurde, wie Wertverzehr eingetreten war. Im Steuerrecht dagegen
hatten sich die Abschreibungssatze (Absetzung fir Abnutzung — AfA) nach der betriebs-
gewdhnlichen Nutzungsdauer* des entsprechenden Anlagegegenstands zu richten.
Schétzte also etwa die Reichsfinanzverwaltung die Lebensdauer eines Lkw, der in der
Anschaffung 10.000 RM gekostet hatte, auf finf Jahre, so wurden steuerrechtlich nur
AfA in Hohe von 20% p.a. anerkannt.22

In der Praxis fuhrte dies dazu, daB insbesondere die publizitatspflichtigen
Aktiengesellschaften seit 1925 zwei Erfolgsbilanzen aufstellten, die sich immer weiter
auseinanderentwickelten. Der erwéahnte Lkw beispielsweise konnte in der GuV als Auf-
wand verrechnet werden, d.h. er wurde im Jahr der Anschaffung gar nicht erst in der
Handelsbilanz aktiviert und die 10.000 RM somit als Kosten — und damit in dieser Hohe
gewinnmindernd — verbucht. In der Steuerbilanz stand er dagegen am Ende des ersten
Jahres mit 8.000 RM im Anlagevermégen zu Buche. Konnte das Unternehmen also in
der Handelsbilanz den auszuweisenden Gewinn im Anschaffungsjahr um 10.000 RM
verringern, so war dies in der Steuerbilanz nur in Hohe von 2.000 RM mdglich.

20 Barth, Bilanzrecht (wie Anm. 1), Bd. 2, Stuttgart 1855, 242,

21 W. Beuck, Handelsbilanz und Steuerbilanz, in: Zeitschrift fur Betriebswirtschaft 12 (1935), 33-58, hier
371. Vgl. auch Schmidt, Bilanzwahrheit (wie Anm. 6), 403,

22 Vgl. die AfA-Tabelle bei Blimich, Abschreibungen (wie Anm. &), 101,

23 Vgl. etwa Henry Behnsen/Werner Genzmer, Unzureichende Abschreibungen, Scheingewinne und Sub-
stanzverluste, Leipzig 1929. Obwohl durchaus wirtschaftsnah, hielt der Kélner Betriebswirt Ernst Walb
dagegen die AfA-Satze fir ausreichend: Walb, Abschreibung (wie Anm. 6), 19; ders., Die steuerrecht-
liche und steuertechnische Behandlung der Abschreibung in ihrer Beziehung zur Kapitalbildung, in:
Gerhard Colm/Hans MNeisser (Hrsg.), Kapitalbildung und Steuersystem, Berlin 1930, Bd. 2, 385-424,
hier 409-411.
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Die Frage der AfA-Satze war natirlich ein Politikum ersten Ranges fur die Unterneh-
men. Sie forderten hohe Satze, um - wie in der Handelsbilanz — bei Bedarf schnell
abschreiben zu kénnen, und begrindeten dies mit dem immer rascher werdenden tech-
nischen Fortschritt, den angeblich stark steigenden Wiederbeschaffungskosten und ganz
offen mit der Notwendigkeit, stille Reserven fiir schlechte Zeiten legen zu kénnen.23 Der
Fiskus berief sich dagegen auf die Steuergerechtigkeit und verwies interessanterweise
auch auf betriebswirtschaftliche Standpunkte, wonach die der Steuerbilanz zugrundelie-
genden Bewertungsrichtlinien genau das bewirkten, was die Betriebswirte als (ganz tber-
wiegend) Gegner der stillen Reserven seit Jahren forderten, namlich den korrekten Ver-
mégens- und Gewinnausweis.24

Die nach Ansicht fast aller zeitgenéssischen Experten ,relativ wahre“25 Steuerbilanz,
deren Aussagekraft allerdings von 1934 bis 1937 durch die Méglichkeit der Sofortab-
schreibung kurzlebiger Wirtschaftsgiiter geringfiigig gemindert wurde?5, ist somit in der
Tat ein guter Kandidat fur Unternehmenshistoriker. Allerdings ergeben sich in der Praxis
Schwierigkeiten mit der Interpretation. Wenn die Zeitgenossen die Steuerbilanz als Pa-
radigma fiir eine ,wahre Bilanz" bezeichneten, so wurden sie in aller Regel nicht prazise.
Es genlgte, auf die vielen Mangel der Handelsbilanz und die geringeren Bewertungs-
freiheiten im Steuerrecht hinzuweisen, um als Vorbild fir die Aktienrechtsreform die Steu-
erbilanz hinzustellen, mit der genauer auseinanderzusetzen sich wegen des Steuerge-
heimnisses erlibrigte. Um die Frage genauer zu untersuchen, inwieweit die Steuerbilanz
tatsachlich als Quelle fir finanzwirtschaftliche Fragestellungen geeignet ist, ist es not-
wendig, einen Blick auf die Veranlagungspraxis zu werfen.

24 Vgl BA P, 21.01/6814, Vortrag Gebhardt {Reichsfinanzministerium - RFM) Kurzlebige Wirtschaftsga-

ter*. Mai 1935, Bl. 207-224, hier Bl. 207; Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt (LHASA), Rep. G 1, Nr.
226, Vortrag Mehrmann: ,Die steuerliche Behandlung der einzelnen betriebswirtschaftiichen Bilanz-
lehren® [1936], BI. 62-112, hier v.a. Bl. 641.; Bundesarchiv Koblenz (BA KO), R 2/20868, RFM, .Austih-
rungen vor den Vertretern der Wirlschaftspresse am 5. Mérz 1840" und Vorlage vom 28.3.1940: Der
Handelsbilanzgewinn ist nicht der wirkliche Gewinn des Untemehmens. Der wirkliche Gewinn kommt
nyr in der Steyerbilanz zum Ausdruck” (Unterstreichung im Original).
Inwieweit Bilanzen iberhaupt sowoh! die Vermdgenslage als auch den Erfolg wiedergeben kénnen,
war unter den Vertretern der ,dynamischen Erfolgsbilanz” um den Kbliner Betriebswirt Eugen Schma-
lenbach und denen der organischen Tageswertbilanz® um Fritz Schmidt in Frankfurt/Main umstritten.
Aus Sicht der vorliegenden Untersuchung ist dies jedoch nicht von Belang.

25 Ewald Autermann, Die Reserven in den Steuerbilanzen, ihre Beglnstigung und Kontrolle, Berlin 1933,
18. Ahnlich z.B. auch Ottmar Bihler, Betriebswirtschaftslehre und Steuerrecht, in: Wirtschaftslenkung
und Betriebswirtschaftsiehre. Festschrift zum 60. Geburtstage von Ernst Walb, Leipzig 1940, 5-28,
hier 12-15.

26 Mit einer voraussichtlichen betrieblichen Mutzungsdauer von maximal finf Jahren; vgl. Joseph Geb-
hardt, Die neue Steuerbilanz, in: Deutsches Steuerblatt 17 (1934), Sp. 939-950; ders., Die stillen Rick-
lagen, in: Fritz Reinhardt (Hrsg.), Handbuch der steuerlichen Betriebspriifung, Bd. 2, Berlin/Wien 1938,
108-127. Vgl. zu weiteren stillen Reserven in der Steuerbilanz, v.a. infolge des Aktivierungsverbots fir
unrealisierte Gewinne: Hans Hermann, Stille Reserven in den Steuerbilanzen, in: Deutsche Steuerzei-
tung 20 (1931), 38-40; Aufermann, Reserven (wie Anm. 25), 18; Alexander Nowak, Handelsbilanz und
Steuerbilanz, Zirich/Leipzig 1938, 17. Dennoch blieb die Steuerbilanz hinsichtlich der Bilanzwahrheit
der Handelsbilanz klar (iberlegen, vgl. Ottmar Buhler, Bilanz und Stever nach dem Einkommensteuer-
gesetz von 1934, 2. Aufl. Berdin 1936, 15; Brénner, Bilanz (wie Anm. 6), insb. 25.

27 Vgl. Friedrich-Wilhelm Henning, Die externe Untemehmensprifung in Deutschland vom 16. Jahrhundert
bis zum Jahre 1931, in: VSWG 77 (1990), 1-28; Reiner Quick, Die Entstehungsgeschichte der akii-
enrechiiichen Plichtpriffung in Deutschland, in: ZUG 37 (1991), 217-236; Bernd Meisel, Geschichte
der deutschen Wirtschaftsprifer, Koln 1952
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Die Veranlagung zur Kérperschaftsteuer

Eine Aktiengesellschaft mul3te ihre — seit 1931 der Pflichtprifung durch Wirtschafts-
prifer unterworfene®” — Handelsbilanz spétestens finf Monate nach AbschluB des Ge-
schéftsjahrs vorlegen.28 Die Steuerbilanz, die ja im Grunde ,nur” eine nach steuerrecht-
lichen Richtlinien abgeénderte Handelsbilanz darstelite, war beim zustandigen Finanz-
amt des Firmensitzes einzureichen. Weil nun nach dem sogenannten Mal3geblichkeits-
prinzip bestimmte handelsrechtliche Richtlinien bindend fir die Steuerbilanz waren {z.B.
das Niederstwertprinzip), umgekehrt jedoch gewisse Steuervorteile nur genutzt werden
konnten, wenn man bei der Aufstellung der Handelsbilanz steuerrechtliche Richtlinien
beriicksichtigte (z.B. die Sofortabschreibung kurzlebiger Wirtschaftsgiter), wurden die
Endfassungen beider Bilanzen meistens simultan erstellt und aufeinander abgestimmt.
So konnten zum Beispiel die Rlckstellungen fur die Kérperschaftsteuer (KSt) in der
Handelsbilanz nicht abgeschatzt werden, wenn nicht eine Rohfassung der Steuerbilanz
vorlag. Wenn dann die Handelsbilanz von der General- bzw. Hauptversammiung festge-
stellt und somit rechtskraftig wurde, konnte die formal auf der Handelsbilanz beruhende
Steuerbilanz als Anhang zur KSt-Erklarung mit dieser beim Finanzamt eingereicht wer-
den. Dies erfolgte gewohnlich im zweiten oder dritten Quartal nach Abschlul3 des Ge-
schaftsjahrs,2?

In der KSt-Erklarung wurden dem Gewinn, der sich aus der Steuerbilanz ergab, noch
einige Posten zugesetzt: Im abgelaufenen Geschaftsjahr hatte die Firma normalerweise
bereits vierteljahrliche KSt-Vorauszahlungen geleistet, die sich nach der letztjahrigen
Veranlagung gerichtet hatten. War also ein Unternehmen fir 1934 mit einem steuer-
pflichtigen Einkommen von 1 Mio. RM veranlagt worden, so hatte es bei dem zu diesem
Zeitpunkt giltigen 20%igen KSt-Satz fir 1934 200.000 RM Kérperschaftsteuer gezahit
und muBte auch fir 1935 jeweils Mitte Marz, Juni, September und Dezember 50.000 RM
vorauszahlen. Weil diese Vorauszahlungen den Steuerbilanzgewinn 1935 als Aufwand
verringert hatten, wurden sie in der Steuererklarung dem Steuerbilanzgewinn hinzuge-
setzt — der zu zahlende KSt-Betrag kann schlie3lich nur aus dem Gewinn vor KSt er-
rechnet werden. Weiterhin wurden die Aufsichtsratstantiemen zugesetzt sowie einige
weitere steuerlich nicht abzugsfahige Posten, die quantitativ unbedeutend waren und
hier keine Rolle spielen. Interessant ist nebenbei, dai3 auch im Dritten Reich Parteispen-
den und selbst die Adolf-Hitler-Spende nicht abzugsfahig waren, also dem Steuerbilanz-
gewinn hinzugezéahit wurden.

Dann wurden Posten abgesetzt. Hierzu zahite zwischen 1929 und 1934 und ab 1938
ein eventueller steuerlicher Verlustvortrag aus friheren Geschéftsjahren, die maximal
zwei Jahre zurlicklagen.3? AuRerdem kamen seit der Weltwirtschaftskrise und dann ver-
starkt im Dritten Reich einige weitere Posten hinzu, die als staatliche Subventionen
anzusehen sind.

Aus dem Steuerbilanzgewinn wurde nach diesen Zu- und Absetzungen das
steuerpflichtige Einkommen errechnet, das ungefahr als Gewinn vor Ertragssteuern in-
terpretiert werden kann. War das steuerpflichtige Einkommen sehr gering oder negativ,
so fand eine Veranlagung des steuerlichen Mindesteinkommens® statt, einer steuer-

28 Hans-Hermann Walb, Der Geschafisbericht der Aktiengesealischaften, Halle a.d. Saale 1938, 11.

29 Vgl Herbert Brénner, Neue Steueriragen in der Handels- und Steuerbilanz 1933, in: Deutsche Steuerzei-
tung 33 (1934), B3i.; Gerd Rose, Zeitraume und Zeitpunkte der Aufsteliung, der Fertigstellung und der
Einreichung von Jahresabschlissen und Steuerbilanzen, in: Der Betrieb (1974), 1031-1035.

30 Gebhardt, Steuerbilanz (wie Anm. 26), Sp. 9481.; Hans Tapp, Bilanzwabrheit (wie Anm. 9}, 72; Thomas
Brinkmann, Die K&rperschafistever in der Zeit von 1918 bis 1929, Kéin 1987, 189.
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rechtlichen Fiktion, die hier nicht weiter interessiert. Lag es Uber dem steuerlichen Min-
desteinkommen, so wurde die Steuerlast entsprechend dem glitigen KSt-Satz festge-
legt. Dieser wurde dann mit den erfolgten vierteljahrlichen Vorauszahlungen verrechnet
(Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Die Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens aus dem Steuerbilanzgewinn (Beispiel)

Steverbila inn 1933 +1.000.000 RM
+ vierteljihrliche Yorauszahlungen 1933 0 RM
+ Aufsichtratstantieme 1933 +25.000 RM
+ Spenden 1933 +25.000 RM
+ verdeckte Gewinnausschilttung 1933 +50.000 RM
- Verlustvortrige 1931 und 1932 -500.000 RM

= Steuerpflichtiges Einkommen 1933 +600.000 RM

= K51 (20% des stpfl. Eink.) 1933 120,000 RM
Vorauszahlungen 1933 0 RM
noch zu zahlen fiir 1933 120.000 RM

Vierteljahrliche Vorauszahlungen 1934 je 30.000 EM

Anm.: Die verdeckte Gewinnausschiittung wird weiter unten erliutert. In den Quellen werden die Begriffe
*Gewinn der Steverbilanz®, "steverlicher Gewinn", "steuerpflichtiger Gewinn" etc. oft vermischt.

Quelle: Eigene Zusammenstellung. Vgl auch eine einfachere Darstellung bei Franz Helpenstein, Winschaft-
liche und steverliche Erfolgsbilanz, Berlin 1932, 224f.

In diesem Beispiel hat also ein Unternehmen 1931 und 1932 Verluste gemacht und mui3
deswegen 1933 keine vierteljahrlichen KSt-Vorauszahlungen leisten. Der Steuerbilanz-
gewinn (plus Zusetzungen) 1933 zehrt die Verlustvortrdge ganz auf, das Unternehmen
muB far das die Verlustvortrage Uberschreitende Einkommen Kérperschaftsteuer zah-
len. Die vierteljahrlichen Vorauszahlungen fir 1934 betragen jeweils ein Viertel des KSt-
Betrages 1933.

Das Finanzamt priifte die KSt-Erkldrung und nahm gegebenenfalls Korrekturen vor.
Nach erfolgter Veranlagung erging ein vorlaufiger KSt-Bescheid an die Firma. Ein even-
tueller Einspruch war dem Finanzamt innerhalb einer bestimmten Frist mit Begrindung
zuzusenden. Das Finanzamt erlieR dann einen Einspruchsentscheid, gegen den das
Unternehmen Rechtsmittel einlegen konnte. Der Fall wurde dann an das Finanzgericht
des dem Finanzamt ibergeordneten Landesfinanzamt (LFA, spéter Oberfinanzprasidium
— OFP) berstellt. Gegen das Urteil des Finanzgerichts konnten beide Seiten, also Steu-
erpflichtige und Finanzamt, Einspruch einlegen.3! Letzte Instanz in KSt-Streitsachen
war dann der |. Senat des Reichsfinanzhofs (RFH) in Minchen. Dieser konnte ein Urteil
sprechen oder aber die Angelegenheit mit bestimmten Auflagen an das Finanzgericht
zuriickverweisen.

Der Normalfall war jedoch, daB das Finanzamt die von der Firma eingereichte KSt-
Erklarung einschlieBlich der Steuerbilanz zunéchst unveréndert ibernahm. Die endgiltige
Veranlagung konnte in jedem Falle ohnehin erst nach erfoigter Buch- und Betriebspru-
fung (BuB)32 erfolgen, in deren Verlauf die Steuerbilanz fast immer korrigiert wurde,

31 Nach der Abschaffung der Finanzgerichte Ende August 1939 war bei einer Rechtsbeschwerde sofort
der RFH anzurufen - wenn das OFP dem zustimmte: Johann Heinrich Kumpf, Die Finanzgerichtsbar-
keit im Dritten Reich, in: Bernhard Diestelkamp/Michael Stolleis (Hrsg.), Justizalitag im Dritten Reich,
Frankfurt am Main 1988, 81-100, hier 86.

32 Nicht zu verwechseln mit der seit der Aktienrechtsnovelle von 1931 fiir gréBere Aktiengeselischaften
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Diese BuB macht die Steuerbilanz als unternehmenshistorische Quelle so interessant,
denn sie wurde dadurch reichseinheitlichen Bewertungskriterien unterworfen, die erstens
betriebliche Bilanzwillkir weitgehend ausschalteten und zweitens Unternehmensverglei-
che erméglichten, die in der Tat auch von den Oberfinanzprasidien, dem Reichsfinanz-
ministerium (RFM) und dem Statistischen Reichsamt angestellt wurden.33

Die Buch- und Betriebsprifung, seit 1933 nur noch Betriebsprifung genannt, fand
alle drei Jahre statt. Seit etwa 1929 war der Betriebsprifungsbericht, von dem das Un-
ternehmen eine Kopie erhielt, weitgehend standardisiert. Auf den ersten Seiten mul3ten
die Betriebsprifer bestimmte Daten wie Beschéftigtenzahl, Beteiligungsverhaltnisse,
Kartellquoten oder Umsatz eintragen, die aus verdffentlichtem Material oft nicht zu ent-
nehmen sind. Zuweilen finden sich auch langere Berichte Gber unternehmens- bzw. kon-
zerninterne Vorgange, die zumindest in dieser Form ebenfalls nicht verdffentlicht wur-
den. Entscheidend im hier interessierenden Zusammenhang ist, daB in einer Anlage
zum Textteil des Berichts (meistens Anlage 1) die Betriebsprifer die Handelsbilanz, die
ebenfalls vom Unternehmen erstellte Steuerbilanz (im folgenden Erklérungsbilanz34) und
die von der Betriebsprifung korrigierte Steuerbilanz (,Priferbilanz”) gegenubersteliten.
Hatte das Finanzamt bereits Anderungen an der eingereichten Erklarungsbilanz vorge-
nommen, so wurde sie als ,Veranlagungsbilanz® ebenfalls aufgeflhrt.

Jede BuB endete mit einer SchluBbesprechung, bei der Vorstandsmitglieder und der
Chefbuchhalter der Firma und neben den Betriebsprifern oft auch Vertreter des OFP, bei
groBen Konzemen sogar des RFM, anwesend waren. Wenn maglich, wurden noch beste-
hende Differenzen ausgerdumt. Haufig blieben jedoch noch Meinungsverschiedenheiten be-
stehen, die auf dem Rechtswege zu kldren waren, der wiederum den oben beschriebenen
Instanzenlauf nahm. Wenn dann ein Urteil von beiden Seiten akzeptiert wurde bzw. der RFH
in letzter Instanz entschieden hatte, verschickte das Finanzamt den endgiltigen KSt-Be-
scheid.3% Gegebenentfalls fertigte das Untemehmen dann noch eine Anpassungsbilanz an,
umn fiir die Steuerbilanz des Folgejahres eine Grundlage zu haben.

Von der Einreichung der ersten Steuerbilanz, der Erklarungsbilanz, bis zur endgultig
rechtskraftigen Steuerbilanz konnten Jahre vergehen, wenn gine Seite Rechtsmittel ein-
legte. Dadurch konnte es zu dem Problem kommen, daB in den Folgejahren weder das
Unternehmen bei der Einreichung der folgenden Erklarungsbilanzen noch die Betriebs-
prifung feste Ausgangswerte hatten, von denen ausgehend sie die Steuerbilanzwerte
weiterentwickeln konnten. In solchen Fallen kam es haufig zu einem ,Steuerkompro-
mif3*, in dem sich Vertreter der Firma und hochrangige Beamte des OFP oder RFM
einigten, damit die Prifungsarbeiten vorangehen konnten. In einzelnen Fallen konnte
ein in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindliches Unternehmen beim RFM eine Nie-
derschlagung oder zumindest einen partiellen Steuernachlal3 erlangen.

vorgeschriebenen aktienrechtlichen Pllichtprifung (Wirtschaftsprifung®). Diese diente nur der Fest-
stellung, ob der Jahresabschluf formell und materiell den handelsrechtlichen Vorschriften entsprach;
Quick, Pflichtprifung (wie Anm. 27), 2311

33 Rolf Grabower, Die Stellung der Buch- und Betriebsprifung im Steuerwesen, in: Steuerwirtschaitliche
Probleme der Gegenwart. Festgabe fir Hermann Grossmann, Berlin/Wien 1832, 85-137, hier 136
Kratz, Betriebsvergleich und Kennzahlen, in: Reinhardt, Betriebsprifung (wie Anm. 26), Bd. 2, 38-78,
hier 45, 48, 67. Von diesen hochinteressanten Unterlagen sind nur noch Fragmente erhalten, v.a. im
BA P, Bestand 21.01 (RFM), und im LHASA, Rep. G 1 (OFF Magdeburg).

34 Dieser Begriff ist der neueren Steuerliteratur entnommen (Federmann, Bilanzierung (wie Anm. 3}, 351.)
und war den Zeitgenossen unbekannt.

95 Manchmal konnte auch diese Varanlagung noch gedndert werden, wenn némlich das Finanzamt auf-
grund neuer Informationen das steuerptlichtige Einkommen erneut nach oben korrigieren konnte (.neue
Tatsachen” nach §212 Reichsabgabenordnung).
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In den Unternehmen sorgte die Betriebspriifung jedes Mal fiir gehdrige Aufregung.
Abgesehen davon, daB wichtige Mitarbeiter abgestellt werden muBten, um den oft mo-
natelang im Unternehmen prifenden Betriebspriifern Rede und Antwort zu stehen so-
wie Biicher, Wirtschaftspriifungsberichte?® und selbst Vorstands- und Aufsichtsrats-
protokolle vorzulegen3’, ging es bei GroBuntemehmen oft um Millionenbetrage. Insbe-
sondere die Héhe der AfA, die Frage der Aktivierung von Anlagegegenstdnden und die
Behandlung der Aufsichtsratstantiemen waren Dauerbrenner, die standig flr Konflikte
sorgten. Mit Ausnahme der Verlustjahre 1931 bis 1933 deckten die Betriebsprufer fast
immer erhebliche Differenzen auf, natirlich fast immer zuungunsten der steuerpflichti-
gen Firma. Die in dieser Hinsicht im dbrigen oft sehr amusanten Quellen lassen auf ein
ausgesprochen konflikttrdchtiges Verhdltnis zwischen Unternehmensvertretern einerseits
und Finanzbeamten andererseits schliefen.

Die Analyse der Steuerbilanz

Es ist aufgrund der oben beschriebenen Veranlagung ohne weiteres moglich, in
Archivbestanden vier oder mehr Steuerbilanzen ein und desselben Geschaftsjahres vor-
zufinden, von denen mindestens die Erklarungsbilanz und die Priferbilanz meistens nicht
unerheblich voneinander abweichen. Wenn aufgrund der strengeren steuerrechtiichen
Bewertungskriterien die Steuerbilanz als Quelle fir die Gewinnberechnung der Handels-
bilanz vorgezogen wird, so sollte konsequenterweise diejenige Steuerbilanz herangezo-
gen werden, deren Gewinnausweis am néchsten an dem der endgultigen steuerlichen
Veranlagung liegt. Dies wird naturgemén selten die vom Unternehmen erstelite Erkla-
rungsbilanz sein, da das Unternehmen an einem niedrigen steuerlichen Gewinnausweis
interessiert war und ohnehin etwas Mandvriermasse fur die anstehende Betriebspriifung
benétigte. Die Priferbilanz im Anhang des Betriebspriifungsberichts liegt fastimmer erheb-
lich ndher an dem der endgiiltigen Veranlagung zugrundegelegten Steuerbilanzgewinn,
zumal die Betriebspriifung bestrebt war, offene Fragen schon vor oder in der Schiuf3-
besprechung zu kldren. War dies nicht gelungen, und hatte das Unternehmen bei Erfolg
oder Teilerfolg von Rechtsmitteln eine Anpassungsbilanz erstellt, so ist diese vorzuzie-
hen.

Wie nun wird die ausgewdhite Steuerbilanz konkret ausgewertet? Als Ausgangs-
punkt der folgenden Uberlegungen werden einige einfache betriebswirtschaftliche Ver-
haltniszahlen zugrundegelegt, die typischerweise in unternehmenshistorischen Darstel-
lungen untersucht werden:

36 Die Wirtschaftsprifer waren nicht verpflichtet, in inrem Prifungsbericht Gber Existenz und Umfang von
stillen Reserven konkrete Angaben zu machen; vgl. Nikolaus Dietzen, Zur Behandlung der stillen Re-
serven im Bericht des AbschluBprifers, in: Der Wintschafistreuhénder 6 (1937), 273-275. - Weil die
Wirtschaftspriiffungsberichte von der Betriebsprifung angefordert werden konnten und ab 1341 sogar
zwingend der Steuererklarung beigelegt werden muBten (Sachsisches Hauptstaatsarchiv, Dresden
(Sachs. HStA), Bestand Kunstanstalten May AG Dresden, Nr. 76, BuB-Bericht 1942) dirften sich dort
nicht gerade ausfiihriiche Berechnungen der stillen Reserven finden lassen. For finanzwirtschaftliche
Fragestellungen sind sie daher als Quelle nur mit Vorbehalt brauchbar.

37 Schmitz, Die steuerliche Priffung von Konzemen, in: Reinhardt, Betriebsprifung (wie Anm. 26), Bd. 1,
Berlin 1937, 106-143, hier 119f. Diese sehr weitgehende Berechtigung zur Akteneinsicht bestand auch
schon in der Weimarer Republik; vgl. dazu z.B. die Kontroverse zwischen der A, Borsig Zentralverwal-
tung GmbH und der Reichsfinanzverwaltung, in: Landesarchiv Berlin, Auflenstelle Stadtarchiv, Rep.
226, Nr. 41, Bd. 2, interne Aktennotiz Borsig 13.10.1930.
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— Eigenkapitalquote (Eigenkapital : Gesamtkapital)

-~ Anlagendeckungsgrad (Eigenkapital : Anlagevermégen)

— Umsatzrendite (Gewinn : Umsatz)

— Eigenkapitalrendite (Gewinn : Eigenkapital)

Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Steuer- und Handelsbilanzanalyse bes-
ser herauszuarbeiten, wird im folgenden fur beide Bilanztypen die Ermittlung der wich-
tigsten Gré3en dargestelit. Hier wird auch deswegen kurz auf die Analyse der Handels-
bilanz eingegangen, weil sich die moderne betriebswirtschaftliche Literatur naturgeman
auf aktuelle Bilanzrichtlinien bezieht, die mittlerweile erheblich von denen der Zwischen-
kriegszeit sowie der finfziger und sechziger Jahre abweichen.

Das Anlagevermogen kann direkt aus der Handels- bzw. Steuerbilanz entnommen
werden. Gegebenenfalls sind Wertberichtigungsposten des Anlagevermdgens auf der
Passivseite abzuziehen, da sie lediglich Korrekturposten darstellen, z.B. wenn die Ab-
schreibungen brutto verbucht wurden.38 Der Umsatz wurde von vielen Unternehmen gar
nicht oder abgerundet verdffentlicht. Wenn moglich, sollten daher die Umsatzziffern dem
BuB-Bericht entnommen werden, wo sie am Anfang und gegebenenfalls noch einmal
am Ende als Ergebnis der Umsatzsteuerprifung aufgefiihrt sind.39

Bei der Berechnung des Eigen- bzw. Gesamtkapitals muf3 ein etwaiger Eigenkapital-
zuflul von auBen (Grundkapitalerhdhung, ggf. mit Agio) berlcksichtigt werden, der ge-
wohnlich anléBlich der ordentlichen Hauptversammlung beschlossen wird und daher nicht
voll zum Eigenkapital des abgelaufenen Jahres zéhlen solite. Wenn es mit sehr groBem
Aufwand verbunden ist, nachzuforschen, wann genau der Eigenkapitalzufiud stattfand,
kann er der Einfachheit halber in die Mitte des Geschéftsjahrs gelegt werden.4? Vom
Gewinn, der ja Eigenkapitalzuwachs darstelit, solite fir die Ermittlung des Eigenkapitals
die Dividende abgezogen werden, die als kurzfristiges Fremdkapital zu interpretieren ist.

Fur das Gesamtkapital wird meistens einfach die Bilanzsumme herangezogen. Aller-
dings sollten Korrekturposten abgezogen werden, die die Bilanz kinstlich aufblahen. Zu
diesem Zweck werden die Korrekturposten der Aktivseite (ausstehendes Grundkapital,
eigene Aktien, kumulierte Verluste) und die der Passivseite (Wertberichtigungen) jeweils
addiert und der gréBere Betrag von der Bilanzsumme abgezogen. Die Addition der Wen-
berichtigungsposten ist insofern nicht unproblematisch, als die Bezeichnung der Bilanz-
posten nicht immer klar erkennen laBt, ob es sich um Rickstellungen und somit Be-
standteil des Fremdkapitals oder echte Korrekturposten handelt.

Das Fremdkapital errechnet sich aus Rickstellungen, Verbindlichkeiten, Rechnungs-
abgrenzungsposten und der Dividendensumme*! oder alternativ einfach aus Gesamt-
kapital abzlglich Eigenkapital und Wertberichtigungsposten.

Fir die Errechnung des Eigenkapitals und des Gewinns nach steuerlicher Rechnung
spielt ein Bilanzposten eine entscheidende Rolle, der in der Handelsbilanz nicht vor-
kommt: der ,steuerliche Ausgleichsposten®. In diesen Posten wurden die Differenzwerte

38 Normalerweise wurden die Abschreibungsbelrage direkt vom Anlagevermégen abgezogen (Nettover-
fahren). Es war aber auch moglich, alle oder einen Teil der Abschreibungen in Wertberichtigungspo-
sten zu passivieren (Bruttoveriahren). - In den 30er Jahren wurden in der Handelsbilanz zuweilen die
Beteiligungen dem Anlagevermégen hinzugerechnet. Diese sind dann ebenfalls vom Anlageverma-
gen abzuziehen.

39 Bei den Zahlen der Umsatzsteuerprifung ist zu beachten, daf bestimmie Umsatze steuerfrei waren.
Der Gesamtumsatz setzt sich daher aus zu versteuemndem und steuerfreiem Umsalz zusammen.

40 Vgl. Robert Buchner, Grundzlge der Finanzanalyse, Minchen 1981, 921.; Karlheinz Kiting/Claus-
Pater Weber, Die Bilanzanalyse, 2. Aufl. Stuttgart 1994, 291. Normalerweise kann der Zeitpunkt der
Kapitalerhdhung dem Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften entnommen werden.

41 Kiting/Weber, Bilanzanalyse (wie Anm. 40}, 74.
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zwischen handels- und steuerrechtlicher Bewertung gebucht*? und somit die vom Steu-
errecht erfaB3ten stillen Reserven. In den hinsichtlich der Terminologie nicht immer ein-
heitlichen Betriebsprifungsberichten finden sich daher auch oft Bezeichnungen wie steu-
erlicher Gewinnvortrag”, ,steuerlicher KapitaliberschuB3“ oder ,steuerliches Mehrkapi-
tal“, Steht der Ausgleichsposten auf der Passivseite, so ist er dem sonstigen Eigenkapi-
tal der Steuerbilanz hinzuzurechnen. Steht er auf der Aktivseite (,steuerliches Minderka-
pital®, ,steuerlicher Verlustvortrag” etc.), so ist er als Korrekturposten vom Eigenkapital
abzuziehen. Letzteres war beispielsweise der Fall, wenn die steuerlich auszuweisenden
Verluste in der Handelsbilanz durch Aufldsen stiller Reserven verschleiert wurden oder
die Aktiva in der handelsrechtlichen Eréffnungsbilanz héher bewertet worden waren als
in der KSt-Erdffnungsbilanz.43 Durch diese Art der Verbuchung erreichten die Betriebs-
prifer, danl sowohl die Werte der Aktiv- als auch der Passivseite der Steuerbilanz we-
sentlich realitdtsndher waren als die der Handelsbilanz,

Vom formalen Standpunkt (Gliederung und Bezeichnung der Bilanzposten) waren
die Steuerbilanzen nicht immer einheitlich. Ursache hierfir war die uneinheitliche Be-
nennung der einzelnen Bilanzposten durch die Betriebsprifer, v.a. aber die Art der Zu-
sammenfassung. Im Extremfall faBten die Prifer das gesamte Eigenkapital einschlie3lich
des Grundkapitals und des Steuerbilanzgewinns im Steuerausgleichsposten zusammen.
In diesem eher seitenen Falle errechnet sich der Steuerbilanzgewinn einfach aus der
Differenz des Steuerausgleichsposten mit dem des Vorjahres (wenn zwischenzeitlich
keine Anderung des Grundkapitals erfolgte). Im anderen Extremfall entsprach die Pri-
ferbilanz formal der Handelsbilanz, d.h. sie umfaf3te die gleichen Bilanzposten und zu-
satzlich den Steuerausgleichsposten. Ein weiteres Problem stellt die gelegentlich anzu-
treffende Praxis dar, Reservenerhdhungen nicht innerhalb der Steuerbilanz zu berick-
sichtigen, sondern auBerhalb zuzusetzen.*4 Diese Uneinheitlichkeiten betreffen jedoch
nur die formale Seite der Bilanzierung. Materiell waren die Betradge der Posten in der
Steuerbilanz natirlich dem Steuerrecht angepaft, unabhéngig von der Darstellung. Im
Falle einer weitgehenden formalen Ubereinstimmung der Steuer- mit der Handelsbilanz,
die vor allem in Steuerbilanzen aus den zwanziger Jahren vorkommt, missen die ver-
schiedenen Eigenkapitalposten zusammengefalBt werden. Bei Unklarheiten, v.a. hinsicht-
lich der Pensions- und Unterstitzungsfonds, kann durch Lektlre des verbalen Teils des
Betriebspriifungsberichts festgestelit werden, ob die Prifer sie als Eigen- oder Fremd-
kapital ansahen. Letzteres war nur der Fall, wenn die Zielgruppe des Fonds (Arbeiter,
Angestellte, Vorstandsmitglieder bzw. deren Angehorige) einen rechtlichen Anspruch
auf Auszahlung hatten und wenn die Deckung nach steuerlich anerkannten versiche-
rungsmathematischen Grundsétzen erfolgte.45

Was ist nun als Gewinn der Handels- bzw. Steuerbilanz anzusehen? Unter der Fest-
legung, daB als Gewinn die Differenz von Eigenkapitalendbestand und Eigenkapitaian-
fangsbestand unter Beriicksichtigung von Kapitaleinlagen und -entnahmen eines Ge-
schéftsjahres zu verstehen ist*6, sind folgende Falle zu beriicksichtigen:

Kosiol, Bilanzreform (wie Anm. 8), 431.; Adolf Coenenberg u.a., Jahresabschlud und Jahres-

abschluBanalyse, 8. Aufl. Landsberg am Lech 1985, 184,

43 Vgl. Nowak, Handelsbilanz (wie Anm. 26), 40-42. Vgl. auch unten das Beispiel in den Tabellen 1 und 2.

44 In diesen Fallen sind sie wie verdeckte Gewinnausschitiungen zu interpretieren, d.h. dem Steuerbilanz-
gewinn hinzuzurechnen (s.u.).

45 Franz Helpenstein, Wirtschaftliche und steuerliche Erfolgsbilanz, Berlin 1932, 483, 490; Erich Burk-
hardt, Die steuerliche Behandlung von Riicklagen, Fonds und Kassen zur Bestreitung von Pensions-
und Versorgungsanspriichen, in: Deutsche Steuerzeitung 23 (1934}, 111-115; Steuerliche Klarstel-
lungen fir Pensions- und Unterstitzungsfonds®, in: Der Deutsche Volkswirt 14 {13940), 11401, |

46 Prinzip der nominalen Kapitalerhaltung, vgl. Franz Helpenstein, Die steuerliche Erolgsbilanz und ihre

e
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Eine Grundkapitalerhéhung durch MittelzufluBd von auBen (Bareinzahlung, Einbrin-
gen von Vermogen im Zuge einer Fusion) ist kein Gewinn. Ist das neue Grundkapital
Gber pari (Aktienausgabekurs >100%) ausgegeben worden, so muld das Agio (die
Differenz zu 100%) in die gesetzliche Reserve eingestelit werden. Diese Reservener-
héhung ist ebenfalls kein Gewinn, denn das Kapital ist von auBen zugefiossen.4’ Ist
das neue Grundkapital aus bereits vorhandenen Eigenmitteln aufgestockt worden
(v.a. im Zusammenhang mit der Dividendenabgabeverordnung 1941), so hat nur ein
Passivtausch stattgefunden, der ebenfalls nicht als Gewinn zu interpretieren ist.48
Nur wenn die Grundkapitalerhéhung aus dem bereits entsprechend heruntergerech-
neten Gewinn des laufenden Jahres stattgefunden hat, stelit sie echten Gewinn dar.
Eine Grundkapitalzusammenlegung zur Ausbuchung vorgetragener Verluste ist ana-
log nicht als Verlust anzusehen, da nur eine Bilanzbereinigung durch Saldierung sich
aufhebender Posten stattfindet. Das gleiche gilt fir den eher seltenen Fall, dafi ein
Unternehmen eigene Aktien erwirbt und diese dann einzieht (vgl. unten das Beispiel
der Mitteldeutschen Stahlwerke).

Dem Steuerbilanzgewinn hinzuzurechnen sind gegebenenfalls verdeckte Gewinnaus-
schittungen und dhnliche Posten, die betriebswirtschaftlich als Gewinn zu interpre-
tieren sind, insbesondere Reservenerhthungen, sofern sie nicht — was der Normal-
fall war — innerhalb der Steuerbilanz Berlicksichtigung fanden. Der Begriff der ver-
deckten Gewinnausschittung umfaBt eine ganze Reihe unterschiedlicher Tatbestan-
de, so z.B. niedrigverzinsliche Darlehen an Aktiondre oder die Aufstockung eines
steuerlich nicht anerkannten Pensionsfonds.*? In seltenen Féllen waren die verdeck-
ten Gewinnausschittungen negativ. Sie sind dem Textteil des Betriebsprifungs-
berichts oder dem Veranlagungsbescheid zu entnebmen und wurden aulBBerhalb der
Bilanz im Rahmen der Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens dem Steuerbi-
lanzgewinn zugesetzt (vgl. oben Ubersicht 1).

Die derart zusammengefalten Werte der Handels- und Steuerbilanz kdnnen jetzt

zur Errechnung der oben aufgefilhrten Kennzitfern verwendet werden. Bei der Interpre-
tation der Erfolgskennziffern Umsatz- bzw. Eigenkapitalrendite ist zu beachten, daf die
Umsatzrendite Untemehmen mit hohem Kapitalumschlag, also insbesondere Handels-
unternehmen, benachteiligt. Auch aus theoretischen Uberlegungen ist sie der Eigen-
kapitalrendite unterlegen.5? Sie wurde und wird jedoch haufig in der Praxis benutzt, da

49

Beziehung zu den Grundsatzen ordnungsméassiger Bilanzierung, in: Die Bilanzen der Unternshmun-
gen. Festgabe fir Julius Ziegler, Bd. 1, Berlin/Wien 1933, 812-859, hier 814; Gunter Whe/Jargen
Bilstein, Grundziige der Unternehmensfinanzierung, 7. Aufl. Minchen 1984, 281.

Vgl. Helpenstein, Erfolgsbilanz (wie Anm. 468), 820.

Vgl. zu den Bestimmungen der Dividendenabgabeverordnung: Wilhelm Kalveram, Kapitalberichtigung
geman Dividendenabgabeverordnung, in: Leistungswirtschafl. Festschrift fir Fritz Schmidt, Berlin/Wien
1942, 222-234,

W. Beuck, Verdeckte Gewinnausschiittung im Kérperschaftsteuerrecht, in: Kongre-Archiv des deut-
schen Prifungs- und Treuhandwesens, Berlin 1936, 181-188; Joseph Gebhardt, Verdeckte Gewinn-
ausschiittung, in: Reinhardt, Betriebspriifung {wie Anm. 26), Bd. 2, 128-148, hier 129. Aufgrund der bis
1977 herrschenden Doppelbesteuerung gab es einen Anreiz fir die Gesellschafter, sich Dienstlei-
stungen von der Gesellschaft zu Preisen bezahlen zu lassen, die man Gesellschafisfremden nicht
gingerdumt hatte (Uberhdhte Vorstandsgehdlter, Aufsichtsratstantiemen, Zinszahlungen etc.). Auf die-
se Weise wurde versucht, Gewinnbestandteile der Kérperschafisteuer zu entziehen. Wenn dies ge-
lang, griff also beim Bezieher der verdeckten Gewinnausschittung nur noch die persdnliche Ein-
kommensteuer.

Vgl. Spoerer, Scheingewinne (wie Anm, 15). - Die Ermittiung der Gesamtkapitalrendite (Summe aus
Gewinn und Fremdkapitalzinsen durch Gesamtkapital) ist in der Regel weder mit Handels- noch mit
Steuarbilanzwerten durchiiihrbar, da in der GuV bis 1960 Soll- und Habenzinsen miteinander verrech-
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das Eigenkapital der Handelsbilanz aufgrund der stillen Reserven eine unzuverlédssige
Grofe ist.

Die Eigenkapitalrendite wird haufig einfach als Gewinn durch Eigenkapital am Bi-
lanzstichtag definiert. Diese Berechnungsmethode wurde beispielsweise auch vom
Statistischen Reichsamt in der Bilanzstatistik, einer Aggregation der Handelsbilanzen
aller gréBeren Aktiengesellschaften®!, verwendet. Sie ist aber nicht korrekt: Der Erkennt-
niswert der Eigenkapitalrendite besteht darin, wieviel Geldeinheiten in einem bestimmten
Zeitraum mit einem bestimmten Anfangsbetrag erwirtschaftet wurden. Zahit man am 1.
Januar 100 DM auf ein Konto ein, das Einlagen mit 7% verzinst, so hat man am 31.
Dezember 107 DM. Nun rechnet man natirich nicht 7/107, wie es das Statistische Reich-
samt tat, sondern 7/100, also den Eigenkapitalzuwachs am Ende der Periode durch den
Eigenkapitalbestand am Anfang.52

Einige Beispiele

Wie unterschiedlich die Ergebnisse zwischen Handels- und Steuerbilanzanalyse sein
kénnen, soll zundchst ausfihrlich am Beispiel der Mitteldeutschen Stahlwerke AG (Mit-
telstahl) verdeutlicht werden. Mittelstahl wurde im November 1926 rickwirkend zum
1.10.1926 gegrindet. Das Unternehmen {ibernahm Anlagen der mehrheitlich zum Flick-
Konzern gehdrenden Linke-Hofmann-Lauchhammer AG und des Stahl- und Walzwerks
Weber, Brandenburg. Das Grundkapital in Hohe von 50 Millionen Reichsmark lag Uberwie-
gend bei der Aktiengesellschaft Charlottenhiitte, Disseldorf, einer reinen Holding im
Besitz Friedrich Flicks. Deren Vermdgen brachte er in den kurz zuvor gegrindeten Kon-
zern Vereinigte Stahlwerke AG (VSt) ein, so dal VSt 75% an Mittelstahl hielt. Flick war
nach dieser und anderen Transaktionen ab Mitte 1927 groBter Aktionar der VSt und
behielt die Leitung bei Mittelstahl. Deren Aktienmehrheit erwarb Flick durch die Uber-
nahme eines Aktienpakets von den VSt im Marz 1931. Im Laufe der folgenden Jahre
wurde Mittelstahl der Dreh- und Angelpunkt der komplizierten finanziellen Transaktionen
Flicks. Flick, der seit 1929 auch an der Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshitte AG
(Maxhiitte), beteiligt war, (ibertrug dieser 1931 die gerade erworbene Mehrheit an Mittel-
stahl. Rickwirkend zum 1.10.1930 wurde ein Interessengemeinschaftsvertrag zwischen
Mittelstahl und der Maxhitte vereinbart, demzufolge die Gewinne gepoolt werden soll-
ten. Seine Anteile an den VSt verkaufte Flick bekanntlich in einer aufsehenerregenden
Aktion im Mai 1932 weit iber dem Kurswert an das Reich.33

net werden durften. Den Habenzinsen rechneten viele Unternehmen auBerdem Einnahmen aus Var-
mietung und Verpachtung hinzu.
51 Vgl. die jahrlichen (Handels-) Bilanzstatistiken in: Kaiserliches Statistisches Amt, Die Geschaftsergeb-
nisse der deutschen Aktiengesellschaften 1907/08-1915/16 (Vierteljahreshefte zur Statistik des Deut-
schen Reichs, Erganzungsheft Il), Berlin 1908-1817, Statistisches Reichsamt, Statistisches Jahrbuch
fiir das Deutsche Reich 45-59, Berlin 1926-1941/42; dass., Wirtschaft und Statistik 5-24 (1925-1944);
BA P, 31.02/2751, Richtlinien fiir die Bearbeitung der Statistiken der Bilanzen der Aktiengesellschal-
ten. - Die Berechnungsmethode des Statistischen Reichsamts hatte den Vorteil leichlerer Handhab-
barkeit, da man die Eigenkapitalrendite ohne Rickgriff aut Vorjahresdaten errechnen konnte. Zudem
ist die Differenz in den meisten Fallen nicht grof: Im Beispiel betragt die Unterschitzung des Gewinns
0,46 Prozentpunkte bzw. 6,57% (6,54% stalt 7% Rendite). Wird dagegen am Ende des betrachteten
Jahres eine Grundkapitalanderung vorgenommen, so wird die Ditferenz erheblich.
Diese Uberlegung war den Zeitgenossen natirlich bekannt; vgl. etwa Karl Seidel, Die Erfolgs- und
Rentabilitdtsrevision in: Bilanzen (wie Anm, 46), Bd. 2, Berlin/Wien 1933, 767-801, hier 793,
53 Handbuch der deutschen Aktiengeselischaften 38 (1933), 1168; Henning Kdhler, Zum Verhalinis Fried-
rich Flicks zur Reichsregierung am Ende der Weimarer Republik, in: Hans Mommsen/Dietmar Petzina/

Y
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Im Januar 1934 fusionierte Flick seine Holding AG Charlottenhitte auf Mittelstahl.
Bei Mittelstahl war keine Erhdhung des Grundkapitals ndtig, weil die Charlottenhiitte
geniigend Mittelstahl-Aktien besaf3, um damit ihre Aktionare zu kompensieren. AuBBer-
dem wurde das Verhéltnis zwischen der Maxhitte und Mittelstahl durch diverse Aktien-
transaktionen umgedreht, so dai nun Mittelstahl mit 80% des Grundkapitals der Max-
hitte deren Obergesellschaft wurde. Somit wurde Mittelstahl das industrielle Kernstick
des Flick-Konzerns. Da sich im Laufe dieser und anderer Transaktionen der Besitz eige-
ner Aktien bei Mittelstahl auf nunmehr 5 Millionen RM belief, wurden diese im April 1935
eingezogen und das Grundkapital damit von 50 auf 45 Millionen RM herabgesetzt. Auch
in den nachsten Jahren kaufte Mittelstahl weiter eigene Aktien auf, was nach geltendem
Handelsrecht erdaubt war®4, und fihrte im April 1936 eine weitere Reduzierung des Grund-
kapitals auf 40 Millionen RM durch. Im August 1937 verkaufte Mittelstahl das Stahl- und
Walzwerk Weber an die Friedrich Flick KG, die kurz zuvor durch Umwandlung aus der
Siegener Eisenindustrie AG (1934 als neue Flick-Holding gegrindet) hervorgegangen
war. Im Gegenzug erhielt Mittelstahl eigene Aktien in Héhe von 12 Mio. RM, die wieder-
um eingezogen wurden.

Im Zuge der Arisierungen und der Zerschlagung der Tschechoslowakei 1938/39 baute
Flick - auch aufgrund seiner guten Kontakte zu Hermann Gdéring — seinen Konzerm skru-
pellos aus. Mittelstahl ibernahm direkt und indirekt die Mehrheit an der Hochofenwerk
Libeck AG und zwei groRen deutschen Unternehmen des tschechoslowakischen Pet-
schek-Konzerns, der Werschen-WeiBenfelser Braunkohlen AG und der Anhaltischen
Kohlewerke.5>

Ungeachtet dieser Vielzahl komplizierter Transaktionen ist es auf der Grundlage von
Betriebsprifungsberichten méglich, sich ein Bild von der Ertragslage der Mitteldeutschen
Stahlwerke AG zu machen. Damit ist nicht das gesamte Flick-Imperium abgedeckt, aber
doch ein groBer Industrie-Konzern, der sich als Parallelgrindung zu den riesigen Verei-
nigten Stahlwerken im Westen und den Oberschlesischen Hittenwerken im Osten des
Reichs verstand.

Die Quellenlage ist giinstig: Es liegen durchgehende BuB-Berichte fir die Jahre 1926/
27 bis 1938/39 vor. Die BuB Mittelstahl wurde als GroBkonzernprifung teilweise direkt
vom RFM durchgefiihrt bzw. betreut, so daf man in den SchluBbesprechungen in den
wesentlichen Fragen zu einer Einigung kam. Es gab somit in den endguitigen KSt-Veran-
lagungen keine nennenswerten Anderungen gegeniiber den Werten in der Priiferbilanz
der BuB. AuBerdem konnten die Betriebsprifer — von geringen Betragen abgesehen —
keine verdeckten Gewinnausschittungen feststellen, also etwa von den Marktpreisen
abweichende Konzernverrechnungspreise, was bei einem Konzern wie dem Flick-Impe-
rium zunédchst durchaus vermutet werden konnte. Somit kénnen die Zahlen der BuB-
Berichte als Grundlagen fir eine Steuerbilanzanalyse herangezogen werden.

Bernd Weisbrod (Hrsg.), Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik,
Dasseldorf 1974, B78-883; Gerhard Mallin, Montankonzeme und Drittes Reich®, Gottingen 1988, 50%.;
vgl. auch A. Reinhold, Der Flick-Skandal, in: Deutsche Volkswirtschaft 1 (1932), 204-210; Lutz Schwe-
rin v. Krosigk, Die groBe Zeit des Feuers, Bd. 2, Tibingen 1958, 681-685.

54 § 226 Abs. 1 HGB, vgl. Emil Brandt, Die Aktienrechtsreform in der Praxis, 2. Aufl. Berlin 1933, 8, 35.

55 Sachs. HStA, Bestand Mitteldeutsche Stahlwerke AG Riesa, Nr. 12.337, BuB Mittelstanl 12/1937; Nr.
12.388, BuB Mittelstahl 5/1841; BA P, 21.01/6834, BIl. 91-93, Garing 16.12,1938, ,SchiuBbericht dber
die Rickiihrung der Julius-Petschek-Gruppe in reichsdeutsche Hande™; Handbuch der deutschen Akti-
engeselischaften 45 (1940), 3498f.; Mollin, Montankonzerne (wie Anm. 53}, 1321, 269; vgl. auch Deut-
sche Volkswirtschaft 3 (1934), 10f.; Schwerin v. Krosigk, Zeit des Feuers (wie Anm. 53), 686-688;
Klaus Drobisch, Flick und die Nazis, in; ZfG 14 (1966), 378-397, hier 3886f.
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Ein auBenstehender Zeitgenosse, der (ber keinerlei Insider-Informationen verflgte,
wire bei der Auswertung der Handelsbilanzen zu folgenden Ergebnissen gekommen

(Tabelle 1):

Tabelle 1: Ausgewiesene finanzielle Entwicklung der Mitteldeutschen Stahlwerke AG 1926/27 bis
1938/39 (Handelsbilanzwerte in RM)

Geschiifisjahr  Bilanzsumme

1926/27
1927/28
1928/29
1929/30
1930/31
1931/32
1932/33
1933/34
1934/35
1935/36
1936/37
1937/38
1938/39

100.839.218

99.428.570
100.923.462

98.779.773
101.349.911
101.878.941
102.035.131
149,994,748
139.399.203
133.422.655
124.880.006
150.568.769
169.658.098

Anm.: KA. - keine Angabe
Quelle: Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften 33 (1928) bis 45 (1940). Umsatz ohne Konzermumsatz.

Anlage-
vermagen

51.251.791
50.356.537
47.894.103
49.140.047
47.696.176
47.050.450
44.868.210
44.137.483
40.953.024
33.640.637
24.947.376
31.608.704
32.080.838

Eigenkapital

55,216,859
55.290.708
55.355.347
55.351.727
55.445.190
55470518
55.878.063
52.154.154
51.084.765
47.059,139
41.656.726
47.272.818
51.303.822

Gewinn

3.721.859
3.664.692
4.154.175
3.114.148
161.049
106,985
326.125
1.852.755
2.703.711
3.374.374
7.347.587
10.205.395
71.077.997

Umsatz

98.076.077
92.307.721
107.521.510
89.564.685
62.072.411
k.A.

k.A.

S
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Unter Zuhilfenahme der Steuerbilanzen aus Betriebspriiffungsberichten ergibt sich ein
ganz anderes Bild (Tabelle 2):

Tabelle 2: Finanzielle Entwicklung der Mitteldeutschen Stahlwerke AG 1926/27 bis 1938/39

(Steuerbilanzwerte in RM)

Geschifisjahr  Bilanzsumme

1926/27
1927728
1928729
1929/30
1930/31
1931/32
1932/33
1933/34
1934/35
1935/36
1936/37
1937/38
1938/39

95.125.093
107.266.160
108.205.629
102.328.39%
109,054,632
104.960.412
103.081.312
151.395.159
143.217.401
143.460.264
139.357.970
174.963.707
216.733.351

Anlage-
vermagen

40.281.374
41.138.513
38.381.756
38.268.104
37.408.904
36.175.682
35.332.405
45.098.053
43,196,731
40.492.537
37.198.353
44,232 858
56.130.691

Eigenkapital

53.054.525
52.516.506
52.285.821
50.923.606
44.406.524
45.086.854
47.092.753
48.849.214
57.361.231
65.622.915
70.165.777
87.663.423
116.661.449

Anm.: k.A. - keine Angabe. Dividenden wic Tabelle 1.
Quelle: Sichsisches Haupistaatsarchiv, Bestand Mitteldeutsche Stahlwerke AG, Nr. 12,323, 12.366-12.368,

Ausgleichs-
posien

0
-1.945.475
-2.443.741
-2.668,747
-3.992.413

=10.593.475
-9.831.4%0
378.299
2.031.465
9.174.671
19.283.114
33.076.474
47.202.685

Gewinn

1.559.525
2.961.981
3.730.562
1,592,353
-6.601.063
761.985
2.046.524
3.253.165
B.046.526
12.108.444
17.417.463
14.086.949
28.9831.764

Umsaltz

87.856.256
96.301.825
104.177.499
99.815.637
61.807.255
45.499.352
38.443 998
71.767.000
112.066.000
161.460.000
kA
126.153.910
170.991.738
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Je nachdem, welche Daten man der Bilanzanalyse zugrundelegt, kommt man zu
unterschiedlichen bilanzanalytischen Kennziffern (Tabelle 3 und Abbildung 1):

Tabelle 3: Eigenkapitalquote, Anlagendeckungsgrad, Umsatz- und Eigenkapitalrendite nach Handels-
bzw. Steverbilanzwerten (in %)

Geschafisjahr

1926/27 54.76
1927/28 55,61
1928/29 54,85
1929/30 56,04
1930/31 54,71
1931/32 54,68
1932/33 54 89
1933/34 35,67
1934/35 37.29
1935/36 36,02
1936/37 35,00
1937/38 32,63
1938/39 32,06

55,77
49 86
49,44
51,10
45,10
47.78
50,50
32,57
40,47
45,75
50,37
50,13
53,87

107,74
109,80
115,58
112,64
116,25
117,90
124,54
118,16
124,74
139,89
166,98
149,56
159,92

Anm.: HB Handelsbilanz, StB Steuerbilanz.

Quelle: Nach Tabellen 1 und 2.

Eigenkapitalquote Anlagendeckungsgrad
HBE pmqﬁtﬂ Elgml-[li SiB

131,71
127,66
136,23
133,07
118,71
124,63
133,28
108,32
132,79
162,06
188,63
198,19
207,84

Umsatzrendite
HB S1B
3,79 1,78
3,97 3,08
3,86 3,58
3,48 1,60
0,26 -10,68
- 1,67

- 5,32

- 4,53

- 7.18

- 7.50

- 11,17

- 16,95

Eigenkapitalrendite
SHBSB
6,74 2,94
6.63 5.64
7,50 7.13
5.63 3.13
029  -14.87
0.19 1.69
0,58 4,35
3.55 6,66
5,29 14,03
7.17 18,45
17.64 24.82
21,59 16,07
13.80 24,84

Abb. 1: Eigenkapitalrendite der Mitteldeutschen Stahlwerke AG 1926/27 bis 1938/39
nach Handelsbilanz und Steuerbilanz (gleitende Dreijahresdurchschnitte, in %)
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Anm.: Eckwerte (1926/27 und 1938/39) nur mit nachlolgendem bzw. vorangehendem Wert gemittelt.

Quelle: Tabelle 3.
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Insbesondere die Gegenlberstellung der Eigenkapitalrenditen nach Handelsbilanz und
Steuerbilanz macht deutlich, daf3 die Mitteldeutsche Stahiwerke AG in den 20er Jahren
von der Substanz zehrte, d.h. es wurde mehr an die Aktionare ausgeschuttet, als das
Unternehmen verdiente. Um diese Tatsache zu kaschieren, betrieb Mittelstahl eifrig Bi-
lanzpolitik: Das Anlagevermé&gen war schon in der handelsrechtlichen Eroffnungsbilanz
1926 hoher angesetzt worden als in der Steuerbilanz. Die Abschreibungen in den fol-
genden Jahren jedoch wurden geringer bemessen, damit das Unternehmen Handels-
bilanzgewinne ausweisen konnte, aus denen die gewlnschte Dividendensumme ausge-
schittet wurde. Diese richtete sich naturgem&B an den Dividendensétzen, die die Kon-
kurrenz vermutlich zahlen wirde. Es wurden also negative stille Reserven in der Han-
delsbilanz gebildet, die in der Steuerbilanz dazu flhrten, dai der Ausgleichsposten (Tab.
2) negativ, d.h. aktiv wurde. In der Weltwirtschaftskrise verschlechterte sich die Situation
drastischer, als man in der Handelsbilanz auszuweisen bereit war. Dies zeigt sich auch
im Vergleich der Eigenkapitalquoten nach Handels- bzw. Steuerbilanz deutlich.

In den 30er Jahren drehte sich das Bild um. Denn nun griff die ,Mengenkonjunktur®:
Der Wiederaufschwung erlaubte der deutschen Industrie, ihre bis dahin unausgenutzte
Kapazitat wieder auszulasten — Preiserhdhungen waren genehmigungspflichtig. Somit
erhéhte sich der Umsatz, ohne dal® Erweiterungsinvestitionen nétig gewesen waren.6
in den Handels- und Steuerbilanzen von Mittelstahl zeigt sich dies deutlich am Rick-
gang der Anlagenwerte bis 1936/37.57 Aber diesmal schrieb das Unternehmen in der
Handelshilanz schneller ab als in der Steuerbilanz, so da3 der Bestand an stillen Re-
serven positiv wurde und enorme Dimensionen annahm, wie die Differenz zwischen den
Anlagewerten und insbesondere der nun passive Ausgleichsposten zeigen. Obwohl Flick
das Grundkapital in mehreren Schritten von 50 auf 28 Millionen RM reduzierte, stieg das
im Unternehmen arbeitende Eigenkapital aufgrund der hohen offen und verdeckt the-
saurierten Gewinne an.

Diese Entwicklung, die sich fir andere GroBunternehmen ebenfalls nachweisen laft
(s.u.), war den Zeitgenossen bekannt. In vielen Publikationen wiesen sie auf den enorm
gestiegenen Selbstfinanzierungsgrad der Unternehmen hin, der die Banken als Kapital-
geber fast iiberflissig erscheinen lieB.58 Uber den Umfang der Selbstfinanzierung alier-
dings waren sie auf grobe Schatzungen angewiesen, denn die Analyse der Ergebnisse
der steuerlichen Buch- und Betriebspriifung war ihnen aufgrund des Steuergeheimnis-
ses nicht maglich.

Das Beispiel der Mitteldeutschen Stahlwerke ist keineswegs ein Einzelfall. Auch fur
Krupp und die Vereinigten Stahlwerke sind Steuerbilanzdaten erhalten. Im Familienun-
ternehmen Krupp machte die Buchhaltung offenbar keinen groBen Unterschied zwischen
Steuerbilanzgewinn und internem Gewinn. Im Oktober 1945 stellte der Leiter der Fi-
nanzabteilung des Krupp-Konzerns fir allierte Ermittiungen im Rahmen der Kriegsver-
brecherprozesse eine genaue Ubersicht der ausgewiesenen und der ,echten” Kon-
zerngewinne auf. Im Anhang erlduterte er den amerikanischen Ermittiern mit bemer-
kenswerter Offenheit:

56 Vgl Willi Prion, Das deutsche Finanzwunder, 2. Aufl. Berlin-Willmersdorf 1938, 30-32.

57 Der niedrige Wert 1936/37 ist sicherlich auf die Abbuchung des an die Friedrich Flick KG abgetretenen
eheraligen Stahl- und Walzwerks Weber zurlickzutihren,

58 H. Sternagel-Haase, Kapitalmarkt und Investitionen, Breslau 1937, Prion, Finanzwunder (wie Anm.
56), 33-48; Heinrich Strathus, Die Zukuntt des Kredits, Berlin 1939, Vgl. dazu auch Christopher Kop-
per, Zwischen Marktwirtschaft und Dirigismus. Bankenpolitik im .Dritten Reich” 1933-1938, Bonn 1995,
198, 356
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Spailte [i] stellt den in der verdffentlichten Handelsbilanz auf Beschiufi von Vorstand und Auf-
sichisrat ausgewiesenen Gewinn dar, der zur Verfigung der Aktiondre stand. Dieser Gewinn war
willklrlich vom Vorstand und Aufsichtsrat festgesetzt worden, nach Absetzung von von ihnen
festgeselzten Reserven und stellte nicht die tatsdchiichen Gewinne der Gesellschaft dar[...]. Die
Berechnung der Reserven lag im Ermessen von Vorstand und Aufsichtsrat. Durch das Konto der
freien Reserven war es mdglich, den verdffentlichten Gewinn bis auf die Hohe herabzusetzen,
die Vorstand und Aufsichtsrat veréffentlichen wollten. Dies war nach deutschem Aktienrecht er-
laubt und wurde allgemein so gehandhabt [...].

Spalte [ii] stellt das Nettoeinkommen dar nach Abzug von Steuern, Spenden und von den
Steuerbehdrden anerkannten Abschreibungen.s®

Tabelle 4: Handels- und Steuerbilanzgewinne der Fried. Krupp AG 1933/34-1942/43 (in RM)

Geschafisiphr  Handelsbilanzgewinn  Steuerbilanzgewinn i /i

i ii (in %)
1933/34 6.651.601 10.278.940 64,7
1934735 9.689.548 57.216.392 16,9
1935/36 14.354.206 76.094.302 18,9
1936/37 16.226.877 88.657.222 18,3
1937/38 21.111.743 97.071.632 21,7
1938/39 22.705.615 60.099.825 37.8
1939/40 10,719,666 21.372.476 50,2
1940/41] 10.894.132 111.555.216 9.8
1941/42 10.115.320 155.617.746 18.2
1942/43 780,191 *36.956.977 2.1
1933/34-40/41 112.353.388 522.346.005 21.5

Anm.: * Endgiiltige stenerliche Veranlagung noch nicht erfolgt. Angegebene Wenrte daher Untergrenzen.
Quelle: Historisches Archiv der Fried. Krupp AG, WA 71 1389,

Fiir die Vereinigten Stahlwerke (VSt) liegen neben Zahlen aus den 30er Jahren auch
solche aus den 20ern vor. Wie Mittelstahl muB3ten auch die VSt Ricksicht auf die Aktio-
nare nehmen. Die Unterschiede zwischen dem ausgewiesenen Jahresgewinn (i) bzw.
dem aus der Handelsbilanz errechenbaren Gewinn unter Bertlicksichtigung von Veran-
derungen der Reserven und des Grundkapitals (i) zum Gewinn nach der Steuerbilanz
incl. verdeckten Gewinnausschiittungen (iv}) ist frappierend. Wie aus dem Betriebspri-
fungsbericht hervorgeht, fihlten sich die VSt zur Ausschiittung einer finanziell im Grun-
de nicht zu rechtfertigenden Dividende von 6% gezwungen, da andernfalls die Kreditta-
higkeit nicht nur des eigenen Unternehmens, sondern der ganzen deutschen Industrie
vom Ausland in Frage gestellt worden wére.50

Wie bei Mittelstahl drehten sich auch bei den VSt die Verhaltnisse in den 30er Jahren
um. Die gute Ertragslage spiegelte sich jedoch in den Handelsbilanzen nur unzurei-
chend wider. Wie viele andere Aktiengesellschaften auch, wiesen die VSt seit 1937/38
(bis 1942/43) mit 27,6 Mio. RM einen Gewinn aus, der genauso gro3 war wie die Divi-
dendensumme.®! Unter diesen Umstanden kann das zeitgendssische Diktum von der
Dividendenrechtfertigungsbilanz kaum noch verwundern (Tabelle 5).

Historisches Archiv der Fried. Krupp AG, WA 7f 1389.

Thyssen-Archiv VS1/4258, Regierungsrat Dr. Nitz (RFM), BuB Vereinigte Stahlwerke AG 1926-1927/
28.

61 Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften 49 (1944), 1058. Dieses Ausweisverhalten hing mit
dem Aktiengesetz vom 30.1.1937 zusammen, vgl. dazu Spoerer, Scheingewinne (wie Anm. 15}.

g8
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Tabelle 5: Handels- und Steuerbilanzgewinne der Vereinigten Stahlwerke AG 1926-1928/29 und

1934/35-1937/38 (in RM)

Mark Spoerer

Geschafisjahr Jahresgewinn Gewinn Dividendensumme Steverbilanzgewinn i/ iv

1 i iii iv  (in %)
19262 26.457 355 16 457.3155 24.000.000 11.100.298 2383
1926/27 50.536.000 50.542.000 48.000.000 22.504.605 2246
1927/28 47.884.000 47.884.000 48.000.000 5.236.569 9144
1928/29 48.530.000 48.530.000 48.000.000 10.415.640 465,9
1934/35 21.246.000 21.246.000 19.569.440 60.391.406 35,2
1935/36 22.856.000 6.856.000 20.698.375 45.696.49%4 15,0
1936/37 27.016.000 30.757.000 22 998,300 77.328.557 39.8
1937/38 27.600,000 78.112.000 27.600.000 74.856.303 104,3
* Rumpfgeschafisjahr April bis September.

Quelle: Thyssen-Archiv, V5t/2521f, V51/3863, V50/4256, V51/4258, V51/4262 und V504266, Handbuch der
deutschen Aktiengesellschafien, diverse Jahrginge.

Zusammenfassung

Die Bilanzanalyse ist ein Stiefkind der deutschen Unternehmensgeschichtsschrei-
bung. Ursache dafir sind die Eigenarten des deutschen Bilanzrechts, die den Unterneh-
men einen derart weiten Spielraum im Ausweis der Vermdgens- und Ertragslage zubilli-
gen, daB die ver&ffentlichte (Handels-) Bilanz bis mindestens zum Aktiengesetz 1965
als Dividendenrechtfertigungsbilanz angesehen werden muf3. Dreh- und Angelpunkt der
zeitgenossischen Diskussionen um die Aktienrechtsreform waren daher immer die stil-
len Reserven, deren Legung es den Unternehmen erméglichte, Gewinne zu verstecken,
und deren Auflésung Verluste zu kaschieren half.

Aufgrund der Unméglichkeit, den tatsachlichen Wert von Vermdgensgegenstinden
prazise in Geldeinheiten auszudriicken, gibt es keine ,wahre” Bilanz. Insofern ist die
Bilanzanalyse immer mit Unsicherheiten behaftet. FUr unternehmenshistorische Unter-
suchungen eignet sich normalerweise am besten die interne Erfolgsrechnung als finanz-
wirtschaftliche Quelle, zumal sie den konzeptionellen Vorteil hat, dai sie die Perzeption
des Unternehmens widerspiegelt. Sind entsprechende Akten nicht vorhanden, oder ist
ein Vergleich mit anderen Unternehmen beabsichtigt, so bietet sich die hier vorgestelite
Steuerbilanz als beste Approximation an die Fiktion der ,wahren“ Bilanz an. Dabei sollte
nicht auf3er acht gelassen werden, daf auch in der Steuerbilanz stille Reserven gelegt
werden konnten, insbesondere in den Jahren 1934 bis 1937. Doch kam sie nach einhel-
ligem Urteil der Zeitgenossen dem vielzitierten Ideal der ,Bilanzwahrheit und -klarheit*
weitaus naher als die Handelsbilanz.

Vor allem aus zwei Griinden ist die Steuerbilanz eine wertvolle unternehmenshistori-
sche Quelle fir finanzwirtschaftliche Fragestellungen bis mindestens in die 1960er Jah-
re: Zum einen versuchte der Gesetzgeber in der Steuerbilanz genau das zu verhindern,
was er in der Handelsbilanz tolerierte, namlich dal Unternehmen ihre Vermdgens- und
Ertragsliage nach auflen schlechter darstellen, als sie wirklich ist. Zum anderen wurde
die Steuerbilanz seit 1925 durch die Betriebsprifung einer staatiichen Kontrolle nach
reichseinheitlichen Kriterien unterworfen. Nicht ohne Grund wurde die Steuerbilanz von
den Gegnern der stillen Reserven als Paradigma fir eine ,wahre” Bilanz dargestelit. Und
nicht ohne Grund legte der Reichsverband der Deutschen Industrie, der in der Offent-
lichkeit sowohl gegen die angeblich zu geringen AfA-Sétze als auch gegen die Betriebs-
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prafung als Institution opponierte, seinen eigenen bilanzanalytischen Untersuchungen
nicht etwa die einfach zuganglichen Handelsbilanzen, sondern Steuerbilanzen seiner
Mitgliedsfirmen mit der Begrindung zugrunde, daf3 .die auf den Steuerbilanzen fuBen-
den Zahlen [...] zweifellos der Wirklichkeit naher” seien.62

Somit sind Unternehmenshistoriker heute in der Lage, Daten auszuweﬂem von de-
nen die zeitgendssischen Betriebswirte und Bilanzanalytiker beklagten, daf sie ihnen
aufgrund des Steuergeheimnisses nicht zugénglich seien.53 Es steht zu hoffen, daB sie
sich diese Chance nicht entgehen lassen.

Anschrift des Autors: Mark Spoerer, Universitdt Hohenheim, Lehrstuhl fir Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te mit Agrargeschichte (570), Postfach 70 05 52, D-70583 Stuttgartt, e-mail: spoerer @uni-hohenheim.de

62 Zusammen mit dem Statistischen Reichsamt wertete der RDI in mehreren Publikationen Steuerbilanz-
daten aus, vgl.: Oskar Tetzlati/Karl E. Moessner/Josef Kreuter, Die Steuerbelastung der deutschen
Industrie 1913 und 1925, Berlin 1927: Bermhard Skrodzki'Karl Moessner, Besteuerung, Ertrag und
Arbaitsliohn industrieller Unternehmungen im Jahre 1927, Berlin 1929, Bernhard Skrodzki, Die Steuer-
und Soziallast der Industrie in der Krise, Berlin 1934 (Zitat 5. 11).

63 Ottmar Bihler, Steuerrecht (wie Anm. 25), 71.; ders., Die Unternehmenszusammenfassungen im Steuer-
recht, insbesondere Grundziige eines Konzernsteuerrechts, in: Steuer und Wintschaft 21 (1942), Sp.
728-818, hier Sp. 760,



