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Fassung als Dialektiker des Terrors und der Liige erscheint, dem
Wahrheit zur Funktion ihrer Brauchbarkeit verkommt und der
sich damit in allem erfolgreich durchsetzt. Ein obsiegender Philo-
ktet und ein geschlagener Odysseus — wer mag daran glauben
auferhalb des sophokleischen Stiickes! So wird man unser Ver-
haltnis zu den beiden grofien antiken Dramen auf die Formel brin-
gen diirfen: Sophokles lieben wir, aber Euripides steht uns niher.

Saarbriicken Carl Werner Miller

DIE ROLLE ATHENS IM BODENPARADOXON
BEI THUKYDIDES I 2

I

Thukydides stellt bekanntlich im Prodémium seines Ge-
schichtswerkes die These auf, der von thm beschriebene Krieg
zwischen den Peloponnesiern und Athenern — bald schon der pe-
loponnesische genannt — sei die grofite bis dahin vorgefallene krie-
gerische Auseinandersetzung (I 1,2: #ivnoig y&o attn peyiom) in-
nerhalb der griechischen Welt, ja sogar dariiber hinaus gewesen
und verdiene deshalb am meisten Erwahnung unter allen vorange-
gangenen. Die Triftigkeit dieser These erweist sich fiir Thukydides
grob gesagt aus einer Gegeniiberstellung der machtpolitischen
Verhiltnisse der Zeit vor dem peloponnesischen Krieg mit der
machtpolitischen Situation zur Zeit ebendieses Krieges. Das Re-
sultat seiner vergleichenden Recherchen teilt der Historiker unter
Betonung der relativen Genauigkeit des Ergebnisses vorweg im
letzten Satz des Proomiums mit (I 1, 3): ... od peydho vouitm
yvevéotor oite vatd Tovg mohépovg otite 8¢ Td dAAa.

Um dem Leser diese These einsichtig zu machen, hilt Thuky-
dides in dem allgemein als ,Archiologie‘ bezeichneten Abschnitt,
der die Kapitel 2 bis einschliefflich 19 umfafit, unter machtpoliti-
schen Aspekten Riickschau auf die historische Entwicklung Grie-
chenlands von der Landnahme an tber die Perserkriege bis zu dem
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Zeitpunkt, da der innergriechische Antagonismus zwischen Athen
und Sparta seine volle Brisanz erlangt. Nach den methodischen
Bemerkungen der Kapitel 20-22 findet das Motiv der tGberwalti-
genden Grofle dieses Kriegsgeschehens seine Fortsetzung in Kapi-
tel 23 — allerdings nicht unter dem machtdynamischen, sondern
dem pathologisch-destruktiven Aspekt!). Die eigentliche Riick-
schau auf die machtpolitische Entwicklung der innergriechischen
Antagonisten findet hingegen dann ab Kapitel 89 bis 118 statt, der
sogenannten Pentekontaetie, und zwar primar unter dem Ge-
sichtspunkt der athenischen doyy. Dafl diese Zentrierung auf die
Machtgenese Athens fiir Thukydides selbst dort beherrschend ist,
wo er von der Frihzeit spricht, und sich von da an relativ unge-
brochen bis in die Kriegsvorgeschichte hinein fortsetzt, soll in den
folgenden Ausfihrungen gezeigt werden. Ausgangspunkt hierfir
ist das sogenannte Bodenparadoxon in I 2.

IT

Thukydides behandelt in Kapitel 2 aus geographisch-politi-
scher Perspektive die Moglichkeiten und Bedingungen fur die
Konstitution von Machtpotential in der Frithzeit Griechenlands.
Als Resultat ergibt sich dem Historiker, daf} die damals bestehen-
den Voraussetzungen einer derartigen Entwicklung in der Haupt-
sache nicht ginstig waren?). Diese Einsicht wird an einem bemer-
kenswerten Modell entwickelt, das einen engen Zusammenhang
zwischen der Qualitit des Bodens, der Seffhaftigkeit der Bevolke-
rung, politischer Stabilitit und Machtentfaltung herstellt. Die
Konsequenz des Denkens hat dabei etwas durchaus Frappieren-
des, ist aber deshalb argumentativ nichtsdestoweniger zwingend.

Der Historiker geht von der Pramisse aus, daf§ es zur Bildung

1) Die sogenannte modMuata-Liste bildet somit ein genaues Pendant zur
Darstellung der Machtentwicklung: je grofler die im Krieg eingesetzten Macht-
mittel, desto grofler sind Leiden und Destruktion. Da fir Thukydides die Ge-
schichte keine qualitativen (vgl. die Aussagen iiber die dv¥owamela gioLg), sondern
nur quantitative Verinderungen beinhaltet, wire es unzutreffend, das Motiv der
Grofle des Krieges lediglich unter dem Gesichtspunkt einer rhetorischen ai&noig
zu sehen. Vgl. auch S. Lauffer, Die Lehre des Thukydides von der Zunahme
geschichtlicher Gréflenverhiltnisse, in: Spengler-Studien, Festgabe fir M. Schroter
zum 85. Geburtstag, Miinchen 1965, S. 177-192.

2) Vgl. I 1,3: ... o0 ueydha vouilw yevéodor olte natd Tovg oréuovg
olte &g T GAAa. 2,2: oVte peyédel tdhewv toyvov otite tfj G Tagaoxevij. 3,1:
Anhot 8¢ pou nal 16de TV Tahoa@v dodévelov ody fixiota.
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von Machtpotential nur auf der Basis gleichzeitiger politischer Sta-
bilitit und Kontinuitit kommen kann. Dieses Axiom wird ex ne-
gativo aus der gedanklichen Verkniipfung des Schluflsatzes von
Kapitel 1, worin die These tiber die Machtverhiltnisse der Vorzeit
formuliert ist (00 peyého vouitw yevéodou ...), mit dem Einleitungs-
satz von Kapitel 2, der mit yépo die Begriindung hierfir anschliefit,
deutlich: gaiveton vy | viv “EAGg #ahovpévn od méhar Beaiwng
olxovpévn, GALG neTavaoTdoelg T 0DooL Té mEOTEQX *al adiwg Exa-
otol TV autdv dmoleltovteg Pralopevol Htd Twvov alel TAELOVWV.
Diese Wanderbewegungen sind fiir Thukydides nun nicht, wie
man zunichst annehmen méchte, Symptom der Machtlosigkeit
der Vorzeit, sondern Ursache derselben. Das geht unmiflverstand-
lich aus der Verbindung der Aussagen am Ende von 2,2 hervor:
Thukydides fafit dort die kausalen Konsequenzen bestimmter Ent-
wicklungen im Griechenland der Wanderzeit in zwei pragnanten
Aussagen zusammen, wobei die erste Konsequenz zugleich die
kausale Begriindung der zweiten Feststellung liefert.

a) Der Historiker verweist zunachst auf das leichte Aufgeben
der Wohnsitze (09 yohendg dnaviotavro), d. h. den Mangel an Sef3-
haftigkeit als eine Folge aus bestimmten Bedingungen der Friih-
zeit, die in einer Konzentration von Partizipialgliedern vorausge-
schickt sind: Kein Austausch von Giitern; separate Besorgung nur
des nétigsten Lebensunterhaltes aus dem jeweiligen Aufenthalts-
ort; keine Befestigungen; Gefahr von feindlichen Ubergriffen und
Vertreibung?).

b) Als zwangsliufige Konsequenz der mangelnden Sef8haftig-
keit leitet sich fiir Thukydides eine allgemeine Machtlosigkeit ab,
und zwar sowohl was die Grofle von Stadten als auch die sonstige
militarische Riistung anbelangt (ofite peyéder mérewv toxvov otte T
&\ mogaoxevij). Der nachdrickliche Riickbezug tiber die Prapo-
sitionalverbindung & o016 ... auf od yohendg dmaviotovto llzifSt
Uber den kausalen Zusammenhang keinen Zweifel aufkommen.

Auf die hier zu abstrahierende These: Siedlungskontinuitat
als Basis von Macht, wendet Thukydides im folgenden eine Diffe-
renzierung historischer Bedingungen von Machtbildung an, und
zwar zwischen solchen Landstrichen, die wegen ihrer Fruchtbar-
keit einem besonders frequenten Wechsel der Bewohner unter-
worfen waren (2,3: uéhiota 8¢ Tiig yiig 7 dolom alel Tag nerafoldg

3) Thg Yoo éumoiag odx odong, . . . veuduevoli te T abt@v Exaotol ooV
4oty ..., Gdnrov Ov 6mote Tig Emeddav nal drewyiotwv dua dviwv dlog
depargnoetat. . .
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1@V olxntéewv elxev), und solchen mit minderer Bodengiite — als
bezeichnendstes Exempel ist hier die Landschaft Attika einge-
fihrt —, wo eine kontinuierliche Besiedelung herrschte (2,5: v
yoUv "Attxnv éx tol éni mhelotov Sl 1O AemTéyEwv dotaciaoTtov
odoav &viowmol Provv of avtol aiel).

Jeweils im Anschluff an die hier unterschiedenen Besiede-
lungsentwicklungen in Abhingigkeit von der Bodengiite findet
sich eine Beschreibung der Funktionsprinzipien, nach denen der
weitere Verlauf der Machtentwicklung erfolgt. Im ersten Fall, bei
den fruchtbaren Gegenden, kommt es nach Thukydides zu einer
Zirkelbewegung, deren Struktur in 2,4 mit einem Hochstmaf an
gedanklicher Abstraktion?) dargestellt ist: Die Bodengiite dieser
Landschaften ermdglicht anfangs durchaus ein Wachstum der
Machtpotentiale der dort ansissigen Menschen — allerdings nicht
in gleichmifiger Form, wie das Indefinitpronomen ot der thuky-
dideischen Aussage kenntlich werden 13f8t%): du yeo doetiv yiig ot
e duvduels Lol ueioug &yyryvéuevor. Aus solcher Disparatheit des
Machtzuwachses bei den Siedlungsgruppen, die man sich sinnvol-
lerweise als Sippen innerhalb eines gréfieren stammesmifligen Zu-
sammenhanges vorzustellen hat, resultieren zunichst Aufstinde.
Als deren Ursache darf man entsprechend Thukydides’ sonstigen
Auflerungen tiber das Entstehen von otdoig ohne weiteres Affekte
der avdowmeio @iog annehmen, nimlich Neid auf das grofiere
Wachstum bei anderen sowie Angst vor der Bedrohung durch ein
solches tiberlegenes Potential. Die weiteren Folgen dieser otdoeic
sind zweifacher Natur: einmal kommt es zu einer inneren De-
struktion der Machtpotentiale, zum anderen zu einer Schwichung
nach auflen hin, wodurch wiederum verstirkt externe Angriffe
hervorgerufen werden: ... otdoeig évemoiovy, &€ dv épdeigovro, xai
Gupo 7o dAhopUAwV uddiov éreBovlevovro.

4) Sprachlich bekundet sich diese Abstraktion darin, daff Thukydides von
einer Bindung des Geschehens an Personen weitgehend absieht, statt dessen die
beschriebene Prozefistruktur an das nicht personenbezogene Nomen duvdpelc an-
kniipft. Die duvdpes sind auch fiir die beiden letzten der insgesamt vier Pradikate
als grammatikalisches Subjekt anzusetzen, obwohl man geneigt sein konnte, zu
épdeigovro und €Bovretovto entsprechend einer constructio ad sensum personale
Subjekte zu substituieren (so Classen-Steup Bd. I, S. 10).

5) Man wird 116t nicht auf einzelne Individuen noch auf vollendet ausgebil-
dete politische Kérperschaften beziehen diirfen, sondern auf Sippen und stammes-
artige Gruppierungen. Nur bei diesem Verstindnis gibt das pripositionale Vorder-
glied v in éyyiyvouevar und évemotovv hinreichend Sinn. Daf es sich fiir Thuky-
dides um Verbande auf der Basis stammesmifiger Zusammengehorigkeit handelt,
geht aus dem nachfolgenden dAhogiAwv hervor.
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Die Geschlossenheit, mit der nach Thukydides dieser Prozef§
der Selbstdestruktion als zwangsliufiger Kreislauf vonstatten geht,
laRt an eine Durchbrechung bei gleichbleibenden Bedingungen
nicht leicht denken. In der Tat ist auch eine ginzlich andersgearte-
te Voraussetzung in dem Gegenmodell Attika wirksam: anstelle
guter Bonitit hier magerer Boden. Dieser Umstand wirkt sich in
den weiteren Konsequenzen des Machtbildungsprozesses ganz
entscheidend aus. Statt verderbenbringender Aufstinde ist die po-
litische Situation hier konsolidiert (dotaotaotov odoav), statt un-
steter Wanderbewegungen und Vertreibungen ist hier eine kon-
stante Bevolkerung ansissig (¢nouvv of adrol aiet). Zwar laflt Thu-
kydides iiber eine urspriingliche Machtbildung definitiv nichts
verlauten, aber man darf wohl annehmen, daf} eine solche in einem
gewissen Rahmen entsprechend der Bodenbeschaffenheit — also
wohl eher bescheiden — stattfand. Dazu berechtigt die komparati-
vische Angabe #tu peitw in 2,6, mit der Thukydides die neue Ent-
wicklungsstufe athenischer Machtgenese einfuhrt. Man kann hier-
aus fur die Zeit vor den Einwanderungen durchaus ein #dn peydéin,
eine gewisse Grofle ableiten®).

Analysiert man die jeweilige Verlaufsstruktur dieser Prozes-
se, so tritt ein entscheidender Unterschied zutage: Handelt es sich
im Fall der von der Bodenfruchtbarkeit begiinstigten Landschaften
um einen zyklischen Prozef, der zwar einen steileren Aufstieg
nimmt, aber ebenso rasch wieder an denselben Ausgangspunkt
zuriickkehrt, um seinen Lauf erneut zu beginnen, so steht dem im
Falle Attikas ein linearer Prozefl gegeniiber, in dem der Anstieg
von Macht wegen der ungiinstigen Ausgangssituation zwar langsa-
mer vonstatten geht, dafiir aber kontinuierlich. Im Resultat dieser
beiden Prozefitypen zeigt sich eine Paradoxie, die freilich tiefer
griindet: Sie beruht auf einem Umschlag der jeweiligen Funktion
des Faktors ,Boden‘ zwischen einem Primir- und einem Sekundar-
stadium historischer Entwicklung vom Positiven ins Negative (im
Falle des fruchtbaren Bodens) bzw. vom Negativen ins Positive
(im Falle des mageren Bodens). Das Paradoxon lafit sich somit in
ein chiastisches Schema bringen:

6) Daf diese Grofle zunichst nur auf die Menschenmenge bezogen ist, be-
deutet nicht, daf hier nicht eine Machtgrofle vorliegt: Macht in vollendeter Form
konstituiert sich fiir Thukydides stets aus den beiden Komponenten der oduata
»al yofuoto (vgl. I 85,15 141,55 11 53,25 VI 12,1 u.a.).
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Bodenqualitat ~ Primdrstadium Sekunddrstadium

fruchtbar gutes Machtwachs-  Stasis, Destruktion
tum (positiv) (negativ)

weniger minderes keine Stasis, Macht-

fruchtbar Machtwachstum erhalt, Kontinuitit
(negativ) (positiv)

Was diese Paradoxie weiter steigert, ist das in 2,6 Geschilderte:
Offenbar kommt es zu einer partiellen Uberlagerung (Interferenz)
dieser beiden Prozefitypen in Attika. Aufgrund der dort herr-
schenden Stabilitit flichtet sich ndmlich ein Teil der aus den tbri-
gen Gegenden durch die Unruhen Vertriebenen dorthin, und zwar
gerade die Machtigsten. Durch die Einbiirgerung dieser Fliichtlin-
ge kommt es zu eilnem Anwachsen der Polis in numerischer Hin-
sicht (mMdeL GvBodmwv), so dafl spiter wegen zunehmender Uber-
volkerung Kolonien nach Jonien entsandt werden mussen. Ande-
rerseits darf man aber auch einen qualitativen Machtzuwachs an-
nehmen, denn die Ankémmlinge waren, wie die Pridikation §v-
vatdtotor besagt, sicherlich nicht mittellos, sondern brachten —
neben dem geistigen Potential ihrer Person zur Organisation von
Herrschaft und Macht — wohl auch ihren beweglichen Besitz
(Vieh, Geritschaften, Gesinde), soweit er die Unruhen in ihren
Herkunftslaindern uberdauert hatte, mit”). In diesem Vorgang
kommt es somit zu einer Addition des jeweils positiven Faktors
aus dem linearen (Béowov 8v) und dem zyklischen (d0vauig) Ent-
wicklungsprozef$. Die Folge ist eine deutliche Verdnderung in der
Steigung der linearen Prozefikurve, die in Attika zu beobachten
ist, nach oben hin. Sprachlich ist dieser Anstieg des Aszendenzgra-
des an dem mit #u verstirkten Komparativ peiCw klar abzulesen.
Das Adverb #u weist dabei seiner urspriinglichen temporalen Ver-
wendung entsprechend auf den Anfangspunkt dieser neuen Ent-
wicklung hin: Die Einbiirgerung der Ankémmlinge bindet die bis-
her einem zyklischen Au%—und—Ab unterworfenen auflerattischen
Machtverhaltnisse in die lineare Entwicklung Athens ein und ver-
leiht dieser eine neue Richtung.

7) Die Frage, weshalb es durch das Hinzutreten externer Machtpotentiale
nicht auch in Attika zu Unruhen kam, stellt Thukydides nicht. Offenbar geht er
aber davon aus, daff die politische Situation dort schon soweit gefestigt war, dafl es
dazu nicht kommen konnte.
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III
Bis hierher lif}t sich der Gedankengang des Thukydides ohne

weitere Schwierigkeiten nachzeichnen. Probleme treten allerdings
auf, sowie es um die Deutung dieser beiden Entwicklungslinien in
ihrem Verhiltnis zueinander geht. Hitte Thukydides nur sagen
wollen, dafl die Machtentfaltung Griechenlands in der Frithzeit
vollkommen unbedeutend war, hitte er sich auf das zyklische Mo-
dell mit seinem Mechanismus der Selbstdestruktion beschrinken
konnen. Oder wollte der Historiker auch an Attika als einer Land-
schaft, in der dieser zyklische Umschlag nicht stattfand, zeigen,
dafl die Macht dort gering war? Das laflt sich indes am Wortlaut
nicht belegen, es hitte sich wohl auch aufgrund der Sonderrolle,
die Attika hier spielt, ohne weiteres eriibrigt. Der Ausnahmefall
Attika muf also eine andere Bedeutung haben. Hier hat man hau-
fig gemeint, Athen diene ex negativo als ,Bestatigung fiir das, was
vorher iiber die allgemeinen Zustinde gesagt worden war“®), daf§
nimlich in den iibrigen fruchtbaren Gegenden aufgrund der Insta-
bilitit kein dauerhaftes Machtwachstum stattfinden konnte. Doch
ein Beweis dafiir wire eigentlich nicht nétig, er liefle sich auch
schwerlich aus dem ganz anders gelagerten Fall Attikas ableiten,
zumal die Richtung der beschriebenen Interferenz genau umge-
kehrt verlief: Nicht Attika wirkte auf die von Natur aus fruchtba-
ren Gebiete ein, sondern diese beeinflufiten umgekehrt den Gang
der Entwicklung in Attika. Was diese Deutung weiterhin schwer
annehmbar macht, ist, daf sie sich zur sprachlichen Absicherung
auf eine Verinderung des tiberlieferten Wortlauts stiitzen muf}, nim-
lich in dem ersten Satz von 2,6, worin Thukydides die Beziehung
der eingefithrten Prozefitypen zueinander erldutert. Diese Text-
stelle, die seit langem zu den meisttraktierten der Thukydideskom-
mentierung gehért, soll im folgenden genauer analysiert werden.

v

%ol maedderypa tdde 1ol Moyou odx EAGyLoTdV €0TL dLi TAG UETOL-
niag 8¢ Ta hha piy dpotwg adEndijvar. Der Wortlaut dieses Satzes ist
durch die antike Uberlieferung gut abgesichert. Nicht nur die
Handschriften des Thukydidestextes weisen mit einer Ausnahme
diese Lesart auf, auch die Nebentiberlieferung stimmt damit iiber-

8) K. v. Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Bd. I, Berlin 1967, 577.
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ein®). Die Variante dmowiag ég in der Handschrift G und dem
Papyrusfragment IT°? anstatt petowiog ég kann dieses Bild nicht
entscheidend beeintrichtigen, sie verrit aber immerhin, da sie sich
schon in dem auf die Mitte des 3. vorchristlichen Jahrhunderts zu
datierenden Papyrusfragment findet!?), dafl Versuche, den Text
durch Eingriffe in die tradierte Lesart leichter verstehbar zu ma-
chen, mitunter sehr weit zuriickgehen kénnen.

Die Schwierigkeiten, die der Satz im oben angefithrten Wort-
laut dem Verstindnis entgegensetzt, sind vielfiltig und verwirrend.
Die weitere Analyse wird dabei zeigen, daf} eine Textemenda-
tion'") unnétig ist, da der uberlieferte Wortlaut aus sich heraus
einen guten Sinn ergibt und in seinen Giber den unmittelbaren Kon-
text der Stelle hinausreichenden Implikationen aufs beste in einen
grofleren Zusammenhang des ersten Buches, nimlich die Genese
der athenischen doyy, pafit.

9) Magdderypo — avEndijvar tberliefert bei Hermogenes, mepl uedédov
dewvétnrog (ed. H. Rabe, Hermogenis opera, Leipzig 1913, p. 417, 14£.); Tv yobv
— avEndfivan (mit geringen Varianten) bei Gregor von Korinth, Ad Hermogenem
(Rhetores Graeci VII 2, ed. Chr. Walz, Stuttgart — Tiibingen 1834, p. 1144, 9-13).

10) V%l. E. G. Turner, Two unrecognised Ptolemaic papyri, JHS 76, 1956,
95-98. Bei IT°? (P. Hamburg. 163) handelt es sich um den bislang altesten Textzeu-
gen, der indes noch einen verwilderten Text bietet, offenbar also vor einer (nur zu
vermutenden) alexandrinischen Textedition liegt. Vgl. A. Kleinlogel, Geschichte
des Thukydidestextes im Mittelalter, Berlin 1965, 38. 46.

11) Die Emendationen zielen generell auf eine Beseitigung der Priposition
&g nach petowxiog ab, um so t& &Ala als Subjekt zu adEndfjvor zu gewinnen. So
durch Athetese von & (F. H. Bothe, Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri octo,
Bd. I, Leipzig 1848, 22 mit Bezug auf Fr. Haase,Lucubrationes Thucydideae, Berlin
1841, 115. Athetese von &g & &Mha schligt A. Maddalena, Thucydidis historiarum
liber primus, Firenze 1951, 15 vor) oder die Konjektur petownoelg anstelle von
petowiag € (F. W. Ullrich, Beitrige zur Erklirung des Thukydides, Hamburg
1846, 169-176) bzw. uetowrioeig (H. Hommel, Metotkoi, RE XV [1932], Sp. 1419)
bzw. éoouiog (G. Hermann, Thucydidea, Philologus 1, 1846, 3671.) oder durch
Aufnahme der von einem Zweitkorrektor in der Pariser Handschrift H (Cod. Gr.
1736) eingetragenen Variante petowxeotog (Thucydidis historiae rec. J. B. Alberti,
Vol. I, Rom 1972, 27. Immerhin hingen die H*-Korrekturen, wie A. Kleinlogel
2.2.0. S. 33ff. zeigt, zum Groflteil von der bis in die Antike zuriickreichenden
eigenstandigen Z-Tradition ab). Ullrichs Konjektur ist bis heute weithin akzeptiert
(eine Ausnahme bildet die Oxfordausgabe von H. S. Jones—]. E. Powell), so von J.
Classen-]. Steup, Thukydides, I, Berlin >1919, 11; E. F. Poppo, Thucydidis de bello
Peloponnesiaco libri octo, ed. J. M. Stahl, I 1, Leipzig *1886, 64; Thucydides, with
an English Translation by Ch. F. Smith, Vol. I, Cambridge (Mass.) - London 1928,
41.; Thucydide livre I, texte établi et traduit par J. de Romilly, Paris 1953, 2; A. W.
Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, Vol. I, Oxford 1956, 94. Vgl.
auch die Ubersetzungen von A. Wahrmund, Berlin ca. 1930; O. Giithling (nach J.
D. Heilmann), Leipzig 1938; A. Horneffer, Bremen 1957; G. P. Landmann, Miin-
chen 21976; G. Donini, vol. I, Torino 1982.
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Die fraglichen Punkte, auf die sich die Interpretation zu kon-

zentrieren hat, lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

a) Worauf ist das neben magéderyno stehende Demonstrati-
vum 16de zu beziehen? Weist es auf Voranstehendes zu-
riick oder auf Nachfolgendes voraus?

b) Was ist mit Aéyog gemeint? Wo ist bzw. wird dessen Inhalt
mitgeteilt?

¢) Welches Subjekt ist zu dem Infinitiv od&ndijvon zu ergin-
zen?

d) Was bedeuten konkret die petouxion?

e) Wie ist die Wendung &g t& &Mha zu verstehen?

f) Welche Bedeutung hat der Ausdruck ph 6poiwg?

Bei der Beantwortung dieses Fragenkatalogs konnen wir uns an
die vorgegebene Reihenfolge halten.

Ad a) Das Demonstrativum 168¢ stellt keine nahere Bestim-
mung des Wortes mopaderypo dar, sondern fungiert als Subjekt des
Satzes. Demgegeniiber handelt es sich bei nagdderypo um das Pri-
dikatsnomen, das durch den unmittelbar zugehorigen Superlativ
ghdyuotov attributiv bestimmt ist. Wenn dabei das Demonstrati-
vum zwischen das pridikative Substantiv und sein Attribut tritt,
stellt das keine {iberraschende Besonderheit dar'?). Unverkennbar
ist nun, dafl der anschlielende, mit begrindender Konjunktion
eingeleitete Satz: &x yao tiic &Mng ‘EAGdoc ... die nihere sachliche
und logische Explikation dafiir bringt, was vorher mit dem Begriff
naederypo in seiner argumentativen Funktion bezeichnet worden
ist. Nachdem aber der grammatikalische Bezug von magéderypa als
Pridikatsnomen zu seinem Subjektswort 160 aufler Frage steht,
ist klar, nach welcher Richtung die logische Orientierung des De-
monstrativums t6de nur gehen kann: auf das Nachfolgende. Die
Semantik von magéderyua legt 16de, woflir auch andere Argumente
des allgemeinen Sprachgebrauchs sprechen!®), eindeutig im pro-

12) Vgl. Thuk. I 1,2: xivnowg yao ot peyiot 81 totg "EAnoiv éyévero.
55,2: aitio abtn medt 8yéveto, oder I 98. Zur grammatikalischen Funktion des
Pronomens als Subjekt, des Substantivs als Pridikatsnomen unter Weglassung des
Artikels vgl. Kithner-Gerth, Ausfithrliche Grammatik der Griechischen Sprache
#1955, 11 1, 628f., § 465,4 Anm. 6.

13) Vor allem diese beiden: a) Wiirde das pridikative Substantiv an vorher
Erwihntes ankniipfen, wire es sehr wahrscheinlich mit dem Artikel verbunden
(vgl. Kithner-Gerth 629). b) Das Demonstrativum 8de weist stets auf etwas unmit-
telbar Vorliegendes, Gegenwirtiges, nicht aber auf ein Entfernteres, schon Ge-
nanntes (wottir obtog steht) hin (vgl. Kithner-Gerth § 467). Thukydides wahrt
diese Differenzierung mit grofier Konsequenz, z.B. in I 1,2; 50,2; 55,2; 66,1; 146;
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spektiven Sinne fest!'*). Diesen Befund kann auch die einleitende
Konjunktion des Satzes »ai keinem Zweifel aussetzen, insofern als
Thukydides damit eine zweite Aussage tiber Attika an eine voraus-
gehende (Tiiv yoOv Aty ... dviowmol drovv of avtol aiel) als
gleichrangig anbindet. Damit ist indes der Bezugspunkt von 166
noch nicht eindeutig festgelegt. Es bliebe immerhin die Moglich-
keit, es in der Infinitivkonstruktion du& tég petowriag . .. adEndijvor
im Sinne einer propositio declarativa fortgesetzt zu sehen'). Diese
Variante lafit sich freilich sinnvoll nur unter der Primisse vertre-
ten, dafl als Subjekt der Infinitivkonstruktion entweder die aufler-
attischen Landschaften (v& é\\.o)) angenommen werden — was aller-
dings die Athetese von & oder eine Konjektur in der Art von
Ullrichs petowfioeis voraussetzt — oder Gesamtgriechenland. Letz-
teres ist schon deswegen nicht sehr wahrscheinlich, weil Thukydi-
des im unmittelbaren Anschluf} ausdriicklich von # &\\n ‘EAléc
spricht, eine Partialisierung, die vor diesem Hintergrund unver-
stindlich wire’®).

Ein weiteres Moment spricht gegen die angedeutete Bezie-
hung: Der Inhalt des Infinitivs liefert in der tradierten Lesart nach
unserem Verstindnis keinen Beweis fiir einen an fritherer Stelle
ausgesagten Sachverhalt, auch kein argumentum e contrario, son-
dern lediglich ein exemplum e contrario zur Veranschaulichung,

IIT 113,65 IV 40,1; V 60,3; VI 31,1, wo er auf ein Vorgenanntes jeweils mit dem
retrospektiven odtog hinweist.

14) Fiir ein riicckweisendes Moment in t68¢ sprechen sich aus: K. W. Krii-
ger, ®ovxvdidov ovyypoph. Mit erklirenden Anmerkungen, I, Berlin 1846, 5
(bezieht es auf ,,die Stabilitit der Bewohner Attikas“. Ubrigens kann der Sprachge-
brauch der von Kriiger beigezogenen Stellen 1 71,4; 143,5; II 60,6 dafiir nicht
herhalten: 3¢ bezieht sich darin stets auf etwas in der Folge Genanntes bzw. etwas
Vorgenanntes, das aber niher steht als etwas kontrastiv dazu Genanntes); M. H. B.
Marshall, Urban settlement in Thucydides 1,2, CQ 25, 1975, 26—40, dort 27 ff.
(auch die S. 29 Anm. 1 angefiihrten Exempla fiir ein retrospektives 16de I 143,1; II
63,2; V 110,2 erweisen sich aus den obengenannten Griinden nicht als stichhaltig.
Marshall pladiert nicht unmittelbar fiir eine Beziehung von 168¢ auf den Satz 2,5,
sondern ,to the topic of Attica, which begins in 2.5 but continues throughout
2.6.9).

15) So ®ovxvdidov Evyyoapt, ed. A. Croiset, livres I-II, Paris 1886; W. H.
Forbes, Thucydides Book I, Oxford 1895, 10; H. W. Stubbs, Thucydides 1.2.6,
CQ 22,1972, 74-77. Vollig abwegig ist die Erklirung, die Stubbs in diesem Zusam-
menhang gibt (77): ,,t168¢ on the other hand looks forward, to the failure of Athens
to become a first-class Mycenaean power.“ Thukydides will aber gerade sagen, dafl
sich Athen in héherem Mafl als andere Landschaften entwickelte.

16) Ein weiteres Argument hiergegen ist, daff im Falle einer Beziehung von
16d¢ auf eine nachfolgende Aussage die Sti-Konstruktion weit hiufiger ist a%s ein
Infinitiv. Vgl. Marshall (wie Anm. 14) 28, der auf die Stellen I 97, 2; 139, 3; VII 64,
1; 67, 3; VIII 81, 3 verweist.
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dafl die Entwicklung auch anders verlaufen konnte. Daf Thukydi-
des aber annihernd die Hilfte von Kapitel 2 nur der kontrastieren-
den Illustration widmen wollte, ist nicht sehr wahrscheinlich.
Neben diesem Negativbefund lassen sich auch einige sprach-
liche Kriterien dafiir ins Feld fithren, dafl der Ausdruck mapddevy-
ua t6de in &% ydo . .. seine Fortsetzung findet: Das Pridikatsnomen
napaderypo hat hier argumentative Bedeutung im Sinne von ,Be-
weis‘'7) und verlangt nach einer kausalen Explikation. Eine solche
kann allein der yao-Satz liefern. Zwar ist die Fortfihrung des
Wortes mapdderyno mit kausalem yéo bei Thukydides nur an die-
ser Stelle zu finden, sie ist aber nach Ausdriicken, die in enger
semantischer Beziehung zu der hier gegebenen argumentativen Be-
deutung stehen, wie texpfiglov, pagtvolov 8¢, dnrot 8¢ ... bei ihm
durchaus geliufig, so dafl diese Verbindung nichts Befremdliches
hat!8). Vergleichbar, insbesondere auch in dem Demonstrativum,
ist etwa der Eingangssatz des anschlieBenden Kapitels (I 3,1):
Anhotl 8¢ pou xal t6de TV Tohoudv dodévelav ovy finiotar mEoO Yae
16V Town®v o0dEv paiveton medtepov xowvij doyacauévn 1| ‘EANGG.
In einer recht frappanten Ahnlichkeit, die bis in die Wahl der
Worte und ihre Abfoi)ge geht, steht hierzu der Eingangssatz von
Kapitel 221 aus dem 7. Buch des herodoteischen Geschichtswer-
kes, wo der Verfasser seine Riickschliisse iber die Frage, wieso
Leonidas an den Thermopylen die Kontingente der Bundesgenos-
sen entlief}, begriindet: pagrogov 8¢ pou xal 16de ovx éhdxioTov
ToUTOV TéQL YéYOVE, 6Tu ... Es wire dabei ohne weiteres vorstellbar,
daf sich die Explikation des Demonstrativums t6de statt in einem
éti-Satz mit yéo anschlieflen kénnte!?). Eine genaue Parallele zum

17) So gilt Hermogenes und seinem Kommentator Gregor von Korinth das
Wort mooddewypo an dieser Stelle ohne weiteres als synonym mit texpoLov,
onueiov und pagrioiov. Vgl. ed. Rabe, p. 417, 7 f.; Rhet. Gr., ed. Walz, VII 2, p.
1143, 4ff.; 1144, 1{f. Die Scholien fassen es gleichfalls in der Bedeutung onuetov
bzw. GrédeEig auf. Vgl. Scholia in Thucydidem, ed. C. Hude, Leipzig 1927, p. 3,
29f. Das Wort mapddetypa bezeichnet genaugenommen einen Beweis, der aus
einem Beispiel gewonnen wird. Vgl. die Definition bei Aristoteles, An. pr. 68 b 38;
Rhet. 1356 b 2f. (Eotwv yao TO pev madderypa draywyn); 1402 b 13 (ta éviuun-
poto Aéyeton &x TeTtédwy, Té 88 TéTTaga TatT éoTiv elndg ToQddeLyno TERUT -
otov onuelov, 0Tt 8¢ . . . T 88 U maywyiis dud ToD dpotov # €vog f) mhewdvav,
Stav AaPav 1o naddhov elta oulhoyiontat, Té xotd uéQog dud aQadelynatog);
1418a 3; Zenon, SVF I 23.

18) Vgl. zu den Verbindungen texpfiotov 8¢ mit folgendem ydo: Thuk. I
73,5; 11 15,4; 39,2; 111 66,1. Zu pogrogLov in eben dieser Verbindung: I 8,1 (dhnlich
1.73,3; VI 82,2). Zu dnhot 8¢, dijhov 8é: I 3,1; 11,1. Zu onpeiov 1 6,2.

19) So schliefen Poppo-Stahl, I 1, S. 64 anstelle des 6t1-Satzes die Worte 0%
y&o notvov %.T.A. an, ohne freilich diese Variante zu begriinden. Anders Stubbs
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Wortgebrauch des Thukydides bietet schliefflich Aristophanes,
Pax 65ff., wo einer der beiden Diener des Trygaios ber seinen
Herrn erklirt: 10 ydo mapdderyno 6V povidv éxodete /.../ ...
Epoone yYOQ TEOG avTOV Eviadi.

Ad b) Die Frage, was unter dem Mdyog zu verstehen ist, insbe-
sondere wo dessen Inhalt mitgeteilt wird, ist durch die vorange-
gangenen Ausfithrungen schon niher eingegrenzt. Nachdem eine
Beziehung des Demonstrativums t68¢ auf die Infinitivkonstruk-
tion 8ié ... avEndfjvou nach unserem Verstindnis ausscheidet, wire
es das nichstliegende, in dem Infinitiv den Inhalt des Adyog expli-
ziert zu sehen. Dagegen hat ein betrichtlicher Teil von Interpreten
die Auffassung bekraftigt, der Aéyog beziehe sich auf eine schon
friher mitgeteilte These und sei in Verbindung mit dem Artikel als
»die vorgenannte Behauptung® zu verstehen. Der Bezugspunkt im
Text wird nicht ganz einheitlich angenommen; so erblickt ein Teil
im Aéyog eine Wiederaufnahme der Worte in 2,2: otite peyédel m6-
Aewv {oxvov obte tf) &AM mogaoxevfj, ein anderer kniipft ihn an die
Aussage von 2,3 an: pdhota 8¢ g yiis 1) dolot alel tog petaBordg
OV otxnTOQWV Elxev ..., die in 2,4-5 fortgefihrt wird. Doch eine
solche Repetition von friher schon Gesagtem kann man in dem
Infinitivausdruck eigentlich nicht sehen: So findet fur den Fall
einer Ankniipfung an den Schlufisatz von 2,2 der Aspekt eines
Vergleiches, der im folgenden in v 6poiwg zum Ausdruck kommt,
im Vorhergehenden keine Entsprechung, zudem wiirde der Ab-
schnitt 2,3-5 dadurch zu einer Parenthese. Der zweitgenannte Fall
(Ankntpfung an 2,3) liefle sich zwar mit mehr Recht vertreten,
sofern man in den Superlativen der Formulierung udhiota 8¢ Tiig
viis i doiom aiel tas petaBohag T@V olxntéewv elxev schon implicite
einen Vergleich zwischen fruchtbaren und weniger fruchtbaren
Gegenden und entsprechend zwischen mehr oder weniger grofler
Betroffenheit durch Wanderbewegungen sehen kann. In diesem
Sinne faflt etwa der Scholiast die Beziehung auf, wenn er den
Ausdruck 1ot Adyov als mavtog Tod mooeionuévou Adyou erklirt und
seinen Inhalt definiert als: To® tdg dplotag T@V youdv petafdilewy
todg oixfrogac. Doch zum einen ist Thukydides hier eigentlich
schon eine Stufe weiter, wenn er von Differenzen im Wachstum
(un duotwg adENdijvan) spricht; und zum zweiten kann ein Beweis

(wie Anm. 15) 77, der eine Weiterfithrung mit §tw oder dem substantivierten Infini-
tiv postuliert. Letzteres ist in dem Testimonium des Gregor von Korinth der Fall
(Rhet. Gr. VII 2, p. 1144,12). Ebenso Marshall (wie Anm. 14) 28.

10 Rhein. Mus. {. Philol. 135/2
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dafiir, daf gerade die fruchtbarsten Gegenden unter Bevolke-
rungsfluktuationen zu leiden hatten, aus der nach den Worten xoi
nogdderyua ... beschriebenen Situation Attikas nicht so recht ab-
geleitet werden; viel eher pafit dazu der vorausgehende apodikti-
sche Satz v yoUv *Attnv éx 10U éml mhelotov Sud O Aemtdyewv
dotaoiaotov odoav dviowmol Grovv of avtol aiel als Kontrast.
Zudem stellt die Mitteilung tiber die Bevolkerungsfluktuatio-
nen in den fruchtbaren Gebieten, wie Ullrich richtig gesehen hat,
fir den ganzen Zusammenhang ,nur eine Nebenbemerkung“??)
dar, so dafl man sich leicht gezwungen sieht, den Inhalt des Adyog
auszuweiten auf ,die Behauptung nemlich, dass Griechenland in
den altesten Zeiten wegen lange andauernder Wanderungen lange
Zeit hindurch nicht emporgekommen sei“?'). Doch damit wird
wiederum der in pv) dpoiwg geforderte Vergleichsaspekt preisgege-
ben??), aber was noch weit gravierender ist: der Inhalt des nachfol-
gend uber die Entwicklung in Attika Mitgeteilten ist damit seiner
Funktion als mapdderyna beraubt. Denn in Attika kam es nach den
Ausfiihrungen des Thukydides unzweifelhaft zu Konsolidierung
und Wachstum im Unterschied zu den {ibrigen Landschaften.
Diese Schwierigkeiten lassen es ratsam erscheinen, den Be-
zugspunkt des A6yog anderswo zu suchen, und zwar, wie es auch
durch den unmittelbar vorangehenden Kontext nahegelegt wird,
bei der Landschaft Attika. Das wirde freilich bedeuten, dafl der
Inhalt des Aéyog nicht schon an friherer Stelle mitgeteilt war, son-
dern hier erstmals formuliert ist?*). Dem widerspricht das Faktum,
dafl der Méyog nicht durch ein Pronomen als neu eingefithrt wird,
keineswegs: Sein Inhalt wird in der Infinitivkonstruktion 8w tag
uetowxiog ... ovEndiivar sogleich naher expliziert?). Mag diese

20) Ullrich (wie Anm. 11) 171.

21) Ibidem.

22) Deutlich spiirbar wird dies in der Paraphrase Ullrichs (wie Anm. 11)
1691.: ,Ein hauptsichlicher Beweis fiir die Behauptung: ,wegen lange andauernder
Wanderungen habe Hellas lange Zeit hindurch in keiner Weise sich weiter entwik-
keln kénnen, ist folgendes ...“ M) dpoimg wird also offensichtlich als Minimal-
modus in zeitlicher Hinsicht betrachtet. Zweiter Vergleichspunkt wire somit eine
in spiterer Zeit einsetzende Hoherentwicklung. Doch aufler im Fall Attikas
schweigt Thukydides hier zu diesem Punkt.

23) Ganz entschieden gegen eine derartige Méglichkeit erklirt sich Ullrich
(wie Anm. 11) 170: ,Denn wer sollte geneigt sein anzunehmen, mit 108 Adyov sei
ganz unvermittelt eine neue Behauptung iezeichnet, welche bisher noch nicht
angedeutet worden.“

24) Dieser syntaktische Zusammenhang wird in der Regel auch nicht bestrit-
ten. Vgl. Ullrich (wie Anm. 11) 169; Kriiger (wie Anm. 14) 5; Poppo-Stahl 64;
Classen-Steup 11; T. Nicklin, Nuces Thucydideae, CR 18, 1904, 199. Ein solcher
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Moéglichkeit hier noch etwas spekulativ erscheinen, so wird die
Analyse des Infinitivausdrucks eine starke Stiitze fiir diese Auffas-
sung ergeben.

Ad ¢) In der Frage, welches Subjekt zu dem Infinitiv avEndj-
vau vorzustellen ist, divergieren die Meinungen der Forscher be-
sonders. Im Spektrum der Deutungen sind alle vier denkbaren
Moglichkeiten vertreten, namlich

1) die Landschaft Attika, zu erginzen aus dem unmittelbar
vorangehenden Satz 2,5;

2) Griechenland insgesamt, welches in 2,1 genannt ist;

3) die ubrigen Landschaften Griechenlands mit Ausnahme
von Attika, in Beispielen aufgefiihrt in 2,3;

4) ein unpersonliches Subjekt, so daf} der Infinitiv folgender-
maflen zu verstehen wire: ,,...da es ... zu einem Wachs-
tum kam*“.

Nicht jede dieser Moglichkeiten empfiehlt sich als gleich gut.

So wird man gegen die zweite einwenden, daf§ f “EAAég, nachdem
es im Anfangssatz von Kapitel 2 genannt wird, in den zwanzig
Zeilen bis 2,6 nicht mehr explizit auftaucht, wohingegen dort die
fruchtbaren Landschaften wie Thessalien, Bootien, grofle Teile der
Peloponnes usw. in den Vordergrund treten. Zudem prigt sich
dem Leser mit der kontrastierenden Nennung Attikas ein neuer
geographischer Umkreis ein, der bis zum Schluf§ des Kapitels nicht
mehr durchbrochen wird. Die Annahme, hier liege ein Rekurs auf
Hellas vor, ohne dafl dafiir deutliche sprachliche Signale namhaft
zu machen sind, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. Dafiir ist auch
die Nennung von 1) &\An ‘EAMG im anschliefenden Satz kein Argu-
ment, denn dies wiirde ja voraussetzen, der Leser konne ein an
friherer Stelle ungenanntes Subjekt (das noch dazu in einem ande-
ren Kasus stehen miifite) aus dem nachfolgenden Kontext ergin-
zen.

Nicht unproblematisch ist auch die dritte Méglichkeit. Diese
setzt auf jeden Fall eine von der Textuberlieferung der Handschrif-
ten abweichende Lesart in Form einer Konjektur oder Athetese

Gebrauch eines Infinitivs als epexegetischer Zusatz zu einem vorangehenden Sub-
stantiv bietet durchaus nichts Ungewdhnliches (vgl. Kiithner-Gerth, § 472 c). Na-
tirlich konnte die Explikation des Aoyog auch in einem mit &tu eingeleiteten Aussa-
gesatz gestaltet sein, wie das in einem vergleichbaren Fall im platonischen Menexe-
nos 237 e zu beobachten ist: uéya 8¢ texunolov tovte @ Aoy, L 1de Erenev §
Y1l TOUG TMVOE TE ROl UETEQOVG TROYHVOUGS AV YOQ TO TEXOV %.T.A. Eine andere
Beziehung des Adyog nehmen an: Forbes, S. 10; Maddalena, S. 14; Stubbs, S.77.
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der Priposition &g voraus. Daneben trigt auch die unmittelbar
nachfolgende Nennung von # &\\n ‘EAAég nicht zur Plausibi-
litit dieses Vorschlags bei. Der Hinweis auf diesen geographi-
schen Umkreis wire nicht nétig gewesen, wenn die Perspektive
im voranstehenden auf diesen Bezugspunkt eingestellt worden
wire.

Da sich auch der Vorschlag, zu ad&ndiivou einen unbestimm-
ten Begriff als elliptisches Subjekt zu erginzen, kaum empfiehlt -
zudem verlagert sich fir diesen Fall die Unschirfe auf den Aus-
druck &g t& &Aa?®) —, bleibt eigentlich nur die Setzung von Attika
als Subjekt {ibrig, wofiir auch einige gewichtige Griinde sprechen:
Der unmittelbare Kontext handelt von Vorgingen, die primir At-
tika betreffen. So hat sich im vorhergehenden Satz die Darstel-
lungsperspektive auf diese Landschaft mitsamt ihren Bewohnern
als Ausnahmeexempel verengt; in dieser Hinsicht unterscheidet
sich auch der folgende Satz in keiner Weise, ist doch darin in
engerer begrifflicher Spezifizierung von den Athenern als den
selbstverstindlichen Bewohnern dieser Landschaft die Rede, wo-
hingegen # &\ ‘EMAég als etwas auflerhalb dieses Blickwinkels
Liegendes bestimmt ist.

Ferner ergibt sich aus der vergleichenden Adverbialbestim-
mung des Infinitivs ad&ndijvau als pn dpoiwg, dafl hier offenbar von
zwei qualitativ verschiedenen Arten des Machtwachstums die Re-
de ist. Nun hat Thukydides schon an der Stelle 2,4 von jeweils
kurzfristigen Machtakkumulationen in den fruchtbaren aufleratti-
schen Ge%ieten gesprochen (of te duvdpes Tol pelfoug Eyyryvdue-
vau), hingegen nicht von einem irgend anders gearteten Machtzu-
wachs in sonstigen Landschaften. Der fiir einen Vergleich zu for-
dernde Kontrastaspekt kommt erst durch die Nennung Attikas ins
Blickfeld, wobei die in diesem Zusammenhang angefiithrten geopo-
litischen Primissen (8u& to Aentdyewv dotaciaotov odoav ... drovv
ot adtol) dem Leser deutlich signalisieren, daf hier der Prozef§
einer Machtgenese grundsitzlich andere Ziige besitzen muf. In der
Tat ist auch an etwas spiterer Stelle von dem anders gearteten,
dauerhaften Wachstum in Attika ausdriicklich die Rede (2,6): ...
ueiw &t éroinoav mMder dviodmwv v oMy, HOTE ... dmovriag
¢Eénepypav. Diese Kontrastierung hat zur Konsequenz, daf} als

25) Maddalena (wie Anm. 11) 15f., der die unpersonliche Auffassung des
Infinitivs vertritt, will daher auch die Worte éc td 8Aha tilgen, die seiner An-
sicht nach urspriinglich eine Randglosse zum Zweck einer niheren Erklirung
der Bezugsrichtung von petouxiog darstellen. Ahnlich Marshall (wie Anm. 14)
30. 39.
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Subjekt zu adEndijvan sinnvollerweise nur v Aty erginzt
werden kann?$).

Ad d) Auf den ersten Blick relativ einfach ist das Verstindnis
der Pripositionalverbindung du& tég perowniag. Dieser Ausdruck,
der nicht mit dem anschlieffenden éc t& Ao im Sinne eines adver-
bialen Attributes zusammengenommen werden darf?’), enthilt die
kausale Erklirung fiir den abweichenden Gang der Entwicklung in
Attika. Darin ist auf das Eintreten der prozessualen Interferenz
zwischen dem Verlauf der Machtkonstitution in Attika und den
tbrigen Landschaften verwiesen, wie es im anschlieSenden Satz in
extenso beschrieben ist, so dafl man petvowxio im dynamischen Sin-
ne als nomen actionis zu dem Verb petoweiv ,,umsiedeln, tibersie-
deln, auswandern“ nehmen méochte. Nun darf man nicht tiberse-
hen, dafl das Wort petowrio im griechischen Sprachgebrauch wohl
uberwiegend den statischen Wortsinn vertritt, indem es ein ,Woh-
nen am fremden Ort‘ bzw. ein ,Mitwohnen‘ bezeichnet. So ist die
Bedeutung des ,Mitwohnens‘ in den beiden weiteren Belegstellen,
die dem 5. Jahrhundert angehéren, unverkennbar, allerdings
schwingt der dynamische Aspekt des ,Um- und Neuansiedelns® in
der altesten Stelle bei Aischylos Eum. 1018 deutlich mit, wo die
Erinnyen ihre neue Sefhaftigkeit in Athen mit diesem Ausdruck
kennzeichnen: ...... petowiav & i / edoefotivieg ottt péupeode
ovugopdg PBiov?). Dafl nun bei Thukydides der dynamische
Aspekt des Umsiedelns im Vordergrund steht, lifit sich durch
mehrere Argumente wahrscheinlich machen. So sind die aufgrund
der Wortbildung unmittelbar zugehérigen Lexeme petownéw und
uétouxog in den altesten Belegen zweifelsohne auf die Perspektive
der Wohnsitzverinderung festzulegen?®), von dem Substantiv pet-

26) Fir diese Beziehung sprechen sich Forbes (wie Anm. 15) 10, Stubbs (wie
Anm. 15) 75 aus. Sprachlich nicht haltbar ist die Version von G. V. Sumner, A Note
on Thucydides 1.2.6, CPh 54, 1959, 118, der ,states like Attica“ als Subjekt erginzt.

27) Richtig bemerkt Kriiger (wie Anm. 14) 6, daff fiir diesen Fall ,das té
nicht recht erklarlich und der ganze Zusatz miiflig wire.“

28) Ander zweiten Belegstelle, Sophokles Ant. 890, steht hingegen der stati-
sche Aspekt im Vordergrund: Antigone soll beraubt werden petowiog tijg &vo.
Daraus entwickelt sich das Wort im 4. Jhdt. zur Bezeichnung des politischen Status
des Metoken (Lysias VI 49; Platon Nomoi 850 c; Xen. Vect. 2,7).

29) Metowéw bei Pindar, Pyth. 9,83; IG IX 333,6; Eur. Hipp. 837; uétol-
®0g: Aisch. Agam. 58; Suppl. 994; Soph. Ant. 868; Her. IV 151,2. Es scheint daher
sehr zweifelhaft, ob sich das Wort auf eine urspriingliche Bedeutung ,mitwohnen,
wie Hommel (wie Anm. 11) Sp. 1416 behauptet, festlegen liflt. In spiterer Zeit
werden derartige Verbindungen fast ausschlie(ﬁich zur Bezeichnung eines Ubersie-
delns gebraucht, so wird z.B. pérowrog synonym zu petavéotg (im Sinne von
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olxnoig ist es ohnehin selbstverstindlich®®). Weiterhin wird diese
Deutung entscheidend dadurch nahegelegt, dafl bei Thukydides —
was sonst nirgends belegt ist — das Wort petowio im Plural er-
scheint, eine Besonderheit, die nur verstindlich ist, wenn man
hierunter eine Mehrzahl von Umsiedlungsbewegungen begreift®!).
Und schliefllich weisen verschiedene Formulierungen des Kontex-
tes in diese Richtung, etwa wenn in 2,1 von petavaotéoeic, ent-
sprechend in 2,2 von einem ov yalendc dmaviotavro oder in 2,3
von petafolal Tdv olxntéowv die Rede ist. Freilich impliziert petot-
xia im Unterschied zu petovéotaois einen neuen Bezugspunkt fiir
eine abermalige Ansiedlung, in diesem Fall in Attika, wie das in
der Formulierung des anschlielenden Satzes moo’ *Adnvaiovg ...
avexdoovv (,sie zogen sich zu den Athenern zuriick®) dargelegt
1st*2). Insofern manifestiert sich in dem Wort eine Aspektverschie-
bung vom Negativen (erzwungene Preisgabe der alten Wohnsitze)
zum Positiven (Beendigung der Heimatlosigkeit durch schlielliche
Neuansiedlung). Unter diesem Gesichtspunkt erweisen sich die
zusitzlich vorgeschlagenen Lesarten petounioerg, uetownioeic, petor-
xeolog als perspektivisch einseitig: Sie betonen entsprechend zu
uetavdotaows nur die negative Komponente des Verlassens der al-
ten Heimat, geben aber — weil durch die Textverinderung, die die
Priposition éc zum Verschwinden bringt, natiirlich Attika als Sub-
jekt des Infinitivausdrucks eliminiert ist — der Fluchtbewegung
kein neues Ziel*®). Ebenso ist eine personale Konkretisierung der

Fliichtling, Ubersiedler) gebraucht, etwa bei Aristoteles Pol. III 1278 a37f., wo
neben den Aspekt von pétowxog als einem staatsrechtlich definierten Status der
sozialpolitische Aspekt des Heimat- und politisch Rechtlosen tritt. Der Versuch
Hommels (Sp. 1418), den schon in Ilias IX 648 begegnenden petavéomng von
petovaiw herzuleiten und im Sinne seiner Definition des pétowxog als Mitwohner
zu erkliren, ist nach den sprachlichen Befunden sehr fragwiirdig: Die Bildungen
véotng, vaotie ,Bewohner® sind nicht vor dem 6. nachchristlichen Jhdt. belegt.
Bei Hesiod Theog. 401 heifit der ,Mitwohner* in einer wesentlich durchsichtigeren
Bildung petavaiétng. Die Lexikographen jedenfalls sehen petavéotmg und pétor-
%0G als Synonyma zu guyds.

30) Dieses Wort erstmals bei Platon, Apol. 40c; Phaid. 117¢, wo Hommel
mit Cobet gleichfalls peroinioig (-1v) lesen mochte.

31) Von den sprachlichen Belegen her nicht zu fundieren ist die von Stubbs
und Marshall vertretene Ansicht, die petowxion seien konkret als ,presence of
immigrant groups“ aufzufassen. Diese Deutung ist aus dem zu Ende von I 2,6
stehenden Wort dmowiag herausgesponnen.

32) Zu dvoxwoetv als Ausdruck fiir den Riickzug aus der Welt des Kampfes
hin zu einer friedlichen Lebensordnung vgl. Il. IV 305; X1 189; X VII 30; Od. XXII
270; Her. V 94; Thuk. VIII 15; Polyb. XXIX 25,5.

33) Zudem macht der sprachgeschichtliche Befund diese Lesarten nicht eben
wahrscheinlich: petoixnoug, c&s wohl erstmals bei Platon (vgl. Anm. 30) begegnet,
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uetowion im Sinne von ,,wandernden Massen® abwegig®*) — sprach-
liche Belege fiir einen derartigen Gebrauch sind nicht zu erbrin-
gen —, so dafy man ohne weiteres an der Deutung ,Umsiedlungsbe-
wegungen‘ festhalten darf.

Ad e) Fiir den Ausdruck éc ta &\ko sind nach dem bisher
Gesagten zwei Verstindnismoglichkeiten denkbar, die von der lo-
gischen Beziehung von t& &\ha abhingen: Damit konnen entwe-
der abstrakte Verhaltnisse gemeint sein, so dafl die Wendung wie-
derzugeben wire mit: ,,im Hinblick auf die sonstigen Umstande®,
entsprechend wie in 1,3 Thukydides die Worte o0 peyéha vouitw
yevéodau olite xotd moléuovg mit odite &¢ T dAha weiterfithrt. Man
mifite sodann als die von den ,sonstigen Verhaltnissen®, in denen
es zu keinem Wachstum kam, ausgenommene Komponente hier
das Anwachsen der Bevolkerungszahl annehmen®), wie es auch

ist offenbar immer mit genauen Angaben der Ortsbeziehung versehen: To® t6mov
0D évOévde eig dAhov TomOV bzw. éviévde éxeloe. Der Vorschlag Hommels (wie
Anm. 11 Sp. 1419) petowxioeig leidet darunter, daff der erste sprachliche Beleg des
Wortes erst im 6. nachchristlichen Jhdt. bei Olympiodor, In Aristot. meteora
comment. 115,28 zu finden ist. Das gleiche gilt fiir die von Alberti aufgenommene
H?-Korrektur petowxeotog: es handelt sich bei diesem Wort, das eine Weiterbil-
dung von petowxia darstellt, um eine Schopfung der hellenistischen Koine, welche
erstmals in der Septuaginta (IV K&. 24,16) und im Matthiusevangelium (I 11)
begegnet, jeweils als Bezeichnung fiir die babylonische Gefangenschaft des Volkes
Israel, ferner bei dem Epigrammatiker Leonidas von Tarent (AP VII 731 ,neue
Behausung im Hades“). Der Vorschlag von Hermann (wie Anm. 11) 8 tdg
goowriag td GAAa . . . entbehrt jeder Logik: Wenn der Bezugspunkt bei den iibrigen
Landschaften Griechenlands genommen ist, dann hitten Einwanderungen doch
dort fiir Wachstum sorgen missen.

34) Marshall (wie Anm. 14) 38 versteht darunter ,the migrant multitudes,
die seiner Ansicht nach einen negativen Faktor fiir die Moglichkeit einer Wohl-
standsentwicklung in Attika darstellen: ,,... prevented in other respects the degree
of growth possible elsewhere.“ Offenbar ist das von den Bewohnern Attikas aber
nicht so empfunden worden, sonst wiren die Ankémmlinge nicht eingebiirgert
worden.

35) Dieser Vorschlag bei Stubbs (wie Anm. 15) 76, wo aus den in diesem
Zusammenhang genannten Kolonisationsunternehmungen gefolgert wird, der Be-
volkerungszuwachs habe aufgrund seiner Inadiquatheit zu den ,,other respects® ein
Gefahrenpotential dargestellt, das nur durch das Ausschicken von Kofonien zu
entschirfen war. Da tibersieht Stubbs freilich, daff Thukydides mit & tag petor-
xlag ausdriicklich das kausale Moment anfiihrt, das fiir das Anwachsen der atti-
schen Bevélkerung verantwortlich war, nicht aber das Anwachsen der Bevolkerung
als Ursache einer gesteigerten Gefahr deklariert. Ganz manifest wird dies Mifiver-
stindnis in Stubbs’ Paraphrase (S. 77), worin das in 814 enthaltene Kausalverhiltnis
einfach fallengelassen ist: ,,... there was indeed considerable immigration by refu-
gees, but this proves my point; instead of becoming a pan-Hellenic power like
Oedipus’ Thebes or Agamemnon’s Mycenae, Attica could not support its surplus
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im folgenden Satz angegeben ist: peitw &t éroinoav mider dv-
Sodmwv thy oMy ... Das wiirde allerdings bedeuten, daf} das erst
an spaterer Stelle genannte Exemptionskriterium (m\#de. dvdom-
nov) rickwirkend in dem fritheren Kontext zu erginzen wire —
eine ziemlich abwegige Annahme, da dort keinerlei Hinweis auf
eine Differenzierung des od&ndijvar vorhanden ist*). Hier sind
auch die prizisierenden Vorschlige der Scholiasten nicht hilfreich,
die unter den Ao Dinge wie Reichtum und Waffen (wiederum im
Unterschied zur Menschenmenge) verstanden wissen wollen¥), da
eine solche Beziehung durch den Kontext in keiner Weise klarge-
macht wird. Auch die am Ende von 2,2 stehende Disjunktion von
otite peyédel mohewv obte Tf) G magaoxevii kann dafiir nicht her-
halten, da sie ja eben nicht auf Attika bezogen ist®).

Die groflere Wahrscheinlichkeit spricht somit dafiir, unter ta
dMa die tbrigen Landschaften mit Ausnahme Attikas zu verste-
hen. Dazu pafit, daf} Thukydides im anschlieflenden Satz, wo er
die Wechselwirkung zwischen Attika und den iibrigen Gegenden
Griechenlands beschreibt, die Bezugsverhiltnisse klar bezeichnet,
wobei er offenbar in einem pointierten Riickverweis erneut das
Adjektiv 8Mog verwendet®): éx yao Tiig &g ‘EAMGdoc - mag’
"Adnvaiovs. Man hitte zu ta &Aha also péon tiig ‘EAMES0g zu ergin-
zen®).

population, and had to export it to the colonies.“ Mit Bezug auf Stubbs vertritt
Marshall (wie Anm. 14) 31 gleichfalls die Deutung ,other than in population®.

36) Dagegen zeigt der Sprachgebrauch des Thukydides an allen Stellen, wo
€ 1o GAha im o.g. Sinn begegnet, dafl hierbei ein spezifizierendes Merkmal bereits
vorangegangen ist, so in I 1,3; 6, 4; 36, 2; II 53, 1 (nachdem zuvor die unmittelbar
durch die Pest hervorgerufenen Mifistinde beschrieben waren, jetzt die weiteren);
III 36, 6; VI 15,2; 65; 72,2; VII 7, 4; 24, 3; 77, 2.

37) Ed. Hude, p. 4, 2ff.

38) Als Rekapitulation von tf) &My moagaoxevfj faflt Marshall (wie Anm.
14) 31 die Worte g t& dMo (Sumner [wie Anm. 26] 117 bezieht eben diesen
Ausdruck auf peyéder méhewv und tfj GAMy mogaoxevfj). Das ist aber nur bei
Durchbrechung der kontrastiven Disjunktion: Attika vs. fruchtbare Gegenden
moglich, wie sie demzufolge in Marshalls Interpretation manifest wird: ,, Thus, xal
avEndfvon introduces the y&o-sentence as an argument that Athens confirms that
... migratory habits inhibited growth in yet other ways.“ Marshall hebt damit das
Bodenparadoxon faktisch auf.

39) Vgl. Classen-Steup, Bd. I, S. 12.

40) Vgl. die Erklirung in den Thukydidesscholien (p. 4,6f. Hude): ... thv
‘EAMGO0 nata T G adTiis uéon . . ., wo allerdings eine andere Auffassung der
Priposition £ zugrunde liegt. Nicht stichhaltig ist der Einwand Stubbs’ (wie Anm.
15) 76, es gebe ,,. .. no parallel for the use of ... T& &A\a to mean ,other States* “. Es
geht hier nicht um andere Staaten, sondern im partitiven Sinn um die neben einem
definitiv ausgenommenen Gebiet (Attika) iibrigen Teile eines gréfieren Land-
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Damit ist auch schon weitgehend klar, welche Bedeutung
hinter der Priposition & steht. Am naheliegendsten ist es, sie mit
»gegeniiber, in Anbetracht, im Hinblick auf“ wiederzugeben, eine
Ausdrucksweise, fir die etwa der Eingangssatz von II 49 ein gutes
Beispiel bietet: 1o pgv ydo #rog ... dxeivo dvooov & Tag dAhac Gode-
velog étiyyavev &v. Allerdings empfiehlt es sich, diese Bedeutung
hier aufgrund des in der Aussage des Infinitivs liegenden Ver-
gleichsmomentes (uf) dpoiwc) weiter zu prizisieren: ,bezogen auf,
im Vergleich zu, verglichen mit“*). Grammatikalisch geht diese
Bedeutung gut mit dem folgenden Adverbialausdruck pi) époiwg
zusammen, findet sich doch nach 8pouog, dpoiwg, dudg hiufig ein
accusativus limitationis oder eine Pripositionalverbindung mit é¢
oder mpbs zur Angabe des Vergleichsgegenstandes, so z.B. bei
Aischylos, Prom. desm. 735ff.: ... &g’ Ouiv doxel / 6 t@v Yedv
theavvog &g & Tavd’ duds / Blatog elvar; .. ..

Ad f) Ganz neutral gefafit hat py époiws*?) die Bedeutung ,in
ungleicher Weise“#). Natiirlich 1ift sich das in zweierlei Hinsicht
verstehen, einmal als ein ,Weniger‘, zum anderen als ein ,Mehr.
Daf} nun das erstere mit unserer bisherigen Deutung nicht verein-
bar ist, diirfte unschwer einleuchten: Thukydides will ja die ,un-
vergleichliche’ Kompensation der geographischen Nachteile Atti-

schaftsganzen (Hellas). Entsprechend ist der Wortgebrauch in I 59,1; II 25,1; V
35,3; 57,1 u.a.

41) In gleicher semantischer und phraseologischer Verbindung wie in I 2,6
begegnet die Priposition &g auch in I 6,2: &g mévtag dpoiwv diartnudtmv, wo man
éc am besten als ,bezogen auf, vergleichend gesehen mit® wiedergibt. Die Herlei-
tung dieser Vergleichsrelation von &c fillt vor dem Hintergrund von Zusammenset-
zungen adverbialer Valenz wie eig tOv 00tdv Adyov ,.im selben Verhiltnis wie®, ¢
Tov Vv 1e6mov (Thuk. 16,4) ,der jetzigen Art vergleichbar®, éc 1o mév = mévrwg,
&g taxog = Ta€wg usw. nicht schwer. 8 zur Angabe eines Vergleiches auch bei
Diodor Sic. I 58,2 und Plutarch, Moralia 258 d. Hiufiger zum Ausdruck eines
Verhiltnisses bzw. eines Vergleiches sind allerdings xaté, medg und magé.

42) Die Negation pv) hat durchaus nichts Auffilliges an sich: Sie ist durch die
Konstruktion von dud . . . avEndijvaw in Abhingigkeit von toB Aéyov als epexege-
tischer Zusatz bedingt. Der Infinitiv wird in diesem Fall entsprechend dem Sub-
jekts- bzw. substantivierten Infinitiv behandelt, welcher stets mit ufj negiert wird
(vgl. Kithner-Gerth, § 472 ¢; §512, 3).

43) Nicht iiberzeugend sind die Vermutungen Marshalls zu époiwg: a) Syn-
onym mit Euvex®dg (S. 30); b) ui) duoiwg x.t.A. bedeute ,the failure in other matters
to grow to the same extent as in the size of the clans® (S. 38). Letztere Version
beruht auf der Gleichsetzung von petowrion mit Suvépeig (= auf der Menschen-
menge beruhende Machtpotentiale). Es ist aber unlogisch, etwas, das als Grund
eines Vorgangs angegeben ist, zugleich im negativen Sinn zum Qualititsmafistab
dieses Vorganges zu machen.
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kas aufgrund bestimmter politisch-sozialer Bedingungen im Un-
terschied zu den fruchtbaren Landschaften nachweisen. Die Logik
des Kontextes erlaubt also nur die andere Moglichkeit im Sinne
von ,mehr*). Vom Sprachgebrauch her 1aft sich das ohne weite-
res absichern: So erkliren die Kerkyrier, da sie in Athen um ein
Biindnis nachsuchen, die Ablehnung eines Biindnisangebotes mit
einer Seemacht (wie es Kerkyra ist) stelle fiir Athen nicht einen
gleichen Verlust dar, als wenn sie einer Landmacht ein Biindnis
verweigerten, sondern einen weit grofleren (I 35,5): nal vavtirfig
%ol oOx HretpdTidog Tijg Evupayiog ddouévng ovy, dpoia 1) dGAhotoiw-
olg, BAAL pddtota pév, el dhvaode, undéva Erhov €av xentiiodor vadg
... In VII 28,4 beschreibt Thukydides die zunehmend schwierigere
Lage, in die Athen durch die Sizilienexpedition, die Besetzung
Dekeleias sowie die steigenden Kriegsausgaben gekommen ist: ai
ugv yao dasmévaor oty Spoing xal wolv, AL oM pettovg xadéota-
oo, 8ow xai peitwv 6 méhepog fiv. Weitere Beispiele von Verbin-
dungen der Adjektive bzw. Adverbien 8uoiog, ioog, oog u. 4. mit
Negationen in komparativisch-steigernder Bedeutung zeigen, daf}
die Ausdrucksweise des Thukydides in I 2,6 gar so ungewohnlich
nicht ist®).

Damit ergibt sich fiir die Textstelle I 2,5-6 folgendes Ver-
standnis: ,Die Landschaft Attika jedenfalls, die seit der éltesten
Zeit wegen der Diirftigkeit des Bodens ohne Aufstinde war, be-
wohnten stets dieselben Menschen. Und dies folgende ist nicht der
geringste Beweis fiir den Satz, dafl Attika wegen der Umsiedlun-
gen im Vergleich zu den iibrigen Landschaften ungleich wuchs:
Denn aus dem iibrigen Hellas zogen sich die durch Krieg oder
Aufstand Vertriebenen, und zwar gerade die Michtigsten, zu den
Athenern zuriick, da dies Sicherheit bot, und indem sie Birger

44) Das Argument Gommes, Bd. I, 94, dafl im Sinne der historischen Fakti-
zitit die fruchtbaren Landschaften trotz der hiufigen Bevélkerungswechsel eine
bedeutendere Rolle spielten als das mykenische Attika, darf auf keinen Fall zu dem
Schluf} verfiihren, Thukydides stelle die Entwicklung Attikas als inferior gegentiber
den fruchtbaren Landschaften dar.

45) Oty duoL0g / duolwg: 1 120,5; 124,2; 143,4; TIT 13,5; TV 106,15 V 8,4; VI
21,2; VII 28,4; VIII 50,3 (jeweils in den Bedeutungen ,mehr* oder ,schwerer‘); V
68,3 (nicht gleichmiflig = teils mehr, teils weniger); oy, 6cog: I 51,1 (expliziert
durch das folgende &AA& mheiovg); I 77,4; odx toog: T 132,2; VI 16,4; VIII 89,3
(jeweils in der Bedeutung ,héhergestellt). Ebenso ovx éutd tot {oov: 199,25 143,3;
i) mepl Toov: II 42,1 (um ein héheres Ziel). Der Einwand von Stubbs (wie Anm.
15) 76, es gebe bei Thukydides nur drei Passagen, worin durch 8potog + Negation
ein ,Mehr ausgedriicke sei, trifft keinesfalls zu.
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wurden sogleich von alters her, lieflen sie die Stadt noch mehr an
Menschenmenge wachsen, so dafl sie spiter, da Attika nicht mehr
hinreichend war, Kolonien nach Jonien ausschickten.*

v

Zum Schluf} bleibt noch zu fragen, in welchem perspektivi-
schen Verhiltnis der iber die Stellung Attikas in d}zr Frihzeit
Griechenlands mitgeteilte Aéyog zum engeren und weiteren Kon-
text steht. Denn es ist immerhin auffillig, daff die Nachrichten
tiber die Verhaltnisse in Attika nicht vollstindig mit dem Gedan-
kengang von I 2,1-4 aufgehen, sondern dariiber hinausweisen.
Hier wire zunichst das Faktum zu nennen, dafl Thukydides in 2,1
generell fiir das Griechenland der Frithzeit eine fluktuierende Be-
volkerung voraussetzt () viv “EAMag xahovpévn od méhon BePaiog
otxoupévn), wihrend von Attika gerade eine seit jeher gegebene
Konstanz der Bevolkerung behauptet wird*). Der zweite auffilli-
ge Punkt betrifft das logisch-argumentative Verhiltnis des Adyoc
zu den voranstehenden Aussagen tber die fruchtbaren Gebiete:
Denn das Beispiel Attikas beweist ja nicht, dafl in den iibrigen
Gegenden Machtlosigkeit herrschte, es sei denn eben den Um-
stand, daf} es durch die Abwanderungen zu einem Abfluf} von
Machtpotential aus den fruchtbaren Gegenden kam. Was Thuky-
dides in den Worten xai magaderypa 168 beweisen will, betrifft
vielmehr die Ausnahmestellung Attikas: Dafl es gerade dort auf-
grund der herrschenden Konstanz zu einer Durchbrechung des
Kreislaufs von temporirer Machtkonstitution und Machtdestruk-
tion kommt, sowie daf} die attische Macht anfing, stirker und in
anderer Weise, d. h. ohne Zerstérung der Macht durch otéoig, zu
wachsen als die ibrigen Landschaften*’).

Mehr Aufschlu% hinsichtlich der genannten Problematik er-
gibt sich bei Einbeziehung weiterer Aspekte, die die Rolle Athens

46) Ebenfalls divergieren etwas die Aussagen in I 2,6, wo es heifit, die durch
Krieg oder Stasis Vertriebenen hitten sich zu den Athenern zuriickgezogen und
wiren dort eingebﬁrgert worden, und in I 12,2, wo von eben dieser Personengrup-
pe gesagt wird: &’ v éxmintovies Tag mOhels Extilov. Freilich sagt Thukydides
an der ersten Stelle, es habe sich dabei gerade um die Michtigsten (also die nicht
mehr Risikofreudigen) gehandelt.

47) Keinen Widerspruch dazu bildet der Eingangssatz von I 3: Thukydides
spricht dort generell von der dodéveia T@v mahal@v qua gesamtgriechischer Ge-
meinschaft, womit eine gewisse Machtbildung einer Einzelpolis durchaus vertrig-
lich ist.
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in der Archiologie sowie in der Kriegsvorgeschichte betreffen. Die
dafiir in Frage kommenden Passagen zeigen Athen durchweg in
einem Bild, das insbesondere unter machtpolitischen Gesichts-
punkten ginzlich positiv gezeichnet ist. Das beginnt mit dem eben
behandelten Abschnitt, der an exponierter Stelle die erste dezidier-
te, auch durch den Umfang auffallende Erwihnung einer griechi-
schen Polis innerhalb der thukydideischen Historien bietet*®), und
setzt sich in weiteren Abschnitten, die Athens Vorreiterrolle bei
der Ausbildung der griechischen Zivilisation, der ionischen Kolo-
nisation, der Abwehr der Perser, der Ausbildung des Seebundes
usw. betonen, fort. So fithrt Thukydides in I 6 im Zusammenhang
mit der vormaligen, jetzt nur noch bei den Barbaren anzutreffen-
den Sitte des Waffentragens aus, die Athener hitten als die ersten
diesen Brauch aufgegeben und eine kultiviertere Lebensweise*?)
angenommen (6,3) — was ja voraussetzt, daf sie sich das aufgrund
ihrer Machtstellung auch leisten konnten. Keinesfalls einen Tadel
enthilt auch der Hinweis in 10,2, die Macht Athens konnte auf-
grund des prachtvollen Aussehens der Stadt von Spiteren fir dop-
pelt so groff gehalten werden, als sie tatsichlich ist; vielmehr
driickt sich hier neben dem Wissen darum, dafl sich Machtdemon-
stration und Machtwirklichkeit nicht zwangslaufig entsprechen,
auch eine bestimmte Anerkennung fiir die auflere Manifestation
der Macht aus.

In unmittelbarer, auch begrifflich ablesbarer Verbindung mit
I 2 stehen die Ausfihrungen in Kapitel 12, wo die Attika seit
iltester Zeit zu Gebote stehenden Bedingungen einer dauerhaften
Machtkonstitution den iibrigen Landschaften Griechenlands selbst
fur die Zeit nach dem troianischen Krieg ausdriicklich abgespro-
chen werden (12,1): ... §| ‘EAhag Eru petaviotatd te xal xatonitero,
dote un fovyboaoav adEndiivar®®). Erst nachdem die innenpoliti-
sche Situation sich der Attikas angeglichen hat (12,4: péhig e v

48) Von den 26 Zeilen des Kapitels 2 (nach der Oxfordausgabe von Jones-
Powell) sind immerhin 9 Zeilen Attika gewidmet, also ein gutes Drittel. Zusammen
mit den weiteren Stellen der Archiologie, die Athen betreffen, ergibt das einen
Umfang der Behandlung, wie ihn in Kap. 1-23 keine andere griechische Landschaft
erfahrt (auch nicht Mykene in Kap. 9 oder Korinth in Kap. 13).

49) Mit denselben Worten umschreibt Perikles im Epitaphios die Lebens-
weise der Athener (II 39,1): dvewpnévmg Siantdpevor. Mit der zivilisatorischen
Rolle Athens darf man wohl auch die Erwihnung der kultischen Reinigung der
Insel Delos durch die Athener in I 8,1 in Verbindung sehen.

50) Von weiteren verschiedenen auflenpolitischen Hindernissen eines
Machtwachstums spricht Thukydides in I 16,1 (wieder mit wértlichem Anklang an
2,6): émeyévero d¢ dhhoig te GAAoTL xwlvpata piy ovEndivor ...
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TOM®D 0V fHovydoaca 7 ‘EAag Befaimg xol ovnétt dviotopévn
...), kommt es zur Ausweitung der machtpolitischen Sphire durch
die Entsendung von Kolonien, wobei die Athener, die schon in 2,6
in dieser Funktion vorgestellt wurden, nochmals in betonter An-
fangsposition und im Kontrast zu den Peloponnesiern genannt
sind®").

Eine Ausnahmestellung unter den hellenischen Landschaften
nimmt Attika auch in der Art seiner Besiedlung ein: Zum einen
soll es von jeher von einer autochthonen Bevélkerung bewohnt
sein (I 2,5), ein Motiv, das auch Perikles im Epitaphios zum Preis
von Athens bestindiger Unabhingigkeit hervorhebt (I 36,1): v
yao xheav of avtol aiel olxoUvtes ... péxol toUde Ehevdéoav S’
doethv mapédooav>?). Zum zweiten unterscheidet es sich durch die
friihere, noch vor dem ouvvowionds des Theseus liegende Sied-
lungsstruktur von den ibrigen Landschaften. Damals habe man,
wie Thukydides anlaflich des Riickzugs der attischen Landbevol-
kerung zwischen die Langen Mauern mitteilt, in kleinen, relativ
gleichmafig tiber das Land verteilten autonomen Siedlungsein-
heiten mit je eigenem Ratsorgan gewohnt®?), ein Zustand, tber
den in II 15,1 gesagt wird: EuvePePriner 8¢ Gmd 10D mévy doyaiov
gtéowv pariov *Adnvaiows totto. Wie in I 2,6 hat also auch in dieser
Hinsicht Attika den tbrigen Landschaften etwas voraus (étéowv
uariov).

In diese Rubrik darf man auch die Freundlichkeit Fremden
gegeniiber einreihen, die sich in 2,6 in der sofortigen Einbiirgerung
der Fliichtlinge zeigt und in dem Motiv der athenischen Weltoffen-
heit und Wohltitigkeit in der Gefallenenrede des Perikles eine
deutliche Parallele hat>*). Wo wie in I 73,4-74,4 die entscheidende
Rolle, die Athen bei der Abwehr der Perser spielte, betont wird,

51) Abgesechen vom Eingangssatz ist dies die erste Stelle, worin die beiden
griechischen Antipoden nebeneinander gesetzt sind.

52) Vgl. Platon, Menex. 237 b, d—e. Daf} sich unter den Athenern auch
eingebiirgerte Fremde befinden kénnten, wird dort aber ausdriicklich in Abrede
gestellt.

53) 11 15,11.; 16,1.

54) II 39,1, wo zwar unter dem Gesichtspunkt der Militirriistung gesagt
wird: TV Te YaQ TOMV %owvi|v TTaéxopev, xai ovx Eott 8te Eevnhaoialg dmelo-
Youév Tva ..., 40,5. Inzwischen war natiirlich durch die restriktive Biirgerrechts-
politik Athens hier ein grundlegender Wandel eingetreten. Vgl. die Bemerkung des
Scholiasten (p. 4, 1315 Hude). Weiterhin gepflegt wurde dieses Motiv natiirlich in
den Gestaltungen der Mythen von Fliichtlingen (Herakliden, Orestes, Oidipus anf
Kolonos usw.).



158 Georg Rechenauer

erweitert sich der Blick auf den Anspruch, Wohltiter von ganz
Griechenland zu sein®).

Schlieflich tritt Athen auch bei der Darstellung der weiteren
Machtgenese zunehmend in den Vordergrund. Wird schon fiir die
Friihzeit als Ergebnis des theseischen ovvowiondg die durch die
Konzentration der Krifte geschaffene Machtposition Athens be-
tont (II 15,2): ... wd moheL tadTy . . ., i} Grdvrov #1dn Euvtehodviwv
8¢ ovTV ueydhn yevouévn mapedodn vmo Onoéwg tolg Enelta, SO steht
Athen — nachdem es fiir die Anfinge und den Aufschwung der
Seefahrt den Primat an Minos (Kap. 4) sowie die Korinther (Kap.
13) abgeben mufite — mit Beginn der Perserkriege im Zentrum des
Interesses: Signalisiert wird diese Zentrierung etwa dadurch, daf§
die Schlacht bei Marathon als alleinige Angelegenheit der Athener
deklariert wird (I 18,1: ©| &v Magaddvt pudyn Mndwv meog *Adn-
vaiovc), die letztendlich kriegsentscheidenden Mafinahmen der
Athener, der Bau einer groflen Flotte®®) auf Anraten des Themi-
stokles sowie der Entschluf}, die Stadt preiszugeben und als See-
fahrer den Persern entgegenzutreten, als gleichwertig neben der
Leistung der Lakedaimonier erscheinen (18,2): xowij te dmwodyue-
vou oV PéoBogov ... Gelten die Lakedaimonier zu Beginn des
Xerxeszuges noch als ,die ersten an Macht“ (18,2), so stehen die
Athener nach der erfolgreichen Abwehr der Perser als fithrende
Seemacht im gleichen Rang neben ihnen (18,2): duvduel yag tatta
uéylota diepdvn toyvov Yy ol uev xatd yipv, ol 8¢ vavoiv. Dieser
Status hat freilich nicht Bestand. Die Herrschaft Athens erfihrt im
Verlauf der Pentekontaetie eine Vergrofierung, die schlieflich die
kriegerische Auseinandersetzung zwischen den beiden Hegemo-
nialmichten unvermeidlich macht. Dies wird von Thukydides ver-
schiedentlich betont, am eindrucksvollsten in I 23,6, wo er von der
andeotdn medpaotg spricht: . . . Tobg "Adnvaiovg fyoduar peydrovg
yuyvopévoug %ol pdfov mapéyovtag toig Aoxedapoviots dvayrdoot &g
10 mohepeiv?’). Die einzelnen Schritte dieser Machtgenese vom
Mauerbau des Themistokles, der Ubernahme der Hegemonie un-

55) Hierher l4ft sich auch der im Epitaphios erhobene Anspruch, Athen sei
Vorbild (madderypo 37,1) und Schule (taidevoig 41,1) von ganz Griechenland,
stellen.

56) I 14,3. Dort wird freilich betont, dafl die Athener ,erst ganz spit“ eine
Flotte bauten, die auch nicht dem letzten technischen Standard entsprach. Zu den
,nennenswerten Flottenverbinden, die vor dem Feldzug des Xerxes in Hellas ent-
standen®, gehort die athenische jedenfalls noch nicht.

57) Vgl. den Hinweis in I 88, wo iiber die Lakedaimonier bemerkt wird:
goPoiuevol Tovg *Adnvaiovg piy &l pettov duvnddowy ...
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ter den Verbiindeten bis zum Ausbau des Seebundes®®) beschreibt
Thukydides in dem Abschnitt {iber die Pentekontaetie (I 89-118),
den er programmatisch einleitet mit dem Hinweis auf die oti&n-
owg Athens: Of yag *Admvaiol toémw T01®d¢ MAdov &mi Té medyporta
&v oig nvEndnoav ... Den Verlauf der Entwicklung fafit der Histo-
riker in 118,2 folgendermafien zusammen®?): év oig (= den 50 Jah-
ren) oi *Admvaiol v te doyiv yrgateotéoay XOATECTNOAVTO KOl ad-
ol éml péya éxdenoav duvdpeng, of 8¢ Aaxedaudvior atoBouevol
otite éndhvov et i) &nil Boayd. In der Pentekontaetie kommt somit
ein kontinuierlicher Prozefl der athenischen Machtgenese zum
Abschluf}, der in seinen Wurzeln bis auf die Stelle I 2,6 zuriick-
reicht.

Als Ergebnis unserer Betrachtung lifit sich also behaupten:
Attika ist in der Darstellung des Thukydides die einzige griechi-
sche Landschaft, die von Anbeginn an einen konsequenten und
weitgehend ungebrochenen Entwicklungsgang zu einer Grofi-
macht hin durchmacht — und das gerade bei duflerlich scheinbar
wenig glinstigen Voraussetzungen.

Es verbleibt, nochmals auf den Adyoc in I 2,6 zuriickzukom-
men. Nachdem sich gezeigt hat, dafl darin nicht explizit auf einen
von Thukydides an friherer Stelle formulierten Satz Bezug ge-
nommen wird, hat man nach den Gesichtspunkten zu fragen, un-
ter denen dieser Aéyog in den gedanklichen Duktus eingebunden
ist. Zwei Dinge lassen sich dabei festhalten: Einmal hat der Aéyoc
seine Wurzeln im vorhergehenden Satz. Aus der Feststellung, dafl
Attika nicht unter otdoeis zu leiden hatte und stets von der glei-
chen Bevolkerung bewohnt war, ergibt sich — zusammen mit den
Mitteilungen iiber die instabilen Regionen — der vorliufige Schluf,
dafl die dortigen Verhiltnisse einer dauerhaften Machtgenese giin-
stig sind und, wie das &t peiCo zeigt, auch schon ein bestimmtes
Machtpotential entstehen haben lassen. Vollendet wird diese con-
clusio allerdings erst darin, daff von auflen giinstige Umstinde in
Form der Ubersiedlungen michtiger Zuwanderer hinzutreten. Die
uetowiau als Verlagerung von Machtpotential aus dem Zustand der
Instabilitit hin zur Stabilitit sind als Kausalursache dieser Ent-
wicklung in dem Inhalt des Aéyoc ausdriicklich genannt, aber nicht

58) Die machtpolitische Uberlegenheit der athenischen Bundes enossenpo-
litik ist klar auch in I 19 abzulesen. A. Giovannini-G. Gorttlieb, Thukydides und die
Anfinge der athenischen Arche, SB Heidelberg, Phil.-hist. Kl., 1980, 7, befassen
sich nur mit der Frage der Historizitit der Griindung des Seebundes.

59) Vgl. auch I 96,1; 97,2.
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vollstindig erklirt: Die argumentative Darlegung bringt erst der
als nopdderyna deklarierte yéo-Satz®).

Zum zweiten zielt der Aéyog aber weit iiber diese Stelle hin-
aus, insofern als darin der nicht enden wollende Kreislauf der
allgemeinen Machtlosigkeit durchbrochen wird und der Aus-
gangspunkt einer stetig ansteigenden Linie geschaffen ist, die der
Verlauf der athenischen Machtkonstitution bis in den Ausbruch
des peloponnesischen Krieges hinein beschreibt. Der leitmotivisch
wiederkehrende Infinitiv odEndijvar kennzeichnet bis zum Epita-
phios hin, wo die Grofle und Macht der Stadt (II 38,2: du& péyedog
Tiic méhews 41,2: adt) fi ddvapg Tig méhews) gerihmt werden, der
aber auch den Wendepunkt des athenischen Aufstiegs markiert,
die einzelnen Etappen dieser Entwicklung®).

Thukydides sah, wie viele Passagen belegen, in der Auswei-
tung von Macht, aber auch im Niedergang nach dem Uberschrei-
ten eines bestimmten Hochststandes einen natiirlichen Gesetzen
gehorchenden Prozef§®2). Insofern wire es nicht recht, wollte man
in dem Aéyog eine die Grofle Athens betonende panegyrische Ten-
denz, die sicher bis zu einem gewissen Grade vorhanden ist, iiber
das Interesse an historischer Erkenntnis stellen.

Miinchen Georg Rechenauer

60) Zugleich wird hier klar, wieso Thukydides in einer graduellen Differen-
zierung dieses taddevypo als ovx ENdyLotov Zezeichnen kann. Ein weniger guter
Beweis seiner These S ... avEndijvon wire gewesen, keine Wechselwirkung
zwischen den verschiedenen Regionen anzusetzen. Auf lange Sicht wire Attika
auch dann stirker gewachsen als die anderen Gegenden.

61) Es ist sicher nicht zufillig, daff Formen von ab&ewv, adgdveodor nur in
Buch I und VI vor der Sizilienexpedition begegnen: Vom Nikiasfrieden bis zur
Sizilienfahrt befindet sich Athens Macht erneut im Steigen (vgl. VI 12,1: o vooou
ueyéng xod mohépov Pooyd Tt Aehwghxauey, Hhote %ol yenuaot xai Tolg odpo-
ow MoEfjodar). In allen ibrigen Biichern dagegen ist von der Destruktion dieser
Macht die Rede.

62) Etwa I 75,3; 76, 1-3. Dagegen raumt Perikles in II 64,3 ein Nachlassen
von Athens Macht, die er als d0vauLg peyiot uéxor tobde nextnuévn tituliert, ein
mit den Worten: mévrto yoQ wépuxe xal éhaccovodal.





