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pourquoi donc Hérodote associe aussi étroitement deux événe-
ments séparés sans doute par prés de quinze ans. Connexion ha-
tive? Reste d’une tradition partisane? Je reviendrai ailleurs et en
détail sur la carriére politique du vainqueur de Marathon. Mais
Pinterprétation de celle-ci passe obligatoirement par la lecture du
chapitre 40 du livre VI des Histoires. J’espére avoir sur ce point
mesuré nos limites.

Bruxelles Didier Viviers

ZU THUKYDIDES II 22,3
... Qo TG oThoEWS EnATEQOG. ..

Thukydides zihlt in IT 22,3 im Anschluff an die Schilderung
des ersten Reitertreffens, das sich im Sommer 431 v. Chr. beim
Einfall der Peloponnesier in Attika zwischen einem Kontingent
athenischer und thessalischer Reiter auf der einen und einer boioti-
schen Kavallerieabteilung auf der anderen Seite ereignete, die Zu-
sammensetzung des thessalischen Hilfskorps auf!). Dieses bestand
nach Thukydides aus Larisaiern, Pharsaliern, Peirasiern, Kranno-
niern, Gyrtoniern und Pheraiern. Der folgende Satz erwihnt auch
namentlich die Anfiihrer der beiden erstgenannten — und offenbar
auch bedeutendsten — Biindnerkontigente, der Larisaier und Phar-
salier, wihrend bei den weiteren Abteilungen nur pauschal auf
solche stadtweise kommandierenden Anfiihrer hingewiesen wird:
foov 88 xal Tdv EMwv xatd morews Soyovres. Nun liegt eine Beson-
derheit im ersten Fall darin, daf} fiir die Larisaier zwei offenbar
gleichzeitig befehlende Anfiihrer genannt sind: fjyotvto 8¢ avrdv
éx udv Aapiong IolvuAdng xai *Agiotévous. . ., wohingegen fir die
Fithrung der Pharsalier nur ein Kommandeur, was sicherlich auch
den Normalfall darstellte, zustindig war. Thukydides erklirt die-

1) Das Eingreifen der thessalischen Reiter erfolgte nach Thukydides xatd 1o
mohatdv Evppoyindv (11 22,3, Vgl. dazu I 102,4; 107,7). Bei der Aufzihlung der
athenischen otupayot in I 9 waren die Thessaler nicht erwihnt worden. Mog-
licherweise deshalb, weil sie nicht so ganz fiir zuverlissig galten (vgl. I 107,7).
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ses Faktum der Doppelbesetzung des Kommandos bei den Lari-
saiern mit einem appositiven Pripositionalausdruck: &m0 tiig 0t6-
oewg éndregog?). Hier hat man nun gemeint — und soweit ich sehe,
hat sich diese Auffassung als die derzeit herrschende durchgesetzt
—, Thukydides wolle damit sagen, Polymedes und Aristonous sei-
en ,jeder von seiner Partei“?), worunter man konkret die demo-
kratische und die oligarchische zu verstehen hitte, als Komman-
danten entsandt WOI‘C%CI]. Diesbeziiglich lautet auch die Erklirung
der Scholien: ©| Adgioo gotooiaoe mEOS favtiv: d1O Exatéoa uegls
doyovra eixe. Aéyer 8¢ 8t Exatépa otdolg dOvauy *Adnvaiols dué-
otelhev: of uév yao dmpoxgatiav fiyayov, of ¢ dhiyagyiov?). Kriger
fithrt erginzend aus: ,Nur weil letzteres auffallend war, scheint
Thukydides den Zusatz gemacht zu haben*?).

Was man fiirs erste mit Sicherheit dem Wortlaut entnehmen
kann, ist, daff Polymedes und Aristonous das Kommando nicht
gemeinsam und einmiitig bekleldeten") (Wofur dupétegor stehen
miifite), sondern, wie das Pronomen éxdregos zeigt, gleichzeitig
zwar, aber separat: ,jeder der beiden fiir sich®.

Als historische Parallele fiir ein Doppelkommando in der Si-
tuation einer otdolg verweist man seit A. Philippi’) auf Xenophon,

2) Die Lesart Gmd tijg otdoews xdteQog ist in der Texttradition einhellig
tberliefert. E. F. Poppo, Observationes criticae in Thucydidem, Leipzig 1815, 392
konjizierte éxotépag, welches seiner Ansicht nach auch der Scholiast des mittel-
alterlichen Archetypus @ las. J. Classen, Thukydides, Bd. II, Berlin 1863, 183 hielt
den Ausdruck fiir den Zusatz eines Abschreibers, ,der fiir die Doppelzahl der
pharsalischen (sic!) Befehlshaber, welche in dem Uebergewicht der Stadt ihren
Grund hatte, eine andere Erklirung suchte.“ Doch fiir ein Glossem ist der Aus-
druck zu spezifisch und konzis gehalten.

3) Classen-Steup, Kommentar Bd. I, Berlin ®1914, 62. Entsprechend ©ov-
#v8idov Evyypoqt, mit erklirenden Anm. hrsg. v. K. W.Kriiger, Bd.I, Berlin
1860, 185; Tucidides, libro II, texto y notas de José M. Pabon, Madrid 1946, 47;
P.J. Rhodes, Thucydides. History II, ed. with translation and commentary, War-
minster 1988, 69 und 208, sowie “die Ubersetzungen von O. Giithling (nach
J.D. Hellmann) und M. Cagnetta, Roma—Bari 1986.

4) Scholia in Thucydg dem, ed. C. Hude, Leipzig 1927, 125.

5) A.a.O. 185. Ahnlich Rhodes 208: ,If Larisa was divided, we mlght have
expected one party to be anti-Athenian, and not to supply a commander.?

6) Derartiges vermutete E. Curtius, Griechische Geschichte Bd. II1%, Berlin
1867, 338: ,Beide gehorten der Partei an, welche der bestehenden Regierung feind-
lich gegenuberstand So ist wohl auch die Ubersetzung bei G.P. Landmann (Zu-
rich-Miinchen 21977) zu verstehen: ,,...beide von der Gegenpartei. .

7) Bemerkungen zu den ersten fiinf Biichern des Thukydides, RhM 36, 1881,
247. Nicht recht dienlich erscheint die Bemerkung ibd.: ,Bei Thukydides steht nur
an Stelle von deynyds das &, und was otdoig war wird er schon gewufit haben.“
Mit Bezug auf die Xenophonstelle interpretiert M. A. Barnard, Stasis in Thucydi-
des. Narrative and Analysis of Factionalism in the Polis, Diss. Chapel Hill 1980, 38
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Hell. V 2,25: otooioléviov 8¢ t@v Onpaiwv Tolenayoivies uev
groyyovov “Tounviag te xal Aeoviiadng, dudpogor 8¢ Bvreg 3AMAOLG
xal GoYMyds Exdregog Tav Erarouav. Derartiges scheint also inner-
halb einer Polis durchaus moglich gewesen zu sein; im Falle der
Larisaier befremdet jedoch, daf selbst bei der Entsendung eines
Hilfskorps, also einer gemeinschaftlichen Aktion der Polis, diese
Spaltung nicht iiberwunden ist, ja daf8 offenbar selbst die Athener
nichts dagegen hatten, einen Verbiindeten bei sich zu haben, der
zu einem nicht unbedeutenden Teil Anhinger der Gegenseite sein
konnte. Freilich relativieren sich diese Bedenken bei Betrachtung
weiterer Nachrichten iiber die politische Situation Thessaliens
nicht unerheblich: So teilt Thukydides in IV 78,2 mit, die Sympa-
thien des thessalischen Volkes seien durchwegs auf seiten der
Athener gestanden (toig te *Adnvaioig aiel mote 10 nMjdog 1@V Ogo-
cak@v ebvouv tmfioyev), so dafl auch der Durchmarsch der Pelo-
ponnesier unter Brasidas durch Thessalien im Sommer 424 nicht
gelungen wire, wenn die dortige Regierungsform nicht iberwie-
gend von dynastischen Feudalherrschaften, sondern von demokra-
tischer Gleichberechtigung bestimmt gewesen wire$). Uberhaupt
war die politische Situation Thessaliens zu dieser Zeit weit meﬁr
von den Auseinandersetzungen der dortigen Adelsgeschlechter
(zwischen starren und gemifligten Aristokraten) geprigt als von
dem Gegensatz Oligarchen — Demokraten, befand sich doch die
Landbevélkerung zum iiberwiegenden Teil in Leibeigenschaft (re-
véotaw) und war politisch neutralisiert; einen bauerlichen und ge-
werblichen Mittelstand gab es zwar, ,aber er war in der ilteren
Zeit verhiltnismiaflig wenig zahlreich und von den politischen
Rechten ausgeschlossen®®). Einen deutlichen Beleg fiir den exklu-

die , Thessalian staseis“ als ,opposing hetairiai of nobles as at Thebes ... (which)
did not include the penestai.”

8) ...duvaotelg wGAhov i ioovouig &xe®vTo. .. Aus Demosthenes’ Rede
gegen Aristokrates 199 ist zudem zu erfahren, daf§ die Macht mancher Grundher-
ren in Thessalien so grofl war, daf§ sie aus eigenen Mitteln ein ganzes Truppenkorps
ausriisten konnten. Zur politischen Situation Thessaliens vgl. E.Meyer, Theo-
pomps Hellenika. Mit einer Beilage iiber die Rede der Larisacer und die Verfassung
Thessaliens, Halle 1909, 199-283; Busolt-Swoboda, Griech. Staatskunde, 2. Hilfte,
Miinchen 1926, 1478-1501; K.J.Beloch, Griech. Gesch. II 1, Berlin 1927, 102 f.;
F. Geyer, Makedonien bis zur Thronbesteigung Philipps IIL., Miinchen 1930, 94 ff.;
Hiller v. Gaertringen, Thessalia (Geschichte), RE VI A (1936) 111-138; E. Kirsten,
Beitrige zur historischen Landeskunde Thessaliens, in: A. Philippson, Die griechi-
schen Landschaften, Bd. I Teil 1, Frankfurt/M. 1950, 259 ff.; E. Meyer, Geschichte
d. Altertums, Bd.V, Darmstadt #1958, 50f.

9) Busolt-Swoboda 1480. Vgl. Aristoteles, Pol. VII 12 (1331a 30ff.), wo
bezeugt ist, dafl in Thessalien die Bauern und Handwerker zu dem sog. freien
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siv-restriktiven Charakter der Adelsherrschaft in Larisa sowie fiir
Bestrebungen, die Beteiligung an der politischen Macht auf eine
breitere Basis zu stellen, liefert die um 400 v.Chr. entstandene
Schrift meol mohtelag, die unter den Reden des Herodes Atticus
iiberliefert ist'%). Hingegen drang die Idee der Demokratie, durch
die das Verhiltnis von (freien) Thessalern und (leibeigenen) Pene-
sten einen grundlegenden Wandel erfahren sollte, nach ersten An-
sitzen im Ausgang des fuinften Jahrhunderts!!) erst im Laufe des
vierten in die politische Welt Thessaliens ein. Es braucht insofern
auch nicht zu verwundern, wenn wir von einer grofleren ausge-
sprochen pro-spartanischen Strémung zu Beginn des peloponnesi-
schen Krieges nirgends erfahren; allenfalls von anti-athenischen
Ressentiments ist verschiedentlich die Rede (Thuk. I 111; IV 78).
Als Zeuge dafiir, dafl sich der Gegensatz ,oligarchisch-demokra-
tisch“ in den thessalischen Stidten auch nicht in der extremen
Form polarisierte wie anderwirts, kann Aristoteles gelten, der in
der Politik (V 6, 1305b 28 ff.) eben von der Stadt Larisa berichtet,
dort habe eine vom Volk gewahlte Oligarchie bestanden; in Pol.
1306 a 291f. heifit es gar, zur Zeit der Aleuaden um Simos hitten
sich Demokraten und Oligarchen in Larisa darauf verstiandigt, die
militirische Macht einem neutralen Befehlshaber anzuvertrauen.
Dafi es da — trotz der sprichwortlichen Zwietracht der Thessaler,
von der der Brief des Isokrates an Philipp von Makedonien Zeug-
nis gibt (II 20: ovéoewg peotol) — im ersten Jahr des peloponnesi-
schen Krieges zu einer gemeinsamen Hilfsaktion fur Athen ge-
kommen ist, wirde also gut zu der Besonderheit der fiir Larisa
vorauszusetzenden innenpolitischen Verhiltnisse passen. Viel-
leicht hat man an den Abschluf} eines Kompromisses beziiglich des
Doppelkommandos zwischen den gegnerischen Parteien zu den-
ken. Dafl jedenfalls die bei Thukycﬁdes beschriebenen Umstinde
der Hilfeleistung der Thessaler so auflergewohnlich nicht sind,
zeigt eine Stelle aus Xenophons Hellenika (VII 5,4). Dort wird
berichtet, Epameinondas sei bei seinem 4. Einmarsch in die Pelo-

Markt keinen Zugang hatten. Ohnehin konnte in Thessalien die Entwicklung des
Poliswesens die urspriingliche stammesstaatliche Verfassung nie véllig verdringen
(vgl. E.Meyer, Theopomps Hellenika, 235).

10) Vgl. E. Meyer, Theopomps Hellenika, 279 ff. Bezweifelt wird diese Da-
tierung von Miinscher, Herodes (13), RE VIII (1912) 952 ff.

11) Xenophon berichtet Hell. I 3,36 und Mem. I 2,24, Kritias habe wihrend
seiner Verbannung aus Athen (um 409) in Thessalien zusammen mit Prometheus
eine Demokratie einzurichten und die Penesten gegen ihre Herren zu bewaffnen
gesucht. Verbindungen zu den Penesten scheint nach Aristophanes, Vesp. 1267 ff.
auch der athenische Gesandte Amynias i.]. 424/423 angekniipft zu haben.

16 Rhein. Mus. f. Philol. 136/3—4



242 Georg Rechenauer

ponnes von einem thessalischen Truppenkontingent unterstiitzt
worden, das einerseits von Alexandros von Pherai, dem tyranni-
schen Beherrscher Thessaliens, andererseits von dessen innenpoli-
tischen Gegnern gestellt wurde: ... &wv ... xal OeTraldv moAovg
b 1€ *AAeEAVOQOL ®al T@V Evovtimv adTd.

Es bleibt jetzt noch zu fragen, wie der Ausdruck bei Thuky-
dides sprachlich zu verstehen ist. Dafiir sind je nach der Deutung
des Wortes otdorg, ob als ,,Partei oder als ,,Aufruhr, innere Wir-
ren® verstanden, zwei Moglichkeiten in Erwigung zu ziehen, wo-
bei die erste entsprechend einer doppelten Funktion des Artikels
eine zusitzliche Variante bietet:

1a) Faflt man ovdoig als konkrete Bezeichnung fir ,Partei®,
den damit verbundenen Artikel mit Classen — Steup u.a.'?) im
Sinne eines Possessivpronomens und die Priposition &m6 als An-
gabe der Herkunft, so ergibt sich fir den Ausdruck éno tiig ot6-
oewc #xdtepoc die vielfach vertretene Version: ,jeder von seiner
Partei“. Mit dieser Auffassung des Artikels als Ersatz fiir ein Pos-
sessivpronomen — ein sonst gar nicht so seltener Sprachgebrauch —
vertragt sich allerdings das Fehlen eines Pradikates nicht so ohne
weiteres. Vergleichbare Exempla, worin der Artikel innerhalb ei-
nes Pripositionalausdruckes mit én6 bei fehlendem Pridikat ein
possessives Verhiltnis ausdriickte, lassen sich nicht beibringen.
Zudem scheint ein bloffer Hinweis auf die politische Herkunft der
beiden Anfiihrer, wie ihn die geliufigen Versionen nahelegen,
doch ziemlich belanglos. Man hat hier auf jeden Fall an eine spe-
ziellere Funktion von én6 zu denken, nimlich im Sinne einer An-
gabe des Ursprunges der politischen Autoritit, mit der beide Feld-
herrn ihr Kommando fiithren: ,,...im Namen von / bevollmachtigt
von...“D). Fiir diesen Gebrauch liegt freilich ein anderes Ver-
stindnis des Artikels naher.

12) So Classen-Steup, Kommentar Bd. II, Berlin 51914, 305; Kriiger, a.2.0.,
185; dhnlich Poppo-Stahl, Kommentar I 2, Leipzig 1889, 53, wo alternativ zur
Konjektur éxatégog die Lesart 4md tijg (Eovtod) otdosws éxdrepog gefordert
wird. Die possessive Auffassung bereits in der lateinischen Ubersetzung des Loren-
zo Valla: ,ex sua utraque factione“. Vgl. weiterhin oben Anm. 3.

13) Dieser Gebrauch von &n6 ist bei Thukydides noch mehrfach belegt. Vgl.
V 60,1: ...4¢" £ovt@®v %ol ob tod mAMiBoug xehevoavtog... VIII 6,1: ... 4q’
gavtod... Ebenso Platon, Politeia 409a. Soweit ich sehe, bringt A. Horneffers
Ubersetzung (Bremen 1957) als einzige fiir Thuk. II 22,3 diesen Gedanken zum
Ausdruck: ,fiir die beiden Parteien im Orte®.



Zu Thukydides II 22,3: ... dn0 tijg otdoews Exdtegos. .. 243

1b) Bei einer distributiven Auffassung des Artikels, die sich
angesichts des spezifischen Charakters von éxdregog als Appositio
distributiva eher empfiehlt, bedeutete die Formulierung &m0 Tiig
otdoswg éxdregos: ,im Namen von je einer Partei / fir je eine
Partei jeder (der beiden)“. Die distributive Funktion des Artikels
steht nun an sich immer in Beziehung zu einem (ausdriicklich
angegebenen oder aber dem Sinn nach zu erginzenden) Pridikat.
Hier wird man am ehesten an die Erginzung durch ein Partizip
Passiv wie taydeic, aipedeic, dmodeiydeic usw. denken diirfen. Zum
Vergleich fiir den distributiven Gebrauch des Artikels lieflen sich
Stellen wie Xenophon, An. I 3,21: 6 Kiigog tmioyveitar dOOEW . . .
tolo NULdaEELRA TOT uNvog Td oteatidTy, V 6,23: drioxvotual 8¢ Huiv
... moBogoedy aéEetv xuLnvov Exdoty tot unvée, Hell. 11 4,23:
gilovto déna, Eva &nd @uific oder IV 2,8: xoital xatéomooy v
Euppaywv elg dmd mohews beiziehen!*). Gewisse Schwierigkeiten
bereitet bei dieser Deutung aber immerhin die Abfolge der Worte:
geht in sonstigen Fillen einer distributiven Beziehung das die Re-
lation bezeichnende Zahlwort dem zugehérigen Ausdruck voraus,
so steht es hier am Ende. Schliefilich ist auch das Wort otédoic in
der konkreten Bedeutung ,Partei“ mit dem sonstigen Gebrauch
des Wortes bei Thukydides nicht ohne weiteres in Einklang zu
bringen: als Bezeichnung fiir ,,Partei“ begegnet otéoig bei Thuky-
dides nur an zwei weiteren Stellen, wobei es jeweils durch ein
Attribut in seiner Zugehorigkeit zu einer Menschengruppe genau
bestimmt ist'?).

2) Sofern die Praposition éxé nicht auf den Herkunftsbereich
der Befehlsgewalt der beiden Kommandeure verweist, sondern im
Sinne einer Kausalerklirung auf den Ursprung dieser Doppelbe-
setzung, ergibt sich natirlich auch fiir das Wort otéoig ein anderes

14) Dabei kann der Artikel, wie die beiden letzten Exempla zeigen, ohne
weiteres auch fehlen. Vgl. hierzu Kithner-Gerth I, 593 f. (§ 461,3). Nicht vergleich-
bar scheint mir Thuk. IV 130,4: xai twog odtd t@Vv &d T00 dfjuov Gvrelmdv-
10G.. ., das Classen-Steup, Bd.IV, 257 mit II 22,3 in Bezichung setzen. Hier ist
seiner, der auf seiten des &fjuog stand“, gemeint.

15) IV 71,1 (ai w@v Meyogéwv otdoeis); VII 50,1 (1 toig Sveaxooiolg
otdois gukia). Die von Wilamowitz, Hermes 35, 1900, 557 A.5 vertretene Auffas-
sung, otdoig bei Thuk. II 22,3 bezeichne eine politische Kérperschaft der Thessa-
ler, hat keine Nachfolge gefunden: Die von ihm beigezogene Inschrift aus Phayttos
(IG IX 2,501) gehort ohnehin einer spiteren Zeit an, insbesondere aber ist die
Aufschrift TIOAYMHAH. STAZIAPXE... aller Wahrscheinlichkeit nach zu ITo-
Mundn[g] Sraoidoye[tog] zu erginzen, wobei letzteres natiirlich Patronymikon
ist.
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Verstindnis, nimlich als ,innenpolitische Entzweiung®, ,,Spaltung
innerhalb der Polis“. In dieser fiir Thukydides geradezu termino-
logischen Bedeutung begegnet das Wort an insgesamt 23 weiteren
Stellen des Geschichtswerkes!®). Dementsprechend wire der Be-
zugspunkt dieser otdoig ganz konkret in den innenpolitischen Ver-
hiltnissen der Stadt Larisa zu lokalisieren, so daf$ sich nunmehr
folgende Deutung ergibe: ,aufgrund / infolge der innenpoliti-
schen Spaltung jeder der beiden.“ Durch den Artikel ist das Stasis-
geschehen als ein ganz bestimmtes deklariert, das sich unmittelbar
vorausliegend in Larisa zugetragen und zu dieser Konsequenz bei
der Besetzung der Kommandostellen gefiihrt haben wird; offenbar
kann Thukydides beim Leser ein Wissen darum voraussetzen'”).

Aufgrund der relativen Problemlosigkeit bei der sprachlichen
Erklirung darf diese zweite Méglichkeit als die wahrscheinlichere
empfohlen werden. Sie pafit nicht zuletzt auch sachlich besser zu
der Art, in der Thukydides zu Beginn von II 22,3 die Anwesenheit
der Thessaler erklirt: % 8¢ Bondeio aitn TV OeocoddV xoTd TO
mohadv Evppayxdv éyéveto ... x.t.h.: Die Thessaler werden ge-
trennt von den sonstigen Bundesgenossen erwihnt, sie sind offen-
bar auch erst mit Verzogerung nach Kriegsbeginn eingetroffen und
scheinen neben der Reiterei der Athener einen inferioren Status
innezuhaben (II 22,2: ®tocahois per’ avtdv). All dies mag von
otdoeic in den thessalischen Stidten — wie hier im Falle von Larisa
explizit vermerkt — herrithren.

Miinchen Georg Rechenauer

16) Die Anwendung offener Gewalt ist dabei nicht zwingender Bestandteil
des Stasisgeschehens. Vgl. Barnard, Stasis, 46: ,...violence ... is by no means
essential to it (sc. 0TAOLG).“

17) Gomme, Commentary vol. II, 78 charakterisiert den ganzen Passus ent-
sprechend als ,,just a note made by Thucydides at the time.“ Zur individualisieren-
din Funktion des Artikels vgl. Kithner-Gerth I, 590 (§ 461,1).





