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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS UND ZITIERPRAXIS 

Die S c h r i f t e n Rousseaus werden - wo n i c h t eigens vermerkt - nach 

der folgenden Ausgabe z i t i e r t (Band römisch, S e i t e n z a h l a r a b i s c h ) : 

J . J . ROUSSEAU, Oeuvres complètes, Ed. B. Gagnebin, M. Raymond, 
P a r i s 1959 f f . , B i b l . de l a Pléiade 

I. Les Confessions. Autres t e x t e s autobiographiques 

I I I . Du Contrat s o c i a l . E c r i t s p o l i t i q u e s 

IV. Emile. Education - Morale - Botanique 

Die Z i t a t i o n des französischen O r i g i n a l s f o l g t i n a l l e n Fällen der 

Orthographie d i e s e r Ausgabe. Daraus erklärt s i c h auch die mitunter 

d i f f e r i e r e n d e Schreibweise e i n z e l n e r Wörter. 

EP = Discours sur l'Economie p o l i t i q u e 

I I . D i s c o u r s = Discours sur l ' o r i g i n e , e t l e s fonde­
rions de l'inégalité parmi l e s hommes 

CSMS = Du Contract s o c i a l ou e s s a i sur l a forme 
de l a république (première v e r s i o n ) 

CS = Du Contract s o c i a l ; ou, p r i n c i p e s du 
d r o i t p o l i t i q u e 

Montagne = L e t t r e s écrites de l a montagne 

Pologne = Considérations sur l e gouvernement de 
Pologne e t sur sa rêformation projettée 

Guerre = Que l'état de guerre n a i t de l'état s o c i a l 

Corse = P r o j e t de c o n s t i t u t i o n pour l a Corse 

Leviathan X 1.Abs. Die Zählung der - bei Hobbes n i c h t eigens 
numerierten - Absätze f o l g t der T e x t g l i e ­
derung des "Leviathan"-Textes i n Band I I I 
der Ausgabe von W. Molesworth: Thomas 
Hobbes Malmesburiensis Opera P h i l o s o p h i c a 
Quae L a t i n a e S c r i p s i t Omnia, London 1839-
1845 (Neudruck Aalen 1966) 





E i n l e i t u n g 

D i d e r o t hat das Verhältnis zwischen der S t a a t s p h i l o s o p h i e Hobbes' 

und Rousseaus auf eine einfache Formel gebracht: "Die P h i l o s o p h i e 

von M. Rousseau aus Genf", s c h r e i b t er unter dem Stichwort "Hob-

bisme" i n der Enzyklopädie, " s t e l l t beinahe die Umkehrung zu der­

j e n i g e n von Hobbes dar."^ Diderot b r i n g t damit eine gängige E i n ­

schätzung zum Ausdruck, d i e auch gegenwärtig dort noch n a c h w i r k t , wo 

in a l l z u grober S k i z z i e r u n g der Entwicklung des s t a a t s p h i l o s o p h i ­

schen Kontraktualismus Rousseau a l s der Philosoph der F r e i h e i t ge­

gen Hobbes a l s den T h e o r e t i k e r des Staatsabsolutismus abgegrenzt 
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w i r d . An der Entstehung eines solchen K l i s c h e e s i s t Rousseau f r e i ­

l i c h n i c h t ganz u n s c h u l d i g , i s t er doch s t e t s bemüht, s i c h p o l e ­

misch gegen den Autor des "Leviathan" abzusetzen. Diese Bemühung 

f i n d e t Ausdruck i n e i n e r grundsätzlichen Ablehnung der Hobbes­

schen S t a a t s p h i l o s o p h i e , g i l t a l s o gleichermaßen den d r e i funda­

mentalen T h e o r i e t e i l e n des Hobbesschen Systems, der Naturzustands­

t h e o r i e , der Theorie von der K o n s t i t u t i o n s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t 

( V e r t r a g s t h e o r i e ) und der von den grundlegenden Bedingungen i h r e s 

Gebrauchs (Souveränitätstheorie). 

So widmet Rousseau das Fragment "Que 1'état de guerre n a i t de 

l'état s o c i a l " ( I I I 601 f f . ) e i n e r ausführlichen Auseinanderset­

zung mit der Hobbesschen Naturzustandstheorie, jenem "unsinnigen 

System des natürlichen Krieges eines jeden gegen a l l e " ( I I I 611), 

in dessen E n t f a l t u n g er vor allem Hobbes' "wilde E n t s c h l o s s e n h e i t " 

(ebd.) zur Begründung des Despotismus und eines bloß passiven bür­

g e r l i c h e n Gehorsams zu erkennen glaubt (ebd.). Entsprechend läßt 

Rousseau im CS keinen Zweifel daran, daß seine K r i t i k der " f a u t e u r s 

du despotisme" ( I I I 359) vor allem auch der Theorie Hobbes" g i l t . 

Wenn er dort schließlich mit der These abrechnet, nach der das 

Wohl des Volkes im E i g e n i n t e r e s s e der Herrschenden e i n b e g r i f f e n 

und d a r i n g a r a n t i e r t s e i , und ihren Autor einen " p o l i t i s c h e n Phra­

sendrescher (sermoneur p o l i t i q u e ) " ( I I I 409) nennt, so i s t auch 

dort Hobbes der zwar n i c h t namentlich genannte, aber doch o f f e n -
3 

s i c h t l i c h e Adressat der Rosseauschen Polemik. 



Diese Bemühung um Abgrenzung f i n d e t auch i n RousseausVersuch Ent­

sprechung, i n der C h a r a k t e r i s i e r u n g seines Verhältnisses zum Hobbes-

Gegner Locke den Eindruck weitgehender Gemeinsamkeiten hervorzuru­

f e n ; schließlich t e i l e e r , Rousseau, mit dem a l s "sage Locke" ( I I I 

170) ap o s t r o p h i e r t e n Engländer doch i n der Behandlung s t a a t s p h i l o ­

sophischer Fragen "dieselben P r i n z i p i e n " ^ . 

Rousseau a l s o a l s T h e o r e t i k e r eines die T r a d i t i o n Lockes f o r t s e t ­

zenden, s i c h i n Widerspruch zu Hobbes bestimmenden S t a a t s i d e a l s ? 

Die s i c h mit Rousseaus Standortbestimmung aufdrängende V o r s t e l ­

lung s c h e i n t zunächst durch einen ers t e n B l i c k auf Rousseaus 

s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e S c h r i f t e n Bestätigung zu f i n d e n . Nimmt Rous­

seau n i c h t , ähnlich wie Locke, b e r e i t s im "Discours sur l'inégali­

té" S t e l l u n g gegen die Hobbessche Naturzustandstheorie und b e s t r e i ­

t e t er dort n i c h t unter Rückgriff auf Lockesche V o r s t e l l u n g e n we­

s e n t l i c h e Momente der V e r t r a g s t h e o r i e des "Leviathan"? Bestimmt 

s i c h n i c h t auch d i e E n t f a l t u n g der Herrschaftsordnung der "volonte 

générale" im CS durch i h r e k r i t i s c h e Abgrenzung gegen die P o s t u l a -

t e der He r r s c h a f t des Hobbesschen Souveräns ? 

Lassen s i c h diese Fragen auch uneingeschränkt bejahen, so führen 

s i e doch n i c h t schon zu e i n e r adäquaten V o r s t e l l u n g von dem komple­

xen Beziehungsgefüge k r i t i s c h e r und a f f i r m a t i v e r A r t , wie es für 

das Verhältnis der Rousseauschen S t a a t s p h i l o s o p h i e zu der Hobbes' 

und Lockes kennzeichnend i s t . So i s t an der von Rousseau nahe­

gelegten g e n e r a l i s i e r e n d e n Standortbestimmung des öfteren von j e ­

nen K r i t i k e r n und Interpreten Zweifel gehegt worden, d i e im CS 

e i n e , auch durch d i e Polemik gegenüber Hobbes n i c h t zu verdecken­

de, enge "Verwandtschaft zwischen den S t a a t s b e g r i f f e n Rousseaus 
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und Hobbes'" erkannt haben. Schon früh hat etwa Benjamin Constant 

d i e Souveränitätstheorie Rousseaus polemisch auf die Ebene der Hob­

besschen Theorie zu s t e l l e n versucht und gegen den CS den Vorwurf 

erhoben, a l s " s c h r e c k l i c h s t e s H i l f s m i t t e l a l l e r Arten von D e s p o t i s ­

mus"^ zu dienen. J e n s e i t s von s o l c h e r Polemik hat auch R. Derathé 

i n s e i n e r einflußreichen p h i l o s o p h i e g e s c h i c h t l i c h e n Untersuchung 

auf eine sehr weitgehende Affinität zwischen der Hobbesschen und 

Rousseauschen Souveränitätskonzeption aufmerksam gemacht und d i e ­

se Affinität z u g l e i c h mit Rücksicht auf d i e Genese der Rousseau-



sehen T h e o r i e zu k o n k r e t i s i e r e n versucht: Nachdem Rousseau M i t t e 

der fünfziger Jahre, insbesondere mit dem I I . D i s c o u r s , noch zu den 

Gegnern der Hobbesschen Theorie gehört habe, s e i er im V e r l a u f s e i ­

ner t h e o r e t i s c h e n Entwicklung, schließlich mit dem CS, mehr und 

mehr zum Schüler Hobbes' geworden.^ 

In ganz ähnlicher Weise, a l l e r d i n g s unter Umkehrung der V o r z e i ­

chen, hat Ch.E. Vaughan Rousseaus Verhältnis zu Locke c h a r a k t e r i ­

s i e r t ; nach seinen s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n Anfängen a l s " d i s c i p l e 

of Locke", dessen P o s i t i o n e n von ihm i n der "Economie p o l i t i q u e " 

noch g e t e i l t worden s e i e n , habe Rousseaus Entwicklung zum CS zu 

e i n e r der Lockeschen diametral entgegengesetzten S t a a t s t h e o r i e 
g 

geführt. 

Mit ihrem Hinweis auf die j e w e i l i g e n Übereinstimmungen und D i f f e ­

renzen zwischen Rousseau und Hobbes e i n e r s e i t s , Locke a n d e r e r s e i t s , 

markieren di e s e beiden I n t e r p r e t e n z e n t r a l e Rezeptionszusammenhän­

ge, deren Berücksichtigung für das Verständnis der Rousseauschen 

S t a a t s p h i l o s o p h i e und i h r e S t e l l u n g i nnerhalb der T r a d i t i o n des 

s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n Kontraktualismus unerläßlich i s t . Ob aber 

der von beiden I n t e r p r e t e n behauptete s p e z i f i s c h e Wandel i n n e r ­

halb der Entwicklung Rousseaus e i n t i e f e r e s Verständnis des i n 

Frage stehenden Zusammenhangs ermöglicht, s c h e i n t a l l e r d i n g s f r a g ­

l i c h . So b i l d e t es denn auch eine der z e n t r a l e n Intentionen der 

vorliegenden Untersuchung, zu zeigen, daß s i c h Rousseaus a f f i r m a ­

t i v e und k r i t i s c h e Bezüge zu Hobbes und Locke d u r c h g ä n g i g 

i n der z e i t l i c h e n Entwicklung der S t a a t s r e c h t s p r i n z i p i e n Rousseaus 

behaupten. Die Annahme eines t h e o r e t i s c h e n Umbruchs l e i s t e t h i e r 

weder für das Verständnis der Genese der Rousseauschen S t a a t s p h i ­

l o s o p h i e s e l b s t noch für die d a r i n wirksame Verarbeitung und K r i ­

t i k Hobbesscher und Lockescher Theoreme, was s i c h d i e besagten I n ­

t e r p r e t e n von i h r versprechen. Vielmehr wird s i c h z e i g e n , daß d i e 

mitunter aufweisbaren D i f f e r e n z e n und Widersprüchlichkeiten i n 

Rousseaus Formulierungen s e i n e r s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n Grundposi­

tionen und, damit verbunden, i n h a l t l i c h d i f f e r i e r e n d e n R e z e p t i c n s -

bezüge i h r e n Grund n i c h t i n einem Umbruch des Rousseauschen Den­

kens haben, sondern s i c h aus der Wirksamkeit u n t e r s c h i e d l i c h e r 

systematischer Perspektiven ergeben, d i e s i c h gleichermaßen - z u -



mindest im Ansatz - i n Rousseaus Theorie um 1755 wie zu Beginn der 

sechziger Jahre angeben l a s s e n . 

Die Problematik, d i e s i c h aus Rousseaus Verschränkung d i e s e r Per­

spektiven für den g e l t u n g s t h e o r e t i s c h e n Anspruch s e i n e r " p r i n c i p e s 

du d r o i t p o l i t i q u e " e r g i b t , läßt s i c h exemplarisch an s e i n e r S t e l ­

lung i n der Kontroverse um I n h a l t e des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s und 

deren Begründungsfunktion für den Aufweis e i n e r l e g i t i m e n s t a a t ­

l i c h e n Ordnung a u f z e i g e n . B l i c k t man h i e r wiederum, um d i e Komple-
g 

xität der zu behandelnden Problemlage nur kurz anzudeuten , auf 

RousseausVerhältnis zu Hobbes, so z e i g t s i c h , daß Rousseau den 

N a t u r z u s t a n d s t h e o r e t i k e r Hobbes aus ganz anderen Gründen s c h e i ­

t e r n s i e h t a l s den V e r t r a g s - und Souveränitätstheoretiker Hobbes. 

Die Analyse d i e s e r zweifachen P e r s p e k t i v e , unter der Hobbes' Theo­

r i e i n der Rousseauschen K r i t i k thematisch w i r d , erfährt nun da­

durch noch eine K o m p l i k a t i o n , daß der R e c h t s t h e o r e t i k e r Rousseau 

im CS n i c h t nur eine Souveränitätstheorie e n t w i c k e l t , deren o f f e n ­

s i c h t l i c h e A n leihen bei Hobbes auf merkwürdige A r t mit der vehe­

menten K r i t i k d i e s e s Autors k o n t r a s t i e r e n ; erschwerend kommt h i e r 

noch h i n z u , daß Rousseau im Kontext s p e z i f i s c h v e r t r a g s t h e o r e t i ­

scher Überlegungen p o s i t i v auf einen N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f Bezug 

nimmt, dessen Geltung e r im I I . D i s c o u r s vor a l l e m dort b e s t r e i ­

t e t , wo er s i c h unter e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Gesichtspunk­

ten k r i t i s c h mit dem n e u z e i t l i c h e n Naturzustands- und N a t u r r e c h t s ­

b e g r i f f a u s e i n a n d e r s e t z t . 

Mit diesem - w e i t vorgreifenden ( s . h i e r z u S. 125 f f . ) - Hinweis 

auf u n t e r s c h i e d l i c h e Bestimmungshinsichten des Rousseauschen Na­

t u r z u s t a n d s b e g r i f f s i s t b e r e i t s e i n w e i t e r e r z e n t r a l e r Problem­

k r e i s angesprochen, der zur D a r s t e l l u n g gebracht werden muß: d i e 

b i s l a n g kontrovers d i s k u t i e r t e Frage nach dem Verhältnis zwischen 

der Theorie des I I . D i s c o u r s und der des CS. H i e r wird vor allem 

zu fragen s e i n , ob und i n welcher Weise das frühere Werk für das 

spätere fundierend i s t , ob und i n welcher Weise der Naturzustands­

b e g r i f f des Discours eine k o n s t i t u t i v e Funktion für d i e V e r t r a g s ­

t h e o r i e des CS übernimmt und welche Konsequenzen s i c h schließlich 

für Rousseaus Rechts- und S t a a t s p h i l o s o p h i e aus dem Spannungsver­

hältnis zwischen den u n t e r s c h i e d l i c h e n systematischen Intentionen 

beider Werke ergeben. 



W i l l man diese Problemstellungen, wie s i e s i c h aus der Frage nach 

dem Verhältnis zwischen Rousseaus Naturzustandstheorie und s e i n e r 

Konzeption v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e r Herrschaftsbegründung ergeben, 

beantworten und damit d i e i n i h r e r Komplexion zuweilen auch noch 

widersprüchlichen Theoreme und Rezeptionsbezüge f r e i l e g e n , e r w e i ­

sen s i c h folgende S c h r i t t e a l s unerläßlich: 

Da die K r i t i k der Hobbesschen Theorie geradezu das Movens der Rous­

seauschen S t a a t s t h e o r i e ausmacht, s o l l zunächst der Naturzustands­

b e g r i f f Hobbes' d a r g e s t e l l t und die ihm eigenen Begründungsfunktio­

nen für die Momente notwendiger Positivität und n a t u r r e c h t l i c h e r 

Legitimität von Recht und öffentlicher G e r e c h t i g k e i t hervorgeho­

ben werden. Die s i c h daran anschließende Behandlung z e n t r a l e r Po­

s i t i o n e n der Rezeption der Hobbesschen Theorie wird dann zeigen, 

inwieweit d i e von Hobbes i n den Vordergrund gerückten s y s t e m a t i ­

schen Intentionen seines N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s von den ihm f o l ­

genden N a t u r r e c h t s t h e o r e t i k e r n aufgenommen und w e i t e r e n t w i c k e l t 

worden sin d (Kap. I ) . 

Nach diesen Vorgaben s e t z t d i e Thematisierung der Rousseauschen 

Theorie mit dem I I . D i s c o u r s e i n . Dabei s o l l zunächst Rousseaus Na­

tu r z u s t a n d s t h e o r i e p r o b l e m a t i s i e r t und mit den z e n t r a l e n Begrün­

dungsintentionen der von ihm r e z i p i e r t e n Naturzustandstheorien v e r ­

g l i c h e n werden (Kap. I I ) . Darüber hinaus wird h i e r , wie i n den s i c h 

anschließenden Ausführungen zur "Economie p o l i t i q u e " (Kap. I I I ) , 

nach Formen möglicher Vorbereitung und Vorwegnahme der S t a a t s ­

r e c h t s t h e o r i e des CS i n diesen beiden früheren Werken ge f r a g t wer­

den. 

Bei der Untersuchung der k r i t i s c h e n P o s i t i o n e n , d i e Rousseau der 

En t f a l t u n g seines V e r t r a g s b e g r i f f s vorausgehen läßt, wird dem so­

genannten "Genfer Manuskript" des CS (im folgenden abgekürzt a l s 

"CSMS") besondere Aufmerksamkeit zukommen. In d i e s e r E r s t f a s s u n g 

f i n d e t s i c h nämlich eine ausführliche Erörterung der Naturzu­

standsproblematik, d i e Rousseau i n d i e s e r Form n i c h t mehr i n d i e 

d e f i n i t i v e Fassung des CS übernommen hat (Kap. I V ) . 

Die Frage nach möglichen D i f f e r e n z e n zwischen beiden Fassungen des 

CS b l e i b t zunächst auch i n Kap. V l e i t e n d . Dabei wird a n a l y s i e r t , 

inwieweit Rousseau d i e v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e Problemstellung und 

- lösung durch seine Überarbeitung der E r s t f a s s u n g verändert. 



- Schließlich s o l l e n h i e r Rousseaus Bestimmungen der Dynamik des 

Obergangs i n den bürgerlichen Zustand und i h r Verhältnis zu den 

gemeinsamen Grundpositionen der v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n T r a d i t i o n 

erörtert werden. 

Das Problem der Zugehörigkeit Rousseaus zu d i e s e r T r a d i t i o n f i n ­

det auch im Kontext der D a r s t e l l u n g der souveränitätstheoretischen 

P o s i t i o n e n Rousseaus Erwähnung (Kap. V I ) . Im Vordergrund s t e h t 

h i e r b e i d i e Frage nach Rousseaus Rezeption des Hobbesschen, Pu­

fe n d o r f sehen und Lockeschen S t a a t s b e g r i f f s . 

Den Abschluß d i e s e r Untersuchung b i l d e t eine Analyse der z e n t r a ­

l e n Momente der Herrschaftsordnung der "volonté générale", mit de­

ren Aufweis s i c h z u g l e i c h eine P e r s p e k t i v e gewinnen läßt, von der 

aus d i e Entwicklung von Rousseau zu Kant i n den B l i c k kommt. In 

diesem Zusammenhang wird erkennbar, welchen F o r t s c h r i t t e ine p h i ­

l osophische Theorie des Staates durch Kants k r i t i s c h e Rezeption 

des "Id e a l des hobbes" und des Rousseauschen "Bürgerbunds" erfährt 

(Kap. V I I ) . 



I . G r u n d p o s i t i o n e n d e r n e u z e i t l i c h e n N a t u r z u s t a n d s -

t h e o r i e 

- H o b b e s und s e i n e K r i t i k e r 

1. H o b b e s 

1.1 "Exeundum esse e s t a t u n a t u r a l i " - Hobbes' Begründung der r e c h t ­
l i c h e n Notwendigkeit des bürgerlichen Zustands 

Hobbes v o l l z i e h t mit s e i n e r Lehre vom Naturzustand einen Bruch ge­

genüber der ihm vorausgehenden T r a d i t i o n der N a t u r r e c h t s t h e o r i e , 

indem e r deren V o r s t e l l u n g e i n e r b e r e i t s unter den Bedingungen der 

Natur r e a l i s i e r t e n r e c h t l i c h e n E i n h e i t der Menschheit ad absurdum 

führt: Der Zustand, i n dem Menschen von Natur aus, unter Abstrak­

t i o n von a l l e n p o s i t i v - r e c h t l i c h e n Regelungen leben, i s t kein Zu­

stand a l l g e m e i n e r Harmonie und k o n f l i k t f r e i e r R e a l i s a t i o n i n d i v i ­

d u e l l e r F r e i h e i t und i n d i v i d u e l l e n Glücks, sondern e i n Zustand 

w e c h s e l s e i t i g e r Bedrohung und Negierung der Ansprüche auf lebens ­

w i c h t i g e Güter, des Fehlens j e g l i c h e r S i c h e r h e i t der natürlichen 

Rechte und P f l i c h t e n und damit e i n Zustand allgemeiner G e s e t z l o ­

s i g k e i t . Der " s t a t u s hominum e x t r a societatem c i v i l e m " - so l a u ­

t e t der T i t e l des e r s t e n K a p i t e l s von "De Cive" - s t e l l t aufgrund 

der ihn kennzeichnenden S t r u k t u r des Verhältnisses w e c h s e l s e i t i g e r 

natürlicher Rechtsansprüche und R e c h t s p f l i c h t e n keinen Zustand ge­

s e l l s c h a f t l i c h e n Friedens dar, der durch d i e Gründung des bürger­

l i c h e n Zustandes l e d i g l i c h s t a b i l i s i e r t werden s o l l , sondern einen 

Zustand des Krieges a l l e r gegen a l l e . ^ 

Diesen Zustand des allgemeinen Krieges zugunsten e i n e r s t a a t l i c h e n 

Ordnung zu v e r l a s s e n , d i e die Kompatibilität des unter natürlichen 

Bedingungen widersprüchlichen ( s u b j e k t i v e n ) Naturrechts der Men­

schen und d i e allgemeine Respektierung der natürlichen Gesetze 

durch p o s i t i v e Zwangsgesetze g a r a n t i e r t , i s t z e n t r a l e Forderung 

der Vernunft und I n h a l t der obersten n a t u r g e s e t z l i c h e n V e r p f l i c h ­

tung. 

Die Begründung für dieses D i k t a t der Vernunft "exeundum esse e 

s t a t u n a t u r a l i " - l i e f e r t Hobbes im Kontext s e i n e r r e c h t s l o g i s c h e n 

Analyse des N a t u r z u s t a n d e s 1 1 im Ausgang von den B e g r i f f e n des na­

türlichen Rechts ("jus n a t u r a l e " ) und des natürlichen Gesetzes 



("lex n a t u r a l i s " ) . Was den B e g r i f f des natürlichen Rechts des Men­

schen angeht, so i s t es n i c h t dessen D e f i n i e r t h e i t durch den empi­

rischen Zweck der S e l b s t e r h a l t u n g , worin s i c h Hobbes von der T r a ­

d i t i o n u n t e r s c h e i d e t ( h i e r i n stimmt er mit i h r durchaus überein), 

sondern die konsequente Analyse der mit diesem Naturrecht analy­

t i s c h verbundenen r e c h t l i c h e n I m p l i k a t e , des durch d i e s e s Recht 

e t a b l i e r t e n r e c h t l i c h e n Verhältnisses zwischen den Subjekten d i e ­

ses Rechts unter den Bedingungen des Naturzustandes und der E i g ­

nung dieses Rechts a l s P r i n z i p e i n e r möglichen a l l g e m e i n - g e s e t z l i ­

chen Bestimmung der F r e i h e i t . Ähnliches g i l t vom Hobbesschen Be­

g r i f f des natürlichen Gesetzes; entscheidend i s t auch h i e r die Be­

stimmung des s p e z i f i s c h e n Verpflichtungsmodus dieses Gesetzes ( d i e ­

ser Gesetze) und dessen (deren) r e c h t l i c h e Wirksamkeit und R e a l i ­

s i e r b a r k e i t unter Naturzustandsbedingungen. 

Die Naturzustandstheorie e x p l i z i e r t die " r a t i o n a l k o n s t r u i e r t e 
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' F i k t i o n ' " eines Zustands, i n dem Menschen, d i e i n unvermeidba­

rem w e c h s e l s e i t i g e n Einfluß i h r e s äußeren Handelns stehen, unter 

bloß natürlichen Bedingungen, d.h. ohne eine zur Respektierung ge­

g e n s e i t i g e r Rechtsansprüche und natürlicher V e r b i n d l i c h k e i t e n 

zwingende allgemeine Macht, zusammenleben: Die Subjekte dieses Zu­

stands s i n d im Verhältnis zueinander g l e i c h ; j e d e r u n t e r l i e g t den­

selben n a t u r g e s e t z l i c h e n Bestimmungen, jeder kann denselben r e c h t ­

l i c h e n Anspruch auf jeden b e l i e b i g e n Gegenstand s e i n e r Willkür r e ­

klamieren und i s t i n dem Vermögen, diesen Anspruch durch physische 

Gewalt durchzusetzen, mit a l l e n anderen g l e i c h . Neben der G l e i c h ­

h e i t i h r e r Rechte haben a l l e aufgrund der natürlichen G l e i c h h e i t 

i h r e r g e i s t i g e n und körperlichen Fähigkeiten auch die g l e i c h e Be­

fähigung und Hoffnung, i h r e eigenen Ansprüche i n der Konkurrenz 

mit anderen zu r e a l i s i e r e n (De Cive I 3f.; Leviathan X I I I 1 . A b s . f f . ) . 

Findet diese Konkurrenz mit Bezug auf denselben Gegenstand s t a t t 

(der n i c h t g l e i c h z e i t i g oder gemeinsam genutzt werden kann), so 

werden die miteinander Konkurrierenden Feinde, und die R e a l i s a ­

t i o n i h r e s Anspruchs i s t nur noch durch Unterwerfung oder Ver­

nichtung des j e w e i l s anderen möglich. Gewalt st e h t gegen Gewalt, 

z u g l e i c h aber auch Recht gegen Recht. Und Hobbes i s t i n der Tat 

bemüht, d i e den Naturzustand kennzeichnenden K o n f l i k t e a l s unver­

meidliche R e c h t s k o n f l i k t e zu bestimmen. 



Er geht dabei vom B e g r i f f des s u b j e k t i v e n Rechts auf S e l b s t e r h a l ­

tung aus. Der Mensch hat a l s bedürftiges und s i c h mit natürlicher 

Notwendigkeit um die Erhaltung s e i n e r E x i s t e n z bemühendes Wesen das 

natürliche Recht, " s e i n Leben und seine G l i e d e r nach Möglichkeit 

zu schützen" (De Cive I 7 ) . Das Recht auf den Zweck der S e l b s t e r ­

haltung i m p l i z i e r t notwendigerweise auch das Recht auf die M i t t e l , 

d i e der R e a l i s i e r u n g dieses Zweckes dienen (I 8 ) . Die Entscheidung 

über d i e Z w e c k d i e n l i c h k e i t der M i t t e l o b l i e g t dem souveränen U r t e i l 

jedes e i n z e l n e n ; d i e s e r i s t " s e l b e r nach dem Naturrecht R i c h t e r " 

(I 9) über das, was zur Erhaltung s e i n e r E x i s t e n z notwendig i s t . 

Die M i t t e l , d i e er mit H i n b l i c k auf die S e l b s t e r h a l t u n g für not-

wendig hält, s i n d notwendig (I 9 ) . 

Indem d i e Natur so jedem e i n z e l n e n e i n natürliches Recht auf den 

f r e i e n Gebrauch jedes ihm l e b e n s w i c h t i g erscheinenden Gegenstandes 

gegeben hat, hat s i e ihm f r e i l i c h e i n unbeschränktes Recht auf a l ­

l e s gegeben (I 10). Für die i n Gemeinschaft lebenden Menschen g i b t 

es nämlich p r i n z i p i e l l keinen Gegenstand, der mit dem Hinweis auf 

die durch ihn bezweckte S e l b s t e r h a l t u n g n i c h t a l s notwendiges M i t ­

t e l dazu beansprucht werden könnte. Mit dem natürlichen Recht e i ­

nes jeden auf a l l e s kann aber niemand mehr e i n Recht auf den Ge­

brauch eines bestimmten Gegenstandes geltend machen, das ihm n i c h t 

j e d e r b e l i e b i g e andere mit demselben Recht s t r e i t i g machen könnte 

(I 11). Die Konsequenz: A l s e i n allgemeines, jedem e i n z e l n e n g l e i ­

chermaßen zukommendes Recht hebt s i c h dieses Recht bei einem P l u ­

r a l von Rechtssubjekten s e l b e r auf. Aus ihm können keine Bestim­

mungen gewonnen werden, die den e i n z e l n e n im Gebrauch s e i n e r F r e i ­

h e i t e i n e r g e s e t z l i c h e n Beschränkung u n t e r s t e l l e n und seine F r e i ­

h e i t mit der der anderen kompatibel machen. Im Naturzustand entdeckt 

s i c h dieses Recht auf a l l e s somit a l s völlig wirkungsloses Recht. 

"Denn die Wirkung eines solchen Rechtes i s t so z i e m l i c h d i e s e l b e , 

a l s wenn überhaupt kein Recht bestände" (I 11). Der Zustand, i n 

dem dieses Recht auf a l l e s u n i v e r s e l l e Geltung b e s i t z t und a l s 

Basis des r e c h t l i c h e n Gebrauchs der F r e i h e i t eines jeden d i e n t , 

s t e l l t s i c h wegen der s i c h g e g e n s e i t i g aufhebenden Wirksamkeit na­

türlicher Rechtsansprüche a l s Zustand bloßen Beliebens und v o l l ­

kommener Rec h t s u n s i c h e r h e i t dar. Er i s t damit kein Zustand r e c h t ­

l i c h e r E i n h e i t , sondern unvermeidbarer und unlösbarer Rechtskon­

f l i k t e . Er i s t i n diesem s p e z i f i s c h r e c h t l i c h e n Sinne e i n Zustand 



des allgemeinen Krieges. Deshalb i s t der Zustand des Friedens 

n i c h t schon unter den Bedingungen e i n e r bloß natürlichen Gemein­

s c h a f t der Menschen gegeben, sondern e r s t durch S t i f t u n g des bür­

g e r l i c h e n Zustands möglich, i . e . unter der Bedingung p o s i t i v e r 

Gesetze und e i n e r allgemeinen Herrschergewalt. Die S i c h e r h e i t 

und Einlösbarkeit e i n d e u t i g d e f i n i e r t e r , gegeneinander abgegrenz­

t e r , g e s e t z l i c h geschützter Rechtsansprüche i s t a l l e i n durch Ver­

l a s s e n des natürlichen Zustandes und Aufgabe des ihn c h a r a k t e r i ­

sierenden Rechts auf a l l e s zu erlangen. 

Begründet Hobbes d i e Forderung des "exeundum esse e s t a t u n a t u r a -

I i " im Ausgang vom natürlichen ( s u b j e k t i v e n ) Recht durch den H i n ­

weis auf die Widersprüchlichkeit, d i e s i c h aus der u n i v e r s e l l e n 

Geltung eben dieses Rechts e r g i b t , so betont er im Ausgang vom 

B e g r i f f des natürlichen Gesetzes d i e r e c h t l i c h e Problematik e i n e r 

bloß n a t u r g e s e t z l i c h e n Normierung unter v o r s t a a t l i c h e n Bedingungen 

und d i e aus i h r hervorgehende Notwendigkeit der P o s i t i v i e r u n g d i e ­

ser Normen durch Gründung des s t a a t l i c h e n Zustands. 

Der B e g r i f f der " l e x n a t u r a l i s " wird von Hobbes ebenso wie der des 

" j u s n a t u r a l e " mit Bezug auf den natürlichen Zweck der S e l b s t e r h a l ­

tung d e f i n i e r t - a l s "Gebot der rechten Vernunft (Dictamen rectae 

r a t i o n i s ) i n b e t r e f f dessen, was zu e i n e r möglichst langen E r h a l ­

tung des Lebens und der G l i e d e r zu tun und zu lassen i s t " (De Cive 

I I 1; c f . Leviathan XIV 3.Abs.). Hobbes s p e z i f i z i e r t diese Vor­

s c h r i f t der " r e c t a r a t i o " i n Form eines Kanons natürlicher Geset­

ze, d i e i n u n t e r s c h i e d l i c h e n H i n s i c h t e n d i e Bedingungen für die 

f r i e d l i c h e Koexistenz der Menschen angeben ( a l s Fundamentalbedin-

gungen von S e l b s t e r h a l t u n g und Glück) und ausschließlich mit Be­

zug auf die Theorie des Staates vorgetragen werden. Diese natür­

l i c h e n Gesetze s i n d nach Hobbes "unveränderlich und ewig" (De Cive 

I I I 29), a l l e n Subjekten, "auch dem bescheidensten Verstände" 

l e i c h t einsehbar und a l l e s a m t a u f d i e Maxime der 'Goldenen Regel' 

rückführbar ( I I I 26; Leviathan XV 35.Abs.). 

Unter den Bedingungen des v o r s t a a t l i c h e n Zustandes i s t der Ver­

p f l i c h t u n g s c h a r a k t e r der natürlichen Gesetze e i n g e s c h r ä n 

Diese b e s i t z e n h i e r l e d i g l i c h den Status moralischer Regeln für 



den inneren F r e i h e i t s g e b r a u c h der Subjekte, s i e v e r p f l i c h t e n nur 

" i n f o r o i n t e r n o " (De Cive I I I 27), zur B e r e i t s c h a f t , d i e natür-
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l i e h e n V o r s c h r i f t e n zu erfüllen. Den Status von r e c h t l i c h e n 

V e r p f l i c h t u n g e n , d i e d i e Handlungen der Subjekte im Verhältnis 

zueinander normieren, gewinnen die natürlichen Gesetze e r s t unter 

Bedingungen, unter denen die Befolgung d i e s e r Gesetze mit dem 

S e l b s t e r h a l t u n g s i n t e r e s s e und S e l b s t e r h a l t u n g s r e c h t des e i n z e l n e n 

verträglich i s t , a l s o unter den Bedingungen des bürgerlichen Zu­

stands. Es i s t das r e c h t l i c h e Verhältnis zwischen den Naturzu­

standssubjekten s e l b s t , das den e i n z e l n e n von einem auch für s e i n 

äußeres V e r h a l t e n zu fordernden s t r i k t e n Gehorsam d i s p e n s i e r t und 

d i e V o r s t e l l u n g eines a l l e i n auf zwangsfreien i n d i v i d u e l l e n V o l l ­

zug der Naturgesetze gegründeten v o r s t a a t l i c h e n Friedenszustands 

o b s o l e t erscheinen l ä ß t J ^ 

Hobbes läßt keinen Zweifel daran,daß d i e f r e i w i l l i g e i n d i v i d u e l l e 

Einschränkung der eigenen F r e i h e i t auf d ie Bedingung der Überein­

stimmung mit den natürlichen Gesetzen den e i n z e l n e n im Naturzu­

stand mit seinem natürlichen Recht auf S e l b s t e r h a l t u n g , der I n ­

t e n t i o n der natürlichen Gesetze und der Vernunft i n Widerspruch 

b r i n g t und deshalb begründeterweise n i c h t v e r l a n g t werden kann (De 

Cive I I 11). Wer d i e von der Vernunft gebotene B i l l i g k e i t üben, 

d.h. seine durch das natürliche Recht v e r l i e h e n e F r e i h e i t s e l b s t 

auf d i e von den natürlichen Gesetzen vorgeschriebenen Bedingun­

gen einschränken w i l l , würde damit "keineswegs der Vernunft f o l ­

gen; ... (und ) s i c h h i e r m i t n i c h t den F r i e d e n , sondern nur e i ­

nen s i c h e r e n und frühzeitigeren Untergang b e r e i t e n und durch d i e 

Befolgung der Gesetze eine Beute j e n e r werden, welche s i e n i c h t 

befolgen" ( I I I 27). Ohne " S i c h e r h e i t s g a r a n t i e " (Leviathan XVII 

2.Abs.) e i n e r allgemeinen Respektierung der n a t u r g e s e t z l i c h e n 

V o r s c h r i f t e n kann der e i n z e l n e im Naturzustand vernünftigerwei­

se n i c h t rechtmäßig zur selbsttätigen Einschränkung sein e s Rechts 

auf d i e i n den natürlichen Gesetzen f o r m u l i e r t e n Bedingungen a l l ­

gemeiner S e l b s t e r h a l t u n g v e r p f l i c h t e t s e i n J ^ Die P f l i c h t , s i c h 

im Gebrauch des natürlichen Rechts durch die natürlichen Gesetze 

s e l b s t einzuschränken, könnte nur im Widerspruch zum natür­

l i c h e n Recht des e i n z e l n e n a u f r e c h t e r h a l t e n werden, s e t z t e s i c h 

d i e s e r durch e i n solches Verhalten doch dem Belieben derer schütz-



l o s aus, die s i c h n i c h t i n g l e i c h e r Weise f r e i w i l l i g den natürli­

chen Gesetzen unterwerfen. Die zu der entsprechenden Einschränkung 

e r f o r d e r l i c h e S i c h e r h e i t s g a r a n t i e der Reziprozität der Einschrän­

kung kann aber i n der natürlichen Gemeinschaft der Menschen eben­

sowenig gegeben werden, wie s i e umgekehrt notwendig wäre, um der 

Forderung nach Befolgung der natürlichen Gesetze den Charakter 

e i n e r vernünftigen, w i d e r s p r u c h s f r e i e n V e r p f l i c h t u n g zu geben. 

"Man kann a l s o " , f o l g e r t Hobbes, " n i c h t annehmen, daß die Men­

schen von Natur, d.h. durch die Vernunft, zur Erfüllung a l l e r d i e ­

ser Gebote v e r p f l i c h t e t s e i e n , solange das Gleiche n i c h t auch von 

den anderen geschieht" (De Cive I I I 27), d.h., solange die A l l g e ­

meinheit g e s e t z l i c h e n Verhaltens n i c h t g e s i c h e r t i s t . 

Ohne eine I n s t a n z , d i e i h r e allgemeine Befolgung s i c h e r t , vermö­

gen die natürlichen Gesetze den Zustand w e c h s e l s e i t i g e r Gefähr­

dung n i c h t nur n i c h t zu l i n d e r n und eine A r t v o r s t a a t l i c h e n F r i e ­

denszustand h e r z u s t e l l e n , an diesen Gesetzen z e i g t s i c h vielmehr 

s e l b s t die Negativität und r e c h t l i c h e Widersprüchlichkeit des Na­

tur z u s t a n d s . Wie im Naturzustand j e d e r e i n z e l n e notwendig s e l b s t 

s e i n eigener R i c h t e r i s t und souverän seine r e c h t l i c h e n Ansprüche 

auf S e l b s t e r h a l t u n g gegenüber anderen d e f i n i e r t , b e f i n d e t er auch 

berechtigtermaßen a l l e i n , und n i c h t weniger a l s jed e r andere, 

darüber, was da a l s natürliches Gesetz anzuwenden i s t und i n w e l ­

chem Sinne es Anwendung zu fi n d e n hat. Die aus der Konkurrenz der 

Naturgesetzauslegung und -anwendung hervorgehenden K o n f l i k t e 

- Hobbes s p r i c h t i n diesem Zusammenhang ausdrücklich von "Rechts­

s t r e i t ( q u aestio i u r i s ) " (De Cive I I I 20) - t e i l e n mit den Kon­

f l i k t e n , d i e aus der Konkurrenz der natürlichen Rechte der Subjek­

te hervorgehen, den Charakter (unter i d e n t i s c h e n Bedingungen) p r i n 

z i p i e l l unmöglicher r e c h t l i c h e r E n t s c h e i d b a r k e i t . Auch h i e r s t e h t 

R e c h t s u r t e i l gegen R e c h t s u r t e i l , ohne daß eine r e c h t l i c h e Entschei 

dung und Harmonisierung d i e s e r S t r e i t i g k e i t e n zu erwarten wäre. 

Solange "jedermann von s e i n e r eigenen Vernunft a n g e l e i t e t w i r d " 

(Leviathan XIV 4.Abs.), " p r i v a t e Meinung Maßstab von Gut und Böse 

i s t " (XV 40.Abs.) und keine allgemeine Instanz geschaffen worden 

i s t , d i e den natürlichen Gesetzen den Status e i n d e u t i g d e f i n i e r ­

t e r Gesetze mit Rechtszwang-Charakter v e r l e i h t und die Bedingung 

für die S i c h e r h e i t s c h a f f t , die "zur Beobachtung der natürlichen 



Gesetze e r f o r d e r l i c h i s t " (De Cive VI 1 ) , besteht der Naturzu­

stand f o r t ; "ungeachtet der natürlichen Gesetze ( n o t w i t h s t a n d i n g 

the laws of nature)" darf i n diesem Zustand "jedermann s i c h r e c h t ­

mäßig ( l a w f u l l y ) zur Sicherung gegen a l l e anderen Menschen auf 

seine eigene K r a f t und G e s c h i c k l i c h k e i t v e r l a s s e n " (Leviathan 

XVII 2.Abs.). 

1.2 Normierungshinsichten des Hobbesschen N a t u r r e c h t s b e g r i f f s 

B l e i b t auch unter Hobbes' ausdrücklicher Berücksichtigung des Ver­

pflichtungsanspruchs der " l e x n a t u r a l i s " die durch das " j u s natu­

r a l e " verbürgte natürliche F r e i h e i t i n i h r e r Unbegrenztheit b e s t e ­

hen, d a r f a l s o j e d e r e i n z e l n e im Naturzustand w e i t e r h i n e i n Recht 

auf a l l e s behaupten, so geschieht a l l e s , was die e i n z e l n e n im Na­

turzustand i n ( r e d l i c h e r ) A b s i c h t auf d i e Erhaltung i h r e r E x i s t e n z 

tun, m i t R e c h t ; es kann deshalb nach Hobbes im äußeren Ver-
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ha l t e n d i e s e r Subjekte zueinander kein Unrecht geben. Von Unrecht 

im e i g e n t l i c h e n Sinn kann e r s t unter der Bedingung der Aufgabe des 

originären Rechts auf a l l e s zugunsten e i n e r souveränen H e r r s c h a f t s ­

gewalt, m i t h i n e r s t im Kontext der durch diese Gewalt geschaffenen 

p o s i t i v - g e s e t z l i c h e n Rechtsverhältnisse gesprochen werden. Wo k e i ­

ne per R e c h t s v e r z i c h t und -Übertragung vollzogene K o n s t i t u t i o n des 

s t a a t l i c h e n Zustands vorausging, hat jed e r e i n Recht auf a l l e s 

- " f o l g l i c h kann keine Handlung ungerecht s e i n " (Leviathan XV 

2.Abs.). 

Mit d i e s e r s p e z i f i s c h e n Fassung des U n r e c h t s b e g r i f f s b e s t r e i t e t 

Hobbes den natürlichen Gesetzen nun n i c h t i n j e d e r H i n s i c h t i h ­

re Funktion a l s Normen und Q u a l i f i k a t i o n s k r i t e r i e n für das ( i n ­

nere und äußere) Verhalten der Menschen. A l s Prädikat äußerer 

Handlungen macht der Terminus "Unrecht" für Hobbes a l l e r d i n g s nur 

mit Bezug auf die zu e t a b l i e r e n d e Gesetzgebung des Staates S i n n . 

Im Naturzustand behaupten d i e natürlichen Gesetze ih r e n Status 

a l s m o r a l i s c h e , i n n e r l i c h verbindende Verpflichtungsgründe für 

das Gewissen des e i n z e l n e n ; d i e Verletzung d i e s e r Gesetze durch 

äußere Handlungen q u a l i f i z i e r t Hobbes a l s Sünde ("peccatum") und 

Unrecht gegen Gott ( " i n j u r i a i n Deum" De Cive I 10, Anm.). Unrecht 

gegen Menschen s e t z t indes d i e Vorgängigkeit v e r t r a g l i c h d e f i n i e r -



t e r Rechtsübertragung, das Bestehen menschlicher Gesetze und da-
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mit d i e E x i s t e n z des bürgerlichen Zustands voraus. 

Die v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e D e f i n i t i o n des U n r e c h t s b e g r i f f s ohne zwin­

gende Verankerung i n Hobbes' Theorie der natürlichen Gesetze führt 

nun zu e i n e r Reihe w i c h t i g e r Konsequenzen für d i e Bestimmung der 

s p e z i f i s c h e n Normierungsleistung der natürlichen Gesetze im Hin­

b l i c k auf den Souverän, den Bürger und das r e c h t l i c h e Verhältnis 

zwischen beiden. 

Wie für den e i n z e l n e n im Naturzustand b e s i t z e n die natürlichen Ge­

setze für den Souverän im bürgerlichen Zustand den Charakter e i n e r 

bloß moralischen V e r p f l i c h t u n g ; durch s i e i s t er "vor seinem Ge­

wissen zur Erfüllung a l l dessen, was zum Frieden notwendig i s t , 
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v e r p f l i c h t e t " (De Cive IX 14). Aus diesem Verpflichtungsmodus 

ergeben s i c h weder für den Souverän s e l b s t noch für d i e seinen 

Gesetzen unterworfenen Bürger i n ihrem Status a l s Bürger r e c h t l i ­

che Folgen. Die von Hobbes k o n z i p i e r t e n a t u r g e s e t z l i c h e Normierung 

des Souveräns schränkt dessen Souveränitätsrecht n i c h t e i n . Eine 

r e c h t l i c h e Begrenzung des Herrschaftsgebrauchs der souveränen Ge­

walt e r f o l g t durch s i e n i c h t . Hobbes l e i t e t aus der V e r p f l i c h t u n g 

des Souveräns durch die natürlichen Gesetze keine erzwingbaren 

R e c h t s p f l i c h t e n des Souveräns und keine diesen korrespondierenden 

(Zwangs-)Rechte des Bürgers ab. Hobbes s i e h t im Ausgang von s e i ­

nen souveränitätstheoretischen Überlegungen keine Möglichkeit für 

den Ansatz s o l c h e r Rechte und P f l i c h t e n , da für die r e c h t l i c h e 

Klärung der (mit Rekurs auf d i e natürlichen Gesetze geltend ge­

machten) Rechtsansprüche der Bürger gegenüber dem Souverän im 

F a l l e eines R e c h t s s t r e i t s eine - gegenüber den s t r e i t e n d e n Par­

t e i e n unabhängige - Entscheidungsinstanz notwendig wäre, deren 

rechtskräftiges U r t e i l dem Souverän den Status e i n e r l e t z t i n s t a n z ­

l i c h entscheidenden, absoluten Gewalt nehmen, zu e i n e r A r t i n f i ­

nitem Regreß von H e r r s c h a f t s a l t e r n a t i v e n und schließlich zu "Ver­

wirrung und Auflösung des Staates" (Leviathan XXXIX 9.Abs.; c f . 

De Cive VI 18) führen würde. 

Nach der Gründung e i n e r souveränen H e r r s c h a f t s g e w a l t , im S t a a t , 

i s t d i e Berufung der Bürger auf die natürlichen Gesetze zum Zweck 

der k r i t i s c h e n B e u r t e i l u n g der bürgerlichen Gesetze n i c h t e r l a u b t . 



Durch das natürliche Gesetz i s t der Souverän i n seinem gesetzge­

berischen Verhalten l e d i g l i c h "zur Rechenschaft vor Gott, dem 

Schöpfer dieses Gesetzes, und nur vor ihm" v e r p f l i c h t e t ( L e v i a -
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than XXX I.Abs.). V e r b i n d l i c h für den e i n z e l n e n i s t im s t a a t ­

l i c h e n Zustand a l l e i n das Gesetz des Souveräns, s e i n Gesetz g i l t 

a l s das für den e i n z e l n e n v e r b i n d l i c h e "öffentliche Gewissen" (Le­

via t h a n XXIX 7.Abs . ) . 2 2 

Obwohl das H e r r s c h a f t s r e c h t des Souveräns von etwaigen Verstößen 

gegen d i e ihm durch d i e natürlichen Gesetze a u f e r l e g t e n V e r p f l i c h ­

tungen unberührt b l e i b t ( a n d e r n f a l l s würde für Hobbes der Zweck 

der s t a a t l i c h e n Ordnung, d i e wirksame Sicherung des g e s e l l s c h a f t ­

l i c h e n F r i e d e n s , gefährdet), s p r i c h t Hobbes den "leges n a t u r a l e s " 

doch n i c h t j e g l i c h e Bedeutung für d i e Bestimmung der Gesetzgebung 

des Souveräns ab. In seinem gesetzgeberischen Handeln i s t der Sou­

verän m o r a l i s c h v e r p f l i c h t e t , d i e natürlichen Gesetze zum 
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Grundbestand der p o s i t i v e n Rechtsordnung zu machen. Diese P f l i c h t 

zur P o s i t i v i e r u n g der dem Staat der Geltung nach vorausgehenden 

natürlichen Gesetze durch d i e s t a a t l i c h e Gesetzgebung e r g i b t s i c h 

aus der Qualität der natürlichen Gesetze, d i e obersten Bedingun­

gen für d i e Funktionalität der s t a a t l i c h e n Zwangsordnung a u f z u -
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zeigen. Dies g i l t vor a l l e m für die - nach der Zählung im 'Le­

vi a t h a n ' - d r e i obersten natürlichen Gesetze: das Friedensgebot, 

das Gebot der g e s e t z l i c h e n Einschränkung des natürlichen Rechts 

und das Gebot der Anerkennung der diese Einschränkung allgemein 
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bestimmenden g e s e t z l i c h e n Ordnung. 

Mit der P o s i t i v i e r u n g der natürlichen Gesetze durch d i e Gesetzge­

bung des Staates geht z u g l e i c h auch eine q u a l i t a t i v e Änderung 

d i e s e r Gesetze einher - e r s t a l s p o s i t i v i e r t e n , zwangsrecht­

l i c h g e s i c h e r t e n Gesetzen des Staates kommt den natürlichen Ge­

setzen der Status von s t r i k t e n R e c h t s p f l i c h t e n zu. Vor Gründung 

des s t a a t l i c h e n Zustands i s t der e i n z e l n e nur vor seinem Gewis­

sen zur B e r e i t s c h a f t der Befolgung der natürlichen Gesetze v e r ­

p f l i c h t e t : zur B e r e i t s c h a f t zum F r i e d e n , zur Aufgabe seines 

Rechts auf a l l e s und zur Erfüllung eingegangener Abmachungen 

(1.-3. natürliches Gese t z ) . Unabhängig von e i n e r d i e allgemeine 

Befolgung d i e s e r natürlichen V e r b i n d l i c h k e i t garantierenden I n ­

s t a n z , d.h. im Naturzustand, genügt diese B e r e i t s c h a f t . 



E r s t im Staat gewinnen die natürlichen Gesetze die Qualität von 

äußeren Handlungen a u f e r l e g t e n R e c h t s p f l i c h t e n , denen e i n erzwing-
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barer Rechtsanspruch s e i t e n s des Staates k o r r e s p o n d i e r t . 

Neben i h r e r Funktion a l s Norm der bürgerlichen Gesetze und i h r e r 

Positivierungsbedürftigkeit durch d i e Gesetzgebung des Souveräns 

- e r s t a l s i n t e g r a l e r B e s t a n d t e i l der s t a a t l i c h e n Gesetze werden 
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s i e zu ' w i r k l i c h e n Gesetzen' (Leviathan XXVI 8.Abs.) - e n t h a l ­
ten s i e auch d i e V e r p f l i c h t u n g zur Respektierung der s t a a t l i c h e n 
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Rechtsordnung. Entsprechend bestimmt Hobbes das Verhältnis von 

natürlichem und bürgerlichem Gesetz a l s Verhältnis w e c h s e l s e i t i ­

gen Ine i n a n d e r e n t h a l t e n s e i n s : "Das Gesetz der Natur und das bür­

g e r l i c h e Gesetz schließen s i c h g e g e n s e i t i g e i n und s i n d von g l e i ­

chem Umfang ... Daher i s t auch das Gesetz der Natur i n a l l e n S t a a ­

ten der Welt e i n T e i l des bürgerlichen Gesetzes. Umgekehrt i s t 

das bürgerliche Gesetz e i n T e i l der Anordnungen der Natur" (Le­

viathan XXVI 8.Abs.). 

Nun i s t a l l e r d i n g s n i c h t nur f r a g l i c h , worin die behauptete Über­

einstimmung von natürlichen und bürgerlichen Gesetzen g a r a n t i e r t 
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s e i n s o l l , f r a g l i c h i s t zudem, welche herrschaftsbestimmende 

Funktion aus der V e r p f l i c h t u n g auf die natürlichen Gesetze zu ge­

winnen i s t . 

Hier z e i g t s i c h nämlich, daß den natürlichen Gesetzen nur i n sehr 

geringem Maße eine herrschaftsbestimmende Funktion im Sinne von 

H e r r s c h a f t s l i m i t a t i o n zugedacht werden kann. Die natürlichen Ge­

setze markieren d i e unerläßlichen Bedingungen der Funktionalität 

e i n e r Ordnung s t a a t l i c h e n Zwangs, deren oberster Zweck durch d i e 

S e l b s t e r h a l t u n g der Bürger, die Sicherung ihres unter natürlichen 

Bedingungen p r i n z i p i e l l gefährdeten N a t u r r e c h t s , d e f i n i e r t i s t . 

Im Ausgang von d i e s e r Gefährdung des natürlichen Rechts s i e h t Hob­

bes die Notwendigkeit e i n e r allgemein p o s i t i v r e c h t l i c h e n E i n ­

schränkung der durch dieses Recht verliehenen F r e i h e i t . A l l e i n , 

er i s t aufgrund der i n h a l t l i c h e n Bestimmung des durch Einschrän­

kung zu sichernden Rechts und der mit i h r gegebenen Zweckbestim-

31 

mung d i e s e r Einschränkung kaum in der Lage, der zur Einschrän­

kung b e r e c h t i g t e n Instanz Grenzen i h r e r g e s e t z l i c h e n Einschrän­

kungskompetenz anzuzeigen. Die e i n z i g e Grenze der F r e i h e i t s e i n ­

schränkung wird durch das m a r k i e r t , woraus die Notwendigkeit der 



Einschränkung s e l b s t e n t s p r i n g t : d i e n i c h t natürlichen Bedingungen 

der S e l b s t e r h a l t u n g des e i n z e l n e n durch Sicherung i n n e r s t a a t l i c h e n 

Friedens zu g a r a n t i e r e n . Daß aber innerhalb d i e s e r Grenzen das 

F r e i h e i t s r e c h t des einzelnen i n s e i n e r m a t e r i a l n i c h t d e f i n i e r ­

ten Form b e l i e b i g v e r l e t z t werden kann und damit der Willkür der 
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gesetzgebenden Gewalt überlassen b l e i b t , i s t o f f e n s i c h t l i c h . 

Damit i s t aber d i e V e r e i n b a r k e i t eines gemäß dem P r i n z i p der 

S e l b s t e r h a l t u n g ausgeübten Zwangs mit der F r e i h e i t der diesem 

Zwang g e s e t z l i c h Unterworfenen bloß zufällig, die Ordnung dieses 

Zwangs willkürlich und - wie Rousseau im CS zeigen wird - i h r e r 

r e c h t l i c h e n Möglichkeit nach ohne hinreichenden Grund, macht s i e 

doch den F r e i h e i t s v e r z i c h t des einzelnen (um der S e l b s t e r h a l t u n g 

w i l l e n ! ) zum durchgängig wirksamen P r i n z i p i h r e r K o n s t i t u t i o n . 

H e r r s c h a f t s l i m i t i e r e n d e K r i t e r i e n l i e f e r t die Hobbessche Theorie 

weder im Ausgang vom B e g r i f f des natürlichen Gesetzes noch von dem 

des natürlichen Rechts. Beide enthalten i n i h r e r ausschließlichen 

Bezogenheit auf den materialen Zweck der S e l b s t e r h a l t u n g kein "nor-
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m a t i v - k r i t i s c h e s P o t e n t i a l " . C h a r a k t e r i s t i s c h für d i e Konzeption 

der S t e l l u n g der souveränen Gewalt b l e i b t - auch aus der Perspek­

t i v e der Theorie des v o r s t a a t l i c h e n Rechts und Gesetzes - d i e 

r e c h t l i c h e A b s o l u t h e i t des Souveräns. Das bürgerliche Gesetz 

g i l t k r a f t der Autorität des durch vorgängigen Ver t r a g zum Ge­

setzgeber a u t o r i s i e r t e n Souveräns, ganz unabhängig von e i n e r mög-
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l i e h e n Obereinstimmung mit den natürlichen Gesetzen : " a u e t o r i -

t a s , non v e r i t a s , f a c i t legem" (Leviathan XXVI). 
1.3 Das Verhältnis zwischen p o s i t i v - r e c h t l i c h e r A b s o l u t h e i t des 

Souveräns und i h r e r Normierung durch d i e natürlichen Gesetze 

Ausdruck der r e c h t l i c h e n Omnipotenz des Hobbesschen Souveräns i s t 

die von Kant a l s " e r s c h r e c k l i c h " empfundene These, nach der der 
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Souverän den Bürgern kein Unrecht zufügen kann. Der Grund d i e ­

ser Unmöglichkeit l i e g t nach Hobbes zum einen i n der formalen 

S t r u k t u r des herrschaftsbegründenden Ver t r a g s , zum anderen i n dem 

durch ihn f u n d i e r t e n Autorisationsverhältnis zwischen Bürger und 

Souverän. 



Hobbes hat diesen Vertrag a l s Begünstigungsvertrag und n i c h t a l s 

Unterwerfungsvertrag t r a d i t i o n e l l e r Prägung k o n z i p i e r t . Die kon­

t r a k t i e r e n d e n Individuen e i n i g e n s i c h u n t e r e i n a n d e r 

v e r t r a g l i c h auf Aufgabe i h r e s Rechts zugunsten der künftigen sou­

veränen Gewalt. Da zwischen d i e s e r und den e i n z e l n e n kein unmit­

t e l b a r e s Vertragsverhältnis besteht, "kann s e i t e n s des Souveräns 

der Vertrag n i c h t gebrochen werden" (Leviathan XVIII 4.Abs.) und 

den Bürgern f o l g l i c h auch kein Unrecht geschehen, denn "das Un­

r e c h t i s t ... nur eine Verletzung von Verträgen; wo a l s o solche 

Verträge n i c h t vorausgehen, da kann auch kein Unrecht geschehen" 

(De Cive VII 14). 

Auch das v e r t r a g l i c h e t a b l i e r t e Autorisationsverhältnis zwischen 

den Bürgern und der souveränen Gewalt, das die e i n z e l n e n zu Auto­

ren a l l e r Handlungen der a u t o r i s i e r t e n Instanz erklärt, e n t z i e h t 

s i c h r e c h t l i c h e r B e u r t e i l b a r k e i t . Denn aufgrund d i e s e r 

einmaligen und u n w i d e r r u f l i c h e n A u t o r i s a t i o n i s t der Souverän be­

f u g t , a n s t e l l e der A u t o r i s i e r e n d e n zu wollen und zu handeln. A l s 

deren Repräsentant kann der Souverän "durch keine s e i n e r Handlun­

gen einem s e i n e r Untertanen Unrecht zufügen ... Denn wer auf Grund 

der Autorität eines anderen eine Handlung vornimmt, t u t damit dem 

kein Unrecht, auf Grund dessen Autorität er handelt" (Leviathan 

XVIII 6.Abs.). ' V o l e n t i non f i t i n i u r i a ' l a u t e t der später auch 

von Rousseau und Kant i n diesem Zusammenhang herangezogene ReChtS-
O C 

s a t z . Der Souverän kann deshalb nach Hobbes zwar durch Verstoß 
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gegen die natürlichen Gesetze u n b i l l i g oder s c h l e c h t , n i c h t aber 

unrecht handeln. Rechtsqualität v e r l i e r t s e i n Handeln s e l b s t dann 

n i c h t , wenn es im Widerspruch zu den natürlichen Gesetzen s t e h t . 

Der Ursprung der G e r e c h t i g k e i t l i e g t a l l e i n i n der K o n s t i t u t i o n 

des bürgerlichen Zustands ( c f . Leviathan XV 3.Abs.). Die r e c h t l i ­

che Qualität von Handlungen bestimmt s i c h e i n z i g vom Gesetz des 

Souveräns her; es l i e f e r t d i e Regeln zur Bestimmung von Recht und 

Unrecht, k o n s t i t u i e r t den Unterschied von Mein und Dein und macht 

damit Eigentum i n der Qualität eines p o s i t i v e n , gegen den E i n g r i f f 

a l l e r anderen s t a a t l i c h g e s i c h e r t e n Rechts möglich ( c f . De Cive VI 

9, XIV 9; Leviathan XXVI 6.Abs.). Durch das bürgerliche Gesetz i s t 

der Bürger im Verhältnis zu s e i n e s g l e i c h e n und zum Souverän, n i c h t 



aber d i e s e r im Verhältnis zu den Bürgern v e r p f l i c h t e t . Hobbes v e r ­

n e i n t a l s o d i e Möglichkeit e i n e r V e r p f l i c h t u n g des Souveräns auf 

die von ihm s t a t u i e r t e Gesetzgebung. 

Die aus dem Vertrag hervorgehenden Verpflichtungsverhältnisse e r ­

geben somit das B i l d e i n e r vollständigen Asymmetrie von B e r e c h t i ­

gung und V e r p f l i c h t u n g im Verhältnis zwischen Souverän und Unter­

tan. Der F r e i h e i t von jed e r v e r t r a g l i c h e n V e r p f l i c h t u n g und der 

r e c h t l i c h e n Allmacht des Souveräns ko r r e s p o n d i e r t auf S e i t e n der 

Untertanen d i e vollständige Abhängigkeit i h r e s Rechtserwerbs von 

der souveränen R e c h t s d i s t r i b u t i o n und eine zweifache V e r p f l i c h ­

tung: Der Hobbesschen V e r t r a g s l o g i k zufolge s i n d d i e Untertanen 

sowohl untereinander a l s auch gegenüber ihrem Souverän zur Aner­

kennung der s t a a t l i c h e n Zwangsordnung v e r p f l i c h t e t (De Cive VI 20) 

Die Hobbessche Behauptung d i e s e r zweifachen V e r p f l i c h t u n g und des 

Unrechtscharakters e i n e r Rücknahme der A u t o r i s a t i o n des Souveräns 

e r s c h e i n t a l l e r d i n g s fragwürdig. Da d i e Kontrahenten des Vertrages 

gegenüber dem Adressaten i h r e r Rechtsübertragung v e r t r a g l i c h Ver­

z i c h t auf i h r e n Status a l s Rechtspersonen g e l e i s t e t haben, läßt 

s i c h für das daraus hervorgehende Verhältnis zwischen ihnen n i c h t 

einmal mehr der B e g r i f f eines R e c h t s v e r h ä l t n i s s e 

rek l a m i e r e n . Der Vertrag n e g i e r t vielmehr, was er v o r a u s s e t z t : den 

Status des Vertragskontrahenten a l s Rechtsperson und damit den 

Bürger a l s Subjekt möglicher Rechte und P f l i c h t e n . F o l g l i c h macht 

schon der V e r t r a g j e g l i c h e Rechtsbeziehung und a l s o jedes Ver­

pflichtungsverhältnis zwischen Souverän und Untertan r e c h t l i c h 

unmöglich. Die Bürger des Hobbesschen Staates b l e i b e n im Verhält­

n i s zu der von ihnen geschaffenen Herrschaftsgewalt und damit auch 

i n dem durch diese g e s e t z l i c h bestimmten Verhältnis zueinander im 

B e r e i c h bloßer Willkür. 

Um den Bürger nun n i c h t jeder Form der Willkür s t a a t l i c h e r W i l l ­

kür von Rechts wegen zu überlassen, gesteht Hobbes dem e i n z e l n e n 

d i e Wahrnehmung eines von der Gesetzgebung des Souveräns unabhän­

gigen, s e i n e r Geltung nach dem S t a a t vorausgehenden Rechts auch i n 

nerhalb der s t a a t l i c h e n Zwangsordnung zu: das a l s S e l b s t v e r t e i d i ­

gungsrecht k o n z i p i e r t e i n d i v i d u e l l e Recht auf Widerstand bei der 

Bedrohung von L e i b und Leben. Hobbes behauptet dieses Recht n i c h t 



mit Rekurs auf seine Theorie der natürlichen Gesetze; Geltungs­

grund dieses 'Bürgerrechts' i s t vielmehr wiederum das den Staat 

fordernde wie dessen Zweck definierende Naturrecht auf S e l b s t e r -
39 

haltung. Im F a l l e i n e r Bedrohung des eigenen Lebens durch Maß­

nahmen des Staates besteht k r a f t dieses N a t u r r e c h t s für niemanden 

40 

die P f l i c h t , den Befehlen der souveränen Gewalt Folge zu l e i ­

s ten; der e i n z e l n e hat vielmehr das "Recht denen Widerstand 

zu l e i s t e n , d i e ihn mit Gewalt a n g r e i f e n , um ihm das Leben zu neh­

men" (Leviathan XIV 8.Abs.). D i e s e s Recht i s t u n v e r z i c h t b a r , 

steht bei der K o n s t i t u t i o n des Staates n i c h t zur D i s p o s i t i o n und 

"kann durch keinen Vertrag aufgegeben werden" (XXI 21. Abs.). Es 

kommt i n den Fällen zur Geltung, i n denen der Souverän d i e Funk­

tionalität der s t a a t l i c h e n Zwangsordnung, seine f r i e d e n s s i c h e r n ­

de Funktion nach Innen und Außen n i c h t mehr zu erfüllen vermag. 

Wird die souveräne Gewalt dem Zweck i h r e r K o n s t i t u t i o n n i c h t mehr 

gerecht, so endet die Gehorsamspflicht der Bürger. Wo der "Zweck, 

weshalb d i e Menschen s i c h anderen unterwerfen",nicht mehr adäquat 

r e a l i s i e r t w i r d , " g i l t d ie Unterwerfung unter andere a l s n i c h t ge­

schehen und das Recht der S e l b s t v e r t e i d i g u n g nach eigenem Ermessen 

a l s n i c h t v e r l o r e n " (De Cive VI 3 ) . 

Von dem Ansatz dieses Rechts auf Widerstand und der mit ihm gege­

benen r e c h t l i c h e n Möglichkeit e i n e r Gehorsamsverweigerung gegen­

über den s t a a t l i c h e n Gesetzen b l e i b t die Rechtsbefugnis des Sou-
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veräns unberührt. Dem Recht des Bürgers auf Widerstand k o r r e s ­

pondiert keine entsprechende Einschränkung des souveränen Herr­

s c h a f t s r e c h t s . Die Bestimmung des w e c h s e l s e i t i g e n Verhältnisses 

beider Rechte b l e i b t u n k l a r ; eine w i d e r s p r u c h s f r e i e I n t e g r a t i o n 

des aus dem Naturzustand i n den s t a a t l i c h e n Zustand t r a n s p o n i e r t e n 

Rechts des e i n z e l n e n i n den argumentativen Zusammenhang der Souverä­

nitätskonzeption (etwa die A u t o r i s a t i o n s i d e e ) g e l i n g t Hobbes 

n i c h t . 4 2 Während s i c h dieses Recht in p o l i t i s c h - p r a k t i s c h e r H i n -
43 

s i e h t a l s "völlig i l l u s o r i s c h e s Recht" e r w e i s t , s t e l l t es i n 

r e c h t l i c h e r H i n s i c h t eine Gefährdung der (von Hobbes so hoch t a ­

x i e r t e n ) Funktionalität der Rechtsordnung dar - s t e h t doch wie­

derum Recht gegen Recht, ohne daß e i n Modus für eine r e c h t l i c h e , 

n i c h t bloßer Gewalt überlassene Klärung dieses Verhältnisses an­

gegeben würde. 



Der Ansatz des Rechts auf Widerstand i n der von Hobbes vorgetrage­

nen Form m a r k i e r t , gerade unter der für Hobbes s e l b s t l e i t e n d e n 

P e r s p e k t i v e der Notwendigkeit r e c h t l i c h e r S i c h e r h e i t i n einem Sy­

stem e i n d e u t i g und l e t z t i n s t a n z l i c h d e f i n i e r t e n , zwangsrechtlich 

g a r a n t i e r t e n o b j e k t i v e n Rechts, einen Einbruch des Naturrechts i n 
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die p o s i t i v e Rechtsordnung und r e e t a b l i e r t im Verhältnis zwi­

schen S t a a t und Bürger d i e r e c h t l i c h widersprüchlichen Bedingungen 

des Naturzustands. Zwar n i c h t aufgrund der angesichts der Macht­

kompetenz des Souveräns fragwürdigen Wirksamkeit, aber aufgrund 

seines r e c h t l i c h e n Status b r i n g t das Recht auf Widerstand die Mög­

l i c h k e i t r e c h t l i c h e r Anarchie hervor. Die auf diese Weise von Hob­

bes i n t e n d i e r t e Bestimmung und Gewährleistung der " F r e i h e i t der 

Untertanen" (Leviathan XX) gehörte - wegen der i h r immanenten Pro­

bleme - wohl eher i n den Problemzusammenhang eines späteren Ka p i ­

t e l s , das Hobbes den "Dingen, die einen Staat schwächen oder zu 

s e i n e r Auflösung führen" (Leviathan XXIX) gewidmet hat. 

Daß aber d i e Überwindung des Naturzustands und die K o n s t i t u i e r u n g 

e i n e r obersten souveränen Gewalt, d i e den Rückfall i n eben diesen 

Zustand verhindern s o l l , d i e fundamentalste Forderung an den Staat 

b l e i b t , u n t e r s t r e i c h t auch die unbedingte V o r r a n g s t e l l u n g des bür­

g e r l i c h e n gegenüber dem natürlichen Zustand, die Hobbes auch unter 

ausdrücklicher Einbeziehung der g e s c h i c h t l i c h e n G e s t a l t s t a a t l i ­

cher H e r r s c h a f t betont. Der Einwand gegen diese e i n d e u t i g e F a v o r i ­

sierung aus Gründen der Erfahrung s t a a t l i c h e n Unrechts - wie er i n 

der Folge von seinen K r i t i k e r n erhoben wird - b l e i b t für Hobbes 

s e l b s t unmaßgeblich. "Denn wenn auch an a l l e n Orten der Welt die 

Menschen das Fundament i h r e r Häuser auf Sand legen würden, so 

könnte daraus n i c h t geschlossen werden, dies müsse so s e i n " (Le­

viathan XX 19.Abs., c f . XVII 20.Abs., XX 18.Abs., De Cive X 1). 

Der Naturzustand b l e i b t für Hobbes der negative Fluchtpunkt, ge­

gen den s i c h jede Form s t a a t l i c h e r Herrschaft p o s i t i v abhebt. 

Hobbes hat s i c h f r e i l i c h n i c h t damit begnügt, die Notwendigkeit, 

den v o r s t a a t l i c h e n Zustand zu v e r l a s s e n , a l l e i n durch den Nach­

weis des grundsätzlichen r e c h t l i c h e n Mangels des Natur­

zustands - des Widerspruchs des natürlichen Rechts, des Fehlens 

e i n e r G a rantie allgemeinen naturgesetzkonformen Verhaltens und 



der p r i n z i p i e l l e n Unmöglichkeit ges i c h e r t e n R echtsfriedens - zu 

begründen. Hobbes hat vielmehr d i e entsprechenden, r e c h t s p h i l o s o ­

phisch entscheidenden Argumente j e w e i l s i n einem weiteren Kontext 

e n t w i c k e l t und ihnen eine V i e l z a h l von Argumenten zur S e i t e ge­

s t e l l t , d i e d i e Notwendigkeit des Übergangs i n den bürgerlichen 

Zustand mit Rekurs auf d i e besondere Natur des Menschen verdeut­

l i c h e n . Mit diesen auf s p e z i e l l e n anthropologischen Bestimmungen 

beruhenden Argumenten u n t e r s t r e i c h t Hobbes die Notwendigkeit der 

Überwindung eines Zustands, der die Konkurrenz des u n s t i l l b a r e n 

Machtstrebens der Menschen e i n e r selbstzerstörerischen Dynamik 

überläßt, s e t z t s i c h aber - wie d i e Rezeption der Naturzustands­

t h e o r i e durch seine Nachfolger z e i g t - s o g l e i c h e i n e r K r i t i k aus, 

die den r e c h t s p h i l o s o p h i s c h entscheidenden Begründungszusammenhang 

s e i n e r Theorie des v o r s t a a t l i c h e n Zustands durch unhaltbare anthro­

polog i s c h e Bestimmungen der Natur des Menschen präjudiziert s i e h t 

und damit z u g l e i c h auch die Geltung des r e c h t s p h i l o s o p h i s c h ent­

scheidenden T e i l s der Hobbesschen Argumentation i n Frage s t e l l t . 

Wenn Hobbes a l s Grund des Mangels des Naturzustandes n i c h t nur den 

unvermeidlichen Widerspruch des natürlichen Rechts unter den Bedin­

gungen s e i n e r bloß p r i v a t e n Bestimmung und Durchsetzung, sondern 

etwa auch d i e aus l e i d e n s c h a f t l i c h e r Selbstüberschätzung hervor­

gehende "Neigung der Menschen, s i c h g e g e n s e i t i g Schaden zuzufügen" 

(De Cive I 11), angibt und den Naturzustand n i c h t nur a l s a l l e r 

s t a a t l i c h e n H e r r s c h a f t l e d i g e n r e c h t l i c h e n Notstand, sondern zu­

g l e i c h auch a l s z i v i l i s a t o r i s c h e n und k u l t u r e l l e n T i e f s t a n d be-

45 

stimmt , so l e i s t e t er den Einwänden s e i n e r K r i t i k e r gewiß Vor­

schub und verdeckt damit s e l b s t den r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n t s c h e i ­

denden B e i t r a g s e i n e r N a t u r z u s t a n d s t h e o r i e . 

M i t B l i c k auf d i e Rezeption der Hobbesschen Theorie und das s i e 

l e i t e n d e k r i t i s c h e I n teresse s c h e i n t - im V o r g r i f f - eine kurze 

Erwähnung der Kantischen P o s i t i o n angebracht, i s t Kants P o s i t i o n 

doch durch die grundsätzliche Anerkennung der Hobbesschen Natur­

z u s t a n d s t h e o r i e bestimmt und e r l a u b t s i e zudem eine Bestimmung der 

Begründungsfunktion a n t h r o p o l o g i s c h e r Aussagen für die Problemdis­

p o s i t i o n der N a t u r z u s t a n d s t h e o r i e . 



1.4 Exkurs: Kant - "der Stand der Natur: e i n Ideal des hobbes" 
Kants p o s i t i v e Aufnahme und M o d i f i k a t i o n der Hobbesschen 
Naturzustandstheorie 

Û 6 

Kant hat die Naturzustandstheorie a l s " e i n Ideal des hobbes" be­

zeichnet und i h r die Funktion zugewiesen, d i e r e c h t l i c h e Notwendig­

k e i t des bürgerlichen Zustands zu begründen. Bei der Lösung d i e s e r 

Begründungsaufgabe kann Kant auf b e r e i t s bei Hobbes vorliegende A r ­

gumente zurückgreifen. 

Der Naturzustand i s t d i e Vernunftidee eines - von a l l e n Bedingun­

gen p o s i t i v - g e s e t z l i c h e r Freiheitseinschränkung abstrahierenden -

Zustands, i n dem e i n P l u r a l von Subjekten f r e i e r (äußerer) Willkür, 

die i n unvermeidbarem gegenseitigen Einfluß i h r e s F r e i h e i t s g e b r a u c h s 

s t e h e n 4 ^ , ohne eine allgemeine, im K o n f l i k t f a l l entscheidungskompe­

tente Instanz zusammenlebt. Unter diesen Bedingungen i s t - so Kant -

je d e r e i n z e l n e i n der Bestimmung des rechtmäßigen Gebrauchs s e i n e r 

F r e i h e i t nur von seinem eigenen U r t e i l abhängig. Jeder e i n z e l n e hat 

das Recht, seine r e c h t l i c h e n Ansprüche im Verhältnis zu a l l e n ande­

ren durch s e i n eigenes R e c h t s u r t e i l souverän zu d e f i n i e r e n und ge­

gen a l l e anderen durchzusetzen. Aufgrund des bloß p r i v a t e n Modus 
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der Rechtsbestimmung und Rechtsentscheidung und der p r i n z i p i e l ­

len G l e i c h w e r t i g k e i t s o l c h e r Rechtsbestimmungen nach je-eigenem Ur­

t e i l s i n d K o n f l i k t e im Verhältnis zwischen den Naturzustandssubjek­

ten ebenso unvermeidlich wie die r e c h t l i c h e Klärung d i e s e r K o n f l i k ­

te mangels e i n e r entscheidungskompetenten Instanz unmöglich i s t . 

A l l e s i n d im Verhältnis zueinander der imkompetenten J u r i s d i k t i o n 

der j e w e i l s anderen unterworfen und i n der möglichen Wirksamkeit 

des eigenen Rechtsanspruchs von dem bloßen Belieben der anderen 

von dem eigenen (physischen) Vermögen der Rechtsdurchsetzung ab­

hängig. Gerade weil im Naturzustand j e d e r die eigenen Rechte wie 

die der anderen durch s e i n eigenes R e c h t s u r t e i l bestimmt und i n der 
Wirksamkeit s e i n e r Rechtsbestimmung von s e i n e r eigenen Gewalt ab-
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hängt , i s t niemand i n seinem Recht vor der Gewalt der anderen s i ­

cher und der (Rechts-)Frieden zwischen a l l e n im P r i n z i p s t e t s ge­

fährdet. Gerade wegen der im Naturzustand n i c h t anders a l s p r i v a t 
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möglichen Bestimmung und Durchsetzung des Rechts s t e l l t der v o r -
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s t a a t l i c h e Zustand e i n e " k o n t i n u i e r l i c h e Läsion der Rechte" d a r , 



durch die s i c h a l l e w e c h s e l s e i t i g der möglichen S i c h e r h e i t i h r e r 

Rechte berauben und s i c h b e r e i t s durch i h r bloßes Nebeneinander 

bedrohen. Kannt nennt deshalb den Naturzustand einen " s t a t u s b e l ­

l i " und b r i n g t damit seine grundsätzliche Übereinstimmung mit der 

Hobbesschen These vom Naturzustand a i s o r i g i n ä r e m K r i e g s -
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zustand zum Ausdruck. 

Im Unterschied zu Hobbes glaubt Kant a l l e r d i n g s n i c h t , zur Begrün­

dung d i e s e r These auf s p e z i f i s c h anthropologische Argumente zurück­

g r e i f e n zu müssen. In der "Rechtslehre" der "Metaphysik der S i t t e n " 

(AA VI 312) betont er ausdrücklich die argumentative Unabhängigkeit 

des Ergebnisses s e i n e r j u r i d i s c h e n Analyse des Naturzustands von 

je d e r s p e z i e l l e n anthropologischen Bestimmung: "Es i s t n i c h t etwa 

d i e Erfahrung, durch d i e wir von der Maxime der Gewalttätigkeit 

des Menschen b e l e h r t werden und i h r e r Bösartigkeit, s i c h , ehe eine 

äußere machthabende Gesetzgebung e r s c h e i n t , einander zu befehden, 

a l s o n i c h t etwa e i n Factum, welches den öffentlich g e s e t z l i c h e n 

Zwang nothwendig macht, sondern, s i e mögen auch so g u t a r t i g und 

r e c h t l i e b e n d gedacht werden, wie man w i l l , so l i e g t es doch a p r i o ­

r i i n der Vernunftidee eines solchen ( n i c h t - r e c h t l i c h e n ) Z u s t a n d e s , 

daß, bevor e i n öffentlich g e s e t z l i c h e r Zustand e r r i c h t e t worden, 

v e r e i n z e l t e Menschen, Völker und Staaten niemals vor Gewaltthätig-

ke i t e n gegen einander s i c h e r s e i n können, und zwar aus jedes s e i ­

nem eigenen Recht zu thun, w a s i h m r e c h t u n d g u t 

d ü n k t , und h i e r i n von der Meinung des Anderen n i c h t abzuhän­

gen" (Hervorh. i . O r i g . ) . 

Die r e c h t l i c h e D e f i z i e n z des v o r s t a a t l i c h e n Zustands i s t demnach 

keine bloß zufällige Folge der r e c h t l i c h e n oder moralischen Q u a l i ­

tät der Gesinnung der Subjekte dieses Zustands; s e i n - unter i d e n ­

t i s c h e n Bedingungen unaufhebbarer - Mangel unddie Notwendigkeit s e i ­

ner Überwindung ergeben s i c h vielmehr aus den r e c h t l i c h e n Verhält­

n i s s e n , i n denen d i e Subjekte des Naturzustands zueinander stehen, 

und aus der p r i n z i p i e l l e n Unmöglichkeit, auf der Basis p r i v a t e r 

Rechtsbestimmung und -durchsetzung einen Zustand öffentlicher Ge­

r e c h t i g k e i t , i n dem "jedem das Seine bestimmt und gegen jedes an-
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deren E i n g r i f f g e s i c h e r t werden kann" ,zu e r r e i c h e n . Jeder b e f i n ­

det s i c h im Naturzustand i n seinem äußeren Verhältnis zu a l l e n an-



deren a p r i o r i im Zustand der " G e s e t z l o s i g k e i t " , nimmt ihnen j e g ­

l i c h e S i c h e r h e i t und lädiert s i e b e r e i t s , bevor s i c h überhaupt d i e 

Frage nach s e i n e r r e c h t l i c h e n Gesinnung, seinem auf Machterwerb an-
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gelegten V e r h a l t e n e t c . s t e l l t , "per statum" . Zum Beweis der 

p r i n z i p i e l l e n Möglichkeit von R e c h t s k o n f l i k t e n und der p r i n z i ­

p i e l l e n Unmöglichkeit i h r e r Lösung bedarf es deshalb weder der 

Annahme irgendwelcher über die Voraussetzung der äußeren F r e i ­

h e i t hinausgehenden s p e z i e l l e n Bestimmungen der Natur des Men­

schen noch der Hinzufügung irgendwelcher k o n f l i k t f o r c i e r e n d e r Rah-
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menbedingungen des "commercium" der Subjekte des Naturzustands. 

Indem Kant d i e p r o b l e m k o n s t i t u t i v e n Bestimmungsmomente der Natur­

z u s t a n d s t h e o r i e r e d u z i e r t , nimmt er gegenüber Hobbes eine V e r e i n ­

fachung der Argumentation v o r ^ , d i e für die Bewertung der Hobbes­

schen Begründungsleistung sowie für d i e Einschätzung der k r i t i ­

schen Einwände gegen Hobbes gleichermaßen von Bedeutung i s t . M i t 

der von s p e z i e l l e n anthropologischen Voraussetzungen f r e i e n Pro­

b l e m d i s p o s i t i o n und der Behauptung der Unmaßgeblichkeit s o l c h e r 

Voraussetzungen für d i e r e c h t s p h i l o s o p h i s e h e 

Problematik des Naturzustands e n t l a s t e t Kant die Naturzustands­

t h e o r i e von Fragen, deren - z w e i f e l l o s anfechtbare - Beantwortung 

durch Hobbes d i e Hobbesschen K r i t i k e r auf den Plan r i e f und zu­

g l e i c h b l i n d für die r e c h t s p h i l o s o p h i s c h bedeutsame, von s e i n e r 
C O 

Anthropologie argumentativ u n a b h ä n g i g e L e i s t u n g s e i ­

ner S t a a t s p h i l o s o p h i e machte. Die für Hobbes und seine K r i t i k e r , 

vor a l l e m für Rousseau, bedeutsame Frage nach der besonderen Na­

t u r des Menschen im Naturzustand, s e i n e r möglichen oder w i r k l i ­

chen T r i e b - und Vernunftbestimmtheit, s e i n e r e g o i s t i s c h e n oder 

a l t r u i s t i s c h e n E i n s t e l l u n g zu G l i e d e r n s e i n e r Gattung, s e i n e r ge­

s e l l i g e n oder autarken Existenzweise - diese Frage f i n d e t bei Kant 

inne r h a l b des Begründungszusammenhangs der Natu r z u s t a n d s t h e o r i e 

keine Antwort. Kants Antwort besteht a l l e n f a l l s d a r i n , sowohl d i e 

F r a g e s t e l l u n g a l s auch i h r e 'Lösung' a l s für das r e c h t s p h i l o s o ­

phische Problem e n t b e h r l i c h e Veranstaltung zu b e g r e i f e n . Für d i e 

Problemstellung genügt die Annahme, daß Menschen äußerlich f r e i 

handeln können und d i e s unter den Bedingungen der r a u m - z e i t l i c h e n 

Gemeinschaft mit a l l e n anderen auch dürfen. Daß diese v o r s t a a t l i ­

che Gemeinschaft der Menschen aufgrund der i n i h r b e l i e b i g mögli-



chen K o n f l i k t e keine a p r i o r i s c h e Friedensgemeinschaft d a r s t e l l t , 

i s t eine E i n s i c h t , die Hobbes und Kant ebenso verbindet wie d i e 

daran angeschlossene Folgerung, daß Frieden nur unter der B e d i n ­

gung der g e s e t z l i c h e n Einschränkung der natürlichen F r e i h e i t des 

Menschen, a l s o e r s t im bürgerlichen Zustand, möglich i s t . 

M i t der Frage nach dem P r i n z i p d i e s e r Einschränkung endet für 

Kant d i e Möglichkeit, seine Theorie des Staates i n k r i t i s c h e m 

Rückgriff auf die P o s i t i o n e n seines Vorgängers zu e n t w i c k e l n . 

Spätestens h i e r geht die E n t f a l t u n g der Kantischen S t a a t s p h i l o -
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Sophie über d i e Hobbes-Rezeption hinaus und macht d e r j e n i g e n 

der Rousseauschen Theorie des S t a a t s r e c h t s P l a t z . 

Im Gegensatz zu d i e s e r späteren p o s i t i v e n Würdigung der Hobbes­

schen Naturzustandstheorie durch Kant fällt die Rezeption d i e s e s 

T e i l s der Hobbesschen S t a a t s t h e o r i e bei Hobbes' Zeitgenossen und 

so n s t i g e n Nachfolgern im ganzen ablehnend aus. Aber gerade durch 

d i e s e allgemeine Ablehnung gewinnt Hobbes' Theorie für die s y s t e ­

matische Weiterentwicklung der Naturzustandstheorie an Bedeutung. 

1.5 Vorrousseausche Rezeption der Hobbesschen Nat u r z u s t a n d s t h e o r i e 
- Grundzüge i h r e r K r i t i k 

Eine e r s t e p r o f i l i e r t e K r i t i k der Hobbesschen Naturzustandstheo­

r i e l e i s t e n Pufendorf, Barbeyrac, Cumberland und Locke, mit deren 

grundsätzlicher Ablehnung des Hobbesschen B e g r i f f s vom Na t u r z u ­

stand s i c h später auch Rousseau im I I . D i s c o u r s e i n i g wissen w i r d 

(ohne mit der p a r t i e l l e n Übernahme i h r e r Argumente f r e i l i c h auch 

deren Grundintentionen t e i l e n zu w o l l e n ) . ^ 

Diese K r i t i k k r i s t a l l i s i e r t s i c h an Hobbes' Kennzeichnung des Na­

turzu s t a n d s a l s eines originären Krieges a l l e r gegen a l l e . Im e i n ­

zelnen z i e h t s i e die Geltung des s p e z i f i s c h e n I n h a l t s der Hobbes­

schen N a t u r r e c h t s - und N a t u r g e s e t z b e g r i f f e und die Geltung der 

anthropologischen Bestimmung des 'natürlichen' Menschen i n Zwei­

f e l , erklärt s i e e i n z e l n e für d i e P r o b l e m d i s p o s i t i o n des Natur­

zustands k o n s t i t u t i v e Momente für n i c h t notwendig oder s a c h l i c h 

f a l s c h und v e r n e i n t s i e d i e p r i n z i p i e l l e F a v o r i s i e r u n g des bür­

g e r l i c h e n Zustands gegenüber den Rechtsbedingungen des Na t u r z u ­

stands. 



Ruft man s i c h d i e systematische P e r s p e k t i v e der Kantischen Rezep­

t i o n i n Erinnerung, so fällt auf, i n welch geringem Maße Hobbes' un 

m i t t e l b a r e Nachfolger i n i h r e r K r i t i k der systematischen I n t e n t i o n 

Rechung t r a g e n , d i e Hobbes bei der r e c h t s l o g i s c h e n Analyse des 

v o r s t a a t l i c h e n Zustands v e r f o l g t . Dies macht s i c h sowohl bei der 

K r i t i k e i n z e l n e r für den Problemaufbau d i e s e r Analyse unerläßli­

cher Bestimmungsmomente geltend a l s auch bei der k r i t i s c h e n Wer­

tung e i n z e l n e r Begründungsschritte. 

Die K r i t i k an Hobbes» N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f b l e i b t aber vor a l l e m 

dort p r o b l e m a t i s c h , wo s i c h i h r e eigenen t h e o r e t i s c h e n Prämissen 

d a r a u f h i n befragen lassen müssen, inwieweit s i e i h r e r s e i t s eine 

a l t e r n a t i v e Begründung der 'exeundum'-Pflicht zu tragen vermögen. 

Immerhin e n t f a l t e t d i e Naturzustandstheorie d i e s e r Autoren mit i h ­

ren gegenüber Hobbes p o s i t i v e r gefaßten B e g r i f f e n vom Naturrecht 

und vom Naturgesetz eine L e g i t i m a t i o n s r i c h t u n g , d i e bei Hobbes 

n i c h t i n derselben Weise v o r l i e g t d i e n a t u r r e c h t l i c h e n Bestimmun­

gen a l s I n b e g r i f f eines Katalogs natürlicher Rechte und V e r p f l i c h ­

tungen übernehmen nämlich, wie d i e s paradigmatisch bei Locke ge­

z e i g t werden kann, eine für d i e r e c h t l i c h e Normierung des Staates 

k o n s t i t u t i v e F u n k t i o n , indem den im Naturzustand nur unvollkommen 

r e a l i s i e r b a r e n i n d i v i d u e l l e n Rechten mit Bezug auf die v e r t r a g l i ­

che K o n s t i t u t i o n des bürgerlichen Zustands d i e Funktion e i n e r na­

t u r r e c h t l i c h e n F i x i e r u n g und B e g r e n z u n g des Herr­

schaftsgebrauchs der souveränen Staatsgewalt zugedacht w i r d . Mit 

dem V e r z i c h t auf d i e für Hobbes fundamentale Bestimmung des p r i n 

z i p i e l l d e f i z i t ä r e n S t a t u s , wie er dem Naturzu­

stand h i n s i c h t l i c h der Realisationsmöglichkeiten von Recht und 

öffentlicher G e r e c h t i g k e i t e i g n e t , rückt das im B e g r i f f des Na­

turzustands enthaltene Moment der P o s i t i v i e r u n g , welche die na­

türlichen Normen durch K o n s t i t u i e r u n g des bürgerlichen Zustands 

e r f a h r e n s o l l e n , i n den Vordergrund. 

Was Rousseaus Standort innerhalb der Kontroverse um den Naturzu­

s t a n d s b e g r i f f und die diesem i n j e w e i l s u n t e r s c h i e d l i c h e r Gewich­

tung zugewiesene Begründungsaufgabe b e t r i f f t , so i s t für dessen 

genaue F i x i e r u n g eine Unterscheidung der Perspektiven notwendig, 

unter denen er i n diese Kontroverse e i n g r e i f t . Von der Wirksam-



k e i t der e i n z e l n e n Perspektiven wird es abhängen, inwieweit Rous­

seau s i c h den P o s i t i o n e n Hobbes' oder denen der Hobbesschen K r i ­

t i k e r nähert und inwieweit er von beiden i n g l e i c h e r Weise Abstand 

nimmt. Beschränkt man seine Aufmerksamkeit zunächst auf den e r s t e n 

T e i l des I I . D i s c o u r s , so fällt auf, daß s i c h Rousseau zwar i n die 

Reihe der K r i t i k e r der Hobbesschen Naturzustandstheorie einfügt, 

i n s e i n e r diesbezüglichen Ablehnung aber e i n k r i t i s c h e s I n t e r e s ­

se zum Ausdruck b r i n g t , das ihn nun s e i n e r s e i t s wiederum mit den 

Naturzustandskonzeptionen d i e s e r K r i t i k e r und - p a r t i e l l - mit de­

ren k r i t i s c h e n Einwänden gegenüber Hobbes i n Widerspruch b r i n g t . 

Dieser zweifache k r i t i s c h e Bezug - Rousseau unterscheidet im D i s ­

cours s e l b s t zwischen der P o s i t i o n Hobbes' und der von ihm a l s 

'modern' bezeichneten N a t u r r e c h t s l e h r e r - macht deshalb eine S k i z ­

zierung der Naturzustands- und N a t u r r e c h t s v o r s t e l l u n g e n d i e s e r K r i ­

t i k e r und i h r e r k r i t i s c h e n Intentionen gegenüber Hobbes notwendig. 

2. Pufendorf - Anerkennung, Korrektur und K r i t i k des Hobbesschen 
N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s 

Pufendorf trägt seine Theorie des " s t a t u s hominum n a t u r a l i s " im 

zweiten Buch seines Hauptwerks "De j u r e naturae et gentium octo 

l i b r i " unter ausdrücklichem Bezug auf die Hobbessche Naturzustands 

théorie vor. Von der p o s i t i v e n Würdigung, die Hobbes i n diesem Be­

zug erfährt, b l e i b t dessen r e c h t s p h i l o s o p h i s c h z e n t r a l e r Gedanke 

der p r i n z i p i e l l e n r e c h t l i c h e n D e f i z i e n z eines h e r r s c h a f t s f r e i e n 

Zustands unberührt. Die B e s t r e i t u n g der Gültigkeit dieses Gedan­

kens b i l d e t vielmehr e i n Hauptmotiv der Pufendorfsehen Hobbes-

K r i t i k . (In diesem k r i t i s c h e n Bezug wird Pufendorf mit seinem a l ­

t e r n a t i v zu Hobbes' f o r m u l i e r t e n N a t u r r e c h t s b e g r i f f für Rousseau 
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im I I . D i s c o u r s thematisch.) 

Schon i n der d i e E n t f a l t u n g des Naturzustands e i n l e i t e n d e n a l l g e -

meinen D e f i n i t i o n b r i n g t Pufendorf seine I n t e n t i o n zum Ausdruck, 

den B e g r i f f des Naturzustands zum einen durch Ko n t r a s t i e r u n g mit 

dem des " s t a t u s c u l t u r a e " , zum anderen durch K o n t r a s t i e r u n g mit de 

des " s t a t u s c i v i l i s " zu gewinnen. Entsprechend diesen Bestimmungs­

h i n s i c h t e n u n t e r s c h e i d e t er auch t e r m i n o l o g i s c h den " s t a t u s natura 

I i s i n se" vom " s t a t u s n a t u r a l i s i n ordine ad a l i o s homines". 



Während er bei der E x p l i k a t i o n des l e t z t e r e n B e g r i f f s den Gegensatz 

s e i n e r Theorie zu der Hobbesschen zum Ausdruck b r i n g t , indem er den 

Naturzustand ausdrücklich a l s Zustand des Friedens bestimmt (De j u ­

re naturae et gentium I I , 2, § 5-12), weist er bei der Analyse des 

" s t a t u s n a t u r a l i s i n se" gerade auf seine - p a r t i e l l e - Überein­

stimmung mit Hobbes h i n . H i e r b e i führt er Hobbes a l s bestätigen­

de Autorität an, bezieht s i c h s e l b s t a f f i r m a t i v auf ihn und g l a u b t , 

seine Übereinstimmung mit Hobbes durch e i n i g e Korrekturen an des­

sen Bestimmungen a u f r e c h t e r h a l t e n zu können ( I I , 2, § 3 ) . 

Die Analyse des Naturzustands " i n se" a l s e i n e r ursprünglichen Le­

bensbedingung des ei n z e l n e n Menschen g i l t zunächst der Betonung 

der N a c h t e i l e dieses Zustands im H i n b l i c k auf einen p o s i t i v be­

g r i f f e n e n z i v i l i s a t o r i s c h e n Zustand der Menschheit (a) und der 

Bestimmung des natürlichen Rechtsstatus des e i n z e l n e n ( b ) : 

(a) Zur I l l u s t r a t i o n der N a c h t e i l e dieses Zustands und der ihn 

kennzeichnenden ungünstigen Lebensbedingungen bedient s i c h Pufen­

dorf der F i k t i o n eines Menschen, der - ohne vorherige Erziehung 

und a l l e r der z i v i l i s a t o r i s c h e n Entwicklung zu verdankenden Kennt­

n i s s e und Fähigkeiten l e d i g - i n der Wüste ausgesetzt und damit zu 
C O 

selbsttätiger Erhaltung s e i n e r Person gezwungen w i r d . Diese F i k ­

t i o n läßt für Pufendorf d i e Erbärmlichkeit des a l l e r K u l t i v i e r u n g 
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vorausgehenden Zustandes erkennen und macht z u g l e i c h d i e den e i n ­

zelnen von Grund auf kennzeichnende Schwäche und Hilfsbedürftig­

k e i t s e i n e r Natur d e u t l i c h , d a r i n aber auch d i e Notwendigkeit e i ­

ner zur R e a l i s i e r u n g allgemeinen und i n d i v i d u e l l e n Glücks wie zur 
S e l b s t e r h a l t u n g a l l e r unerläßlichen V e r g e s e l l s c h a f t u n g des Men-
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sehen. Die Überwindung des Naturzustands i s t damit b e r e i t s im 

H i n b l i c k auf die D e f i z i e n z der menschlichen Natur, d i e " i m b e c i l -

l i t a s " , und d i e durch s i e geforderte g e s e l l i g e E x i s t e n z der Men­

schen notwendig. Die " s o c i a l i t a s " wird so zur fundamentalen F o r ­

derung des Naturrechts bei P u f e n d o r f . ^ 

Indem er den Naturzustand a l s einen im Verhältnis zum K u l t u r z u ­

stand elenden und t r o s t l o s e n Zustand b e g r e i f t , s e t z t s i c h Pufen­

dorf in ausdrückliche Übereinstimmung mit Hobbes, dessen n e g a t i ­

ver Zeichnung des Naturzustandes er h i e r i n n i c h t s n a c h s t e h t . ^ 

Hobbes 1 durchweg negativer Q u a l i f i z i e r u n g des Naturzustands glaubt 

s i c h Pufendorf a l l e r d i n g s n i c h t anschließen zu können. Dies deutet 



s i c h b e r e i t s d o r t an, wo Pufendorf d i e natürlichen Rechte des e i n ­

z elnen bestimmt und damit zur Analyse des Naturzustands unter 

r e c h t l i c h e n Gesichtspunkten übergeht. 

(b) Der Naturzustand i s t der Zustand der natürlichen F r e i h e i t ( " s t a ­

tus n a t u r a l i s l i b e r t a t i s " , I I , 2, § 3 ) , i n dem niemand einem ande­

ren aufgrund eines natürlichen Herrschaftsanspruchs zu e i n e r r e c h t ­

mäßigen Gehorsamsleistung v e r p f l i c h t e t i s t ( " n u l l i u s hominis im-

p e r i o sunt s u b j e c t i " , ebd.). Die H e r r s c h a f t s f r e i h e i t i s t bei Pu­

f e n d o r f nur bezüglich des " s t a t u s c i v i l i s " und des Fehlens e i n e s 

"dominus communis" ( I I , 2, § 1) d e f i n i e r t ; s i e bezieht s i c h auf 

den Menschen a l s Subjekt des Naturzustands, wo er i n s e i n e r E i g e n ­

s c h a f t a l s Kind, Ehegatte usw. besonderen n a t u r r e c h t l i c h e n Ver­

p f l i c h t u n g e n u n t e r l i e g t . Aufgrund d i e s e r s p e z i f i s c h e n vor- und 

n i c h t - s t a a t l i c h e n Herrschaftsmomente ("imperium familiäre" , "im-

perium m a r i t a l e " , I I , 2, § 4) hat zwischen den ei n z e l n e n niemals 

e i n r e i n e r , sondern immer schon e i n b e r e i t s gemäßigter Naturzu-

stand ("temperatus s t a t u s n a t u r a l i s " ) bestanden. A l l e i n im Ver­

hältnis souveräner Staaten s i e h t Pufendorf die völlige Unabhängig­

k e i t und H e r r s c h a f t s f r e i h e i t des Naturzustands gegeben, und nur 

die e i n z e l n e n Staaten b e s i t z e n neben i h r e r " l i b e r t a s n a t u r a l i s 

e x i m i a " auch die notwendige Macht zur Sicherung i h r e r Unabhängig-

k e i t . 6 9 

A l s B a sis der A b l e i t u n g der natürlichen Rechte des e i n z e l n e n d i e n t 

zum einen das Moment der Unabhängigkeit von der Willkür anderer, 

zum anderen das Moment des a l l e n Lebewesen gemeinsamen, beim Men­

schen am stärksten ausgeprägten S e l b s t e r h a l t u n g s t r i e b e s ( I I , 2, § 3 ) . 

Aus dem T r i e b zur S e l b s t e r h a l t u n g ("ex i n c l i n a t i o n e ... ad conser-

vationem s u i c o r p o r i s " ) l e i t e t Pufendorf das Recht auf den Gebrauch 

a l l e r zur S e l b s t e r h a l t u n g notwendigen M i t t e l ab und aus der Unab­

hängigkeit von der Willkür anderer das Recht auf die souveräne 

E n t s c h e i d u n g über diese M i t t e l zur S e l b s t e r h a l t u n g . 

A l l e r d i n g s i s t d i e Rechtmäßigkeit des Gebrauchs beider Rechte auf 

d i e Bedingung s e i n e r Übereinstimmung mit dem natürlichen Gesetz, 

der " l e x n a t u r a l i s " , eingeschränkt. Der f r e i e Gebrauch der zur 

S e l b s t e r h a l t u n g notwendigen M i t t e l i s t nur insoweit durch das na­

türliche Recht a u t o r i s i e r t , wie dadurch das Recht der anderen n i c h t 

v e r l e t z t w i r d ( " i n quantum al i o r u m j u s non l a e d i t u r " ) . Und das Recht 



auf d i e f r e i e Entscheidung darüber, was im e i n z e l n e n a l s M i t t e l 

der S e l b s t e r h a l t u n g e r f o r d e r l i c h i s t , besteht nur i n s o w e i t , wie 

U r t e i l und W i l l e des e i n z e l n e n mit dem natürlichen Gesetz über­

einstimmen ("proprio j u d i c i o atque a r b i t r i o ad legem tarnen na­

turalem formato"). 

Mit d i e s e r a p r i o r i s c h e n Beschränkung des natürlichen Rechts möch­

te Pufendorf o f f e n s i c h t l i c h den Konsequenzen von Hobbes' r e c h t s l o ­

g i s c h e r Analyse des Naturzustands entgehen. Unter den Bedingungen 

des Naturzustands e r s c h e i n t d i e Rückbindung des N a t u r r e c h t s an das 

Naturgesetz jedoch problematisch, i s t doch unter eben diesen Be­

dingungen p r i v a t e r Rechtsbestimmung und -durchsetzung d i e A l l g e ­

meinheit e i n e r solchen Selbstbeschränkung i n n i c h t s g e s i c h e r t . 

Pufendorfs 'Korrekturen' an Hobbes' r e c h t s l o g i s c h e r Analyse des 

Naturzustandes s t e l l e n sogar eine Verkürzung des r e c h t l i c h e n Pro­

blems des Naturzustands dar, die auf M o d i f i k a t i o n e n beruht, die 

i h r e r s e i t s n i c h t gegen die Hobbesschen Argumente g e f e i t s i n d . 

Denn bei e i n e r L i m i t i e r u n g des natürlichen Rechts auf d i e Bedin­

gung, daß der durch dieses Recht a u t o r i s i e r t e F r e i h e i t s g e b r a u c h 

mit dem natürlichen Gesetz übereinzustimmen habe, b l e i b t der e i n ­

zelne a l s Subjekt dieses Rechts im Naturzustand e i n z i g l e g i t i m e r 

R i c h t e r über das Vorli e g e n e i n e r solchen Übereinstimmung. Daß 

aber im Naturzustand bei der Bestimmung dessen, was mit dem na­

türlichen Gesetz konform i s t , unter den Subjekten b e l i e b i g e Kon­

f l i k t e entstehen können, l i e g t - spätestens s e i t Hobbes - auf der 

Hand. Pufendorf f r e i l i c h g l a u b t , mit seinem B e g r i f f vom natürli­

chen Recht (und, wie f o l g t , mit seinem B e g r i f f von der Vernunft 

des Menschen) jenen Konsequenzen zu entgehen, d i e ihm bei Hobbes 

am meisten störten, daß nämlich der v o r s t a a t l i c h e Zustand unter 

natürlichen Gesetzen und Rechten e i n Zustand des allgemeinen K r i e ­

ges s e i . Die K r i t i k d i e s e r Hobbesschen Bestimmung l i e f e r t Pufen­

dorf bei der Analyse des " s t a t u s n a t u r a l i s i n ordine ad a l i o s ho-

mines", d i e gegenüber Hobbes p o s i t i v e r e äußere Rahmenbedingungen 

des 'commercium' der Naturzustandssubjekte i n Ansatz b r i n g t . 

Unter der Frage, ob der Naturzustand e i n Zustand des Krieges oder 

des Friedens i s t ("an status n a t u r a l i s , i n ordine ad a l i o s homi-

nes, habeat indolem b e l l i , an p a c i s " , I I , 2, § 5 ) , z i e h t Pufendorf 



Hobbes' These eines zwischen souveränen Staaten herrschenden K r i e g s ­

zustands i n Z w e i f e l , seien doch Menschen von Natur aus eher f r i e d ­

l i c h a l s f e i n d l i c h gesinnt und durch die Bande der Freundschaft 

und Ähnlichkeit i h r e r Natur wegen i h r e r Abstammung von demselben 

E l t e r n p a a r v e r e i n t . ^ 

Zudem habe d i e Gründung e i n z e l n e r Staaten n i c h t der Überwindung 

eines ursprünglichen Kriegszustands, sondern der Erha l t u n g und 

Entwicklung der Gattung g e d i e n t . ^ 1 

In u n m i ttelbarer Auseinandersetzung mit Hobbes nennt Pufendorf 

v i e r Argumente, die der K r i t i k Hobbesscher Voraussetzungen ( 1 , 4 ) 

und Folgerungen (2, 3) gelten ( I I , 2, § 8): 

1. Der räumliche Abstand und d i e i s o l i e r t e E xistenzweise des e i n ­

zelnen im Naturzustand b i e t e n n i c h t d i e Möglichkeit der von Hobbes 
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angenommenen ständigen Auseinandersetzungen. 

2. Die physische G l e i c h h e i t der Menschen, die - nach Hobbes (De 

Cive I 3) - ihren Ausdruck d a r i n f i n d e t , daß j e d e r jeden töten kön­

ne, führt n i c h t , wie Hobbes meint, zu aggressivem V e r h a l t e n , son-
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dem zu größerer V o r s i c h t und g e r i n g e r e r Kampfbereitschaft. Denn 

der Nutzen, der aus der Auseinandersetzung mit anderen r e s u l t i e r e , 

s e i geringer zu bewerten a l s d i e Gefahr für das eigene Leben, der 

man s i c h dadurch aussetze. 

3. Die den Menschen zugesprochene Neigung, s i c h g e g e n s e i t i g zu 

schaden (De Cive I 4; I I I 27), e r g i b t nach Pufendorf nur d i e Mög­

l i c h k e i t e i n z e l n e r k r i e g e r i s c h e r Handlungen zwischen e i n e r begrenz­

ten Anzahl und dann auch ungewöhnlich streitsüchtiger Menschen, 

n i c h t aber die eines allgemeinen Krieges: der Naturzustand i s t 
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dann a l l e n f a l l s e i n "bellum quorundam i n quosdam" . 

4. Auch die Annahme von K o n f l i k t e n , d i e s i c h aus einem gemeinsamen 

Wettbewerb e i n z e l n e r um denselben Gegenstand ergeben (De Cive I 6 ) , 

i s t nach Pufendorf h i n s i c h t l i c h der Vorsorge, d i e der Schöpfer für 

die Menschen g e t r o f f e n habe, unbegründet: ausreichende N a t u r r e s s o u r -
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cen lassen solche Auseinandersetzungen überflüssig e r s c h e i n e n . 

Auch d o r t , wo d i e Auseinandersetzung Pufendorfs mit Hobbes n i c h t 

l e d i g l i c h dadurch gekennzeichnet i s t , Hobbes mit Hinweis auf die 

Hilfsbedürftigkeit, w e c h s e l s e i t i g e Verwiesenheit, Freundschaft und 



Ähnlichkeit der Menschennatur zu k r i t i s i e r e n , sondern auf e i n z e l ­

ne Hobbessche Argumente einzugehen, s c h e i n t Pufendorf d i e j u r i d i ­

sche Dimension der Hobbesschen Naturzustandstheorie verborgen ge­

b l i e b e n zu s e i n . Denn d i e Annahme e i n e r i s o l i e r t e n Lebensweise 

des Menschen und ausreichender Ressourcen im Naturzustand (diese 

Annahmen werden auch bei Rousseau zu finden s e i n ) hebt weder d i e 

p r i n z i p i e l l e Möglichkeit von K o n f l i k t e n zwischen einzelnen noch 

die p r i n z i p i e l l e Unmöglichkeit e i n e r r e c h t l i c h e n Klärung e t w a i ­

ger K o n f l i k t e auf. Mit anderen Worten: Pufendorfs K r i t i k g i l t aus­

gerechnet jenen Bestimmungen der Hobbesschen Naturzustandstheorie, 

wie s i e n i c h t nur für d i e s e , sondern überhaupt für jede r e c h t s p h i ­

l o s o p h i s c h e Problematisierung des Naturzustands unerläßlich s i n d 

(wie etwa der r a u m - z e i t l i c h e n Gemeinschaft von Rechtssubjekten 

a l s Problemkonstitutivum). Auch wenn Pufendorf das Hobbessche Ver­

d i k t vom "bellum omnium contra omnes" abschwächt und durch s e i n 

"bellum quorundam i n quosdam" a l s G r e n z f a l l eines ansonsten f r i e d ­

l i c h e n v o r s t a a t l i c h e n Zustands der Menschheit zu ersetzen sucht, 

mißversteht er den s p e z i f i s c h j u r i d i s c h e n Sinn d i e s e r Hobbesschen 

Bestimmung. Bedeutet " K r i e g " doch schon bei Hobbes n i c h t notwen­

di g einen Zustand permanenter t a t s ä c h l i c h e r Kampfhand­

lungen, sondern i n v i e l weiterem Umfang einen Zustand, i n dem d i e 

M ö g l i c h k e i t dazu durch das Fehlen jedweder S i c h e r h e i t 

vor der Gewalt und Rechtsverletzung s e i t e n s anderer ständig gege­

ben i s t ( c f . De Cive I 12; Leviathan X I I I 8. Abs.). 

Pufendorfs mangelnde E i n s i c h t i n d i e r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e Begrün­

dungsleistung der Hobbesschen Theorie dürfte ihren Ursprung n i c h t 

z u l e t z t i n seinem B e g r i f f vom s u b j e k t i v e n K o r r e l a t der " l e x na­

t u r a l i s " , der i n d i v i d u e l l e n menschlichen Vernunft, haben, deren 

Wirksamkeit unter Naturzustandsbedingungen von Pufendorf weitaus 

p o s i t i v e r aufgefaßt wird a l s von Hobbes: Der Gebrauch d i e s e r Ver­

nunft i s t jedem Subjekt möglich, i n s o f e r n es s i c h von seinen L e i ­

denschaften und partikulären Interessen freimacht und dadurch e i ­

nen Bezug zu den jedermann erkennbaren Forderungen der o b j e k t i v e n 

Vernunft a l s dem I n b e g r i f f a l l e r mit der " l e x n a t u r a l i s " gesetzten 

V e r p f l i c h t u n g e n h e r s t e l l t . ^ 6 Vernunft a l s s u b j e k t i v e s p r a k t i s c h e s 

Vermögen wie a l s o b j e k t i v e r Norminbegriff s t e l l t für Pufendorf so­

mit eine z e n t r a l e Bestimmung^ im B e g r i f f des Naturzustands dar. 



Den durch einen allgemeinen V o l l z u g der V e r p f l i c h t u n g e n der " l e x 

n a t u r a l i s " c h a r a k t e r i s i e r t e n v o r s t a a t l i c h e n Zustand b e g r e i f t Pu­

f e n d o r f nun ganz im Gegensatz zu Hobbes a l s originären F r i e d e n s ­

zustand. In d i e s e r Qualität besteht der Friedenszustand a l s o von 

Natur aus und bedarf d a r i n auch kei n e r ausdrücklichen S t i f t u n g 

durch d i e v e r t r a g l i c h e Vereinigung der e i n z e l n e n Subjekte: "Ex 

quibus omnibus concludimus", l a u t e t das F a z i t Pufendorfscher Über­

legungen, "naturalem hominum statum, etiam e x t r a c i v i t a t e s con-

sideratorum, non esse bellum, sed pacem" ( I I , 2, § 9 ) . 

Nun i s t aber Pufendorf am Ende doch wieder R e a l i s t genug, um n i c h t 

im H i n b l i c k auf d i e tatsächlich vorhandene menschliche Bosheit und 

B e g e h r l i c h k e i t d i e Instabilität e i n e s nur durch d i e Natur g e s t i f -
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t e t e n Friedenszustands zu verkennen. So s i e h t er s i c h schließ­

l i c h auch zu e i n e r Einschränkung s e i n e r These vom Naturzustand 

a l s Friedenszustand gezwungen, d i e ihn wieder - malgré l u i - i n 

die Bahn der Hobbesschen Argumentation trägt. Schließlich i s t auch 

für Pufendorf der Zustand des Menschen unter bloß natürlichen Be­

dingungen e i n Zustand zumindest unvollkommener R e c h t s r e a l i s a t i o n , 

der seine Überwindung im bürgerlichen Zustand f o r d e r t . A l l e r Be­

mühung um eine p o s i t i v e Kennzeichnung der p r o v i s o r i s c h - r e c h t l i ­

chen Verhältnisse des Naturzustands zum T r o t z g i b t Pufendorf l e t z t -
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l i e h der s t a a t l i c h e n E x i s t e n z des Menschen den Vorzug. 

3. Barbeyrac - K r i t i k der p r i n z i p i e l l e n F a v o r i s i e r u n g des bürger­
l i c h e n Zustands 

Gerade d i e Hobbes und Pufendorf gemeinsame Bevorzugung der s t a a t ­

l i c h e n gegenüber der natürlichen E x i s t e n z des Menschen i s t es, 

die d i e K r i t i k Barbeyracs, des französischen Übersetzers und Kom­

mentators der WerkePufendorfs, auf den Plan r u f t . In Anmerkungen 

zu s e i n e r Pufendorf-Übersetzung - 1712 unter dem T i t e l "Le d r o i t 

de l a nature et des gens, ou système général des p r i n c i p e s l e s 

plus importants de l a morale, de l a j u r i s p r u d e n c e et de l a p o l i ­

t i q u e " erschienen - s t e l l t Barbeyrac sowohl Hobbes' Gegenüber­

s t e l l u n g von v o r s t a a t l i c h e m und s t a a t l i c h e m Zustand ( c f . De Cive 

X 1) a l s auch deren A f f i r m a t i o n durch Pufendorf ( c f . De j u r e na-



turae e t gentium I I , 2, § 2) i n Frage. Seine k r i t i s c h e n Vorbehal­

te verdienen h i e r besonders deshalb Erwähnung, w e i l s i c h i n ihnen 

eine k r i t i s c h e P e r s p e k t i v e geltend macht, d i e auch Rousseau im I I . 

Discours und im Fragment "Guerre" entwerfen w i r d . 

Barbeyrac trägt seine Einwände am L e i t f a d e n der von Hobbes g e l i e ­

f e r t e n k o n t r a s t i e r e n d e n Bestimmungen von natürlichem und bürger­

lichem Zustand vor (Le d r o i t de l a nature I I , 2, § 2; notes 7-17). 

H i e r b e i k r i t i s i e r t er sowohl die ausschließlich negative Bestim­

mung des Naturzustands, d i e i h r korrespondierende uneingeschränkt 

p o s i t i v e Q u a l i f i z i e r u n g des bürgerlichen Zustands a l s auch d i e 

daraus r e s u l t i e r e n d e kategorische V o r r a n g s t e l l u n g des S t a a t e s . 

So b i e t e t nach Barbeyrac schon der Naturzustand d i e Möglichkeit 

der Gründung partikulärer Vereinigungen (deren Status f r e i l i c h n i c h t 

mit dem der "société c i v i l e " v e r g l e i c h b a r s e i ) , d i e e i n Mindest­

maß der von Hobbes für den Naturzustand gänzlich i n Abrede g e s t e l l ­

ten S i c h e r h e i t l i e f e r t . Umgekehrt i s t auch im bürgerlichen Zustand 

d i e im Naturzustand ausgeschlossene Unterdrückung e i n z e l n e r durch 

den Staatskörper möglich (note 7 ) . Des weiteren i s t der Naturzu­

stand, entgegen der " f a l s c h e n Hypothese des Hobbes" (note 13), 

n i c h t notwendigerweise e i n Zustand des K r i e g e s . Zudem bl e i b e n d i e 

aus dem natürlichen Zustand hervorgehenden Auseinandersetzungen 

an Grausamkeit weit h i n t e r den Kriegen zv/isehen souveränen Staa­

ten zurück, wie umgekehrt die von Hobbes dem bürgerlichen Zustand 

vorbehaltene S i c h e r h e i t des Eigentums und der Schutz e i n z e l n e r 

vor der Willkür anderer keineswegs notwendig gegeben s e i : die 

N a c h t e i l e des v o r s t a a t l i c h e n Zustands seien mit der Gründung des 

s t a a t l i c h e n Zustands n i c h t gänzlich aufgehoben (note 8 ) . Gerade 

der B l i c k auf d i e g e s c h i c h t l i c h e W i r k l i c h k e i t s t a a t l i c h e r Herr­

s c h a f t o f f e n b a r t für Barbeyrac den vielfältigen Mißbrauch s t a a t ­

l i c h e r H e r r s c h a f t durch i h r e Träger, wodurch l e t z t l i c h a l l e p o s i ­

t i v e n Bestimmungen, die Hobbes ausschließlich dem 'status c i v i l i s ' 

r e s e r v i e r t , fragwürdig erscheinen. Gewiß i s t d i e Gründung des 

Staates für Barbeyrac das probateste M i t t e l zur Unterdrückung 

menschlicher Bosheit und i n s o f e r n dem v o r s t a a t l i c h e n Zustand v o r ­

zuziehen. Diese F a v o r i s i e r u n g läßt s i c h aber nur so lange behaup-
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t e n , wie gut r e g i e r t wird , d.h. wie die f a k t i s c h e H errschaft den 

Zwecken i h r e r E i n r i c h t u n g e n t s p r i c h t und d i e S t a a t s w i r k l i c h k e i t dem 



"Staat i n der Idee 1 nahekommt. Der Hobbesschen Idealbetrachtung 

des Staates s e t z t Barbeyrac damit k r i t i s c h eine r e a l i s t i s c h e r e 

Betrachtungsweise entgegen, die auch für den bürgerlichen Zu-
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stand mit der Bosheit der menschlichen Natur rechnet. A l s Kor­

r e k t i v der den Naturzustand prägenden Mängel steht der Staat stän­

d i g i n Gefahr, sogar noch h i n t e r jenen Zustand zurückzufallen, um 

dessen Überwindung w i l l e n er gegründet wurde. Mit d i e s e r Kenn­

zeichnung der Ambivalenz des Staates verbindet s i c h z u g l e i c h auch 

eine p o s i t i v e r e Einschätzung des v o r s t a a t l i c h e n Zustands. Darin 

weiß s i c h Barbeyrac i n Übereinstimmung mit Locke, auf dessen Po-
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s i t i o n er s i c h am Ende s e i n e r Hobbes-Kritik berufen kann. 

4. Cumberland - Der Naturzustand a l s Zustand a p r i o r i s c h e r Harmonie 

Auch in der N a t u r r e c h t s t h e o r i e Cumberlands, 1672 unter dem T i t e l 
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"De legibus naturae ..." erschienen und von Pufendorf p o s i t i v 

gewürdigt, dokumentiert s i c h eine durchgängige, b e r e i t s im aus­

führlichen W e r k t i t e l zum Ausdruck gebrachte Auseinandersetzung 

mit Hobbes. In s e i n e r k r i t i s c h e n Haltung gegenüber Hobbes, insbeson­

dere gegenüber dessen anthropologischen Bestimmungen des Natur­

zustandssubjekts, f i n d e t Cumberland bei Rousseau Erwähnung. I s t 

Cumberland mit Pufendorf durch den Versuch e i n e r k r i t i s c h e n Ab­

grenzung gegenüber dem Hobbesschen Na t u r z u s t a n d s b e g r i f f und durch 

eine p o s i t i v e r e Kennzeichnung der v o r s t a a t l i c h e n Rechtsverhältnis­

se der Menschen verbunden, so f o r m u l i e r t Cumberland mit s e i n e r I n ­

t e n t i o n , einen gegenüber Hobbes p o s i t i v e r gefaßten B e g r i f f der so­

z i a l e n Natur des Menschen zu bestimmen, einen z e n t r a l e n Programm­

punkt von Rousseaus I I . D i s c o u r s . Daneben sind Cumberlands P o s i t i o ­

nen für das Genfer Manuskript des CS von Bedeutung, wo s i c h eine 

k r i t i s c h e r e Haltung gegenüber Cumberland - und damit verbunden eine 

im Horizont der Rousseauschen Theorie des " s t a t u s naturae purae" 

überhaupt noch n i c h t erkennbare Annäherung Rousseaus an Hobbes 

nachweisen läßt. - Die nachfolgende kurze D a r s t e l l u n g k o n z e n t r i e r t 

s i c h auf solche P o s i t i o n e n Cumberlands, die für Rousseaus Theorie 

des Naturzustands thematisch werden. 



Cumberland bestimmt den Naturzustand a l s einen Zustand der natür­

l i c h e n Harmonie zwischen den Menschen, der die Ver w i r k l i c h u n g des 

Glücks des Individuums und der Gattung schon vor Gründung des 

Staates ermöglicht; l e t z t e r e m kommt damit l e d i g l i c h die Funktion 

e i n e r Festigung der n a t u r r e c h t l i c h e n Verpflichtungsverhältnisse 

und insbesondere die Funktion der E t a b l i e r u n g e i n e r p o s i t i v - r e c h t -
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l i e h e n Eigentumsordnung zu. Die natürliche Harmonie zwischen den 

Menschen s i e h t Cumberland b e r e i t s i n der physiologischen und a f ­

f e k t i v e n , vom Menschen mit nicht-vernünftigen Lebewesen g e t e i l t e n 

B e s c h a f f e n h e i t angelegt. Aufgrund d i e s e r natürlichen Grundausstat­

tung s i n d Lebewesen g l e i c h e r Gattung von vornherein p o s i t i v i n d i e 

Bemühung des einzelnen um seine S e l b s t e r h a l t u n g und Glücksverwirk-

l i c h u n g einbezogen. Die Ähnlichkeit der Natur s t i f t e t b e r e i t s auf 

d i e s e r Ebene e i n Verhältnis des Wohlwollens und der w e c h s e l s e i t i g e n 

Unterstützung. Zentrale V o r s t e l l u n g i n dem von Cumberland entworfe­

nen "System der a l l s e i t i g e n natürlichen Harmonie der Welt, der Men-
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sehen und ih r e s wohlwollenden Schöpfers und Gesetzgebers" i s t der 

Gedanke der Koinzidenz von "bonum commune" und "bonum privatum". 

Gemäß der von Gott geschaffenen Ordnung dient der B e i t r a g , den der 

e i n z e l n e i n Erfüllung s e i n e r natürlichen V e r p f l i c h t u n g zur Beför­

derung des "bonum commune" der Gattung l e i s t e t , z u g l e i c h auch der 
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R e a l i s i e r u n g seines p r i v a t e n Glücks. Ebenso trägt das Glücks-

streben des einz e l n e n zur Maximierung des Gemeinwohls b e i . Die von 

a l l e n l e i c h t erkennbaren Naturgesetze s i n d z u g l e i c h Gesetze der 

K l u g h e i t und der Moral, s i e markieren die Bedingungen für die R e a l i ­

s a t i o n des Wohls der Menschheit und z u g l e i c h auch des e i n z e l n e n . 

Auch d i e natürlichen Rechte (etwa das Recht auf Leib und Leben, 

das auf V e r u r t e i l u n g und Bestrafung dem "bonum commune" n i c h t z u ­

träglicher Handlungen) werden t e l e o l o g i s c h aus der Funktion, d i e 

s i e a l s M i t t e l für die Beförderung des obersten Zwecks der Mensch­

h e i t b e s i t z e n , a b g e l e i t e t . 

Angesichts der b e r e i t s durch d i e Natur g e s t i f t e t e n a p r i o r i s c h e n 

E i n h e i t der Menschheit, der Harmonie zwischen den Zwecken i n d i ­

v i d u e l l e n und k o l l e k t i v e n Wohls, der b e r e i t s i n der p h y s i o l o g i ­

schen und psychischen Ausstattung angelegten, auch i n der Ver­

nunftnatur des Menschen manifesten Tendenz zu gegenseitigem Wohl­

wollen,muß Cumberlands Bewertung der Hobbesschen Naturzustands-
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théorie notwendig neg a t i v a u s f a l l e n . Auch bei Cumberland f i n d e t 

s i c h der Gedanke e i n e r ursprünglichen Harmonie zwischen den (be­

grenzten) Bedürfnissen des Menschen e i n e r s e i t s und den zu i h r e r 

B e f r i e d i g u n g e r f o r d e r l i c h e n natürlichen Gütern a n d e r e r s e i t s , der 

- nimmt man noch das von Cumberland u n t e r s t e l l t e w e c h s e l s e i t i g e 

Wohlwollen bei der A u f t e i l u n g d i e s e r Güter hinzu - den Gedanken 

eines aus der Konkurrenz um lebenswichtige Güter hervorgehenden 
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Krieges vermeidbar macht. Zwar rechnet Cumberland mit der Mög­

l i c h k e i t von Handlungen, d i e im Widerspruch zu der natürlichen 

Ordnung und der mit i h r gesetzten V e r p f l i c h t u n g e n stehen. Solche 

Handlungen führen jedoch (wie schon bei Pufendorf) nur zu e i n z e l ­

nen Auseinandersetzungen ("quelque q u e r e l l e " ; I I § 22), s i e i n i ­

t i i e r e n keinen Zustand allgemeinen K r i e g s . 

Aus der P e r s p e k t i v e der p o s i t i v e n Bestimmung der s o z i a l e n Natur 

des Menschen e r s c h e i n t das, was Hobbes a l s natürliches s o z i a l e s 

Verhalten im Naturzustand a u s g i b t , b e r e i t s a l s gegen d i e natür­

l i c h e K o n s t i t u t i o n verstoßende Krankheit mit durchaus p a t h o l o g i -
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schem Charakter. 

Eine ausführliche K r i t i k b r i n g t Cumberland an jenen P o s i t i o n e n an, 

i n denen Hobbes anhand der Gegenüberstellung von t i e r i s c h e m und 

menschlichem S o z i a l v e r h a l t e n d i e F r i e d l o s i g k e i t der unter v o r ­

s t a a t l i c h e n Bedingungen lebenden Menschen und die daraus r e s u l -
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t i e r e n d e Notwendigkeit e i n e r v e r t r a g l i c h e n Einigung betont. 

Daß Cumberland gerade diese Hobbesschen Bestimmungen zum Gegen­

stand s e i n e r K r i t i k macht, i s t mit B l i c k auf seine I n t e n t i o n , d i e 

a l l e n Lebewesen, Mensch und T i e r , gemeinsame D i s p o s i t i o n zu e i n e r 

f r i e d l i c h e n E x i s t e n z mit den G l i e d e r n der eigenen Gattung zur G e l ­

tung zu b r i n g e n , gewiß n i c h t zufällig. Seine Erwiderungen auf Hobbes 

r e k u r r i e r e n zum einen auf seine These der a p r i o r i s c h e n Verträg­

l i c h k e i t von S e l b s t i n t e r e s s e und Gemeininteresse, zum anderen auf 

seine These von der auf Verträglichkeit angelegten Menschennatur. 

Dabei übernehmen e i n z e l n e anthropologische Bestimmungen, d i e bei 

Hobbes dazu dienen, d i e Konfliktträchtigkeit der v o r s t a a t l i c h e n 

E x i s t e n z zu i l l u s t r i e r e n , bei Cumberland gerade eine d i e v o r s t a a t -
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l i e h e n Verhältnisse s t a b i l i s i e r e n d e , friedensfördernde Funkti o n . 



Wenn Hobbes gegenüber der bei T i e r e n anzutreffenden Koinzidenz 

von "bonum publicum" und "bonum privatum" auf das menschliche S t r e ­

ben nach einem Exklusivität garantierenden Gut h i n w e i s t , so ver­

t r i t t e r damit eine der Cumberlandschen genau entgegensetzte Po­

s i t i o n , d i e den Bi s c h o f von Petersborough zu der s p i t z e n Bemer­

kung a n r e g t , Hobbes habe d i e Natur des Menschen wohl mit s e i n e r 
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eigenen verwechselt. Während b e i Hobbes Vernunft und Sprache 

a l s s p e z i f i s c h menschliche Vermögen maßgeblich an der Herbeifüh­

rung von K o n f l i k t e n b e t e i l i g t s i n d , d i e sogar noch den Bestand der 

s t a a t l i c h e n Ordnung gefährden, b e s i t z e n s i e bei Cumberland die e n t ­

gegengesetzte Funktion: Vernunft und Sprache tragen bei ihm zur w i r k -
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sameren Beförderung von Frieden und E i n t r a c h t b e i . Entsprechend 

d i e n t d i e von Hobbes a l s K o n f l i k t u r s a c h e genannte Fähigkeit des 

Menschen zur Unterscheidung zwischen "damnum" und " i n i u r i a " nach 

Cumberland eher der Verhinderung von Auseinandersetzungen a l s - wie 

bei Hobbes - deren Verschärfung. 

Die schließlich von Hobbes behauptete Notwendigkeit der K o n s t i t u ­

t i o n e i n e r "potestas communis" zur Gründung e i n e r dauerhaften und 
si c h e r e n Übereinstimmung der Menschen erkennt Cumberland n i c h t i n 
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derselben Weise an ; die Begründung des Staates s t e l l t für ihn 

ohnehin nur eine k o n s o l i d i e r e n d e Fassung und F i x i e r u n g der Ver­

hältnisse der "société générale" dar. Die den Übergang i n d i e "so­

ciété particulière" markierende Übereinkunft der Menschen trägt 

für Cumberland noch das Signum des Natürlichen - der Sta a t i s t da­

mit s e l b s t noch Produkt eines "accord n a t u r e l " . ^ 

5. Locke 

5.1 Vorbemerkung 

Ebenso wie Pufendorf lehnt Locke d i e I d e n t i f i k a t i o n des Naturzu­

stands mit einem Zustand des Krieges a l l e r gegen a l l e ab und be­

tont den f r i e d l i c h e n Status des natürlichen Zustands der Mensch­

h e i t ; wie bei Pufendorf i s t bei Locke der Naturzustand durch die 

He r r s c h a f t des natürlichen Gesetzes ("Law of Nature") bestimmt, 

das a l s für a l l e v e r b i n d l i c h e s und von a l l e n erkennbares "gemein-



sames Gesetz der Vernunft" (The Second T r e a t i s e of Government § 16) 

d i e vollkommene, g l e i c h e F r e i h e i t der Naturzustandssubjekte e i n ­

schränkt und damit deren f r i e d l i c h e Koexistenz gewährleistet. Ge­

meinsam i s t damit aber beiden T h e o r e t i k e r n die S c h w i e r i g k e i t , den 

Übergang von einem ursprünglich f r i e d l i c h e n Naturzustand zu einem 

konfliktträchtigen, nur durch Gründung des Staates zu überwinden­

den Zustand w e c h s e l s e i t i g e r Gefährdung p l a u s i b e l zu machen und da­

mit den von beiden gleichermaßen behaupteten, z u g l e i c h p o s i t i v e n 

und defizitären Status des v o r s t a a t l i c h e n Zustands zu begründen. 

Rousseau hat Locke im Haupttext des I I . D i s c o u r s n i c h t ausdrück­

l i c h dem K r e i s j e n e r 'modernen' Autoren zugeordnet, deren Natur-

zustandsvorstellungen er i n Gegenüberstellung mit s e i n e r Theorie 

des " s t a t u s naturae purae" k r i t i s i e r t . Die ausführliche Auseinan­

dersetzung mit Locke i n den Anmerkungen des I I . D i s c o u r s läßt i n ­

des keinen Z w e i f e l daran aufkommen, daß auch Locke mit s e i n e r 

Theorie des "State of Nature" dem V e r d i k t der Rousseauschen K r i ­

t i k verfällt. Der Sache nach t r e f f e n d i e Einwände, d i e Rousseau 

etwa gegenüber der P o s i t i o n Pufendorfs v o r b r i n g t , auch die Lockes. 

Aber anders a l s Pufendorf, der im zweiten T e i l des Discours bei 

der Pr o b l e m a t i s i e r u n g des Modus und der Legitimität v e r t r a g l i ­

cher Herrschaftsbegründung wiederum nur a l s k r i t i s i e r t e r Autor 

a u f t a u c h t , f i n d e t Locke dort unter p o s i t i v e n Vorzeichen Rousseaus 

Erwähnung. Der "sage Locke" ( I I I 170) e r s c h e i n t dabei a l s die 

Rousseauschen Argumente bestätigende Autorität. Auf Lockes Be­

g r i f f vom natürlichen Recht des Menschen nämlich r e k u r r i e r t Rous­

seau bei s e i n e r K r i t i k a l t e r n a t i v e r Formen der Herrschaftsbegrün­

dung. Eine solche Locke-Nachfolge f i n d e t s i c h n i c h t nur im I I . D i s ­

c o u r s , sondern auch i n der "Economie p o l i t i q u e " - und im CS. Lockes 

Name fällt im CS zwar an keiner S t e l l e mehr, s e i n Einfluß i s t den-
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noch d e u t l i c h spürbar ; er macht s i c h vor allem i n der k r i t i -

s e h e n I n t e n t i o n des CS und ( i n Aspekten) bei der Konzipierung 

des r e c h t l i c h e n Status und der f u n k t i o n e l l e n D i f f e r e n z i e r u n g der 

s t a a t l i c h e n (Teil-)Gewalten g e l t e n d . 

Die folgenden Ausführungen zum Lockeschen Naturzustands- und Na­

t u r r e c h t s b e g r i f f dienen zunächst dazu, z e n t r a l e Momente der Locke­

schen Hobbes-Kritik und -Rezeption zu bezeichnen; s i e v e r f o l g e n 



darüber hinaus den Zweck, den systematischen Zusammenhang zwischen 

der N a t u r z u s t a n d s t h e o r i e und der Theorie der Herrschaftsordnung, 

h i e r b e i insbesondere die R e s t r i k t i o n s f u n k t i o n des Naturzustands­

b e g r i f f s für d i e K o n s t i t u t i o n und Funktionsbestimmung der S t a a t s ­

g e w a l t , h e r a u s z u s t e l l e n . Vor a l l e m mit B l i c k auf den letztgenann­

ten Zusammenhang werden s i c h dabei b e r e i t s w i c h t i g e Hinweise auf 

grundsätzliche D i f f e r e n z e n zwischen Lockes und Rousseaus Theorie 

v e r t r a g l i c h e r Herrschaftsbegründung ergeben. 

5.2 Positivität und D e f i z i e n z des "State of Nature" 

Die D a r s t e l l u n g des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s , mit der Locke den "Second 

T r e a t i s e " e i n l e i t e t , i s t zunächst durch d i e o f f e n s i c h t l i c h e Bemü­

hung um eine p o s i t i v e Kennzeichnung des v o r s t a a t l i c h e n Zustands be­

stimmt. Der natürliche, s o z i a l e , durch den allgemeinen V o l l z u g der 

Normen des Naturgesetzes bestimmte Zustand der Menschheit i s t e i n 

"Zustand des F r i e d e n s , des Wohlwollens, der gegenseitigen H i l f e 

und Erhaltung" und damit von einem Kriegszustand a l s "Zustand der 

F e i n d s c h a f t , der B o s h e i t , der Gewalttätigkeit und gegenseitigen 

Vernichtung" (§ 19) s p e z i f i s c h unterschieden. Was die Menschen, 

im Verhältnis zueinander wie auch im Verhältnis zwischen S t a a t s ­

gewalt und Bürger, i n den Kriegszustand v e r s e t z t , i s t der Gebrauch 

ungerechter und u n g e s e t z l i c h e r Gewalt, m i t h i n der a b s i c h t l i c h e Ver­

stoß gegen d i e durch das Naturgesetz g e s t i f t e t e Rechts- und F r i e ­

densordnung ( c f . §§ 16, 19, 181, 204). Diese Ordnung s i e h t Locke 

im e i g e n t l i c h e n Naturzustand ("properly the State of Nature" § 19), 

einem Zustand i d e a l e r R e c h t s g l e i c h h e i t ohne allgemeine rechtsbe­

stimmende und rechtsdurchsetzende H e r r s c h a f t s g e w a l t , - weitgehend -

r e a l i s i e r t . H i e r leben die f r e i e n , Vernunft- und sprachbegabten 

Subjekte i n h e r r s c h a f t s f r e i e m V o l l z u g der V o r s c h r i f t e n des gemein-
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samen Gesetzes der Vernunft f r i e d l i c h zusammen , v e r w i r k l i c h e n 

i h r e natürliche F r e i h e i t p o s i t i v i n n e r h a l b der n a t u r g e s e t z l i c h 

bestimmten Grenzen und sin d i n der Verfügung über i h r e Person und 

ihren B e s i t z von niemandem abhängig (§§ 4, 6, 19). Aufgrund des 

diese v o r s t a a t l i c h e Friedensordnung s t i f t e n d e n Naturgesetzes b i l ­

den d i e Menschen eine große und natürliche Gemeinschaft, die s i c h 



von der a l l e r anderen Gattungen u n t e r s c h e i d e t . Daß a l l e r d i n g s die 

von Locke beschworene I d y l l e der v o r s t a a t l i c h e n Gemeinschaft der 

Menschengattung keinen Bestand haben kann, g i b t auch Locke zu. 

Auch er betont die Notwendigkeit des Obergangs von der natürli­

chen Gemeinschaft der Menschheit i n die v e r t r a g l i c h k o n s t i t u i e r t e 

p o l i t i s c h e G e s e l l s c h a f t ( " p a r t i c u l a r P o l i t i c a l S o c i e t y " § 128), 

rückt damit gleichsam von der anfänglich p o s i t i v e n Fassung des vor­

s t a a t l i c h e n Zustands ab und b r i n g t s i c h damit wieder i n d i e Nähe 
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der von ihm abgelehnten Hobbesschen Naturzustandskonzeption. 

H i e r b e i i s t es Lockes w e i t e r e Ausführung der Naturzustandstheorie 

s e l b s t , die seine V o r s t e l l u n g eines - zumindest für e i n Anfan g s s t a ­

dium gegebenen - h e r r s c h a f t s f r e i e n Friedenszustands und a l s o d i e 

Existenzfähigkeit e i n e r nur n a t u r r e c h t l i c h bestimmten, n i c h t p o s i ­

t i v - r e c h t l i c h geregelten Friedensgemeinschaft der Menschheit äußerst 

f r a g l i c h erscheinen läßt. T r o t z w e s e n t l i c h e r D i f f e r e n z e n zwischen 

Hobbes und Locke (etwa bei der Q u a l i f i z i e r u n g der N o r m i e r u n g s l e i ­

stung der Naturzustandstheorie für den r e c h t l i c h e n Modus der Herr­

s c h a f t s k o n s t i t u t i o n ) e n t w i c k e l t Locke bei dem Nachv/eis der D e f i z i ­

te des v o r s t a a t l i c h e n Zustands und der Notwendigkeit s e i n e r Über­

windung eine Reihe von Argumenten Hobbesscher Provenienz, d i e kaum 

mit s e i n e r Bemühung um einen p o s i t i v e r e n N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f v e r ­

e i n b a r s e i n dürften und insgesamt zu Zweifeln an der K o n s i s t e n z 

s e i n e r Theorie b e r e c h t i g e n . 

D i e s e r Befund f i n d e t im Kontext der Lockeschen Bestimmung des na­

türlichen Rechtsstatus des ein z e l n e n Bestätigung. A n a l y t i s c h v o l l ­

z i e h t s i c h diese Bestimmung unter zwei u n t e r s c h i e d l i c h e n Problem­

aspekten, nämlich einmal unter der Frage nach der mit d i e s e r Be­

stimmung gesetzten Begrenzung der s t a a t l i c h e n Gewalt, dann unter 

der Frage nach der s p e z i f i s c h e n Notwendigkeit e i n e r solchen Gewalt. 

(a) Die dem Menschen von Natur aus zukommenden Rechte und Rechts­

p f l i c h t e n dienen der Bestimmung und Beschränkung der Funktion e i ­

ner jeden s t a a t l i c h e n Gewalt; s i e d e f i n i e r e n den r e c h t l i c h e n Modus 

der K o n s t i t u t i o n eines l e g i t i m e n Herrschaftsverhältnisses und f u n ­

g i e r e n unter den Bedingungen des bürgerlichen Zustands a l s unauf-

hebbare Rechtsansprüche des Bürgers gegenüber den Trägern der 

s t a a t l i c h e n Gewalt. Der natürliche Rechtsstatus des e i n z e l n e n be­

s c h r e i b t somit den Rahmen von Rechtsansprüchen, deren P o s i t i v i e -



rung und e f f e k t i v e Sicherung d i e Staatsgewalt zu l e i s t e n hat und 

übernimmt d i e Funktion eines normativen Modells für die " C i v i l 

S o ciety«. 1 0 0 

(b) Die Lockesche Analyse des v o r s t a a t l i c h e n Rechtsstatus läßt z u ­

g l e i c h aber auch die D e f i z i e n z des Naturzustands, die fehlende S i ­

c h e r h e i t der n a t u r g e s e t z l i c h e n Ordnung, d i e s t e t s gefährdete R e a l i ­

s a t i o n der natürlichen Rechte und P f l i c h t e n ohne allgemeine r e c h t s ­

sichernde Gewalt und schließlich den inneren Widerspruch der vor ­

s t a a t l i c h e n Rechtsverhältnisse of f e n b a r werden; s i e mündet damit 

i n die Forderung nach Überwindung des v o r s t a a t l i c h e n Zustands. 

Unter diesen beiden Aspekten e r s c h e i n t der Staat zum einen a l s Ga­

rant der v o r s t a a t l i c h e n , n a t u r g e s e t z l i c h bestimmten Ordnung, zum 

anderen a l s K o r r e k t i v der d i e s e r Ordnung eigenen "inconveniences". 

5.3 Der natürliche Rechtsstatus des e i n z e l n e n a l s P r i n z i p n a t u r ­
r e c h t l i c h e r Begrenzung der Staatsgewalt 

Locke gewinnt d i e Bestimmung des natürlichen Rechtsstatus durch 

S p e z i f i z i e r u n g der aus dem Gesetz der Natur hervorgehenden Be-

r e c h t i g u n g s - und Verpflichtungsmomente. Nach diesem Gesetz, das 

Ausdruck des göttlichen W i l l e n s i s t und a l s fundamentalstes Gebot 

di e E r h a l t u n g der menschlichen Gattung v o r s c h r e i b t (§ 135), s i n d 

a l l e Subjekte im Verhältnis zueinander vollkommen f r e i und g l e i c h , 

a l l e natürlichen Rechte und P f l i c h t e n s i n d w e c h s e l s e i t i g e r Natur, 

niemand i s t einem anderen zu rechtmäßigem Gehorsam v e r p f l i c h t e t . 

Jeder hat a l s souveräner Herr s e i n e r s e l b s t (§ 61) und Eigner s e i ­

ner Person (§§ 27, 44) e i n natürliches Recht auf Leben, B e s i t z , Ge­

sundheit und F r e i h e i t - und d i e P f l i c h t , diese Rechtsansprüche a l ­

len anderen gegenüber zu r e s p e k t i e r e n (§ 6 ) . "Die natürliche F r e i ­

h e i t des Menschen l i e g t d a r i n , von j e d e r höheren Gewalt auf Erden 

f r e i zu s e i n , n i c h t dem W i l l e n oder der gesetzgebenden Gewalt e i ­

nes Menschen unterworfen zu s e i n , sondern l e d i g l i c h das Gesetz der 

Natur zu seinem Rechtsgrund zu erheben" (§ 22). Außer durch das 

Moment der Unabhängigkeit von a b s o l u t e r , willkürlicher Gewalt 

("Freedom from Absolute, A r b i t r a r y Power" § 23) i s t der Lockesche 

B e g r i f f der natürlichen F r e i h e i t vor a l l e m durch d i e Fundierung 

des F r e i h e i t s r e c h t s i n der P f l i c h t zur S e l b s t e r h a l t u n g bestimmt. 



Unabhängigkeit von der willkürlichen Herrschaft anderer i s t zu­

g l e i c h auch d i e Bedingung für die S e l b s t e r h a l t u n g des e i n z e l n e n ; 

s i e i s t deshalb auch für den einzelnen n i c h t b e l i e b i g verfügbar 

oder aufgrund v e r t r a g l i c h e r Übereinkunft an andere übertragbar. 1^ 1 

Der e i n z e l n e i s t zwar vollkommen f r e i im Verhältnis zu s e i n e s g l e i ­

chen, i n s e i n e r Rechtskompetenz mit Bezug auf seine S t e l l u n g a l s 

Geschöpf Gottes jedoch eingeschränkt. A l s Werk und damit a l s E i ­

gentum Gottes kann er n i c h t uneingeschränkt über das ihm v e r l i e ­

hene Leben verfügen (§ 6 ) ; er hat kein absolutes Verfügungsrecht 

über s e i n eigenes Leben, sondern i s t gegenüber seinem Schöpfer und 

Eigentümer zur Erhaltung s e i n e r E x i s t e n z v e r p f l i c h t e t (§ 23). Aus 

d i e s e m Grund i s t er n i c h t zu einem b e l i e b i g e n F r e i h e i t s v e r ­

z i c h t b e r e c h t i g t . 

Dem durch d i e Verknüpfung von S e l b s t e r h a l t u n g s p f l i c h t (§§ 6, 23, 56), 

S e l b s t e r h a l t u n g s r e c h t (§11) und F r e i h e i t s r e c h t (§ 54) d e f i n i e r t e n 

i n d i v i d u e l l e n Rechtsstatus s p r i c h t Locke eine unmittelbar h e r r -

s c h a f t s l i m i t i e r e n d e Funktion zu.Demnach i s t die Staatsgewalt schon 

von i h r e r K o n s t i t u t i o n her h i n s i c h t l i c h des Umfangs i h r e r souverä­

nen Rechtskompetenzen begrenzt: diese können n i c h t weiter reichen 

a l s d i e Rechtsbefugnisse, die die s t a a t s w i l l i g e n Subjekte bei E i n ­

t r i t t i n den bürgerlichen Zustand abtreten (§ 135). Die Konzeption 

e i n e r a p r i o r i eingeschränkten Rechtskompetenz der Staatsgewalt e r ­

weis t s i c h somit a l s notwendige Konsequenz der eingeschränkten 

Rechtskompetenz der natürlichen Rechtsperson. Die S e l b s t e r h a l ­

t u n g s p f l i c h t und d i e mit i h r gegebene ( n a t u r - ) r e c h t l i c h e Unmög­

l i c h k e i t e i n e r unbegrenzten Freiheitsveräußerung f i x i e r t den r e c h t ­

l i c h e n Modus der K o n s t i t u t i o n des Staates - die Hobbessche Vor­

s t e l l u n g eines mit a b s o l u t e r Rechtsgewalt ausgestatteten Souveräns 

i s t damit von vornherein ausgeschlossen - und f u n g i e r t innerhalb 

des s t a a t l i c h e n Zustands a l s Rechtsgrund für die Legitimität des 

Widerstands des Volkes gegen seine Regierung. Gefährdet deren 

H e r r s c h a f t d i e Erhaltung und die i n M i t t e l f u n k t i o n zu i h r ge­

dachte F r e i h e i t der Bürger, so haben diese nach Locke " s t e t s das 

Recht das zu v e r t e i d i g e n , auf dessen V e r z i c h t s i e n i c h t d i e 

Macht haben, und s i c h von den Menschen zu b e f r e i e n , die gegen d i e ­

ses grundlegende, h e i l i g e und unabänderliche Gesetz der S e l b s t -

e r h a l t u n g , um d e s s e n t w i l l e n s i e i n die G e s e l l s c h a f t e i n t r a ­

t e n , verstoßen" (§ 149). 



5.4 Lockes Version der "exeundum"-Argumentation 

Obwohl Locke ebenso wie Hobbes von einem m a t e r i a l bestimmten Be­

g r i f f des natürlichen Rechts ausgeht, d i e n t ihm d i e s e r B e g r i f f 

n i c h t i n g l e i c h e r Weise wie Hobbes (durch Aufweis der Widersprüch­

l i c h k e i t des Naturrechts a l s eines allgemeinen Rechts) a l s B a s i s 

der Begründung der Notwendigkeit, den v o r s t a a t l i c h e n Zustand zu 

v e r l a s s e n . Dies wohl n i c h t z u l e t z t deshalb, w e i l Locke s i c h im Kon­

t e x t s e i n e r p o s i t i v e n D a r s t e l l u n g des Naturzustands k r i t i s c h ( h i e r ­

i n Pufendorf ganz ähnlich) gegen die Annahme eines unbegrenzten 

Rechts auf S e l b s t e r h a l t u n g wendet und i h r gegenüber d i e ursprüng­

l i c h e L i m i t i e r u n g des natürlichen Rechts durch das Gesetz der Na­

t u r und die Verträglichkeit eines d e r a r t begrenzten Rechts bei 

einem P l u r a l von Rechtssubjekten zur Geltung b r i n g t (§ 6 ) . Den­

noch läßt auch Locke keinen Zweifel an der Notwendigkeit des E i n ­

t r i t t s i n einen Zustand des öffentlichen Rechts. Der zunächst noch 

p o s i t i v b e g r i f f e n e Naturzustand der Menschheit e r s c h e i n t nun unter 

d e u t l i c h negativen Vorzeichen. Ausdrücklich werden dabei Mängel 

und R e c h t s u n s i c h e r h e i t dieses Zustands a k z e n t u i e r t : Unter den Be­

dingungen des Naturzustands, ohne allgemeine rechtsentscheidende 

und rechtsdurchsetzende Gewalt, führen - so Locke - b e r e i t s g e r i n g ­

fügige S t r e i t i g k e i t e n i n einen Kriegszustand (§ 21), erfüllt der 

größere T e i l der Menschen n i c h t d i e f r i e d e n s s t i f t e n d e n Normen des 

Naturgesetzes, i s t das Eigentum der ein z e l n e n sehr u n s i c h e r , der 

v o r s t a a t l i c h e Zustand im ganzen v o l l e r Furcht und Gefahr (§ 123) 

und t r o t z a l l e r mit ihm verbundenen Vorrechte eine " i l l c o n d i t i o n " , 
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die zur Gründung des Staates zwingt (§ 127). 

Die Gründe für d i e U n s i c h e r h e i t des v o r s t a a t l i c h e n Zustands s i e h t 

Locke zum einen i n t r i e b - und interessenbedingten Verstößen gegen das 

Naturgesetz: Die E i g e n l i e b e der Menschen ( " S e l f - l o v e " § 13), der 

Einfluß bloß partikulärer Interessen (§ 124), die V e r d e r b t h e i t 

und S c h l e c h t i g k e i t e n t a r t e t e r Gattungswesen (§ 128), P a r t e i l i c h ­

k e i t , L e i d e n s c h a f t und Rachegelüste verhindern eine zwangsfreie 

R e a l i s a t i o n der n a t u r g e s e t z l i c h e n Ordnung. Zum anderen s i e h t Locke 

die Konfliktträchtigkeit des Naturzustands schon i n den s p e z i f i ­

schen Rechten angelegt, d i e die ein z e l n e n Naturzustandssubjekte 

zur Sicherung und Wiederherstellung der n a t u r g e s e t z l i c h e n 



Ordnung b e s i t z e n und d ie das R e c h t s s i c h e r h e i t s d e f i z i t des Natur­

zustands a i s n o t w e n d i g e n Mangel dieses Zustands e r s c h e i ­

nen l a s s e n . Locke hat diesem T e i l s e i n e r T h e o r i e , i n dem e r d i e 

These von der p r i v a t e n N a t u r g e s e t z j u r i s d i k t i o n und -exekution 

vorträgt, s e l b s t den T i t e l e i n e r "stränge D o c t r i n " (§§ 9, 13) ge­

geben. M i t i h r e r E n t f a l t u n g p o t e n z i e r t er s e l b e r d i e Zw e i f e l an 

s e i n e r anfänglichen V o r s t e l l u n g eines vom Kriegszustand s p e z i f i s c h 

unterschiedenen f r i e d f e r t i g e n Naturzustands, indem er i n seine 

Theorie solche (Hobbessche) Argumente einführt, d i e d i e Anerken­

nung der Hobbesschen Folgerungen geradezu unabweislich machen. 

Die r e c h t l i c h e Wirksamkeit des Naturgesetzes i s t im Naturzustand 

nur bei allgemeiner Befolgung und s t r i k t e r V o l l s t r e c k u n g d i e s e s Ge­

setzes gegeben. Ein Verstoß gegen dessen V o r s c h r i f t e n , d i e V e r l e t ­

zung des durch es verliehenen Rechts auf Leben, F r e i h e i t und Be­

s i t z s t e l l e n eine Gefährdung des v o r s t a a t l i c h e n Friedens und der 

S i c h e r h e i t der natürlichen Rechtsgemeinschaft der Menschen dar und 

kommen e i n e r Kriegserklärung gegenüber der gesamten Menschheit 

g l e i c h ( § § 8 , 11). Die Au f r e c h t e r h a l t u n g der v o r s t a a t l i c h e n Ord­

nung durch V o l l s t r e c k u n g desNaturgesetzes l i e g t mangels e i n e r 

allgemein anerkannten Gewalt notwendig i n den Händen der e i n z e l ­

nen Subjekte s e l b s t . Jeder, n i c h t nur der j e w e i l s durch einen Re­

gelverstoß unm i t t e l b a r B e t r o f f e n e , hat das Recht und d i e P f l i c h t , 

n a t u r g e s e t z w i d r i g e s Verhalten nach eigenem U r t e i l zu b e s t r a f e n . 

Maßstab für dies e i n d i v i d u e l l e S t r a f b e f u g n i s i s t das T a l i o n s p r i n -

z i p (§§ 8, 12). Entsprechend b e s i t z t jeder zur Erfüllung der zur 

"res p r i v a t a " erklärten Sicherungsaufgabe das Recht, "jede Ver­

l e t z u n g dieses (Natur-)Gesetzes s e i t e n s anderer zu v e r u r t e i l e n 

und s i e zu b e s t r a f e n , wie es nach s e i n e r Überzeugung das Verbre­

chen v e r d i e n t , sogar mit dem Tode, wenn es s i c h um Verbrechen han­

d e l t , deren A b s c h e u l i c h k e i t nach s e i n e r Meinung d i e T o d e s s t r a f e 

e r f o r d e r t " (§ 87). 

Die der S t a b i l i s i e r u n g der n a t u r g e s e t z l i c h e n Ordnung dienende Be­

f u g n i s zu p r i v a t e r Auslegung und Sanktion des Naturgesetzes e r ­

wei s t s i c h z u g l e i c h a l s e i n diese Ordnung notwendig gefährden­

des Moment. Für Locke e r g i b t s i c h nämlich an d i e s e r S t e l l e s e i ­

ner Argumentation - durchaus f o l g e r i c h t i g , aber für seine p o s i t i -



r 

ve Bewertung des Naturzustands ohne Konsequenz - der i n der Hob­

besschen Analyse z e n t r a l e r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e Problembestand: 

die aus der bloß p r i v a t e n N a t u r r e c h t s d i s t r i b u t i o n r e s u l t i e r e n ­

den Widersprüche. Wie bei Hobbes s i n d bei Locke die r e c h t l i c h e n 

" i n c o n v e n i e n c i e s " des Naturzustands n o t w e n d i g e Folge der 

souverän-selbstherrlichen J u r i s d i k t i o n des ei n z e l n e n ("... those 

inconveniencies of the State of Nature, which n e c e s s a r i l y f o l l o w 

from every Man's being Judge i n h i s own Case" § 90; c f . § 139 so­

wie b e r e i t s § 13). In den d i e s e r S t r u k t u r der v o r s t a a t l i c h e n 

Rechtsverhältnisse eigenen Unzuträglichkeiten kommt auch bei 

Locke der p r i n z i p i e l l defizitäre S t a t u s d i e s e r Verhältnisse zum 

Ausdruck; e i n S t a t u s , der e r s t d o r t aufgehoben w i r d , wo s e i n 

Grundmangel aufgehoben w i r d : im " s t a t u s c i v i l i s " . H ier finden d i e 

d r e i fundamentalen Mängel ("those three d e f e c t s " § 131) des Natur­

zustands i h r e B e s e i t i g u n g : (1) das Fehlen e i n e r p o s i t i v e n Gesetz­

gebung, d i e d i e von a l l e n anerkannten Normen zur Bestimmung von 

Recht und Unrecht l i e f e r t und a l s Maßstab zur Entscheidung von 

Konfliktfällen f u n g i e r t ; (2) das Fehlen e i n e r die V o l l s t r e c k u n g 

der Gesetze sichernden Exekutivgewalt; (3) das Fehlen e i n e r a l l ­

gemeinen, nach feststehenden Gesetzen entscheidenden G e r i c h t s b a r ­

k e i t ( c f . §§ 124-126). 

I s t es für Locke a l l e i n der bürgerliche Zustand, i n der s i c h schon 

i n der Q u a l f i z i e r u n g der " d e f e c t s " andeutenden G e s t a l t eines ge-

w a l t e n t e i l i g o r g a n i s i e r t e n V e r f a s s u n g s s t a a t s , der die widerspruchs­

f r e i e Bestimmung und Durchsetzung der i n d i v i d u e l l e n Rechte zu ga­

r a n t i e r e n vermag, so überrascht Lockes Bemühung, das "Recht" auf 

Eigentum i n Unabhängigkeit von der I n s t a l l a t i o n des Staates zu 

fu n d i e r e n . 

5.5 Naturzustand und Eigentum 

Die etwas ausführlichere Behandlung des Zusammenhangs zwischen 

Lockes Naturzustands- und Eigentumsbegriff r e c h t f e r t i g t s i c h von 

zwei u n t e r s c h i e d l i c h e n Gesichtspunkten her. Einmal lassen s i c h an 

ihm exemplarisch d i e immanenten S c h w i e r i g k e i t e n a u f z e i g e n , mit de­

nen s i c h Locke i n s e i n e r Bemühung k o n f r o n t i e r t s i e h t , den p o s i t i -



ven N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f auch i n der Ausführung s e i n e r Theorie 

a u f r e c h t z u e r h a l t e n . Zum anderen wird Lockes Eigentumsbegriff auch 

für Rousseaus t h e o r e t i s c h e Entwicklung ( t e i l s durch Übernahme, 

t e i l s durch bemerkenswerte Abgrenzung) maßgeblich werden, und d i e s , 

wie s i c h zeigen w i r d , sowohl i n der allgemeinen a l s auch i n der 

s p e z i e l l e n Bedeutung, i n welcher d i e s e r B e g r i f f von Locke verwen­

det w i r d . 

Während der allgemeine Eigentumsbegriff die T r i a s "Leben, F r e i h e i t 

und B e s i t z " umfaßt, bezeichnet der s p e z i e l l e r e Eigentumsbegriff 

den r e c h t l i c h e n Anspruch auf p r i v a t e s E i g e n t u m . B e i d e B e g r i f f e 

werden von Locke i n g l e i c h e r Weise durch den Rekurs auf S e l b s t e r ­

h a l t u n g s p f l i c h t und -recht f u n d i e r t . Der natürliche Rechtsanspruch 

auf p r i v a t e , a l l e anderen ausschließende Aneignung von Gegenständen 

ist,ebenso wie der auf Leben und Freiheit,unerläßliche Vorausset-
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zung zur Erfüllung der S e l b s t e r h a l t u n g s p f l i c h t . 

Im fünften K a p i t e l des "Second T r e a t i s e " ("Of Pr o p e r t y " ) f r a g t 

Locke nach den r e c h t l i c h e n Bedingungen, unter denen im Naturzu­

stand e i n Gegenstand p r i v a t angeeignet und aus dem ursprünglichen 

Gesamtbesitz der Menschheit herausgelöst werden kann. Da es e i n u r - ) 

sprüngliches persönliches, a l l e übrigen ausschließendes Recht auf J 

irgendeinen Gegenstand der Natur n i c h t g i b t (§ 26) und Gott seine j| 

Schöpfung den Menschen gemeinsam und für jeden mit dem g l e i c h e n \ 

Recht auf ihr e n Gebrauch gegeben hat, i s t p r i v a t - e x k l u s i v e s Eigen- ! 

tum an einem bestimmten Gegenstand der Schöpfung e r s t aufgrund e i - j 

nes besonderen Aktes möglich: der menschlichen A r b e i t . Durch seine \ 

A r b e i t veräußert der e i n z e l n e "etwas eigenes" (§ 27) an den von 

ihm b e a r b e i t e t e n Gegenstand der Natur, e n t z i e h t i hn dem ursprüng­

l i c h e n Gemeinbesitz und damit dem Anspruch a l l e r übrigen und e r ­

w i r b t e i n "persönliches Recht ( p r i v a t e r i g h t ) " (§ 28) an ihm. Die 

Gültigkeit d i e s e s Rechtsanspruchs ( " t i t l e " §§ 34, 51) i s t n i c h t 

an d i e Zustimmung der anderen gebunden; eines ausdrücklichen Ver­

t r a g s a l l e r M i t b e s i t z e r bedarf es bei der Herauslösung eines Ge­

genstands aus ihrem Gemeinbesitz n i c h t (§§ 25, 28, 32). ! 

Die Rechtmäßigkeit e i n e r solchen Aneignung i s t nach Locke jedoch ] 

an d i e Respektierung zweier n a t u r g e s e t z l i c h e r Schranken p r i v a t e r j 

Aneignung gebunden. Ein auf Bearbeitung gegründeter Anspruch auf 



Eigentum an einem bestimmten Gegenstand, an Produkten der Erde wie 

an i h r s e l b s t , besteht nur, sofern d i e s e r Gegenstand noch n i c h t 

mit der A r b e i t eines anderen verbunden i s t und "genug und ebenso 

Gutes den anderen gemeinsam v e r b l e i b t " (§§ 27, 33). Die p r i v a t e 

Aneignung darf (1) n i c h t mit der Benachteiligung der übrigen, nun 

von der Nutzung des betreffenden Gegenstands Ausgeschlossenen v e r ­

bunden s e i n , wodurch jenen die notwendigen M i t t e l zur Lebenserhal­

tung und zur Sicherung i h r e s Wohlergehens entzogen würden. Die durch 

A r b e i t aus dem Gemeinbesitz herausgelösten Gegenstände müssen (2) 

von dem, der s i e s i c h angeeignet hat, entsprechend genutzt werden; 

s i e dürfen n i c h t ungenutzt verderben. Die Rechtmäßigkeit der An­

eignung eines Gegenstands i s t a l s o an die Bedingung der Nutzung 

dieses Gegenstands gebunden (§ 37). Was durch A r b e i t erworben, 

aber n i c h t entsprechend genutzt w i r d , kann a l s herrenlos b e t r a c h ­

t e t und wiederum von a l l e n angeeignet werden. Wer eine von ihm 

angeeignete Sache ungenutzt verderben läßt, v e r l e t z t das Gesetz 

der Natur und s e t z t s i c h der p r i v a t e n S t r a f b e f u g n i s der übrigen 

Naturzustandssubjekte aus. 

Die zweite n a t u r g e s e t z l i c h e Beschränkung und z u g l e i c h Geltungsbe­

dingung v o r s t a a t l i c h e n Eigentumserwerbs hat nach Locke nur i n e i ­

ner Anfangsphase des Naturzustands eine die Intensität p r i v a ­

t e r Aneignung wirksam begrenzende Funktion. Mit der Einführung des 

Geldes, die den Beginn der zweiten Phase m a r k i e r t , v e r l i e r t s i e an 

r e s t r i k t i v e r Potenz. Die " E r f i n d u n g d e s G e l d e s 

und die s t i l l s c h w e i g e n d e Übereinkunft der Menschen, ihm einen Wert 

beizumessen (durch Zustimmung)" (§ 36), e r l a u b t d i e T r a n s p o s i t i o n 

des durch A r b e i t Erworbenen i n eine unverderbliche Form, e r w e i ­

t e r t das durch d i e natürliche Konsumtionsfähigkeit begrenzte Quan­

tum dessen, was der e i n z e l n e i n Übereinstimmung mit dem Gesetz der 

Natur aneignen kann, und hebt so de f a c t o die n a t u r g e s e t z l i c h e 

Beschränkung der Aneignung von Gegenständen auf d i e Bedingung i h ­

r e r Nutzung auf. Damit wird möglich, was vor der Einführung des 

Geldes n a t u r g e s e t z l i c h verboten war: die p r i v a t e Aneignung von 

Produkten und Grundbesitz über das durch einen e i n z e l n e n nutz­

bare Quantum hinaus. Hieraus können s i c h mit der Z e i t ungleiche 

Eigentumsverhältnisse entwickeln (§§ 36, 50). Das allgemeine E i n ­

verständnis mit s o l c h e r U n g l e i c h h e i t beruht - so Locke - auf der 



s t i l l s c h w e i g e n d e n Übereinkunft a l l e r zur Anerkennung des Geldwer­

t e s . Anders a l s für Rousseau i s t für Locke die unter v o r s t a a t l i ­

chen Bedingungen entstandene und durch d i e s t a a t l i c h e Eigentums­

ordnung s a n k t i o n i e r t e U n g l e i c h h e i t unverdächtig, und zwar deshalb, 

w e i l Mehrerwerb und Reichtum e i n z e l n e r das Vermögen der Menschheit 

vermehren und somit dem Nutzen a l l e r dienen und w e i l zudem die Ge­

nese der U n g l e i c h h e i t s i c h i n Übereinstimmung mit dem Naturgesetz 

v o l l z o g e n hat und ergo rechtmäßig i s t . 

A u f f a l l e n d an Lockes Ausführungen zum s p e z i e l l e n E i g e ntumsbegriff 

i s t auch h i e r wieder s e i n Versuch, den v o r s t a a t l i c h e n Zustand a l s 

s t a b i l e s k o n f l i k t f r e i e s g e s e l l s c h a f t l i c h e s Verhältnis zwischen den 

p r i v a t aneignenden Subjekten zu bestimmen. Dabei s t e l l t Locke be­

sonders d i e günstigen äußeren Bedingungen des "commercium" heraus, 

indem er - im Unterschied zu Hobbes und i n Übereinstimmung mit 

Cumberland und Pufendorf - von einem günstigen Verhältnis zwischen 

dem P o t e n t i a l natürlicher Ressourcen und der Konsumtionsfähigkeit 

des Menschen ausgeht ("the p l e n t y of natural P r o v i s i o n s " § 31). 

Da der e i n z e l n e zur Befr i e d i g u n g s e i n e r begrenzten Bedürfnisse immer 

nur "einen k l e i n e n T e i l " (§ 36) aus dem ursprünglichen Gemeinbesitz 

herauslöst und den übrigen Subjekten immer noch mehr zur Verfügung 

s t e h t , a l s von diesen konsumiert werden kann, s t e l l t d i e i n d i v i ­

d u e l l e Aneignung von Gütern keine Benachteiligung oder Schädigung 

der übrigen dar. F o l g l i c h b i e t e t der n a t u r g e s e t z l i c h bestimmte und 

begrenzte Modus i n d i v i d u e l l e r Aneignung für Locke keine (§ 39) 

oder doch nur wenig Gelegenheit zu Auseinandersetzungen (§ 31). 

Weder der Rechtsanspruch a l s s o l c h e r noch d i e Größe des beanspruch­

ten B e s i t z e s führt zu K o n f l i k t e n . 

Locke zögert n i c h t , dem v o r s t a a t l i c h e n Anspruch auf Erwerb von 

Gegenständen den T i t e l eines "Rechts auf a l l e s (Right to all)"(§ 51) 

zu geben, gegen das er an früherer S t e l l e der Sache nach polemi­

s i e r t hat (§ 6 ) . 1 0 5 

Damit knüpft er f r e i l i c h an eine Bestimmung an, d i e innerhalb der 

Hobbesschen Theorie einen z e n t r a l e n argumentativen Standpunkt e i n ­

nahm, i s t aber weit e n t f e r n t , mit Hobbes die E i n s i c h t i n die Pr o ­

blematik und Konsequenz des behaupteten Rechts zu t e i l e n . Denn 

s e l b s t unter der Einschränkung adäquater Nutzung und selbsttäti­

ger Bearbeitung, die Locke bezüglich dieses Rechts geltend macht, 



b e s i t z t das nun a l s Recht auf a l l e s c h a r a k t e r i s i e r t e i n d i v i d u e l l e 

Recht auf p r i v a t e Aneignung ebenso wie das entsprechende Recht bei 

Hobbes den Charakter eines widersprüchlichen, a l s allgemeines Recht 

überhaupt n i c h t r e a l i s i e r b a r e n , s i c h s e l b s t aufhebenden Rechts. 

Lockes V o r s t e l l u n g eines v o r s t a a t l i c h e n Friedenszustands wird mit 

der Einführung e i n e s solchen "Rechts auf a l l e s " noch fragwürdiger. 

Dieser Befund g i l t auch dann noch, wenn man d i e von Locke 

genannten Zusatzbedingungen mit i n Rechnung s t e l l t . Auch die Annah­

me eines völlig ausreichenden Güterpotentials zur Bedürfnisbefrie­

digung nimmt dem v o r s t a a t l i c h e n Zustand n i c h t den Status b e l i e b i g 

möglicher K o l l i s i o n e n zwischen den i h r e Rechtsansprüche souverän 

d e f i n i e r e n d e n Subjekten. Die r e c h t l i c h e Problematik des 

Naturzustands b l e i b t unter diesen entschärften äußeren Bedingun­

gen unvermindert bestehen. Denn wenn Gott d i e Natur auch mit a l ­

lem a u s g e s t a t t e t hat, was die Menschen zur Erhaltung i h r e r E x i ­

stenz und R e a l i s a t i o n i h r e s Glücks brauchen (§ 26) und der Mensch­

h e i t das Recht zur Nutzung s e i n e r Schöpfung gegeben hat, so hat 

er doch auch, indem e r dieses Nutzungsrecht a l l e n i n g l e i c h e r 

Weise v e r l i e h , " s e l b e r den natürlichen Zustand des Menschen zu 

einem Zustand der allgemeinen G e s e t z l o s i g k e i t derjenigen F r e i ­

h e i t gemacht, deren j e d e r bedarf, wenn er s i c h d i e Früchte d i e ­

ser Fürsorge s o l l zueignen k ö n n e n " A u c h innerhalb der Locke­

schen Konzeption stehen bei der Frage, welcher besondere Gegenstand 

der Natur zum Zweck der S e l b s t e r h a l t u n g genutzt werden kann, d i e 

natürlichen Rechtsansprüche der e i n z e l n e n g l e i c h b e r e c h ­

t i g t gegeneinander und negieren s i c h w e c h s e l s e i t i g . Die Annahme 

eines Überflusses der Naturressourcen l e i s t e t n i c h t , was s i c h Locke 

von i h r v e r s p r i c h t ; die K o n f l i k t u r s a c h e n werden a l l e n f a l l s v e r r i n ­

g e r t , aber n i c h t p r i n z i p i e l l aufgehoben. 

Die M o d i f i k a t i o n der p o s i t i v e n Fassung des Naturzustands, d i e Locke 

mit f o r t l a u f e n d e r E x p l i k a t i o n s e i n e r Theorie v o l l z i e h t , läßt s i c h 

auch bei der Problematik des ( s p e z i e l l e n ) Eigentumsbegriffs a u f z e i ­

gen. Während im Eigentumskapitel des "Second T r e a t i s e " die ( i n n e r ­

halb der n a t u r g e s e t z l i c h e n Aneignungsschranken vollzogene) p r i v a t e 

Aneignung von Gegenständen einen natürlichen,von ausdrücklicher Zu­

stimmung und v e r t r a g l i c h e r Vereinbarung unabhängigen, allgemein r e ­

s p e k t i e r t e n Rechtsanspruch auf Eigentum s t i f t e t , dessen Erwerb und 



Behauptung weder die Rechte der anderen t a n g i e r t noch s e l b s t durch 

deren Rechtsansprüche gefährdet w i r d , betont Locke i n K a p i t e l IX 

ausdrücklich die fehlende S i c h e r h e i t des v o r s t a a t l i c h e n Eigentums 

(§ 123 f f . ) . Es bedarf der E i n r i c h t u n g des bürgerlichen Zustands, 

um dem natürlichen Rechtsanspruch auf Eigentum d i e Qualität e i n e s 

g e s i c h e r t e n , einklagbaren, h i n s i c h t l i c h s e i n e r Wirksamkeit von na­

t u r a l e n Kräfteverhältnissen unabhängigen, von a l l e n anerkannten 

Rechts zu v e r l e i h e n . In d i e s e m Sinne i s t auch bei Locke 

- t r o t z s e i n e r Trennung der "Begründung des Privateigentums von 

der p o l i t i s c h e n G e w a l t " ^ - Eigentum a l s g a r a n t i e r t e s Recht e r s t 

unter den Bedingungen s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t und n i c h t unabhängig 

von i h r möglich. 

5.6 Begrenzungsmomente der Staatsgewalt 

Die a l l e i n durch d i e K o n s t i t u t i o n des bürgerlichen Zustands zu l e i ­

stende Sicherung des Eigentums (im engeren und weiteren Sinne) w e i s t 

Locke a l s obersten Zweck und z u g l e i c h a l s L e g i t i m a t i o n s k r i t e r i u m der 

Staatsgewalt aus. I n h a l t und Grenzen s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t s b e f u g ­

nisse bestimmen s i c h durch die Funktion der Sicherung und E f f e k t i -

vierung der n a t u r g e s e t z l i c h e n Ordnung und der i n Übereinstimmung 

mit i h r entstandenen g e s e l l s c h a f t l i c h - v o r s t a a t l i c h e n Eigentumsver­

hältnisse. Die s t a a t l i c h e Ordnung i s t somit keine völlige Neuschöp-
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fung , sondern g e s e t z l i c h e F i x i e r u n g der i h r vorgegebenen und nach 

P o s i t i v i e r u n g verlangenden Ordnung des "Law of Nature". 

Auf der Basis d i e s e r n a t u r r e c h t l i c h e n Einbindung der Staatsgewalt 

k o n k r e t i s i e r t Locke seine V o r s t e l l u n g von der p r i n z i p i e l l begrenz­

ten Rechtskompetenz d i e s e r Gewalt i n v i e r H i n s i c h t e n . 

(1) Locke nimmt den Grundsatz "Salus p o p u l i suprema l e x " auch für 

seine S t a a t s t h e o r i e i n Anspruch (§ 158). Der Herrschaftsgebrauch 

der a l s höchste Gewalt im Staat fungierenden L e g i s l a t i v g e w a l t i s t 

"auf das öffentliche Wohl der G e s e l l s c h a f t beschränkt" (§ 135). 

Aufgrund d i e s e r V e r p f l i c h t u n g und der i h r korrespondierenden Ver­

p f l i c h t u n g auf Naturgesetzkonformität s t a a t l i c h e n Handelns kann 

der L e g i s l a t i v e niemals eine absolute Verfügungsgewalt über die 

einz e l n e n Bürger zugesprochen werden, überdies s i n d d i e Grenzen 

der L e g i s l a t i v g e w a l t b e r e i t s durch den (begrenzten) Umfang der an 

den Staat abgetretenen natürlichen Rechtsbefugnisse bestimmt (ebd.). 



(2) L e g i t i m e r s t a a t l i c h e r Zwang i s t nur unter e i n e r f i x i e r t e n und 

promulgierten Gesetzgebung möglich, die eine für a l l e i n gleichem 

Maße v e r b i n d l i c h e Rechtsordnung s t i f t e t , i n welcher d i e g e s e t z l i c h 

Unterworfenen vor willkürlichem Machtmißbrauch geschützt werden 

und auch d i e Träger s t a a t l i c h e r Macht dem Rechtszwang der Gesetze 

u n t e r l i e g e n (§§ 131, 136, 137). Mit der Betonung des nicht-abso­

l u t e n , nicht-willkürlichen, g e s e t z l i c h begrenzten Status der l e ­

g i s l a t i v e n Gewalt wendet s i c h Locke k r i t i s c h gegen die Konzeption 

der "Absolute Monarchy" (§ 90 f f . ) ; deren Herrschaftsordnung hält 

er aufgrund der übergesetzlichen S t e l l u n g des Herrschers für un­

verträglich mit den Z i e l e n des bürgerlichen Zustands: die mangeln­

de I n t e g r a t i o n des Herrschers i n die Gesetzgebung führe zu Unzu­

träglichkeiten, deren Ausmaß s e l b s t d i e j e n i g e n des Naturzustands 

i n den Schatten s t e l l t e n . 

(3) Begrenzung erf a h r e n die Rechtsbefugnisse der s t a a t l i c h e n L e g i s 

l a t i v e auch i n dem i h r vorgegebenen Zweck der Eigentumssicherung. 

Da für Locke die Erhaltung des Eigentums (nun e i n d e u t i g im enge­

rem Sinne)oberster Zweck der bürgerlichen Vereinigung i s t , e r w e i s t 

s i c h auch der konkrete Modus der g e s e t z l i c h e n Bestimmung und Siehe 

rung der Eigentumsverhältnisse a l s besonders bedeutsam. G e s e t z l i ­

che E i n g r i f f e i n das Eigentum der Bürger bedürfen deren ausdrück­

l i c h e r Zustimmung. Die Steuergesetzgebung l i e g t i n den Händen des 

Volkes bzw. der (Mehrheit s e i n e r ) Repräsentanten (§§ 138-140). 

(4) Das bei der Steuergesetzgebung zur Geltung kommende P r i n z i p de 

Volkssouveränität b r i n g t Locke schließlich dor t grundsätzlich i n 

Ansatz, wo er d i e L e g i s l a t i v e a l s Mandatar der souveränen Rechts­

gemeinschaft der Bürger bestimmt und s i e i n eine unaufhebbare Ver­

antwortungsbeziehung zu d i e s e r s e t z t . Festsetzung und Änderung der 

Staatsform, E t a b l i e r u n g der L e g i s l a t i v g e w a l t und Benennung i h r e r 

Träger s i n d e x k l u s i v e s und n i c h t übertragbares Recht des souverä­

nen Volkes. A l l e i n die Gesetzgebung e i n e r von ihm s e l b s t b e s t e l l ­

ten L e g i s l a t i v e b e s i t z t für das Volk einen l e g i t i m e n V e r p f l i c h t u n g 

anspruch. Dieser wird e r s t mit dysfunktionalem Herrschaftsgebrauch 

der L e g i s l a t i v e hinfällig (§§ 141, 149). 

Neben d i e s e r n a t u r - und v e r t r a g s r e c h t l i c h e n F i x i e r u n g und Begren­

zung des Herrschaftsgebrauchs des Staates s t e l l t Lockes Theorie 



der Gewaltenteilung den Versuch e i n e r weiteren Bestimmung der 

r e c h t l i c h e n Befugnisgrenzen der Staatsgewalt dar. Die von Locke 

vorgesehene T e i l u n g i n l e g i s l a t i v e , e x e k u t i v e , föderative und 

Prärogative H e r r s c h a f t s f u n k t i o n e n s o l l der Dekonzentration der 

Staatsgewalt, der Begrenzung der Verabsolutierungstendenzen d i e ­

ser Gewalt und der damit verbundenen Gefahren für Leben, F r e i h e i t 

und B e s i t z der Bürger dienen. Innerhalb der H i e r a r c h i e der h i n ­

s i c h t l i c h i h r e r Funktionen und Kompetenzen gegeneinander unter­

schiedenen s t a a t l i c h e n T e i l g e w a l t e n f u n g i e r t d i e L e g i s l a t i v e a l s 

a l l e n anderen übergeordnete, höchste, dem Staat Form, Leben und 

E i n h e i t verleihende Gewalt (§ 212); neben i h r bestimmt s i c h d i e 

Exekutive, i n deren Kompetenzbereich auch d i e Wahrnehmung föde­

r a t i v e r , prärogativer und j u d i k a t i v e r Funktionen f a l l e n kann, vor 
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allem durch i h r e n Primat i n p o l i t i s c h - p r a k t i s c h e r H i n s i c h t . 

Lockes Konzeption der Gewaltenteilung und d i e Bestimmung des Treu­

handverhältnisses zwischen Volk und Sta a t s g e w a l t s i n d f r e i l i c h 

n i c h t ohne Probleme. K o n f r o n t i e r t man nämlich Lockes diesbezügli­

che P o s i t i o n e n mit der Frage, welche s p e z i f i s c h r e c h t l i c h e Q u a l i ­

tät das Verhältnis zwischen Staatsgewalt und Volk sowie das zwischen 

den T e i l g e w a l t e n b e s i t z t , so z e i g t s i c h , daß Locke für die aus 

solchen Verhältnissen hervorgehenden K o n f l i k t e keinen rechtsimma­

nenten, verfassungsmäßig d e f i n i e r t e n Modus der K o n f l i k t r e g e l u n g an­

zugeben weiß. Kompetenzüberschreitungen und w e c h s e l s e i t i g e Behinde­

rung e i n z e l n e r s t a a t l i c h e r Gewalten, i n Unabhängigkeit von der Zu­

stimmung des Volkes vollzogene Änderungen der L e g i s l a t i v e , unzu­

reichende R e a l i s a t i o n der der Staatsgründung zugrundeliegenden 

Zwecke, Nichtachtung oder Überschreitung der natürlichen und p o s i ­

t i v e n Gesetze durch d i e Staatsgewalt s t e l l e n eine Verletzung des 

Treuhandverhältnisses dar, d i e das Volk zum Widerstand gegen d i e 

Staatsgewalt b e r e c h t i g t und damit zur Wirksamkeit der außerkon-

s t i t u t i o n e l l e n Souveränität des Volkes führt. Am Verhältnis z w i ­

schen der s t a a t l i c h e n L e g i s l a t i v e a l s der unter v e r f a s s u n g s r e c h t ­

l i c h e n Normalbedingungen höchsten Gewalt im Staat (§ 149) und der 

"Community" der Bürger, der Locke das l e t z t e U r t e i l bezüglich des 

Vorl i e g e n s s o l c h e r Normalbedingungen und der Effektivität und 

Rechtmäßigkeit der s t a a t l i c h e n H e r r s c h a f t vorbehält 1 1 0, wird an-



s c h a u l i c h , daß das den Naturzustand kennzeichnende R e c h t s s i c h e r ­

h e i t s d e f i z i t durch die K o n s t i t u t i o n des bürgerlichen Zustands 

n i c h t gänzlich aufgehoben w i r d . Vielmehr besteht zwischen beiden 

P a r t e i e n der Naturzustand f o r t und mit ihm e i n mangels o b j e k t i v e r , 

von beiden anerkannter r e c h t l i c h e r K r i t e r i e n unentscheidbarer Kon­

f l i k t 1 1 1 , zu dessen Klärung keine i r d i s c h e A p p e l l a t i o n s i n s t a n z , son 

dem a l l e i n der "appeal t o Heaven" ($§ 20, 21, 168) o f f e n s t e h t . 

Besonders aufschlußreich i n i h r e r souveränitätstheoretischen Pr o b l e 

matik s i n d die Ausführungen zum n a t u r r e c h t l i c h f u n d i e r t e n Wider­

st a n d s r e c h t , das Locke dem Volk für den F a l l eines s t a a t l i c h e n 

Machtmißbrauchs einräumt. An ihnen z e i g t s i c h nämlich n i c h t nur, 

daß die mögliche 'Klärung' eines solchen S t a a t s n o t f a l l s einen not­

wendig verfassungsüberschreitenden Akt des Volkes i m p l i z i e r t , 

durch den der Fortbestand der s t a a t l i c h e n Ordnung vom P r i n z i p her 

zur ständigen D i s p o s i t i o n g e s t e l l t w i r d ; daß h i e r b e i das l e t z t e 

Wort gerade j e n e r "Absolute, A r b i t r a r y Power" überlassen b l e i b t , 

deren Verhinderung Locke a l s einen der fundamentalen Existenzgrün­

de des s t a a t l i c h e n , g e w a l t e n t e i l i g o r g a n i s i e r t e n Zustands ausgewie-
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sen hatte , daß angesichts des unvermeidlichen Antagonismus' z w i ­

schen den s t a a t l i c h e n T e i l g e w a l t e n (wie auch i n deren j e w e i l i g e n 

Verhältnissen zum Volk) die i n t e n d i e r t e Garantie n a t u r r e c h t l i c h 
d e f i n i e r t e r I n d i v i d u a l r e c h t e eines hinreichenden " i n s t i t u t i o n e l -
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le n Rückhalts" en t b e h r t ; an ihnen z e i g t s i c h vielmehr i n ganz 

grundsätzlicher Weise, wie sehr Lockes Konzeption der H e r r s c h a f t s ­

ordnung des " s t a t u s c i v i l i s " und d ie i h r eigenen Probleme b e r e i t s 

i n s e i n e r Naturzustandstheorie angelegt s i n d . Systematisch g r e i f ­

bar wird d i e s e r Zusammenhang im V e r g l e i c h der u n t e r s c h i e d l i c h e n 

Akzentuierung, d i e die Momente notwendiger P o s i t i v i t a t und n a t u r ­

r e c h t l i c h e r Legitimität von Recht und S t a a t bei Hobbes und Locke 

j e w e i l s e r f a h r e n . Mit der geringeren Aufmerksamkeit, d i e Locke im 

Kontext s e i n e r Naturzustandstheorie dem Gedanken der Notwendigkeit 

e i n e r allgemeinen Zwangsgewalt widmet, um demgegenüber den Gedan­

ken der n a t u r r e c h t l i c h e n Normierung der Zwangsgewalt i n den Vorder­

grund zu s t e l l e n , verbindet s i c h bei Locke im Kontext s e i n e r S t a a t s 

und Souveränitätstheorie auch e i n geringeres Interesse für d i e von 

Hobbes u n e r b i t t l i c h geforderte E i n r i c h t u n g e i n e r r e c h t s s i c h e r n d e n 

Zwangsordnung, durch deren S t r u k t u r d i e Gefahr eines Rückfalls i n 



die Rechtsbedingungen des Naturzustands a l i m i n e ausgeschlossen 

sein s o l l , eine Gefahr, die Locke zwar s i e h t , d i e er aber zugun­

sten e i n e r von ihm e r h o f f t e n H e r r s c h a f t des "Law of Nature" i n 

Kauf nimmt. Daß der Naturzustand bei Locke die ihm von Hobbes v e r ­

liehene absolute Negativität auch gar n i c h t b e s i t z e n kann, wird 

schließlich d a r i n o f f e n s i c h t l i c h , daß Locke die Unzuträglichkeiten 

dieses Zustands immer noch der Herrschaft jener "Absolute Monar-

chy" (§ 90 f.) v o r z i e h t , i n deren Zeichnung er u n z w e i f e l h a f t d i e 

Züge des Hobbesschen 'Leviathan' erkennbar werden läßt. 

Die schließlich von Locke aufgewiesenen " i n c o n v e n i e n c i e s " des Na­

turzustands vermögen für ihn i n der nach Hobbes' s t a a t s r e c h t l i ­

chen P r i n z i p i e n k o n s t i t u i e r t e n Ordnung keine hinreichende Aufhe­

bung zu f i n d e n . Dazu bedarf es für Locke mehr a l s der E t a b l i e r u n g 

eines absoluten Souveräns, der die S i c h e r h e i t der Rechte s e i n e r 

Untertanen nur um den P r e i s gewährt, daß diese ihm gegenüber im 

Status vollkommener R e c h t l o s i g k e i t v e r b l e i b e n und grundsätzlich 

von j e d e r Möglichkeit der Teilnahme an der s t a a t l i c h e n R e c h t s d i s ­

t r i b u t i o n ausgeschlossen s i n d . Eine gültige Aufhebung der natur­

zuständlichen "inco n v e n i e n c i e s " i s t für Locke a l l e i n in e i n e r 

r e c h t s s t a a t l i c h e n Ordnung möglich, i n der d i e Rechtmäßigkeit Staat 

l i e h e n Handelns n i c h t nur I n h a l t e i n e r n a t u r r e c h t l i c h - m o r a l i s c h e n 

V e r p f l i c h t u n g der s t a a t l i c h e n Herrschaftsträger i s t , sondern im 

Rahmen umfassender i n s t i t u t i o n e l l e r Regelungen g e s i c h e r t w i r d . 

Hierzu gehört auch Lockes Forderung eines repräsentativen Systems 

der L e g i s l a t i v g e w a l t , durch das deren Träger an eine n i c h t nur im 

Akt der S t a a t s k o n s t i t u t i o n , sondern durchgängig wirksame Zustim­

mung der herrschaftsunterworfenen Bürger gebunden b l e i b e n . Maß­

g e b l i c h für diese Zustimmungsfähigkeit des s t a a t l i c h e n H e r r s c h a f t s 

gebrauchs i s t h i e r wiederum d i e Frage, inwieweit durch diesen die 

n a t u r r e c h t l i c h e Ordnung und d i e i n i h r verbürgten, im Lockeschen 

B e g r i f f des "property" s y m b o l i s i e r t e n natürlichen Rechtsansprüche 

auf " l i f e , l i b e r t y and estâtes" p o s i t i v i e r t und d a r i n i h r e r I n ­

stabilität bzw. i h r e r vollkommenen V e r w i r k l i c h u n g im Naturzustand 

enthoben werden. 



6. Systembildende Funktionen des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s bei Hobbes 
Pufendorf und Locke 

Die im vorangehenden kurz angedeuteten D i f f e r e n z e n , die s i c h bei 

Hobbes und Locke aus den i n h a l t l i c h e n Bestimmungen des Naturzu­

stands ergeben, machen i n exemplarischer Weise die Bedeutung s i e h t 

bar, d i e die Na t u r z u s t a n d s t h e o r i e im systematischen Begründungsauf 

bau der S t a a t s t h e o r i e b e i d e r Autoren einnimmt. Gerade i n den D i v e r 

genzen i h r e r Konzeptionen und den i n u n t e r s c h i e d l i c h e r Weise e n t ­

w i c k e l t e n und a k z e n t u i e r t e n s p e z i e l l e n Begründungsfunktionen des 

N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s dokumentiert s i c h d i e p r i n z i p i e l l e system­

bildende F u n k t i o n , d i e diesem B e g r i f f a l s normativ-analytischem 

B e g r i f f für d ie Theorie des " s t a t u s c i v i l i s " zukommt. A l s L e g i t i ­

mationsbasis für d i e v e r t r a g l i c h k o n s t i t u i e r t e Ordnung und 

ggf. für deren s p e z i f i s c h e k o n s t i t u t i o n e l l e Organisation nimmt 

die Naturzustandstheorie d i e z e n t r a l e S t e l l u n g 1 1 4 i n der A r c h i ­

t e k t o n i k des Theorieaufbaus des s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n Kontraktua-

lismus e i n , die i h r von einem H a u p t v e r t r e t e r d i e s e r r e c h t s p h i l o s o ­

phischen T r a d i t i o n i n e x p l i z i t e r Weise bestätigt wir d : " i s t h a e c 

d o c t r i n a ( s t a t u s n a t u r a l i s , KH) suo s i b i j u r e prineipem i n p o l i -
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t i c a a r c h i t e c t o n i c a v i n d i c a t locum" heißt es bei Pufendorf, der 

damit eine für d i e s e T r a d i t i o n repräsentative Einschätzung des s y ­

stematischen S t e l l e n w e r t s der Theorie des " s t a t u s n a t u r a l i s " für 

die des " s t a t u s c i v i l i s " zum Ausdruck b r i n g t , wie s i e schließlich 

noch von Rousseau im "Discours sur l'inégalité" g e t e i l t w i r d . 

Angesichts des Selbstverständnisses d i e s e r T r a d i t i o n i s t es nur 

f o l g e r i c h t i g , d i e D i f f e r e n z e n zwischen den S t a a t s b e g r i f f e n bei 

Hobbes und Locke auch auf d i e die s e fundierenden d i f f e r e n t e n Na­

t u r z u s t a n d s b e g r i f f e zurückzuführen. Dies haben etwa R. Derathé 1 1^ 
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und i n neuerer Z e i t G. Maluschke getan, indem s i e n i c h t nur d i e 

Unterschiede zwischen der Hobbesschen und Lockeschen Souveränitats 

théorie, sondern auch die entsprechenden Unterschiede zwischen Hob 

bes und Rousseau i n deren u n t e r s c h i e d l i c h e n Naturzustandskonzeptio 

nen angelegt sehen. Rousseaus Theorie des "état de nature" wird 

auf diese Weise wie selbstverständlich zur "adäquate(n) Basis für 
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eine von Hobbes d i f f e r i e r e n d e p o l i t i s c h e Lösung", 



Vor der Erörterung der Problematik, d i e s i c h aus diesem Fundie-

rungszusammenhang für Rousseaus S t a a t s p h i l o s o p h i e e r g i b t und d i e 

s i c h etwa b e r e i t s dort andeutet, wo nach e i n e r Naturzustandstheo­

r i e im CS gef r a g t w i r d , e r s c h e i n t es s i n n v o l l , d i e s p e z i e l l e n Be­

gründungsaspekte der Naturzustandstheorie bei Hobbes, Locke und 

Pufendorf noch einmal kurz h e r a u s z u s t e l l e n . 

Innerhalb der Hobbesschen S t a a t s t h e o r i e bestimmt s i c h d i e Natur­

zustandstheorie i n e r s t e r L i n i e durch i h r e e i n d e u t i g negative 

K o n t r a s t - und Begründungsfunktion. A l s p r i v a t i v e r , durch einen 

p r i n z i p i e l l e n Selbstwiderspruch c h a r a k t e r i s i e r t e r Rechtszustand 

d i e n t der Naturzustand ex negativo dem Nachweis der Notwendigkeit 

e i n e r allgemeinen s t a a t l i c h e n Zwangsgewalt. Deren r e c h t l i c h e L e g i ­

timität e r g i b t s i c h primär aus der a l l e i n unter i h r zu l e i s t e n d e n 

w i d e r s p r u c h s f r e i e n Bestimmung und Sicherung i n d i v i d u e l l e r Rechte, 

i n v i e l geringerem Maße aus der g e s o l l t e n P o s i t i v i e r u n g s f u n k t i o n 

der natürlichen Gesetze. Auch wenn Hobbes im Kontext s e i n e r Theo­

r i e der natürlichen Gesetze eine n a t u r r e c h t l i c h - m o r a l i s c h e Nor­

mierung des Souveräns v o r s i e h t , b l e i b t es gleichwohl i n souverä­

nitätstheoretischer H i n s i c h t bei s e i n e r Forderung eines "unter po­

l i t i s c h e r P e rspektive über a l l e n p o s i t i v e n und natürlichen Geset-
1 I Q 

zen stehenden s t r i k t absoluten Souveräns". 

Demgegenüber rückt Locke d i e normative und k r i t e r i o l o g i s c h e Funk-
120 

t i o n des Na t u r z u s t a n d s b e g r i f f s i n den Vordergrund. A l s Referenz 

punkt der Lockeschen S t a a t s t h e o r i e s c h r e i b t d i e s e r B e g r i f f Zweck, 

K o n s t i t u t i o n und o r g a n i s a t o r i s c h - i n s t i t u t i o n e l l e S trukturen p o l i ­

t i s c h e r H e r r s c h a f t vor und f u n g i e r t innerhalb der Lockeschen " C i ­

v i l S o c i e t y " a l s i n v a r i a n t e s Norm- und L e g i t i m a t i o n s k r i t e r i u m 

( c f . "Second T r e a t i s e " § 135). 

Neben der mit d i e s e r normativ-analytischen Begründungsleistung not 

wendig gesetzten Fiktionalität, worin der Naturzustand a l s l o g i ­

scher Ausgangspunkt des bürgerlichen Zustands e r s c h e i n t , gewinnt 

der v o r s t a a t l i c h e Zustand z u g l e i c h d i e Qualität eines g e s c h i c h t -
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l i e h e n Ursprungszustands der Menschheit. Diese h i s t o r i s c h e D i ­

mension wird g r e i f b a r i n den Bestimmungen eines i n s i c h s e l b s t 

schon prozessual gegliederten Naturzustands ( c f . §§ 101-104) so­

wie i n Lockes Bemühung, die g e s c h i c h t l i c h e E x i s t e n z dieses 



Zustands m i t dem Hinweis auf ethnologische Untersuchungen 

( c f . §§ 102 f.) und h i s t o r i s c h e Überlieferungen der Anfänge Roms 

e t c . zu begründen. Momente e i n e r h i s t o r i s c h - g e n e t i s c h e n Betrach­

tungsweise zeigen s i c h schließlich auch i n der Konzeption e i n e r 

Naturgeschichte der Herrschaftsformen, die Locke i n k r i t i s c h e r 

Auseinandersetzung mit F i l m e r s Theorie eines p a t r i a r c h a l i s c h - m o ­

narchischen H e r r s c h a f t s r e c h t s l i e f e r t ( c f . §§ 105 f f . ) . 

Nun mögen es d i e s e e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Bestimmungen v i e l ­

l e i c h t e r l a u b e n , den a l s Friedenszustand ausgewiesenen " p r o p e r l y 

the State o f Nature" i n der Frühphase der Z i v i l i s a t i o n und den 

d e f i z i e n t e n " o r d i n a r y State of Nature" i n e i n e r späteren Phase 
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zu l o k a l i s i e r e n : d i e mit der ambivalenten Kennzeichnung des 

Naturzustands aufgeworfenen Probleme fi n d e n mit d i e s e r Zuordnung 

keine r e c h t s p h i l o s o p h i s c h befriedigende Lösung. 

Es i s t n i c h t der mit dem z i v i l i s a t o r i s c h e n F o r t s c h r i t t zunehmende 

"amor s c e l e r a t u s habendi" (§ 111; c f . § 37), der dem Naturzustand 

jene Negativität v e r l e i h t , d i e Locke ständig zu b e s t r e i t e n bemüht 

i s t , es i s t vielmehr das i n v a r i a n t e , jedem einzelnen zukommende 

natürliche Recht, "dudge, I n t e r p r e t e r , and Executioner" (§ 136) 

des Naturgesetzes zu s e i n , das den Naturzustand zu einem a p r i o r i 

f r i e d l o s e n Zustand macht. - Zumindest h i e r i n behält Hobbes p r i n z i ­

p i e l l gegenüber den a l t e r n a t i v e n Vorstellungen Lockes - und Pufen­

dorfs - r e c h t . 1 2 4 

Pufendorf schließlich weis t mit demselben Nachdruck, mit dem er 

den systematischen S t e l l e n w e r t der Naturzustandstheorie hervor­

hebt, auch auf den f i k t i v e n Charakter des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s 

h i n . Der Naturzustand e r s c h e i n t bei ihm a l s Produkt der Abstrak­

t i o n von den Bedingungen der g e s c h i c h t l i c h - z i v i l i s a t o r i s c h e n E x i ­

stenz der Menschheit e i n e r s e i t s und der r e c h t l i c h - s t a a t l i c h e n E x i -
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Stenz derselben a n d e r e r s e i t s . Gemäß d i e s e r zweifachen I n t e n t i o n 

f u n g i e r t der N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f einmal a l s negatives K o n t r a s t ­

b i l d zu einem z i v i l i s a t o r i s c h e n t w i c k e l t e n Zustand ( a l s dessen 

1 ?fi 

" f i c t i o c o n t r a r i i " i s t er v o r g e s c h i c h t l i c h e r , n i c h t reproduk­

tionsfähiger, mit der gemeinschaftlichen E x i s t e n z von Menschen 

immer schon überwundener hypothetischer Ausgangspunkt der Mensch­

h e i t s g e s c h i c h t e ) , dann aber auch - i n s e i n e r Bestimmtheit a l s v o r -



s t a a t l i c h e r Zustand der natürlichen, n a t u r r e c h t l i c h d e f i n i e r t e n 

F r e i h e i t und G l e i c h h e i t des e i n z e l n e n - a l s Basis der Bestimmung 

der Rechtsverhältnisse der " s o c i e t a s c i v i l i s " und deren s p e z i f i ­

scher "nécessitas ac r a t i o " . 

Auch Rousseau weist der Naturzustandstheorie im Vorwort des " D i s ­

cours sur l'inégalité" eine der Pufendorfs und Lockesanaloge Nor­

mierungsfunktion zu. Wie diese erwartet er von der Untersuchung 

des Naturzustands Aufklärung über die normativen Grundlagen des 

bürgerlichen Zustands. Die diesbezüglichen Versuche s e i n e r Vor­

gänger s i e h t er durch p r i n z i p i e l l e Mängel bestimmt - keinem von 

ihnen s e i es gelungen, einen hinreichenden B e g r i f f vom Naturzu­

stand zu e n t w i c k e l n . Diesen Mangel zu beheben, um damit " a l t e I r r ­

tümer und eingewurzelte V o r u r t e i l e zu zerstören" ( I I I 160), und 

eine a l t e r n a t i v e Theorie des "wahrhaften Naturzustands" (ebd.) 

zu entwerfen, b i l d e t eine der Hauptintentionen der "Naturge­

s c h i c h t e der P o l i t i k und Moral" ( c f . I I I 214), mit der der I I . 

Discours d i e Genesis der "inégalité parmi l e s hommes" zu re - r 

konstruieren sucht. 



I I . K r i t i s c h e und k o n s t r u k t i v e E l e m e n t e des N a t u r ­

z u s t a n d s - und V e r t r a g s b e g r i f f s i n R o u s s e a u s 

" D i s c o u r s s u r l'inégalité" 

1 . Das Problem der Systematisierung des Verhältnisses zwischen 

I I . D i s c o u r s und CS 

B l i c k t man unter der Perspektive der im vorangehenden aufgezeigten 

systematischen Begründungsleistung der Theorie des Naturzustands 

auf Rousseaus S t a a t s p h i l o s o p h i e , so s i e h t man s i c h s o g l e i c h mit 

einem Problem k o n f r o n t i e r t , das seinen Ursprung i n der s p e z i f i ­

schen Anlage und t h e o r e t i s c h e n Genese d i e s e r S t a a t s p h i l o s o p h i e hat. 

Es fällt nämlich auf, daß Rousseau gerade i n dem Werk, das ausdrück­

l i c h der D a r s t e l l u n g der " P r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " (so der Un­

t e r t i t e l des CS) g i l t , darauf v e r z i c h t e t hat, s e i n e r V e r t r a g s - und 

Souveränitätstheorie eine ausgeführte Theorie des Naturzustands 

v o r a n z u s t e l l e n . Angesichts der Tatsache, daß d i e s e r i n n e r h a l b der 

A r c h i t e k t o n i k der V e r t r a g s t h e o r i e so fundamentale B e g r i f f im CS 

kaum auftaucht und nirgends Gegenstand e i n e r eigenständigen Frage-
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Stellung wird , sehen s i c h eine Reihe von Interpreten veranlaßt, 

dem CS d i e im II. D i s c o u r s e n t w i c k e l t e Naturzustandstheorie zugrun­

dezulegen und d i e s e r somit d i e Qualität eines t h e o r e t i s c h e n Funda­

ments der s t a a t s r e c h t l i c h e n P r i n z i p i e n zu v e r l e i h e n . Discours und 

CS b i l d e n i n den Prämissen d i e s e r Interpreten einen unmittelbaren 

und untrennbaren Zusammenhang. 

Ei n e r solchen I n t e r p r e t a t i o n , d i e den Discours a l s Grundlegung, 
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Einführung oder Propädeutik zum CS verstanden wissen w i l l , 

s c h e i n t Rousseau s e l b s t mit e i n e r v i e l z i t i e r t e n Aussage i n den 

"Confessions" Vorschub g e l e i s t e t zu haben, s p r i c h t er doch dort 

davon, seine " P r i n z i p i e n " im I I . D i s c o u r s - "einem Werk von größe-
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r e r W i c h t i g k e i t " - "vollständig (t o u t a f a i t ) " e n t w i c k e l t und 
b e r e i t s h i e r a l l e t h e o r e t i s c h e n Wagnisse des CS vorweg g e l i e f e r t 

u u 130 zu haben. 
Nun s t e l l t s i c h im H i n b l i c k auf diese Fundierungsthese n i c h t nur 
die Frage, inwieweit s i e Rousseaus Äußerung a l s Bestätigung für 
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s i c h i n Anspruch nehmen kann , sondern auch, was die behauptete 



Fundierung des CS durch den Discours überhaupt für das Verständnis 

der S t a a t s r e c h t s p r i n z i p i e n des CS zu l e i s t e n vermag. Dabei s o l l we­

der i n Abrede g e s t e l l t werden, welch enge thematische und i n h a l t ­

l i c h e Anknüpfungspunkte zwischen beiden Werken bestehen, noch, daß 

b e r e i t s der Discours i n seinen r e c h t s - und s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n 

Passagen w i c h t i g e Theoreme i n Ansatz b r i n g t , die im CS aufgenommen 

und we i t e r ausgeführt werden. So wird b e i s p i e l s w e i s e i n einem noch 

näher zu bestimmenden Sinne Derathés Dictum, wonach das e r s t e Buch 

des CS ohne Rückgriff auf den I I . D i s c o u r s n i c h t d e c h i f f r i e r b a r 
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s e i , im folgenden Bestätigung f i n d e n . Zu klären b l e i b t a l l e r ­

d ings, i n welcher Weise der I I . D i s c o u r s a l s e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t ­

l i c h e und g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e Theorie - "étude h i s t o r i q u e de 

l a morale" (Confessions I 404) - dem CS a l s e i n e r zumindest im An­

s a t z r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n Theorie systematisch fundierend voran­

g e s t e l l t werden kann. Von Rousseau j e d e n f a l l s f e h l t im CS j e d e r 

e x p l i z i t e Hinweis, der eine unmittelbare Anknüpfung an den I I . D i s -
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cours f o r d e r t e oder e r l a u b t e . 

Läßt man s i c h auf eine eingehendere Analyse der Problemlage bezüg­

l i c h des Verhältnisses zwischen beiden S c h r i f t e n e i n , wie s i e für 

den h i e r zu erörternden Begründungszusammenhang zwischen Naturzu­

stands- und S t a a t s b e g r i f f notwendig i s t , so büßt etwa die wieder­

h o l t vorgetragene These, nach welcher der im Discours e n t w i c k e l t e 

R a t u r z u s t a n d s b e g r i f f eine k o n s t i t u t i v e Funktion für d i e Staatstheo 

r i e des CS gewinnt, v i e l e s von i h r e r zunächst augenfälligen P l a u s i 

bilität e i n . P l a u s i b e l mag diese These prima f a c i e n i c h t z u l e t z t 

deshalb e r s c h e i n e n , we i l Rousseau s e l b s t im Discours eine solche 

Maßstabsfunktion behauptet hat. Aber schon d i e s e r für den Discours 

behauptete Zusammenhang e r w e i s t s i c h bei genauerem Hinsehen a l s 

n i c h t so e i n d e u t i g , wie Rousseaus pragmatische Ankündigung im D i s ­

cours dies erwarten ließe. So l i e g t angesichts der v i e l s c h i c h t i g e n 

Probleme, die s i c h bei der Lektüre des CS und des Discours i n be-

zug auf die Naturzustandsproblematik aufdrängen, der Verdacht na­

he, a l s seien d i e diesbezüglichen Probleme des CS b e r e i t s i n de­

nen des Discours angelegt. 

Um e i n adäquates B i l d dieses komplexen Problemzusammenhangs zu ge­

winnen, wird zunächst die Naturzustandstheorie des I I . D i s c o u r s the 



m a t i s i e r t werden, wobei die b e r e i t s im V o r g r i f f angedeuteten a f f i r ­

mativen und k r i t i s c h e n Bezüge Rousseaus auf die Naturzustandsvor­

s t e l l u n g e n s e i n e r n e u z e i t l i c h e n Vorgänger k o n k r e t i s i e r t sowie I n ­

h a l t e und Funktionen des Rousseauschen B e g r i f f s mit denen d i e s e r 

Autoren k o n t r a s t i e r t werden. Daran schließt s i c h eine Analyse der 

im zweiten T e i l des Discours vorgelegten " l ' h i s t o i r e hypotetique 

des gouvernemens" ( I I I 127) an, eine "Geschichte", i n der s i c h Rous 

seau k r i t i s c h mit u n t e r s c h i e d l i c h e n Ansätzen v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e r 

Herrschaftsbegründung au s e i n a n d e r s e t z t . 

2. Vom "pur état de Nature" zum "état de guerre" 

2.1 Die g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e Dimension der Rousseauschen Natur­
z u s t a n d s t h e o r i e und i h r e k r i t i s c h gegen die T r a d i t i o n gewendete 
I n t e n t i o n 

Rousseau nimmt d i e November 1753 veröffentlichte P r e i s f r a g e der Aka 

demie von D i j o n ("Quelle e s t l a source de l'inégalité parmi l e s hom 

mes, e t s i e l l e e s t autorisée par l a l o i n a t u r e l l e " , c f . I I I 

S. LXX f.,1300) zum Anlaß, um im Ausgang von der Problematik der 

U n g l e i c h h e i t unter den Menschen nach den Bedingungen der natür­

l i c h e n , s o z i a l e n und s t a a t l i c h e n E x i s t e n z des Menschen zu f r a g e n . 

Mit der Beschreibung des ursprünglichen Zustands der Menschheit, 

des Übergangs i n den g e s e l l s c h a f t l i c h e n und s t a a t l i c h e n Zustand 

und der "hypothetischen Geschichte der Regierungen", die Rousseau 

i n einem neuen Naturzustand kulminieren läßt, l i e f e r t der I I . D i s ­

cours den Versuch e i n e r Rekonstruktion der Gattungsgeschichte der 

Menschheit. Diese keinem vorgegebenen und s i e umgreifenden Telos 

v e r p f l i c h t e t e Entwicklungsgeschichte s t e l l t s i c h mit B l i c k auf i h ­

re Endphase wie auf die vorbereitenden Zwischenphasen t r o t z der 

von Rousseau w i e d e r h o l t behaupteten Ambivalenz des F o r t s c h r i t t s 

a l s Geschichte des V e r f a l l s dar. 

Mit der i n den Kontext e i n e r m a t e r i a l e n G e s c h i c h t s p h i l o s o p h i e i n ­

t e g r i e r t e n D a r s t e l l u n g des wahren Naturzustands und der s i c h daran 

anschließenden S k i z z i e r u n g des Übergangs i n den bürgerlichen Zu­

stand, die z u g l e i c h nach dem konkreten Modus, der Notwendigkeit 

und der Rechtmäßigkeit dieses Übergangs f r a g t , l i e f e r t Rousseau 

eine ganze Reihe k r i t i s c h e r Beiträge zu ze n t r a l e n P o s i t i o n e n der 



Naturzustands- und Ver t r a g s t h e o r i e n der ihm vorangehenden Autoren. 

Im Grundsätzlichen verbindet s i c h i n Rousseaus S t e l l u n g zu deren 

Naturzustandstheorien eine a f f i r m a t i v e Haltung zu der Funktionsbe­

stimmung des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s a i s Norm für K o n s t i t u t i o n und 

Rechtsverhältnisse des bürgerlichen Zustands mit e i n e r vehementen 

K r i t i k der I n h a l t e d i e s e r Theorien. Diese K r i t i k g i l t i n besonde­

rem Maße den anthropologischen Bestimmungsmomenten; i n ihnen e r ­

kennt Rousseau einen Hauptgrund für das Sc h e i t e r n s e i n e r Vorgän­

ger, das " B i l d des wahrhaften Naturzustands" ( I I I 160) zu z e i c h ­

nen. "Die Phil o s o p h e n , welche die Grundlagen der G e s e l l s c h a f t un­

t e r s u c h t haben, haben a l l e d i e Notwendigkeit gefühlt, b i s zum Na­

turzustand zurückzugehen, aber keiner von ihnen i s t bei ihm ange­

l a n g t ... A l l e schließlich haben unablässig von Bedürfnis, von Hab­

sucht, von Unterdrückung, von Begehren und von S t o l z gesprochen und 

damit auf den Naturzustand Vor s t e l l u n g e n übertragen, die s i e der 

G e s e l l s c h a f t entnommen hatten. Sie sprachen vom wilden Menschen und 

beschrieben den bürgerlichen Menschen" ( I I I 132). Im Ausgang von 

diesem K a r d i n a l Vorwurf an die Adresse s e i n e r Vorgänger, das Sub­

j e k t des Naturzustands verzeichnet zu haben, bestimmt s i c h Rous­

seaus eigenes Vorhaben durch den Versuch e i n e r exakten Bestimmung 

der ursprünglichen, durch den F o r t s c h r i t t der Geschichte noch n i c h t 

d e p r a v i e r t e n Existenzweise des natürlichen Menschen und e i n e r not­

wendigen D i f f e r e n z i e r u n g zwischen "homme n a t u r e l " und "homme c i v i l " . 

Beide werden i n i h r e r D i f f e r e n z a l s u n t e r s c h i e d l i c h e R e a l i s a t i o n 

menschlicher E x i s t e n z im Prozeß der g a t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Ent-
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Wicklung b e g r i f f e n . Aus dem abstrakten Subjekt des bei Hobbes 

ganz ahistorisch k o n z i p i e r t e n Naturzustands wird bei Rousseau der 

g e s c h i c h t l i c h zu begreifende "homme n a t u r e l " . Das Studium dieses 

"homme n a t u r e l " und s e i n e r , den Lebensbedingungen des wahren Na­

turzustands adäquaten Bedürfnis- und Vermögensstruktur v e r s t e h t 

Rousseau a l s notwendige Voraussetzung zur Klärung der Akademie­

frage im besonderen und der des Problems der "Grundlagen des Po­

l i t i s c h e n Körpers (und) der gegenseitigen Rechte s e i n e r G l i e d e r " 

( I I I 126) im allgemeinen. 

Mit der D a r s t e l l u n g der ursprünglichen Lebensbedingungen des na­

türlichen Menschen, die Rousseau im ers t e n T e i l des I I . Discours 

v o r l e g t , löst e r d i e k r i t i s c h gegen seine Vorgänger gewendete An-



kündigung e i n , von a l l e n Bedingungen der g e s e l l s c h a f t l i c h e n E x i -
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Stenz des Menschen abzusehen. Anders a l s seine Vorgänger w i l l 

Rousseau den wahren Naturzustand von vornherein n i c h t l e d i g l i c h 

a l s v o r - s t a a t l i c h e n , sondern z u g l e i c h auch a l s v o r - s o z i a l e n und 

v o r - k u l t u r e l l e n Zustand der Menschheit verstanden wissen. Entspre­

chend i s t d i e Erken n t n i s der K o n s t i t u t i o n des natürlichen Menschen 

n i c h t durch bloße A b s t r a k t i o n von den Bedingungen e i n e s öffentlich­

r e c h t l i c h g eregelten Zustands zu gewinnen. M it einem d e r a r t i g e n 

Vorgehen setzen s i c h Rousseaus Vorgänger gerade dessen K r i t i k aus, 

in dem s i e dem Subjekt des natürlichen Zustands Eigenschaften z u ­

sprechen, über d i e dieses n i c h t b e r e i t s aufgrund s e i n e r natürlichen 

K o n s t i t u t i o n verfügt, sondern d i e es e r s t im V e r l a u f e i n e r vom Na­

turzustand wegführenden Entwicklung e r l a n g t . Diesen, den anthropo­

logischen T e i l der Naturzustandstheorie betreffenden " F e h l e r " ( I I I 

147) der A t t r i b u t i o n e i n e r g e s e l l s c h a f t l i c h erworbenen Vermögens-
1 ^fi 

und Bedürfnisstruktur auf das Subjekt des Naturzustands s i e h t 

Rousseau i n der " a n a l y t i s c h e n Methode" (Guerre I I I 612) s e i n e r 

Vorgänger begründet, e i n e r Methode, d i e zur Bestimmung des Natur-

zuscands von den p o s i t i v - r e c h t l i c h e n Verhältnissen des bürgerlichen 

Zustands a b s t r a h i e r t , ohne der dem Übergang i n den bürgerlichen Zu­

stand korrespondierenden Veränderung der menschlichen Natur Rech­

nung zu tragen. Der den vorangehenden Naturzustandstheorien zugrun­

deliegenden Annahme e i n e r grundsätzlichen Konstanz der Natur des 

Menschen im natürlichen und bürgerlichen Zustand s e t z t Rousseau 
k r i t i s c h seine These von der G e s c h i c h t l i c h k e i t d i e s e r Natur e n t -
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gegen. Natürlicher und bürgerlicher Zustand unterscheiden s i c h 

für ihn n i c h t nur durch den s p e z i f i s c h e n Modus des r e c h t l i c h e n 

Commercium der Menschen, sondern auch - und vor a l l e m - d a r i n , daß 

beiden Zuständen ganz u n t e r s c h i e d l i c h e R e a l i s a t i o n s f o r m e n m e n s c h l i ­

cher E x i s t e n z entsprechen. Die Frage nach den Rechtsverhältnissen 

des v o r s t a a t l i c h e n Zustands t r i t t dabei zuweilen ganz h i n t e r d i e 

nach den korrekten anthropologischen Bestimmungen des "homme na­

t u r e l " zurück. Diese anthropologische F r a g e s t e l l u n g b l e i b t für 

Rousseau a l l e r d i n g s auch für den r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n Begründungs­

zusammenhang des Naturzustandskonstrukts von Bedeutung, w i l l Rous­

seau s i e doch zum Ausgangspunkt der Bestimmung des " d r o i t n a t u r e l " 

( I I I 124) und der r e c h t l i c h e n S t r u k t u r des bürgerlichen Zustands 

nehmen ( c f . I I I 1 2 6 ) . 1 3 8 



2.2 Methode der Rekonstruktion des "pur état de Nature" 

Mit der A b s i c h t , zur Gewinnung des B e g r i f f s des "wahren", von s e i ­

nen Vorgängern zwar i n t e n d i e r t e n , aber v e r f e h l t e n , Naturzustands 

b i s "an die Wurzel (zu) graben" ( I I I 160), s i e h t s i c h Rousseau von 

vornherein zu einem anderen methodischen Vorgehen a l s diese v e r ­

p f l i c h t e t . In besonderer Weise kennzeichnend für den methodischen 

Ansatz seines Rekonstruktionsunternehmens i s t dabei Rousseaus 

O r i e n t i e r u n g an und f r a g l o s e Rezeption von Methoden und E r g e b n i s ­

sen empirischer Wissenschaften. Die Rousseauschen "Recherches" 

s i n d ihrem Selbstverständnis nach "jenen v e r g l e i c h b a r , welche un­

sere N a t u r w i s s e n s c h a f t l e r (nos P h y s i c i e n s ) a l l e Tage über d i e Ent­

stehung der Welt machen" ( I I I 133). Die Werke der Naturwissen­

s c h a f t l e r , insbesondere d i e Buffons, s t e l l e n , s o f e r n " s i e von e i ­

ner s o l i d e n und erhabenen Vernunft herrühren" ( I I I 195), eine für 

Philosophen respektable Autorität dar (ebd.), auf d i e s i c h Rousseau 

bei der E n t f a l t u n g s e i n e r Naturzustandstheorie von Anfang an "ver­

t r a u e n s v o l l " (ebd.) zu stützen b e a b s i c h t i g t . Buffon wird auf diese 

Weise der zwar n i c h t im Haupttext, aber i n den Anmerkungen am häu­

f i g s t e n z i t i e r t e Autor ( c f . I I I 195 f., 198, 201),den Rousseau zur 

Bestätigung, Erläuterung und Begründung s e i n e r P o s i t i o n e n heran­

z i e h t . Entsprechend wird etwa die Annahme der den Naturzustand 

kennzeichnenden Fülle natürlicher Ressourcen n i c h t mit dem bei Pu­

f e n d o r f , Barbeyrac, Cumberland und Locke üblichen Hinweis auf d i e 

fürsorgliche Voraussicht des Schöpfers begründet, sondern mit einem 
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Z i t a t aus Buffons "Preuves de l a théorie de l a t e r r e " (1749) 

und einem von Rousseau s e l b s t beigebrachten "Tatsachenbeweis 

(preuve de f a i t ) " ( I I I 198) b e l e g t . Auch d i e Untersuchung der spe­

z i f i s c h e n "Natürlichkeit" der F a m i l i e , die Rousseau i n Anmerkung 

XII ( I I I 214 ff.) i n ausführlicher Auseinandersetzung mit L o c k e 1 4 0 

vorträgt, s p i e g e l t exemplarisch die Bedeutung, d i e Rousseau na­

t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n Theoremen bei der Entwicklung s e i n e r Natur­

zustandstheorie zumißt, werden doch ausdrücklich Lockes " m o r a l i ­

sche Beweise (preuves morales) i n Dingen der Naturwissenschaft" (!) 

( I I I 215) a l s zur Lösung des i n Frage stehenden Zusammenhangs un­

angemessen verworfen. Wenn Rousseau schließlich davon s p r i c h t , 

" a l l e w i s s e n s c h a f t l i c h e n Bücher b e i s e i t e ... (zu l a s s e n ) , d i e 



uns d i e Menschen nur so zu sehen l e h r e n , wie s i e s i c h s e l b s t ge­

macht haben" ( I I I 126), dann b r i n g t er damit n i c h t etwa eine v e r ­

m e i n t l i c h e Beschränkung auf s i c h bloßer I n t r o s p e k t i o n verdankende 

Er k e n n t n i s s e zum Ausdruck, sondern macht seine A b s i c h t d e u t l i c h , 

im Kontext a n t h r o p o l o g i s c h e r Fragen auf Auskünfte s e i n e r n a t u r -

r e c h t s t h e o r e t i s c h e n Vorgänger zu v e r z i c h t e n , deren 'Wissenschaft-
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l i c h k e i t ' er h i e r i n gerade b e z w e i f e l t . 

Die im I I . D i s c o u r s r e k o n s t r u i e r t e Entwicklungsgeschichte der 

menschlichen Gattung argumentiert r e i n weitimmanent; Rousseau v e r ­

z i c h t e t -wenn auch i n der D a r s t e l l u n g seines Rekonstruktionsvorha-
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bens mit Rücksicht auf die Zensur t a k t i s c h verfahrend - auf j e ­

den Rekurs auf b i b l i s c h e Tatsachen, wie s i e der G e n e s i s b e r i c h t i n ­

nerhalb der jüdisch-christlichen O f f e n b a r u n g s r e l i g i o n f o r m u l i e r t . 

"Beginnen w i r a l s o damit, daß w i r a l l e Tatsachen b e i s e i t e l a s s e n 

(écarter tous l e s f a i t s ) , denn s i e berühren d i e Frage n i c h t " ( I I I 

132). M i t d i e s e r Betonung der I r r e l e v a n z der "Tatsachen" v e r w e i ­

gert Rousseau "den S c h r i f t e n Moses'" gerade jenen "Glauben, den 

ihnen je d e r c h r i s t l i c h e Philosoph schuldet" (ebd.) und e n t w i c k e l t 

seine Genealogie der Gattung i n der D a r s t e l l u n g unter zunächst hy­

p o t h e t i s c h e r ( c f . I I I 133), dann e n d l i c h f a k t i s c h e r Suspendierung 

der Geltung des G e n e s i s b e r i c h t s . Entsprechend t h e m a t i s i e r t der 

I I . D i s c o u r s Ursprung und F o r t s c h r i t t der U n g l e i c h h e i t , E r r i c h t u n g 

und Mißbrauch der p o l i t i s c h e n G e s e l l s c h a f t e n ( c f . I I I 193) nur i n ­

soweit, a l s " s i c h diese Dinge a l l e i n durch das L i c h t der V e r n u n f t , 

unabhängig von den h e i l i g e n Dogmen ... aus der Natur des Menschen 

a b l e i t e n l a s s e n " (ebd.). Die von Rousseau entworfene Entwicklungs­

geschichte nimmt dann in der Tat einen V e r l a u f an, der mit der 
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c h r i s t l i c h e n Offenbarungslehre unvereinbar i s t und auch de­

ren "Tatsachen" g e t r o s t b e i s e i t e lassen kann und muß. Demgegen­

über g r e i f t Rousseau i n p o s i t i v e r Weise auf das verfügbare Mate­

r i a l e t h n o l o g i s c h e r Forschungen zurück. Die aus der zeitgenössi­

schen R e i s e l i t e r a t u r bekannten Beschreibungen des rezenten Wilden 

z i e h t er dabei zur Erläuterung c h a r a k t e r i s t i s c h e r Merkmale des 

Menschen im g a t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Ursprungszustand heran ( c f . 

I I I 1 4 0 ) . 1 4 4 

Kennzeichnend für den methodischen Ansatz und Anspruch des Rous­

seauschen Rekonstruktionsunternehmens i s t w e i t e r h i n die Erwägung 



von "expériences" ( I I I 123), die der Erforschung der K o n s t i t u t i o n 

des "homme n a t u r e l " unter Bedingungen des gegenwärtigen Zustands 

dienen s o l l e n . In Anmerkung X ( I I I 208 ff.) s t e l l t Rousseau diese 

Experimente a l s Kreuzungsversuche zwischen Orang-Utans und Men­

schen dar, deren Ergebnisse entscheidbar machen könnten, ob es 

s i c h bei Orang-Utans um "wahrhaft wilde Menschen (véritables hom­

mes sauvages)" ( I I I 2 0 8 ) 1 4 5 h a n d l e . 1 4 6 Der Gedanke an eine mögli­

che Durchführung s o l c h e r Experimente wird a l l e r d i n g s mit B l i c k auf 

deren Dauer und mangelnde moralische Verantwortbarkeit verworfen 

( c f . I I I 211). 

Neben die Inanspruchnahme von empirischem Faktenwissen t r i t t 

schließlich noch jene Form s u b j e k t i v e r I n t r o s p e k t i o n , der Rous­

seau die Erkenntnis der "ersten und e i n f a c h s t e n Operationen der 

menschlichen Seele" ( I I I 126) verdankt. Rousseau beansprucht, m i t ­

t e l s d i e s e r "Meditation** (ebd.) die v o r r a t i o n a l e n P r i n z i p i e n des 

"amour de s o i " und der "pitié" aufgedeckt zu haben, jener beiden 

fundamentalen Verhaltensdeterminanten des Menschen im ursprüngli­

chen Naturzustand, die Rousseau a l s z e n t r a l e Bestimmungsstücke i n 

seinen N a t u r r e c h t s b e g r i f f aufnimmt. 

Für die Problematik der Methode der Rousseauschen Rekonstruktion 

i s t nun n i c h t nur d i e Frage bedeutsam, inwieweit s i c h d i e im Kon­

t e x t der r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n Naturzustandsproblematik v o l l z o g e ­

ne Übernahme von Perspektiven n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e r , naturge-
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s c h i c h t l i c h e r und ethnologischer Theorien überhaupt noch mit 

der schließlich auch von Rousseau bejahten r e c h t l i c h e n Normierungs 

f u n k t i o n des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s verträgt. S c h w i e r i g k e i t e n b e r e i 

t e t auch d i e ambivalente' Kennzeichnung des Status des Naturzu­

stands, d i e Rousseau sein e r Theorie v e r l e i h t und d ie bei den I n ­

t e r p r e t e n zu e i n e r g e l e g e n t l i c h e i n s e i t i g e n oder ausschließlichen 

Akzentuierung des f i k t i o n a l e n oder h i s t o r i s c h e n Charakters des 

" s t a t u s naturae purae" geführt hat. So betont Rousseau e i n e r s e i t s 

ausdrücklich d i e Normfunktion des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s , der ge­

genüber d i e Frage nach der h i s t o r i s c h e n Realität dieses Zustands 

sekundär b l e i b e . Die Erkenntnis dieses Zustands, "der n i c h t mehr 

e x i s t i e r t , der v i e l l e i c h t n i e e x i s t i e r t hat, der w a h r s c h e i n l i c h 

nie e x i s t i e r e n w i r d " ( I I I 123) erweise s i c h a l s unabdingbar zur 
148 

Gewinnung eines normativen "repère f i x e " 



Für d i e I r r e l e v a n z der G e s c h i c h t l i c h k e i t des Naturzustands und für 

einen ausschließlich f i k t i o n a l verstandenen N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f 

scheinen auf den erste n B l i c k auch andere Bemerkungen im Discours 

zu sprechen; so wendet s i c h Rousseau e x p l i z i t gegen d i e Erwartung, 

mit seinen Untersuchungen " h i s t o r i s c h e Wahrheiten" (ebd.) zu l i e ­

f e r n und e r t e i l t jenen den Status " h y p o t h e t i s c h e ( r ) und bedingungs­

weise g e l t e n d e ( r ) Schlußfolgerungen" (ebd.); schließlich habe er 
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l e d i g l i c h " e i n i g e Vermutungen" (ebd.) gewagt. Indem er aber s e i ­

ne 'Hypothesenbildung' i n p o s i t i v e Beziehung zu der der zeitgenös­

sischen Naturwissenschaft s e t z t , bekundet er damit z u g l e i c h - wenn 

auch auf ebenso v e r m i t t e l t e Weise wie h i n s i c h t l i c h seines Absehens 

von den " f a i t s " ( I I I 133) -, daß er den von ihm r e k o n s t r u i e r t e n 
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Naturzustand durchaus auch h i s t o r i s c h verstanden wissen w i l l . 

Entsprechend t r i t t dann neben d i e den konjekturalen und normat i ­

ven Charakter hervorhebenden Bestimmungen der von Rousseau mehr­

fach erhobene Anspruch, d i e Theorie des Naturzustands bzw. deren 

z e n t r a l e Bestimmungsmomente b e w i e s e n ^ ^ zu haben. Dem Na­

turzustand wird schließlich das Prädikat e i n e r " r e a l gegebenen 

Tatsache" ( I I I 162) v e r l i e h e n . Dieses Verständnis des Naturzu-
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Stands a l s " h i s t o r i c a l f a c t " schlägt s i c h i n den m a t e r i a l e n 

Bestimmungen der Genealogie der Ve r g e s e l l s c h a f t u n g n i e d e r ; es f i n ­

det i n e i n e r V i e l z a h l temporaler Bestimmungen Bestätigung, d i e Ge­

s c h i c h t l i c h k e i t und Dauer des Naturzustands hervorheben, den u r ­

sprünglichen Naturzustand a l s einen "Jahrhunderte" ( I I I 140, 160) 

währenden Zustand ausweisen und natürlichen und bürgerlichen Zu­

stand durch einen "unermeßlichen Zeitraum" ( I I I 192) voneinander 

getrennt sehen. Diese im B e g r i f f des Übergangs wie i n dem des Na­

turzustands s e l b s t gedachte g e s c h i c h t l i c h e Prozessualität gewinnt 

indes wiederum für Rousseaus k r i t i s c h e Auseinandersetzung mit s e i ­

nen Vorgängern systematisches Gewicht. 



2.3 Die anthropologische B a s i s der Naturzustandstheorie -
Bedürfnis- und Vermögensstruktur des "homme n a t u r e l " 

Rousseaus Theorie des " s t a t u s naturae purae" bestimmt s i c h durch 

den Versuch, h i n t e r a l l e Bedingungen der g e s c h i c h t l i c h - g e s e l l ­

s c h a f t l i c h e n E x i s t e n z des Menschen, von denen d i e Naturzustands­

t h e o r e t i k e r i n ihren Analysen ungefragt ausgingen, zurückzugehen. 

A l s Ursprungszustand der Menschheit erhält der Naturzustand dabei 

die G e s t a l t eines "état d'animalité" ( I I I 217). E r s t e Bestimmungen 

des Subjekts dieses Zustands gewinnt Rousseau durch den V e r g l e i c h 

zwischen Mensch und T i e r und den Aufweis der Mensch und T i e r ge­

meinsamen Eigenschaften. Wie das T i e r i s t der "homme n a t u r e l " e i n 

"auf bloße Sinnesempfindungen beschränktes" ( I I I 164), durch " r e i n 

t i e r i s c h e Funktionen" ( I I I 142) bestimmtes Wesen, das, eins mit 

s i c h s e l b s t und s e i n e r Umwelt, völlig i n den K r e i s l a u f der Natur 

i n t e g r i e r t i s t . In t o t a l e r r e f l e x i o n s l o s e r Sei bstbe zugl. içhkeit und 

Selbstgenügsamkeit dahinvegetierend, führt der natürliche Mensch 

e i n von s e i n e s g l e i c h e n unabhängiges Leben. Auf die B e f r i e d i g u n g 

s e i n e r physischen Bedürfnisse ("besoins Physiques" I I I 143, "né­

c e s s a i r e Physique" I I I 214; c f . I I I 95, IV 490) beschränkt bedarf 

es zum Glück s e i n e r E x i s t e n z kaum mehr a l s Nahrung, Ruhe und e i ­

nes Weibs ( c f . I I I 143). Aufgrund d i e s e r r e d u z i e r t e n ..Bedürfnis­

ausst a t t u n g und des Gleichgewichts zwischen den Bedürfnissen und 

der zu i h r e r B e f r i e d i g u n g notwendigen.individueUe^-Potenz; e i n e r ­

s e i t s , einem ausreichenden Angebot natürlicher Güter a n d e r e r s e i t s 

( c f . I I I 135, 198 f.) , besteht für den e i n z e l n e n im ursprüngli­

chen Naturzustand weder die Notwendigkeit noch das Verlangen zu 

sozialem Kontakt mit s e i n e s g l e i c h e n . 1 5 4 Die auf d i e s e r Entwicklungs­

s t u f e mögliche solitäre A u t a r k i e des ei n z e l n e n macht den Rück­

g r i f f auf d i e Annahme e i n e r zur w e c h s e l s e i t i g e n Erhaltung und Be­

dürfnisbefriedigung notwendigen ursprünglichen Sozialtendenz über­

flüssig: "... an der geringen Mühe, die s i c h d i e Natur gegeben 

hat, die Menschen durch w e c h s e l s e i t i g e Bedürfnisse einander anzu­

nähern s i e h t man zumindest, wie wenig s i e deren Soziabilität 

(Sociabilité) v o r b e r e i t e t hat und wie wenig s i e zu a l l dem, was 

die Menschen getan haben, um d i e g e s e l l s c h a f t l i c h e n Bande zu knüp­

fe n , das Ih r i g e beigetragen hat" ( I I I 151). 



Neben d i e s e r Betonung der r a d i k a l e n Asozialität des Ursprungszu­

stands s e t z t s i c h Rousseau auch mit s e i n e r These, d i e Vernunft 

und Sprache zu Momenten der g e s c h i c h t l i c h - g e s e l l s c h a f t l i c h e n E x i ­

stenz des Menschen erklärt, i n Widerspruch zu den Grundvorausset­

zungen s e i n e r Vorgänger. Vernunft und Sprache gehören n i c h t zur 

Naturausstattung des Menschen im ursprünglichen Naturzustand. We­

der e r f o r d e r n d i e Lebensbedingungen des "homme n a t u r e l " s p r a c h l i ­

che Kommunikation mit anderen G a t t u n g s g l i e d e r n , noch ermöglichen 

s i e - aufgrund der selbstgenügsamen i s o l i e r t e n Existenzweise - de­

ren Entwicklung ( I I I 146). Die Notwendigkeit s p r a c h l i c h e r Verstän­

digung macht s i c h e r s t mit der Zunahme s o z i a l e r Beziehungen g e l ­

tend ( c f . I I I 1 4 8 ) . 1 5 5 

Ebenso wie d i e Sprache rechnet Rousseau die Vernuaft zu den Fähig­

k e i t e n , d i e der natürliche Mensch l e d i g l i c h der Möglichkeit nach 

("les facultés q u ' i l a v o i t en puissance" I I I 152) und n i c h t von 

Natur aus b e s i t z t ; der Mensch im ursprünglichen Zustand i s t bloß 

p o t e n t i e l l e s Vernunftwesen, d i e A k t u a l i s i e r u n g des Vernunftge­

brauchs im Prozeß der g a t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Entwicklung v e r ­

dankt s i c h e i n e r dem Menschen eigenen Entwicklungsmöglichkeit 

e i n e r s e i t s , der Wirksamkeit der diese Entwicklung evozierenden 

Umstände a n d e r e r s e i t s ( c f . I I I 140, 152). 

Entdecken s i c h Sozialität, S p r a c h l i c h k e i t und Rationalität i n der 

Pe r s p e k t i v e Rousseaus genetischer Rekonstruktion a l s Wesensbestim­

mungen der g e s e l l s c h a f t l i c h e n E x i s t e n z , so können s i e a l s solche 

n i c h t mehr a l s S p e z i f i c a des Menschen im Naturzustand g e l t e n . 

N i c h t die mit den Tieren g e t e i l t e Fähigkeit zur Bildung und Ver­

knüpfung von Vors t e l l u n g e n ( I I I 141), n i c h t der Verstand, sondern 

vielmehr d i e " E i g e n s c h a f t , e i n f r e i Handelnder zu s e i n (qualité 

d'agent l i b r e ) " (ebd.), k o n s t i t u i e r t einen p r i n z i p i e l l e n Unter­

s c h i e d zwischen Mensch und T i e r . Die a l s Wahlmöglichkeit v e r s t a n ­

dene und d i e "spiritualité de son ame" ( I I I 142) dokumentierende 

natürliche F r e i h e i t e r s c h e i n t bei Rousseau unter primär b i o l o g i ­

schen Gesichtspunkten: S i e b e s i t z t keine naturüberschreitende Qua­

lität und bestimmt s i c h durch i h r e dienende Funktion gegenüber dem 

a l l e m Animalischen gemeinsamen S e l b s t e r h a l t u n g s t r i e b . A l s I n s t i n k t 

Unabhängigkeit v e r s c h a f f t s i e , etwa bei der Ernährung, einen Anpas 

s u n g s v o r t e i l gegenüber den T i e r e n , b e i n h a l t e t aber z u g l e i c h d i e Ge 



fahr der Dépravation eines durch die Natur n i c h t gänzlich de t e r m i ­

n i e r t e n Verhaltens. Diese s p e z i f i s c h e Gefährdung der Menschen 

b r i n g t Rousseau mit dem von ihm geprägten Neologismus " p e r f e c t i b i ­

lité" auf den B e g r i f f ( c f . I I I 142, 211). Im Unterschied zur t e ­

l e o l o g i s c h i n t e r p r e t i e r t e n "sociabilité", d i e Rousseau a l s n a t u r ­

hafte Bestimmtheit des Menschen v e r w i r f t , bestimmt er d i e " p e r f e c ­

tibilité" ohne j e g l i c h e n Rückgriff auf die V o r s t e l l u n g eines i h r 

zugrunde liegenden und im Verlauf i h r e r Entwicklung s i c h r e a l i ­

sierenden T e l o s . Die Perfektibilität i s t von s i c h aus z i e l l o s und 

r e a k t i v . E r s t mit H i l f e zufällig e i n t r e t e n d e r Umstände ermöglicht 

s i e die E n t f a l t u n g s o z i a l e r Eigenschaften und a l l e r genuin mensch­

l i c h e n Fähigkeiten, a l l e n voran Sprache und Vernunft. Insofern be­

gründet s i e n i c h t nur den Unterschied zwischen Mensch und T i e r , 

sondern auch, mit B l i c k auf die verschiedenen G e s t a l t e n , d i e der 

Mensch im V e r l a u f s e i n e r g a t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Entwicklung an­

nimmt, den Unterschied zwischen "homme n a t u r e l " und "homme c i -

v i l " . 1 5 6 

Auf der Ebene des "status naturae purae" b l e i b t d i e Perfektibilität 

i n a k t i v . Die h i e r herrschenden solitären Lebensformen erlauben noch 

keinen überindividuellen, i n t r a d i e r b a r e n F e r t i g k e i t e n zu konser­

vierenden F o r t s c h r i t t ( c f . I I I 160). Der Zustand s e l b s t e r s c h e i n t 

von unbegrenzter Dauer und w e i s t , an s i c h s e l b s t b e t r a c h t e t , noch 

keine über s i c h hinausführende Dynamik auf. Die Notwendigkeit s e i ­

ner Überwindung e r g i b t s i c h e r s t aus dem kontingenten Zusammen­

t r e f f e n mehrerer äußerer Umstände und Zufälle. Rousseau hat diese 

Entwicklung b e k a n n t l i c h mit negativem Vorzeichen versehen und i h r 

k r i t i s c h das B i l d des verlorenen, 'wahren' Naturzustands und das 

i n ihm r e a l i s i e r t e Ideal eines i n v o r r e f l e x i v e r E i n h e i t mit s i c h 

s e l b s t gelebten Glücks gegenübergestellt. Die S o z i a l i s a t i o n der 

Menschheit gerät so - t r o t z oder, nach Rousseau, vielmehr gerade 

wegen der mit i h r einhergehenden Vervollkommnung der menschlichen 

Vernunft und i n d i v i d u e l l e r Fähigkeiten - zu e i n e r Bedrohung des 

Fortbestands der Gattung ( c f . I I I 162 f f . ) , und s i e läßt den "homme 

de l'homme" (Confessions I 388), der s i c h nur noch durch seinen 

Bezug auf andere d e f i n i e r t , an die S t e l l e des s i c h s e l b s t genügen­

den "homme n a t u r e l " t r e t e n . Die Geschichte des F o r t s c h r i t t s o f f e n ­

bart s i c h so a l s V e r f a l l s g e s c h i c h t e , deren Marksteine die Erfindung 



von Ackerbau und M e t a l l u r g i e und d i e I n s t i t u t i o n des Eigentums b i l ­

den. Von h i e r aus ve r s t e h t s i c h d i e v e r t r a g l i c h e K o n s t i t u t i o n des 

bürgerl ichen Zustands l e d i g l i c h a l s weiteres Datum des Niedergangs 

der Gattung ( c f . I I I 171 f., 175, 204). 

2.4 K o n t r a s t i e r u n g des "pur état de Nature" mit Hobbes', Pufendorfs 
und Lockes N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f 

Rousseaus Rekonstruktion des "s t a t u s naturae purae" führt, wie der 

s k i z z i e r t e Zusammenhang z e i g t , zu e i n e r F a v o r i s i e r u n g dieses Zu­

stands gegenüber dem bürgerlichen Zustand wie auch gegenüber a l ­

l e n zu ihm hinführenden Phasen der S o z i a l i s a t i o n . Schon d i e d a r i n 

s i c h t b a r e Grenzziehung macht d e u t l i c h , daß Rousseau diese Kontra­

s t i e r u n g n i c h t unter r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n Gesichtspunkten vor­

nimmt. Das Moment der V o r s t a a t l i c h k e i t und der s p e z i f i s c h e n Rechts­

verhältnisse wird h i e r n i c h t thematisch, vielmehr s e t z t Rousseau 

den Hiatus zwischen dem a l s ga t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Ursprungszu­

stand gefaßten Naturzustand und dem durch g e s e l l s c h a f t l i c h e s Com­

mercium, Sprache und Vernunft c h a r a k t e r i s i e r t e n v o r s t a a t l i c h e n wie 

s t a a t l i c h e n " s t a t u s s o c i a l i s " . 

In s e i n e r s t r i k t e n G e g e n b i l d l i c h k e i t zum "status s o c i a l i s " erhält 

der r e i n e Naturzustand die Funktion e i n e r k r i t i s c h e n Norm, dies 

aber n i c h t i n e i n e r r e c h t l i c h - n o r m a t i v e n , sondern i n e i n e r z i v i -

l i s a t i o n s - und k u l t u r k r i t i s c h e n H i n s i c h t . A l s p o s i t i v e r K o n t r a s t ­

b e g r i f f b l e i b t d i e s e r N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f i n der den ganzen D i s ­

cours durchziehenden Gegenüberstellung von natürlicher und bürger­

l i c h e r E x i s t e n z l e i t e n d und f i n d e t i n der Desavouierung des z e i t ­

genössischen "homme civilisé" ( c f . I I I 135, 203 ff . , 220) seinen 
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augenfälligsten Ausdruck. 

L i e g t nun e i n e r s e i t s auf der Hand, daß aus e i n e r d e r a r t k o n z i p i e r ­

ten Normierungsfunktion keine Erkenntnisse über die Rechtsgrundla­

gen des Staates zu erwarten s i n d , so i s t es doch a n d e r e r s e i t s ge­

rade d i e s e r B e g r i f f des " s t a t u s naturae purae" mit seinen anthro­

pologischen Bestimmungen, den Rousseau zum Ausgangspunkt e i n e r 

grundsätzlichen i n h a l t l i c h e n K r i t i k der Konzeptionen s e i n e r Vor­

gänger nimmt. Für die dabei vorgenommenen Abgrenzungen kommt ne­

ben Hobbes vor allem Pufendorf besondere Bedeutung zu, und zwar 



i n Pufendorfs Bestimmung des I n h a l t s und der Funktion des " s t a t u s 

n a t u r a l i s i n se" wie auch i n s e i n e r K r i t i k der Hobbesschen These 

vom naturgegebenen Kriegszustand und Rousseaus P o s i t i o n dazu. 

Anders a l s Rousseau nämlich d i e n t Pufendorf der aus der Negation 

des " s t a t u s c u l t u r a e " gewonnene B e g r i f f des Naturzustands " i n se" 

dazu, V e r g e s e l l s c h a f t u n g und z i v i l i s a t o r i s c h e n F o r t s c h r i t t a l s Un­

ternehmen der A f f i r m a t i o n zu b e g r e i f e n und den durch " m i s e r i a " und 

" i n o p i a " c h a r a k t e r i s i e r t e n Naturzustand negativ auf seine Auf­

hebung im g e s e l l s c h a f t l i c h e n bzw. bürgerlichen Zustand zu b e z i e ­

hen. Gerade h i n s i c h t l i c h d i e s e r Negativität e r s c h e i n t Rousseaus 

"pur état de Nature" a l s K o n t r a s t b i l d zu Pufendorfs V o r s t e l l u n ­

gen. I s t Rousseau etwa um eine N i v e l l i e r u n g des Unterschieds z w i ­

schen Mensch und T i e r bemüht und bestimmt er den ursprünglichen 

Naturzustand entsprechend a l s "état d'animalité" ( I I I 211), so 

k o n z i p i e r t Pufendorf seinen N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f i n e x p l i z i t e r 
159 

Abgrenzung gegen einen " s t a t u s b e s t i a l i t a t i s " und b r i n g t d a r i n 

d i e e x p onierte S t e l l u n g des Menschen zum A u s d r u c k . 1 6 0 Die Vernunft 

gewinnt dabei d i e Bedeutung der s p e z i f i s c h e n Bestimmung des Menschen 

im Naturzustand. 

Das Zusammenleben der Menschen s t e h t unter der V e r p f l i c h t u n g der 

von a l l e n erkennbaren " l e x n a t u r a l i s " , d i e , entsprechend der von 

Pufendorf behaupteten s o z i a l e n D i s p o n i e r t h e i t und Vernünftigkeit 

des e i n z e l n e n , e i n annähernd s t a b i l e s g e s e l l s c h a f t l i c h e s Verhält­

n i s zu gewährleisten vermag. Aus d i e s e r - k r i t i s c h auf Hobbes be­

zogenen und im Grundsätzlichen auch von Locke vertretenen - Konzep­

t i o n e i n e r v o r s t a a t l i c h e n Friedensordnung i s t d ie V o r s t e l l u n g eines 

i n v a r i a n t e n und allgemein erkennbaren Naturgesetzes ebensowenig 

wegzudenken wie der s o z i a l e und vernunftfähige Mensch a l s adäqua­

t e r Adressat d i e s e r natürlichen V e r p f l i c h t u n g ( c f . Pufendorf, De 

j u r e naturae I , 4, § 18; Locke, Second T r e a t i s e §§ 6, 12, 59). 

Gegen diese Pufendorf-Lockeschen V o r s t e l l u n g e n wendet s i c h Rous­

seau nun mit Hinweis auf d i e i n der genetischen Rekonstruktion 

aufgedeckte Vermögensstruktur des "homme n a t u r e l " . Der Naturge­

s e t z b e g r i f f der "Modernes" ( I I I 124, 1 5 3 ) 1 6 1 supponiere e i n f r e i ­

es, vernunftbegabtes und i n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Beziehungen stehen­

des Wesen a l s Normadressaten, a l s das bzw. a l s der der a u t a r k e , 

V e r n u n f t - und sprachlose Solitär des " s t a t u s naturae purae" n i c h t 

zu f u n g i e r e n vermag. Schließlich setze die E i n s i c h t i n d i e f r i e ­

d e n s s t i f t e n d e n Forderungen des Naturgesetzes Kompetenzen voraus, 



über d i e der Mensch e r s t unter der Bedingung des Ausgangs aus dem 

Naturzustand verfüge ( c f . I I I 125, 132). In der f r a g l o s e n Voraus­

setzung s o l c h e r Kompetenzen dokumentiere s i c h wiederum die unre-

f l e k t i e r t e Übertragung g e s e l l s c h a f t l i c h erworbener Eigenschaften 

auf das Subjekt des ursprünglichen Naturzustands ( c f . I I I 139, 

147, 218). 

Auch d i e von Pufendorf im B e g r i f f der " i m b e c i l l i t a s " zum Ausdruck 

gebrachte konstante Bedürfnis- und Mängelnatur des Menschen und 

der mit i h r gesetzte a p r i o r i s c h e Zwang zur g e s e l l s c h a f t l i c h e n E x i ­

stenz s t e l l e n o f f e n s i c h t l i c h e K o ntrapositionen zu den Wesensbe­

stimmungen des Rousseauschen "homme n a t u r e l " dar. Weder bedarf d i e ­

ser bei Beibehaltung der von der Natur vorgeschriebenen einfachen 

und solitären Existenzweise der H i l f e von s e i n e s g l e i c h e n ( c f . I I I 

138), noch läßt die Aufgabe d i e s e r Existenzweise zugunsten g e s e l l ­

s c h a f t l i c h e r Beziehungen auf Steigerung menschlichen Glücks hof-
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fe n . In der Behauptung des Unglücks des Naturzustands s i e h t 

Rousseau vielmehr eines der fundamentalen Mißverständnisse des 

"tableau du véritable état de Nature" ( I I I 160). 

Dieselbe P e r s p e k t i v e , unter der Rousseau diese negative Q u a l i f i z i e ­

rung des ( v o r k u l t u r e l l e n ) Naturzustands k r i t i s i e r t , macht s i c h auch 

dort g e l t e n d , wo Rousseau s i c h i n Übereinstimmung mit Pufendorf, 

Locke e t c . gegen d i e Hobbessche Prädikation des Naturzustands a l s 

eines ursprünglichen Kriegszustands wendet; i n d i e s e r Auseinander­

setzung nimmt er z u g l e i c h k r i t i s c h gegenüber den diesbezüglichen 

Argumenten der Hobbesschen K r i t i k e r S t e l l u n g . Denn mit s e i n e r Ab­

lehnung i h r e r 'modernen1 Naturgesetzkonzeption verbot s i c h für 

Rousseau d ie Anerkennung der p o s i t i v e n friedensfördernden Funk­

t i o n , d i e dem Naturgesetz i n d i e s e r Konzeption zugewiesen wurde. 

F o l g l i c h beruht d i e gegenüber Hobbes behauptete F r i e d l i c h k e i t des 

Naturzustands ( c f . I I I 153) n i c h t auf e i n e r zwangsfreien Naturge­

setzkonformität weitgehend f r i e d l i c h e r und vernünftiger Subjekte, 

sondern vielmehr auf der animalischen Beschränktheit und Bedürfnis­

l o s i g k e i t des "homme n a t u r e l " . Und es s i n d ebendiese a n t h r o p o l o g i ­

schen Bestimmungen des Archetypus der Gattungsgeschichte, d i e 

Rousseau k r i t i s c h gegen Hobbes' 'Anthropologie des Naturzustands­

subjekts' wendet. 



Hobbes wird von Rousseau a l l e r d i n g s ausdrücklich i n einem Punkt po­

s i t i v gegen seine K r i t i k e r abgehoben ("Hobbes a très bien vO l e dé­

faut des toutes l e s définitions modernes du d r o i t n a t u r e l " I I I 153) 

und an d i e s e r S t e l l e zum Gewährsmann der Rousseauschen P o s i t i o n ge­

macht, nach der das Subjekt des "état p r i m i t i f " über keinen B e g r i f f 

von G e r e c h t i g k e i t , Güte und Tugend verfüge ( e b d . ) . 1 6 3 Aus d i e s e r 

r i c h t i g e n Voraussetzung habe Hobbes jedoch die f a l s c h e n Folgerungen 

a b g e l e i t e t und s i c h damit die E i n s i c h t i n die F r i e d l i c h k e i t eines 

Zustands v e r s t e l l t , der e i n z i g durch e i n natürliches S e l b s t e r h a l ­

tungsverlangen und - was Hobbes a l l e r d i n g s verkenne - durch e i n die 

ses Verlangen moderierendes " M i t l e i d " bestimmt s e i ( c f . I I I 154). 

Die von Hobbes anthropologisch begründete K o n f l i k t d i s p o n i e r t h e i t 

des Naturzustands durch "compétition", " d i f f i d e n c e " und " g l o r y " 

( c f . Leviathan X I I I 3.-7. Abs.) wird von Rousseau mit B l i c k auf 

die anthropologische Konzeption des "homme n a t u r e l " b e s t r i t t e n . 

Der Mensch im wahren Naturzustand steht zu s e i n e s g l e i c h e n i n k e i ­

nem Verhältnis notwendiger Konkurrenz. Aufgrund eines ausreichen-
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den natürlichen Güterpotentials und e i n e r bedürfnisarmen i s o l i e r 

ten Lebensweise b i e t e n s i c h kaum Gelegenheiten, i n denen konk u r r i e ­

rende Ansprüche zu dauernden K o n f l i k t e n führen ( c f . I I I 157, 203; 

Frag. p o l . I I I 475). Ohne d i e Dimension des Zukünftigen, ohne Be­

wußtsein des Todes ( c f . I I I 143; dagegen Leviathan X I I I 9. u. 14. 

Abs.) und mangels personaler a f f e k t i v e r Beziehungen hegt der natür­

l i c h e Mensch weder Mißtrauen gegenüber s e i n e s g l e i c h e n noch i s t er 

a f f i z i e r b a r von deren Bel e i d i g u n g ( c f . I I I 219). In e i n e r Welt, i n 

der s e l b s t das gegen ihn g e r i c h t e t e Handeln s e i n e r Mitmenschen l e ­

d i g l i c h den Status von Natur e r e i g n i s s e n b e s i t z t ( c f . I I I 157), b l e i 
ben B e g r i f f e wie Ansehen und Wertschätzung für ihn ohne jede Bedeu-
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tung. Sind seine Bedürfnisse b e f r i e d i g t , i s t der natürliche 

Mensch "mit der ganzen Natur im Frieden und der Freund a l l e r s e i ­

ner Mitmenschen" ( I I I 203), s e i n Zustand "für den Frieden am ge­

eigne t s t e n und für das Menschengeschlecht am angemessensten"(III 

153). 

Mit d i e s e r Q u a l i f i k a t i o n des Naturzustands a l s ursprünglichem F r i e ­

denszustand, d i e Erinnerung an entsprechende p o s i t i v e Vorstellungen 

Cumberlands wachruft, s e t z t s i c h Rousseau i n einen s t r i k t e n Gegen­

satz zu Hobbes, den er immer dort betont, wo er Hobbes' V o r s t e l l un-



gen zu s e i n e r Theorie des "pur état de Natur" i n Gegensatz b r i n g t . 

So nimmt er i n dem Fragment "Que l'état de guerre n a i t de l'état 

s o c i a l " ( I I I 601-612) noch einmal ausführlich zu Hobbes' " s i n n l o ­

sem System vom natürlichen K r i e g eines jeden gegen a l l e " ( I I I 611) 

S t e l l u n g . Unter Rückgriff auf d i e argumentative Pe r s p e k t i v e des I I . 

Discours ( c f . I I I 604 f., 611 f.) versucht er dort zu z e i g e n , daß es 

weder im Naturzustand noch im Staat einen "allgemeinen K r i e g des 

Menschen gegen den Menschen" ( I I I 602) geben könne. L e t z t e r e s ge­

he - so Rousseau - nahezu a n a l y t i s c h aus dem B e g r i f f des s t a a t l i ­

chen Zustands hervor; bei vorgängiger Aufgabe i n d i v i d u e l l e r Rechts­

d i s t r i b u t i o n zugunsten der souveränen Gewalt träten keine K o n f l i k t e 

auf, wie s i e für den v o r s t a a t l i c h e n Zustand c h a r a k t e r i s t i s c h seien 

( c f . I I I 602 f . ) . 1 6 6 

Aber auch diese " q u e r e l l e s sans a r b i t r e s " (ebd.) im Naturzustand, 

i n deren Folge es durchaus zu tödlichen Auseinandersetzungen z w i ­

schen e i n z e l n e n kommen könne, führten - so Rousseau i n Übernahme 

eines b e r e i t s von seinen Vorgängern bekannten Einwands - i n keinen 

allgemeinen Kr i e g s z u s t a n d . Dazu bedürfe es dauernder Beziehungen 

( " r e l a t i o n s constantes" I I I 602, c f . 282) zwischen den Naturzu­

standssubjekten, deren Möglichkeit Rousseau mit B l i c k auf die Le­

bensbedingungen des ursprünglichen Naturzustands ausdrücklich be­

s t r e i t e t . Zudem w i l l Rousseau den B e g r i f f " K r i e g " bzw. " K r i e g s z u ­

stand" ganz grundsätzlich ausschließlich a l s T i t e l zwischenstaat-
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1 i c h e r Konfliktverhältnisse verstanden wissen ; schon deshalb kön­

ne zwischen e i n z e l n e n keine "véritable guerre" ( I I I 607) e n t s t e ­

hen. Aufgrund d i e s e r d e f i n i t o r i s c h e n Festlegung - die Rousseau im 

CS wiederaufnimmt, um i h r dort eine k o n s t i t u t i v e Funktion für d i e 

Auseinandersetzung mit den K r i e g s r e c h t s v o r s t e l l u n g e n von "G r o t i u s 

e t l e s autres" ( I I I 356) zuzuweisen - kann er i n k r i t i s c h e r Abgren­

z u n g gegen das " s c h r e c k l i c h e System von Hobbes" f o l g e r n , daß "der 

t Kriegszustand dem Menschen gerade n i c h t natürlich i s t , (und) daß 

\ der Krieg aus dem Frieden hervorgeht oder wenigstens aus den Vor-

\ kehrungen, d i e d i e Menschen g e t r o f f e n haben, um s i c h einen dauer­

h a f t e n Frieden zu s i c h e r n " ( I I I 610). 

I Ob er mit d i e s e r K r i t i k a l l e r d i n g s dem r e c h t s p h i l o s o p h i s c h entscheiden­

d e n Begründungszusammenhang der Hobbesschen Naturzustandstheorie ge-
p, 1 C O 

I recht w i r d , s c h e i n t mehr a l s f r a g l i c h . Schließlich wird man i n d i e -



ser K r i t i k , wie i n der entsprechenden des I I . D i s c o u r s nur dann "power- \ 

f u i arguments" 1 6^ erkennen w o l l e n , wenn man s i c h i n Rousseaus Aus­

einandersetzung mit Hobbes ganz der genetisch-anthropologischen Per­

s p e k t i v e des Rousseauschen Rekonstruktionsunternehmens v e r s c h r e i b t . 

Daß die von Rousseau h i e r i n den M i t t e l p u n k t s e i n e r K r i t i k g e s t e l l ­

ten anthropologischen Bestimmungen für d i e Rechtsthematik des Hobbes­

schen N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s n i c h t d i e systematische Bedeutung haben, 

di e Rousseau ihnen zumißt, hat n i c h t z u l e t z t auch der B l i c k auf Kants 

Hobbes-Rezeption gezeigt. 

2.5 "amour de s o i " und "pitié" - Rousseaus A l t e r n a t i v e zum neu­
z e i t l i c h e n N a t u r r e c h t s b e g r i f f ! 

i 
Im Kontext s e i n e r K r i t i k der N a t u r r e c h t s v o r s t e l l u n g e n Hobbes' und der j 

'Modernen' hat Rousseau b e r e i t s die Bedingungen genannt, denen ei n e ! 

der K o n s t i t u t i o n des "homme n a t u r e l " angemessene Konzeption des Na­

t u r r e c h t s Rechnung zu tragen hat. Die beiden " P r i n z i p i e n " des "amour 

de s o i " und "pitié" s t e l l t er schon im Vorwort des I I . D i s c o u r s a l s A l ­

t e r n a t i v k o n z e p t i o n vor, erlaube doch d i e Kombination beider P r i n z i p i e n 

die A b l e i t u n g " a l l e ( r ) Regeln des Naturrechts ( d r o i t n a t u r e l ) " ( I I I 

126) ohne Rekurs auf das P r i n z i p der Soziabilität. 

Rousseau d e f i n i e r t d i e beiden P r i n z i p i e n mit Bezug auf i h r e L e i s t u n ­

gen für d i e S e l b s t - und A r t e r h a l t u n g des Menschen ( c f . I I I 126). 

Beide werden von vornherein - aber i n gewissem Gegensatz zu Rousseaus 

ausdrücklicher I n t e n t i o n - a l s u n g l e i c h w e r t i g d a r g e s t e l l t ; sowohl h i n ­

s i c h t l i c h des i n ihnen enthaltenen Verpflichtungsmoments a l s auch h i n ­

s i c h t l i c h i h r e r Wirksamkeit in n e r h a l b der g a t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e n 

Entwicklung e r w e i s t s i c h der "amour de s o i " a l s das dominierende P r i n ­

z i p . So i s t der e i n z e l n e i n Fällen akuter Bedrohung seines Lebens von 

der V e r p f l i c h t u n g zu m i t l e i d i g e m Handeln gegenüber anderen suspen­

d i e r t und " v e r p f l i c h t e t s i c h s e l b s t den Vorzug zu geben" ( I I I 126, 

c f . 156). Dieses normative Moment1'70 t r i t t ganz h i n t e r jene Bestim­

mungen zurück, d i e "amour de s o i " und "pitié" a l s v o r r a t i o n a l e , s i c h 

u n m i t t e l b a r r e a l i s i e r e n d e L e b e n s p r i n z i p i e n a l l e s Animalischen auswei­

sen. E r s t e r e r i s t demnach e i n "natürliches Gefühl (sentiment n a t u r e l ) " 

( I I I 219), das jedes Lebewesen zur Erhaltung s e i n e r E x i s t e n z drängt. 

Al s ursprüngliche Leidenschaft i s t es von dem mit der Vergesel1schaf-



tung entstandenen "amour propre" ( I I I 219) s p e z i f i s c h v e r s c h i e d e n . 1 7 1 

L e t z t e r e r i s t e i n " r e l a t i v e s , künstliches Gefühl" (ebd.), das im an­

fänglichen Naturzustand n i c h t e x i s t i e r t und dessen Wirksamkeit der 

V e r l u s t der ursprünglichen Identität des Menschen zugunsten e i n e r 

bloß komparativen g e s e l l s c h a f t l i c h e n Existenz markiert (ebd.). 

Neben der "amour de s o i " v e r s t e h t Rousseau auch die "pitié" ( I I I 126, 

154 f f . , 171) bzw. "commisération" ( I I I 126, 178) a l s "natürliches Ge­

fühl", das, i n s e i n e r Moderation e i n e r uneingeschränkten E n t f a l t u n g 

des i n d i v i d u e l l e n S e l b s t e r h a l t u n g s s t r e b e n s , zur Sicherung der A r t e r ­

haltung beiträgt ( c f . I I I 156 f . ) . A l s k e i n e r l e i R e f l e x i o n bedürfen­

de D i s p o s i t i o n übernimmt d i e "pitié" im Naturzustand d i e s t e l l v e r t r e ­

tende Funktion von Gesetz, S i t t e und Tugend (ebd.). 

Obwohl Rousseau das M i t l e i d ausdrücklich a l s v o r r a t i o n a l e "reine Regung 

der Natur" ( I I I 155), j a a l s e i n z i g "natürliche Tugend" ( I I I 154) be­

stimmt, machen doch seine näheren Bestimmungen d e u t l i c h , daß dem M i t ­

l e i d n i c h t d e r s e l b e Rang an Natürlichkeit und g a t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e r 

Ursprünglichkeit zukommt wie der S e l b s t l i e b e . Als e i n "Gefühl 

das uns an die S t e l l e dessen v e r s e t z t , der l e i d e t " ( I I I 155), i s t das 

M i t l e i d i n s e i n e r Wirksamkeit abhängig von dem Vermögen der I d e n t i f i -
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k a t i o n und Imagination , welche Rousseau i h r e r s e i t s b e r e i t s a l s 

Produkt des g a t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e n F o r t s c h r i t t s b e g r e i f t ( c f . I I I 144, 

158). M i t B l i c k auf diese Voraussetzungsbedürftigkeit i s t das M i t l e i d 

- h i e r i n ganz dem "amour propre" v e r g l e i c h b a r - e i n r e l a t i v e s Ge­

fühl, das im wahren Naturzustand n i c h t e x i s t i e r t ( c f . I I I 219; wei­

t e r h i n Emile I 505). A l s a r t e r h a l t e n d e s P r i n z i p e n t f a l t e t es a l s o 

l e t z t l i c h e r s t mit der Entwicklung g e s e l l s c h a f t l i c h e r Verhältnisse 

seine Wirksamkeit ( c f . I I I 154). 

Über die Problematik hinaus, d i e s i c h mit Rousseaus Versuch der I n t e ­

g r a t i o n des M i t l e i d s b e g r i f f s i n d i e e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e Natur­

zustandskonzeption des I I . D i s c o u r s v e r b i n d e t 1 7 3 , b l e i b t f r e i l i c h 

auch zu fr a g e n , was die Theorie der "deux p r i n c i p e s " a l s A l t e r n a t i v ­

konzeption zu dem N a t u r r e c h t s b e g r i f f eines Hobbes, Pufendorf und 

Locke i n r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e r H i n s i c h t l e i s t e t . Die - von Locke 

exemplarisch e n t f a l t e t e - Funktion e i n e r F i x i e r u n g der den S t a a t s ­

v e r t r a g d e f i n i e r e n d e n Bedingungen wie die e i n e r a p r i o r i s c h e n Be­

schränkung s t a a t l i c h e r Rechtskompetenzen wird man Rousseaus 'natur-



r e c h t l i c h e n 1 P r i n z i p i e n gewiß n i c h t zumessen. F r a g l i c h b l e i b t über­

haupt, i n welcher Weise der B e g r i f f des v e r i t a b l e n Naturzustands d i e 

ihm von Rousseau prädizierte Funktion e i n e r Norm für den bürgerlichen 

Zustand - i n e i n e r anderen a l s bloß k u l t u r k r i t i s c h e n Weise - zu e r ­

füllen vermag. Der durch d i e ' P r i n z i p i e n ' des "amour de s o i " und der 

"pitié" bestimmte Status dürfte s i c h kaum a l s natürlicher Rechtssta­

tus eines vernünftigen Rechtssubjekts begreifen l a s s e n , dem e i n e po­

s i t i v e Funktion mit Bezug auf d i e r e c h t l i c h e Bestimmung, Beschränkung 

und Le g i t i m i e r u n g s t a a t l i c h e r Herrschaft zukäme. Rousseaus K r i t i k des 

N a t u r r e c h t s b e g r i f f s s e i n e r Vorgänger geht gerade darauf aus, deren 

V o r s t e l l u n g eines vernünftigen, n a t u r r e c h t l i c h e n V e r p f l i c h t u n g e n un­

te r l i e g e n d e n und natürliche Rechte beanspruchenden Subjekts a l s gro­

be Verkennung des wahren "homme n a t u r e l " zu be g r e i f e n . 

Auch auf die Hobbessche Frage nach der Notwendigkeit des bürgerlichen 

Zustands wird man mit Rousseaus Theorie des "s t a t u s naturae purae" 

keine Antwort f i n d e n . Die Notwendigkeit, diesen i n s e i n e r s t a t i ­

schen Hermetik gar n i c h t überwindungsbedürftigen Zustand zu v e r l a s s e n , 

e r w e i s t s i c h a l s n i c h t r e c h t l i c h e r Natur. Nicht die r e c h t l i c h wider­

sprüchliche S t r u k t u r i h r e r w e c h s e l s e i t i g e n Rechtsbeziehungen und d i e 

aus den Antagonismen i h r e r Ansprüche hervorgehende Bedrohung von Le i b 

und Leben zwingt die e i n z e l n e n - wie bei Hobbes - zur Aufgabe des 

"Status n a t u r a l i s " ; es s i n d d i e zufälligen Veränderungen der natürli­

chen Urnwelt des "homme n a t u r e l " , d i e zur V e r g e s e l l s c h a f t u n g führen, 

deren Entwicklung dann i h r e r s e i t s einen Zustand heraufbeschwört, der 

die Begründung des bürgerlichen Zustands zu e i n e r gleichermaßen v i ­

t a l e n wie r e c h t l i c h e n Notwendigkeit macht. Im Medium der D a r s t e l l u n g 

d i e s e r "dêveloppemens s u c c e s s i f s " im Naturzustand f i n d e t nun eine 

Annäherung Rousseaus an i n h a l t l i c h e Hobbessche P o s i t i o n e n s t a t t , d i e 

angesichts der vorherigen Hobbes-Kritik zunächst erstaunen mag. 

2.6 Die negative Dynamik der "dêveloppemens s u c c e s s i f s " -
der Naturzustand a l s Kriegszustand 

Mit der S k i z z i e r u n g der Menschheitsentwicklung vom Zustand des "homme 

na i s s a n t " ( I I I 165) b i s zum " l e t z t e n Stadium des Naturzustands" ( I I I 

164) ändert Rousseau d i e Art s e i n e r D a r s t e l l u n g : An d i e S t e l l e der 
174 

Beschreibung eines s t a t i s c h e n Zustands t r i t t nun eine A r t B e r i c h t » 



der die w i c h t i g s t e n Etappen der v o r s t a a t l i c h e n V e r g e s e l l s c h a f t u n g 

m a r k i e r t ( c f . I I I 165-176). 

Wie b e r e i t s erwähnt, b e g r e i f t Rousseau das Heraustreten aus dem Zu­

stand i s o l i e r t e r Autarkie a l s Folge " b a l d " auftretender " S c h w i e r i g ­

k e i t e n " und "Hindernisse der Natur" ( I I I 165), die der e i n z e l n e nur 

i n g e m e i n s c h a f t l i c h e r Anstrengung zu überwinden vermag. Aufgrund d i e ­

ser gemeinsamen Auseinandersetzung mit der natürlichen Umwelt kommt es 

zu e r s t e n Formen g e s e l l s c h a f t l i c h e r Vereinigung ("quelque s o r t e d'as­

s o c i a t i o n l i b r e " I I I 166) und zur Ausbildung rudimentärer Formen von 

R e f l e x i o n ("quelque so r t e de réflexion" I I I 165). Einen E i n s c h n i t t e r ­

fährt die naturwüchsige S o z i a l i s a t i o n der Gattung mit e i n e r " e r s t e n 

R e v o l u t i o n " , die die Gründung und Absonderung von Familien und d i e 

Einführung e i n e r "Art von Eigentum" ( I I I 167) mit s i c h b r i n g t . Auf 

d i e s e r Entwicklungsstufe der "Société naissante" ( I I I 170), der der 

Zustand der wilden Völker "präzise" (ebd.) entspreche, b i l d e n s i c h 

besondere, durch k l i m a t i s c h e Bedingungen und G l e i c h h e i t der Lebens­

formen geeinte Nationen. Obwohl mit der I n t e n s i v i e r u n g s o z i a l e n Kon­

t a k t s und zunehmender D i f f e r e n z i e r u n g a f f e k t i v e r personaler Beziehun­

gen die Zunahme g e s e l l s c h a f t l i c h e r K o n f l i k t e angezeigt i s t , charak­

t e r i s i e r t Rousseau diesen b e r e i t s durch massive Auseinandersetzun­

gen ( c f . I I I 170) und Konkurrenz um Güter ( c f . I I I 167) bestimmten 

Zustand a l s "die wahrhafte Jugend der Welt" und "glücklichste, dau­

e r h a f t e s t e Epoche", der die "rechte M i t t e zwischen der Indolenz des 

anfänglichen Zustands und der ungestümen Aktivität unserer E i g e n l i e ­

be" wahre ( I I I 171). Rousseaus vordergründige I d e a l i s i e r u n g 1 7 ^ 

die indes am Mangel dieses Zustands keinen Zweifel läßt, v e r s t e h t 

s i c h h i e r f r e i l i c h durch i h r e n Bezug auf die folgende Gattungsent­

wicklung, d i e durch einen " u n h e i l v o l l e n Z u f a l l " ( I I I 171) eine wei­

t e r e Zäsur e r f a h r e . Wiederum i s t es eine "große Revolution" (ebd.), 

die die Menschheit vom Ursprung i h r e s Glücks e n t f e r n t und e i n w e i t e ­

res Stadium des V e r f a l l s e i n l e i t e t . Rousseau s t e l l t diese R e v o l u t i o n 

a l s Folge der Erfindung von M e t a l l u r g i e und Ackerbau dar. M e t a l l u r g i e 

und die e r s t im Zusammenhang mit i h r auftretende permanente und p l a n ­

mäßige Bearbeitung des Bodens führen zur A r b e i t s t e i l u n g und zur Ent­

wicklung g e s e l l s c h a f t l i c h ^ I I I 173 f . ) . Aus der 

k o n t i n u i e r l i c h e n Bearbeitung des Bodens e r f o l g t dessen A u f t e i l u n g , 

aus der Wirksamkeit d i e s e r A u f t e i l u n g d ^ 



ten Bodens a l s Eigentum, aus d i e s e r Eigentumsvorstellung wiederum r e ­

s u l t i e r e n d i e erste n Regeln der G e r e c h t i g k e i t (ebd.). 

Wie Locke läßt auch Rousseau i n diesem n a t u r g e s c h i c h t l i c h e n Kontext 

den B e g r i f f des Eigentums aus der Bearbeitung des Bodens hervorgehen. 

A l l e i n d i e Handarbeit v e r l e i h t e i n Recht auf die Produkte des Bodens 

und schließlich e i n (zunächst noch s a i s o n a l begrenztes) Nutzungsrecht 

des Bodens. A l l e r d i n g s kommt diesem auf A r b e i t gegründeten Eigentums­

r e c h t n i c h t d i e Qualität eines w i r k l i c h e n Rechts zu, die s s e t z t 

Rousseau ausdrücklich i n Abhängigkeit von den Bedingungen der Rechts­

d i s t r i b u t i o n der öffentlichen Gewalt im "etat c i v i l " ( c f . I I I 176, 184). 

Für das, was über den Gebrauch unmittelbar lebensnotwendiger Güter 

hinausgeht, kann im Naturzustand kein gültiger natürlicher Rechts­

anspruch erworben werden, s e t z t e doch die gültige Aneignung s o l c h e r 

Güter eine "ausdrückliche und einmütige Zustimmung des Menschenge­

s c h l e c h t s " ( I I I 177 f . ; c f . dagegen Locke, Second T r e a t i s e §§ 25, 28) 

voraus. Anders a l s Locke s i e h t Rousseau keine Möglichkeit e i n e r Auf­

hebung der naturzuständlichen Erwerbsschranken vor. Der mit der Dy­

namisierung s o z i a l e r U n g l e i c h h e i t entstandene B e s i t z s t a n d der 'Rei­

chen' ( I I I 177) i s t damit auf einem bloß durch Gewalt zu behaupten­

den "prekären und mißbräuchlichen Recht" ( I I I 176) e r r i c h t e t worden, 

das - zumindest unter den Interessensgesichtspunkten der Reichen -

seine P o s i t i v i e r u n g im Staat v e r l a n g t (ebd.). 

überhaupt nimmt die durch A r b e i t s t e i l u n g und gesellschajLt.liche Un­

g l e i c h h e i t gekennzeichnete "neue Ordnung der Dinge" ( I I I 174) i n 

der Spätphase des Naturzustands eine von den fr i e d l i c h e n . L e b e n s b e ­

dingungen des "homme n a t u r e l " grundsätzlich verschiedene G e s t a l t an 

( c f . I I I 174). Mit B l i c k auf den v e r g e s e l l s c h a f t e t e n Menschen ("homme 

s o c i a b l e " I I I 193) z e i g t s i c h Rousseau nun b e r e i t , Hobbes' - im Kon­

t e x t des "status naturae purae" vehement k r i t i s i e r t e n - a n t h r o p o l o g i ­

schen Bestimmungen i h r e (im Wortsinne) r e l a t i v e Gültigkeit zuzuerken­

nen. Hatte Rousseau seinem "homme n a t u r e l " zunächst die von Hobbes 

a t t e s t i e r t e "natürliche Neigung der Menschen, s i c h g e g e n s e i t i g Scha­

den zuzufügen" (De Cive I 12) ausdrücklich abgesprochen ( c f . I I I 160), 

so erkennt er nun s e l b s t bei der Beschreibung des "d e r n i e r terme de 

l'état de Nature" ( I I I 164) i n " a l l e n Menschen einen f i n s t e r e n Hang 

s i c h w e c h s e l s e i t i g zu schaden" ( I I I 175). Mit Bezug auf d i e s e 

Phase s t a t t e t auch Rousseau den Menschen mit e i n e r Bedürfnis- und 



K o n f l i k t n a t u r aus, d i e derjenigen des Hobbesschen Naturzustandssub­

j e k t s durchaus v e r g l e i c h b a r i s t . So f i n d e t s e l b s t Hobbes' Rede vom 

Menschen a l s Wolf bei Rousseau i n diesem Kontext eine Wiederaufnahme 

( c f . I I I 175). Wie bei Hobbes fordern nun bei Rousseau die aus der 

sukzessiven S o z i a l i s a t i o n hervorgehenden v o r s t a a t l i c h e n Verhältnisse 

i h r e v e r t r a g l i c h e Oberwindung. E r s t mit i h r kann der der K o n s t i t u ­

t i o n der "société p o l i t i q u e " unmittelbar vorausgehende Kriegszustand 

aufgehoben w e r d e n . 1 7 7 

Während s i c h Rousseau mit der Theorie des "pur état de Nature" mit 

der Gesamtheit der von ihm k r i t i s i e r t e n Autoren k o n f r o n t i e r t und i n s ­

gesamt d i e 'Natürlichkeit' der ihren N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f d e f i n i e r e n ­

den Momente b e s t r e i t e t , nähert er s i c h den P o s i t i o n e n der Hobbesschen 

Naturzustandstheorie mit dem F o r t s c h r i t t i n der D a r s t e l l u n g der n a t u r ­

g e s c h i c h t l i c h e n Genesis an. Hobbes' r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e Problemdis­

p o s i t i o n eines n i c h t p o s i t i v - r e c h t l i c h geregelten und i n s o f e r n noch 

"natürlichen" Zustands v e r l e g t er i n die Spätphase der v o r s t a a t l i c h e n 

V e r g e s e l l s c h a f t u n g und läßt den Naturzustand qua Kriegszustand somit 

a l s Produkt e i n e r d i e Bedingungen des wahrhaften Naturzustands n e g i e ­

renden Entwicklung b e g r e i f b a r werden. Und es i s t eben diese F i x i e r u n g 

des d e f i z i e n t verstandenen Naturzustands auf die Spätphase der Natur­

geschichte der S o z i a l i s a t i o n , die Rousseau an späterer S t e l l e - im 

Genfer Manuskript des CS - zum einen k r i t i s c h gegenüber Hobbes' The­

se eines 'natürlichen' Kriegszustands behauptet, um doch a n d e r e r s e i t s 

mit Hobbes die E i n s i c h t i n die Überwindungsbedürftigkeit eines h e r r ­

s c h a f t s f r e i e n G e s e l l s c h a f t s z u s t a n d s zu t e i l e n . Rousseaus Thesen vom 

Naturzustand a l s originärem F r i e d e n s - und subsidiärem Kriegszustand 

( I I I 153, 203; 176) bedürfen a l s o auch h i e r der Berücksichtigung der 

e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Konzeption, die der Behandlung der Na­

turzustandsproblematik zugrunde l i e g t . 

Daß s i c h Rousseau mit d i e s e r ambivalenten Kennzeichnung des Naturzu­

stands a l s F r i e d e n s - und Kriegszustand unter r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n 

Gesichtspunkten denselben Einwänden au s s e t z t wie seine Vorgänger, 

braucht n i c h t mehr eigens hervorgehoben zu werden. Beachtung v e r ­

dient a l l e r d i n g s eine andere im vorangehenden b e r e i t s angesprochene 

Problematik. S i e e r g i b t s i c h daraus, daß Rousseau unter dem gemeinsa­

men B e g r i f f "état de Nature" ohne s a c h l i c h e oder terminologische 

D i f f e r e n z i e r u n g zwei u n t e r s c h i e d l i c h e Bestimmungsgesichtspunkte v e r -



f o l g t , indem er den Naturzustand z u g l e i c h a l s K o n t r a s t b e g r i f f zu e i ­

nem z i v i l i s a t o r i s c h - k u l t u r e l l e n wie zu einem s t a a t l i c h - r e c h t l i c h e n 

Zustand bestimmt. Inwieweit er damit Pufendorfs A n l i e g e n , den Natur­

z u s t a n d s b e g r i f f aus der e x p l i z i t e n Gegenüberstellung zum " s t a t u s c u l -

turae" und "status c i v i l i s " zu gewinnen, wieder aufnimmt, mag dahin­

g e s t e l l t s e i n . S i c h e r i s t , daß i n d i e s e r zweifachen Bestimmungshin­

s i c h t e i n ganz wes e n t l i c h e r Grund für d i e Mehrdeutigkeit des Rousseau-
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sehen Natur z u s t a n d s b e g r i f f s l i e g t , macht s i e doch erklärbar, wa­

rum der Naturzustandsbegriff im I I . D i s c o u r s z u g l e i c h a l s p o s i t i v e s und 

negatives Gegenbild zum bürgerlichen Zustand f u n g i e r t und a l s solches 

z u g l e i c h dessen Verhängnis wie dessen S t i f t u n g s n o t w e n d i g k e i t i l l u ­

s t r i e r t . In der im e r s t e n T e i l des Discours mit v i e l Aufwand g e l i e ­

f e r t e n p o s i t i v e n Bestimmung e r s c h e i n t der Naturzustand im CS n i c h t 

mehr. Dort trägt er vielmehr gerade jene Mängel, d i e Rousseau ihm im 

Kontext s e i n e r moralischen und p o l i t i s c h e n Naturgeschichte ( c f . I I I 

214) zu b e s t r e i t e n sucht. Nicht nur d a r i n deutet s i c h b e r e i t s Rous­

seaus B e r e i t s c h a f t an, den Vorgaben der Hobbesschen Theorie bei der 

Entwicklung s e i n e r s t a a t s t h e o r e t i s c h e n Überlegungen - malgré l u i -

zu f o l g e n . 

3. " l ' o r i g i n e de l a Société" 

3.1 Die e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e und r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e 
Problematik der S t a a t s k o n s t i t u t i o n 

Rousseaus e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e Theorie des Naturzustands endet 

mit dem Befund, mit dem Hobbes' a h i s t o r i s c h e s Naturzustandsmodell 

an s e t z t : mit der Beschreibung eines "fortwährenden K r i e g e s " ( I I I 176), 

der aus der allgemeinen Bemühung der Individuen um E r h a l t u n g von 

L e i b , Leben und Gütern, wie aus der Konkurrenz i h r e r v o r s t a a t l i ­

chen Rechtsansprüche hervorgeht und d i e Gründung eines f r i e d e n s ­

s t i f t e n d e n Zustands unerläßlich macht. Im Rahmen der Rekonstruktion 

des "Ursprung(s) der G e s e l l s c h a f t und der Gesetze" ( I I I 178) e r ­

s c h e i n t die den Übergang i n den " e t a t c i v i l " markierende Vertragskon­

s t i t u t i o n n i c h t l e d i g l i c h a l s das - von der v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n 

T r a d i t i o n uneingeschränkt p o s i t i v b e g r i f f e n e - E r e i g n i s , das zur Um­

wandlung von Gewalt- i n Rechtsverhältnisse ( c f . I I I 132) und damit 

zur Aufhebung eines s p e z i f i s c h e n Mangels des Naturzustands führt, 



sondern vielmehr auch a l s Moment eines i r r e v e r s i b l e n Niedergangs 

der Gattung und a l s Produkt eines Betrugs. 

Rousseau l e g t d i e I n i t i a t i v e zum Vertragsschluß i n d i e Hände der 

Reichen, d i e s i c h den größten Nutzen von der Überwindung des Na­

turzustands versprechen mußten ( c f . I I I 180, 190). Der V e r t r a g , der 

s e i n e r I n t e n t i o n nach g e s e t z l i c h e Eigentumssicherung, Begründung e i ­

ner Frieden und G e r e c h t i g k e i t sichernden allgemeinen Gesetzgebung 

und K o n s t i t u t i o n e i n e r höchsten Gewalt zur Aufgabe hat ( c f . I I I 177), 

erhält,trotz der Al l g e m e i n h e i t und Formalität s e i n e r Bestimmungen, 

die Funktion der Begünstigung s e i n e r I n i t i a t o r e n und e r w e i s t s i c h 

d a r i n a l s K o n s t i t u t i v eines bloßen I n t e r e s s e n r e c h t s : Er g i b t den 

Usurpationen der Reichen den A n s t r i c h eines u n w i d e r r u f l i c h e n Rechts, 

p e r p e t u i e r t d i e bestehende U n g l e i c h h e i t ( c f . I I I 178), s t i f t e t E i n ­

r i c h t u n g e n , d i e dem "Naturrecht" widersprechen ( I I I 177) und b r i n g t 

- ganz allgemein - einen un w i d e r b r i n g l i c h e n V e r l u s t der natürlichen 

F r e i h e i t mit s i c h . Indem Rousseau so auf die auch dem bürgerlichen 

Zustand eigenen, aus der d e f i z i e n t e n Form s e i n e r R e a l i s a t i o n hervor­

gehenden "inconvéniens" ( I I I 180, 187) h i n w e i s t , b r i n g t er n i c h t nur 

Barbeyracs k r i t i s c h e Kommentierung der Hobbes-Pufendorfsehen Gegen­

überstellung von Naturzustand und Staat und dessen Einbringung von 

Momenten der Realbetrachtung des Staates i n Erinnerung ( c f . Le D r o i t 

de l a Nature I I , 2, § 2, notes 9-17); er u n t e r z i e h t z u g l e i c h den Ver­

t r a g s b e g r i f f der k o n t r a k t u a l i s t i s c h e n T r a d i t i o n der K r i t i k , indem er 

der durch f r e i w i l l i g e n Konsens a l l e r g e s t i f t e t e n , durch das P r i n z i p 

formaler R e c h t s g l e i c h h e i t bestimmten v e r t r a g s r e c h t l i c h e n Ordnung mit 

B l i c k auf d ie s k i z z i e r t e v o r v e r t r a g l i c h e S i t u a t i o n d i e f a k t i s c h e Funk 

t i o n der Sanktion m a t e r i a l e r g e s e l l s c h a f t l i c h e r U n g l e i c h h e i t zuweist. 

Was. die von den Reichen vorgetragenen Gründe, durch d i e a l l e poten­

t i e l l e n (besitzenden wie b e s i t z l o s e n ) V e r t r a g s p a r t n e r zur Beistimmung 

m o t i v i e r t werden s o l l e n , zu "Scheingründen ( r a i s o n s spécieuses)" ( I I I 
i on 

177) werden läßt, geht n i c h t aus dem I n h a l t des Vertrages s e l b s t o u 

hervor, sondern aus der Unterschlagung der konkreten Funktion, d i e 

er mit Bezug auf d i e v o r s t a a t l i c h e n Verhältnisse notwendig einnimmt. 

Die s i c h an diesen Zusammenhang anschließende E i n s i c h t , daß s i c h über 

G e r e c h t i g k e i t e i n e r v e r t r a g l i c h e n Rechtsordnung ohne Berücksichti­

gung der konkreten g e s e l l s c h a f t l i c h e n (Eigentums-)Verhältnisse, d i e 

dem Vertrag v o r a u f l i e g e n und g e s e t z l i c h e r Regelung bedürfen, n i c h t 



reden läßt, diese E i n s i c h t w i e d e r h o l t Rousseau auch im Enzyklopädie-

A r t i k e l und ihm CS, um i h r dort z u g l e i c h i n s e i n e r eigenen v e r t r a g s ­

t h e o r e t i s c h e n Konzeption i n p o s i t i v e r Weise Rechnung zu tragen ( c f . 

I I I 258 f . , 271; 367). 

M i t d i e s e r V ersion der Staatsgenese s e t z t s i c h Rousseau k r i t i s c h gegen 

d i e Autoren ab, die "den p o l i t i s c h e n G e s e l l s c h a f t e n andere Ursprünge 

( o r i g i n e s ) zugeschrieben haben" ( I I I 179). In der Auseinandersetzung 

mit diesen a l t e r n a t i v e n Staatsgründungskonzeptionen steht nun aber 

n i c h t deren Leistung a l s h i s t o r i s c h e s Erklärungsmodell im Vordergrund, 

sondern die r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e Begründungsqualität d i e s e r Konzeptio­

nen. Rousseaus i n den thematischen Kontext der " h i s t o i r e hypotétique" 

i n t e g r i e r t e Untersuchung der "Tatsachen anhand des Rechts" ("examiner 

a i n s i l e s f a i t s par l e d r o i t " I I I 182) g i b t f r e i l i c h s e l b s t keinen 

Hinweis auf den systematischen Zusammenhang zwischen d i e s e r k r i t i ­

schen Untersuchung und der e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Rekonstruk­

t i o n des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s im erst e n T e i l des D i s c o u r s . Der Per­

spektivenwechsel zur r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n P r o b l e m a t i s i e r u n g der 

S t a a t s k o n s t i t u t i o n wird u n v e r m i t t e l t v o l l z o g e n . M i t Bestimmtheit 

läßt s i c h aber sagen, daß Rousseau im Kontext s e i n e r K r i t i k kontrak-

t u a l i s t i s c h e r Theoreme seinen programmatischen Anspruch im Vorwort 

n i c h t einlöst. Ungeachtet s e i n e r ausdrücklichen Ankündigung»"die wah­

ren Grundlagen des p o l i t i s c h e n Körpers" ( I I I 126) durch Rückgang auf 

den "pur état de Nature" bzw. dessen wahres Subjekt zu bestimmen, r e ­

k u r r i e r t Rousseau i n n e r h a l b der Staats- und v e r t r a g s r e c h t l i c h e n Par­

t i e n im zweiten T e i l n i c h t auf diese Konzeption. Die i n d i e Aus­

einandersetzung mit G r o t i u s , Hobbes und Pufendorf eingehenden r e c h t s ­

p h i l o s o p h i s c h e n P o s i t i o n e n s i n d von der Theorie des " s t a t u s naturae 

purae" argumentativ unabhängig. Den k r i t i s c h e n Maßstab für diese Aus­

einandersetzung gewinnt Rousseau n i c h t aus der Analyse der Lebensbe­

dingungen des "homme n a t u r e l " , sondern unter Rückgriff auf eine Theo­

r i e des Naturrechts, d i e i n der Nachfolge Lockes s t e h t - e i n Autor, 

zu dem Rousseau s i c h im Zusammenhang s e i n e r genetischen Naturrechts­

k r i t i k i n k r i t i s c h e r Distanz verstanden wissen w o l l t e . Für die Frage 

nach der Beziehung zwischen Naturzustands- und S t a a t s b e g r i f f i s t 

deshalb bedeutsam, daß s i c h Rousseau b e r e i t s im I I . D i s c o u r s s e l b s t 

i n s e i n e r K r i t i k der Hobbesschen V e r t r a g s t h e o r i e anderer K r i t e r i e n 



bedient a l s i n s e i n e r K r i t i k von Hobbes' Naturzustandstheorie. Schon 

diese Tatsache läßt Z w e i f e l an der Auffassung aufkommen, die s t a a t s ­

t h e o r e t i s c h e n D i f f e r e n z e n zwischen Hobbes und Rousseau hätten i h r e n 

t i e f e r e n Grund i n der Naturzustandstheorie des I I . D i s c o u r s . 

In s e i n e r Thematisierung a l t e r n a t i v e r Formen der Staatsgründung d i s t a n ­

z i e r t s i c h Rousseau i n z e n t r a l e n Punkten von den (Vertrags-)Rechtsvor-

s t e l l u n g e n der ' a b s o l u t i s t i s c h e n ' T r a d i t i o n der n e u z e i t l i c h e n S t a a t s ­

p h i l o s o p h i e . In d i e s e r K r i t i k l a s s e n s i c h sechs k r i t i s c h e I n t e n t i o n e n 

h e r a u s s t e l l e n . 

1. Rousseau b e s t r e i t e t zunächst die Gültigkeit der immer wieder bemüh­

ten "Hypothese" ( I I I 179), die die K o n s t i t u t i o n des Staates auf d i e 
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"Eroberung der Mächtigsten" (ebd.) zurückzuführen sucht. Der Akt 

der Eroberung s t i f t e s e l b s t kein Recht und vermöge f o l g l i c h auch n i c h t 

für d i e Fundierung aus ihm a b g e l e i t e t e r Rechte aufzukommen. Auf bloßer 

Gewalt beruhend b e h i e l t e das Eroberungsrecht den Kriegszustand zwischen 

Eroberern und Eroberten aufrecht und b l i e b e für l e t z t e r e ohne j e g l i c h e 

R e c h t s v e r b i n d l i c h k e i t (ebd.). 

2. A l s gleichermaßen i l l e g i t i m e r w e i s t Rousseaus K r i t i k d i e f r e i w i l l i g e 

Unterwerfung des Volkes unter einen absoluten Herrscher ( c f . I I I 180). 

S t e l l t die Abhängigkeit vom bloßen Belieben eines anderen das Schlimm­

ste dar, was Menschen im Verhältnis untereinander widerfahren kann, so 

handelt der gegen den gesunden Menschenverstand ("contre l e bon sens" 

I I I 181), der s i c h um der F r e i h e i t s s i c h e r u n g w i l l e n der Gewalt eines 

anderen bedingungslos u n t e r w i r f t und seine F r e i h e i t unter der Bedin­

gung i h r e s vollständigen V e r z i c h t s s i c h e r n w i l l . Der Zweck des Staa­

tes - von Rousseau ganz i n Lockescher T r a d i t i o n ( c f . Second T r e a t i s e 

§ 123) d e f i n i e r t a l s allgemeine S i c h e r h e i t , Schutz vor Unterdrückung 

und Sicherung von Gütern, F r e i h e i t und Leben des e i n z e l n e n ( c f . I I I 181) 

i s t auf der Basis d i e s e r bedingungslosen Rechtsabtretung n i c h t zu r e a l i ­

s i e r e n . Ein s o l c h e r V e r t r a g g i l t Rousseau a l s unvereinbar mit den Z i e ­

l e n des bürgerlichen Zustands (ebd.). 

3. Auf d i e Autorität Lockes konnte s i c h Rousseau auch bei s e i n e r K r i t i k 

der P o s i t i o n berufen, die s t a a t l i c h e Herrschaft a l s monarchisches Herr­

s c h a f t s r e c h t aus der väterlichen Gewalt Adams a b l e i t e n w o l l t e . Rousseau 

s i e h t s i c h mit einem Hinweis auf d i e "Gegenbeweise Lockes und Sidneys" 

( I I I 182) von der ausführlichen Auseinandersetzung mit d i e s e r - s i c h 



mit den Namen F i l m e r , Bossuet und Ramsay verbindenden - P o s i t i o n 

d i s p e n s i e r t . Während er s i c h i n der "Economie p o l i t i q u e " und im CS 

ausführlich mit ihnen auseinandersetzt, k r i t i s i e r t er im Discours vor 

allem d i e behauptete Analogie zwischen väterlicher und s t a a t l i c h e r 

H e r r s c h a f t , indem er die p r i n z i p i e l l e D i f f e r e n z der Rechtsqualität 

beider Herrschaftsansprüche angibt; e i n p o s i t i v - r e c h t l i c h e r Herr­

schaftsanspruch s e i aus der "autorité P a t e r n e l l e " (ebd.) n i c h t abzu­

l e i t e n . 

4. Dem V e r d i k t der Rousseauschen K r i t i k verfällt auch die Konzeption 

bloß e i n s e i t i g v e r p f l i c h t e n d e r Vertragsverhältnisse. Unter a f f i r m a t i ­

vem Rückbezug auf Locke-Barbeyracsche P o s i t i o n e n v e r n e i n t Rousseau die 

r e c h t l i c h e Möglichkeit eines v o r b e h a l t l o s e n F r e i h e i t s v e r z i c h t s im Rah­

men eines ( H e r r s c h a f t s - V e r t r a g e s : Durch einen solchen V e r z i c h t würdige 

der Mensch seine Natur herab und s t e l l e s i c h auf das Niveau der Tiere 

( I I I 183). Niemand b e s i t z e e i n v e r t r a g l i c h b e l i e b i g disponierbares Recht 

auf das eigene Leben; "Denn ... das hieße", z i t i e r t Rousseau zustimmend 
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Barbeyracs Adaption des Lockeschen Theorems , " s e i n eigenes Leben 

zu verkaufen, über das man ni c h t Herr i s t . " (ebd.). 

5. Den Gedanken der Unveräußerlichkeit der F r e i h e i t b r i n g t Rousseau 

auch i n u n m i t t e l b a r e r Auseinandersetzung mit Pufendorf zur Geltung (ebd.). 

Rousseau s p r i c h t dabei jene V o r s t e l l u n g Pufendorfs an, die dem e i n z e l ­

nen, i n Analogie zum Modus v e r t r a g l i c h e r Veräußerung von Eigentum, das 
Recht z u t e i l t , einem anderen d i e eigene F r e i h e i t v e r t r a g l i c h zu über-
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tragen. Pufendorfs Analogieschluß b e s t r e i t e n d macht Rousseau g e l ­

tend, daß im Unterschied zu einem veräußerten Gut, dessen Mißbrauch den 

ursprünglichen B e s i t z e r n i c h t t r e f f e , der Mißbrauch der eigenen F r e i h e i t 

durch andere auch das Subjekt d i e s e r F r e i h e i t moralisch s c h u l d i g werden 

l a s s e ( I I I 183 f . ) . Während das Eigentumsrecht a l s genuin s t a a t l i c h e s 

Recht zu b e l i e b i g e r Verfügung be r e c h t i g e , gehörten Leben und F r e i h e i t 

zu den i h r e r Geltung nach vom Staat unabhängigen "Dons e s s e n t i e l s de la 

Nature" ( I I I 184); s i c h i h r e r zu veräußern habe niemand e i n Recht 

(ebd.). Schließlich käme der V e r z i c h t auf d i e eigene F r e i h e i t e i n e r 

Beleidigung der Vernunft, der Natur (ebd.) und des Schöpfers ( c f . I I I 

183) g l e i c h . 

6. Unter Rekurs auf den B e g r i f f der F r e i h e i t a l s eines ursprünglichen Men­

schenrechts ( " l a liberté étant un don q u ' i l s [ les Enfans, KH] tiennent 

de l a Nature en qualité d'hommes" I I I 184) k r i t i s i e r t Rousseau schließ-



l i e h d i e - u.a. auch von Pufendorf vertretene - V o r s t e l l u n g ,die den 

E l t e r n die n a t u r r e c h t l i c h e Möglichkeit z u s p r i c h t , i h r e Kinder um deren 

Subsistenzsicherung w i l l e n der Verfügung D r i t t e r zu überlassen: E l t e r n 

hätten kein Recht, i h r e Kinder v e r t r a g l i c h der S k l a v e r e i zu überantwor­

ten. "Die Rechtsgelehrten, die gravitätisch gesprochen haben, das Kind 

e i n e r S k l a v i n werde a l s Sklave geboren, haben mit anderen Worten ent­

schieden, daß e i n Mensch n i c h t a l s Mensch geboren werde." (ebd.). 

Mit diesen k r i t i s c h e n Einwänden f o r m u l i e r t Rousseau b e r e i t s im 

II.D i s c o u r s d i e w i c h t i g s t e n P o s i t i o n e n , die er später auch i n der 

E r s t - und Zweitfassung des CS der E n t f a l t u n g seines eigenen V e r t r a g s ­

b e g r i f f s v o r a n g e s t e l l t hat. Die dort e n t w i c k e l t e K r i t i k s t e l l t damit 

im wesentlichen eine - aus dem thematischen Kontext der nat u r g e s c h i c h t ­

l i c h e n Genesis des Staates b e f r e i t e - Präzisierung und E x p l i k a t i o n der 

im I I . D i s c o u r s vorliegenden P o s i t i o n e n dar. Wie der CS führt b e r e i t s 

der Discours zur Ablehnung derjenigen Modi v e r t r a g l i c h e r Einigung, d i e 

die F r e i h e i t des Menschen n i c h t zur Voraussetzung und zum I n h a l t des 

St a a t s v e r t r a g e s machen. Schon im Discours bestimmt Rousseau diese F r e i ­

h e i t a l s im H i n b l i c k auf d i e Legitimität s t a a t l i c h e r Zwangsordnung ent­

scheidende "Eigenschaft der Menschen" ( I I I 184) und macht s i e zum P r i n ­

z i p s e i n e r K r i t i k . Bei der Bestimmung d i e s e r "qualité" und des natürli­

chen Rechtsstatus des Menschen kann Rousseau auf entsprechende V o r s t e l ­

lungen bei Autoren wie Montesquieu, Diderot und vor allem Locke zurück­

g r e i f e n . M i t seinem B e g r i f f der "qualité d'homme(s)" rückt Rousseau 

aber auch z u g l e i c h von den "quaiitê"-Bestimmungen der beiden E r s t g e ­

nannten ab. Wenn Montesquieu im Kontext s e i n e r K r i t i k des S k l a v e r e i -
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rechts ( c f . De l ' e s p r i t des l o i s , XV 2) von der "qualité de c i t o y e n " 

s p r i c h t , dann argumentiert er b e r e i t s auf dem Boden des staatsbürger­

l i c h e n Rechtsstatus ,den Rousseau mit seinem B e g r i f f der "qualité d'homme" 

gerade zu fun d i e r e n s u c h t . ^ 8 Auch Diderots Verständnis der "qualité 

d'homme" läßt s i c h mit dem Rousseaus n i c h t ohne weiteres zur Deckung 

bringen, s t e l l t doch für Diderot die Vernunft, für Rousseau aber d i e 

F r e i h e i t des Menschen - d i e "qualité d'agent l i b r e " ( I I I 141) - d i e 
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s p e z i f i s c h e Eigenschaft des Menschen dar. 

Gemeinsam i s t Diderot und Rousseau f r e i l i c h d i e engagierte K r i t i k s o l ­

cher Vertragsformen, d i e den vollständigen und v o r b e h a l t l o s e n V e r z i c h t 

auf die f r e i e Selbstbestimmung zugunsten eines anderen zur Voraussetzung 



h a b e n . i y u Beide f o l g e n d a r i n der Lockeschen Naturrechtskonzeption, die 

dem natürlichen Recht bzw. der natürlichen P f l i c h t des Menschen, i n i h ­

r e r metaphysischen F u n d i e r t h e i t durch Gott und Natur ( c f . Second Treatise 

§ 168), eine unmittelbare R e s t r i k t i o n s f u n k t i o n mit Bezug auf den konkre­

ten Modus v e r t r a g l i c h e r Vereinbarung zumißt. Mit der Rezeption dieses 

Lockeschen N a t u r r e c h t s b e g r i f f s geht dann auch b e r e i t s im I I . D i s c o u r s 

eine k r i t i s c h e D istanzierung gegenüber den Ansätzen s t a a t l i c h e r Herr­

schaftsbegründung e i n h e r , die zuvor auch dem V e r d i k t der Lockeschen 

K r i t i k zum Opfer f a l l e n . T r otz d i e s e r Gemeinsamkeiten weist Rousseaus 

Vertragskonzeption gegenüber der des "Second T r e a t i s e " s i g n i f i k a n t e 

Unterschiede auf. Erste Hinweise dafür dürfte b e r e i t s Rousseaus Pro-

b l e m a t i s i e r u n g des Regierungsvertrags l i e f e r n . 

Fragen w i r f t a l l e r d i n g s der Zusammenhang zwischen Rousseaus Rückgriff 

auf Lockesche N a t u r r e c h t s v o r s t e l l u n g e n bei s e i n e r K r i t i k s t a a t s t h e o r e ­

t i s c h e r P o s i t i o n e n e i n e r s e i t s und den k r i t i s c h e n entwicklungsgeschicht­

l i c h e n Intentionen gegenüber der Naturrechtskonzeption der 'Modernen' 

a n d e r e r s e i t s auf. Nicht nur v e r z i c h t e t Rousseau im erstgenannten Zusam­

menhang auf e i n e Berufung auf seine a l t e r n a t i v e Naturrechtskonzeption, 

vielmehr b r i n g t er dort eine den 'Modernen' v e r p f l i c h t e t e Konzeption 

eines g e s c h i c h t s i n v a r i a n t e n , dem Menschen a l s Menschen zukommenden 

Rechts auf F r e i h e i t und Leben i n Ansatz, der er unter der Perspektive 

seines genetischen Rekonstruktionsunternehmens gerade i h r e Ungeschicht-

l i c h k e i t zum Vorwurf machte. Wie unter eben d i e s e r Perspektive Rousseaus 

eigene V o r s t e l l u n g von F r e i h e i t und Leben a l s "élemens c o n s t i t u t i f s " 

( I I I 180 f . ) menschlicher E x i s t e n z (und i n i h r e r Konstitutivität wohl 

auch unabhängig von jedem ga t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Prozeß) Bestand ha­

ben s o l l , d i e s läßt der I I . D i s c o u r s s e l b s t unbeantwortet. So hat es 

denn geradezu den Anschein, a l s entzögen s i c h der K r i t i k e r der neu­

z e i t l i c h e n Naturzustandstheorie und derjenige der ' a b s o l u t i s t i s c h e n ' 

T r a d i t i o n des S t a a t s r e c h t s w e c h s e l s e i t i g den Boden i h r e r Argumentation. 

3.2 Die Theorie des Regierungsvertrags - Rousseaus Distanzierung von 
der "opinion commune" 

Die für die Gesamtkonzeption des Discours c h a r a k t e r i s t i s c h e Komplexion 

e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e r und r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e r Theoreme macht 

s i c h neben der Problematisierung des " o r i g i n e de l a Société et des Loix" 

( I I I 178) auch i n der Behandlung der Theorie des Regierungsvertrags 



g e l t e n d . Die k r i t i s c h e n Einwände, d i e Rousseau gegenüber d i e s e r Theorie 

f o r m u l i e r t , s i n d indes für das Verständnis der Genese s e i n e r V e r t r a g s ­

t h e o r i e wie auch für das des Verhältnisses zu Hobbes' V e r t r a g s t h e o r i e 

von besonderer Bedeutung, l i e f e r t Rousseau i n s e i n e r K r i t i k doch be­

r e i t s e i n i g e k o n s t r u k t i v e Bestimmungen s e i n e r 'endgültigen' Theorie 

und deutet s i c h h i e r b e r e i t s Rousseaus Übereinstimmung mit z e n t r a l e n 

souveränitätstheoretischen Bestimmungen Hobbes' an. 

Rousseaus Ausführungen zum Regierungsvertrag s i n d von der L i t e r a t u r o f t 

und kontrovers d i s k u t i e r t worden - e i n Umstand, der s i c h aus der Dunkel 

h e i t und Interpretationsbedürftigkeit des knappen Textes nahezu zwangs­

läufig e r g i b t . Während für die eine Gruppe der I n t e r p r e t e n d i e Theorie 

des CS im I I . D i s c o u r s b e r e i t s i n mehr oder weniger e n t w i c k e l t e r Form 
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v o r l i e g e , machen für die andere Gruppe Rousseaus Ausführungen zum 

Regierungsvertrag im Discours gerade d e u t l i c h , daß Rousseau h i e r noch 

n i c h t über d i e im CS e n t w i c k e l t e n " p r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " ( c f . 
192 

I I I 347) verfüge , f o l g e er doch nach eigener Aussage e i n e r im CS 

ausdrücklich k r i t i s i e r t e n P o s i t i o n . 

Rousseau bindet seine eigene P o s i t i o n , d i e s i c h nur s c h w i e r i g aus der 

Verschränkung der Argumentâtionsebenen r e k o n s t r u i e r e n läßt, d i e durch 

d i e G l e i c h z e i t i g k e i t von Präsentation, p r o v i s o r i s c h e r Übernahme und K r i 

t i k der " o p i n i o n commune" sowie e r s t e r eigener k o n s t r u k t i v e r Bestimmun­

gen Rousseaus c h a r a k t e r i s i e r t i s t , i n den thematischen Kontext der hy­

pothe t i s c h e n Regierungsgeschichte e i n . Auf die Notwendigkeit e i n e r noch 

zu l e i s t e n d e n Bestimmung des"Pacte fondamental de t o u t Gouvernement" 

( I I I 184) verweisend,scheint s i c h Rousseau zunächst mit s e i n e r ausdrück 

l i e h e n A b s i c h t , der "opinion commune" zu f o l g e n , d i e Auffassung zu e i g e 

machen zu w o l l e n , d i e d i e E r r i c h t u n g des p o l i t i s c h e n Körpers a l s einen 

wahren V e r t r a g zwischen dem Volk und den Oberhäuptern" (ebd.) b e g r e i f t . 

Die h i e r von Rousseau angesprochene 'allgemeine Meinung' hat i n Pufen­

do r f s S t a a t s p h i l o s o p h i e i h r e k l a s s i s c h e Formulierung gefunden. 

Pufendorf geht - i n e x p l i z i t e r Abgrenzung gegen Hobbes ( c f . De j u r e na­

turae V I I , 2, §§ 9-12) - von e i n e r v e r t r a g s d u a l i s t i s c h e n Konzeption aus 

und d i f f e r e n z i e r t entsprechend zwischen einem "pactum u n i o n i s " und e i ­

nem "pactum s u b j e c t i o n i s " . Beiden Verträgen mißt e r ein e z u r S t a a t s k o n ­

s t i t u t i o n i r r e d u z i b l e Funktion zu. Durch den zwischen den e i n z e l n e n ge­

schlossenen V e r e i n i g u n g s v e r t r a g k o n s t i t u i e r t s i c h das Volk a l s Rechts­

subjekt und handlungsfähiger V e r t r a g s p a r t n e r i n einem H e r r s c h a f t s v e r -



t r a g . Dem "pactum primum" f o l g t e i n Dekret, das die Form der e i n z u - • 

richtenden Regierung f e s t s c h r e i b t . Der Unterwerfungsvertrag w i r d zwi-
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sehen Volk und Regierung geschlossen. Er s t i f t e t d i e w e c h s e l s e i t i ­

gen Verpflichtungsverhältnisse zwischen beiden V e r t r a g s p a r t n e r n . 

I n h a l t und Grenzen der j e w e i l i g e n Rechte und P f l i c h t e n bestimmen s i c h 

durch den Zweck der bürgerlichen Vereinigung, d i e Sicherung des F r i e ­

dens und die Sorge für die "salus communis".^ E r s t mit dem V o l l z u g 

des nach Einigungsvertrag und Decretum d r i t t e n Aktes, mit Abschluß des 

Unterwerfungsvertrags, hat der Staat seine endgültige G e s t a l t gefunden, 

e r s t mit ihm i s t der bürgerliche Zustand v o l l e x p o n i e r t : "Ex quo demum 

pacto p e r f e c t a c i v i t a s résultat" ( V I I , 2, § 8 ) . 

Daß Rousseau die - von Pufendorf i n exemplarischer Weise v e r t r e t e n e -

" o p i n i o communis" ungeachtet i h r e r p o s i t i v e n Einführung dennoch n i c h t 

t e i l t , e r g i b t s i c h zum einen aus den Bestimmungen, die Rousseau der Prär 

s e n t a t i o n d i e s e r " o p i n i o " vorausgehen läßt ( c f . I I I 180) sowie aus den 

i n die Präsentation s e l b s t i n t e g r i e r t e n ( c f . I I I 185), mit denen er be­

r e i t s eine von der allgemeinen Meinung gänzlich unterschiedene Theorie \ 

der S t a a t s k o n s t i t u t i o n andeutet (1). Zum anderen läßt s i c h diese s t i l l - ! 

schweigende Distanzierung anhand der Analyse der mit dem Regierungsver- | 

t r a g gesetzten Rechtsverhältnisse aufweisen ( 2 ) . 

1. Der s i c h u n m i t t e l b a r an d i e Präsentation der "opin i o n commune" an- \ 

schließende und mit i h r schon ni c h t mehr kompatible Satz enthält be- ! 

r e i t s rudimentäre Bestimmungsmomente der im CS e n t w i c k e l t e n V e r t r a g s ­

t h e o r i e : "Da das Volk, was die g e s e l l s c h a f t l i c h e n Beziehungen b e t r i f f t , 

a l l e seine [ E i n z e l - ] W i l i e n zu einem e i n z i g e n v e r e i n i g t hat (réuni toutes 

ses voluntés en une s e u l e ) , werden a l l e A r t i k e l , über d i e d i e s e r W i l l e 

s i c h erklärt, zu ebensoviel Grundgesetzen ( L o i x fondamentales), d i e a l ­

l e M i t g l i e d e r des Staates ohne Ausnahme v e r p f l i c h t e n und eines d i e s e r 

Gesetze r e g e l t die Wahl und die Gewalt der M a g i s t r a t e , d i e damit beauf­

t r a g t s i n d , über die Ausführung der anderen zu wachen." ( I I I 184 f . ) . 

S e t z t man diese Bestimmungen mit denen i n I I I 180 i n Verbindung, so 

deuten s i c h folgende im CS entwickelten Theoriestücke an: Die Konzep­

t i o n eines aus der g l e i c h b e r e c h t i g t e n Vereinigung a l l e r hervorgehenden 

W i l l e n s , der n i c h t nur im v e r t r a g l i c h e n Akt s e i n e r Veräußerung e r s c h e i n t 

und s i c h i n ihm aufhebt, sondern s i c h a l s ob e r s t e r Gesetzgebungswille 

i m Staat r e a l i s i e r t ; d i e Konzeption e i n e r von a l l e n ausgehenden und 



für a l l e gleichermaßen geltenden Gesetzgebung 1 9 6 ; d i e Bestimmung der 

Rechtsbefugnisse des M a g i s t r a t s durch die Gesetzgebung des Volkes und 

schließlich d i e Unterscheidung von l e g i s l a t i v e r und e x e k u t i v e r S t a a t s ­

gewalt. Vor allem bei der Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem mit 

L e g i s l a t i v g e w a l t a u s g e s t a t t e t e n Volk und dem Mag i s t r a t macht s i c h Rous­

seaus Abstand zu den souveränitätstheoretischen Vors t e l l u n g e n der " o p i ­

nion commune" geltend. Der Rechtsstatus der M a g i s t r a t e , der nun n i c h t 

mehr a l s Souveräne verstandenen "Oberhäupter", bestimmt s i c h durch s t r i k ­

te Subordination unter die Gesetzgebung des Volkes. A l l e i n i n n e r h a l b der 

von diesem d e f i n i e r t e n Grenzen vermag der Magistrat seine Funktion der 

"Treuhandschaft der Öffentlichen Autorität (dépôt de l'autorité p u b l i c ) " 

( I I I 180) angemessen zu erfüllen. Wie die aus dem W i l l e n des V o l k e s ^ 9 7 

hervorgehenden "Loix fondamentales" Rechtsbefugnisse und I n s t a l l a t i o n s -

modus des M a g i s t r a t s d e f i n i e r e n , so sind auch s i e es - und n i c h t der 

Vertrag -, die den Gehorsamsanspruch des Magis t r a t s gegenüber dem Volk 
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fun d i e r e n . Die K o n s t i t u t i o n der bürgerlichen Vereinigung geht der 

Wahl der Oberhäupter ("les Chefs" I I I 180, 184) voraus, das aus den 

Beschlüssen des Volks hervorgehende Gesetz b i l d e t das "Wesen des Staa­

tes (l'essence de l ' E t a t ) " ( I I I 185), die mit seine r Sicherung beauf­

t r a g t e n Magistrate s i n d l e d i g l i c h seine Diener. 

2. Rousseaus beiläufige Desavouierung der "opinion commune" wird 

schließlich auch i n seinem Nachweis des p r i n z i p i e l l e n Defekts des Re­

gierungsvertrags d e u t l i c h . I m p l i z i t wird i n Rousseaus diesbezüglichem 

Einwand die Übernahme Hobbes' souveränitätstheoretischer Per s p e k t i v e n 

s i c h t b a r , d i e i n g l e i c h e r Weise auch für die Souveränitätskonzeption 

des CS l e i t e n d b l e i b e n . Rousseau k o n f r o n t i e r t nämlich d i e t r a d i t i o n e l l e 

Vertragskonzeption mit dem Hobbesschen "Quis j u d i c a b i t " und der d a r i n 

angesprochenen Problematik e i n e r w i d e r s p r u c h s f r e i e n Bestimmung der 

s t a a t l i c h e n Herrschaftsverhältnisse und hebt darauf ab, daß der Natur 

dieses b i l a t e r a l e n Vertrages z u f o l g e beide V e r t r a g s p a r t e i e n d i e " a l l e i ­

nigen R i c h t e r i n i h r e r eigenen Sache" ( I I I 185) s i n d . Beiden muß, man­

gels e i n e r ihnen gegenüber souveränen Gewalt, die V e r t r a g s t r e u e garan­

t i e r e n und Erfüllung der w e c h s e l s e i t i g e n V e r b i n d l i c h k e i t e n erzwingen 

könnte, das Recht auf Vertragsrücktritt zukommen. Indem er d i e Gewähr­

l e i s t u n g der v e r t r a g l i c h d e f i n i e r t e n Rechte i n die Gewalt beider Ver­

tragskontrahenten s e t z t , hält der Vertrag zwischen beiden den Naturzu­

stand aufrecht und beläßt s i e i n einem permanenten - zumindest unter 

rechtsimmanenten Gesichtspunkten unaufhebbaren - Konfliktverhältnis. 



Rousseau hat diese Argumentation im CS w i e d e r h o l t und dort i n den Kon- | 

t e x t e i n e r ausführlicheren und e x p l i z i t e n K r i t i k der Theorie des "con­

t r a c t entre l e Peuple et l e s chefs" ( I I I 432) g e s t e l l t . "Man s i e h t " , 

heißt es auch dort i n o f f e n s i c h t l i c h e r Anwendung Hobbes' souveränitats­

t h e o r e t i s c h e r Argumentationsmuster 1 9 9 , "daß d i e vertragsschließenden 

T e i l e untereinander nur unter dem Gesetz der Natur (sous l a s e u l e l o i 

de nature) stünden und keinen Bürgen für d i e gegenseitigen V e r p f l i c h ­

tungen hätten, was dem bürgerlichen Zustand i n j e d e r Weise zuwiderläuft" 

(CS I I I 18, I I I 432; entsprechend Emile IV 839). 

Aufgrund dieses n i c h t - e l i m i n i e r b a r e n Gewaltmoments, das die nach den Prä 

missen der "opinion commune" k o n z i p i e r t e n Vertragsverhältnisse charakte­

r i s i e r t und den bürgerlichen Zustand b e r e i t s von s e i n e r K o n s t i t u t i o n 

her "unvermeidlichen Mißbräuchen" ( I I I 185) a u s s e t z t , kann die i n t e n ­

d i e r t e Sicherung g e s e l l s c h a f t l i c h e n Friedens n i c h t g e l i n g e n . Die aus 

den konkurrierenden Ansprüchen von Volk und Regierung hervorgehenden 

"fürchterlichen Zwiste zeigen mehr a l s a l l e s andere" - s e t z t Rousseau 

seine hypothetische Regierungsgeschichte f o r t - "wie sehr d i e menschli­

chen Regierungen eine s o l i d e r e Basis benötigten a l s die bloße Vernunft 

und wie notwendig es für die öffentliche Ruhe war, daß der göttliche j 

W i l l e e i n g r i f f , um der souveränen Autorität einen h e i l i g e n und unver- j 

l e t z l i c h e n Charakter zu geben, der den Untertanen das u n h e i l v o l l e Recht \ 

nahm, über s i e zu verfügen" ( I I I 186). Indem Rousseau so auf die Not­

wendigkeit der I n t e r v e n t i o n Gottes h i n w e i s t , i l l u s t r i e r t er auch von 

h i e r aus erneut, daß der Regierungsvertrag an s i c h s e l b s t n i c h t jene 

Basis zu s t i f t e n i n der Lage i s t , auf der "öffentliche Ruhe" g e s i c h e r t 

werden kann. Unter Absehung von göttlicher H i l f e s t e l l u n g und a l s bloß 

"menschliche E i n r i c h t u n g " ^ b e t r a c h t e t , e r s c h e i n t d i e s e r V e r t r a g a l s 

unzureichendes Konstituens des "état c i v i l " . I n r e i n rechtsimmanenter 

P e r s p e k t i v e i s t seine t h e o r e t i s c h e Konzeption damit d i s k r e d i t i e r t . 

Nun v e r s t e h t Rousseaus " h i s t o i r e hypotêtique des gouvernemens" diese 

göttliche Sanktion der s t a a t l i c h e n Gewalt weder so p o s i t i v , wie es auf 

den e r s t e n B l i c k v i e l l e i c h t erscheinen mag u 1 , noch w i l l s i e i n i h r 

einen E i n h a l t der Niedergangstendenzen der Menschheit entdecken. Die 

D a r s t e l l u n g der Gattungsgeschichte auf der Ebene des bürgerlichen Zu­

Stands, d i e Rousseau mit einem Betrug beginnen läßt, endet mit der 

Ausmalung eines "neuen Naturzustands", i n dem wiederum Gewalt an d i e 

S t e l l e des Rechts t r i t t ( c f . I I I 191) und der "Despotismus nach und 



nach s e i n abscheuliches Haupt" ( I I I 190) erhebt. Die von Barbeyrac 

noch vage angesprochene Gefahr der P e r v e r t i e r u n g s t a a t l i c h e r H e r r ­

s c h a f t w ird i n Rousseaus " h i s t o i r e d'un état p o l i t i q u e mal commen-
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ce" manifest: Der Staat nimmt d i e Obel, d i e am Ende e i n e r n a t u r ­

wüchsigen V e r g e s e l l s c h a f t u n g seine Gründung e r f o r d e r t e n , i n s i c h 

auf; d i e Reproduktion der naturzuständlichen "inconveniens" ( I I I 

187, c f . 178, 180) im bürgerlichen Zustand e r s c h e i n t damit a l s 

zwangsläufige Folge s e i n e r K o n s t i t u t i o n . "Die L a s t e r , welche d i e 

g e s e l l s c h a f t l i c h e n I n s t i t u t i o n e n notwendig machen, s i n d d i e s e l b e n , 

welche i h r e n Mißbrauch unvermeidlich machen" ( I I I 187). Rousseaus 

Diagnose des zeitgenössischen " s t a t u s c i v i l i s " endet n e g a t i v . Der 

Gedanke an e i n e mögliche Vollendung der s t a a t l i c h e n Ordnung i n einem 
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"concours de l a f o r c e e t de l a l o i " b l e i b t außerhalb des H o r i -

zonts,den Rousseaus abschließende k u l t u r k r i t i s c h e Konfrontierung von 

"homme sauvage" und "homme policé" ( I I I 192) b e s c h r e i b t . Die Ent­

f a l t u n g d i e s e s Gedankens b l e i b t jenen S c h r i f t e n vorbehalten, i n de­

nen Rousseau seine " p r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " i n Unabhängigkeit 

von Fragen nach der wahren G e s t a l t des "pur état de Nature" e n t w i k -

k e l t . 



I I I . S t a a t s t h e o r e t i s c h e G r u n d p o s i t i o n e n i n d e r " E c o n o m i e 

p o l i t i q u e " 

1. Rousseaus e r s t e Bestimmungen des B e g r i f f s der "volonté générale" 

Mit dem A r t i k e l über die "Economie p o l i t i q u e " , den Rousseau für die 

Enzyklopädie verfaßte und der wie der "Discours über d i e U n g l e i c h h e i t " 

im November 1755 e r s c h i e n 2 0 4 , bot s i c h Rousseau d i e Gelegenheit, be­

r e i t s einen T e i l s e i n e r Theorie des " d r o i t p o l i t i q u e " vorzulegen. Die 

Frage nach Aufgaben und Befugnisgrenzen der "économie p o l i t i q u e " , der 

l e g i t i m e n volkstümlichen Regierung ("gouvernement légitime ou popu­

l a i r e " , III 247) s t i f t e t dabei den äußeren Zusammenhang der i n d i e ­

sem A r t i k e l vorgetragenen s t a a t s t h e o r e t i s c h e n P o s i t i o n e n . Dieser spe­

z i e l l e n F r a g e s t e l l u n g , die l e d i g l i c h einen thematischen A u s s c h n i t t 

der Rousseauschen S t a a t s t h e o r i e zur D a r s t e l l u n g b r i n g t , i s t vor al l e m 

bei der Bestimmung des Verhältnisses der EP zum I I .Discours wie auch 

zum CS Rechnung zu tragen. Dies g i l t b e r e i t s für Rousseaus Versuch, 

Rechtsstatus und Kompetenzen der Regierungsgewalt unter Rückgriff 

auf d i e Theorie der "volonté générale" zu d e f i n i e r e n . 

Bei d i e s e r e r s t e n Formulierung der Theorie der "volonté générale 

- der Terminus e r s c h e i n t h i e r ( c f . III 245) zum ersten Mal i n Rous­

seaus s t a a t s t h e o r e t i s c h e n S c h r i f t e n - si n d Anleihen bei Diderots 

Konzeption der "volonté générale" unübersehbar, d i e d i e s e r eben­

f a l l s i n einem Enzyklopädie-Artikel, unter dem Stichwort " D r o i t 

n a t u r e l " (1755), vorgelegt hat. (Rousseau w e i s t s e l b s t auf den Ar­

t i k e l Diderots hin. [ebd.].) 
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des Diderotschen B e g r i f f s , fügt s i e aber z u g l e i c h i n einen konkre­

t e r e n s t a a t s t h e o r e t i s c h e n Kontext, i n d i e im Ansatz s k i z z i e r t e Be­

stimmung e i n e r Theorie des "corps p o l i t i q u e " (III 244 f f . ) e i n . Er 

bestimmt d i e "volonté générale" a l s souveränen W i l l e n dieses p o l i ­

t i s c h e n Körpers, dessen korrespondierendes Objekt d i e S e l b s t e r h a l ­

tung und das Wohl des ganzen Körpers und s e i n e r T e i l e d a r s t e l l t , 

( c f . III 245). Dieser " S t a a t s w i l l e (volonté de r è t a t ) " (ebd.) 

s t e l l t für den einzelnen Bürger " l a r e g l e du j u s t e et de l ' i n j u s t e " 

dar (ebd.), i s t Quelle der Gesetze und i n seinen Äußerungen i n be-

zug auf die Bürger immer r i c h t i g . Rousseau weist diesem s t a a t l i ­

chen Gemeinwillen s e i n e r s e i t s einen Rang i n e i n e r h i e r a r c h i s c h e n 



Ordnung eines P l u r a l s von Gemeinwillen zu. Innerhalb d i e s e r Ordnung, 

i n welcher der Gemeinwille der "grande v i l l e du monde" (ebd.) a l s 

oberster W i l l e f u n g i e r t , kommt dem s t a a t l i c h e n Gemeinwillen der 

Status e i n e r i r r t u m s f r e i e n Norm nur mit Bezug auf s i c h s e l b s t und 

eine ihm gegenüber weniger allgemeine "volonté générale" zu; i n 

bezug auf den Gattungswillen i s t er bloßer P a r t i k u l a r - und E i n z e l -

w i l l e n und a l s s o l c h e r p r i n z i p i e l l irrtumsfähig. Die Normierungs­

f u n k t i o n , das Maß s t r i k t e r V e r p f l i c h t u n g einer "volonté générale", 

k o r r e l i e r t mit dem Grad i h r e r Generalität, demnach i s t der " a l l g e ­

meinste W i l l e auch immer der r i c h t i g s t e ( l a volonté l a plus géné­

r a l e est aus s i toujours l a plus j u s t e " ) (ebd.). Subjekt der ober­

sten "volonté générale" i s t d i e menschliche Gattung, i h r W i l l e i s t 

mit dem Naturgesetz i d e n t i s c h und f i g u r i e r t a l s Norm für den W i l l e n 

jedes Staates. Von h i e r aus wi r d verständlich, daß " d i e P f l i c h t e n 

des Bürgers den P f l i c h t e n des Senators und d i e P f l i c h t e n des Men­

schen den P f l i c h t e n des Bürgers" (ebd.) vorausgehen. 

In ihrem allgemeinsten Verstände i s t d i e "volonté générale" Norm und 

B e u r t e i l u n g s k r i t e r i u m der Moralität a l l e r menschlichen Handlungen 

( c f . I I I 245). Als s t a a t l i c h e r Gemeinwille i s t s i e e i n e r s e i t s Norm 

a l l e n r e c h t l i c h e n Handelns im S t a a t , P r i n z i p des l e g i t i m e n Herr­

schaftsgebrauchs der Regierung und durch ih r e n strengen Wechsel­

bezug auf das Gemeinwohl d e f i n i e r t ; a n d e r e r s e i t s a l s e m p i r i s c h e r 

H e r r s c h a f t s w i l i e des Volkes durch d i e Möglichkeit i h r e r - gegen­

über der Norm - d e f i z i e n t e n R e a l i s a t i o n bestimmt. Die Irrtumsmög­

l i c h k e i t des s t a a t l i c h e n Gemeinwillens besteht grundsätzlich i n 

Außenbezügen dieses W i l l e n s und w e i t e r h i n i n den Fällen, i n denen 

der Prozeß der p o l i t i s c h e n W i l l e n s b i l d u n g der Bürger durch d i e Wirk­

samkeit p a r t i k u l a r e r Interessen i n n e r s t a a t l i c h e r Gruppen ("sociétés 

particulières" I I I 246) präjudiziert i s t . Der Einfluß s o l c h e r I n ­

teressen bei der Bestimmung des s t a a t l i c h e n H e r r s c h a f t s w i l i e n s r u f t 

eine "geheime Spaltung ( s c i s s i o n secrète)" ( I I I 246) in n e r h a l b des 

s t a a t l i c h e n Gemeinwesens hervor, hebt den für i h r e R i c h t i g k e i t kon­

s t i t u t i v e n Bezug der "volonté générale" auf den "bien commun" ( I I I 

245 f . , 251) auf, v e r h i n d e r t damit eine authentische R e a l i s a t i o n 

der "volonté générale" und a l s o d i e Möglichkeit e i n e r allgemeine 

F r e i h e i t und G e r e c h t i g k e i t garantierenden Gesetzgebung ( c f . .III 248, 

258). Rousseau k o n s t a t i e r t damit eine mögliche Divergenz zwischen 



dem a l s Norm fungierenden, notwendig auf das Gemeinwohl bezogenen Ge­

m e i n w i l l e n und der diesen W i l l e n a l s p r a k t i s c h e n H e r r s c h a f t s w i l l e n 

zum Ausdruck bringenden öffentlichen Beschlußfassung des V o l k e s 2 0 7 : 

L e t z t e r e führen n i c h t notwendig zur A r t i k u l a t i o n eines W i l l e n s , der 

- wie d i e normative "volonté générale" - immer gerecht s e i ( c f . I I I 

245 f . ; Frag.pol. 492). D i e s e r Ansatz zu e i n e r Unterscheidung z w i ­

schen der "volonté générale" a l s Normbegriff und den "délibérations 

publiques" ( I I I 246; c f . 371) a l s T i t e l für den Modus f a k t i s c h e r 

R e a l i s a t i o n wird jedoch n i c h t ausgeführt. Unter dem B e g r i f f der "vo­

l o n t e générale" b l e i b e n normative Bestimmungsmomente und s o l c h e zum 
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Modus f a k t i s c h e r R e a l i s a t i o n u n v e r m i t t e l t nebeneinander bestehen. 

B e z i e h t man Rousseaus Theorie der"volontê gênêrale"vorab einmal auf 

di e des CS und f r a g t nach Gemeinsamkeiten und D i f f e r e n z e n zwischen 

beiden, so i s t es e r f o r d e r l i c h , der s p e z i e l l e n F r a g e s t e l l u n g der EP 

Rechnung zu tragen. Die knappe Bestimmung des B e g r i f f s der "v o l o n t e 

générale" i s t i n der EP i n den Kontext der Normierungsrelation z w i ­

schen s t a a t l i c h e r "volonté générale" und Regierung i n t e g r i e r t . Rous­

seau bezieht s i c h damit auf ei n e Normierungsrelation i n n e r h a l b eines 

b e r e i t s k o n s t i t u i e r t e n S t a a t e s , n i c h t auf d i e Bedingungen d i e s e r 

K o n s t i t u t i o n s e l b s t . Die systematisch vorgeordnete Frage nach der 

E t a b l i e r u n g des "corps p o l i t i q u e " und der v e r t r a g l i c h e n K o n s t i t u ­

t i o n der "volonté générale" a l s souveränen Gesetzgebungswillen wird 

n i c h t thematisch. S e l b s t i n n e r h a l b der s p e z i e l l e n Problemstellung 

des A r t i k e l s , dem Verhältnis von "volonté générale" und Regierung, 

l e g i s l a t i v e r und e x e k u t i v e r Gewalt, f e h l t j e d e r Hinweis auf den 

konkreten Installationsmodus b e i d e r Gewalten. M i t diesem durch d i e 

Themenstellung bedingten V e r z i c h t auf d i e Erörterung sys t e m a t i s c h 

vorgeordneter P r o b l e m s t e l l u n g e n 2 0 9 - wie d i e e r s t im CS behandel­

t e Fundierung des s t a a t l i c h e n W i l l e n s i n einem G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g -

geht i n der EP a l l e r d i n g s d i e Tendenz zur S u b s t a n t i a l i s i e r u n g der 

"volonté générale" und i h r e r " l o i s " e i n h e r , d i e sowohl mit der im 

CS e n t w i c k e l t e n , mit der Theorie des Gemeinwillens dort notwendig 

verbundenen Konzeption der Volkssouveränität a l s auch mit den d i e ­

se Konzeption andeutenden Bestimmungen der EP s e l b s t i n einem Span­

nungsverhältnis s t e h t . Die "volonté générale" f u n g i e r t dann a l s 

bloß a b s t r a k t e Regel ( c f . I I I 247), deren Erkenntnis - durch Un-



terscheidung von der "volonté particulière" - Tugend voraussetzt 

( c f . I I I 252, 254) und d i e für L e g i s l a t i v - und Exekutivgewalt gl e i 

chermaßen v e r p f l i c h t e n d i s t . Zwar i s t d i e Regierung s t r i k t auf d i e 

Konformität i h r e s Herrschaftsgebrauchs mit dem Gemeinwillen ver­

p f l i c h t e t - i n p o l i t i s c h e r Perspektive hält es Rousseau jedoch für 

l e g i t i m , daß d i e Regierung i n zwingenden Entscheidungsfällen ohne 

Befragung des souveränen V o l k s w i l l e n s e n t s c h e i d e t , hat s i e doch i n 

den " e s p r i t de l a l o i " und i n der "volonté générale" ( I I I 250) 

( h i e r notwendig i n D i f f e r e n z zum V o l k s w i l i e n gedacht) unfehlbare 

Norm- und O r i e n t i e r u n g s p r i n z i p i e n , d i e s i e befragen kann und muß 

(ebd.). Auch h i n s i c h t l i c h des Normierungsaspekts l a s s e n s i c h im CS 

M o d i f i k a t i o n e n gegenüber den Posit i o n e n der EP ausmachen. Zwar ent 

hält d i e Theorie des Gemeinwillens auch im CS den Gedanken e i n e r 

h i e r a r c h i s c h e n Ordnung verschieden allgemeiner "volontés générales 

( c f . I I I 327; 372, 374, 378); eine Normierung des s t a a t l i c h e n Ge­

meinwillens durch einen noch allgemeineren W i l l e n , etwa den der 

"grande v i l l e du monde", l i e g t jedoch n i c h t mehr vor. Der im "con­

t r a t s o c i a l " mit a b s o l u t e r L e t z t i n s t a n z l i c h k e i t a u s g e s t a t t e t e a l l 

gemeine W i l l e des Volkes f i n d e t dort keine normative Begrenzung 

mehr durch e i n ihm gegenüber transzendentes n a t u r r e c h t l i c h e s P r i n 

z i p wie dem G a t t u n g s w i l l e n der Menschheit. 

Die schon im I I . D i s c o u r s enthaltene Unterscheidung von gesetzge­

bender und ausführender Gewalt f i n d e t i n der EP i h r e e x p l i z i t e For 

mulierung: "Je p r i e mes l e c t e u r s de bien d i s t i n g u e r encore l'éco­

nomie publique dont j ' a i à p a r l e r , e t que j ' a p p e l l e gouvernement, 

de l'autorité suprême que j ' a p p e l l e souveraineté" ( I I I 244). Neben 

d i e s e r k l a r e n Unterscheidung zwischen Exekutiv- und L e g i s l a t i v f u n k 

t i o n fällt d i e Bestimmung der Träger der Souveränität recht vage 

aus. Findet auch d i e etwa noch von Diderot g e t e i l t e V o r s t e l l u n g ei 

ner v e r t r a g l i c h e n Delegation souveräner Volksrechte an einen Herr­

scher k e i n e r l e i Erwähnung und l i e g t dagegen mit B l i c k auf d i e Be­

stimmungen des Gemeinwillens der Gedanke der Souveränität des V o l ­

kes nahe ( c f . bes. I I I 247, 3. Abs.), so wird doch d i e Identität 

von Souverän und Volk nirgends ausdrücklich f e s t g e s t e l l t . Im Zu­

sammenhang von Fragen zur Steuergesetzgebung s p r i c h t Rousseau 

schließlich noch - a l l e r d i n g s eher beiläufig - i n Übernahme eines 
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Lockeschen Theorems von der r e c h t l i c h e n Möglichkeit der V e r t r e 



tung des Volkes durch Repräsentanten ( c f . I I I 270, 278). Diese Mög­

l i c h k e i t wird von Rousseau im CS kategorisch b e s t r i t t e n . Auch d i e 

Frage nach dem Subjekt s t a a t l i c h e r Souveränität fällt im CS ent­

schiedener aus. Die dort vollzogene ausdrückliche R e s t r i k t i o n l e ­

g i t i m e r Souveränitätsfunktion auf das Volk und d i e ebenso ausdrück­

l i c h e Verneinung j e g l i c h e r Repräsentation des Volkes bei der Gesetz­

gebung s t e l l e n gewiß d i e d e u t l i c h s t e n M o d i f i k a t i o n e n dar, d i e Rous­

seau dort gegenüber den P o s i t i o n e n der EP vornimmt. 

Solcher M o d i f i k a t i o n e n bedarf d i e i n der EP vorl i e g e n d e Q u a l i f i k a ­

t i o n des Verhältnisses zwischen L e g i s l a t i v - und Regierungsgewalt 

n i c h t . Wie später im CS bestimmt Rousseau h i e r b e r e i t s den Rechts­

s t a t u s der Regierung durch i h r e s t r i k t e Unterordnung unter d i e Staat 

l i e h e Gesetzgebung. Gegenüber der exklusiven Regierungskompetenz des 

Souveräns ( c f . I I I 263) erhält d i e Regierung eine bloß exekutive 

Funktion; s i e g i l t der Aufrechterhaltung der g e s e t z l i c h e n Ordnung 

des Staates ( c f . I I I 249). A l l e i n i n i h r e r D e f i n i e r t h e i t durch d i e 

s t a a t l i c h e n Gesetze und i n i h r e r Schutzfunktion gegenüber den e i n ­

zelnen Bürgern i s t d i e Regierung im Gebrauch i h r e r Machtbefugnisse 

l e g i t i m i e r t . Als "Diener" (ebd.) der Gesetze stehen d i e Regierungs­

träger, d i e "Oberhäupter ( c h e f s ) " , unter der durchgängigen V e r p f l i c h 

tung, "de s u i v r e en tout l a volonté générale" ( I I I 247). 

2. Vertragszweck und V e r t r a g s r e a l i s a t i o n - Rousseaus Aufgaben­
bestimmung des "gouvernement p o p u l a i r e " 

Zum Zweck e i n e r umfassenden Ve r w i r k l i c h u n g der H e r r s c h a f t der "vo­

lonté générale" beschränkt s i c h d i e Aufgabe der Regierung f r e i l i c h 

n i c h t auf d i e Sicherung der p o s i t i v - r e c h t l i c h e n Ordnung und den 

wirksamen Schutz des Eigentums der Bürger. Eine geglückte R e a l i s a ­

t i o n der Herrschaft des Gemeinwillens steht nach Rousseau unter 

der Bedingung der Konformität des W i l l e n s des e i n z e l n e n mit dem 

s t a a t l i c h e n Gemeinwillen, worin, s u b j e k t i v gewendet, d i e " v e r t u " 

des Bürgers besteht. Von d i e s e r im Staat zu v e r w i r k l i c h e n d e n Über­

einstimmung her v e r s t e h t s i c h d i e Erziehung der Bürger a l s eine 

der z e n t r a l e n Aufgaben der Regierung; diese formt den e i n z e l n e n , 

indem s i e ihn i h r e r H e r r schaft u n t e r s t e l l t und erhebt Anspruch auf 

jene "absolute Autorität d i e den Menschen völlig dur c h d r i n g t 



und s i c h n i c h t weniger auf seinen W i l l e n a l s auf seine Handlungen 

a u s w i r k t " ( I I I 252). Nicht bloß äußerlicher Gehorsam gegenüber der 

s t a a t l i c h e n Gesetzgebung, sondern eine s u b s t a n t i e l l e Beziehung der 

Bürger zum Staat s o l l das Gemeinwesen tragen. An d i e S t e l l e der Do­

minanz des persönlichen Interesses und der Gleichgültigkeit gegen­

über den öffentlichen Angelegenheiten s o l l d i e s t a a t l i c h e Gemein-
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s c h a f t a l s lebendige I d e n t i f i k a t i o n s b a s i s der Bürger t r e t e n . 

Die I n s t i t u t i o n a l i s i e r u n g der Erziehung v e r s t e h t Rousseau a l s w i r k ­

sames M i t t e l zur S t i f t u n g e i n e r solchen B a s i s : Er bezeichnet d i e 

"éducation publique" ( I I I 260) a l s eine unverzichtbare Grundmaxi­

me des "gouvernement po p u l a i r e ou légitime" (ebd.) und zögert 

n i c h t , s i e a l s " w i c h t i g s t e Aufgabe des Staates" (ebd.) auszuwei­

sen. Rousseau hat d i e Idee der Nationalerziehung b e k a n n t l i c h auch 

i n s e i n e r Spätschrift, den "Considérations sur l e Gouvernement de 

Pologne" wieder a u f g e g r i f f e n und e n t f a l t e t ( c f . bes. I I I 966-970). 

Ebenso wie i n der EP bestimmt s i c h auch dort d i e Funktion der öf­

f e n t l i c h e n Erziehung im H i n b l i c k auf den I n h a l t der Gesetzgebung. 

Dem P r i n z i p der R e c h t s g l e i c h h e i t , das der Verfassung des Staates 

zugrunde liegt,muß auch i n der öffentlichen Erziehung Rechnung ge­

tragen werden ( c f . I I I 249, 967). Wie schon i n der EP s i e h t Rous­

seau auch i n den "Considérations" den Anspruch der s t a a t l i c h e n Ge­

setzgebung e r s t dort v o l l v e r w i r k l i c h t , wo d i e G e s e t z l i c h k e i t des 

Handelns der Bürger n i c h t im Zwangscharakter des Staates verbürgt 

i s t , sondern i n der Liebe zum Staat und seinen Gesetzen w u r z e l t 

( c f . "l'amour de l a p a t r i e " I I I 254; Frag.pol. 487; 955, 962) und 

"das Gesetz über d i e Herzen der Bürger herrscht" ( I I I 955 ). 

Die im "l'amour de l a p a t r i e " zum Ausdruck kommende a f f i r m a t i v e 

Haltung des Bürgers zum Staat s e t z t Rousseau f r e i l i c h i n i h r e r Mög­

l i c h k e i t i n Abhängigkeit von der R e a l i s a t i o n der dem Staat zugrun­

de liegenden Zwecke ( c f . I I I 257 f . ) . Die Gewährleistung der ge­

s e t z l i c h e n Ansprüche s e l b s t des geri n g s t e n Bürgers, d i e Achtung 

der Person und der " u n v e r l e t z l i c h e n Rechte ( d r o i t s i n v i o l a b l e s ) a l ­

l e r S t a a t s g l i e d e r " ( I I I 257) s e i notwendig, um der bürgerlichen Ver­

einigung die Legitimität zu v e r l e i h e n , d i e i h r e Vereinigung von 

bloßen Gewaltverhältnissen unterscheidbar macht ( c f . I I I 256). 

A l l e i n i n einem solchen Staat erwiesen s i c h d i e Gesetze i n den Au­

gen der Bürger a l s "garants de l a commune liberté" ( I I I 258). 



Die Funktionsbestimmung der Regierung, d i e Rousseau im Kontext s e i ­

ner Idee der "éducation publique" vornimmt, macht b e r e i t s im Ansatz 

d e u t l i c h , daß d i e S t a a t s p h i l o s o p h i e der EP, t r o t z i h r e r d e u t l i c h e n 

Anleihen bei der Lockeschen Theorie den V o r s t e l l u n g e n des Englän­

ders n i c h t uneingeschränkt zugerechnet werden kann. Die Bestimmun­

gen, d i e Rousseau unter Rückgriff auf Lockes "Second T r e a t i s e " v o r ­

nimmt, beschränken s i c h weitgehend auf d i e Angabe des Vertragszwecks 

und der Motive der Vertragsschließenden. Wie Locke s i e h t auch Rous­

seau den Übergang i n den bürgerlichen Zustand durch das Verlangen 

der e i n z e l n e n nach Sicherung i h r e s Vermögens, i h r e s Lebens und i h ­

r e r F r e i h e i t bestimmt ( c f . I I I 248, 256; Frag.pol. 486; c f . dazu 

Locke, Second T r e a t i s e § 123). Ebenso wie Locke ( c f . Second Trea­

t i s e §§ 123, 139) mißt auch Roussseau dem Recht auf Eigentum i n 

d i e s e r T r i a s e i n e besondere Dignität zu: Das Eigentum i s t e i n h e i ­

l i g e s Recht ( c f . I I I 263 f f . ) , es geht der E t a b l i e r u n g des Staates 

voraus ( c f . I I I 242), s t e l l t das wahre Fundament des Vertrages dar 

( c f . I I I 263, 265, 277) und f u n g i e r t a l s wahrer Garant der bürger­

l i c h e n V e r p f l i c h t u n g e n ( c f . I I I 263). Schließlich g i l t Rousseau 

das Eigentumsrecht auch a l s " l e plus sacré de tous l e s d r o i t s des 

c i t o y e n s , et plus important à c e r t a i n s égards que l a liberté même" 

( I I I 263). 

Mit d i e s e r U n t e r s t r e i c h u n g der Präferenz der Eigentumssicherung 

gegenüber der Lebens- und F r e i h e i t s s i c h e r u n g und der Vorgängig-

k e i t des Eigentumsrechts gegenüber der S t a a t s k o n s t i t u t i o n s e t z t 

s i c h Rousseau nun z w e i f e l l o s i n Gegensatz zu den entsprechenden 

P o s i t i o n e n im I I . D i s c o u r s . Dort s t e l l t gerade das natürliche F r e i ­

h e i t s r e c h t i n n e r h a l b der (Lockeschen) T r i a s d a s k r i t i s c h e P r i n ­

z i p bei der Desavouierung a l t e r n a t i v e r Herrschaftsbegründungen dar 

( c f . I I I 181, 383 f . ) und bekommt einen s e i n e r Rechtsqualität nach 

fundamentaleren Status zugesprochen. Schließlich wird d i e I n s t i t u ­

t i o n des Eigentumsrechts ausdrücklich an das Bestehen des "status 

c i v i l i s " geknüpft ( c f . I I I 184). 

Mit der Frage nach den V o r t e i l e n , d i e dem e i n z e l n e n aus der ge s e t z ­

l i c h e n F i x i e r u n g seines Eigentums im Staat erwachsen, l e i t e t Rous­

seau e i n i g e k r i t i s c h e Reflexionen auf das Verhältnis zwischen s t a a t ­

l i c h e r Gesetzgebung und sozioökonomischer Basis der G e s e l l s c h a f t e i n , 



d i e nun wieder mit den entsprechenden P o s i t i o n e n des II. D i s c o u r s 

v e r e i n b a r s i n d ( c f . I I I 177 f f . ) , aber zur Formulierung eines Kom­

plexes r e c h t l i c h e r und ökonomischer Regierungsmaßnahmen führen, d i e 

mit den Intentionen der l i b e r a l s t a a t l i c h e n Funktionsbestimmung des 

Ve r t r a g e s , wie s i e bei Locke v o r l i e g e n , s c h w e r l i c h i n Einklang zu 

bringen s i n d . 

I s t - so Rousseaus Voraussetzung - der durch d i e s t a a t l i c h e Gesetz­

gebung zu regelnde Zustand b e r e i t s durch extreme ökonomische Un­

g l e i c h h e i t unter den Bürgern bestimmt, dann haben d i e i h r e r Inten­

t i o n nach den Schutz des Eigentums a l l e r garantierenden Gesetze 

notwendig d i e Funktion der r e c h t l i c h e n Festschreibung d i e s e r Un­

g l e i c h h e i t . F o l g l i c h läßt s i c h auf der Basis großer Unterschiede 

i n den Eigentumsverhältnissen durch I n s t i t u t i o n e i n e r allgemeinen 

Gesetzgebung keine m a t e r i a l e G e r e c h t i g k e i t begründen. Die der Re­

gierung obliegende Aufgabe, a l l e n G e r e c h t i g k e i t widerfahren zu l a s ­

sen ("à rendre j u s t i c e à tous" I I I 258)#erscheint unter diesen Um­

ständen n i c h t erfüllbar. "Das größte Unglück i s t b e r e i t s geschehen, 

wenn man Arme v e r t e i d i g e n und Reiche zurückhalten muß" (ebd.). Die 

den Gesetzen der "confédération s o c i a l e " ( I I I 271) immanente Ten­

denz, zum bloßen Machtinstrument i n den Händen der Reichen zu v e r ­

kommen, b e s i t z t für Rousseau den Charakter unausweichlicher Notwen­

d i g k e i t . 2 1 2 E i n e Tendenz, d i e z u g l e i c h aber auch einen e k l a t a n t e n 

Widerspruch zur I n t e n t i o n der E t a b l i e r u n g e i n e r g e s e t z l i c h e n Ord­

nung, der Garantie allgemeiner und g l e i c h e r F r e i h e i t a l l e r Bürger, 

m a r k i e r t ( c f . I I I 258). 

Diesen v e r t r a g s k r i t i s c h e n Befund nimmt Rousseau im CS wieder auf. 

Mit B l i c k auf d i e f a k t i s c h e n Herrschaftsverhältnisse kommt er h i e r 

zu dem resignierenden Schluß, daß " i n W i r k l i c h k e i t ... d i e Gesetze 

immer den Besitzenden nützlich und den Habenichtsen schädlich" s i n d 

( I I I 368). Die der Ver t r a g s i d e e zugrunde liegende V o r s t e l l u n g , nach 

der a l l e i n g l e i c h e r Weise von der bürgerlichen Vereinigung p r o f i ­

t i e r e n , e r w e i s t s i c h solange a l s I l l u s i o n , a l s n i c h t " a l l e etwas 

b e s i t z e n und niemand z u v i e l b e s i t z t " (ebd.). Von diesen Überlegun­

gen her r e c h t f e r t i g t Rousseau seine Forderung nach G l e i c h h e i t i n 

den Eigentumsverhältnissen und nach Verhinderung ökonomischer Ab­

hängigkeit. Beide b e g r e i f t e r a l s wesentliche Bedingungsmomente der 

R e a l i s a t i o n allgemeiner g e s e t z l i c h e r F r e i h e i t und G l e i c h h e i t ( c f . I I I 

391 f . ) ; Bedingungen, d i e es um der Sicherung öffentlicher Gerech-



t i g k e i t w i l l e n gegen d i e d i e G l e i c h h e i t ständig gefährdende " f o r c e 

des choses" ( I I I 392) a u f r e c h t z u e r h a l t e n g i l t . 

Auf dem Hintergrund d i e s e r - I I . D i s c o u r s , EP und CS gemeinsamen -

Überlegungen erkennt Rousseau im Enzyklopädie-Artikel i n der E i n ­

dämmung der Dynamisierung w i r t s c h a f t l i c h e r U n g l e i c h h e i t eine zen­

t r a l e Aufgabe der Regierung. Die Entwicklung zu extremer Ungleich­

h e i t i n den Eigentumsverhältnissen s o l l dadurch v e r h i n d e r t werden, 

daß den Bürgern d i e M i t t e l zu unbegrenzter Akkumulation von Reich­

tum genommen werden ( c f . I I I 258). Rousseau s i e h t dazu eine gesetz­

l i c h e R e s t r i k t i o n des p r i v a t e n Eigentumserwerbs, n i c h t aber d i e 

Möglichkeit der Enteignung der Besitzenden vor. Das Programm der 

Schaffung e i n e r homogen s t r u k t u r i e r t e n ökonomischen Basis des Staa­

tes ( c f . I I I 258, 277) läßt d i e I n s t i t u t i o n des Eigentums a l s e i -
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nes " d r o i t sacré" ( I I I 263 f . ) unangetastet . Dieses b l e i b t n i c h t 

z u l e t z t auch deshalb bestehen, w e i l d i e Schutzfunktion des Staates 

für das Eigentum s e i n e r Bürger den Staat der Gesetzestreue s e i n e r 

Untertanen v e r s i c h e r t und das Eigentum so zu einem " v r a i garant des 

engagemens des ci t o y e n s " ( I I I 263; c f . Frag.pol. 540; 366) macht. 

Rousseau begründet seine Forderung nach einem Gleichmaß der Vermö­

ge n s v e r t e i l u n g und damit d i e Notwendigkeit a d m i n i s t r a t i v e n Handelns 

der Regierung zur Gewährleistung oder ( W i e d e r - H e r s t e l l u n g der "mé­

diocrité" ( I I I 258, 277) unter den Bürgern von einem r e c h t l i c h e n 

Gesichtspunkt aus: Die g e s e t z l i c h e S i c h e r h e i t allgemeiner F r e i h e i t 

und G l e i c h h e i t i s t für ihn-nur unter der Bedingung annähernd homo­

gener Eigentumsverhältnisse adäquat r e a l i s i e r b a r . "C'est sur l a mé­

diocrité seule que s'exerce toute l a force des l o i s " ( I I I 258). 

Die Aufgabe der Regierung zur Gestaltung des "système économique" 

( I I I 269; c f . Corse 933;Pologne 1003 f f . ) e r g i b t s i c h a l s zwingend 

notwendige Konsequenz eines d i e r e c h t l i c h e G l e i c h h e i t der Menschen 

i n concreto zur Geltunq bringenden "sistême s o c i a l " ( I I I 367). 

Nun i s t s i c h e r u n b e s t r e i t b a r , daß Rousseau im Enzyklopädie-Artikel 

- etwa bei der Angabe des Staatszwecks - den Vor s t e l l u n g e n Lockes 

f o l g t . Ebenso o f f e n s i c h t l i c h i s t aber, daß Rousseaus Locke-Nachfol­

ge b e r e i t s dort endet, wo seine Aufmerksamkeit der Analyse jener 

Voraussetzungen g i l t , unter denen der Staat a l l e r e r s t s e i n e r - i n 

Übereinstimmung mit Locke d e f i n i e r t e n - Funktion der Eigentums-, 



Lebens- und F r e i h e i t s s i c h e r u n g a l l e r e r s t gerecht zu werden vermag. 

Weder die Aufgabenstellung an d ie Regierung, durch a d m i n i s t r a t i v e 

Maßnahmen und Bedürfnislenkung ( c f . I I I 266 f . ) eine n i v e l l i e r t e 

ökonomische B a s i s des Staates zu s c h a f f e n , noch d i e , durch öffent­

l i c h e Erziehung die " v e r t u " der Bürger zu fördern, e i n Gefühl wech­

s e l s e i t i g e r Empfindsamkeit unter ihnen hervorzurufen ( c f . I I I 245) 

und s i e durch eine völlige I d e n t i f i k a t i o n mit dem "corps p o l i t i q u e " 

an dessen S c h i c k s a l zu binden, läßt s i c h aus Rousseaus Rezeption des 

"Second T r e a t i s e " erklären. B e r e i t s um 1755 weist d i e S t a a t s p h i l o s o ­

phie Rousseaus eine V i e l z a h l von D i f f e r e n z e n gegenüber der Locke­

schen Theorie auf, die es v e r b i e t e n , Rousseau ohne Einschränkung zu 

einem anfänglichen, mit der Entwicklung der Theorie des CS dann aber 
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abtrünnig gewordenen " d i s c i p l e of Locke" und zu einem Apologeten 

des Lockeschen P r i n z i p s der " b e a t i possidentes" erklären zu w o l l e n . 

A l s revisionsbedürftig erweisen s i c h solche Einschätzungen n i c h t nur 

mit Rücksicht auf die b e r e i t s die EP kennzeichnenden D i f f e r e n z e n , 

sondern auch mit Rücksicht auf d i e Gemeinsamkeiten mit Locke, d i e 

s i c h i n Rousseaus t h e o r e t i s c h e r Entwicklung durchgängig behaupten. 

Auch d i e 'endgültige 1 S t a a t s t h e o r i e des CS w e i s t - etwa i n der Frage 

des s u b j e k t i v e n Naturrechts - die Rezeption s o l c h e r Lockescher Be­

stimmungen auf, wie s i e b e r e i t s i n der EP und im I I . D i s c o u r s eine 

p o s i t i v e Aufnahme f i n d e n . Daß Rousseau ungeachtet der I n t e g r a t i o n 

Lockescher Theoreme eine Theorie der Herrschaftsordnung e n t w i c k e l t , 

d i e von den Grundintentionen des "Second T r e a t i s e " s p e z i f i s c h v e r ­

schieden i s t , s o l l damit mitnichten a n g e z w e i f e l t werden. 

Im vorangehenden i s t b e r e i t s darauf hingewiesen worden, daß die für 

den CS z e n t r a l e Frage nach den Legitimitätsbedingungen der K o n s t i ­

t u t i o n des "corps p o l i t i q u e " i n Rousseaus Enzyklopädie-Artikel k e i ­

ne Antwort f i n d e t . S p e z i f i s c h v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e , d.h. den r e c h t ­

l i c h e n Modus und d i e S t r u k t u r des "pacte s o c i a l " d e f i n i e r e n d e , Be­

stimmungen wird man h i e r deshalb v e r g e b l i c h suchen. Bemerkenswert e r ­

scheint i n diesem Zusammenhang a l l e r d i n g s , daß s i c h Rousseau auch i n 

der EP n i c h t zum Parteigänger der "opinion commune" vom Unterwer­

fu n g s v e r t r a g macht. Anders a l s im Enzyklopädie-Artikel "Autorité po­

l i t i q u e " seines - damaligen - Freundes Diderot ( c f . Confessions I 

389), dessen k r i t i s c h e Intentionen Rousseau mit S i c h e r h e i t g e t e i l t 

haben dürfte, f i n d e t s i c h in Rousseaus A r t i k e l kein Rückgriff auf 



d i e Konzeption eines " c o n t r a t de soumission" . Der Rekurs auf 

einen Unterwerfungsvertrag, welcher den Herrscher v e r t r a g l i c h auf 

die Respektierung der natürlichen und s t a a t l i c h e n Gesetze v e r ­

p f l i c h t e t , mußte s i c h Rousseau von se i n e r k r i t i s c h e n D i s t a n z i e r u n g 

gegenüber der " o p i n i o n commune" im I I . D i s c o u r s her v e r b i e t e n . Was 

aber Rousseaus eigene Theorie eines "pacte s o c i a l " angeht, so be­

darf s i e , über d i e S k i z z i e r u n g i h r e r Konturen und e r s t e p o s i t i v e 

Bestimmungen i n EP und I I . D i s c o u r s hinaus, noch i h r e r ausführli­

chen D a r s t e l l u n g . Die Theorie eines Vertrages, 

- d i e die D e f i z i t e eines b i l a t e r a l e n Vertrages zwischen Volk und 

Herrscher behebt; 

- die den Modus e i n e r n i c h t - v e r t r a g l i c h e n I n s t a l l a t i o n der exe­

kutiven Gewalt a n g i b t ; 

- die der Regierung einen g e s e t z l i c h d e f i n i e r t e n Status und 

eine s u b o r d i n i e r t e S t e l l u n g gegenüber der L e g i s l a t i v g e w a l t 

zuweist; 

- die die L e g i s l a t i v f u n k t i o n d e f i n i t i v i n d i e Hände des Volkes 

l e g t und dieses zum e i n z i g l e g i t i m e n Subjekt e i n e r n i c h t - d e ­

l e g i e r b a r e n s t a a t l i c h e n Souveränität erklärt; 

- die die konkreten Bestimmungen der v e r t r a g l i c h e n K o n s t i t u t i o n 

eines W i l l e n s enthält, dessen Äußerungen für a l l e G l i e d e r des 

"corps p o l i t i q u e " v e r p f l i c h t e n d e G e s e t z e s k r a f t b e s i t z t ; 

- d i e schließlich d i e Konditionen nennt, unter denen a l l e i n v e r ­

t r a g l i c h e Einigung f r e i e r Subjekte möglich und e i n Zustand 

allgemeiner G e r e c h t i g k e i t und F r e i h e i t r e a l i s i e r b a r i s t ; 

diese Theorie des "pacte s o c i a l " s t e h t noch aus ( c f . noch einmal I I I 

180-186, 245-248, 257). Mit Rousseaus eigenen Worten: " l a définition 

de l a l o i e s t encore a f a i r e " (Emile IV 8 4 2 ) . 2 1 6 



I V . A n s a t z und k r i t i s c h e I n t e n t i o n e n d e r R o u s s e a u s c h e n 

V e r t r a g s t h e o r i e i n d e r E r s t - und Z w e i t f a s s u n g des CS 

1. Rousseaus K r i t i k a l t e r n a t i v e r Konzeptionen s t a a t l i c h e r Herr­
schaftsbegründung 

Rousseau hat s i c h der Aufgabe, d i e i n den früheren Werken e n t h a l ­

tenen s t a a t s t h e o r e t i s c h e n V o r s t e l l u n g e n zu k o n k r e t i s i e r e n und s e i ­

ne " p r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " ( I I I 349) i n einem geschlossenen 

Zusammenhang zu entwerfen, im CS g e s t e l l t . Von diesem " p e t i t t r a i ­

té" ( I I I 349) - ursprünglich a l s T e i l eines umfassenderen Werkes, 
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den " I n s t i t u t i o n s p o l i t i q u e " k o n z i p i e r t - e x i s t i e r e n zwei Fas­

sungen, deren e r s t e , das Genfer Manuskript, zwischen 1758 und 1760 

entstanden i s t ( c f . Derathé I I I S. LXXXII f f . ) . 
Diese frühere Fassung des CS i s t im Unterschied zur Endfassung i n 
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ihrem k r i t i s c h e n T e i l noch durch eine zweifache F r o n t s t e l l u n g ge­

kennzeichnet und führt zum einen den Nachweis der Notwendigkeit des 

bürgerlichen Zustands (CSMS I 2 ) , zum anderen zur k r i t i s c h e n Ableh­

nung verschiedener Formen s t a a t l i c h e r Herrschaftsbegründung (CSMS I 5 ) . 

Die das Manuskript kennzeichnende zweifache F r o n t s t e l l u n g , d i e s i c h 

gleichermaßen auf d i e Problematik der r e c h t l i c h e n Notwendigkeit und 

r e c h t l i c h e n Möglichkeit s t a a t l i c h e r Herrschaft b e z i e h t , hat s i c h i n 

der endgültigen Fassung n i c h t behauptet. Rousseau hat das z e n t r a l e 

zweite K a p i t e l des CSMS "De l a société générale du genre humain" 

( I I I 281-289) n i c h t i n d i e Endfassung übernommen, i n f o l g e d i e s e r 

Auslassung d i e Konzeption des e r s t e n Buches der Endfassung geän­

d e r t , d i e k r i t i s c h e I n t e n t i o n der e i n l e i t e n d e n K a p i t e l verkürzt und 

di e Auseinandersetzung mit den V e r t r a g s t h e o r e t i k e r n G r o t i u s , Hobbes 

und Pufendorf weitgehend auf das Problem der r e c h t l i c h e n Modalität 

der V e r t r a g s k o n s t i t u t i o n eingeschränkt. Diese Einschränkung der k r i ­

t i s c h e n I n t e n t i o n des CS geht mit einem auffälligen V e r z i c h t auf d i e 

e x p l i z i t e Behandlung von Fragen nach dem r e c h t l i c h e n Status des vor­

s t a a t l i c h e n Zustands einher. Die Bestimmung des natürlichen Rechts­

s t a t u s des Menschen mit s e i n e r k r i t i s c h e n und d e f i n i e r e n d e n Funk­

t i o n bezüglich des v e r t r a g l i c h e n Modus der Staatsgründung l i e f e r t 

Rousseau im CS vornehmlich im Zusammenhang s e i n e r K r i t i k a l t e r n a ­

t i v e r Herrschaftskonzeptionen. Dies wie auch d i e Hinweise auf po­

s i t i v e Forderungen an eine l e g i t i m e Herrschaftsordnung, wie s i e s i c h 



aus den von Rousseau aufgewiesenen D e f i z i t e n der k r i t i s i e r t e n Ver­

t r a g s t h e o r i e n ergeben, machen die Bedeutung der k r i t i s c h e n P a r t i e n 

der E r s t - und Zweitfassung für den Ansatz der V e r t r a g s t h e o r i e des 

CS s i c h t b a r . 

Rousseau knüpft mit s e i n e r K r i t i k i n beiden Fassungen des CS an die 

k r i t i s c h e n r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n P o s i t i o n e n des I I . D i s c o u r s ( c f . I I I 

179 f f . ) an. (In d i e s e r H i n s i c h t läßt s i c h a l s o durchaus von e i n e r 

Vorbereitung des CS durch den II . D i s c o u r s sprechen.) Aber anders a l s 

der I I . D i s c o u r s , der e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e und r e c h t s p h i l o s o ­

phische Problematisierung des " o r i g i n e de l a Société e t des L o i x " 

u n v e r m i t t e l t ineinander übergehen läßt, v e r s t e h t s i c h der CS i n 

seinem k r i t i s c h e n und ko n s t r u k t i v e n T e i l von vornherein a l s 

r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e s Unternehmen: Nicht die h i ­

s t o r i s c h e Genese s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t , sondern deren r e c h t l i c h e 
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Legitimität steh t h i e r i n Frage. Mit d i e s e r Gegenstandsbestim­

mung des CS s e t z t s i c h Rousseau gleichermaßen i n einen ausdrück­

l i c h e n Gegensatz zu den Theorien eines G r o t i u s und eines Montesquieu. 

Während d i e s e r auf d i e D a r s t e l l u n g der " p r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i ­

que" zugunsten e i n e r Abhandlung über das p o s i t i v e Recht bestehender 

Regierungen v e r z i c h t e t habe - "et r i e n au monde n'est plus différent 

que ces deux études" (IV 836) -, b e s i t z e j e n e r die Tendenz, Gewalt­

verhältnisse zu Rechtsverhältnissen zu d e k l a r i e r e n . Gerade damit ge­

be Grot i u s zu erkennen, daß ihm die p r i n z i p i e l l e D i f f e r e n z zwischen 
" f a i t " und " d r o i t " h i n s i c h t l i c h i h r e r Leistung zur Rechtsbegründung 
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verborgen geblieben s e i . Vor s e i n e r Rückweisung der "Fausses no­

t i o n s du l i e n s o c i a l " ( I I I 297 f f . ) , i n der G r o t i u s a l s e i n e r der 
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z e n t r a l e n Adressaten der K r i t i k f u n g i e r t , macht Rousseau den für 

beide Fassungen des CS v e r b i n d l i c h e n Anspruch g e l t e n d , die Gründung 

des "état c i v i l " a l s r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e s Problem zu behandeln: 

"... j e cherche l e d r o i t e t l a r a i s o n et ne di s p u t e pas des f a i t s " 

( I I I 297). 

1. Rousseaus k r i t i s c h e Ausführungen i n CSMS I 5 machen die Nähe zu 

den entsprechenden P o s i t i o n e n im II.Discours und i n der EP besonders 

d e u t l i c h . So s t e l l t die Zurückweisung der Staatsgründung nach dem 

Modell väterlicher Herrschaft ( c f . I I I 297-300) eine wörtliche Über­

nahme der Anfangspassagen des Enzyklopädie-Artikels ( I I I 241-244) 

dar. Wichtig e r s c h e i n t Rousseaus diesbezügliche K r i t i k , d i e w e i t -



gehend den P o s i t i o n e n der Lockeschen Widerlegungen Filmers v e r p f l i c h ­

t e t i s t 2 2 2 vor allem aufgrund der i h r zugrunde liegenden Bestimmung 

des natürlichen Rechtstatus des ei n z e l n e n . Auch h i e r b e i lassen s i c h 

wiederum sehr weitgehende Übereinstimmungen mit Locke geltend machen. 

In CS I 4 wendet Rousseau den Gedanken e i n e r dem Menschen von 

Natur aus zukommenden "liberté commune" ( I I I 352) k r i t i s c h gegen d i e 

Annahme eines natürlichen Herrschaftsrechtes von Menschen über Men­

schen. Sobald der Mensch i n das "âge de r a i s o n " (ebd.) kommt und fä­

hig i s t , selbsttätig und ohne Vorsorge anderer zu handeln und d i e ge­

eigneten M i t t e l s e i n e r S e l b s t e r h a l t u n g f r e i zu wählen, i s t er " s e i n 

eigener Herr (son propre maître)" (ebd.) und i n s o f e r n i n seinem äus­

seren Verhalten von a l l e n anderen unabhängig. Mit der Möglichkeit, 

s e i n Handeln nach Regeln und i n Unabhängigkeit von der Zwecksetzung 

anderer zu bestimmen, i s t der Mensch von Natur aus fréi. 2 2^ Diese 

natürliche F r e i h e i t bedeutet nun, wie Rousseau an anderer S t e l l e 

d e u t l i c h macht, n i c h t bloße Willkür des Tuns und Lassens, sondern 
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vielmehr die Unabhängigkeit des einzelnen von der Willkür anderer. 

Insofern i s t d i e natürliche F r e i h e i t von bloßer Willkür s p e z i f i s c h 

unterschieden. Im H i n b l i c k auf diese "liberté commune" bedarf j e g ­

l i c h e Einschränkung der F r e i h e i t des Menschen und damit j e g l i c h e 

H errschaft i h r e r ausdrücklichen Begründung. Naturwüchsiger Zwang 

wird damit auf jene Sphäre eingegrenzt, die n i c h t dem f r e i e n Han­

deln der Menschen u n t e r l i e g t 2 ^ und i n s o f e r n r e c h t l i c h i r r e l e v a n t 

i s t . 

2. Den engen Zusammenhang zwischen den k r i t i s c h e n P a r t i e n des I I . D i s ­

cours und der beiden Fassungen des CS i l l u s t r i e r t auch Rousseaus 

z w e i t e r Komplex k r i t i s c h e r Anmerkungen zur Thematik v e r t r a g l i c h e r 

H e r r s c h a f t s k o n s t i t u t i o n i n CSMS I 5 ( I I I 300-302). Rousseau z i e h t 

dort - Erinnerungen an den betrügerischen Vertrag im I I . D i s c o u r s 

wachrufend ( c f . I I I 177 f . ) - die Legitimität eines H e r r s c h a f t s a n ­

spruchs i n Frage, der auf einem "traitté" ( I I I 301) zwischen einem 

"Reichen", der im B e s i t z des Bodens i s t , und denen, d i e s i c h ihm zum 

Zweck i h r e r S ubsistenzsicherung unterworfen haben, gegründet s e i n 

s o l l . Rousseau q u a l i f i z i e r t diesen "traitté" a l s tyrannischen A k t , 

der auf e i n e r doppelten Usurpation beruhe: der einmal von einem 

vor der S t a a t s k o n s t i t u t i o n gar n i c h t begründbaren Eigentumsrecht 

des Reichen ausgehe und zum anderen aus diesem n i c h t i g e n Recht das 



Recht auf die F r e i h e i t der Unterworfenen a b l e i t e . Rousseaus K r i t i k 

z i e l t dabei auf di e Problematik des v o r s t a a t l i c h e n Eigentumserwerbs. 

H i e r bestimmt e r den Geltungsmodus des " d r o i t de premier occupant" 

( I I I 301) und nennt d i e " c o n d i t i o n s nécessaires" eines p r o v i s o r i s c h ­

r e c h t l i c h e n E i g e n t u m s b e g r i f f s , d i e er im CS i n das Eigentumskapitel 

(I 9) aufnimmt. Darüber hinaus führt er den Nachweis der I l l e g i t i m i ­

tät v e r t r a g l i c h e r Vereinbarungen, d i e zu e i n e r Gefährdung der eige­

nen S e l b s t e r h a l t u n g führen und mit e i n e r v o r b e h a l t l o s e n Unterwer­

fung unter den W i l l e n eines anderen einhergehen ( c f . I I I 302). 

Die l e t z t g e n a n n t e k r i t i s c h e P o s i t i o n hat Rousseau nun i n das z e n t r a ­

l e v i e r t e K a p i t e l der d e f i n i t i v e n Fassung übernommen und d o r t i n den 

Kontext s e i n e r Auseinandersetzung mit G r o t i u s , Pufendorf und Hobbes 

einbezogen. Rousseau k r i t i s i e r t d i e von Grotius behauptete (natur-) 

r e c h t l i c h e Möglichkeit,zum Zweck der E x i s t e n z e r h a l t u n g v e r t r a g l i c h 

auf d i e eigene F r e i h e i t zugunsten eines anderen zu verzichten,und 

v e r w i r f t d i e i n Analogie zu einem solchen V e r t r a g k o n z i p i e r t e Vor­

s t e l l u n g e i n e r f r e i w i l l i g e n Unterwerfung des Volkes unter den W i l ­

l e n eines H e r r s c h e r s ( c f . I I I 355 f.).Der bei G r o t i u s 2 2 6 und Pufen­

d o r f vorliegenden Anwendung des Herr-Sklave-Verhältnisses auf d i e 

Vertragsbeziehung zwischen Volk und Herrscher s e t z t Rousseau k r i ­

t i s c h seine These von der r e c h t l i c h e n Unmöglichkeit i n d i v i d u e l l e r 

und k o l l e k t i v e r F r e i h e i t s a u f g a b e entgegen. Die "qualité d'homme" 

( I I I 356) f i n d e t bei Rousseau i n der "qualité de peuple" ( I I I 369) 

i h r K o r r e l a t . In diesem Konnex i s t das radikaldemokratische Konzept 

der Volkssouveränität des CS b e r e i t s zwingend verankert. In Präzi­

sier u n g s e i n e r Ausführung im I I . D i s c o u r s ( c f . I I I 184) und im Gen­

f e r Manuskript ( c f . I I I 302) b r i n g t Rousseau s e i n k r i t i s c h e s P r i n ­

z i p auf den B e g r i f f . "Renoncer à sa liberté c'est renoncer à sa 

qualité d'homme, aux d r o i t s de l'humanité, même à ses d e v o i r s . I l 

n'y a nul dêdomagement p o s s i b l e pour quiconque renonce à t o u t . Une 

t e l l e r e n o n c i a t i o n e s t incompatible avec l a nature de l'homme" ( I I I 

356). Mit der Geltendmachung dieses P r i n z i p s entdeckt s i c h der von 

G r o t i u s , Hobbes und Pufendorf geforderte uneingeschränkte F r e i h e i t s ­

v e r z i c h t a l s r e c h t l i c h widersprüchlicher Akt, der den Menschen a l s 

Träger möglicher Rechte und P f l i c h t e n aufhebt und den Status des 

ei n z e l n e n a l s Subjekt moralischen Handelns n e g i e r t . Als Ko n s t i t u t i v u m 



l e g i t i m e r s t a a t l i c h e r Herrschaftsverhältnisse ( c f . I I I 305; 352 f . ) 

i s t d i e s e r V e r t r a g s a k t damit - ungeachtet der F r e i w i l l i g k e i t seines 

Zustandekommens - unmöglich denkbar. Er s e l b s t , wie d i e von ihm e r ­

wartete Herrschaftsbegründung, erweisen s i c h a l s " i l l e g i t i m und 

n i c h t i g " ( I I I 356). 

3. In g l e i c h e r Weise Wiedas von der T r a d i t i o n bemühte "prétendu 

d r o i t d'esclavage" (ebd.) f i n d e t auch der von " G r o t i u s et l e s a u t r e s " 

(ebd.) - das s i n d i n e r s t e r L i n i e Hobbes und Pufendorf - unter­

nommene Versuch, s t a a t l i c h e s H e r r s c h a f t s r e c h t i n einem K r i e g s - oder 

Eroberungsrecht zu f u n d i e r e n , Rousseaus s t r i k t e Ablehnung (CSMS I 5, 

I I I 302 f . ; ausführlicher CS I 4, I I I 356 f f . ) . Bei s e i n e r K r i t i k 

kann Rousseau auf eigene Überlegungen im Fragment "Guerre" ( I I I 

601 f f . ) sowie auf P o s i t i o n e n bei Locke und Montesquieu zurückgrei­

fen. Das von G r o t i u s e t c . behauptete Recht des S i e g e r s , den Bes i e g ­

ten zu töten oder i n d i e S k l a v e r e i zu v e r s e t z e n , geht nach Rousseau 

n i c h t aus den Rechten der kriegführenden P a r t e i e n hervor. Der K r i e g s ­

zustand s e i e i n z w i s c h e n s t a a t l i c h e s Verhältnis ( c f . I I I 357; 607 f f . ) ; 

der Zweck des Krieges s e i d i e Zerstörung des betreffenden S t a a t e s , 

n i c h t s e i n e r Bürger. Dieser Zweck l e g i t i m i e r e das Recht, einen Feind 

zu töten, nur solange, wie d i e s e r i n Waffen s t e h t . Dieses Recht e r ­

lösche mit dem Aufgeben des Feindes ( e b d . ) . 2 2 8 

Aber s e l b s t unter der - so Rousseau - i r r i g e n Annahme eines Rechts 

zu töten, s t i f t e t eine erzwungene v e r t r a g l i c h e Übereinkunft zwischen 

Siegern und Besiegten kein l e g i t i m e s H e r r s c h a f t s r e c h t , dem eine 

rechtmäßige Gehorsamspflicht der Besiegten entspräche. Eine s o l c h e 

Übereinkunft f i x i e r e l e d i g l i c h den Kr i e g s z u s t a n d ; g e s e l l s c h a f t l i -
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eher Friede s e i auf d i e s e r Basis n i c h t r e a l i s i e r b a r . 

4. In d i e Gruppe v o r g e b l i c h e r Rechte rechnet Rousseau schließlich auch 

den " d r o i t du plus f o r t " (CSMS I I I 303 f f . ; CS I I I 354; c f . b e r e i t s 

EP I I I 270). Wenn Gewalt schon durch i h r bloßes Vorhandensein 'Recht' 

i s t , das solange g i l t , b is es durch das 'Recht' e i n e r größeren Gewalt 

e r s e t z t w i r d , dann fügt das Wort 'Recht' der Gewalt n i c h t s mehr hinzu 

( c f . I I I 354). Dem Recht des Stärkeren ko r r e s p o n d i e r t k e i n e r l e i l e g i ­

time Gehorsamsverpflichtung. Gewaltverhältnisse gewinnen durch i h r e n 

Fortbestand i n der Z e i t n i c h t an r e c h t l i c h e r V e r b i n d l i c h k e i t : E i n ge­

waltsam unterworfenes Volk i s t nach Rousseau s t e t s b e r e c h t i g t , s i c h 



von seinen Gewaltherrschern zu b e f r e i e n . Gegen d i e V o r s t e l l u n g e i ­

ner legitimitätsstiftenden "schweigenden Zustimmung" (consentement 

t a c i t e ) " ( I I I 304) des Volkes wendet Rousseau e i n , daß eine Trans­

formation gewaltsam u s u r p i e r t e r Herrschaft i n l e g i t i m e Gewalt a l l e i n 

auf der Grundlage ausdrücklicher Zustimmung s t a t t f i n d e n kann. Ei n 

s o l c h e r Übergang s e t z t d i e unbedingte A r t i k u l a t i o n s f r e i h e i t des 
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V o l k s w i l l e n s voraus. Verdankt s i c h die Anerkennung der Herr­

s c h a f t von Seiten der Unterworfenen s e l b s t wiederum der Gewalt des 
Herrschers - so Rousseau auch h i e r wiederum in Übereinstimmung mit 

2^2 

Locke ° -, b l e i b t der Herrschaftsanspruch ohne R e c h t s v e r b i n d l i c h ­

k e i t ( c f . I I I 352, 355). 

Das Problem der E t a b l i e r u n g e i n e r vor Vernunft und Recht ausweisba­

ren s t a a t l i c h e n Herrschaftsordnung ( c f . I I I 257), so das Resümee der 

Rousseauschen K r i t i k , i s t auf der Basis der V o r s t e l l u n g e n der v e r ­

t r a g s t h e o r e t i s c h e n T r a d i t i o n , deren V e r t r e t e r Rousseau a l s " f a u t e u r s 

du despotisme" ( I I I 359, c f . 304) desavouiert, n i c h t zu lösen. S e l b s t 

d i e V o r s t e l l u n g e i n e r f r e i e n Wahl des Königs durch das Volk, mit der 

Grotius der Volkssouveränität zumindest ansatzweise Rechnung zu t r a ­

gen versucht, kranke b e r e i t s an e i n e r falschen P r o b l e m s t e l l u n g , s e t ­

ze doch der "acte par lequel un peuple élit un r o i " ( I I I 159) a l s 

bürgerlicher Akt b e r e i t s die K o n s t i t u t i o n des " s t a t u s c i v i l i s " v or­

aus. Mit der Unterscheidung dieses Aktes von einem "acte par l e q u e l 

un peuple e s t un peuple" (ebd.) b r i n g t Rousseau das v e r t r a g s d u a l i s t i ­

sche Schema der T r a d i t i o n in die D i s k u s s i o n , um an ihm im folgenden 

g l e i c h mehrere r e c h t s t h e o r e t i s c h e D e f i z i t e aufzuweisen. B e r e i t s in 

diesem k r i t i s c h e n Kontext (ebd.) hebt Rousseau d i e absolute P r i o r i ­

tät des letztgenannten Aktes a l s notwendig vorgängigen, den " v r a i 

fondement de l a société" s t i f t e n d e n Akt hervor, der dann, wie die 

E n t f a l t u n g der V e r t r a g s - und Souveränitätstheorie im CS z e i g t , die 

Nachfolge eines zweiten Vertrags n i c h t nur e r f o r d e r t , sondern s t r i k t 

v e r b i e t e t : "Es g i b t nur einen Vertrag im S t a a t , den des Zusammen­

schlusses ( a s s o c i a t i o n ) ; und d i e s e r eine schließt jeden anderen aus. 

Es i s t kein e i n z i g e r öffentlicher Vertrag v o r s t e l l b a r , der n i c h t e i ­

ne Verletzung des ersten wäre" ( I I I 433). Die b e r e i t s im I I . D i s c o u r s 

s i c h t b a r e Abkehr von der Pufendorfschen V e r t r a g s t h e o r i e i s t damit 

n a c h h a l t i g v o l l z o g e n . 



2. " l a nécessité des i n s t i t u t i o n s p o l i t i q u e s " - Rousseaus Reflexionen 
z u r Problematik v o r s t a a t l i c h e r Rechtsverhältnisse 

Die R e konstruktion der k r i t i s c h e n P o s i t i o n Rousseaus im Kontext der 

Frage nach der r e c h t l i c h e n Möglichkeit herrschaftsbegründender Ver­

träge konnte s i c h auf entsprechende Ausführungen i n beiden Fassun­

gen des CS beziehen. In beiden s t e l l t e der Gedanke der Un v e r z i c h t ­

b a r k e i t des Naturrechts auf F r e i h e i t 2 3 3 d i e Basis der D i s k r e d i t i e ­

rung a l l j e n e r Vorstellungen der G r o t i u s , Hobbes und Pufendorf d ar, 

nach denen r e c h t l i c h e Verpflichtungsverhältnisse zwischen Menschen 

i h r e n Ursprung i n einem (menschheits-)rechtswidrigen F r e i h e i t s v e r ­

z i c h t haben s o l l t e n . Gegenüber d i e s e r Gemeinsamkeit der k r i t i s c h e n 

I n t e n t i o n von E r s t - und Endfassung f i n d e t das s i c h mit dem Terminus 

'Naturzustand'verbindende Problem der Notwendigkeit des bürgerli­

chen Zustands l e d i g l i c h i n der Erstf a s s u n g Rousseaus t h e o r e t i s c h e s 

I n t e r e s s e . Die Frage nach der r e c h t l i c h e n Notwendigkeit des Über­

gangs i n den "status c i v i l i s " w ird i n der endgültigen Fassung des 

CS n i c h t Gegenstand eigener Untersuchungen. Angesichts d i e s e r Tat­

sache s i n d Rousseaus Ausführungen im K a p i t e l über d i e "société gé­

nérale du genre humain" (CSMS I 2) um so aufschlußreicher, wendet 

s i c h Rousseau doch d a r i n der Naturzustandstheorie unter der - für 

Hobbes primären - F r a g e s t e l l u n g der Notwendigkeit des Staates zu. 

Rousseau b l e i b t auch mit seinen Reflexionen über die "Notwendigkeit 

p o l i t i s c h e r I n s t i t u t i o n e n " - "Commençons par rechercher d'où n a i t 

l a nécessité des i n s t i t u t i o n s p o l i t i q u e s " ( I I I 281) - i n einem T e i l 

s e i n e r z e n t r a l e n Aussagen der Thematik des II.Discours v e r p f l i c h t e t . 

Auch der Erörtertung der Naturzustandsproblematik i n CSMS I 2 l i e g t 

d i e Unterscheidung zweier notwendig zu unterscheidender Stadien des 

v o r s t a a t l i c h e n Zustands zugrunde. Auf das e r s t e Stadium, das des 

"st a t u s naturae purae", kommt Rousseau a l l e r d i n g s kaum noch zu sp r e ­

chen. Eine p o s i t i v e K o n t r a s t f u n k t i o n gegenüber dem "status c i v i l i s " 

gewinnt d i e s e r Zustand h i e r n i c h t mehr. Im Vordergrund ste h t e i n ­

d e u t i g d i e z w e i t e , genauer: die dem bürgerlichen Zustand u n m i t t e l ­

bar vorhergehende Spätphase des Naturzustands, d i e b e r e i t s durch 

den V e r l u s t der für den "wahren Naturzustand" ( c f . I I I 160, 219) 

c h a r a k t e r i s t i s c h e n Wesensmerkmale bestimmt i s t . Wie schon i n den 

entsprechenden Zusammenhängen innerhalb des II.Discours ( c f . I I I 



174 f f . ) e r s c h e i n t auch h i e r der Naturzustand unter der P e r s p e k t i v e 

des Mangels, den Rousseau auch d e u t l i c h betont, indem er Unglück 

( c f : I I I 282) und Überwindungsbedürftigkeit ( c f . I I I 289 f . ) d i e ­

ses Zustands hervorhebt. In s e i n e r D a r s t e l l u n g der "nouvel ordre 

de choses" ( I I I 282) im Naturzustand macht s i c h z u g l e i c h eine e n t ­

w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e und eine genuin r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e Argu­

mentation g e l t e n d . Dieser Verschrä'nkung beider Argumentationsebenen 

s o l l im folgenden nachgegangen werden. 

Rousseau läßt schon zu Beginn s e i n e r Untersuchungen keinen Z w e i f e l 

daran, daß der der Begründung des bürgerlichen Zustands v o r a u s l i e ­

gende Zustand der "société générale" keinen Zustand der prästabi-

l i e r t e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Harmonie, sondern w e c h s e l s e i t i g e r Abhän­

g i g k e i t und F e i n d s e l i g k e i t d a r s t e l l t . In diesem Zustand, der b e r e i t s 

durch d i e Aufgabe der solitären A u t a r k i e des Menschen und damit durch 

einen Abstand zu seinem ursprünglichen Zustand bestimmt i s t , indem 

das ursprünglich vorhandene Gleichgewicht zwischen Bedürfnis und 

K r a f t samt der durch es gewährleisteten Möglichkeit k o n f l i k t f r e i e r 

i n d i v i d u e l l e r Bedürfnisbefriedigung zerstört i s t , d i e neu e n s t s t a n -

denen Bedürfnisse zu gemeinsamer Produktion zwingen und zu e i n e r 

allgemeinen Abhängigkeit von g e g e n s e i t i g e r Unterstützung führen, 

vermag d i e "identité de nature" ( I I I 282) n i c h t a l s P r i n z i p der 

Einigung und Sicherung g e s e l l s c h a f t l i c h e n Friedens zu fungi e r e n . 

Den Bedürfnissen des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Zustands unterworfen und 

z u g l e i c h i n der F r e i h e i t des Naturzustands lebend ( c f . I I I 288), 

begegnen s i c h d i e Menschen nur noch a l s Feinde, deren Abhängigkeit 

von der Unterstützung der anderen für d i e Befriedigung i h r e r Be­

dürfnisse ebenso unerläßlich wie verhängnisvoll i s t : Je mehr d i e 

Menschen s i c h a l s Konkurrenten begegnen, um so un e n t b e h r l i c h e r 

werden s i e füreinander. Nichts c h a r a k t e r i s i e r t i h r e n Zustand mehr 

a l s das Unglück, das aus ihnen hervorgeht. "... s e l b s t wenn e i n der­

a r t i g e r Zustand dauern könnte, wäre er nur eine Quelle von Verbre­

chen und Elend für Menschen, von denen j e d e r nur s e i n Interesse sä­

he, nur seinen Neigungen f o l g t e und nur auf se i n e Leidenschaften 

hörte " ( I I I 283). 



1. Weit e n t f e r n t , dem durch den verhängnisvollen F o r t s c h r i t t der Gat­

tung unglücklich gewordenen Individuum w i r k l i c h e n Schutz zu gewähren, 

i s t d i e durch " w e c h s e l s e i t i g e Bedürfnisse (besoins mutuels)" ( I I I 282; 

cf. I I . D i s c o u r s I I I 162) geschaffene allgemeine G e s e l l s c h a f t s e l b s t 

Ursache von Verbrechen und zunehmender Verelendung; s t e l l t s i e s i c h 

doch a l s täuschende Vereinigung ("union trompeuse" ebd.) dar, d i e 

über keinen Gegenstand gemeinsamer Glückseligkeit verfügt und e i ­

ner d i e Gattung a l s ganzes konstituierenden Verbindung der T e i l e e r ­

mangelt (ebd.). 

2. Angesichts des Fehlens e i n e r w i r k l i c h e n Vereinigung der d i e Gat­

tung b i l d e n d e n Menschen erwei s t s i c h das Wort "société générale" a l s 

bloßer Sammelname ("une idée purement c o l l e c t i v e " I I I 283) i n den 

Systemen der Philosophen (ebd.). Um auch außerhalb derselben R e a l i ­

tät zu b e s i t z e n , bedürfte d i e menschliche Gattung des Status e i n e r 

moralischen Person, d i e mit dem Gefühl e i n e r gemeinsamen, I n d i v i ­

dualität s t i f t e n d e n E x i s t e n z , gemeinsamer t r e i b e n d e r K r a f t und ge­

meinsamem Z i e l a u s g e s t a t t e t wäre ( c f . I I I 284). Diesen Status s p r i c h t 

Rousseau der "société générale" jedoch ausdrücklich ab. So wenig d i e ­

se über eine d e r j e n i g e n eines p o l i t i s c h e n Körpers v e r g l e i c h b a r e E i n ­

h e i t verfügt, so wenig vermag s i e i h r e G l i e d e r i n e i n e r Weise auf 

den Gehorsam gegenüber ihr e n Regeln v e r p f l i c h t e n ( c f . I I I 286), wie 

dies i n einem p o l i t i s c h e n Körper dank der diesem zukommenden Zwangs­

befugnis der F a l l i s t . 2 3 4 

An d i e S t e l l e gemeinsamer Bestimmung und R e a l i s i e r u n g a l l g e m e i n e r 

Zwecke und der Wirksamkeit des Naturgesetzes ( c f . I I I 284) und des 

Gefühls der Humanität t r i t t i n e i n e r Phase der S o z i a l i s a t i o n , d i e 

die V e r w i r k l i c h u n g i n d i v i d u e l l e n Glücks nur noch auf Kosten des 

Glücks anderer möglich macht, d i e Dominanz des persönlichen I n t e r ­

e s s e s , d i e das Gefühl der Humanität e r s t i c k t (ebd.). Auch d i e ana­

log z u r Entwicklung der Gattung an Bestimmung gewinnenden B e g r i f f e 

des Natur- oder Vernunftgesetzes (ebd.) b l e i b e n h i n s i c h t l i c h der 

neu entstehenden, n i c h t natürlich gegebenen Leidenschaften wirkungs­

l o s . Der Gedanke eines von der Natur vorgeschriebenen S o z i a l Vertrags, 

dessen Bedingungen unbestimmt sin d und dessen Ei n h a l t u n g durch 

n i c h t s g e s i c h e r t i s t , entdeckt s i c h damit a l s bloßes H i r n g e s p i n s t 

("une véritable chimère" I I I 284), das mit Bezug auf d i e Sicherung 

allgemeiner G e r e c h t i g k e i t ohne jede r e c h t l i c h e Wirkung i s t . 



3. Ebensowenig wie d i e s e r "prétendu traitté s o c i a l " (ebd.) l e i s t e t 

d i e R e l i g i o n für das Problem der Einigung und Friedenssicherung i n 

einem s o z i a l e n v o r s t a a t l i c h e n Zustand. Der Rekurs auf einen vermeint­

l i c h e n oder tatsächlichen W i l l e n Gottes b r i n g t d i e Frage nach de<n Be­

dingungen e i n e r r e c h t l i c h e n Vereinigung der Menschheit n i c h t zur Lö­

sung. Die menschliche Gattung l i e f e Gefahr, zugrunde zu gehen, träte 

n i c h t an d ie S t e l l e der zum einen unwirksamen, zum anderen n i c h t 

a llgemein erkennbaren t h e o l o g i s c h begründeten Regeln eine Gesetz­

gebung der Menschen, d i e s i c h größere r e c h t l i c h e Wirksamkeit v e r ­

s c h a f f t e a l s die Stimme der Götter. Die von der R e l i g i o n d i k t i e r ­

ten "douces l o i x de l a fraternité ( I I I 285)" s t e l l e n demnach d i e 

Notwendigkeit r e c h t s s i c h e r n d e r Einrichtungen der Menschen n i c h t i n 

Frage. 

4. Auch die Annahme e i n e r Koinzidenz von E i n z e l - und A l l gerneininrer-

esse e r w e i s t s i c h mit Bezug auf den v o r s t a a t l i c h e n Zustand der "so­

ciété générale" a l s unbegründet; beide schließen s i c h nach der na­

türlichen Ordnung der Dinge vielmehr aus ( c f . I I I 284). Die " r a i s o n " 

(ebd.) b r i n g t den e i n z e l n e n n i c h t dazu, mit Rücksicht auf s e i n e i g e ­

nes Interesse am Gemeinwohl mitzuwirken. Trägt d i e Wahrnehmung des 

eigenen Interesses schon n i c h t s zur Beförderung des Gemeinwohls b e i , 

so kann umgekehrt d i e Berücksichtigung des "bien général" durch f r e i ­

w i l l i g e n V e r z i c h t auf d i e Durchsetzung eigener Interessen zu einem 

K o n f l i k t mit elementaren P f l i c h t e n und Interessen des Betreffenden 

führen (ebd.). 

Es s c h e i n t durchaus angemessen, i n d i e s e r letztgenannten P o s i t i o n 

Rousseaus eine D i s t a n z i e r u n g gegenüber den V o r s t e l l u n g e n Cumberlands 

anzunehmen, ste h t doch der von Rousseau beschriebene "ordre n a t u r e l 

des choses" (ebd.) der i n Cumberlands "Traité philosophique" entwor-
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fenen Ordnung diametral gegenüber. (Von der im Zusammenhang der 

D a r s t e l l u n g des "pur e t a t de Nature"vorliegenden Annäherung Rousseaus 

an Cumberlands Gedanke e i n e r harmonischen Ordnung und i h r e r gemeinsa­

men Abgrenzung gegenüber Hobbes i s t im Kontext der Rousseauschen Be­

stimmung des "nouvel ordre des choses" ( I I I 282) ni c h t s mehr spürbar.) 

Aber n i c h t Cumberland wird im folgenden erklärter Gegner der Rousseau­

schen Überlegungen. Rousseau läßt s i c h vielmehr im Anschluß an d i e 

s k i z z i e r t e P o s i t i o n i n eine Auseinandersetzung mit der Naturrechts-



théorie Di d e r o t s e i n , d i e d i e s e r unter dem Stichwort " D r o i t na­

t u r e l " i n der Enzyklopädie veröffentlicht hat - eben jener Konzeption 

der "volonté générale", auf die s i c h Rousseau i n der EP ( c f . I I I 235) 

b e r u f t . Dieser zweifache Bezug auf den A r t i k e l D i d e r o t s , a f f i r m a t i v 

i n der EP, k r i t i s c h i n CSMS, i s t nun n i c h t nur für die Frage nach 

dem Verhältnis der Rousseauschen Theorie zu der Diderots i n t e r e s ­

sant; e r mark i e r t z u g l e i c h eine weitere Präzisierung von Rousseaus 

s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n P o s i t i o n e n und i s t auch für das Verständnis 
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der Konzeption der "volonté générale" im CS von Bedeutung. 

Schon von daher s c h e i n t e i n kurzer B l i c k auf den Diderotschen Natur­

r e c h t s a r t i k e l g e r e c h t f e r t i g t . 

D i derot widmet, nachdem er i n § 1 seines A r t i k e l s die Realität der 

F r e i h e i t des Subjekts a l s notwendige Voraussetzung für moralische 

P f l i c h t e n und Rechte betont, die § § 2 - 5 der K r i t i k e i n e r n a t u r ­

r e c h t l i c h e n P o s i t i o n , d i e er durch einen "raisonneur v i o l e n t " (§ 5) 

v e r t r e t e n läßt. Dieser Raisonneur b e z i e h t s i c h auf die Goldene Re­

gel a l s Norm seines Verhaltens und s i e h t s i c h , aufgrund des d i e s e r 

Regel zugrunde liegenden formalen Equité-Prinzips, konsequenterweise 

zu der Folgerung genötigt: "Ich b i n n i c h t so ungerecht, von einem 

anderen e i n Opfer zu f o r d e r n , das i c h ihm n i c h t bringen w i l l " (§ 3 ) . 

Diderot w e i s t nach, daß diese P o s i t i o n mit absurden Konsequenzen 

verbunden i s t ( " q u ' i l e s t absurde" § 5 ) , die s u b j e k t i v e Willkür des 

ei n z e l n e n f o l g l i c h , t r o t z Zugrundelegens des Equité-Prinzips, n i c h t 

a l s allgemeine Norm menschlichen Verhaltens aufzukommen vermag. Die 

Frage nach Recht und G e r e c h t i g k e i t s e i deshalb n i c h t durch Rekurs 

auf den p a r t i k u l a r e n W i l l e n eines Individuums, sondern nur durch Re­

kurs auf den Gemeinwillen der Gattung zu beantworten: "An den a l l g e ­

meinen W i l l e n muß s i c h das Individuum wenden, um zu e r f a h r e n , i n ­

wieweit es Mensch, Staatsbürger, Untertan, V a t e r , Sohn s e i n s o l l , 

und wann es ihm geziemt, zu leben oder zu sterben. Dem allgemeinen 

W i l l e n o b l i e g t es, d ie Grenzen a l l e r P f l i c h t e n f e s t z u l e g e n " (§ 7; 

Rousseau z i t i e r t den er s t e n Satz wörtlich i n I I I 286). 

A l s i r r t u m s f r e i e Norm - " . . . l a volonté générale e s t toujours bonne; 

e l l e n'a jamais trompé, e l l e ne trompera jamais" (§ 6) - ermöglicht 

er die Bestimmung der B e g r i f f e Güte, G e r e c h t i g k e i t , M e n s c h l i c h k e i t 

und Tugend (§ 7 ) , normiert das Verhalten der Individuen u n t e r ­

einander, der Individuen zur G e s e l l s c h a f t sowie das der G e s e l l -



Schäften untereinander (§ 9,3) und b i l d e t , durch Unterwerfung der 

p a r t i k u l a r e n G e s e l l s c h a f t e n unter seinen W i l l e n , das vereinigende? 

Band der G e s e l l s c h a f t e n (§ 9,3). Als W i l l e des natürlichen K o l l e k -

tivwesens Mensch i s t d i e "volonté générale" bei Diderot e i n r a t i o ­

n a l e s , n i c h t auf bloßem Gefühl gründendes P r i n z i p , das dem I n d i v i ­

duum durch einen l e i d e n s c h a f t s l o s e n r a t i o n a l e n Akt erkennbar s e i . 2 3 8 

In diesem Sinne bestimmt Diderot die "volonté générale" a l s ganz 

allgemeine Norm, ohne i h r e Geltung für das r e c h t l i c h e oder m o r a l i ­

sche Verhalten des Subjekts einzuschränken und ohne s i e im H i n b l i c k 

auf d i e Unterscheidung von natürlichem und bürgerlichem Zustand zu 

s p e z i f i z i e r e n . Eine genuin Vertrags- oder s t a a t s t h e o r e t i s c h e I n t e n ­

t i o n w e i s t Diderots A r t i k e l bei der Bestimmung der "volonté géné­

r a l e " n i c h t auf. L e d i g l i c h im l e t z t e n Paragraphen (9) deutet e r 

bei seinen Folgerungen d i e Funktion der "volonté générale" a l s Trä­

ger der l e g i s l a t i v e n Gewalt an, ohne jedoch e x p l i z i t den Träger d i e ­

ses W i l l e n s - etwa das Volk? - zu benennen. S t a t t dessen f o l g t 

das Lob j e n e r "mortels augustes", die Autorität und U n f e h l b a r k e i t 

der "volonté générale" miteinander v e r e i n i g t e n (§ 9,6). 

Rousseaus K r i t i k an diesen Diderotschen P o s i t i o n e n b e s i t z t , ebenso 

wie seine Übereinstimmung mit Diderot i n der EP, einen nur p a r t i e l ­

l e n Charakter und verläuft i n zwei u n t e r s c h i e d l i c h e n Richtungen. 

Diese Z w e i g l e i s i g k e i t des zweiten K a p i t e l s des Manuskripts bedingt 

e i n sehr komplexes Gefüge von a f f i r m a t i v e n und k r i t i s c h e n Bezügen 

n i c h t nur zur Diderotschen Theorie, sondern auch zu der Hobbes'. 

Si e i s t darüber hinaus auch für d i e Einschätzung des Verhältnisses 

der P o s i t i o n e n des CSMS zum II.Di s c o u r s und zur EP sowie zur d e f i ­

n i t i v e n Fassung des CS r e l e v a n t . Die Bestimmung des Standorts von 

CSMS I 2 im Verhältnis zu Rousseaus eigenen P o s i t i o n e n wie zu denen 

der k r i t i s i e r t e n Hobbes' und Diderots s o l l nun am L e i t f a d e n von 

Rousseaus k r i t i s c h e n Intentionen e n t w i c k e l t werden. 

Unter Zugrundelegung eines e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h und psycholo­

g i s c h argumentierenden Gesichtspunkts b e s t r e i t e t Rousseau d i e D i -

derotsche Voraussetzung, nach der d i e Gesetze der "volonté générale" 

der Menschengattung von a l l e n Individuen erkannt werden können; 

s e t z t doch d i e Erkenntnis d i e s e r Regeln eine Kunst des V e r a l l g e -

meinerns voraus, d i e s e l b s t Produkt der Gattungsgeschichte i s t und 



dem um seine Daseinserhaltung bemühten, g e i s t i g noch u n t e r e n t w i c k e l ­

ten Menschen der frühen Entwicklungsphase noch f e h l e ( c f . I I I 286 f . ) 

Derselbe Einwand g i l t ebenso der Annahme eines angeborenen Bewußtseins 

von Recht und S i t t l i c h k e i t : "... l e s notions sublimesdu Dieu des sages 

les douces l o i x de l a fraternité, ... echaperont toujours à l a m u l t i ­

tude" ( I I I 285). Zudem s i n d j e d e r z e i t s e l b s t bei ausdrücklicher Be­

r e i t s c h a f t zu normentsprechendem Verhalten Irrtümer bei der i n d i ­

v i d u e l l e n Bestimmung des I n h a l t s der natürlichen Gesetze und bei de­

ren Anwendung möglich. Der Rückgang auf eine vor Irrtum bewahrende 

innere Stimme l e i s t e t dabei n i c h t s ; d i e "voix intérieure" ( I I I 287) 

i s t s e l b s t bloß R e s u l t a t g e s e l l s c h a f t l i c h e n Lebens unter Gesetzen 

und deshalb zur Begründung d i e s e r Gesetze ungeeignet (ebd.). Damit 

i s t z u g l e i c h auch der Diderotschen V o r s t e l l u n g , durch Rekurs auf 

" l e s p r i n c i p e s du d r o i t écrit, l e s act i o n s s o c i a l e s de tous l e s peuple 

les conventions t a c i t e s des ennemis mêmes du genre humain" ( I I I 287) 

zu einer i n h a l t l i c h e n Bestimmung der Forderungen der "volonté géné­

r a l e " zu gelangen, der Boden entzogen. Grundsätzlich s t e l l e n s i c h 

a l l e sogenannten Gesetze der "société générale du genre humain" a l s 

bloße Projektionen aus f a k t i s c h e n Herrschaftsverhältnissen dar: 

"Nous concevons l a société générale d'après nos sociétés particulières 

l'établissement des p e t i t e s Republiques nous f a i t songer à l a grande" 

( I I I 287). 

Eng verbunden mit diesen k r i t i s c h e n Vorbehalten Rousseaus gegenüber 

Diderot und s i e s a c h l i c h fundierend i s t d i e Rousseausche V o r s t e l l u n g 

von der G e s c h i c h t l i c h k e i t des Naturrechts, d i e er auch im Genfer Ma­

nuskript (I 2) an mehreren S t e l l e n zum Ausdruck b r i n g t und auch von 

daher dieses K a p i t e l i n systematische Nähe zum I I . D i s c o u r s b r i n g t . 

Ob Rousseau von der "douce v o i x de l a nature" ( I I I 283) s p r i c h t , 

d i e m i t der V e r g e s e l l s c h a f t u n g des Menschen an Wirksamkeit v e r l i e r t 

und damit keinen Friedenszustand unter den Menschen zu e r h a l t e n ver­

mag; ob er den Gedanken e i n e r mit dem V e r l a u f der Menschheitsentwick-

lunc an Bestimmung zunehmenden und an Wirksamkeit gegenüber neu ent-

stardenen Leidenschaften abnehmenden " l o i n a t u r e l l e " , d i e nun besser 

" l o i de r a i s o n " zu nennen s e i , vorträgt ( I I I 284); ob e r - m i t B l i c k 

auf d i e Theoriegeschichte des Naturrechts, durch deren V e r l a u f e r 

s i er bestätigt s i e h t - d i e "saines idées du d r o i t n a t u r e l et de l a 

fraternité" ( I I I 287) a l s Spätprodukt der Gattungsgeschichte ausweist, 



jedesmal s i n d es d i e z e n t r a l e n P o s i t i o n e n der genetischen Natur­

rechtskonzeption des I I . D i s c o u r s , auf d i e Rousseau zurückgreift.. 

Die i n d i e s e r Konzeption gründende Unterscheidung zweier Formen 

des Naturrechts ( c f . I I . D i s c o u r s I I I 126; CSMS 284) wird im Gen­

f e r Manuskript an anderer S t e l l e noch einmal thematisch ( c f . CSMS 

II 4). Die d o r t i g e Wiederaufnahme und termin o l o g i s c h e F i x i e r u n g 

des e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Gedankens i s t indes für d i e Be­

wertung des Verhältnisses des II . D i s c o u r s zu beiden Fassungen des 

CS sowie deren D i f f e r e n z e n von besonderer Bedeutung. - V o r e r s t aber 

noch einmal zurück zu Rousseaus Auseinandersetzung mit Diderot. 

3. Rechtsphilosophische Momente der Rousseauschen D i d e r o t - K r i t i k 

Neben der Frage nach der Erkennbarkeit n a t u r r e c h t l i c h e r Normen, die 

durch Rousseaus s p e z i f i s c h e V o r s t e l l u n g von der Entwicklung der 

Menschheitsgeschichte und der mit i h r einhergehenden Genese des 

Naturrechts m o t i v i e r t i s t , enthält d i e Auseinandersetzung mit D i ­

derot auch eine r e c h t s p h i l o s o p h i s c h r e l e v a n t e F r a g e s t e l l u n g . Rous­

seau bezieht s i c h exemplarisch auf Diderots Konzeption der "vol o n ­

te générale" der Menschengattung, wenn e r nach der Leistung e i n e r 

solchen G e r e c h t i g k e i t s t i f t e n d e n Norm mit Bezug auf d i e Idee eines 

v o r s t a a t l i c h e n , n i c h t unter p o s i t i v e n Gesetzen stehenden (und i n ­

sofern auch bei Rousseau noch "natürlichen" [ c f . I I I 282)) Zustands 

f r a g t . Rousseau i n t e r e s s i e r t im Kontext d i e s e r F r a g e s t e l l u n g n i c h t 

die Validität und Normierungsfunktion der "volonté générale" a l s 

Norm - er gesteht der Diderotschen "volonté générale" den Status 

e i n e r gerechten Norm durchaus zu -, sondern das Moment der R e a l i ­

sierung von G e r e c h t i g k e i t und R e c h t s s i c h e r h e i t : "Ich gebe zu, i c h 

sehe sehr gut d i e Regel, d i e i c h befragen kann, ..., aber i c h sehe 

noch n i c h t den Grund, warum i c h mich d i e s e r Regel unterwerfen muß. 

Es handelt s i c h n i c h t darum, mich zu l e h r e n , was G e r e c h t i g k e i t i s t ; e 

handelt s i c h darum, mir zu ze i g e n , welches Interesse i c h daran ha­

be, gerecht zu s e i n " ( I I I 286). Nicht d i e G e r e c h t i g k e i t der " v o l o n ­

te générale" a l s überpositiver Norm a l s o steht i n Frage, sondern 

die V e r e i n b a r k e i t der Unterwerfung unter diese Norm ohne eine i h r e 

allgemeine Befolgung sichernde Gewalt e i n e r s e i t s mit der natur­

r e c h t l i c h e n V e r p f l i c h t u n g zur S e l b s t e r h a l t u n g a n d e r e r s e i t s . Rous-



seau rniacht - m i t t e l s der Reflexionen des "homme éclairé et indé­

pendante" ( I I I 285) - d e u t l i c h , daß s i c h i n dem v o r s t a a t l i c h e n Zu­

stand wechselseitigerAbhängigkeit der Individuen die Unterwerfung 

unter die "volonté générale" der Gattung vernünftigerweise n i c h t 

f o r d e r n läßt, b r i n g t doch der f r e i w i l l i g e Gehorsam gegenüber d i e s e r 

Norm ohne Rücksicht auf dessen mögliche A l l g e m e i n h e i t den e i n z e l n e n 

mit seinen natürlichen Rechtsansprüchen und R e c h t s p f l i c h t e n i n Wider­

spruch. F e h l t nämlich jede S i c h e r h e i t der we c h s e l s e i t i g e n R e s p e k t i e ­

rung der s i c h aus der "volonté générale" ableitenden Rechte und 
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P f l i c h t e n , so u n t e r l i e g t der ein z e l n e gerade dadurch, daß er s i c h 

der "volonté générale" u n t e r w i r f t , der Gefahr, von anderen,die i h r den 

Gehorsam verweigern, im Gebrauch s e i n e r F r e i h e i t b e l i e b i g einge­

schränkt zu werden und s e l b s t der S e l b s t e r h a l t u n g s p f l i c h t n i c h t 

genügen zu können. Jeder i s t aufgrund d i e s e r P f l i c h t - " l e s o i n 

de sa propre conservation e s t l e premier précepte de l a nature" 

( I I I 286) - b e r e c h t i g t zum b e l i e b i g e n Gebrauch der M i t t e l , d i e 

zur Erhaltung der eigenen Existenz notwendig s i n d . Für den da­

durch j e d e r z e i t möglichen K o n f l i k t zwischen den um i h r e S e l b s t ­

e r h a l t u n g Bemühten i s t die Unterwerfung unter den Gemeinwillen der 

Gattung kein wirksames M i t t e l der K o n f l i k t v e r h i n d e r u n g . Solange 

keine S i c h e r h e i t für d i e Al l g e m e i n h e i t gesetzmäßigen Verhaltens 

und keine "Bürgen (g a r a n t s ) " ( I I I 285) gegen jede ungerechte Ver­

l e t z u n g gegeben werden können, i s t auf der Grundlage e i n e r f r e i ­

w i l l i g e n Unterwerfung unter den W i l l e n der "société générale" d i e 

Kompatibilität von allgemeiner G e r e c h t i g k e i t , R e c h t s s i c h e r h e i t , 

Gewährleistung i n d i v i d u e l l e r S e l b s t e r h a l t u n g und Wahrung des per­

sönlichen Interesses n i c h t zu ga r a n t i e r e n : Dem "homme éclairé et 

indépendant"(ebd.) muß al s o noch der Grund, s i c h diesem W i l l e n zu 

unterwerfen und jedes I n t e r e s s e , gerecht zu s e i n , fehlen (ebd. ). 

Wenn Rousseau schließlich dessen Reflexionen mit B l i c k auf das 

Verhalten souveräner Staaten bestätigt s i e h t und damit den Rechts­

status des einz e l n e n im Naturzustand v e r g l e i c h t mit dem Rec h t s s t a ­

t u s , i n dem s i c h souveräne Staaten im Verhältnis zueinander b e f i n ­

den ( c f . I I I 285; b e r e i t s 178), so wird d e u t l i c h , daß Rousseau i n 

di e s e r konkreten Übereinstimmung mit Hobbes ( c f . Leviathan XVII 

12. Abs.) i n dem vorliegenden Kontext auch d i e argumentativen Per­

spektiven der Hobbesschen Naturzustandstheorie t e i l t . 



überhaupt bewegt s i c h Rousseau mit seinem Aufweis des r e c h t l i c h e m 

Mangels eines unter bloß natürlichen V e r b i n d l i c h k e i t e n stehenden 
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Zustands weitgehend i n den Spuren Hobbes' und b r i n g t damit z u ­

g l e i c h auch eine p a r t i e l l e Übereinstimmung mit der r e c h t s p h i l o s o ­

phischen Argumentation des Engländers zum Ausdruck. Bei beiden e r ­

s c h e i n t d i e B e r e i t s c h a f t zur Mäßigung i n d i v i d u e l l e r Ansprüche ( c f . 

I I I 285) und zur Erfüllung n a t u r r e c h t l i c h e r V e r p f l i c h t u n g e n ohne 

S i c h e r h e i t i h r e r allgemeinen Erfüllung a l s V e r h a l t e n , das weder 

mit dem Interesse jedes einzelnen noch mit der I n t e n t i o n der na-
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t u r r e c h t l i c h e n V e r p f l i c h t u n g e n s e l b s t zu vereinbaren i s t . 

Die e i n s e i t i g e Berücksichtigung solcher V e r p f l i c h t u n g e n - Hobbes 

s p r i c h t von natürlichen Gesetzen, Rousseau gleichermaßen von den 

'Regeln'des allgemeinen W i l l e n s der Gattung ( c f . I I I 286), den 

" l o i x s o c i a l e s " ( I I I 284, cf. 285), und der " l o i n a t u r e l l e " ( I I I 

285) -begünstigt a l l e i n d i e Interessen der Starken und läßt d i e 

Maßvollen untergehen. Die R e a l i s a t i o n allgemeiner G e r e c h t i g k e i t i s t 

unter bloß natürlichen (Hobbes) bzw. g e s e l l s c h a f t l i c h - v o r s t a a t l i -

chen (Rousseau) Bedingungen der Menschheit auf der Grundlage p r i ­

v a t e r G e r e c h t i g k e i t e i n i g e r "modesti" n i c h t zu l e i s t e n . 

Wenn Rousseau auch CSMS I 2 n i c h t i n d i e Endfassung des CS über­

nimmt, so knüpft er doch auch dort an den Argumentationszusammen­

hang dieses K a p i t e l s an, betont ausdrücklich d i e Notwendigkeit 

s t a a t l i c h e r Gesetzgebung zur R e a l i s a t i o n a l l g e m e i n e r G e r e c h t i g k e i t 

("ramener l a j u s t i c e à son o b j e t " I I I 378) und bestätigt damit 

auch im CS se i n e E i n s i c h t i n e i n Moment s p e z i f i s c h r e c h t l i c h e r 

Notwendigkeit des bürgerlichen Zustands. 

Angesichts der Bedeutung, die der Naturzustand a l s Status d e f i z i e n -

t e r R e c h t s r e a l i s a t i o n h i e r und an anderen S t e l l e n im CS (vor a l l e m 

im Kontext souveränitätstheoretischer Argumentation) erhält, wird 

man i n Rousseaus e x p l i z i t e m Vorbehalt gegenüber der Hobbesschen 
Natu r z u s t a n d s t h e o r i e auch e i n Moment der p o s i t i v e n Würdigung e r -
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kennen dürfen. "Der Irrtum von Hobbes besteht a l s o n i c h t d a r i n , 

daß er den Kriegszustand unter den unabhängigen, g e s e l l i g geworde­

nen Menschen f e s t g e s e t z t hat, sondern daß er diesen Zustand a l s der 

Gattung natürlich angenommen und a l s Ursache von Last e r n bezeichnet 

hat, deren Wirkung er i s t " ( I I I 288). 



Während d i e - gegenüber Diderot argumentierende - r e c h t s p h i l o s o ­

phische Perspektive des CSMS I 2 eine p a r t i e l l e Übereinstimmung 

zwischen Hobbes und Rousseau offenbar werden läßt, b r i n g t der k r i ­

t i s c h e Vorbehalt gegenüber der Hobbesschen Naturzustandstheorie 

erneut d i e e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e Perspektive und damit eine 

p a r t i e l l e Fundierung durch P o s i t i o n e n des I I . D i s c o u r s zur Geltung. 

Hobbes wird nun durch Kon f r o n t a t i o n seines N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s 

mit dem z w e i s t u f i g e n Modell des Discours k r i t i s i e r t , das d i e Pro­

b l e m d i s p o s i t i o n des Hobbesschen Naturzustandes i n d i e Phase des 

g e s e l l s c h a f t l i c h e n Zustands v e r l e g t und damit d i e 'Natürlichkeit* 

d i e s e r D i s p o s i t i o n b e s t r e i t e t ; Diderots Naturrechtskonzeption des 

Gemeinwillens der "société generale" wird dagegen durch Rekurs 

auf d i e genetische Naturrechtsauffassung der K r i t i k unterzogen. 

Für Rousseaus eigene Konzeption der "volonté générale" i s t d i e ge­

genüber Diderot geltend gemachte E i n s i c h t i n die r e c h t l i c h e Wir­

k u n g s l o s i g k e i t e i n e r "volonté générale" der Gattung a l l e r d i n g s von 

entscheidender Bedeutung. Die von Rousseau vollzogene R e s t r i k t i o n 

der "volonté générale" vom G a t t u n g s w i l l e n der Menschheit auf den 

W i l l e n eines v e r t r a g l i c h k o n s t i t u i e r t e n "corps p o l i t i q u e " i s t d i e 

Konsequenz aus der E i n s i c h t i n d i e p r i n z i p i e l l e Abwesenheit g e s i ­

cherten Rechtsfriedens unter den Bedingungen des v o r s t a a t l i c h e n 

Zustands. Rousseau bedarf zur i n h a l t l i c h e n Bestimmung der "volonte 

générale" n i c h t mehr des Rekurses auf i h r e r s e i t s schon p o s i t i v e 

Rechtsverhältnisse ( c f . " D r o i t n a t u r e l " § 8 ) , sondern f u n d i e r t d i e 

"volonté générale" i n einem V e r t r a g , der s i e mit e i n e r allgemeinen 

Zwangsgewalt a u s s t a t t e t und i h r damit jene r e c h t l i c h e Wirksamkeit 

v e r l e i h t , d i e der Diderotschen "volonté générale" notwendig feh­

len mußte. An d i e S t e l l e eines "prétendu traitté s o c i a l dicté par 

l a nature" ( I I I 284) s e t z t der CS einen V e r t r a g , der durch das i n 

ihn eingehende Moment a b s o l u t e r Gehorsamsverpflichtung der Ver­

t r a g s p a r t n e r keine l e e r e Form ("vain f o r m u l a i r e " I I I 364) b l e i b t , 

sondern d i e r e c h t l i c h e R e a l i s a t i o n der Herrschaftsordnung der "vo­

l o n t e générale" durch Zwang s i c h e r t : "Damit nun aber der G e s e l l -

s c h a f t s v e r t r a g keine Leerformel s e i , schließt er s t i l l s c h w e i g e n d 

jene Übereinkunft (engagement) e i n , d i e a l l e i n d i e anderen ermäch­

t i g t , daß, wer immer s i c h w e i g e r t , dem allgemeinen W i l l e n zu f o l ­

gen, von der gesamten Körperschaft dazu gezwungen wi r d " (ebd.). 



Während s i c h Rousseau i n der EP p o s i t i v auf d i e Q u a l i f i z i e r u n g deis 

Normcharakters der Diderotschen "volonté générale" b e z i e h t , diese>r 

eine Normierungsfunktion innerhalb eines konkreten s t a a t s t h e o r e t i -

sehen Zusammenhangs zuweist und dabei das Moment der Positivität 

der Herrschaftsordnung v o r a u s s e t z t , bezieht e r d i e "volonté géné­

r a l e " im Genfer Manuskript auf die Idee eines v o r s t a a t l i c h e n Zu­

stands und betont dessen D e f i z i t im H i n b l i c k auf das Moment not­

wendiger Rechtssicherung. Auf der Basis d i e s e r E i n s i c h t k o n z i p i e r t 

er d i e "volonté générale" durch Fundierung i n einen Vertrag a l s 

s t a a t l i c h e n souveränen H e r r s c h a f t s w i l l e n , durch den m a t e r i a l e Ge­

r e c h t i g k e i t und R e c h t s s i c h e r h e i t z u g l e i c h g a r a n t i e r t werden s o l l e n . 

G e l i n g t d i e Vereinigung von Idealität und Faktizität, dann wäre d e r 

Souverän i n der Tat " a l l e i n weil er i s t , immer a l l e s , was er s e i n 

s o l l " ( I I I 363). 

Schon die Konsequenzen dieses k r i t i s c h e n Bezugs auf Diderot und d e r 

damit einhergehenden p a r t i e l l e n Übereinstimmung mit Hobbes machen 

d i e Bedeutung des K a p i t e l s über die "société générale du genre hu­

main" d e u t l i c h . Was indes d i e Bestimmung des S t e l l e n w e r t s dieses 

K a p i t e l s im H i n b l i c k auf den I I . D i s c o u r s und die Endfassung des CS 

s c h w i e r i g macht, i s t der ständige Wechsel zwischen r e c h t s p h i l o s o ­

phischen und e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Perspektiven und der mit 

l e t z t e r e n verbundene Rekurs auf den I K D i s c o u r s . Denn t r o t z a l l e r 

diesbezüglichen i n h a l t l i c h e n Übereinstimmungen kann d i e Entwick­

lungsgeschichte des I I .Discours dem K a p i t e l CSMS I 2 nur mit E i n ­

schränkung a l s F o l i e u n t e r l e g t werden. Die V e r e i n b a r k e i t der P o s i ­

t i o n e n beider S c h r i f t e n endet d o r t , wo s i c h Rousseau der Thematik 

des Übergangs i n den bürgerlichen Zustand zuwendet. Während der 

II . D i s c o u r s die K o n s t i t u t i o n des Staates a l s späte Phase der Dé­

pr a v a t i o n der Gattung begreift-und auf eine Reetablierung des Na­

turzustands hinauslaufen läßt, ste h t der Übergang i n den bürgerli­

chen Zustand i n CSMS ganz im Zeichen der Überwindung der den vor­

s t a a t l i c h e n G e s e l l s c h a f t s z u s t a n d prägenden Mängel: "Bemühen wir uns 

aus dem Übel das Gegenmittel zu gewinnen, das es h e i l e n muß! Verbes 

sern w i r , wenn möglich, durch neue Vereinigungen d i e Feh l e r der a l l 

gemeinen Vereinigung ( a s s o c i a t i o n générale)" ( I I I 288). 



Mit dem gegen den Diderotschen " v i o l e n t i n t e r l o c u t e u r " ( I I I 288; 

c f . " D r o i t n a t u r e l " § 5) gewandten Hinweis auf eine mögliche Auf­

hebung der Mangel der "société générale" i n der a l s " a r t perfec­

tionné" ( I I I 288) verstandenen K o n s t i t u t i o n des s t a a t l i c h e n Zu­

stands nimmt Rousseau die re c h t s p h i l o s o p h i s c h e F r a g e s t e l l u n g des 

CSMS ( c f . I 1, I I I 281) wieder auf. Indem er d i e Künstlichkeit der 

v e r t r a g l i c h e n Gründung des Staates hervorhebt, s c h a f f t er den Über­

gang zur Thematik des d r i t t e n K a p i t e l s des Genfer Manuskripts, i n 

dem er das "problême fondamental" f o r m u l i e r t und mit der D a r s t e l ­

lung s e i n e r V e r t r a g s t h e o r i e beginnt. 



V. D i e K o n s t i t u t i o n des bürgerlichen Z u s t a n d s -
d i e V e r t r a g s t h e o r i e des CS 

1. D i f f e r e n z e n i n der Formulierung des "problême fondamentale" 
im CSMS und im CS 

Mit dem V e r z i c h t e i n e r Wiederaufnahme des K a p i t e l s "De l a société 

générale du genre humain" i n die d e f i n i t i v e Fassung des CS s i e h t 

s i c h Rousseau zur Überarbeitung je n e r Passagen des CSMS veranlaßt, 

die s i c h u n m i t t e l b a r auf d i e i n diesem K a p i t e l d a r g e s t e l l t e n P o s i ­

tionen beziehen. Die diesbezüglichen M o d i f i k a t i o n e n f i n d e n i n dem 

ze n t r a l e n K a p i t e l "Du pacte s o c i a l " (CSMS I 3, CS I 6) i n unter­

s c h i e d l i c h e n Problemexpositionen der V e r t r a g s t h e o r i e s i c h t b a r e n 

Ausdruck. 

Rousseau hat den er s t e n A b s c h n i t t von CSMS I 3 ( I I I 289) i n der 

Endfassung al s eigenständiges K a p i t e l an den Anfang des ersten Bu­

ches geset z t (CS I 1, I I I 351); es bestimmt d o r t den Gegenstand 

der Untersuchung und g i b t rudimentär die k r i t i s c h e n Intentionen 

der folgenden K a p i t e l vor (CS I 2-5). Im CSMS f o l g t auf den ent­

sprechenden A b s c h n i t t d i e S k i z z i e r u n g der S i t u a t i o n , d i e die Auf­

gabe des ursprünglichen Zustands notwendig macht. Für die Notwen­

d i g k e i t des Übergangs i n den bürgerlichen Zustand l i e f e r t Rousseau 

zwei u n t e r s c h i e d l i c h e Versionen. 

Er knüpft dabei (1) an d i e i n CSMS I 2 vorliegende Unterscheidung 

zweier Stadien des Naturzustands an: I s t das den "état p r i m i t i f " 

( I I I 281, 289) c h a r a k t e r i s i e r e n d e Gleichgewicht zwischen den Be­

dürfnissen und der K r a f t des einzelnen zerstört und macht die Dyia-

misierung der Bedürfnisentwicklung d i e Möglichkeit i n d i v i d u e l l e r 

Bedürfnisbefriedigung und Se l b s t e r h a l t u n g z u n i c h t e , so muß der 

Mensch zwischen der Aufr e c h t e r h a l t u n g dieses Zustands und e i n e r 

Änderung s e i n e r Existenzweise wählen ( c f . I I I 289). 

Rousseau s p r i c h t (2) vom Au f t r e t e n n i c h t näher bestimmter "Hinde~-
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n i s s e ( o b s t a c l e s ) " (ebd.) , d i e angesichts der Unfähigkeit des 

ein z e l n e n , neue i n d i v i d u e l l e Kräfte zu e n t w i c k e l n , zur Gefährdung 

des Bestands der Gattung führen: " l e genre humain p e r i r o i t , s i l ' a r t 

ne veno i t pas au secours de l a nature" (ebd.). Diese Kunst be­

st e h t , wie schon CSMS I 2 a n z e i g t , i n der K o n s t i t u t i o n e i n e r ein­

h e i t l i c h e n Gewalt, deren Funktion h i e r vornehmlich mit Bezug 

auf das S e l b s t e r h a l t u n g s i n t e r e s s e der Individuen d e f i n i e r t i s t . 



"Da der Mensch keine neuen Kräfte erzeugen, sondern a l l e i n d i e ge­

gebenen vereinigen und lenken kann, g i b t es kein anderes M i t t e l , um 

si c h s e l b s t zu e r h a l t e n , a l s durch Vereinigung eine Summe von Kräf­

ten zu b i l d e n , d i e den Widerstand überwinden können, s i e durch eine 

e i n z i g e T r i e b k r a f t i n Gang zu se t z e n , s i e zu gemeinsamem Handeln zu 

veranlassen und s i e auf einen e i n z i g e n Gegenstand zu r i c h t e n . Dies 

i s t das grundsätzliche Problem, dessen Lösung i n der E r r i c h t u n g des 

Staates l i e g t " ( I I I 289 f . ) . 

In der Endfassung l e g t Rousseau dem CS eine andere P r o b l e m s t e l ­

lung zugrunde. Er v e r z i c h t e t dabei zunächst auf d i e U n t e r s c h e i ­

dung zweier Naturzustandsphasen und damit auf d i e V o r s t e l l u n g e i ­

nes durch unnatürliche Bedürfnisentwicklung bestimmten, antagoni­

s t i s c h e n v o r s t a a t l i c h e n G e s e l l s c h a f t s z u s t a n d s . Die Notwendigkeit 

des bürgerlichen Zustands wird h i e r nur noch mit Hinweis auf das 

Auftreten jener anonymen Hindernisse begründet, d i e im Naturzu­

stand der Selbst e r h a l t u n g von Individuum und Gattung entgegen­

stehen ( c f . I I I 360). Wie im CSMS l i e g t auch h i e r d i e Möglich­

k e i t der Überwindung dieses Zustands i n der Gründung e i n e r e i n ­

h e i t l i c h e n Gewalt. Aber n i c h t d i e Notwendigkeit von deren K o n s t i ­

t u t i o n b i l d e t h i e r das e i g e n t l i c h e Problem, sondern das Verhält­

nis zwischen dem bei der V e r t r a g s k o n s t i t u t i o n unerläßlichen Rechts­

v e r z i c h t und den natürlichen Rechten und P f l i c h t e n des ei n z e l n e n 

( c f . I I I 360, 3. Abs.), a l s o der konkrete r e c h t l i c h e Modus des 

"pacte s o c i a l " s e l b s t ( c f . I I I 360, 4. A b s . ) . 2 4 5 

Angesichts d i e s e r u n t e r s c h i e d l i c h e n Problemexposition i n E r s t - und 

Zweitfassung überrascht es jedoch, daß die Problemlösung der E r s t ­

fassung mit den entsprechenden Ausführungen der Endfassung nahezu 

i d e n t i s c h i s t . Rousseau übernimmt bei der En t f a l t u n g seines Ver­

tragsmodells im CS weitgehend den Text der ursprünglichen Fas-
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sung. Die D i f f e r e n z der Problemstellung geht a l s o mit e i n e r 

identischen Problemlösung einher. Von daher i s t es bemerkenswert, 

daß Rousseau i n dem Ka p i t e l über den Ge s e t z e s b e g r i f f - CSMS I I 4 

"De l a nature des l o i x , et du p r i n c i p e du j u s t i c e c i v i l e " ; CS II 6 

"De l a l o i " - i n der Endfassung d i e zweite Hälfte des ursprüngli­

chen K a p i t e l s s t r e i c h t und s t a t t dessen eine Passage aus CSMS I 7 

( I I I 310) e i n s e t z t , d i e auf Probleme der praktischen R e a l i s a t i o n 

der Volkssouveränität eingeht. M i t d i e s e r Überarbeitung v e r z i c h ­

t e t Rousseau im CS erneut auf d i e Präsentation eines z e n t r a l e n 



Theoriestücks des I I . D i s c o u r s , auf das er b e r e i t s bei seiner Dide­

r o t - K r i t i k i n CSMS I 2 zurückgreift. Die e r s t e Version des K a p i t e l s 

über das Gesetz (CSMS II 4) läßt s i c h zu dem letztgenannten i n 

zweifacher H i n s i c h t i n Beziehung setzen. Es hat mit diesem noch 

d i e Komplexion e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e r und r e c h t s p h i l o s o p h i ­

scher Argumentation gemein. Demgegenüber i s t die Zweitfassung des 

K a p i t e l s b e r e i t s durch einen V e r z i c h t auf den entwicklungsgeschicht­

l i c h e n Theoriezusammenhang bestimmt; a l l e i n d ie r e c h t s p h i l o s o p h i s c h 

argumentierende P a r t i e f i n d e t dort eine Aufnahme. 

2. Das Gesetz des allgemeinen W i l l e n s a l s " d r o i t n a t u r e l raisonné" 

1. Rousseau g r e i f t zunächst - i n beiden Versionen ( c f . I I I 326, 378) 

den Gedanken der r e c h t l i c h e n Notwendigkeit der S t a a t s k o n s t i t u t i o n 

auf, indem er auf die im Naturzustand fehlende Garantie für die 

w e c h s e l s e i t i g e Anerkennung natürlicher Rechte und P f l i c h t e n h i n ­

w e i s t und daraus die Notwendigkeit von Verträgen und e i n e r p o s i ­

t i v e n Gesetzgebung a b l e i t e t . Wiederum i s t es n i c h t d i e Geltung une 

natürliche V e r b i n d l i c h k e i t des Na t u r r e c h t s , die Rousseau i n Frage 

s t e l l t ( c f . b e r e i t s I I I 286), sondern d i e Möglichkeit ei n e r w i r k ­

samen R e a l i s i e r u n g allgemeiner G e r e c h t i g k e i t nach Maßgabe natur­

r e c h t l i c h e r V e r p f l i c h t u n g e n . F e h l t dem " l o i x de l a j u s t i c e " ( I I I 

326, 378) jede natürliche Sanktion, d i e d i e Allg e m e i n h e i t der An­

erkennung und Erfüllung d i e s e r Gesetze gar a n t i e r e n könnte, so i s t 

der Naturzustand e i n Zustand, i n dem d i e jed e r menschlichen Kon­

ven t i o n vorausliegende, i n der Natur der Sache gründende und von 

Gott ausgehende G e r e c h t i g k e i t k e i n e r l e i Wirksamkeit b e s i t z t . Wie 

schon i n den Ausführungen i n CSMS I 2 ( I I I 285) s e t z t s i c h auch 

h i e r der " j u s t e " ( I I I 326, 368; c f . auch Emile IV 523), der s i c h 

dem Anspruch der natürlichen Gesetze ohne Rücksicht auf die mög­

l i c h e Gewißheit über das gesetzmäßige Verhalten der anderen un­

t e r w i r f t , der Willkür d i e s e r anderen s c h u t z l o s aus. Allgemeine 

G e r e c h t i g k e i t und Rechtsfrieden bleiben im Naturzustand mangels 

p o s i t i v - r e c h t l i c h e r V e r b i n d l i c h k e i t e n p r i n z i p i e l l gefährdet. 2 4 7 

E r s t der Obergang i n den bürgerlichen Zustand - "wo a l l e Rechte 

durch das Gesetz (des mit Zwangsbefugnis ausgestatteten Gemein­

w i l l e n s , KH) bestimmt s i n d " ( I I I 368), Rechtsentscheidung und 



Rechtsgehorsam a l s o der Willkür bloß p r i v a t e n Beliebens entzogen 
?4ß 

sind - s c h a f f t d i e Bedingungen, unter denen der e i n z e l n e einen 

bere-chtigten und z u g l e i c h g e s e t z l i c h geschützten Gebrauch s e i n e r 

F r e i h e i t reklamieren kann: e r s t im Sta a t , unter der Herrschaft der 

Gesetze der "volonté générale", läßt s i c h die s t r i k t e Wechselsei­

t i g k e i t von Berechtigung und V e r p f l i c h t u n g und damit eine a l l g e ­

meine G e r e c h t i g k e i t der Vernunft s i c h e r n . 2 4 9 

2. Schon im CSMS I 2 schlägt Rousseau vor, den Terminus "Loi nat u r e l 

l e " durch " l o i de r a i s o n " ( I I I 284) zu ersetzen und weist damit auf 

die genetische Naturrechtskonzeption des II . D i s c o u r s h i n . Im zwei­

ten T e i l von CSMS II 4 führt er diese Konzeption auf der Basis der 

v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n Bestimmungen der "volonté générale" w e i t e r 

aus ( c f . I I I 328-330). Mit der D e f i n i t i o n des Gesetzes der "volonté 

générale" und der Angabe s e i n e r w i c h t i g s t e n Momente, d i e Rousseau 

im vorangehenden e r s t e n T e i l des K a p i t e l s l i e f e r t ( c f . I I I 326-328; 

368 f . ) , s i e h t Rousseau z u g l e i c h auch die Bedingungen zur Bestim­

mung der " v r a i s fondemens de l a j u s t i c e et du d r o i t n a t u r e l " ( I I I 

328) gegeben. Aus der v e r t r a g l i c h e n Gründung des bürgerlichen Zu­

stands, dem Abschluß des "pacte s o c i a l " , g e h t u n m i t t e l b a r das e i n ­

z i g e Fundamentalgesetz hervor, das den p r i n z i p i e l l e n Vorrang des 

Gemeinwohls betont (ebd.). Weder die "schöne und sublime V o r s c h r i f t " 

( I I I 329) der Goldenen Regel, d i e n i c h t a l s Grundlage der Ge r e c h t i g ­

k e i t zu dienen vermag, weil s i e i h r e r s e i t s der Begründung bedarf und 

zudem v i e l e n Ausnahmen u n t e r l i e g t , noch das "cuique suum" des Ulpian 

das auf e i n s e i n e r s e i t s begründungsbedürftiges Eigentumsrecht rekur­

r i e r t (ebd.), sondern d i e aus dem Vertrag r e s u l t i e r e n d e " l o i fonda­

mentale et u n i v e r s e l l e de plus grand bien de tous" (ebd.) muß - so 

Rousseau - zum Ausgangspunkt der Frage nach den " p r i n c i p e s du j u s t e 

et de l ' i n j u s t e " (ebd.) genommen werden. Die p o s i t i v e Gesetzgebung 

des Staates i s t durch ihren Bezug auf dieses größte Wohl a l l e r de­

f i n i e r t ; aus der g e s e t z l i c h e n S p e z i f i k a t i o n der auf das Gemeinwohl 

bezogenen Handlungen geht der " d r o i t étroit et p o s i t i f " ( I I I 328) 

hervor, über s e i n e Funktion a l s P r i n z i p des s t r i k t e n Rechts hinaus 

dient das Fundamentalgesetz des Gemeinwohls auch a l s P r i n z i p der 

Bestimmung bürgerlicher " v e r t u " ; was der ei n z e l n e Bürger über das 

g e s e t z l i c h Gebotene hinaus für d i e Förderung des Gemeinwohls l e i ­

s t e t , sind "actes de civilité, de b i e n f a i s a n c e " (ebd.), denn 



"... d i e Gewohnheit, d i e uns bestimmt, solche Handlungen s e l b s t zu 

unserem N a c h t e i l zu v e r r i c h t e n , i s t das, was man K r a f t oder Tugend 

nennt" ( I I I 328 f . ) . 

Die im Staat unter den Gesetzen der "volonté générale" r e a l i s i e r t e 

G e r e c h t i g k e i t und R e c h t s s i c h e r h e i t s c h a f f t z u g l e i c h auch d i e Dispo­

s i t i o n , d i e innerhalb des einzelnen Staates geltenden Regeln auf 

die gesamte Menschheit auszudehnen (ebd.). Der b e r e i t s i n CSMS I 2 

anklingende Gedanke, daß Erkenntnis und Wirksamkeit der a l l g e m e i ­

nen Normen eines natürlichen Vernunftsrechts des V o r b i l d s eines 

p a r t i k u l a r e n , unter den Gesetzen der "volonté générale" stehenden 

Staates bedürfen ^ » f i n d e t h i e r i n CSMS II 4 seine ausdrück­

l i c h e Formulierung. Das Naturrecht a l s Vernunftrecht verdankt s i c h 

der U n i v e r s a l i s i e r u n g der Gesetze der s t a a t l i c h e n "volonté genera­
l e * 

l e " . M i t se i n e r Unterscheidung zwischen dem " d r o i t n a t u r e l pro-

prement d i t " und dem " d r o i t naturel raisonné" (ebd.) b r i n g t 

Rousseau seine V o r s t e l l u n g von der g e s c h i c h t l i c h e n Genese des Na­

t u r r e c h t s auf den B e g r i f f . Unter Rekurs auf Formulierungen und 

Theoreme des II . D i s c o u r s ( c f . bes. I I I 126, 154, 156) e r i n n e r t 

er mit d i e s e r Unterscheidung an die aus der Verbindung der b e i ­

den v o r r a t i o n a l e n P r i n z i p i e n des "amour de s o i " und der"pitié" 

hervorgehenden "régies du d r o i t n a t u r e l " ( I I I 126) und an d i e Vor­

s t e l l u n g e i n e r Reetablierung des im Ve r l a u f der Gattungsgeschichte 

unwirksam werdenden, s i c h unmittelbar r e a l i s i e r e n d e n Naturrechts 

auf der Basis der Vernunft. Auch im CSMS t r i t t der " d r o i t n a t u r e l 

raisonné" d i e Nachfolge eines Naturrechts an, das a l s natürliches 

Gefühl d i e kon f l i k t a r m e E x i s t e n z der Menschheit solange zu garan­

t i e r e n vermochte, a l s d i e Wirksamkeit dieses Gefühls noch n i c h t 

durch den "amour de nous-mêmes" ( I I I 329) e r s t i c k t wurde ( c f . I I I 

126; Frag.pol. 478). 

Fällt es auch l e i c h t , diese N a t u r r e c h t s v o r s t e l l u n g e n des CSMS i n 

di e e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e Gesamtkonzeption des I I . D i s c o u r s 

zu i n t e g r i e r e n , so i s t doch d i e Fundierung d i e s e r Unterscheidung 

zweier Naturrechtsformen im CSMS mit Bezug auf den genuin v e r ­

t r a g s t h e o r e t i s c h e n Kontext und dessen argumentative Prämissen, 

d i e Rousseau zum Ausgangspunkt seine r Bestimmung des " d r o i t na­

t u r e l raisonné" nimmt, n i c h t unproblematisch. Durch d i e I n t e g r a ­

t i o n der Theorie des "pacte s o c i a l " und der "volonté générale" i n 



das Schema der im I I . D i s c o u r s r e k o n s t r u i e r t e n Entwicklungsgeschichte 

wird der Naturzustand h i s t o r i s i e r t , wiederum a l s gattungsgeschicht­

l i c h e Frühphase des v o r s o z i a l e n und v o r r a t i o n a l e n "homme n a t u r e l " 

ausgewiesen und mit Bestimmungsmomenten versehen, die mit d e n j e n i ­

gen Bestimmungen des Naturzustands, d i e Rousseau i n einen s p e z i ­

f i s c h r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n Argumentationszusammenhangs s e i n e r 

V e r t r a g s t h e o r i e e n t w i c k e l t , i n e i n Konkurrenzverhältnis t r e t e n . 

In dem Maße, i n dem für Rousseau im CSMS und im CS bei der Ver­

wendung des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s eine solche r e c h t s p h i l o s o p h i ­

sche P e r s p e k t i v e l e i t e n d i s t , nähert s i c h d i e Begründungsfunktion 

des Rousseauschen N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s derjenigen des Hobbesschen 

an. In d i e s e r Bestimmtheit gerät der Naturzustandsbegriff i n Kon­

kurrenz zu demjenigen B e g r i f f des "pure état de Nature", der s e i ­

n e r s e i t s durch einen ausdrücklichen Gegensatz zum Hobbesschen Be­

g r i f f bestimmt i s t . 

Die M e h r d e u t i g k e i t des Rousseauschen Na t u r z u s t a n d s b e g r i f f s und mit 

i h r die Verschränkung r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e r und entwicklungsge­

s c h i c h t l i c h e r Theoriestücke b l e i b t auch - zum Nac h t e i l der Theorie 

der " p r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " - i n der d e f i n i t i v e n Fassung des 

CS e r h a l t e n . H i e r v e r z i c h t e t Rousseau a l l e r d i n g s auf eine E i n b i n ­

dung s e i n e r V e r t r a g s t h e o r i e i n d i e genetische Naturrechtskonzeption. 

Dies - wie d i e Auslassung von CSMS I 2 sowie d i e Überarbeitung von 

CSMS I 3 - ließe s i c h durchaus a l s I n d i z für Rousseaus Tendenz wer­

t e n , i n der d e f i n i t i v e n Fassung des CS n i c h t mehr auf die s p e z i ­

f i s c h e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h o r i e n t i e r t e N a t u r r e c h t s t h e o r i e und 

- k r i t i k des I I . D i s c o u r s zu r e k u r r i e r e n . Der ausdrücklichen systema­

t i s c h e n I n t e n t i o n des CS, der Frage nach Legitimität des bürgerli­

chen Zustands und der V e r e i n b a r k e i t von F r e i h e i t und Herrschaft ( c f . 

I I I 289; 351, 360), e n t s p r i c h t d i e s e Tendenz gewiß. 

3. Zweckbestimmung der S t a a t s k o n s t i t u t i o n 

Rousseau beginnt d i e D a r s t e l l u n g s e i n e r Theorie des "pacte s o c i a l " 

im z e n t r a l e n K a p i t e l CS I 6 ( I I I 360 f f . ) ohne Rekurs auf d i e Na-
253 

t u r z u s t a n d s t h e o r i e des I I . D i s c o u r s . Die dort im Vordergrund s t e ­

hende Frage nach dem "pure état de Nature" und den aus ihm heraus-



führenden sukzessiven Entwicklungen der Gattung l i e g e n h i e r außer­

halb des Rousseauschen Int e r e s s e s . Auch d i e K o n s t i t u t i o n des S t a a ­

tes nimmt im CS eine von der im II . D i s c o u r s beschriebenen gänzlich 

unterschiedene Form an. In Anknüpfung an d i e e i n l e i t e n d e r e c h t s ­

p h i l o s o p h i s c h e Problemstellung ( c f . I I I 351; 281, 289) g i l t d i e 

Frage der "nature de l ' a c t e " ( I I I 360) und den "überall i d e n t i ­

schen, überall s t i l l s c h w e i g e n d angenommenen und anerkannten" (ebd.), 

n i c h t m o d i f i z i e r b a r e n Klauseln des V e r t r a g s , zu deren Bestimmung 

d i e Frage nach dem pr a k t i s c h e n V o l l z u g der möglichen Realität des 

Vertrags i r r e l e v a n t b l e i b e ( c f . I I I 360 5. A b s . ) . 2 5 4 Für d i e Kenn­

zeichnung der v o r v e r t r a g l i c h e n S i t u a t i o n begnügt s i c h Rousseau 

- zunächst - mit der Hypothese eines nicht-existenzfähigen Zu­

stands, den d i e Menschen um i h r e r S e l b s t e r h a l t u n g w i l l e n zu ver­

l a s s e n gezwungen s i n d . Die Überwindung dieses Zustands v o l l z i e h t 

s i c h i n einem v e r t r a g l i c h e n Akt, dessen r e c h t l i c h e r Modus durch 

den Zweck des Zusammenschlusses bestimmt und begrenzt i s t ; d i e 

zur Bildung des p o l i t i s c h e n Körpers notwendige Veräußerung i n d i ­

v i d u e l l e r " f o r c e " und "liberté" ( I I I 360) i s t an d i e Bedingung 

der V e r e i n b a r k e i t mit der S e l b s t e r h a l t u n g s p f l i c h t geknüpft, diese 
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v e r b i e t e b e l i e b i g e Vertragsmodalitäten. Während Rousseau h i e r 

( i n I I I 360 3. Abs.) - i n Lockescher T r a d i t i o n - der S e l b s t e r h a l ­

t u n g s p f l i c h t e i n e r e s t r i k t i v e Funktion bezüglich des Vertragsmodus 

einräumt und F r e i h e i t l e d i g l i c h a l s Realisationsmoment der S e l b s t ­

erhaltung b e g r e i f t , s t e l l t er i n der u n m i t t e l b a r folgenden, von ihm 

s e l b s t a l s S p e z i f i z i e r u n g des Vorhergehenden verstandenen Formulie­

rung des "problême fondamental" ( I I I 360 4. Abs.) d i e Sicherung der 

F r e i h e i t über d i e der S e l b s t e r h a l t u n g und erklärt s i e zur ober­

sten Geltungsbedingung des bürgerlichen Zustands. "Wie f i n d e t man 

eine Form der Vereinigung, die mit der ganzen gemeinsamen K r a f t 

die Person und die Güter jedes A s s o z i i e r t e n v e r t e i d i g t und schützt, 

und durch d i e j e d e r , obwohl er s i c h mit a l l e n v e r e i n i g t , dennoch 

nur s i c h s e l b s t gehorcht und so f r e i b l e i b t wie zuvor" (ebd.). 

Mit d i e s e r - gegenüber der Themenstellung i n CS I 1 k o n k r e t i s i e r ­

ten - Problemexposition trägt Rousseau s e i n e r vorangegangenen K r i ­

t i k Rechnung, indem er das, was b i s h e r a l s P r i n z i p s e i n e r Auseinan­

dersetzung mit "Grotius et l e s au t r e s " f u n g i e r t , nun p o s i t i v a l s 

oberstes legitimitätsstiftendes K r i t e r i u m seines eigenen Vertrags-



modells i n Ansatz b r i n g t . Die die Problemexposition kennzeichnende 

Unentschiedenheit Rousseaus, die S e l b s t e r h a l t u n g s p f l i c h t und d ie 

mit dier "qualité d'homme" s u b s t a n t i e l l verbundene F r e i h e i t des e i n 

zelne?n gleichermaßen zum Legitimitätsprinzip r e c h t l i c h e r Verhält­

n i s s e zu erheben, b l e i b t indes auch i n der e n t f a l t e t e n Problemlö­

sung e n t h a l t e n . B e t r a c h t e t man diese Unentschiedenheit auf dem 

Hintergrund der Rousseauschen Locke-Rezeption, so e r s c h e i n t s i e 

zunächst unbedenklich: Wie Locke be z i e h t Rousseau S e i b s t e r h a l t u n g s 

p f l i c h t und natürlichen F r e i h e i t s a n s p r u c h p o s i t i v aufeinander, i n ­

dem e r diesen durch jene f u n d i e r t . Die Sorge um d i e Erhaltung der 

eigenen E x i s t e n z i s t oberstes Gesetz und e r s t e P f l i c h t des Men­

schen ( c f . I I I 352, 360; 140, 164; 302; 475; IV 491), F r e i h e i t 

und K r a f t s i n d d i e e r s t e n Werkzeuge ("premiers instrumens") ( I I I 

360) zur Sicherung der S e l b s t e r h a l t u n g ; v e r t r a g l i c h e Vereinbarung 

d i e s e r Werkzeuge müssen mit der möglichen Erfüllung der S e i b s t e r ­

hal t u n g s p f l i c h t v e r e i n b a r s e i n . 

A n d e r e r s e i t s macht Rousseau i n s e i n e r K r i t i k der G r o t i u s , Hobbes 

und Pufendorf d e u t l i c h , daß d ie Legitimität der Ve r p f l i c h t u n g e n 

des bürgerlichen Zustands n i c h t auf der Basis e i n e r bloßen Sub-

s i s t e n z s s i c h e r u n g der Bürger zu gewinnen i s t . Die b e l i e b i g e Ver­

äußerung der eigenen F r e i h e i t zugunsten eines anderen um des b l o s ­

sen Oberlebens w i l l e n i s t "incompatible avec l a nature de l'homme" 

( I I I 356); auf der Grundlage eines solchen V e r z i c h t s l a s s e n s i c h 

für Rousseau keine l e g i t i m e n Rechtsverhältnisse zwischen Menschen 

begründen. N i c h t d i e Sicherung der Erhaltung der Bürger, sondern 

die zwangsrechtlich g a r a n t i e r t e Unabhängigkeit des e i n z e l n e n von 

der Willkür a l l e r anderen i n einem Zustand a l l g e m e i n e r F r e i h e i t 

v e r l e i h t dem bürgerlichen Zustand Rechtmäßigkeit und macht ihn 

mit dem unverzichtbaren F r e i h e i t s a n s p r u c h jedes e i n z e l n e n v e r e i n ­

bar. 

Rousseau b l e i b t nun aber im CS an e i n i g e n S t e l l e n s e l b s t noch der 

von ihm k r i t i s i e r t e n Bestimmung des Ver t r a g s - und Staatszwecks 

durch das P r i n z i p der S e l b s t e r h a l t u n g v e r p f l i c h t e t und s e t z t s i c h 

damit gleichsam s e l b s t s e i n e r eigenen K r i t i k i n den Anfangskapi­

t e l n des CS aus. So bestimmt er im K a p i t e l über das s t a a t l i c h e 

S t r a f r e c h t - eher der Theorie Hobbes' a l s i n Konsequenz s e i n e r 

K r i t i k eigenen E i n s i c h t e n folgend - d i e Erhaltung der Bürger a l s 



Zweck des "traité s o c i a l " ( I I I 376); wer dem um der S e l b s t e r h a l ­

tung notwendigen Vertrag b e i t r e t e , erkläre damit auch s e i n E i n ­

verständnis zu den M i t t e l n , d i e zur R e a l i s i e r u n g dieses Zwecks 

notwendig s e i e n . Auch i n CS I I I 9 wiederholt er diese Staatszwecks­

bestimmung und s i e h t d i e R e a l i s a t i o n dieses Zwecks b e r e i t s durch 

d i e Zunahme und Prosperität der Bevölkerung i n d i z i e r t ( c f . I I I 419 f . ) . 

Solche Bestimmungen k o n t r a s t i e r e n nun f r e i l i c h mit der k r i t i s c h e n 

I n t e n t i o n der Rousseauschen Theorie, den im "problême fondamental" 

f o r m u l i e r t e n Bedingungen und der im Ausgang von d i e s e r Problem­

s t e l l u n g gewonnenen D e f i n i t i o n des Vertragszwecks. Bei d i e s e r Be­

stimmung nimmt Rousseau d i e Hobbessche Forderung der Lebens- und 

Frieden s s i c h e r u n g ( c f . Leviathan XIV 8. Abs.) a l s unerläßliche 

T e i l f o r d e r u n g an d i e Begründung des bürgerlichen Zustands mit auf; 

d i e Sicherung der Erhaltung der Bürger und i h r wirksamer Schutz 

nach innen und außen b l e i b e n auch bei Rousseau ( e i n ) o b j e k t i v e r 

Zweck und s u b j e k t i v e s Motiv des Vertragsschlusses. Z u g l e i c h s t e l l t 

Rousseau d i e diesbezügliche Sicherungsfunktion aber unter d i e Be­

dingung i h r e r Übereinstimmung mit der Erhaltung der f r e i e n S e l b s t ­

bestimmung des e i n z e l n e n . Im Kontext d i e s e r V o r r a n g s t e l l u n g der 

F r e i h e i t s s i c h e r u n g gegenüber der Lebenssicherung bestimmt s i c h 

das "bonum commune" der A s s o z i i e r t e n n i c h t a l s bloße S i c h e r h e i t 

i h r e s Lebens i n einem wie auch immer gearteten g e s e l l s c h a f t l i c h e ! 

F r i e d e n , sondern a l s S i c h e r h e i t r e c h t l i c h e r F r e i h e i t und G l e i c h ­

h e i t : "Wenn man untersucht, worin das höchste Wohl a l l e r genau be­

s t e h t , das den Endzweck j e d e r A r t von Gesetzgebung b i l d e n s o l l , so 

wird man f i n d e n , daß es s i c h auf jene zwei Hauptgegenstände 

F r e i h e i t und G 1 e i c h h e i t zurückführen läßt" ( I I I 291). 

4. Der Modus der S t a a t s k o n s t i t u t i o n 

K o n s t i t u t i o n s p r i n z i p e i n e r s t a a t l i c h e n Ordnung, a l s deren oberste* 

Zweck d i e Sicherung der g l e i c h e n r e c h t l i c h e n F r e i h e i t a l l e r Asso­

z i i e r t e n ausgewiesen i s t , i s t der "contrat s o c i a l " . Bei dessen Be­

stimmung l a s s e n s i c h h i n s i c h t l i c h des Modus und der S t r u k t u r des 

Vertrages e i n i g e wesentliche Übereinstimmungen mit dem Hobbesschm 

V e r t r a g s b e g r i f f erkennen, d i e z u g l e i c h aber auch mit s i g n i f i k a n t e n 

Abweichungen gegenüber l e t z t e r e m einhergehen. Dies g i l t b e r e i t s "ür 



d i e K l a u s e l des Rousseauschen V e r t r a g s , d i e eine vollständige 

Rechtsveräußerung der Vertragskontrahenden f o r d e r t - "l'aliéna­

t i o n t o t a l e de chaque associé avec tous ses d r o i t s à toute l a com­

munauté" ( I I I 360) - und a l s z e n t r a l e Bestimmung i n d i e Vertr a g s ­

formel eingeht: "Chacun de nous met en commun sa personne et toute 

sa puissance sous l a suprême d i r e c t i o n de l a volonté générale; 

et nous recevons en corps chaque membre comme p a r t i e i n d i v i s i b l e 

du t o u t " ( I I I 361). Die mit Nachdruck betonte und umgehend be­

gründete Forderung nach Reziprozität und Vollständigkeit der ver­

t r a g l i c h e n Rechtsaufgäbe kann, w i l l man Rousseaus vorangehender 

K r i t i k an G r o t i u s e t c . n i c h t jeden Sinn und jede k o n s t i t u t i v e Be­

deutung für Rousseaus Vertragsmodell absprechen, mit dem k r i t i ­

s i e r t e n menschheitswidrigen F r e i h e i t s v e r z i c h t n i c h t g l e i c h g e s e t z t 

werden. Anders a l s i n den k r i t i s i e r t e n Vertragsmodellen nämlich, 

i n denen der Vertragsschluß den W i l l e n der einzelnen v e r t r a g l i c h 

vom Recht auf d i e Bestimmung des r e c h t l i c h e n Gebrauchs der F r e i h e i t 

a l l e r ausschließt und den einzelnen jedes weiteren E i n f l u s s e s auf 

di e Ausübung s t a a t l i c h e r H e r r schaft beraubt, s t i f t e t d i e "aliénation 

t o t a l e " a l l e r e r s t d i e Voraussetzung zur Erhaltung und durchgängigen 

Betätigung der F r e i h e i t des e i n z e l n e n , indem s i e a l l e n einen Status 

g l e i c h b e r e c h t i g t e r P a r t i z i p a t i o n an der Bestimmung der g e s e t z l i c h e n 

Bedingungen des bürgerlichen Zustands v e r l e i h t . 

Jeder v e r z i c h t e t - unter der entscheidenden Bedingung der s t r i k t e n 

Reziprozität des V e r z i c h t s - auf seine natürliche F r e i h e i t und 

übergibt damit das Recht der Rechtsentscheidung und das der Ver­

fügung über den Gebrauch der eigenen Kräfte zur Durchsetzung d i e ­

ser Entscheidung an d i e Gemeinschaft der Vertragsschließenden. Da 

s i c h j e d e r a l l e n und n i c h t , wie bei Hobbes, einem außerhalb der 

Vertragsbeziehung stehenden D r i t t e n übergibt, übergibt er s i c h 
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niemandem. Die durch den V e r z i c h t h e r g e s t e l l t e n Abhängigkei­

ten zwischen den Vertragspartnern kompensieren s i c h w echselsei­

t i g ; j a , jed e r e i n z e l n e gewinnt durch seinen V e r z i c h t den Gegen­

wert dessen, was er v e r l i e r t , und durch d i e Vereinigung a l l e r , 

e i n größeres Maß an K r a f t , das zu bewahren, was man hat ( c f . I I I 

361). Durch d i e W e c h s e l s e i t i g k e i t der "aliénation", durch die 

r e c h t l i c h e Konzedierung der Rechtsentscheidung und Rechtsdurch­

setzung a l l e r an a l l e , k o n s t i t u i e r t der "contrat s o c i a l " einen 



Zustand vollkommener r e c h t l i c h e r G l e i c h h e i t a l l e r A s s o z i i e r t e n : 

"... i l s deviennent tous égaux par convention et de d r o i t " ( I I I 

367). 

Die den "pacte s o c i a l " bestimmende Reziprozità'tsstruktur i s t zu­

g l e i c h auch für die Bestimmung des Modus der s t a a t l i c h e n Gesetz-
O C O 

gebung k o n s t i t u t i v . Das gesetzgeberische Handeln des "corps 

p o l i t i q u e " i s t s e i n e r Form nach b e r e i t s durch die v e r t r a g s r e c h t ­

l i c h e n Bedingungen s e i n e r K o n s t i t u t i o n weitgehend d e f i n i e r t ( c f . 

I I I 374, 3. Abs.; 379 2. Abs.). 

Nun verbinden s i c h gerade mit Rousseaus Bestimmungen der forma­

le n S t r u k t u r des Vertrags e i n i g e Probleme, d i e von den I n t e r p r e -
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ten o f t vermerkt, aber u n t e r s c h i e d l i c h gewertet worden s i n d . 

Bei der Analyse der V e r t r a g s s t r u k t u r muß zunächst sowohl Rousseaus 

Aufweis des k o n z e p t i o n e l l e n Mangels des Regierungsvertrags im 

I I . D i s c o u r s ( c f . I I I 184 f . ) a l s auch dem gegen G r o t i u s g e r i c h t e ­

ten Vorwurf i n CS I 5 Rechnung getragen werden. Rousseaus knappe 

Ausführungen zur V e r t r a g s s t r u k t u r i n CS I 6 und 7 markieren eine 

Abwendung von der v e r t r a g s d u a l i s t i s c h e n Konzeption P u f e n d o r f s , 

nach der die E i n h e i t des Volkes i n einem e r s t e n , d i e H e r r s c h a f t 

durch Unterwerfung des Volkes unter eine Herrschaftsgewalt i n einen 

zweiten Vertragsakt k o n s t i t u i e r t wird - und z u g l e i c h einen Rückgang 

auf d i e (von Pufendorf k r i t i s i e r t e ) Hobbessche Konzeption e i n e r uno 

actu vollzogenen v e r t r a g l i c h e n S t i f t u n g von s t a a t l i c h e r E i n h e i t und 

H e r r s c h a f t . V e r t r a g s s u b j e k t e des "acte d ' a s s o c i a t i o n " ( I I I 362) s i n d 
260 

bei Rousseau - ebenso wie bei Hobbes - d i e e i n z e l n e n I n d i v i d u e n . 

Wie aber b e r e i t s das Hobbessche Vertragsmodell dort Unstimmigkeiten 

s i c h t b a r werden läßt, wo nach eindeutigen Bestimmungen des Verhält­

nis s e s zwischen v e r t r a g l i c h e r Vereinigung und Delegation des Herr­

s c h a f t s r e c h t s gefragt w i r d ^ 6 1 , so hat offenbar auch Rousseau Schwie­

r i g k e i t e n , d i e i n einem e i n z i g e n Vertragsakt konfundierten Ver­

tragsbeziehungen h i n s i c h t l i c h i h r e r Vor- und Nachgängigkeit i n e i n ­

d e u t i g e r Weise zueinander i n Beziehung zu setzen. So s o l l der Ver­

trag durch d i e w e c h s e l s e i t i g e Übereinkunft a l l e r einen e i n h e i t l i ­

chen p o l i t i s c h e n Körper s t i f t e n und z u g l e i c h auch d i e Unterwerfung 

a l l e r e i n z e l n e n unter i h r e n gemeinsamen W i l l e n b e i n h a l t e n . Offen­

s i c h t l i c h i s t a l l e r d i n g s , daß Rousseau d o r t , wo er von den "deux 

p a r t i e s c o n t r a c t a n t e s " ( I I I 363) und einem "engagement réciproque 



du p u b l i c avec l e s p a r t i c u l i e r s " ( I I I 362) s p r i c h t , keine unbeab­
s i c h t i g t e Reproduktion der Theorie des Unterwerfungsvertrages l i e -
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f e r t . Vielmehr nimmt Rousseau eine f u n k t i o n e l l e D i f f e r e n z i e r u n g 

des Rechtsstatus a l l e r am Vertrag b e t e i l i g t e n A s s o z i i e r t e n und des 

v e r t r a g l i c h g e s t i f t e t e n Staatskörpers vor; a l l e i n unter dem bei 

d i e s e r D i f f e r e n z i e r u n g l e i t e n d e n "double rapport" ( I I I 362 f . ) , 

unter dem Rousseau den Staatskörper i n s e i n e r Funktion a l s souveräne 

Gewalt und a l s Insgesamt der Vertragskontrahenten b e g r e i f t , kann 

- i n einem ganz anderen Sinne a l s innerhalb der v e r t r a g s d u a l i s t i ­

schen Konzeption - von zwei V e r t r a g s p a r t e i e n gesprochen werden. 

Beide V e r t r a g s p a r t e i e n sind den s i e bildenden Personen nach ide n ­

t i s c h und nur h i n s i c h t l i c h i h r e r Funktion nach verschieden. Das 

"engagement réciproque du p u b l i c avec l e s p a r t i c u l i e r s " , von dem 

Rousseau im CS ( I I I 362; c f . CSMS 290) wie auch im Emile ( c f . IV 

840) und i n Montagne ( c f . I I I 807) gleichermaßen s p r i c h t , i s t des­

halb n i c h t a l s Bestimmung der Subjekte des Vertrages zu verstehen, 

sondern a l s Q u a l i f i z i e r u n g der aus dem omnilateralen Vertrag her-
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vorgehenden Verpflichtungsverhältnisse. 

Bestätigung f i n d e t d i e s e r Zusammenhang i n Rousseaus D i f f e r e n z i e ­

rung des Rechtsstatus von Staat und Bürger. Die durch den "pacte 

s o c i a l " g e s t i f t e t e n Vertragsrechtsbeziehungen" d e f i n i e r e n demnach 

ei n Verhältnis w e c h s e l s e i t i g e r V e r p f l i c h t u n g zwischen " p u b l i c " und 

"particulières"; beide bestimmen s i c h - i n Binnenverhältnissen des 

Staates - durch einen dualen S t a t u s : im a k t i v e n Sinne heißen s i e 

"Souverain" und "Citoyens", im passiven Sinne "Etat" und " s u j e t s " 

( I I I 362). Aufgrund dieses dualen Status schließt der ei n z e l n e l e t z t ­

l i c h einen Vertrag mit s i c h s e l b s t ab ("chaque i n d i v i d u , c o n t r a c t a n t , 

pour a i n s i d i r e , avec lui-même", ebd.), an dessen Verpflichtungen 

er aber durch das zweifache Verpflichtungsverhältnis gebunden 

b l e i b t . Der Grundsatz des bürgerlichen Rechts, nach dem man an ge­

gen s i c h s e l b s t eingegangene V e r p f l i c h t u n g e n n i c h t gebunden i s t , 

i s t deshalb - so Rousseau - auf den ein z e l n e n n i c h t anwendbar, 

wohl aber auf den Souverän, i s t d i e s e r doch i n seinem Selbstbezug 

a l l e i n s i c h s e l b s t v e r p f l i c h t e t und zur Aufhebung s e i n e r Ver­

p f l i c h t u n g e n b e r e c h t i g t . 

Mit der Betonung der Unmöglichkeit e i n e r Selbstbegrenzung der sou­

veränen Gewalt deutet Rousseau b e r e i t s an d i e s e r S t e l l e an, der 



Hobbesschen Souveränitätstheorie i n einem ganz entscheidenden Punkt 

zu f o l g e n . Rousseaus Aufnahme z e n t r a l e r V e r t r a g s - und souveränitäts­

t h e o r e t i s c h e r Momente Hobbesscher Provenienz wird indes n i c h t e r s : 

an d i e s e r S t e l l e s i c h t b a r . Vielmehr z e i g t b e r e i t s Rousseaus Begrün­

dung der Notwendigkeit eines vollständigen v e r t r a g l i c h e n Rechtsver­

z i c h t s , wie sehr Rousseau h i e r Hobbesschen Argumentationsperspekti­

ven v e r p f l i c h t e t i s t . da, Rousseau nimmt mit s e i n e r diesbezüglichen 

Begründung sogar noch eine R a d i k a l i s i e r u n g der P o s i t i o n Hobbes' vor. 

Rousseau b e g r e i f t das Moment der Vollständigkeit der "aliénation" 

a l s unerläßliche Voraussetzung der durch den Staat zu l e i s t e n d e n 

R e c h t s s i c h e r h e i t . Der geforderte R e c h t s v e r z i c h t muß "vollständig 

( t o t a l e ) " ( I I I 360) und " v o r b e h a l t l o s (sans r e s e r v e ) " ( I I I 361) 

s e i n . Ein bloß v o r b e h a l t l i c h e r V e r z i c h t stünde mit der Idee e i n e r 

obersten und konkurrenzlosen Rechtsentscheidungskompetenz der sou­

veränen Gewalt im Widerspruch und führte zur Reetablierung eines 

Rechtsverhältnisses, dessen Oberwindung der "pacte s o c i a l " gerade 

l e i s t e n s o l l . B l i e b e n nämlich, so Rousseaus Argument, den e i n z e l ­

nen bei E i n t r i t t i n den Staat irgendwelche Rechte, so gäbe es bei 

einem möglichen S t r e i t um diese Rechte zwischen den ein z e l n e n und 

der souveränen Gewalt keine beiden übergeordnete Instanz zur Klä­

rung dieses K o n f l i k t s und jeder b l i e b e notwendig R i c h t e r i n e i g e ­

ner Sache; f o l g l i c h bestünde zwischen beiden P a r t e i e n der Natur­

zustand f o r t und d i e "Vereinigung würde notwendig t y r a n n i s c h oder 

n i c h t i g ( v a i n ) " (ebd.). Ein Residuum naturzuständlicher R e c h t s d i ­

s t r i b u t i o n im St a a t i s t unmöglich: "... nul associé n'a plus r i e n 

à réclamer" (ebd.). 

Dem Gedanken eines unter Vorbehalt vollzogenen R e c h t s v e r z i c h t s , wie 

er bei Hobbes v o r l i e g t , (ohne a l l e r d i n g s mit der Vertrags- und sou­

veränitätstheoretischen Argumentation i n einen k o n s i s t e n t e n Zusam­

menhang gebracht worden zu s e i n ) , e r t e i l t Rousseau damit eine deut­

l i c h e Absage. Im Unterschied zu Hobbes,der dem e i n z e l n e n e i n bei 

Vertragsschluß nicht zur D i s p o s i t i o n stehendes Recht auf S e l b s t v e r ­

t e i d i g u n g zuerkennt, wo eine unmittelbare Bedrohung von Leib und 

Leben v o r l i e g t (cf. De Cive II 18; Leviathan XIV 8, 28. Abs.), 

s t e l l t bei Rousseau jeder Vertragskontrahent "sa personne et t o u t 

sa puissance" ( I I I 361) vollständig und bedingungslos ( c f . I I I 807) 

unter den v e r t r a g l i c h e n W i l l e n a l l e r A s s o z i i e r t e n und v e r l e i h t d i e ­

sem dadurch einen Status a b s o l u t e r Rechtsvollkommenheit. 



Von der Forderung nach e i n e r vollständigen Veräußerung (CS I 6) 

s c h e i n t s i c h Rousseau e i n i g e K a p i t e l später (CS II 4) zumindest 

vordergründig zu lösen: "Man gesteht zu, daß durch den G e s e l l -

s c h a f t s v e r t r a g j e d e r von s e i n e r Macht, seinen Gütern und s e i n e r 

F r e i h e i t nur den T e i l veräußert, dessen Gebrauch für d i e Gemein­

s c h a f t von Bedeutung i s t " ( I I I 373). Die h i e r anklingende V o r s t e l ­

lung, mit der etwa Locke den Gedanken e i n e r vollständigen zugun-
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sten e i n e r begrenzten Veräußerung abzuschwächen sucht , b l e i b t 

der Rousseauschen Theorie a l l e r d i n g s nur äußerlich: die souveräne 

Gewalt erfährt durch diese Einschränkung keine R e s t r i k t i o n i h r e r 

Kompetenzen, da s i e a l l e i n über Notwendigkeit und Umfang des zu 

veräußernden T e i l e n t s c h e i d e t . Lockes Konzeption e i n e r b e r e i t s 

durch den Modus der Vertragsgründung begrenzten Staatsgewalt f i n ­

det keinen Eingang i n den CS. 

5. R e c h t l i c h e Folgen des Übergangs i n den bürgerlichen Zustand -
Rousseaus Übereinstimmung mit der v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n T r a d i t i o n 

Der Argumentationszusammenhang,in dem Rousseau d i e Notwendigkeit 

der "aliénation t o t a l e " begründet, macht z u g l e i c h auch seine Be­

r e i t s c h a f t zu e i n e r Übernahme z e n t r a l e r Bestimmungsmomente der 

Hobbesschen Naturzustandstheorie d e u t l i c h . Nicht nur, daß Rous­

seau wie Hobbes h i e r mit Bezug auf einen d e f i z i e n t verstandenen 

Naturzustand d i e S t i f t u n g w i d e r s p r u c h s f r e i e r r e c h t l i c h e r Verhält­

n i s s e f o r d e r t , deren S t r u k t u r den Rückfall i n eben diesen Zustand 

v e r h i n d e r t ( c f . I I I . 361); daß er vom Gegensatz der Int e r e s s e n 

s p r i c h t , der eine Gründung des bürgerlichen Zustands notwendig 

macht, ( c f . I I I 368) und auf d i e "unvermeidlichen Kämpfe (combats 

inévitables)" ( I I I 375) h i n w e i s t , d i e im Naturzustand aus der Be-
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mühung der e i n z e l n e n um S e l b s t e r h a l t u n g hervorgehen - auch bei der 

Bestimmung des Übergangs vom natürlichen i n den s t a a t l i c h e n Zustand 

übernimmt Rousseau zu einem T e i l Hobbessche und (s o f e r n bei diesem 

wie bei Hobbes d i e D e f i z i e n z des Naturzustands im Vordergrund s t e h t ) 

Lockesche Bestimmungen. A n d e r e r s e i t s bezeugt i n diesem Zusammenhang 

ei n anderer Komplex von Bestimmungen (CS I 8, "De l'état c i v i l " ) d i e 

den N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f des CS kennzeichnende M e h r d e u t i g k e i t , d i e 

h i e r aus der Übernahme der e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n P e r s p e k t i v e n 



des I I . D i s c o u r s r e s u l t i e r t und eine der Logik der Rousseauschen 

V e r t r a g s t h e o r i e n a c h t e i l i g e Inkompatibilität e i n z e l n e r Bestimmungs­

momente des Natur z u s t a n d s b e g r i f f s mit s i c h b r i n g t . 

Im zweiten Absc h n i t t des K a p i t e l s "De l'état c i v i l " ( I I I 364 f . ) 

und im Eigentumskapitel des CS ("Du domaine réel" I 9) l e g t Rous­

seau einen V e r g l e i c h zwischen natürlichem und bürgerlichem Zustand 

anhand der aus dem Übergang r e s u l t i e r e n d e n r e c h t l i c h e n Folgen vor. 

Der durch den Vertragsschluß markierte Übergang e r s c h e i n t a l s Über­

gang von einem Zustand p r i n z i p i e l l e r R e c h t s u n s i c h e r h e i t , i n dem d i e 

Wirksamkeit i n d i v i d u e l l e r Rechtsansprüche von der bloß zufälligen 

Gewalt des einzelnen abhängt, i n einen Zustand allgemeiner, durch 

d i e H e r r s c h a f t der "volonté générale" g a r a n t i e r t e r Rechtssicher­

h e i t und g e s e t z l i c h e r F r e i h e i t . 

Durch den Vertrag v e r l i e r t der e i n z e l n e seine natürliche, nur durch 

d i e j e w e i l i g e K r a f t im Verhältnis zu anderen begrenzte F r e i h e i t 

("liberté n a t u r e l l e " I I I 364), s e i n unbegrenztes natürliches Recht 

auf a l l e s , was er erreichen kann und zu seiner S e l b s t e r h a l t u n g not­

wendig i s t ( c f . I I I 364 f.),und einen s i c h auf bloß p r o v i s o r i s c h e 

Rechtsansprüche - nämlich das Recht des Stärkeren oder das des e r ­

sten B e s i t z e r g r e i f e r s - gründenden B e s i t z , um an i h r e r S t e l l e d i e 

bürgerliche, durch den allgemeinen W i l l e n begrenzte F r e i h e i t ( " l a 

liberté c i v i l e qui est limitée par l a volonté générale" I I I 365) 

und das auf einen p o s i t i v e n R e c h t s t i t e l gegründete, g e s e t z l i c h 

g a r a n t i e r t e Recht auf Eigentum zu gewinnen. ̂ D i e m - j t <j e r Über­

e i n k u n f t a l l e r mit a l l e n erworbene bürgerliche F r e i h e i t hat mit 

der natürlichen F r e i h e i t nur noch das negative Moment, d i e Unab­

hängigkeit von der Willkür anderer, gemein ( c f . I I I 352); aber 

e r s t mit der Unterwerfung unter d i e Herrschaft der "volonté gé­

nérale", durch Reduktion der i n d i v i d u e l l e n F r e i h e i t auf d i e Form 

i h r e r möglichen A l l g e m e i n h e i t , kann diese Unabhängigkeit gesetz­

l i c h geschützt und der Abhängigkeit von zufälligen naturalen Be­

dingungen entzogen werden. Wie bei Hobbes und Locke i s t auch bei 

Rousseau d i e S i c h e r h e i t und Bestimmbarkeit der Rechte des e i n z e l ­

nen eine genuine Leistung des bürgerlichen Zustands und n i c h t un­

t e r den Bedingungen e i n e r natürlichen (Rechts-)Gemeinschaft der 

Menschen r e a l i s i e r b a r . Unter dem Aspekt d i e s e r Leistung des Staa­

tes stimmt Rousseau mit Hobbes und Locke auch i n der p r i n z i p i e l l 



p o s i t i v e n Bewertung des Übergangs vom natürlichen i n den bürgerli­

chen Zustand überein und bezeugt damit gleichermaßen d i e aus d i e -
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sem Übergang hervorgehenden V o r t e i l e für den einzelnen: d i e bei 

Vertragsschluß notwendige vollständige Veräußerung, d i e zunächst 

v i e l l e i c h t den Verdacht e r r e g t , schon t e r m i n o l o g i s c h mit Rousseaus 

K r i t i k des Veräußerungstheorems bei Grot i u s ( I I I 555 f . ) i n Wider­

spruch zu stehen, b e i n h a l t e t - so Rousseau -"keine w i r k l i c h e Ent­

sagung (aucune r e n o n c i a t i o n véritable)" ( I I I 375); vielmehr ge­

winnt der E i n t r i t t i n den Staat d i e G e s t a l t eines " v o r t e i l h a f t e n 

Tausches(échange avantageux)" (ebd.), tauschen doch d i e einzelnen 

für eine unsichere und prekäre Lebensweise eine g e s i c h e r t e und 

bessere, für i h r e natürliche Unabhängigkeit r e c h t l i c h e F r e i h e i t , 

für i h r e i n d i v i d u e l l e K r a f t e i n durch d i e Vereinigung g a r a n t i e r ­

tes Recht und für i h r e unter Naturzustandsbedingungen s t e t s ge­

fährdete E x i s t e n z e i n durch den Staat wirksam geschütztes Leben 

ein (ebd.). 

Und ebenso wie d i e äußeren Verhältnisse der einzelnen zueinander 

b r i n g t der Ve r t r a g auch deren Aneignungsbeziehungen zum Boden i n 

eine g e s e t z l i c h e Form. In Rousseaus Ausführungen zu der mit dem 

Übergang i n den bürgerlichen Zustand einhergehenden q u a l i t a t i v e n 

Verwandlung p r o v i s o r i s c h e r i n g e s e t z l i c h geschützte Eigentumsver­

hältnisse gehen wiederum, i n Verschränkung, Hobbessche und Locke­

sche Theoreme e i n . In der Angabe der Bedingungen, d i e im Naturzu­

stand den Erwerb eines p r o v i s o r i s c h e n R e c h t s t i t e l s (des " d r o i t de 

premier occupant",111 365) ermöglichen, läßt s i c h durchaus eine 

O r i e n t i e r u n g an Lockeschen V o r s t e l l u n g e n erkennen. Eine unter vor­

s t a a t l i c h e n Bedingungen gültige Aneignung des Bodens i s t nach 

Rousseau nur möglich, wenn (1) der i n Frage kommende Boden noch 

n i c h t bewohnt i s t , (2) s e i n Umfang das z u r S e l b s t e r h a l t u n g not­

wendige Maß n i c h t überschreitet ( c f . Second T r e a t i s e §§ 31, 38) 

und (3) eine über eine bloß f o r m e l l e Inbesitznahme hinausgehende 

Bearbeitung und K u l t i v i e r u n g dieses Bodens s t a t t f i n d e t (Cf. Se-

cond T r e a t i s e § 32). Der i n Obereinstimmung mit den genannten 

Bedingungen - E r s t b e s i t z , Bedürfnis und A r b e i t - erworbene An­

spruch v e r l a n g t Respektierung durch a l l e anderen, ermangelt e i ­

nes j u r i d i s c h e n T i t e l s und w i r d , so Rousseau ausdrücklich, e r s t 

"nach der Einführung des Eigentumsrechts e i n w i r k l i c h e s Recht 



(un v r a i d r o i t ) " ( I I I 365). Rousseau nimmt damit - zumindest gegen 

d i e I n t e n t i o n der Lockeschen Eigentumstheorie - den Hobbesschen Ge­

danken eines von den Bedingungen des bürgerlichen Zustands abhängi-
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gen Rechts auf Eigentum auf und macht wie Hobbes das Eigentums­

recht der s t a a t l i c h e n Gemeinschaft zur Basis des besonderen Eigen­

tums der e i n z e l n e n B ü r g e r 2 ^ ; » # - - ] e d r o i t que chacun p a r t i c u l i e r 

a sur son propre fond e s t toujours subordonné au d r o i t que l a com­

munauté a sur tous" ( I I I 365). Wie für a l l e (bürgerlichen) Rechte 

b i l d e t der G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g auch für das Eigentumsrecht des 

einzelnen d i e Grundlage; d i e einzelnen veräußern beim Ver t r a g a l l 

i h r e Güter, um s i e s o g l e i c h a l s e i n i n e i n w i r k l i c h e s Recht v e r ­

wandeltes Eigentum wieder zurückzuerhalten. Die ein z e l n e n Eigen­

tümer werden dadurch - i n s t r i k t e r Umkehrung des von Locke gesetz­

ten Verhältnisses - zu "dépositaires du bien p u b l i c " (ebd.) und 

durch d i e z u g l e i c h d i n g l i c h e und persönliche Rechtsbeziehung zum 

Souverän i n eine größere Abhängigkeit zürn Staat gebracht, d i e der 

V e r p f l i c h t u n g der Bürger gegenüber der Staatsgemeinschaft e i n ma­

t e r i e l l e s S u b s trat 2 7 1 v e r s c h a f f t . 2 7 2 

Nicht'zu Unrecht i s t mit B l i c k auf d ie Bestimmungen, mit denen 

Rousseau d i e r e c h t l i c h e n Konsequenzen der K o n s t i t u t i o n des Staates 

s p e z i f i z i e r t ( I I I 364 f . ) , auf entsprechende Ausführungen Kants 

hingewiesen w o r d e n . 2 7 3 Der Gedanke an diesbezügliche Obereinstim­

mungen Kants mit Rousseau l e g t s i c h n i c h t z u l e t z t auch deshalb 

nahe, w e i l auch Rousseaus Theorem der "aliénation t o t a l e " o f f e n ­

s i c h t l i c h eine p o s i t i v e Aufnahme i n Kants eigenem V e r t r a g s b e g r i f f 

gefunden zu haben s c h e i n t . S i e h t man von der s i c h im folgenden Z i ­

t a t andeutenden Q u a l i f i z i e r u n g der systematischen Funktion und des 

methodischen Status des Kantischen V e r t r a g s b e g r i f f s ab, so lassen 

s i c h Kants Ausführungen i n der "Rechtslehre" der "Metaphysik der 

S i t t e n " zumindest auch a l s E x p l i k a t i o n der Rousseauschen V o r s t e l ­

lung e i n e r unmittelbaren R e s t i t u t i o n der natürlichen F r e i h e i t a l s 

durch den allgemeinen W i l l e n bestimmte und begrenzte bürgerliche 

F r e i h e i t l e s e n : "... Der A c t , wodurch s i c h das Volk s e l b s t zu einem 

Staat c o n s t i t u i r t , e i g e n t l i c h aber nur die Idee desselben, nach der 

die Rechtmäßigkeit desselben a l l e i n gedacht werden kann, i s t der 

u r s p r ü n g l i c h e C o n t r a c t , nach welchem a l l e (om-

nes et s i n g u l i ) im V o 1 k i h r e äußere F r e i h e i t aufgeben, um s i e 



a l s G l i e d e r des gemeinen Wesens, d . i . des Volks a l s Staat b e t r a c h ­

t e t ( u n i v e r s i ) , s o f o r t wieder aufzunehmen, und man kann n i c h t s a ­

gen: der Mensch im Staate habe einen T h e i 1 sein e r angebornen 

äußeren F r e i h e i t einem Zwecke a u f g e o p f e r t , sondern er hat die w i l d e , 

g e s e t z l o s e F r e i h e i t gänzlich v e r l a s s e n , um seine F r e i h e i t überhaupt 

i n e i n e r g e s e t z l i c h e n Abhängigkeit, d . i . i n einem r e c h t l i c h e n Zu­

stande, unvermindert wieder zu f i n d e n ; w e i l diese Abhängigkeit aus 

seinem eigenen gesetzgebenden W i l l e n e n t s p r i n g t " (§ 47, AA V I , 

315 f . ) . 

Der Hinweis auf Gemeinsamkeiten zwischen Rousseaus und Kants Ver­

t r a g s b e g r i f f v e r l a n g t indes auch einen Hinweis auf d i e Grenze d i e ­

s e r Gemeinsamkeiten. Kants Rezeption des CS g i l t i n diesem Zusam­

menhang a l l e i n den r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n Bestimmungsmomenten der 

Rousseauschen Theorie. Und a l l e i n unter Berücksichtigung dieses 

Rezeptionszusammenhangs erhält d i e behauptete Verwandtschaft der 

beiden V e r t r a g s t h e o r i e n i h r e Berechtigung. Nur i n diesem Sinne kann 

von Kant a l s dem 'Vollender' der Rousseauschen S t a a t s r e c h t s t h e o r i e 

gesprochen werden. 2 7 4 Die Berechtigung e i n e r solchen Einschränkung 

macht eben der thematische Kontext s i c h t b a r , innerhalb dessen s i c h 

neben den angesprochenen Gemeinsamkeiten auch grundsätzliche D i f f e ­

renzen zwischen beiden Autoren aufweisen la s s e n . 

6. Die Diskontinuität von natürlicher und bürgerlicher Ex i s t e n z 

Dasselbe K a p i t e l - "De l'état c i v i l " (CS I 8) -, i n dem s i c h Rous­

seaus Aufnahme v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e r Argumentationsformen Hobbes-

scher und Lockescher Provenienz auf anschauliche Weise dokumen­

t i e r t , v e rbindet den Übergang i n den bürgerlichen Zustand z u g l e i c h 

auch mit Bestimmungen, d i e n i c h t mehr mit den argumentativen Voraus­

setzungen der V e r t r a g s t h e o r i e v e r e i n b a r s i n d und damit n i c h t nur 

zu e i n e r D i f f e r e n z zu den V e r t r a g s t h e o r i e n der Hobbes und Locke 

führen, sondern s i c h auch auf den Begründungszusammenhang des CS 

s e l b s t n a c h t e i l i g auswirken. Der Übergang i n den "s t a t u s c i v i l i s " 

bestimmt s i c h nämlich für Rousseau n i c h t nur, wie nach gängigem 

argumentativem Grundmuster der V e r t r a g s t h e o r e t i k e r , a l s Übergang 

von einem p r o v i s o r i s c h e n i n einen gesicherten Rechtszustand , er 



b e s i t z t vielmehr die Funktion e i n e r Veränderung der Natur des Men­

schen E r s t mit dem Übergang i n den Staat und erwerbe der e i n z e l n e s e i ­

ne moralische F r e i h e i t und werde damit im e i g e n t l i c h e n Sinne Herr 

sei n e r s e l b s t ( c f . I I I 3 6 5 ) . 2 7 6 

Mit d i e s e r Beschreibung der Metamorphose des Menschen, d i e Rousseau 

al s Funktion der v e r t r a g l i c h e n S t i f t u n g des Staates b e g r e i f t , nimmt 

Rousseau d i e g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e Thematik der Naturzustands­

t h e o r i e des II. D i s c o u r s i n d i e k o n t r a k t u a l i s t i s c h e Theoriekonzep­

t i o n des CS auf. Naturzustand und bürgerlicher Zustand werden nun 

n i c h t mehr nur a l s i h r e n Bestimmungen nach im Verhältnis der Kon­

t r a d i k t i o n stehende Rechtsstatus ausgewiesen, sondern a l s ges c h i c h t ­

l i c h e Stadien b e g r i f f e n und im H i n b l i c k auf die beiden Stadien kor­

respondierenden R e a l i s a t i o n e n menschlicher E x i s t e n z bestimmt. Bei 

di e s e r Bestimmung des 'Subjekts' des Naturzustands w i e d e r h o l t Rous­

seau d i e im II. D i s c o u r s e n t f a l t e t e V o r s t e l l u n g des i n s t i n k t g e l e i t e ­

t en, v o r r a t i o n a l e n und vormoralischen "homme n a t u r e l " , d e r e r s t mit der 

Aufgabe seines ursprünglichen Zustands und zunehmender V e r g e s e l l ­

schaftung den Status eines f r e i e n , vernunftbestimmbaren und mora-
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l i s c h e n Subjekts e r l a n g t . Bei der Kon f r o n t a t i o n von e t a t de 

nature"und "état c i v i l " nimmt Rousseau im CS a l l e r d i n g s eine I n ­

v e r s i o n s e i n e r Q u a l i f i z i e r u n g beider Zustände vor. Während der 

II. D i s c o u r s d i e Entfernung vom "pur état de Nature" und d i e zur 

Gründung des Staates zwingende Entwicklung unter negativen Vor­

zeichen s c h i l d e r t ( c f . I I I 138 f f . , 171, 189), e r s c h e i n t d i e Auf­

gabe der natürlichen Existenz zugunsten der bürgerlichen E x i s t e n z 

im CS a l s grundsätzlich a f f i r m a t i v e r Akt; d i e p o s i t i v e Wertung des 

"status c i v i l i s " f i n d e t h i e r l e d i g l i c h mit Rousseaus Hinweis auf 

mögliche Mißbräuche s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t eine gewisse Einschrän­

kung. M i t d i e s e r Einschränkung b l e i b t Rousseau weit h i n t e r den Po­

s i t i o n e n der " h i s t o i r e hypotétique des gouvernemens" ( I I I 127) zu­

rück, d i e den Mißbrauch der E r r i c h t u n g des bürgerlichen Zustands 
a l s notwendigen und unvermeidbaren b e g r e i f e n ("les abus inévitables" 
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I I I 185; c f . 187). Anders a l s im D i s c o u r s , i n dem die Entwick­

lung g e s e l l s c h a f t l i c h e r Beziehungen das s e i n e r s e l b s t unbewußte 

Glück des "homme n a t u r e l " z e r b r i c h t und mit einem "funeste hazard" 



( I I I 171) e i n g e l e i t e t w i r d , gerät die v e r t r a g l i c h e Gründung des 

St a a t e s , mit der V e r g e s e l l s c h a f t u n g und Staatsgründung i n e i n s v o l l ­

zogen werden ( c f . I I I 360),im CS zu einem " i n s t a n t heureux" ( I I I 

364), t r i t t doch mit ihm an d i e S t e l l e n a t u r a l e r Triebbestimmt­

h e i t e i n Handeln nach P r i n z i p i e n der Vernunft. E r s t im "état c i v i l " 

r e a l i s i e r t s i c h der Mensch a l s Mensch und e r w i r b t damit eine von 

se i n e r ursprünglichen verschiedene 'zweite' Natur. 

Die an den P o s i t i o n e n des II.Discours o r i e n t i e r t e n Bestimmungen des 

Übergangs i n den bürgerlichen Zustand und d i e diesem korrespondie­

rende Veränderung der menschlichen Natur stehen nun a l l e r d i n g s zu 

den argumentativen Prämissen der V e r t r a g s t h e o r i e , zur Formulierung 

des "problème fondamental" wie zu den k r i t i s c h e n P o s i t i o n e n des CS 

i n einem Spannungsverhältnis, geht doch d i e p o s i t i v e Kennzeichnung 

der bürgerlichen Existenz mit e i n e r C h a r a k t e r i s i e r u n g der D e f i z i e n z 

der natürlichen E x i s t e n z e i n h e r , die es unmöglich macht, dem "homme 

n a t u r e l " noch den Status eines möglichen Subjekts des "c o n t r a t so­

c i a l " zuzusprechen. Die dem Vertrag zugewiesene Funktion e i n e r Trans­

formation der menschlichen Natur s t e l l t eine mit den Voraussetzun­

gen und Implikationen des Vertr a g s t h e o r e t i s c h e n Zusammenhangs i n ­

kompatible Desavouierung des "homme n a t u r e l " a l s Vertragskontrahen­

ten dar, indem s i e d i e Q u a l i f i k a t i o n des einzelnen a l s vernünftiges 

und f r e i e s V e r t r a g s s u b j e k t zum Resultat des Vertrags s e l b s t erklärt. 

Nicht nur der a l l e n V e r t r e t e r n der n e u z e i t l i c h e n V e r t r a g s t h e o r i e ge­

meinsame Gedanke e i n e r grundsätzlichen Konstanz der Natur des Men­

schen i n natürlichem und bürgerlichem Zustand w i r d h i e r - wie schon 

im I I . D i s c o u r s - n e g i e r t ; auch d e r der v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n T r a d i ­

t i o n gemeinsame Grundvoraussetzung e i n e r "ontologischen und a x i o l o -
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gisehen Priorität des Individuums" gegenüber dem i n f r e i e r wech­

s e l s e i t i g e r S e l b s t v e r p f l i c h t u n g geschaffenen Staat wird damit nach­

h a l t i g widersprochen. Aber eben diese Grundvoraussetzung i s t es an­

d e r e r s e i t s , d i e Rousseaus eigene K r i t i k der Vertragstheorien von 

Grotius und Hobbes trägt, die i n seiner - an Locke o r i e n t i e r t e n -

D e f i n i t i o n des natürlichen Rechtsstatus des einz e l n e n zum Ausdruck 

kommt und d i e er schließlich i n se i n e r v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n Pro­

blemstellung r a d i k a l e r a l s seine Vorgänger zum Ausdruck b r i n g t . 

Die 'natürliche' F r e i h e i t des einzelnen bestimmt s i c h i n diesem 



Kontext nämlich a l s p o s i t i v e Norm für die s t a a t l i c h e H e r r s c h a f t s o r d ­

nung, n i c h t aber a l s D e r i v a t des diese begründenden Ver t r a g s : dessen 

o b e r s t e r Zweck i s t - zumindest h i e r - d i e g e s e t z l i c h e Bestimmung und 

Sicherung der i n d i v i d u e l l e n F r e i h e i t , n i c h t aber d i e Kreation eines 

"nouvel être" ( I I I 289) und d i e Verleihung m o r a l i s c h e r und r e c h t l i ­

cher Subjektivität. Die Übernahme von Bestimmungen der Naturzustands­

t h e o r i e des I I . D i s c o u r s i n den B e g r i f f des "état de nature" des CS 

führt damit zu Widersprüchen zwischen den s i c h entwicklungsgeschicht­

l i c h e r und r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e r Perspektive verdankenden Bestimmun-

gen des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s des CS. Die notwendige Emanzipation von 

den P o s i t i o n e n des Rekonstruktionsunternehmens des I I . D i s c o u r s i s t j 

Rousseau h i e r n i c h t gelungen. j 

7. Die "science du Législateur" und i h r Verhältnis zu den ; 
S t a a t s r e c h t s p r i n z i p i e n des CS i 

Rousseau hat den Gedanken e i n e r Transformation der menschlichen Na­

t u r im CS auch i n einem anderen Zusammenhang wieder aufgenommen. 

Aber anders a l s im e r s t e n Buch, das die Gegenüberstellung von natür­

l i c h e r und bürgerlicher E x i s t e n z auf der F o l i e des durch den Ver­

t r a g markierten Übergangs i n den Staat vornimmt, v o l l z i e h t s i c h die 

Veränderung des Menschen i n CS II 7 innerhalb des " s t a t u s c i v i -
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I i s " .Die Diskontinuität von natürlicher und bürgerlicher E x i s t e n z 

bezieht s i c h h i e r e i n z i g auf den bürgerlichen Zustand und e r s c h e i n t 

a l s D e n a t u r i e r u n g s l e i s t u n g des "législateur": "Wer s i c h daran wagt, 

e i n Volk zu e r r i c h t e n , muß s i c h imstande fühlen, sozusagen die 

menschliche Natur zu ändern; ... d i e Verfaßtheit des Menschen zu 

ändern, um s i e zu stärken; an die S t e l l e eines physischen und un­

abhängigen Daseins, das w i r a l l e von der Natur e r h a l t e n haben, e i n 
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Dasein a l s T e i l und e i n moralisches Dasein zu setzen" ( I I I 381). 

Mit d i e s e r K o n t r a s t i e r u n g von natürlicher und d e n a t u r i e r t e r bürger­

l i c h e r E x i s t enz b r i n g t Rousseau erneut einen für s e i n Gesamtwerk 

z e n t r a l e n Gedanken i n den CS e i n , ohne daß diese D i f f e r e n z i e r u n g 

jedoch noch im Rückgang auf d i e Basis der v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n Ge­

genüberstellung von Naturzustand und Staat gewonnen wäre. Betrach­

t e t man Rousseaus Ausführungen zur De n a t u r i e r u n g s l e i s t u n g des "lé­

g i s l a t e u r " , d i e d i e inn e r h a l b der pädagogischen Problemstellung e i ­

ner "éducation de l'homme" e n t f a l t e t e g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e Vor-



Stellung e i n e r Entzweiung von "homme n a t u r e l " und "homme c i v i l " 
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aufnehmen , unter dem Aspekt i h r e s Verhältnisses zu den " p r i n c i p e s 

du d r o i t p o l i t i q u e " , so wird d e u t l i c h , daß Rousseau o f f e n s i c h t l i c h 

bemüht i s t , einen Widerspruch zwischen der Funktionsbestimmung des 

"législateur" und der Souveränitätskonzeption des CS zu vermeiden. 

Was d i e F i x i e r u n g des r e c h t l i c h e n Status des Gesetzgebers angeht, 

so w i r d durch s i e das P r i n z i p der Volkssouveränität formal n i c h t 

t a n g i e r t . F o l g l i c h läßt Rousseau auch i n CS I I 4 keinen Zweifel 

an der e x k l u s i v e n L e g i s l a t i v f u n k t i o n des Volkes. In i h r e r Q u a l i ­

tät eines " d r o i t incommunicable" ( I I I 383) i s t diese Funktion 

n i c h t einmal auf d i e " i n t e l l i g e n c e supérieure ( I I I 381) des Ge-
28? 

setzgebers übertragbar. R e c h t l i c h e V e r b i n d l i c h k e i t e r l a n g t d i e 

vom Gesetzgeber vorgeschlagene Verfassung a l l e i n durch d i e f r e i w i l ­

l i g e Zustimmung des Volkes. Jede g e s e t z l i c h e Bestimmung, d i e n i c h t 

auf den W i l l e n des Volkes zurückgeht oder von ihm i n zwangloser Zu­

stimmung bestätigt w i r d , i s t n i c h t i g und e r l a n g t keine V e r b i n d l i c h ­

k e i t ( c f . I I I 383, 430). Sei n e r R e c h t s s t e l l u n g nach verfügt der 

"législateur", so Rousseau ganz ausdrücklich, weder über l e g i s l a ­

t i v e noch über exekutive Kompetenzen. "Cet emploi, qui c o n s t i t u e 

l a république, n'entre p o i n t dans sa c o n s t i t u t i o n " ( I I I 382). Der 

"législateur" kann für s i c h i n der von ihm r e d i g i e r t e n Verfassung 

kein k o n s t i t u t i o n e l l d e f i n i e r t e s Amt e i n b r i n g e n , w e i l dies notwen­

d i g mit den Rechtskompetenzen von L e g i s l a t i v e und Exekutive k o l l i ­

d i e r e n würde und so mit der E r r i c h t u n g r e p u b l i k a n i s c h e r Verhältnis­

se ( c f . I I I 379 f . ) unvereinbar wäre. Die Fi g u r des "législateur" 

f i n d e t i n n e r h a l b der Rousseauschen " p r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " 
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keinen systematischen Ort. 

In keiner Rechtsbeziehung zum Volk s t e h e n d , g i l t s e i n Handeln p r i ­

mär der Aufgabe, einem b e r e i t s bestehenden Staat eine Verfassung 

zu geben - oder auch d i e Republik s e l b s t zu gründen. Ein s o l c h e r 

f a k t i s c h e r Gründungsakt, durch den der Idee eines unter der Herr­

s c h a f t der "volonté générale" stehenden Gemeinwesens Realität v e r ­

s c h a f f t werden s o l l , v e r l a n g t vom Gesetzgeber angesichts des völ­

l i g e n Mangels r e c h t l i c h e r Kompetenzen eine übermenschliche Auto­

rität, zumal er bei der Erfüllung s e i n e r Aufgabe n i c h t auf d i e 

Urteilsfähigkeit des Volkes rechnen d a r f . D e u t l i c h wird gerade 

i n diesem Zusammenhang Rousseaus Skepsis gegenüber dem Vermögen 



des Volkes, seine r e c h t l i c h e n Kompetenzen entsprechend wahrzunehmen. 

Angesichts d i e s e r Einschätzung s i e h t Rousseau a l s pragmatischer Po­

l i t i k e r ( c f . I I I 384) die Notwendigkeit für den "législateur", d i e 

unerläßliche Sanktion der Verfassung durch den V o l k s w i l i e n auf dem 

Weg der I n s t r u m e n t a l i s i e r u n g der R e l i g i o n zu e r r e i c h e n . Wo das 

r e c h t l i c h e Bewußtsein der Masse n i c h t h i n r e i c h t , s o l l v e r m e i n t l i c h 

göttlicher Ursprung die Bestätigung der Gesetze g a r a n t i e r e n . Schließ­

l i c h g i l t für den Gedanken e i n e r zwangsfreien Annahme e i n e r vernünf­

t i g e n Verfassung, daß das dazu e r f o r d e r l i c h e Urteilsvermögen des 

Volkes s e i n e r s e i t s e r s t auf dem Boden e i n e r gerechten Verfassung 

zu wachsen vermag ( c f . I I I 383). 

Wendungen wie die von einem "peuple n a i s s a n t " (ebd.) und einem durch 

gemeinsamen Ursprung, Interesse oder Übereinstimmung geeinten Volk 

( c f . I I I 390) deuten indes b e r e i t s an, daß Rousseau mit der Be­

schreibung der F i g u r des "législateur" und den Ausführungen i n den 

anschließenden K a p i t e l n (CS II 8-11), die der Frage nach einem zur 

Gesetzgebung geeigneten Volk g e l t e n , den s p e z i f i s c h k o n t r a k t u a l i -

s t i s c h argumentierenden Begründungszusammenhang des CS ve r l a s s e n 

hat. An seine S t e l l e t r e t e n h i e r nun Reflexionen über die k o n t i n -

genten Bedingungen der f a k t i s c h e n R e a l i s a t i o n s t a a t l i c h e r Herr­

s c h a f t und der Et a b l i e r u n g e i n e r den normativen S t a a t s r e c h t s p r i n -

z i p i e n des CS adäquaten (Verfassungs-)Gesetzgebung. 4 M i t der Vor­

s t e l l u n g e i n e r durch den "législateur" zu v o l l z i e h e n d e n Staatsgrün­

dung trägt Rousseau im Anschluß an seine Theorie der I d e a l k o n s t i t u -

t i o n des "corps p o l i t i q u e " ( c f . I I I 281) auch der Problematik der 

f a k t i s c h e n Staatsgründung Rechnung und e t a b l i e r t damit im CS e i n 
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Konkurrenzverhältnis zweier u n t e r s c h i e d l i c h e r Argumentations­

ebenen, d i e er n i c h t miteinander v e r m i t t e l t . Die Frage nach dem 

Rechtsgrund des Staates mündet damit i n die nach s e i n e r r e a l e n 

S t i f t u n g . Neben die v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e Konzeption e i n e r aus 

der w e c h s e l s e i t i g e n Obereinkunft f r e i e r und g l e i c h b e r e c h t i g t e r Sub­

j e k t e hervorgehenden S t i f t u n g des s t a a t l i c h e n "corps moral et c o l ­

l e c t i f " ( I I I 361) t r i t t konkurrierend d i e V o r s t e l l u n g e i n e r durch 

den Gesetzgeber g e l e i s t e t e n Vereinigung der - s i c h b e r e i t s i n S t a a t s -
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Verhältnissen rudimentärer Form befindenden - "hommes v u l g a i r e s " 

( I I I 384; I.Discours 30). Vom Ende von CS II 6 ( c f . I I I 380) an ge­

hen Rousseaus Ausführungen von e i n e r Idealbetrachtung des Staates 



über weite Strecken zu Fragen des f a k t i s c h e n Ursprungs e i n e r der 

Idee der "volonté générale" entsprechenden Staatsordnung über. 

Mit d i e s e r M o d i f i k a t i o n der F r a g e s t e l l u n g , d i e mitunter zu 

o f f e n s i c h t l i c h e n Widersprüchen i n den einzelnen Bestimmungen 
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führt , gewinnt neben der Thematik der " p r i n c i p e s du d r o i t po­

l i t i q u e " auch d i e der p o l i t i s c h e n Maximen Rousseaus Interesse. 

Die Beantwortung der re c h t s p h i l o s o p h i s c h e n Frage nach der "nature 

du pacte fondamental" ( I I I 374) rückt damit zuweilen i n den Hin­

tergrund gegenüber der Erörterung der Bedingungen, unter denen 

eine den R e c h t s p r i n z i p i e n des CS entsprechende s t a a t l i c h e Ord­

nung unter kontingenten h i s t o r i s c h e n , s o z i o l o g i s c h e n und g e o p o l i -

t i s c h e n K o n s t e l l a t i o n e n g e s t i f t e t oder a u f r e c h t e r h a l t e n werden 

kann. 

Auf der Unterscheidung d i e s e r beiden Problemstellungen zu i n s i s t i e ­

ren, s c h e i n t um so b e r e c h t i g t e r , a l s Rousseau j a s e l b s t - i n der 

Ers t f a s s u n g noch ausdrücklicher a l s i n der späteren Fassung - auf 

solche D i f f e r e n z e n der systematischen Intentionen des CS h i n w e i s t . 

Den K a p i t e l n "Du peuple" (CS II 8-10, I I I 384 f f . ; e n t s p r i c h t CSMS 

II 2 "Du peuple à i n s t i t u e r " , I I I 318 f f . ) , i n denen S t i f t u n g und 

Erhaltung des Staates primär unter p r a g m a t i s c h - p o l i t i s c h e n G e s i c h t s ­

punkten t h e m a t i s i e r t werden, hat Rousseau i n der Erstfassung an der 

korrespondierenden S t e l l e eine Bemerkung v o r a n g e s t e l l t , d i e auf d i e 

Änderung der F r a g e s t e l l u n g i n den anstehenden K a p i t e l n aufmerksam 

macht: "Quoique j e traitté i c i du d r o i t et non des convenances, j e 

ne puis m'empecher de j e t t e r en passant quelques coups d ' o e i l sur 

c e l l e s qui sont in d i s p e n s a b l e s dans toute bonne i n s t i t u t i o n " ( I I I 

318). Auch am Ende des K a p i t e l s über die Souveränitätstheorie (CSMS 

I 4) deutet Rousseau d i e D i f f e r e n z i e r u n g s e i n e r systematischen In­

tentionen an, indem er d i e vorangegangene F i x i e r u n g der "idée de 

l'état c i v i l " gegen d i e anstehende Untersuchung der "science de 

Législateur" ( I I I 297) a b h e b t . 2 8 8 Eine solche »Wissenschaft' e r ­

weist s i c h Rousseau a l s notwendig, wo es um d i e Problematik e i n e r 

der "idée de 1'état c i v i l " entsprechenden V e r w i r k l i c h u n g der s t a a t ­

l i c h e n Ordnung geht. F r e i l i c h b l e i b t für Rousseau im H i n b l i c k auf 

a l l e Formen der g e s c h i c h t l i c h wirksamen Herrschaft deren unaufheb-

bare D e f i z i e n z gegenüber dem P r i n z i p dieses Rechts bestimmend: 

i n s o f e r n t e i l e auch der Bereich des Rechts und der P o l i t i k das 



S c h i c k s a l a l l e r Leistungen menschlichen Handelns. Die "science 

du Législateur" g i l t der Analyse und Reduzierung der beim B e t r i e b 

der p o l i t i s c h e n "Maschine" auftretenden Reibungsverluste. Durch E f -

f e k t i v i e r u n g der Wirksamkeit der Gesetze und durch Berücksichtigung 

und Konterkarierung der den Gesetzen w i d e r s t r e i t e n d e n Dynamik mensch-
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1 i c h e r Leidenschaften s o l l der Gesetzgeber d i e unaufhebbare D i f ­

f e r e n z zwischen Idee und W i r k l i c h k e i t s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t v e r r i n ­

gern h e l f e n . Die F i g u r des "législateur" t r i t t auf, wo es um die 

Frage der A p p l i k a t i o n der " p r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " geht - i h ­

nen s e l b s t b l e i b t s i e äußerlich: Die Wissenschaft des Gesetzgebers 

wird e r s t thematisch, nachdem d i e E n t f a l t u n g der "Idee des bürgerli­

chen Zustands" ( I I I 297) abgeschlossen i s t . 

Wenn d i e angesprochene D i f f e r e n z i e r u n g u n t e r s c h i e d l i c h e r s y s t e m a t i ­

scher Perspektiven i n der Endfassung auch n i c h t mehr i n der Weise 

auftaucht wie i n der E r s t f a s s u n g , so wird s i e doch auch do r t von 

Rousseau kurz angesprochen. Einmal i n CS I I I 18, indem er dort bei 

der Erörterung der p o l i t i s c h e n Problematik des Verhältnisses z w i ­

schen Regierungs- und L e g i s l a t i v g e w a l t ausdrücklich d i e g e l t u n g s ­

mäßige Präferenz der " r e g l e du d r o i t " gegenüber e i n e r "maxime de 

p o l i t i q u e " ( I I I 435) hervorhebt; e i n anderes Mal i n CS IV 8, i n ­

dem er dort seine "considérations p o l i t i q u e s " gegen d i e Behandlung 

der Rechts- und P r i n z i p i e n f r a g e des CS abgrenzt ( c f . IV 467). 

Nun hat s i c h Rousseaus Bewußtsein e i n e r systematischen D i f f e r e n z 

zwischen den Fragen des Rechts und der P o l i t i k , zwischen Bestim­

mungsmomenten e i n e r Theorie der S t a a t s r e c h t s p r i n z i p i e n und Fragen 

i h r e r Anwendung und möglichen R e a l i s i e r b a r k e i t unter den Bedingun­

gen der Geschichte f r e i l i c h n i c h t i n der Weise Geltung v e r s c h a f f t , 

daß mit ihm das den CS c h a r a k t e r i s i e r e n d e Spannungsverhältnis z w i ­

schen den P o s t u l a t e n der " p r i n c i p e s " und den Maximen der P o l i t i k 

zugunsten der e r s t e r e n vermieden bzw. aufgehoben wäre. Die Konzep­

t i o n der Volkssouveränität erfährt im Kontext der p o l i t o l o q i s e h e n 

Analysen des CS einen vehementen Einspruch. In der P e r s p e k t i v e d i e ­

s e r Analyse e r s c h e i n t das Volk - "une multitude aveugle qui souvent 

ne s a i t ce q u ' e l l e veut, parce q u ' e l l e s a i t rarement ce qui l u i e s t 

bon" ( I I I 380) - a l s inkompetentes Subjekt s e i n e r Rechte. Die K r a f t 



und E i n s i c h t , deren es bedarf, um s i c h i n F r e i h e i t zu vereinen 

schöpft es n i c h t aus s i c h - der "législateur" kommt von außen. 

Dort b l e i b t er auch. 



V I . D i e s o ü v e r ä n i t ä t s t h e o r e t i s e h e K o n z e p t i o n des CS 

1. Die S t e l l u n g des CS innerhalb der v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n 
T r a d i t i o n 

Es i s t o f f e n s i c h t l i c h und nahezu t r i v i a l , daß s i c h i n Rousseaus 

Theorie des "législateur" eine D i f f e r e n z des CS zu den V o r s t e l l u n ­

gen der n e u z e i t l i c h e n V e r t r a g s t h e o r i e m a n i f e s t i e r t . Unzweifelhaft 

i s t aber auch, daß Rousseau mit der "science du Législateur" auch 

i n die Gesamtkonzeption des CS s e l b s t e i n Spannungsverhältnis zwi­

schen den " p r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " und seinen Beiträgen zu 

e i n e r Theorie des Real Ursprungs des Staates e r r i c h t e t . Der Hin­

weis auf den Unterschied, der s i c h mit Bezug auf den letztgenann­

ten t h e o r e t i s c h e n Zusammenhang zwischen dem CS und der vertragstheo­

r e t i s c h e n T r a d i t i o n geltend macht, s o l l t e indes n i c h t i n Vergessen­

h e i t bringen, i n welchem Maße Rousseau bei der E n t f a l t u n g des 

re c h t s p h i l o s o p h i s c h e n Begründungszusammenhangs im CS Problemstel­

lungen und -lösungen d i e s e r T r a d i t i o n aufnimmt, i n Auseinanderset­

zung mit i h r w e i t e r e n t w i c k e l t und i n eine eigenständige v e r t r a g s ­

t h e o r e t i s c h argumentierende Konzeption der Herrschaftsbegründung 

i n t e g r i e r t . Dies g i l t i n besonderem Maße für d i e Souveränitätstheo­

r i e des CS, i n der s i c h Rousseaus Aufnahme Hobbesscher Argumentation 

auf eine Weise dokumentiert, d i e auf dem Hintergrund der vehementen 

K r i t i k , d i e Hobbes' Naturzustands-, Vertrags- und Souveränitätstheo­

r i e durch Rousseau erfährt, zunächst n i c h t e i n e r gewissen Paradoxie 

entbehrt. Auffällig i s t h i e r b e i , daß Rousseau der souveränen Gewalt 

im CS eine r e c h t l i c h e A b s o l u t h e i t einräumt, d i e mit der des Hobbes­

schen Souveräns durchaus v e r g l e i c h b a r i s t . Von daher i s t es s i c h e r 

n i c h t ganz zufällig, daß s i c h Rousseau aufgrund d i e s e r s t r u k t u r e l ­

l e n Gemeinsamkeiten mit Hobbes'Souveränitätstheorie e i n e r K r i t i k 

ausgesetzt sah, d i e seine Theorie schlichtweg auf d i e Ebene der von 

ihm a l s "sistême h o r r i b l e " ( I I I 610) apo s t r o p h i e r t e n Theorie des Eng-
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länders zu bringen versucht hat. 

Z w e i f e l l o s haben K r i t i k und Übernahme e i n z e l n e r Bestimmungsmomente 

und Argumente der Hobbesschen Souveränitätstheorie im CS eine enge 

Verbindung gefunden. Nimmt man vorab einmal d i e j e n i g e n A t t r i b u t e i n 

den B l i c k , denen Rousseau den Status der für Funktionalität und Le­

gitimität unerläßlichen Wesensbestimmungen der Souveränität zuweist, 



so w i r d s i c h t b a r , daß s i c h Rousseau mit s e i n e r These der U n t e i l b a r ­

k e i t und Unbegrenzbarkeit der souveränen Gewalt i n grundsätzlicher 

Übereinstimmung mit Hobbes b e f i n d e t , um dann mit s e i n e r Ablehnung 

ei n e r möglichen Veräußerung und Repräsentation der Souveränität 

einen s t r i k t e n Gegensatz zu den souveränitätstheoretischen Vor­

s t e l l u n g e n Hobbes 1- und z u g l e i c h auch zu denen der gesamten kon-

t r a k t u a l i s t i s c h e n T r a d i t i o n - zu markieren. 

2. Unveräußerbarkeit und Unrepräsentierbarkeit des souveränen 
Wi l l e n s 

Bei der E n t f a l t u n g seines Souveränitätsbegriffs im zweiten Buch des 

CS ( I I 1-6) b e s t r e i t e t Rousseau zunächst kategorisch d i e r e c h t l i c h e 

Möglichkeit e i n e r Veräußerung der Souveränität. Bei der Begründung 

dieses A t t r i b u t s der Souveränität r e k u r r i e r t Rousseau auf d i e Be­

stimmungen des i n d i v i d u e l l e n F r e i h e i t s r e c h t s i n CS I 4 ( c f . I I I 356) 

Wie der W i l l e des e i n z e l n e n n i c h t auf eine andere Person übertragbar 

s e i , ohne s i c h z u g l e i c h a l s W i l l e aufzuheben (ebd.), s e i auch eine 

Veräußerung der Souveränität des Volkes nur unter der Bedingung der 

Zerstörung des Volkes a l s eines r e c h t l i c h e n Gesamtsubjekts r e a l i s i e r 

bar. Eine Bindung des souveränen V o l k s w i l l e n s an einen von ihm ver­

schiedenen H e r r s c h a f t s w i l i e n s e i mit den Forderungen des "s t a t u s c i ­

v i l i s " unvereinbar; mit i h r verlöre das Volk seine "qualité de peupl 

( I I I 369), wäre d i e s t a a t l i c h e Souveränität aufgehoben und mit i h r 

der p o l i t i s c h e Körper zerstört.(cf. I I I 368, 396). Die Ausübung sou­

veräner Gewalt kann i n Übereinstimmung mit den P r i n z i p i e n des Rous 

seauschen S t a a t s r e c h t s a l l e i n i n den Händen der Rechtsgemeinschaft 

a l l e r Bürger l i e g e n ( c f . I I I 380). 2 9 2 

In einem Atemzug mit dem V e r d i k t der Unveräußerbarkeit behauptet 

Rousseau auch d i e Unmöglichkeit e i n e r Repräsentation der souverä­

nen Gewalt. "Die Souveränität kann aus dem gle i c h e n Grund, aus dem 

s i e n i c h t veräußert werden kann, auch n i c h t v e r t r e t e n werden; s i e 

besteht w e s e n t l i c h im allgemeinen W i l l e n , und der W i l l e kann n i c h t 

v e r t r e t e n werden: er i s t derselbe oder e i n anderer; e i n M i t t e l d i n g 

g i b t es n i c h t " ( I I I 429; c f . 368). Den h i e r angesprochenen Grund 

g i b t Rousseau b e r e i t s i n I I I 368 an: Eine Repräsentation der Sou­

veränität v e r b i e t e s i c h , w e i l es keine G a r a n t i e für d i e not­

wendige Übereinstimmung zwischen dem allgemeinen W i l l e n des Volkes 



und dem besonderen W i l l e n der die Souveränitätsrechte i n S t e l l v e r -
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tr e t u n g wahrnehmenden Person(en) geben könne. Mit e i n e r dem b l o ­

ßen Z u f a l l überlassenen Übereinstimmung der Gesetzgebung dieses be­

sonderen mit dem allgemeinen W i l l e n b l i e b e aber d i e Kompatibilität 

der durch diesen besonderen W i l l e n g e s t i f t e t e n Ordnung mit der F r e i 

h e i t der Gesetzesunterworfenen bloß zufällig; das dem Staat L e g i t i ­

mität verleihende P r i n z i p der Selbstgesetzgebung a l l e r würde damit 

t a n g i e r t . 

Indem Rousseau so (die z e i t l i c h begrenzte) Delegation der Gesetzge­

bungskompetenz des Volkes an eine Vertretungskörperschaft auf eine 

Stufe mit der unbedingten Veräußerung der Souveränitätsrechte an e i 
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nen absoluten Herrscher rückt , w i d e r s p r i c h t er n i c h t nur nach­

drücklich dem für Hobbes' Souveränitätsbegriff grundlegenden Theo­

rem e i n e r v e r t r a g l i c h e n A u t o r i s a t i o n des Herrschers und der damit 

verbundenen V o r s t e l l u n g e i n e r den W i l l e n der a u t o r i s i e r e n d e n Bür-
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ger "absorbierenden Repräsentation" ; Rousseau s e t z t s i c h ebenso 

i n Gegensatz zu jenen Autoren, d i e die Repräsentation des Volkes 

a l s eine - angesichts e i n e r p r a k t i s c h n i c h t r e a l i s i e r b a r e n u n m i t t e l 

baren W i l l e n s b i l d u n g des Volkes - r e c h t l i c h unbedenkliche (Locke, 

Montesquieu) oder gar r e c h t l i c h notwendige (Kant) E i n r i c h t u n g zur 
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Ve r w i r k l i c h u n g der Volkssouveränität b e g r e i f e n . 

Mit diesem V e r d i k t der Unrepräsentierbarkeit s t a a t l i c h e r Souveräni­

tät beschränkt Rousseau im CS f r e i l i c h die A p p l i k a t i o n s e i n e r 

s t a a t s r e c h t l i c h e n Vorstellungen auf solche S t a a t s g e b i l d e , i n denen 

das Konzept e i n e r unmittelbaren plebiszitär-demokratischen S e l b s t ­

gesetzgebung des Volkes p o l i t i s c h p r a k t i k a b e l i s t , a l s o etwa auf 

das von ihm f a v o r i s i e r t e Modell eines überschaubaren K l e i n s t a a t s 

mit e i n e r homogenen, a g r a r i s c h s t r u k t u r i e r t e n , n i c h t marktvermit­

t e l t e n G e s e l l s c h a f t ( c f . I I I 431; 513 f . ; 905). 

In den zehn Jahre nach Erscheinen des CS veröffentlichten "Consi­

dérations sur le'Gouvernement de Pologne" hat Rousseau von s e i n e r 

s t r i k t e n Ablehnung j e g l i c h e r Form der Repräsentation Abstand ge­

nommen und im thematischen Kontext van Reformvorschlägen für e i ­

ne b e r e i t s bestehende Verfassung (!) d i e Möglichkeit e i n e r Über­

nahme der Gesetzgebungsinstanz durch Deputierte des Volkes zuge­

standen. Wie schon im CS läßt Rousseau aber auch h i e r keinen Zwei­

f e l an dem p r i n z i p i e l l e n Mangel eines repräsentativen H e r r s c h a f t s -



Systems, das a l l e n f a l l s a l s bedenklicher Ersatz für eine a u t h e n t i ­

sche Volksgesetzgebung g e l t e n könne und dessen j e d e r z e i t drohen­

der Mißbrauch von Seiten der Repräsentanten eine permanente Bedro­

hung der bürgerlichen F r e i h e i t b e i n h a l t e ( c f . I I I 978). Auch in den 

"Considérations" gewinnt d i e Repräsentation n i c h t d i e S t e l l u n g eines 

notwendigen Moments s t a a t l i c h e r Legitimität, indem s i e etwa in i h ­

rem r e c h t l i c h e n Status durch eine V e r a n t w o r t l i c h k e i t s b e z i e h u n g z w i ­

schen Repräsentanten und Bürgern d e f i n i e r t , a l s i n periodischen Wah­

len zu bestätigendes Amt b e g r i f f e n und durch eine für d i e Gewährlei­

stung staatsbürgerlicher F r e i h e i t p o s i t i v e Funktion ausgewiesen wä-
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re. Vielmehr b l e i b t s i e für Rousseau auch h i e r eine d i e L e g i t i ­

mität des Staates ständig gefährdende E i n r i c h t u n g , d i e s i c h a l l e i n 

r e c h t s e x t e r n e n Notwendigkeiten verdankt. 

M i t der s t r i k t e n Ablehnung j e d e r Repräsentation, wie s i e für die 

I d e a l s t a a t s k o n z e p t i o n des CS c h a r a k t e r i s t i s c h i s t , führt Rousseau 

auch d ie Frage der Staatsform e i n e r a l t e r n a t i v l o s e n Antwort zu. 

Die Legitimität e i n e r s t a a t l i c h e n Herrschaftsordnung i s t danach 

e i n z i g auf der Grundlage der souveränen Selbstgesetzgebung durch d i e 

Gesamtheit a l l e r Staatsbürger e r r e i c h b a r . Den nach den Gesetzen des 

allgemeinen W i l l e n des Volkes r e g i e r t e n Staat nennt Rousseau "Répu­

b l i q u e " ( I I I 379). Für diese s t e l l t s i c h d i e Frage nach demokrati­

scher, a r i s t o k r a t i s c h e r und monarchischer Herrschaft nur noch mit 

Bezug auf d i e Form der Regierung, d.h. der exekutiven Gewalt des 

Sta a t e s . Diese i s t , unabhängig von i h r e r besonderen Form a l s De­

mokratie, A r i s t o k r a t i e und Monarchie, e i n dem souveränen V o l k s w i l ­

l e n untergeordnetes Ausführungsorgan, das d i e r e c h t l i c h e Qualität 

seines Handelns nur i n adäquater Ausführung der vorgegebenen gesetz­

l i c h e n Ordnung erhält. "Tout Gouvernement légitime est républicaine" 

( I I I 380) s t e l l t Rousseau f e s t und deutet i n e i n e r erläuternden An­

merkung h i e r z u auf d i e D i f f e r e n z zwischen "Souverain" und "Gouverne­

ment" (ebd.) h i n , um z u g l e i c h auch eine präzisere Bestimmung des Be­

g r i f f s "Gouvernement" i n Buch I I I des CS i n A u s s i c h t zu s t e l l e n . Da­

mit g i b t er b e r e i t s einen Hinweis auf d i e s p e z i f i s c h e Fassung, d i e 

d i e s e r B e g r i f f bei ihm erfährt und d i e für den Aufbau s e i n e r Sou­

veränitätskonzeption von systematischer Bedeutung i s t . 



3. Die A b s o l u t h e i t der Souveränität 

3.1 Die U n t e i l b a r k e i t des souveränen W i l l e n s 

Bei der Bestimmung des r e c h t l i c h e n S t a t u s , den d i e souveräne Gewalt 

durch den " c o n t r a t s o c i a l " erhält, nimmt Rousseau d i e von Locke k r i ­

t i s i e r t e V o r s t e l l u n g der absoluten und übergesetzlichen Rechtsposi­

t i o n des Souveräns wieder auf. Er läßt damit d i e k r i t i s c h e n Einwän­

de, die Locke i n Auseinandersetzung mit der Idee der "absolute Mon-

archy" zur Geltung b r i n g t , ebenso unberücksichtigt wie d i e für 

den " T r e a t i s e " e s s e n t i e l l e Konzeption, nach der d i e Träger der 

s t a a t l i c h e n L e g i s l a t i v e a l s Repräsentanten der "Community" und 

Treuhänder von deren Rechten n i c h t r e c h t l i c h a b s o l u t , sondern i h ­

r e r s e i t s r e c h t l i c h begrenzt und Gesetzen unterworfen sind ( c f . Se­

cond T r e a t i s e §§ 136, 143). S t a t t dessen g r e i f t Rousseau erneut d i e 

Hobbessche These des absoluten Rechtsstatus des Souveräns und mit 

i h r e i n z e l n e Momente aus dem Argumentationszusammenhang zur Begrün­

dung d i e s e r A b s o l u t h e i t auf. 

Wie Hobbes v e r t r i t t auch Rousseau zum Zweck der Gewährlei­

stung d i e s e r A b s o l u t h e i t s s t e l l u n g d i e U n t e i l b a r k e i t s t a a t l i c h e r 

Souveränität: Mit den Bedingungen eines existenzfähigen Staates 

i s t eine T e i l u n g der Souveränität für Rousseau ebenso wenig ver­

einbar wie für Hobbes."L'autorité souveraine e s t simple et une, et 

l'on ne peut l a d i v i s e r sans l a détruire" ( I I I 427). 

In ganz ähnlicher Formulierung b e s t r e i t e t b e r e i t s Hobbes die Mög­

l i c h k e i t e i n e r Teilung der Souveränität und weis t d i e t h e o r e t i s c h e 

Konzeption e i n e r solchen T e i l u n g i n den Kanon j e n e r mit K o n s t i t u -
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t i o n und Erhaltung des "status c i v i l i s " unvereinbaren Lehren. ^° 

In der Begründung s e i n e r P o s i t i o n macht Hobbes erneut d e u t l i c h , 

daß für seine Ausgestaltung der Souveränitätstheorie d i e durch den 

Souverän zu l e i s t e n d e R e c h t s s i c h e r h e i t im bürgerlichen Zustand im 

Vordergrund s t e h t und Überlegungen zu i n s t i t u t i o n e l l e n Formen der 

Gewaltentrennung a l s M i t t e l zur Bindung der Staatsgewalt an den 

Staatszweck n i c h t zur Geltung kommen. 2 9 9 Die "Rechte, d i e das We­

sen der Souveränität ausmachen ... sind unübertragbar und untrenn­

bar" (Leviathan XVIII 16. Abs.). Jede A u f t e i l u n g souveräner Rechts­

kompetenzen und i h r e Übertragung an solche gegenüber dem Souverän 

unabhängige Organe i s t für Hobbes mit der E i n h e i t des Staates und 

der s i e repräsentierenden Souveränität unvereinbar. Insofern s t e h t 



s i e rmit dem Zweck s t a a t l i c h e r Friedenssicherung durch e i n h e i t l i c h e 

Rechtsbestimmung und -durchsetzung i n Widerspruch und gefährdet d i e 

Funktionalität s t a a t l i c h e r Ordnung. Die p o s t u l i e r t e E i n h e i t des 

Staates s i e h t Hobbes nur durch einen a l l e s t a a t l i c h e n Kompetenzen 

i n s i c h vereinigenden Souverän realisierbar.Kurz:"Regnum divisum 

i n s e i p s o non s t a r e potest." (Leviathan X V I I I , Tat. Fassung). 

I s t Rousseau grundsätzlich mit Hobbes i n der Betonung der U n t e i l b a r ­

k e i t der Souveränität e i n i g , so rückt er von der Hobbesschen P o s i t i ­

on nun doch i n s o f e r n ab, a l s er d i e Q u a l i f i k a t i o n a l l j e n e r für d i e 

Funktionalität des Staates unerläßlichen Kompetenzen a l s Kompetenz­

bereiche der S o u v e r ä n i t ä t ablehnt und demgegenüber die 

E i n h e i t der Souveränität im Sinne der E i n z i g k e i t i h r e r Funktion be­

g r e i f t . Die von Rousseau betonte E i n h e i t und U n t e i l b a r k e i t der Sou­

veränität hat i h r e n Grund i n der Exklusivität und Singularität i h ­

r e r F u n k t i o n , nämlich der ausschließlich i h r und i h r a u s -

s c h l i e ß l i c h zukommenden Gesetzgebungskompetenz ( c f . I I I 

425). Souveräne und gesetzgebende Gewalt bezeichnen demnach e i n und 

d i e s e l b e Gewalt, i h r e B e g r i f f e s i n d synonym ( c f . I I I 395, 4. Abs.). 

Die Souveränität besteht i n n i c h t s anderem a l s der "Ausübung des a l l ­

gemeinen W i l l e n s ( l ' e x e r c i c e de l a volonté gênêrale)"(III 368), s i e 

i s t ihrem Wesen nach W i l l e und a l s so l c h e r ebensowenig veräußerbar 

und repräsentierbar wie t e i l b a r ( c f . I I I 397, 4 2 7 ) . 3 0 0 

Mit d i e s e r s p e z i f i s c h e n Fassung des Souveränitätsbegriffs und der 

d a r i n wirksamen Unterscheidung und Kompetenzzuordnung s t a a t l i c h e r 

Gewalten s e t z t s i c h Rousseau i n CS II 2 "Que l a souveraineté est 

i n d i v i s i b l e " ( I I I 369 f . ) i n k r i t i s c h e Distanz zu den Souveränitäts-

v o r s t e l l u n g e n s e i n e r Vorgänger. Hauptadressat der Rousseauschen 

K r i t i k i s t h i e r indes n i c h t , wie zunächst naheliegen mag, d i e Ge­

w a l t e n t e i l u n g s t h e o r i e Montesquieus. Gegenstand der k r i t i s c h e n E i n -
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wände sind vielmehr - dies hat R. Derathé überzeugend g e z e i g t 

- Momente der Pufendorfschen Souveränitätstheorie. 

Pufendorf hatte versucht, das Moment der E i n h e i t und U n t e i l b a r k e i t 

der Souveränität mit e i n e r der U n t e r s c h i e d l i c h k e i t i h r e r Gegenstände 

entsprechenden A u f t e i l u n g der Kompetenzbereiche des "summum imperium" 

zu verbinden. Durch eine solche S p e z i f i z i e r u n g souveräner Rechte i n 

L e g i s l a t i v - , E xekutiv-, S t r a f b e f u g n i s s e e t c . ( c f . De j u r e naturae V I I , 

4) s o l l t e d i e E i n h e i t s t a a t l i c h e r Souveränität n i c h t i n Frage ge-



s t e l l t werden, s i e h t Pufendorf doch jede e i n z e l n e d i e s e r T e i l g e w a l -

ten i n einem natürlichen Konnex mit a l l e n anderen Tei l g e w a l t e n 

und nur i n ihm handlungs- und existenzfähig. 

Auf diese - ganz entsprechenden Hobbesschen Bestimmungen v e r p f l i c h t e ­

te - Unterscheidung souveräner Rechte gemäß den Objekten des souverä-
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nen W i l l e n s nimmt Rousseau Bezug. Auf der Basis s e i n e r R e s t r i k t i o n 

der Souveränität auf d i e L e g i s l a t i v e k r i t i s i e r t e r d i e Pufendorf-

Hobbessche V o r s t e l l u n g , nach der solche der L e g i s l a t i v e untergeord­

nete Rechtskompetenzen den Status i n t e g r a l e r Momente der Souveräni­

tät e r h a l t e n und s e t z t dagegen den Gedanken e i n e r p r i n z i p i e l l e n D i f ­

ferenz der Rechtsqualität l e g i s l a t i v e r und e x e k u t i v e r Kompetenzen. 
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Was die " p o l i t i q u e s " mangels "notions exactes de l'autorité sou- j 

veraine" ( I I I 370) für T e i l e ( " p a r t i e s " ebd.) der souveränen Gewalt j 

gehalten hatten, s i n d für Rousseau l e d i g l i c h "Ausflüsse (émanations)" j 

(ebd.) d i e s e r Gewalt, d i e s i c h durch e i n Verhältnis s t r i k t e r Subor- j 

d i n a t i o n unter den souveränen W i l l e n bestimmen. ; 

Für Rousseaus V o r s t e l l u n g e i n e r Trennung s t a a t l i c h e r Rechtskompeten- j 

zen i s t nun e i n e r s e i t s d i e e x p l i z i t e Einschränkung der Souveränität j 

auf d i e l e g i s l a t i v e Gewalt, a n d e r e r s e i t s deren Überordnung über d i e 

Exekutive c h a r a k t e r i s t i s c h . Mit d i e s e r V o r s t e l l u n g s e t z t s i c h Rous­

seau gegen d i e t r a d i t i o n e l l e I d e n t i f i k a t i o n von "souveraineté" und 

"gouvernemenf'ab und v e r l e i h t l e t z t e r e r eine s p e z i f i s c h e Bestimmung, 

di e für d i e innere Logik der Souveränitätstheorie des CS von trag e n ­

der Bedeutung i s t . 

B e r e i t s im I I . D i s c o u r s hatte Rousseau bei s e i n e r K r i t i k HPT Konzep­

t i o n des RegierungsVertrags auf d i e D i f f e r e n z zwischen l e g i s l a t i v e n 

und exekutiven Rechtsbefugnissen und auf d i e Fundierungsnotwendigkeit 1 

der exekutiven Befugnisse der "Oberhäupter (Chefs)" durch eine u r ­

sprünglichere v e r t r a g l i c h e Einigung aufmerksam gemacht ( c f . I I I 180, 

185). Auch d i e EP wies b e r e i t s eine e x p l i z i t e f u n k t i o n e l l e Unter­

scheidung von "souverainetê"und "gouvernement" ( I I I 244) auf, ohne 

f r e i l i c h das P r i n z i p unveräußerlicher Volkssouveränität i n i n s t i t u ­

t i o n e l l e r H i n s i c h t mit der für den CS c h a r a k t e r i s t i s c h e n Unbedingtheit 

zum Ausdruck zu bringen. 

Diese b e r e i t s i n den frühen S c h r i f t e n vorliegende Unterscheidung muß­

te Rousseau indes um so notwendiger e r s c h e i n e n , a l s i n den Theori e n , ge­

gen deren Souveränitätsbegriff er p o l e m i s i e r t , der für d i e Logik s e i -



ner Theorie grundlegende Unterschied zwischen beiden Gewalten be­

g r i f f l i c h und systematisch n i c h t d e u t l i c h wurde. In der t r a d i t i o n e l ­

l e n Terminologie der Hobbes, Pufendorf, Barbeyrac und Locke wurde 

der B e g r i f f "gouvernement", "government", "regimen" entweder ganz 

allgemein im Sinne von "Commonwealth", " c i v i t a s " , "res p u b l i c a " ge­

braucht oder war mit dem B e g r i f f "souveraineté, "s o v e r e i g n t y " , "su-

v e r e n i t a s " und dessen Äquivalenten "summa pot e s t a s " , "summum impe-

rium", "dominium", "imperium c i v i l e " , "majestas" bzw. den von Locke 

bevorzugten B e g r i f f e n "suprême power", "suprême a u t h o r i t y " , " p o l i t i -

c a l power" synonym. 3^ 4 

Wohl mit Rücksicht auf diese B e g r i f f l i c h k e i t hat Rousseau d i e f a l ­

sche Gleichsetzung von Souveränität und Regierung moniert ("gouver­

nement, confondu mal à propos avec l e souverain" I I I 396) und e i ­

gens auf den äquivoken Gebrauch des Terminus "gouvernement" aufmerk-
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sam gemacht. Im CS läßt Rousseau entsprechend bei der D e f i n i ­

t i o n des B e g r i f f s "gouvernement" keinen Zweifel an der bloß exeku­

t i v e n Funktion und der Unterordnung der Regierung unter den souverä­

nen W i l l e n . L e t z t e r e schlägt s i c h auch i n der Bestimmung des I n s t a l ­

lationsmodus des "gouvernement" n i e d e r . Die E r r i c h t u n g der Regierung 

e r f o l g t n i c h t i n einem V e r t r a g , sondern a l s Übertragung eines j e d e r ­

z e i t w i d e r r u f l i c h e n Auftrags zur Ausübung eines Amts ("emploi" I I I 

396), das unter der n i c h t delegierbaren K o n t r o l l f u n k t i o n der souve­

ränen Gewalt s t e h t (ebd.). Indem Rousseau den Inhabern di e s e s Amts 

f a s t beiläufig den T i t e l " M a g i s t r a t s " , "Rois" und, a l s Körperschaft, 

" p r i n c e " v e r l e i h t (ebd.), g i b t e r se i n e r Terminologie z u g l e i c h eine 

polemische I n t e n t i o n , b e s t r e i t e t er den Trägern dieses T i t e l s doch 

jeden Anspruch auf Souveränität und macht s i e damit zu "einfachen 
on c 

Beamten" und "Dienern" des Volkes. A l l e i n von diesem e r h a l t e n 

jene den r e c h t l i c h e n Existenzgrund i h r e s Amts. 

3.2 "Princeps l e g i b u s s o l u t u s " ? 

Systematische Relevanz gewinnt Rousseaus eigentümliche Terminologie 

in der I n t e r p r e t a t i o n des s t a a t s r e c h t l i c h e n Grundsatzes "princeps 

legibus solutus e s t " . Rousseau hat s i c h mehrfach - und schon vor 

der Veröffentlichung des CS - k r i t i s c h mit diesem Grundsatz aus­

ei n a n d e r g e s e t z t , indem er b e r e i t s i n den früheren S c h r i f t e n den 



" p r i n c e p s " a l s Träger ausschließlich e x e k u t i v e r Gewalt b e g r e i f t 

und ihm damit jede Form der "Übergesetzlichkeit" a b s p r i c h t . So ver­

u r t e i l t schon der II.Discours d i e von den s t a a t l i c h e n Zwangsgeset­

zen ausgenommene S t e l l u n g e i n z e l n e r ( c f . I I I 112) und s e t z t den Ma­

g i s t r a t i n eine Verantwortungsbeziehung gegenüber dem Volk ( I I I 

180, 185). Entsprechend c h a r a k t e r i s i e r t der tJkonomie-Artikel den 

gesetzesunabhängigen Herrschaftsgebrauch der "Chefs" ( I I I 249) a l s 

i l l e g i t i m e n A kt, mit dem die E x i s t e n z des bürgerlichen Zustands ne­

g i e r t und zwischen Volk und Oberhäuptern der "pur état de nature" 
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(ebd.) w i e d e r h e r g e s t e l l t werde. Mit derselben Entschiedenheit 

wird die Frage, " s i l e Prince e s t audessus de l o i x " ( I I I 603), im 

Fragment "Guerre" beantwortet: Auch h i e r z e i g t gesetzesunabhängi­

ge H e r r s c h a f t ias Ende jedes l e g i t i m e n Verpflichtungsverhältnisses 

zwischen Volk und "Prince " an und e t a b l i e r t zwischen beiden den 

'reinen Naturzustand' (ebd.). Mit anderen Worten: Die "idées de 

l'indépendance absolue des p r i n c e s " ( I I I 610) sind mit der Theo­

r i e eines nach Gesetzen r e g i e r t e n r e p u b l i k a n i s c h e n Staates unver­

einba r und f a v o r i s i e r e n den Bestand bloßer Gewaltverhältnisse; s i e 

opfern den Gedanken der notwendigen G e s e t z l i c h k e i t e x e k u t i v e r Ge­

waltausübung e i n e r nach innen und außen f u n k t i o n i e r e n d e n " r a i s o n 

d'état" (ebd.). 

Es l i e g t nahe, i n diesen Ausführungen Rousseaus eine Wiederholung 

der Lockeschen K r i t i k der "absolute monarchy" zu erkennen, d i s k r e ­

d i t i e r t doch schon Locke das Rechtsverhältnis zwischen dem "absolute 
P r i n c e " und dessen Untertanen a l s "Naturzustand" ( c f . Second T r e a t i s e 
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§ 91). In einem solchen Verhältnis besäße der e i n z e l n e k e i n e r l e i 

"Berufungsmöglichkeit (appeal)" (ebd.) und s e i , zumal er zugunsten 

s e i n e r E x i s t e n z im Staat auf s e i n naturzustänäliches Recht p r i v a ­

t e r Rechtsbestimmung und -durchsetzung v e r z i c h t e t habe ( c f . auch 

§ 137), "allem Elend und a l l den Nac h t e i l e n ausgesetzt, die e i n 

Mensch von einem anderen zu befürchten hat, der s i c h im unbeschränk­

ten Naturzustand (unrestrained State of Nature) b e f i n d e t " (§ 91). 

Die"Regierung" (§ 90) eines solchen Monarchen i s t aber mit dem Locke­

schen B e g r i f f der " p o l i t i c a l s o c i e t y " unvereinbar und steht mit dem 

Gedanken der Herrschaft e i n e r g e s e t z l i c h begrenzten, g e t e i l t e n und 

an d i e Zustimmung der "Community" gebundenen Staatsgewalt i n Wider­

spruch. Insofern g i l t Lockes K r i t i k des "absolute P r i n c e " (§ 90; 



"absolute r u l e r " § 93; "absolute monarchy" §§ 90, 93) n i c h t nur 

der V e r u r t e i l u n g e i n e r gesetzesunabhängigen Exekutivgewalt, son­

dern vielmehr grundsätzlich der (von Hobbes geforderten) Konzen­

t r a t i o n a l l e r s t a a t l i c h e n Rechtsbefugnisse i n e i n e r e i n z i g e n In­

stanz und der A b s o l u t h e i t der l e g i s l a t i v e n Gewalt s e l b s t . Ausdruck 

f i n d e t diese K r i t i k i n Lockes Bemühung, die Träger der L e g i s l a t i v e 

s e l b s t wiederum auf den Gehorsam gegenüber den Gesetzen des Staa­

tes zu v e r p f l i c h t e n und die L e g i s l a t i v e a l s "Suprême Power" (§ 134) 

an den "consent of the Society" (ebd.) zu binden. Damit i s t bei 

Locke n i c h t nur d i e Exekutive, sondern auch d i e L e g i s l a t i v e i n i h ­

re r r e c h t l i c h e n E x i s t e n z vollständig i n d i e s t a a t l i c h e Gesetzes­

ordnung i n t e g r i e r t und also n i c h t " l e g i b u s s o l u t u s " . 

Aber gerade l e t z t e r e s wird von Rousseau im CS b e s t r i t t e n . Stimmt 

er auch mit Locke i n der Betonung des g e s e t z l i c h d e f i n i e r t e n Sta­

tus der Exekutivgewalt, des " P r i n c e " ( c f . I I I 396), überein, so 

d i s t a n z i e r t er s i c h mit dem Aufweis der übergesetzlichen Rechts­

p o s i t i o n des Souveräns - "qui est au dessus du juge et de l a l o i " 

( I I I 377) - von den Prämissen der Lockeschen K r i t i k und bekundet 

d a r i n seine Nähe zu Hobbes. 

Hobbes hatte - f r e i l i c h auf der Grundlage der von Rousseau k r i t i ­

s i e r t e n Gleichsetzung von Souverän und Fürst - den Grundsatz aus­

drücklich bejaht und zum G r u n d p f e i l e r s e i n e r Souveränitätstheorie 

gemacht. Die übergesetzliche S t e l l u n g des Souveräns e r s c h e i n t bei 

ihm a l s Existenzbedingung von Souveränität und S t a a t l i c h k e i t ( c f . 

De Cive VI 14; Leviathan XXVI 6. Abs.). Die Gültigkeit dieses 

Grundsatzes zu b e z w e i f e l n , hieße für Hobbes, eine für die Anlage 

und Ausführung s e i n e r Souveränitätstheorie i n d i s p o n i b l e Grundvor­

aussetzung i n Frage zu s t e l l e n und damit z u g l e i c h den Argumenta­

tionsrahmen s e i n e r S t a a t s t h e o r i e zu sprengen. 

3.3 Die Problematik der Gewaltenteilung 

In der Frage nach S t e l l u n g und T e i l u n g s t a a t l i c h e r Gewalt hat bei 

der Angabe von Gemeinsamkeiten und D i f f e r e n z e n der Lockeschen und 

Rousseauschen Theorie e i n Aspekt b i s h e r noch keine angemessene Be­

rücksichtigung gefunden. Er b e t r i f f t d i e Affinität zwischen beiden 



Theorien i n der Konzipierung der Funktionen von L e g i s l a t i v e und Exe­

k u t i v e und - i n einem noch näher zu k o n k r e t i s i e r e n d e n Sinne - i n der 

Q u a l i f i z i e r u n g des h i e r a r c h i s c h e n Aufbaus der S t a a t s g e w a l t . Um diese 

Gemeinsamkeiten genauer kennzeichnen zu können, i s t noch einmal e i n 

kurzer Rekurs auf den "Second T r e a t i s e " notwendig. 

Locke s t e l l t d i e L e g i s l a t i v e a l s "höchste Gewalt (Suprême power)" 

(Second T r e a t i s e § 105) i m Staat dar; s i e l i e g t unabänderlich i n 

den Händen je n e r Repräsentanten, die das Volk der Ausübung der Ge­

setzgebung für geeignet befunden und i n f r e i e r Entscheidung gewählt 

hat ( c f . §§ 134, 136). Aufgabe der L e g i s l a t i v e i s t d i e A r t i k u l a t i o n 

eines öffentlichen W i l l e n s ( c f . § 151), der dem p o l i t i s c h e n Körper 

E i n h e i t v e r l e i h t und s i c h i n gesetzgebenden Akten k o n k r e t i s i e r t . 

Al s Repräsentant des W i l l e n s der souveränen Staatsgemeinschaft e r­

hält die L e g i s l a t i v e "das Recht für a l l e T e i l e und jedes G l i e d 

der G e s e l l s c h a f t Gesetze zu geben, indem s i e deren Handlungen Vor­

s c h r i f t e n s e t z t und ihnen d i e Vollzièhungsgewalt (power of Execu­

t i o n ) v e r l e i h t , wo diese Regeln übertreten werden" (§ 150). Auf­

grund d i e s e r Befugnis b e s i t z t d i e L e g i s l a t i v e einen a l l e n anderen 

Gewalten im Staat "notwendigerweise" (ebd.) übergeordneten Rechts­

s t a t u s ; mit der Festlegung der Form der L e g i s l a t i v e i s t z u g l e i c h 

auch d i e Form des "Government", d.h. des "Common-wealth" (§ 132) 

d e f i n i e r t . 

Die Aufgabe der exekutiven Gewalt s i e h t Locke i n der Sicherung des 

Vo l l z u g s der Gesetze. Die dazu notwendigen Rechtskompetenzen werden 

den Trägern der Exekutive von der L e g i s l a t i v e übertragen, d i e eine 

ständige K o n t r o l 1 f u n k t i o n über d i e G e s e t z l i c h k e i t des Handelns j e ­

ner ausübt und s i c h das Recht auf Absetzung der Exekutive vorbehält. 

Dieses Unterordnungsverhältnis b r i n g t Locke auch für a l l e anderen 

Tei l g e w a l t e n i n Ansatz, s i e a l l e s i n d " M i n i s t e r i a l and subordinate 

to the L e g i s l a t i v e " (§ 153) und b i l d e n i n s o f e r n einen h i e r a r c h i s c h e n 

Aufbau der Staatsgewalt. 

Die i n s t i t u t i o n e l l e Trennung der Gewalten s t e l l t Locke zum einen a l s 

durch Sachnotwendigkeit bedingte E i n r i c h t u n g dar: Gesetze werden i n 

kurzen Zeiträumen geschaffen, bedürfen aber der Sicherung i h r e s per­

manenten V o l l z u g s . "Und so geschieht es, daß d i e l e g i s l a t i v e und exe­

k u t i v e Gewalt oftmals getrennt s i n d " (§ 144). Zum anderen nehmen 

Lockes Überlegungen ihr e n Ausgang von einem anthropologischen Fak-



tum, der von Locke vorausgesetzten "Schwäche der menschlichen Na­

t u r , d i e s t e t s b e r e i t i s t , nach der Macht zu g r e i f e n " (§ 143). Ohne 

Vertrauen i n eine v e r m e i n t l i c h k a t h a r t i s c h e Wirkung, d i e s i c h mit 

dem B e s i t z a b s o l u t e r Macht e i n s t e l l e n s o l l ( c f . § 192), rechnet 

Locke mit der auch bzw. gerade d i e Träger s t a a t l i c h e r Gewalt n i c h t 
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ausnehmenden Versuchung zum Machtmißbrauch. Eine solche Dispo­

s i t i o n läßt es Locke unratsam erscheinen, L e g i s l a t i v e und E x e k u t i ­

ve i n den Händen derselben Person(en) zu v e r e i n i g e n ( c f . § 143). 

D e r a r t i g e Konzentrationen brächten d i e Versuchung mit s i c h , Herr­

s c h a f t n i c h t mehr im Sinne des " p u b l i c k good", sondern zugunsten 

des p a r t i k u l a r e n I n t e r e s s e s der Herrschaftsträger auszuüben. Die 

daraus erwachsende Gefahr für L e i b , F r e i h e i t und Eigentum der Bür­

ger b i l d e t h i e r das t h e o r e t i s c h e Motiv für Dekonzentration und o r ­

g a n i s a t o r i s c h e Kompetenzaufteilung der Staatsgewalt. In dem h i e r 

s k i z z i e r t e n Kontext v e r b i n d e t s i c h Lockes Gedanke e i n e r i n s t i t u t i o ­

n e l l e n Trennung der Gewalten mit dem i h r e s h i e r a r c h i s c h e n Aufbaus. 

Bei Rousseau kehrt d i e s e s H i e r a r c h i e p r i n z i p , das das Verhältnis von 

Exekutive und L e g i s l a t i v e d e f i n i e r t , ebenso wieder wie d i e Z u t e i l u n g 

der Aufgaben an beide Gewalten. Auch bei Rousseau f i n d e t der 

r e c h t l i c h e Primat der L e g i s l a t i v e d a r i n Ausdruck, daß diese d i e 

Träger der Exekutive benennt,deren Amtsführung k o n t r o l l i e r t und 

zur personalen Umbesetzung wie grundsätzlich zur Änderung der 
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Regierungsform befugt i s t ( c f . I I I 395). Wie Locke s i e h t 

Rousseau d i e Gefahr, d i e s i c h aus der Konzentration beider Gewal­

ten i n den Händen e i n und derselben Instanz e r g i b t . Eine solche 

Verknüpfung i s t gemäß der Rousseauschen S t a a t s - und Regierungs­

formentheorie a l l e i n i n der Demokratie möglich, eine Regierungs­

form, die Rousseau für n i c h t existenzfähig hält und i n der Gesetz­

gebung und V o l l z u g , allgemeine und konkrete Normsetzung, auf d e f i -

z i e n t e Weise miteinander verbunden s i n d ( c f . I I I 404 f . ) . Die Mög­

l i c h k e i t zu s t a a t l i c h e m Machtmißbrauch wird von Rousseau f a s t aus­

schließlich im H i n b l i c k auf d i e Exekutive a k z e n t u i e r t ; diese besäße 

eine immanente Tendenz, i h r e Kompetenzen zu überschreiten und d i e 

Souveränität zu us u r p i e r e n : e i n " v i c e inhérent et inévitable qui 

dès l a naissance du corps p o l i t i q u e tend sans relâche à l e ( l e Sou­

v e r a i n , KH) détruire" ( I I I 421 ) . 3 1 2 



P o s i t i o n e n wie diese weisen indes darauf h i n , daß Rousseau mit s e i ­

ner Konzeption der Gewaltenteilung über eine e i n s e i t i g e K o n t r o l l -

f u n k t i o n der L e g i s l a t i v e über d i e Exekutive hinaus - deren Wirksam­

k e i t und f a k t i s c h e Möglichkeit schon aufgrund Rousseaus eigener 

Überlegungen i n Frage st e h t - den i h r e n Funktionen adäquaten Herr­

schaftsgebrauch n i c h t auf dem Wege e i n e r w e c h s e l s e i t i g e n Kompetenz­

begrenzung und o r g a n i s a t o r i s c h e n Verschränkung der einzelnen Gewal­

ten zu s i c h e r n gesucht hat. Derartige Überlegungen, wie s i e b e r e i t s 

im"Second T r e a t i s e " v o r l i e g e n , haben im CS keine Aufnahme gefunden. 

F r e i l i c h s i n d Lockes diesbezügliche Beiträge zur Gewaltenteilung 

durch den problematischen Umstand b e l a s t e t , daß i n ihnen weder auf 

d i e V e r e i n b a r k e i t des Programms e i n e r Subordination der Staatsge­

walten mit dem i h r e r Koordination r e f l e k t i e r t w i r d , noch darauf, i n ­

wieweit Lockes Konkretion des K o o r d i n a t i o n s p r i n z i p s noch mit seinem 

k o n t r a k t u a l i s t i s c h e n Grundansatz i n einen p o s i t i v e n systematischen 
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Bezug g e s e t z t werden kann. 

Lockes Bemühung, das Moment der Trennung der Gewalten mit dem i h r e r 

w e c h s e l s e i t i g e n o r g a n i s a t o r i s c h e n Verschränkung und Kompetenzbegren­

zung zu verbinden, bestimmt s i c h durch eine o f f e n s i c h t l i c h e Orien­

t i e r u n g an der zeitgenössischen V e r f a s s u n g s w i r k l i c h k e i t Englands, 

i n der d i e Souveränität des Monarchen durch Mitwirkung des Adels 

und des Bürgertums im Parlament eine k o n s t i t u t i o n e l l e Begrenzung 

erfahren hatte. Die schon i n § 152 des "Second T r e a t i s e " angespro­

chene Konzeption e i n e r Verschränkung der Gewalten durch P a r t i z i p a ­

t i o n der Exekutive an der Gesetzgebung führt Locke i n § 213 i n e i ­

nem Modell der Gewaltenteilung aus, i n dem - i n Kongruenz zu den 

dominierenden g e s e l l s c h a f t l i c h e n Machtgrößen König, Adel und Bür­

gertum - d i e Ausübung der L e g i s l a t i v g e w a l t d r e i verschiedenen Instan­

zen zukommt. Diese u n t e r l i e g e n i h r e r w e c h s e l s e i t i g e n K o n t r o l l e , b i l ­

den eine Balance der Machtverteilung und verhindern daher, daß e i n e r 

d i e s e r Instanzen e i n exempter Status gegenüber den anderen zukommt. 

S i e h t man i n diesem Modell mit G. Maluschke den Versuch, " e i n Arran­

gement w e c h s e l s e i t i g e r Angewiesenheit der Einzelgewalten, a l s o e i n 

durch d i e s t a a t l i c h e Verfassung v e r m i t t e l s e i n d e u t i g e r Kompetenzzu­

weisung d e f i n i e r t e s System der Koordination der u n t e r s c h i e d l i c h e n 

S t a a t s g e w a l t e n " ^ 4 zu s c h a f f e n , so wird n i c h t nur o f f e n s i c h t l i c h , 

daß Locke mit der E n t f a l t u n g der Gewaltenteilungsidee nach Maß-



gäbe des Subord i n a t i o n s - und des K o o r d i n a t i o n s p r i n z i p s zwei s i c h aus­

schließende Modelle der Teilung e n t w i c k e l t 3 1 ^ ; o f f e n s i c h t l i c h wird 

auch, daß Rousseau mit s e i n e r Theorie e i n e r h i e r a r c h i s c h e n Ordnung 

zwischen L e g i s l a t i v e und Exekutive und e i n s e i t i g e r K o n t r o l l f u n k t i o n 

der L e g i s l a t i v e dem Lockeschen Gedanken eines Arrangements der Ge­

walten und i h r e r w e c h s e l s e i t i g e n K o n t r o l l e weder zustimmen konnte 

noch zustimmen w o l l t e . Schließlich läßt die von ihm vorgenommene 

Gewaltentrennung den absoluten Status der L e g i s l a t i v e a l s souverä­

ner Gewalt unberührt. 

Ebensowenig wie d i e Lockeschen Überlegungen haben auch d i e Gewal­

ten t e i l u n g s m o d e l l e anderer Autoren i n der Theorie des CS eine po­

s i t i v e Aufnahme, geschweige denn eine t h e o r e t i s c h e Fundierung und 

Weiterentwicklung gefunden. Zu denken wäre h i e r etwa an Montesquieu, 

der - wie Locke an den V e r f a s s u n g s p r i n z i p i e n des eng l i s c h e n Regie­

rungssystems o r i e n t i e r t - der j u d i k a t i v e n Gewalt einen selbständi­

gen Status mit Eigenverantwortung v e r l e i h t und s i e damit a l s neben 

L e g i s l a t i v e und Exekutive d r i t t e Gewalt im Staat e t a b l i e r t . Auch bei 

MDntesquieu dienen Verteilung,Begrenzung und Balancierung s t a a t l i ­

cher Rechtskompetenzen der Verhinderung der Gewaltenkonzentration 

und der damit verbundenen Gefährdung der R e c h t s s i c h e r h e i t und F r e i ­

h e i t der Bürger. Wie Locke s t e l l t auch Montesquieu e i n dem Menschen 

eigenes Streben i n Rechnung, Macht besitzen und e r w e i t e r n zu wol­

l e n , das im H i n b l i c k auf d i e Zuweisung s t a a t l i c h e r Machtbefugnis 

i n s t i t u t i o n e l l e Formen des Machtmißbrauchs notwendig macht ("checks-
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and-balances ). 

Überlegungen d i e s e r A r t , d i e R e a l i s a t i o n der dem Staat vorgegebenen 

Zwecke der Rechts- und F r e i h e i t s s i c h e r u n g durch Trennung und Balan­

cierung s t a a t l i c h e r Einzeigewalten zu s i c h e r n , i s t Rousseau n i c h t ge­

f o l g t . Sie mußten für ihn,der d i e Verwirklichung d i e s e r Zwecke a l l e i n 

unter den Bedingungen der Herrschaft des souveränen V o l k s w i l l e n s und 

der unbedingten Unterordnung a l l e r anderen s t a a t l i c h e n Kompetenzen 

unter diesen W i l l e n für möglich h i e l t , eine inakzeptable Tangierung 

des Gedankens der i n der souveränen "volonté générale" repräsentier­

ten E i n h e i t und Unbegrenzbarkeit der Staatsgewalt d a r s t e l l e n . 

Betrachtet man Rousseaus diesbezügliche Ausführungen aus der Perspek­

t i v e e i n e r e n t f a l t e t e n Theorie des Rechts- und Verfassungsstaates, 



i n der die Gewaltenteilung d i e Qualität eines unerläßlichen Moments 

s t a a t l i c h e r Legitimität gewinnt, so geht Rousseau mit dem, was er 

an i n s t i t u t i o n e l l e r S t r u k t u r zur Bindung des Staates an den Zweck 

der F r e i h e i t s s i c h e r u n g v o r s i e h t , h i n t e r d i e von Autoren wie Locke 

und Montesquieu g e l i e f e r t e n Beiträge zurück. Vor a l l e m deren Inten­

t i o n , m i t t e l s Balancierung und g e g e n s e i t i g e r K o n t r o l l e z u g l e i c h auch 

ein e Begrenzung der absoluten Rechtsgewalt des Staates im Verhältnis 

zu seinen Bürgern zu e r r e i c h e n , i s t von Rousseau n i c h t aufgenommen 

worden. Daß d i e s e ' A b s o l u t h e i t ' des Staates eine unerläßliche Bedin­

gung möglicher Funktionalität des s t a a t l i c h e n Zustands i s t , d i e durch 

d i e T e i l u n g der Gewalten n i c h t i n Frage g e s t e l l t werden d a r f , hat 

Rousseau d e u t l i c h hervorgehoben. Dies wird im folgenden noch e i n ­

mal besonders d e u t l i c h . 

3.4 Die Unmöglichkeit e i n e r Selbstbegrenzung des souveränen W i l l e n s 

Nimmt man d i e Argumente, mit denen Rousseau im CS d i e A b s o l u t h e i t s -

s t e l l u n g der Souveränität begründet, noch einmal näher i n den B l i c k , 

so lassen s i c h h i e r b e i wiederum eine ganze Reihe grundsätzlicher 

Übereinstimmungen mit Hobbesschen Überlegungen aufzeigen. Rousseau 

t r i f f t s i c h h i e r mit Hobbes i n der Betonung der A b s o l u t h e i t der Sou­

veränität a l s eines i r r e d u z i b l e n Moments s t a a t l i c h e r Souveränität 
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und i n der Ablehnung j e d e r Begrenzung der Staatsgewalt. 

Wie schon Rousseaus anfängliche D a r s t e l l u n g des V e r t r a g s b e g r i f f s i n 

CS I 6, 7 z e i g t , i s t die Rechtsordnung des Staates b e r e i t s von i h r e r 

K o n s t i t u t i o n her durch das P r i n z i p der durchgängigen und vollständi­

gen Unterordnung des e i n z e l n e n Bürgers unter d i e Staatsgewalt be­

stimmt ( c f . I I I 367). Per Vertrag erhält der "corps p o l i t i q u e " i n der 

Funktion a l s Souverän d i e "absolute Gewalt (pouvoir a b s o l u ) " ( I I I 372) 

über jeden Bürger. Unter den Rechtsbedingungen des Staates i s t j e d e r 

e i n z e l n e i n der S i c h e r h e i t s e i n e r natürlichen Rechte und im möglichen 

B e s i t z e r w e r b l i c h e r Rechte vollkommen vom W i l l e n der souveränen Gewalt 

abhängig. Diese Abhängigkeit i s t für Rousseau der P r e i s ( c f . I I I 364 f . ) 

und d i e c o n d i t i o s i n e qua non für die Möglichkeit g e s e t z l i c h e r F r e i h e i t 

a l l e r und für den Bestand e i n e r diese F r e i h e i t garantierenden, gegen 

den Rückfall i n Naturzustandsbedingungen r e s i s t e n t e n s t a a t l i c h e n 

Rechtsordnung ( c f . I I I 361). 



Dem Sta t u s r e c h t l i c h e r Omnipotenz des Souveräns w i d e r s p r i c h t nun nach 

Rousseau j e g l i c h e r Versuch e i n e r Begrenzung souveräner Rechtsbefug­

n i s s e : "... es i s t das Wesen der souveränen Gewalt, n i c h t begrenzt 

werden zu können: s i e kann a l l e s oder s i e i s t n i c h t s " (Montagne I I I 

826). Diese I I I i m i t i e r b a r k e i t i s t für Rousseau eine E x i s t e n z b e d i n ­

gung der s t a a t l i c h e n Ordnung; dies e wird problematisch, wo der Sou­

verän e i n e r externen Bestimmung der Grenzen seines Handelns u n t e r ­

s t e l l t werden s o l l : "... s i e (die oberste Gewalt, KH) begrenzen 

heißt, s i e zerstören" ( I I I 432). 

A l l e g e s e t z l i c h e n Bestimmungen der souveränen Gewalt können von d i e ­

ser b e l i e b i g aufgehoben werden. Dieses Recht i s t notwendiges Ko r r e ­

l a t zur Gesetzgebungskompetenz s e l b s t . Die F r e i h e i t des Souveräns 

gegenüber j e d e r s i c h s e l b s t a u f e r l e g t e n V e r p f l i c h t u n g s p r i c h t Rous­

seau dem Souverän a l s geradezu a n a l y t i s c h aus dem B e g r i f f der Souve­

ränität hervorgehenden Bestimmung zu ( c f . F r a g . p o l . I I I 485): 

"... es i s t gegen die Natur des p o l i t i s c h e n Körpers, daß s i c h der 

Souverän e i n Gesetz a u f e r l e g t , das er n i c h t brechen kann" ( I I I 362, 

c f . 432; Pologne I I I 981). 

In g l e i c h e r Weise hatte b e r e i t s Hobbes auf den Widerspruch ("contra-

d i c t o r i a " De Cive X I I I 2) hingewiesen, d i e souveräne Gewalt e i n e r un-

aufhebbaren Gehorsamspflicht gegenüber i h r e n eigenen Gesetzen zu un­

t e r s t e l l e n , um damit d i e - nach Hobbes zwingend - absolute Rechtspo­

s i t i o n d i e s e r Gewalt zu moderieren ( c f . De Cive VI 17). Die zu d i e ­

s e r Moderation geforderte S e l b s t v e r p f l i c h t u n g des Souveräns s e i für 

den Rechtsstatus der Untertanen vollkommen i r r e l e v a n t , da s i e b e l i e -
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bi g aufgehoben werden könne. 

Hobbes und Rousseau sprechen der souveränen Gewalt damit gleichermas-

sen eine k a t e g o r i a l über den s t a a t l i c h e n Gesetzen stehende Rechtspo­

s i t i o n zu ( c f . Leviathan XXIX 9. Abs.; CS I I I 377). Für beide s e t z t 

s i c h der Versuch, den Souverän s e l b s t wiederum e i n e r diesem überge­

ordneten Instanz zu u n t e r s t e l l e n , den Versuch aus, dem B e g r i f f "Sou­

veränität" j e g l i c h e n Sinn zu nehmen, würde i h r doch gerade jenes A t ­

t r i b u t abgesprochen, das i h r a l s s o l c h e r notwendig zukommen muß, näm­

l i c h , i n n e r h a l b des Staates r e c h t l i c h höchste, n i c h t überbietbare, 

letztgültig entscheidende Instanz des ( p o s i t i v e n ) Rechts zu s e i n . 

Unter diesem Gesichtspunkt l i e f e - wie Hobbes d e u t l i c h z e i g t - eine 

Begrenzung auf eine Aufhebung der Souveränität der begrenzten z u -



gunsten der begrenzenden Gewalt oder (da d i e dominierende Gewalt e i ­

ner Begrenzung bedürfte, s i c h das Problem l e d i g l i c h auf höherer Ebe­

ne behauptete) auf einen i n f i n i t e n Regreß der Souveränitätsalterna­

t i v e hinaus, der zur Auflösung des Staates führte ( c f . Leviathan XX 

18. Abs., XXIX 9. Abs.). Eine wirksame Begrenzung der souveränen 

Gewalt i s t damit unter den für Hobbes und Rousseau gültigen Prämis­

sen n i c h t w i d e r s p r u c h s f r e i möglich. Wie für Hobbes i s t auch für Rous- ; 

seau der 'Absolutismus* der souveränen Gewalt e i n i n d i s p o n i b l e s 

Strukturmoment der v e r t r a g l i c h gegründeten Rechtsordnung. 

(In Parenthese: Ebenso wie Rousseau läßt s i c h auch Kant,bei der Erör­

terung der Widerstandsproblematik, weitgehend von der s k i z z i e r t e n 

Hobbesschen Argumentation l e i t e n . 3 ^ Dabei zei c h n e t Kant, i n s e i n e r 

P r o b l e m a t i s i e r u n g e i n d e u t i g den Rechtswert der durch den "Status 

c i v i l i s " zu l e i s t e n d e n Rechts S i c h e r h e i t i n den Vorder­

grund rückend,den Souverän mit einem von den s t a a t l i c h e n Zwangsge­

setzen exempten Status aus und v e r s i e h t dessen gesamtes Handeln mit 

dem A t t r i b u t r e c h t l i c h e r L e t z t i n s t a n z l i c h k e i t . In einem K o n f l i k t z w i ­

schen Souverän und Volk komme dem Souverän unbedingt das l e t z t e 

und e i n z i g rechtsgültige U r t e i l zu. Die V o r s t e l l u n g eines s i c h gegen 

den W i l l e n des Souveräns durchsetzenden"Rechts"-Wiliens des Volkes 

b e i n h a l t e t bei Kant den von Hobbes bezeichneten Widerspruch eines 
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obersten und z u g l e i c h untertänigen W i l l e n s . Hobbes' These von 

der U n w i d e r s t e h l i c h k e i t des s t a a t l i c h e n Rechtszv/angs und, i h r kor­

respondierend, von der unbedingten Subordination des Bürgers f i n ­

det auch bei Kant eine p o s i t i v e Aufnahme. So deutet s i c h auch bei 

ihm i n jeder V e r l e t z u n g der a l l e i n r e c h t l i c h e F r e i h e i t g a r a n t i e ­

renden absoluten Rechtsgewalt des Staates d i e Gefahr der Rückkehr 

zum Naturzustand und damit der V e r l u s t der Basis möglicher Gesetz­

l i c h k e i t und S i c h e r h e i t der F r e i h e i t unter Menschen an.) 

Gemeinsam i s t Hobbes mit Rousseau schließlich das i h r e n Souveräni­

tätsbegriff kennzeichnende v o l u n t a r i s t i s c h e Moment, wonach kein vor­

gängiger Akt des souveränen W i l l e n s eine präjudizierende Funktion 

für dessen gegenwärtigen W i l l e n b e s i t z t . Wie Hobbes a k z e n t u i e r t Rous­

seau den präsentischen Charakter des souveränen W i l l e n s , indem er d i e 

p o s i t i v e Geltung der Gesetzgebung auf deren Bejahung durch den a k t u e l ­

l e n W i l l e n des Souveräns zurückführt und d i e Permanenz d i e s e r Geltung 

a l s Produkt i h r e r durchgängig wirksamen, n i c h t unbedingt e x p l i z i t zu 



machenden Bestätigung b e g r e i f t ( C f . Leviathan XXVI 7. Abs,; CSMS I I I 

296, 316; CS 424; Fra g . p o l . 485). Die Existenz der g e s e t z l i c h e n Ord­

nung des Staates e r s c h e i n t damit a l s Produkt e i n e r auf den B e g r i f f 

des Staates a p p l i z i e r t e n " c r e a t i o continua" des allgemeinen W i l l e n s 

des Volkes ( c f . I I I 4 2 4 ) . 3 2 1 

3.5 Rousseaus Ablehnung der "Loix fondamentales" 

Die v o l u n t a r i s t i s c h e Dimension der Rousseauschen Souveränitä'tstheorie 

kommt schließlich auch i n Rousseaus Ablehnung der Konzeption s t a a t l i ­

cher Grundgesetze d e u t l i c h zum Ausdruck. Rousseau faßt nämlich d i e 

F r e i h e i t des souveränen W i l l e n s , d i e diesem W i l l e n entspringenden Ge­

set z e zu w i d e r r u f e n , so v/ett, daß er darunter auch d i e " l o i x fondamen­

t a l e s " des Staates subsumiert. J a , i n der Zweitfassung des CS r a d i k a -

l i s i e r t Rousseau diesen Gedanken, indem er dem souveränen W i l l e n 

s e l b s t noch die F r e i h e i t zur Aufhebung des " c o n t r a c t s o c i a l " , s e i ­

nes eigenen Ursprungs, z u t e i 1 1 und ihm damit den Bestand des bürger­

l i c h e n Zustands s e l b s t zur D i s p o s i t i o n s t e l l t : "... man s i e h t , daß 

es für den Volkskörper k e i n e r l e i v e r p f l i c h t e n d e s Grundgesetz g i b t 

noch geben kann, n i c h t einmal den G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g " ( I I I 362). 

Unter dem Gesichtspunkt d i e s e r Disponibilität räumt Rousseau dem Ver­

t r a g a l s K o n s t i t u t der souveränen "volonte generale" keinen s e i n e r 

Rechtsqualität nach höheren Status e i n a l s den e i n z e l n e n g e s e t z l i ­

chen Akten di e s e s W i l l e n s . Der Gedanke der "sainteté du c o n t r a c t " 

( I I I 363) und dessen k o n s t i t u t i v e Funktion für j e d e mögliche Gesetz­

l i c h k e i t g e s e l l s c h a f t l i c h e r Verhältnisse rückt damit ebenso i n den 

Hintergrund wie Rousseaus an anderer S t e l l e l e i t e n d e E i n s i c h t i n d i e 

r e c h t l i c h e Notwendigkeit des Vertrages, mit dessen Abschluß a l l e i n 

e i n Zustand a l l g e m e i n e r , g e s e t z l i c h f i x i e r t e r und zwan g s r e c h t l i c h ge­

s i c h e r t e r F r e i h e i t r e a l i s i e r b a r s e i ( c f . CSMS I 2, II 4; CS II 6). 

Die Bestimmung der Verfügbarkeit der Vertragsgrundlage ( c f . I I I 362, 

3. Abs.) i s t indes Spezifikum der Endfassung des CS. An der ko r r e ­

spondierenden ,ansonsten t e x t i d e n t i s c h e n S t e l l e der früheren Fassung, 

f e h l t der Zusat z , der auch den Vertrag für verfügbar erklärt ( c f . I I I 

291, 1. Abs.). In der Kurzfassung des CS im Emile dagegen wird der 

Vertrag sogar ausdrücklich a l s e i n z i g e " " l o i fondamentale proprement 

d i t e " (IV 840) q u a l i f i z i e r t . Rousseaus P o s i t i o n i s t a l s o h i e r z u , 

wie i n der Kennzeichnung des Status der " l o i x fondamentales" s e l b s t , 

a l l e s andere a l s e i n d e u t i g . 



In beiden S c h r i f t e n M i t t e der 50er Jahre bedient s i c h Rousseau 

noch eher p o s i t i v der V o r s t e l l u n g sog. Grundgesetze. So s p r i c h t er 

im I I . D i s c o u r s im Kontext der Problematik des Regierungsvertrags 

- wohl auch i n eigenem Namen - von den Wil l e n s a k t e n des Volkes a l s 

"Loix fondamentales", denen er V e r b i n d l i c h k e i t für a l l e S t a a t s g l i e ­

der sowie für den M a g i s t r a t z u s p r i c h t ( I I I 184). über d i e Verfügbar­

k e i t d i e s e r Grundgesetze durch den souveränen W i l l e n s e l b s t ( d i e im 

CS z u r Disk u s s i o n s t e h t ) , w i rd h i e r noch n i c h t s ausgemacht. - Im CS 

n e g i e r t er einmal grundsätzlich jede A r t s o l c h e r ( d i e souveräne Ge­

w a l t ) bindender Grundgesetze ( c f . I I I 362, 436), a n d e r e r s e i t s s p r i c h t 

er bei der K l a s s i f i k a t i o n u n t e r s c h i e d l i c h e r Gesetzestypen im p o s i t i ­

ven Verstände von " l o i x p o l i t i q u e s " oder " l o i x fondamentales" ( I I I 

393), um ihnen s o g l e i c h aber auch, i n dem angegebenen Sinne, i h r e \ 

j e d e r z e i t i g e Veränderbarkeit durch den souveränen V o l k s w i l l e n zu be- j 

s c h e i n i g e n ; demnach könne das Volk auch seine eigene U n f r e i h e i t be- j 
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schließen ( c f . I I I 394). j 

U n z w e i f e l h a f t s c h e i n t i n dem h i e r angeführten Kontext zunächst nur zu \ 

s e i n , daß Rousseau der V o r s t e l l u n g e i n e r k o n s t i t u t i o n e l l e n Begrenzung j 

der souveränen Gewalt n i c h t folgen zu können glaubt. Zwar s i e h t auch \ 

Rousseau d i e Möglichkeit, daß das a l s Souverän auftretende Volk s o i - } 

che Grundgesetze verabschiede. Die diesen zukommende Funktion, d i e 

laufende Gesetzgebung zu präjudizieren, käme'ihnen - so wird man ; 

f o l g e r n müssen - a l l e r d i n g s nur so lange und i n s o f e r n zu, a l s der Sou- j 

verän seine a f f i r m a t i v e Haltung zur weiteren Geltung und i h r e r präju-

d i z i e r e n d e n Funktion a u f r e c h t e r h i e l t e . In der Qualität e i n e r S e l b s t ­

v e r p f l i c h t u n g des Souveräns stehen s i e indes p r i n z i p i e l l zur D i s p o s i -
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t i o n des Souveräns. 

Entsprechendes g i l t auch für Rousseaus P o s i t i o n zu Fragen e i n e r S t a a t s ­

verfassung. Von i h r i s t bezeichnenderweise n i c h t im Kontext der souve­

ränitätstheoretischen Überlegungen i n der ersten Hälfte des CS, sondern 

e r s t im Kontext der Funktionsbestimmung des "législateur" d i e Rede. 

Hier äußert s i c h Rousseau p o s i t i v zur V o r s t e l l u n g e i n e r vom Gesetz­

geber ausgearbeiteten, vom Volk per Zustimmung s a n k t i o n i e r t e n " i n s t i ­

t u t i o n " ( I I I 382; c f . bes. 426 f . ) . B e t r a c h t e t man den Status d i e s e r 

Verfassung auf dem Hintergrund der souveränitätstheoretischen P o s i t i o ­

nen, so würde von der 'Normativität' d i e s e r Verfassung für den a k t u e l ­

l e n W i l l e n des Volkes f r e i l i c h auch das g e l t e n , was Rousseau bezüglich 



der s t a a t l i c h e n Grundgesetze unzweideutig betont: i h r e p r i n z i p i e l l e 

Verfügbarkeit gegenüber dem souveränen V o l k s w i l l e n . Der Souverän im 

Rousseauschen St a a t kann an kein höherrangiges Recht gebunden werden, 
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ohne damit seines souveränen Status' beraubt zu werden. 

Eine e i n e r v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e n Normierung der L e g i s l a t i v e analoge 

Bindung des souveränen V o l k s w i l i e n s ließe s i c h bei Rousseau a l l e i n im 

H i n b l i c k auf den staatsgründenden Ver t r a g s e l b s t entdecken. A l s e i n e 

A r t Grundnorm für d i e i n s t i t u t i o n e l l e Legitimität der Gesetzgebungs­

kompetenz des V o l k s w i l i e n s s c h r e i b t er diesem d i e Form seines e i n z i g 

rechtmäßigen Handelns v o r , ohne dieses Handeln damit b e r e i t s durch i n ­

h a l t l i c h d e f i n i e r t e Vorgaben einzugrenzen. "... selon l e pacte fonda­

mentale i l n'y a que l a volonté générale qui o b l i g e l e s p a r t i c u l i e r s " 

s c h r e i b t Rousseau i n I I I 383 und b r i n g t d a r i n d i e d e f i n i e r e n d e Funk­

t i o n des Vertrags zum Ausdruck, nach der d i e Gesetzgebung a l l e i n i n 

der Kompetenz d e s ( s i c h i n der v e r b i n d l i c h gemachten S t r u k t u r äußern­

den) W i l l e n s des Volkes l i e g e n darf. Das diesen W i l l e n d e f i n i e r e n d e 

Moment des Vertrags beschränkte s i c h demnach auf d i e Angabe der f o r ­

malen, d a r i n aber Legitimität s t i f t e n d e n S t r u k t u r des Gesetzgebungs-

a k t s . 3 2 7 

I m p l i z i t kommt i n Rousseaus ablehnender Haltung i n der Frage mögli­

cher " l o i x fondamentales" f r e i l i c h auch eine D i s t a n z i e r u n g gegenüber 

der t r a d i t i o n e l l e n Konzeption der "leges fundamentales" zum Aus-
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druck. In d i e s e r D i s t a n z i e r u n g g i b t s i c h Rousseau erneut a l s 
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" d i s c i p l e de Hobbes" zu erkennen. 

Pufendorf, der h i e r wieder a l s exemplarischer V e r t r e t e r der Theorie 

der "leges fundamentales" genannt werden s o l l , w eist diesen "Grund­

gesetzen" d i e Funktion e i n e r v e r t r a g l i c h d e f i n i e r t e n Beschränkung 

des "summum imperium" des S t a a t s h e r r s c h e r s zu. Eine solche Funk­

tionsbestimmung hat ihr e n systematisch-argumentativen Standort i n 

jenem v e r t r a g s d u a l i s t i s c h e n M o d e l l , gegen das s i c h Rousseau b e r e i t s 

im I I . D i s c o u r s k r i t i s c h wendet. Aus der vorliegenden Argumentation 

( c f . I I I 184 f . ) läßt s i c h auch b e r e i t s auf eine zumindest i m p l i z i ­

te Ablehnung der Pufendorfschen Konzeption schließen. 

Pufendorfs Theorie s t a a t l i c h e r Grundgesetze ( c f . De j u r e naturae V I I , 6 , 

§ 10) bestimmt s i c h durch d i e Bemühung, neben der n a t u r r e c h t l i c h - m o r a ­

l i s c h e n Normierung des Herrschers auf der Basis e i n e r k o n s t i t u t i o n e l -



len Bestimmung seines Herrschaftsgebrauchs einen weiteren Modus der 

Begrenzung s t a a t l i c h e r Gewalt zu gewinnen und damit deren Bindung an 

den i h r vorgegebenen Staatszweck zu gewährleisten. Pufendorf s i e h t 

dazu eine S t i p u l a t i o n von Grundgesetzen im Unterwerfungsvertrag vor, 

m i t t e l s derer d i e D i s p o s i t i o n s g e w a l t des Herrschers f i x i e r t und s e i ­

ne konkreten Rechtsbefugnisse auf d i e Bedingung i h r e r Konformität 

mit den s t i p u l i e r t e n Gesetzen f e s t g e l e g t werden s o l l . Die F e s t s t e l ­

lung d i e s e r Konformität weist Pufendorf i n die Kompetenz einer vom 

Herrscher unabhängigen Instanz, des " c o n c i l i u m p o p u l i " , deren bzw. 

dessen U r t e i l über die etwaige Inkongruenz des h e r r s c h a f t l i c h e n Han­

delns mit den Grundgesetzen d i e Bürger von i h r e r Gehorsamspflicht ent­

bindet. Inkongruentes Handeln des Herrschers zöge damit den V e r l u s t 
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seiner Herrschaftslegitimität unmittelbar nach s i c h . : 

Pufendorf hat i n diesem Modus k o n s t i t u t i o n e l l e r Herrschaftsbeschrän­

kung keinen Widerspruch zu der andernorts ( c f . De j u r e naturae VII,4) 

p o s t u l i e r t e n unaufoebbaren E i n h e i t der Souveränität sehen w o l l e n . Un- Î 
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geachtet s e i n e r ausdrücklichen B e s t r e i t u n g dieses Widerspruchs j 

l i e g t e i n s o l c h e r Verdacht a l l e r d i n g s nahe, läuft doch d i e s e Beschrän- \ 

kung mit Bezug auf i h r e i n s t i t u t i o n e l l e Gewährleistung auf eine De- ! 

potenzierung der Souveränität des Herrschers hinaus, s o f e r n d i e s e r ; 

s e l b s t wiederum, zumindest p a r t i e l l , dem R e c h t s u r t e i l e i n e r höheren tj 

Instanz u n t e r s t e l l t werden s o l l . j 

Aber gerade d i e h i e r auftretende Problematik macht Rousseau im I I . D i s ­

cours zum Gegenstand s e i n e r K r i t i k , wenn er dort - ganz i n Hobbesscher [ 

Manier - das durch den Regierungsvertrag e t a b l i e r t e , g r u n d g e s e t z l i c h 

d e f i n i e r t e Verhältnis zwischen Volk und "Oberhäuptern" a l s von s e i n e r 

S t r u k t u r her d e f i z i e n t c h a r a k t e r i s i e r t ("les abus inévitables d'une 

t e l l e c o n s t i t u t i o n " I I I 185) und a l s mit i r r e d u z i b l e n Mängeln behaftet 

ablehnt. - Diese K r i t i k hat Rousseau im CS n i c h t nur i n v i e l e i n d e u t i ­

gerer Weise wiederholt und d i e Theorie des Regierungsvertrages samt 

der mit i h r verbundenen Theorie s t a a t l i c h e r Grundgesetze verworfen; 

an deren S t e l l e s e t z t er mit seinem Modell des " c o n t r a t s o c i a l " v i e l ­

mehr eine Vertragskonzeption, nach deren Logik der von Pufendorf vor­

gesehene Restriktionsmodus des Souveräns weder notwendig noch möglich 

i s t , werden doch im "contrat s o c i a l " weder h e r r s c h a f t s l i m i t i e r e n d e 

" l o i x fondamentales" s t i p u l i e r t , noch g i b t es h i e r einen vom Volk 

verschiedenen Souverän a l s V e r t r a g s p a r t n e r , dessen H e r r s c h a f t s r e c h t 



es durch solche Gesetze zu beschränken g i l t . Der Notwendigkeit e i ­

ner g r u n d g e s e t z l i c h e n Normierung des Souveräns mußte s i c h Rousseau 

enthoben fühlen, sobald er d i e K o n s t i t u t i o n von Herrschaft n i c h t mehr 

i n den Kategorien des Unterwerfungsvertrags a l s Delegation von Souve­

ränität b e g r i f f , sondern a l s Akt, der den v e r e i n i g t e n W i l l e n a l l e r 

a l s e i n z i g l e g i t i m e n H e r r s c h a f t s w i l i e n e t a b l i e r t , i n dem der "pou­

v o i r c o n s t i t u a n t " durchgängig a l s "pouvoir constitué" wirksam i s t . 

3.6 Souveränität und n a t u r r e c h t l i c h e Normierung 

Eine ähnlich k r i t i s c h e Haltung, wie Rousseau s i e gegenüber e i n e r kon­

s t i t u t i o n e l l e n L i m i t i e r u n g der Souveränität einnimmt, wird auch bei 

der Frage e i n e r n a t u r r e c h t l i c h e n Normierung und Eingrenzung der Sou­

veränitätsrechte offenbar. Die diesbezüglichen Antworten Hobbes' und 

Lockes s i n d b e r e i t s im ersten K a p i t e l d i e s e r A r b e i t ausführlich the­

m a t i s i e r t worden. 

Innerhalb der Lockeschen Theorie, an d i e h i e r entgegen der chronolo­

gischen Ordnung zunächst e r i n n e r t werden s o l l , hatte d i e Theorie des 

"Law of Nature" eine für die V e r t r a g s k o n s t i t u t i o n und Rechtsordnung 

i n g l e i c h e r Weise fundamentale Funktion e r h a l t e n ; mit i h r waren b e i ­

den n a t u r r e c h t l i c h e Fixpunkte ge s e t z t . Die Q u a l i f i k a t i o n s f u n k t i o n , 

d i e Locke dem"fundamental Law of Nature" ( c f . Second T r e a t i s e § 135) 

mit Bezug auf d i e s t a a t l i c h e Gesetzgebung zusprach, w o l l t e er dabei 

n i c h t a l s bloß i d e e l l e Normierungsfunktion verstanden wissen. V i e l ­

mehr b e r e c h t i g t e die mangelnde Naturgesetzkonformität s t a a t l i c h e n 

Handelns das Volk zu n o t f a l l s gewaltsamer Änderung der H e r r s c h a f t s ­

verhältnisse. Das Naturgesetz behauptete für Locke ( h i e r i n mit Pufen­

d o r f übereinstimmend) auch innerhalb des bürgerlichen Zustands seinen 
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Bürger wie Staatsgewalt z u g l e i c h v e r p f l i c h t e n d e n Status , ohne daß 

- diese Zusammenhänge sind im vorangehenden ausführlich dargelegt wor­

den - Locke der Problematik e i n e r Konkurrenz zwischen überpositiver 

und p o s i t i v e r V e r p f l i c h t u n g genügend Aufmerksamkeit gewidmet hätte. 

Demgegenüber war es gerade eine der z e n t r a l e n Absichten der Hobbes­

schen N a t u r r e c h t s t h e o r i e , solche problematischen Konsequenzen, wie 

s i e s i c h aus der u n i v e r s a l e n Normierungsfunktion der natürlichen Ge­

setze zwangsläufig ergeben, durch Einschränkung d i e s e r Funktion zu 

vermeiden. Hobbes' D i f f e r e n z i e r u n g des Verpflichtungsanspruchs der 



natürlichen Gesetze mit Bezug auf natürlichen und s t a a t l i c h e n Zustand, 

inneren und äußeren F r e i h e i t s g e b r a u c h , Bürger und Souverän, s o l l t e n 

e i n Konkurrenzverhältnis zwischen den V e r p f l i c h t u n g e n d i e s e r natür­

l i c h e n Gesetze und den s t a a t l i c h e n Gesetzen von vornherein a u s s c h l i e s -

sen. Unter der l e i t e n d e n P e r s p e k t i v e , daß R e c h t s s i c h e r h e i t im Staat 

nur unter der Bedingung eines e i n h e i t l i c h e n und konkurrenzlosen Sy­

stems p o s i t i v e n Zwangsrechts r e a l i s i e r b a r i s t , k o n k r e t i s i e r t e Hobbes 

den V e r p f l i c h t u n g s c h a r a k t e r der natürlichen Gesetze auf eine Weise, 

d i e j e g l i c h e Gefährdung der s t a a t l i c h e n Rechtsordnung aufgrund e i n e r 

K o l l i s i o n zwischen natürlichen und bürgerlichen R e c h t s p f l i c h t e n und 
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-ansprüchen a p r i o r i ausschloß. Diese Konkretion nahm, zumindest 

aus der P e r s p e k t i v e des Rechtsstatus des Bürgers, d i e G e s t a l t e i n e r 

Absorption der Funktion der natürlichen Gesetze a l s Normkriterien 

der s t a a t l i c h e n Herrschaftsordnung an. 

Unterscheiden s i c h Hobbes und Locke h i n s i c h t l i c h der Konsequenzen, j 

di e s i e aus der n a t u r r e c h t l i c h e n V e r p f l i c h t u n g von Souverän und Bür- i 

ger ziehen, so stimmen s i e doch grundsätzlich d a r i n überein, daß s i e j 

d i e v e r t r a g l i c h k o n s t i t u i e r t e Staatsgewalt e i n e r d e f i n i e r t e n natur- X 

r e c h t l i c h e n Normierung u n t e r s t e l l e n , durch d i e dies e eine Bestimmung 

der Qualität bzw. der Reichweite i h r e r Kompetenz erfährt. In diesem \ 

Zusammenhang wi r d erneut d i e Theorie des Naturzustands,der Geltungs­

sphäre natürlicher Rechte und P f l i c h t e n , für d i e Theorie des " s t a t u s \ 

c i v i l i s " g r e i f b a r . I 

Einen ähnlichen Versuch, Funktion und Kompetenzgrenzen auf diese 

Weise zu d e f i n i e r e n , wird man im CS v e r g e b l i c h suchen. Die Aufga­

be e i n e r Bestimmung oder gar e i n e r L i m i t a t i o n der Rechte des sou­

veränen V o l k s w i l l e n s erhält d i e " l o i n a t u r e l l e " bei Rousseau 

n i c h t . F r e i l i c h i s t gerade d i e s e r Zusammenhang i n der L i t e r a ­

t u r kontrovers d i s k u t i e r t worden. F o l g t man der Le s a r t R. Derathés, 

di e die Kommentierung der " E c r i t s P o l i t i q u e s " Rousseaus i n der 

Pleiade-Ausgabe weitgehend bestimmt, so l i e g t im CS geradezu d i e Be­

mühung vor, d i e Theorie e i n e r mit dem " d r o i t n a t u r e l " bzw. der 

" l o i n a t u r e l l e " konformen Staatsordnung zu entwerfen, eine Bemü­

hung, i n der s i c h Rousseau wiederum mit den N a t u r r e c h t s - und Ver-
t r a g s r e c h t s v o r s t e l l u n g e n Pufendorfscher. und Lockescher Provenienz 
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t r e f f e . Auf der Basis der b i s h e r i g e n Überlegungen scheint d i e s e 

These a l l e r d i n g s n i c h t überzeugend, und die s i n mehrfacher H i n s i c h t . j 



O f f e n s i c h t l i c h i s t zunächst, daß Rousseau s e i n e r im I I . D i s c o u r s ent­

w i c k e l t e n Theorie des " d r o i t n a t u r e l " weder dor t noch im CS eine kon­

s t i t u t i v e Bedeutung für die Problematik e i n e r L i m i t i e r u n g der Souverä­

nität einräumt. Für diesen Problemzusammenhang b l e i b e n d i e P o s i t i o n e n 

des genetischen Rekonstruktionsunternehmens gänzlich i r r e l e v a n t . 

Mochte Rousseau nach eigener Aussage im I I . D i s c o u r s seine P r i n z i p i e n 

b e r e i t s "vollständig" (Confessions I 388) e n t w i c k e l t haben, so hat e r 

doch im CS d i e Souveränitätsproblematik ohne jeden Rekurs auf " p r i n ­

c i p e s " wie d i e des "amour de s o i " , "amour propre" und der "pitié" 
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v e r z i c h t e t . - Was aber nun Rousseaus Lockeschen V o r s t e l l u n g e n 

v e r p f l i c h t e t e r N a t u r r e c h t s b e g r i f f b e t r i f f t , so f e h l t i m C S j e ­

der Hinweis auf einen P o s i t i v i e r u n g s a u f t r a g , wie i h n Hobbés und 

Locke der souveränen Gewalt mit Bezug die natürlichen Gesetze e r ­

t e i l e n . Zwar e r i n n e r t Rousseau im CS II 6 an d i e Geltung eines Sy­

stems a l l e r menschlichen Konvention vorausgehenden Normen, dessen 

R e a l i s i e r u n g a l l e i n e i n öffentlich-rechtlicher Zustand zu g a r a n t i e ­

ren vermöge ( c f . I I I 378); dem h i e r i n Ansatz gebrachten Normensy­

stem wird aber bezeichnenderweise im - u n m i t t e l b a r folgenden -

Kontext souveränitätstheoretischer Bestimmungen von Rousseau k e i ­

n e r l e i normierende oder r e s t r i k t i v e Funktion bezüglich der souve-

ränen Rechtskompetenzen zugesprochen. Die (Überpositive) Gel­

tung der Gesetze des Rousseauschen Souveräns bestimmt s i c h n i c h t 

durch deren mögliche Konformität mit dem Gesetz der Natur, sondern 

durch d i e Konformität mit den im CS e n t w i c k e l t e n und r e c h t l i c h ver­

b i n d l i c h gemachten Modalitäten i h r e s Zustandekommens. A l s Bewer­

t u n g s k r i t e r i u m p o s i t i v e r Gesetze g i l t Rousseau a l s o n i c h t d i e " l o i 

de nature" ( I I I 378), sondern d i e "nature delà l o i " des allgemeinen 

W i l l e n s ( c f . I I I 327). Eines Rückgangs auf d i e Theorie natürlicher 

Gesetze bedarf es, entsprechend der Logik des CS, n i c h t mehr. 

Eine s o l c h e , mit der j e n i g e n Hobbes' und Lockes v e r g l e i c h b a r e Theorie 

l i e g t dort auch n i c h t vor. 

Wenn nun aber d i e Rousseausche Republik keiner " r e g u l a t i v e ( n ) Idee 

des Naturrechts" 3 3 7 u n t e r l i e g t , der souveräne W i l l e a l s o keine äußer­

l i c h e Begrenzung s e i n e r Kompetenz aufgrund d i e s e r Idee erfährt, so 

bedeutet dies wiederum n i c h t , daß a l l e s , was Rousseau im CS an na­

t u r r e c h t l i c h e n Momenten zur Bestimmung des p r i v a t r e c h t l i c h e n Status 

des einzelnen anführt, der souveränen Gewalt zur b e l i e b i g e n D i s p o s i -



t i o n überlassen b l e i b t . Die diesen Status definierenden Momente 

werden jedoch n i c h t , wie bei Locke, i n äußerlicher Weise mit dem 

Rechtsstatus des Staates k o n f r o n t i e r t , dessen Kompetenzen i n d i e s e r 

Kontrastierung Bestimmung und Begrenzung fänden. Die Gewährleistung 

der n a t u r r e c h t l i c h e n Ansprüche des einz e l n e n s o l l vielmehr i n der 

s p e z i f i s c h e n Konstruktion und r e c h t l i c h e n Bestimmung der Äußerungs­

formen des s t a a t l i c h e n W i l l e n s s e l b s t g a r a n t i e r t werden. Von daher 

t r i t t das Naturrecht des Menschen auf F r e i h e i t innerhalb der I d e a l ­

s t a a tskonzeption des CS n i c h t a l s e i n i n einem Kanon Staatsbürgerli-
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eher Grundrechte spezifiertés Recht gegenüber. Die "bornes du pou­

v o i r souverain" ( I I I 372) d e f i n i e r e n s i ch vi elmehr durch die K o n s t i t u ­

tionsbedingungen des s t a a t l i c h e n W i l l e n s , der "volonté générale" 

s e l b s t ; s i e haben einen s t r i k t immanenten Charakter. Wesen, I n h a l t [ 

und Grenzen der F r e i h e i t des Bürgers der Rousseauschen Republik f i n - | 

den i h r e Bestimmtheit i n der S t r u k t u r und Genesis dieses allgemeinen 

W i l l e n s . j 

In der b i s h e r l e i t e n d e n Frage nach Begrenzungsmodi der souveränen Ge- \ 

walt b l e i b t Rousseaus Haltung gegenüber den Antworten s e i n e r Vorgänger 

im ganzen ablehnend. Weder gewinnt d i e von Rousseau vorgesehene Tren- \ 

nung von L e g i s l a t i v e und Exekutive d i e Funktion e i n e r Moderation der \ 

absoluten R e c h t s p o s i t i o n des Souveräns, noch f i n d e t die Konzeption ; 

e i n e r k o n s t i t u t i o n e l l e n Begrenzung durch " l o i x fondamentales", noch \ 

die e i n e r n a t u r r e c h t l i c h e n L i m i t i e r u n g der Souveränität Aufnahme i n \ 

den CS. Wenn s i c h Rousseau schließlich in CS II 4 unter der über- ; 

s c h r i f t "Des bornes du pouvoir souverain" (ebd.) der D e f i n i t i o n d i e - \ 

ser "bornes" zuwendet, so wird doch durch diese D e f i n i t i o n d i e r e c h t ­

l i c h e A b s o l u t h e i t der Souveränität n i c h t t a n g i e r t . Auch h i e r behaup­

t e t der Rousseausche Souverän s e i n "pouvoir absolu sur l e s s i e n s " (ebd.) 

und v e r b l e i b t der Untertan im Status a b s o l u t e r Unterordnung mit e i n e r 

uneingeschränkten Gehorsamspflicht gegenüber den Forderungen des Souve­

räns. Rousseau r e k u r r i e r t i n diesem Zusammenhang ausdrücklich auf den 

Rechtsstatus, der dem einzelnen aufgrund s e i n e r der s t a a t l i c h e n Ge­

setzgebung vorausgehenden Rechte zukommt und s t e l l t die Rechte des 

Souveräns und des Bürgers gegenüber. Diese Gegenüberstellung nimmt 

aber n i c h t d i e Form e i n e r w e c h s e l s e i t i g e n D e f i n i t i o n beider Rechts­

befugnisse an. Der Rekurs auf das Naturrecht des Menschen - " l e d r o i t 

n a t u r e l dont i l s ( l e s Citoyens, KH) doivent j o u i r en qualité d'hommes" 



(ebd.) - mündet n i c h t i n eine Theorie staatsbürgerlicher, d i e Befugnis 

grenzen des Staates a p r i o r i f i x i e r e n d e r Grundrechte. Sowohl mit Rück­

s i c h t auf di e s e s Naturrecht a l s auch auf den Gedanken e i n e r begrenzten 

Rechtsveräußerung (ebd.) k o n s t a t i e r t Rousseau d i e für d i e Existenz des 

bürgerlichen Zustands unaufhebbare Unt e r o r d n u n g s p f l i c h t des Bürgers. 

Schließlich g i l t für Rousseau uneingeschränkt: "Tous l e s s e r v i c e s qu'u 

c i t o y e n peut rendre à l ' E t a t , i l l u i d o i t sitôt que l e Souverain l e s 

demande" (ebd.). 

Läßt man es mit der Theorie des CS bei diesem Stand der Dinge 

bewenden und v e r s c h r e i b t s i c h ganz der Logik der Lockeschen Theorie 

der n a t u r r e c h t l i c h l i m i t i e r t e n , gewaltentei1 i g o r g a n i s i e r t e n S t a a t s ­

gewalt, so w i r d man v i e l l e i c h t geneigt s e i n , i n der Herrschaft des 

Rousseauschen Souveräns jene Affinität zum Despotismus zu erkennen, 

wie s i e dem Autor des CS b e r e i t s früh zum Vorwurf gemacht worden i s t . 

B. Constant hat b e k a n n t l i c h mit Bezug auf die Theorie unbeschränkter 

Souveränität i n den " p r i n c i p e s de Rousseau" eine Begünstigung des De­

spotismus und eine Apologie f r e i h e i t s f e i n d l i c h e r Gesetzgebung entdeckt 

bzw. entdecken w o l l e n . 3 ^ Und es e n t s p r i c h t ganz den Intentionen d i e ­

ser K r i t i k , wenn Constant der Rousseauschen Souveränitätstheorie eine 

Konzeption entgegensetzt, die von ei n e r p r i n z i p i e l l e n Begrenzung der 

Souveränität durch " d r o i t s i n d i v i d u e l s indépendants de toute auto­

rité s o c i a l e ou p o l i t i q u e " 3 4 1 ausgeht und im Sinne d i e s e r Begren­

zung auch für ei n e T e i l u n g und Balancierung der Staatsgewalten plä­

d i e r t . 

Auch ohne s i c h d i e s e r K r i t i k und ihr e n p o s i t i v e n Grundüberzeugungen 

anschließen zu w o l l e n , wird man fragen müssen, wie Rousseau auf der 

Basis der zuvor s k i z z i e r t e n Bestimmungen d i e a l s Grundproblem formu­

l i e r t e Erhaltung der f r e i e n Selbstbestimmung unter den Bedingungen des 

s t a a t l i c h e n Zustands zu l e i s t e n vermag. Also noch einmal: In welcher 

Weise b l e i b t der Bürger i n der nach P r i n z i p i e n des CS e t a b l i e r t e n Re­

p u b l i k so f r e i wie zuvor? Rousseaus Antwort führt noch einmal auf d i e 

Theorie der V e r t r a g s k o n s t i t u t i o n und der Gesetzgebung. 



V I I . D i e T h e o r i e d e r " l o i de l a volonté g é n é r a l e " 

1. Die normative S t r u k t u r der Gesetzgebung des allgemeinen W i l l e n s 

Im Unterschied zu Hobbes, bei dem der Vertrag eine H e r r s c h a f t s o r d ­

nung e t a b l i e r t , d i e j e g l i c h e P a r t i z i p a t i o n der Unterworfenen an der 

Bestimmung der s t a a t l i c h e n Freiheitseinschränkung ausschließt und 

bei dem die A u t o r i s a t i o n des Herrschers das Weiterbestehen des i n ­

d i v i d u e l l e n W i l l e n s der Bürger i n dem diesen W i l l e n repräsentieren­

den H e r r s c h e r w i l l e n - im wahrsten Sinne des Wortes - zur F i k t i o n 

werden läßt, r e s t i t u i e r t der Vertrag bei Rousseau auf dem Wege e i ­

ner streng w e c h s e l s e i t i g e n "aliénation t o t a l e " zugunsten des W i l ­

lens der Vertragsgemeinschaft d i e natürliche F r e i h e i t des e i n z e l ­

nen a l s bürgerliche F r e i h e i t und macht s i e damit, i n i h r e r gesetz­

l i c h e n Bestimmtheit durch den allgemeinen W i l l e n , a l s allgemeine 

F r e i h e i t möglich. Die Reziprozitätsstruktur des Rousseauschen Ver­

trages g i b t z u g l e i c h auch d i e Form vor, i n der si e n der W i l l e des 

"corps p o l i t i q u e " i n seinem gesetzgeberischen Handeln zu k o n k r e t i ­

s i e r e n hat. Die Bestimmung d i e s e r Form l i e f e r t Rousseau i n s e i n e r 

Gesetzgebungstheorie, i n der er s e l b s t einen o r i g i n a l e n B e i t r a g s e i ­

ner S t a a t s t h e o r i e erkannt hat ( c f . Emile IV 842). Die E n t f a l t u n g der 

Theorie der " l o i de l a volonté générale" i s t h i e r b e i n i c h t a l s Theo­

r i e über die technischen Verfahrensweisen demokratischer Gesetzgebung 

zu verstehen. H i n s i c h t l i c h s e i n e r Qualität, d i e Bedingungen eines mit 

der F r e i h e i t eines jeden kompatiblen g e s e t z l i c h e n Zwangs anzuzeigen, 

kommt dem Gesetz der Rousseauschen Republik vielmehr jene Maßstabs­

f u n k t i o n mit Bezug auf h i s t o r i s c h - f a k t i s c h e Herrschaftsverhältnisse 

zu, d i e Rousseau s e i n e n " p r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " im ganzen für 

d i e " l o i x p o l i t i q u e s de chaque pays" (Emile IV 83 7) z u s p r i c h t . 

Ausdruck f i n d e t eine solche Normierungsrelation zwischen der Rousseau­

schen " l o i " und den Gesetzen bestehender Staaten d a r i n , daß Rousseau 

l e t z t e r e n weitgehend den T i t e l von "Gesetzen" i n dem "sens propre e t 

reserré" ( I I I 327), der bei der Bestimmung der "idée" (ebd.) des Ge­

setzes l e i t e n d i s t , a b s p r i c h t ( c f . I I I 430). Eine e x p l i z i t e F e s t s e t ­

zung e i n e r solchen Normierungsrelation wird man im CS f r e i l i c h v e r ­

g e b l i c h suchen. Vielmehr macht es eine - im folgenden noch näher zu 

kennzeichnende - S c h w i e r i g k e i t des CS, insbesondere der Theorie der 



"volonté générale" und i h r e r " l o i " aus, daß Rousseau bei i h r e r Ent­

wicklung keine Bestimmungen zur systematischen P o s i t i o n e i n z e l n e r 

Bestimmungsmomente und Argumente im systematischen Begründungszu­

sammenhang l i e f e r t und d i e Frage nach u n t e r s c h i e d l i c h e n r e c h t s p h i ­

losophischen Begründungsebenen, nach D i f f e r e n z und E i n h e i t der d i e 

Bestimmung der Grundbegriffe l e i t e n d e n systematischen Perspektiven 

(wie etwa d i e V e r m i t t l u n g des Aspekts der Rechts- und H e r r s c h a f t s ­

souveränität der "volonté générale") ganz dem Leser überläßt. 

Auf der obersten Ebene s e i n e r Argumentation, systematisch vor der 

Konkretion der Gesetzgebungstheorie durch Hinzunahme des Mehrheits­

p r i n z i p s und vor Behandlung der Probleme f a k t i s c h e r R e a l i s a t i o n der 

Gesetzgebungsautonomie, l i e f e r t Rousseau im Kontext der Theorie der 

" l o i de l a volonté générale" d i e Auflösung der im "problème fonda­

mental" f o r m u l i e r t e n Frage nach der V e r e i n b a r k e i t von i n d i v i d u e l l e r 

Autonomie und s t a a t l i c h e m Rechtszwang. In eben diesem Kontext f i n ­

det auch d i e Frage nach den Grenzen s t a a t l i c h e r Souveränität und den 

Rechten des Bürgers der Rousseauschen Republik i h r e Lösung. 

Z e n t r a l e s Bestimmungsmoment der "nature des l o i x " ( I I I 326) i s t d i e 

für jeden Gesetzgebungsakt geforderte "double universalité" ( I I I 327, 

442), d i e Rousseau zum einen auf das Subjekt der Gesetzgebung ( a ) , 

zum anderen - i n zwei u n t e r s c h i e d l i c h e n H i n s i c h t e n - auf deren Ob­

j e k t b ezieht ( b ) . 

(a) Durch d i e Forderung nach notwendiger A l l g e m e i n h e i t des Subjekts 

des gesetzgebenden W i l l e n s erhält das Gesetz seine d e f i n i t i v e Form. 

Seiner Form ( c f . I I I 327) bzw. seinem Wesen ("essence" I I I 373) nach 

hat jedes Gesetz seinen Ursprung im W i l l e n a l l e r Bürger. Diese M i t ­

a u t o r s c h a f t eines jeden i s t eine k o n s t i t u t i v e Bedingung für d i e Le­

gitimität s t a a t l i c h e r Gesetzgebung; j e d e r f o r m e l l e Ausschluß e i n z e l ­

ner von der Gesetzgebung würde zum V e r l u s t der A l l g e m e i n h e i t der 

"volonté générale" an i h r e r S u b j e k t s s t e l l e und damit zum V e r l u s t 

i h r e r " r e c t i t u d e n a t u r e l l e " ( I I I 373) führen. Wie schon im Kontext 

souveränitätstheoretischer Überlegungen lehnt Rousseau eine Dar­

s t e l l u n g der "volonté générale" durch den W i l l e n eines e i n z e l n e n 

mit dem Hinweis auf d i e fehlende Garantie i h r e r Obereinstimmung ab, 

eine Übereinstimmung, d i e angesichts der natürlichen Interessenbe­

d i n g t h e i t des e i n z e l n e n W i l l e n s auch s i n n v o l l e r w e i s e n i c h t zu erwar-



ten s e i ( c f . I I I 368, 374, 383). 

(b) Rousseau p o s t u l i e r t auch für den Objektsbezug des gesetzgebenden 

Wi l l e n s notwendige A l l g e m e i n h e i t . Materie ("matière") bzw. Objekt 

( c f . I I I 327, 379) müssen allgemeinen Charakters s e i n . In formaler 

H i n s i c h t i s t mit d i e s e r Bestimmung das Moment u n i v e r s e l l e r Rezipro­

zität a l l e r g e s e t z l i c h e n Regelungen ge s e t z t . Jedes Gesetz s o l l a l l ­

gemeine Regeln f o r m u l i e r e n , d i e d i e Lebenssachverhalte a l l e r Bürger 

i n g e n e r e l l e r Weise f i x i e r e n und allgemeine Tatbestandsmerkmale l i e ­

f e r n , unter d i e d i e Handlungen der Bürger subsumierbar s i n d . 

Jeder i s t a l s Bürger ausnahmslos den Gesetzen unterworfen, unabhän­

g i g davon, ob und i n welcher Weise er i n s e i n e r konkreten Lebens­

und Handlungssituation a k t u e l l von den g e s e t z l i c h e n Bestimmungen 

überhaupt b e t r o f f e n i s t . Grundsätzlich dürfen g e s e t z l i c h e D i f f e r e n ­

zierungen nur nach f u n k t i o n a l e n Gesichtspunkten vorgenommen werden. 

G e s e t z l i c h e Verfügungen über einzelne Bürger oder ein z e l n e Handlun­

gen ("objet i n d i v i d u e l et déterminé" I I I 373) s i n d der Rechtskompe­

tenz der gesetzgebenden Gewalt entzogen. In d e r a r t i g e n Fällen b e s i t z t 

s t a a t l i c h e s Handeln nur noch den Charakter p a r t i k u l a r e n Handelns, 

v e r l i e r t damit ipso f a c t o seine Gesetzgebungsbefugnis und i s t a l l e n ­

f a l l s i n der Qualität exekutiven Handelns möglich ( c f . I I I 374, 379). 

Der Kompetenzbereich rechtmäßigen Handelns der L e g i s l a t i v e i s t damit 

von vornherein durch d i e V e r p f l i c h t u n g auf e i n unter Subjekts- und 

Objektsgesichtspunkten gleichermaßen allgemeines Handeln abgesteckt. 

"Al o r s l a matière sur l a q u e l l e on statue est générale comme l a vo­

lonté qui statue. C'est c e t acte que j ' a p p e l l e une l o i " ( I I I 379). 

Die Forderung nach einem allgemeinen Gegenstand der Gesetzgebung hat 

neben diesem formalen auch noch einen materialen Aspekt. Unter ihm 

b r i n g t Rousseau d i e s t r i k t e Korrespondenz von "volonté générale" 

und "bien général" zum Ausdruck. Danach v e r s t e h t s i c h d i e A l l g e ­

meinheit der "volonté générale" für Rousseau n i c h t so sehr durch 

den q u a n t i t a t i v e n Gesichtspunkt, " l a quantité des votans" ( I I I 307), 

" l e nombre des v o i x " ( I I I 374), a l s vielmehr durch den notwendigen 

Bezug dieses Wirkens auf das Gemeinwohl (ebd.). Mit der Angabe d i e ­

ser notwendigen" Korrespondenz nennt Rousseau ein z e n t r a l e s D e f i ­

nitionsmoment, das er dem B e g r i f f der "volonté générale" i n s e i n e r 

Funktion eines s t a a t s r e c h t l i c h e n Normbegriffs zuspricht,und ver­

weist damit unmit t e l b a r auf den Argumentationszusammenhang, inn e r -



halb dessen er seine These von der steten R i c h t i g k e i t der "volonte 

générale" begründet. Wie schon i n der EP kommt der "volonté généra­

l e " und i h r e r " l o i " im CS das Prädikat p r a k t i s c h e r U n f e h l b a r k e i t 

zu: "La volonté générale e s t to u j o u r s d r o i t e " ( I I I 371, 373, 380). 

Rousseau begründet dieses A t t r i b u t unter Rückgriff auf den Rechts­

grundsatz " v o l e n t i non f i t i n i u r i a " . Diesen Grundsatz hatte be­

r e i t s Hobbes bemüht, um die Unmöglichkeit des Unrechttuns von Sei­

ten des Souveräns zu begründen ( c f . De Cive I I I 7, VII 14; Leviathan 

XVIII 6.Abs.). Rousseau v e r l e i h t seinem Rekurs auf diesen Grundsatz 

nun aber aufgrund s e i n e r von Hobbes unterschiedenen Prämissen einen 

anderen S t e l l e n w e r t . Bei Hobbes konnte der Souverän n i c h t unrecht 

handeln, weil dessen Handeln mit der generellen v e r t r a g l i c h e n Au­

t o r i s a t i o n durch seine Untertanen a l s deren eigenes Handeln g i l t 

und j e d e r e i n z e l n e gemäß d i e s e r f i k t i v e n I d e n t i f i k a t i o n s e l b s t Autor 

der Handlungen des Herrschers i s t , und deshalb: " v o l e n t i non f i t 

i n i u r i a " . 

Demgegenüber hatte Rousseau grundsätzlich gegen den Gedanken eines 

f i k t i v e n Weiterbestands des W i l l e n s der Bürger im W i l l e n des Souve­

räns p o l e m i s i e r t , auf dem Gedanken der r e c h t l i c h e n Unmöglichkeit e i ­

nes i n d i v i d u e l l e n (CS I 4) wie k o l l e k t i v e n (CS II 1) F r e i h e i t s v e r ­

z i c h t s zugunsten eines fremden W i l l e n s bestanden und im Unterschied 

zu Hobbes eine Vertragskonzeption v o r g e l e g t , i n dem der Fortbestand 

des R e c h t s w i l l e n s des e i n z e l n e n im Staat durch g l e i c h b e r e c h t i g t e 

Teilhabe a l l e r an der Gesetzgebung g a r a n t i e r t i s t . Der Idee d i e s e s 

Vertragsakts nach i s t der W i l l e jedes Vertragskontrahenten im W i l ­

len des Rousseauschen Souveräns, des v e r t r a g l i c h k o n s t i t u i e r t e n 

"corps p o l i t i q u e " , r e a l i t e r (und n i c h t bloß f i k t i v ) e r h a l t e n und i n 

a l l e n Akten dieses Souveräns permanent wirksam. F o l g l i c h w i r d der 

Souverän - innerhalb der Ideal Staatskonzeption des CS - kein Un­

recht tun wollen und können, da er die r e a l e Verkörperung des W i l ­

lens a l l e r e inzelnen im Staat i s t . "Da nun der Souverän nur aus den 

einzelnen besteht, aus denen er s i c h zusammensetzt, hat er kein und 

kann auch kein dem ihren widersprechendes Interesse haben; f o l g l i c h 

braucht s i c h die souveräne Gewalt gegenüber den Untertanen n i c h t zu 

verbürgen, weil es unmöglich i s t , daß der Körper a l l seinen G l i e ­

dern w i l l ..." ( I I I 363; 291, 328 f . ; 379 ; Montagne I I I 807, 891; 

Emile IV 841). 



Mit der "idée" des Gesetzes des allgemeinen W i l l e n s f i n d e t das in 

CS I 6 f o r m u l i e r t e Problem, "wie man z u g l e i c h f r e i und den Geset­

zen unterworfen i s t " ( I I I 379), seine Auflösung, haben doch die Ge­

setze d i e s e s W i l l e n s den Charakter bloßer V e r z e i c h n i s s e des W i l ­

lens der Bürger ( " r e g i s t r e s de nos volontés"III 379) und ermögli­

chen s i e i n d i e s e r Qualität die für d i e Legitimität i h r e s Gehor­

samsanspruchs unerläßliche r e c h t l i c h e und p o l i t i s c h e S e l b s t b e s t i m ­

mung des e i n z e l n e n im bürgerlichen Zustand. Dem Rechtszwang d i e s e r 

Gesetze unterworfen, gehorcht je d e r e i n z e l n e seinem eigenen, im 

allgemeinen W i l l e n notwendig enthaltenen W i l l e n und i s t damit auf 

g e s e t z l i c h e A r t f r e i : "Man i s t f r e i , obwohl man den Gesetzen unter­

worfen i s t ; man i s t n i c h t f r e i , wenn man einem Menschen gehorcht, 

wei l i c h dann dem W i l l e n eines anderen gehorche.Gehorche i c h aber 

dem Gesetz, so gehorche i c h nur dem öffentlichen W i l l e n , der genau­

so mein W i l l e i s t wie der W i l l e von wem auch immer" (Frag.pol. I I I 

492). Die Gesetze dieses W i l l e n s f o r m u l i e r e n d i e Bedingungen mögli­

cher a l l g e m e i n e r F r e i h e i t , und in d i e s e r Qualität i s t i h r Zwang zur 

Respektierung d i e s e r Bedingungen Zwang zur F r e i h e i t ( c f . I I I 364). 

A l l e i n unter ihm hat der e i n z e l n e e i n gegen fremde Willkür von s e i ­

nesgleichen geschütztes Recht auf F r e i h e i t . Mit der Herrschaft der 

" l o i de l a volonté générale" g i l t d i e i n CS I 6 f o r m u l i e r t e G e l ­

tungsbedingung des bürgerlichen Zustands a l s erfüllt: In der ge­

s e t z l i c h e n Vereinigung a l l e r mit a l l e n "gehorcht der e i n z e l n e g l e i c h ­

wohl nur s i c h s e l b s t und b l e i b t so f r e i wie zuvor" ( I I I 360). 

2. Immanente Begrenzung der Souveränität 

Mit der Theorie der " l o i de l a volonté générale" gewinnt Rousseau 

z u g l e i c h auch eine D e f i n i t i o n der Grenzen s t a a t l i c h e r Souveränität. 

Diese l i e g e n n i c h t , wie gezeigt worden i s t , i n e i n e r n a t u r r e c h t l i ­

chen Normierung des Souveräns oder i n e i n e r äußerlichen F i x i e r u n g 

s e i n e r Verfügungsgewalt durch i n d i v i d u e l l e Reservatrechte, d i e i h ­

ren Ursprung im " d r o i t n a t u r e l " des Menschen haben: Bei Rousseau 

s i n d d i e Grenzen der Souveränität b e r e i t s durch die K o n s t i t u t i o n s ­

bedingungen der "volonté générale", des ideal e n souveränen Gesetz-

gebungswillens, bezeichnet. Danach i s t jeder gesetzgebende Akt der 

Souveränität an die (Legitimitäts-)Bedingung geknüpft, " a l l e Kenn­

zeichen (caractères) des allgemeinen W i l l e n s " ( I I I 441) aufzuweisen. 



Erfüllt die souveräne Gewalt diese Bedingung, dann g i l t , daß s i e 

"völlig unumschränkt, g e h e i l i g t und u n v e r l e t z l i c h wie s i e i s t , d i e 

Grenzen der allgemeinen Obereinkünfte weder überschreitet noch 

überschreiten kann" ( I I I 3 7 5 ) . 3 4 5 Willkürliche E i n g r i f f e i n die 

Freiheitssphäre des e i n z e l n e n Bürgers l i e g e n damit ebenso außer­

halb der durch d i e Konstitutionsbedingungen der "volonté générale" 

d e f i n i e r t e n Kompetenzgrenzen wie d i e I n t e r v e n t i o n des Souveräns i n 

Bereiche, deren g e s e t z l i c h e Regelung zur R e a l i s a t i o n des "bonum 

commune" n i c h t e r f o r d e r l i c h i s t . "Der Souverän kann ... von s i c h 

aus d i e Untertanen n i c h t mit e i n e r für die Gemeinschaft unnötigen 

Kette b e l a s t e n ; e r kann es n i c h t einmal w o l l e n " ( I I I 373). - Die 

das K a p i t e l über d i e Grenzen der Souveränität (CS II 4) l e i t e n d e 

Frage nach den " j e w e i l i g e n Rechten des Souveräns und der Bürger" 

( I I I 375) nimmt somit innerhalb der Rousseauschen I d e a l s t a a t s k o n -

zeption die Form an, " b i s zu welchem Punkt diese ( d i e Bürger, KH) 

untereinander V e r p f l i c h t u n g e n eingehen können, j e d e r gegenüber a l ­

l e n und a l l e gegenüber jedem e i n z e l n e n " (ebd.); s i e i s t a l s o unter 

Angabe m a t e r i a l bestimmter Grenzen n i c h t zu beantworten. Ganz ent­

sprechend l i e g t das K r i t e r i u m der R e c h t s s t a a t l i c h k e i t souveräner 

Herrschaftsausübung - und h i e r i n u nterscheidet s i c h Rousseau ent­

scheidend etwa von Locke - n i c h t i n der Funktion der Sicherung 

g r u n d r e c h t l i c h d e f i n i e r t e r v o r s t a a t l i c h e r Rechtsansprüche, sondern 

i n der Angabe der Bedingungen der Äußerungsformen der "volonté gê-
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nérale" s e l b s t . Insofern i s t d i e "volonté générale" im argumen­

t a t i v e n Kontext derjenigen Bestimmungen, durch d i e s i e d i e Q u a l i ­

tät eines i d e a l e n R e c h t s s i c h e r u n g s w i l l e n s enthält, s e l b s t Norm für 
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jeden empirischen souveränen H e r r s c h a f t s w i l l e n , und i n d i e s e r 

Qualität gewinnt die "volonté générale" - wie noch gezeigt wird -

innerhalb der Rousseauschen Republik s e l b s t noch einmal d i e Funk­

t i o n e i n e r v e r n u n f t r e c h t l i c h e n Norm für jeden souveränen V o l k s w i l l e n 
3. F r e i h e i t und G l e i c h h e i t - Die "volonté générale" und die 

Rechte des Staatsbürgers 

Wie die immanente Grenze souveräner Gesetzgebungskompetenz bestimmt 

s i c h auch der Rechtsstatus des Bürgers mit B l i c k auf die S t r u k t u r , 

die Rousseau für das gesetzgebende Handeln des Souveräns v e r b i n d ­

l i c h macht. Rousseau hat, wie gesagt, weder i n der EP noch im CS 



eine Theorie staatsbürgerlicher Grundrechte e n t w i c k e l t . Der Gedanke 

einer F i x i e r u n g bürgerlicher Gr u n d f r e i h e i t e n mit einem gegenüber 

der "volonté générale" i n d i s p o n i b l e n Charakter hat ihm f e r n g e l e ­

gen. Daß er solchen Grundrechten innerhalb s e i n e r I d e a l s t a a t s t h e o -

r i e n i c h t eigens einen j u r i d i s c h e n Status zuerkannt hat, bedeutet 

nun wiederum n i c h t , daß n i c h t auch Rousseau den Bürgern des CS s o l ­

che - g r u n d r e c h t l i c h d e f i n i e r t e n Staatsbürgerrechten analoge - Rechts- • 

ansprüche innerhalb des Staates zugesteht. Versucht man, d i e mit der ! 

"idée" des Gesetzes unmittelbar und m i t t e l b a r gesetzten " d r o i t s r e ­

s p e c t i f s des Citoyens" ( I I I 373) einmal h e r a u s z u s t e l l e n , so wird zu­

g l e i c h o f f e n s i c h t l i c h , wie sehr der Vorwurf, Rousseau mache d i e 

R e c h t l o s i g k e i t der Bürger zum P r i n z i p der Bestimmung s t a a t l i c h e r 

Souveränität, von der Unkenntnis des argumentativen Aufbaus des CS 

l e b t . 

1. Z e n t r a l e s , durch die Logik der Bestimmungen der "volonté générale" 

zwingend gefordertes Recht des Bürgers i s t zunächst d i e a k t i v e und j 

unmittelbare Teilhabe eines jeden an der Gesetzgebungsautonomie des ! 

Staates. Dieser T e i l h a b e f u n k t i o n i n Form des Stimmrechts hat Rousseau j 

s e l b s t den T i t e l eines "Rechts" gegeben: " l e simple d r o i t de v o t e r \ 

dans tout acte de souveraineté, d r o i t que r i e n ne peut ôter aux C i - \ 

toyens" ( I I I 438f. ). M i t ihm b e s i t z t j e d e r Bürger der Rousseauschen \ 

Republik einen unveräußerlichen Rechtsanspruch, an a l l e n gesetzgeben- \ 

den Entscheidungen des Staates teilzunehmen und g l e i c h b e r e c h t i g t \ 

mit a l l e n anderen I n h a l t und Grenzen der bürgerlichen F r e i h e i t zu \ 
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bestimmen. - Aufgrund der für den CS s p e z i f i s c h e n p r i n z i p i e l - ] 

len B e s t r e i t u n g der r e c h t l i c h e n Möglichkeit p o l i t i s c h e r Repräsenta­

t i o n behauptet s i c h dieses 'Bürgerrecht* durch a l l e Konkretionen 

der Rousseauschen S t a a t s t h e o r i e hindurch a l s "unübertragbares Recht 

( d r o i t incommunicable)" ( I I I 383). Aus der Pers p e k t i v e d i e s e r r a d i ­

kalen P o s i t i o n trüge konsequenterweise jede s t a a t l i c h e Ordnung, i n 

der der allgemeine W i l l e der Bürger durch gewählte V e r t r e t e r reprä-
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s e n t i e r t würde, das Signum r e c h t l i c h e r Heteronomie. Wo das p r i n ­

z i p i e l l wie p r a k t i s c h - p o l i t i s c h unveräußerliche Recht auf P a r t i z i ­

pation an der Gesetzgebung, etwa durch Ausschluß eines Bürgers, 

v e r l e t z t w i r d , i s t d i e Vertragsgrundlage zerstört, d i e nun n i c h t 

mehr 'allgemein' zu nennende L e g i s l a t i v e i h r e r Legitimität beraubt 

und "keine F r e i h e i t mehr" möglich ( c f . I I I 441). 



2. Das Recht zur Teilhabe an der Gesetzgebung kommt nach Rousseau a l ­

len Bürgern i n g l e i c h e r Weise zu. Die i n d i e s e r G l e i c h h e i t zum Aus­

druck kommende ' p o s i t i v e ' R e c h t s g l e i c h h e i t erweist s i c h a l s notwen­

diges Moment des F r e i h e i t s b e g r i f f s s e l b s t ; ohne Gewährleistung r e c h t ­

l i c h e r F r e i h e i t s i e h t Rousseau den Bestand allgemeiner F r e i h e i t n i c h t 

g e s i c h e r t ( " l a liberté ne peut s u b s i s t e r sans e l l e [l'égalité, KH]" 
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I I I 391). Rousseau deutet damit an, das G l e i c h h e i t s p r i n z i p n i c h t 

a l s e i n gegenüber der F r e i h e i t unabhängiges oder fremdes P r i n z i p zu 

verstehen, sondern es aus seinem p o s i t i v e n Bezug auf das F r e i h e i t s ­

r e c h t heraus zu be g r e i f e n . Dem G l e i c h h e i t s p r i n z i p kommt dabei d i e 

Funktion e i n e r weiteren Konkretion der Realisationsbedingungen bür­

g e r l i c h e r F r e i h e i t zu. 

Wie entsprechende Ausführungen im II. D i s c o u r s und i n der EP ze i g e n , 

schränkt Rousseau die Bedeutung des G l e i c h h e i t s p r i n z i p s n i c h t auf den 

Aspekt formaler R e c h t s g l e i c h h e i t und der mit i h r e r s t a a t l i c h e n Gewähr­

l e i s t u n g gegebenen A l l g e m e i n v e r b i n d l i c h k e i t und Gleichförmigkeit der 

Anwendung a l l e r Gesetze e i n . R e c h t l i c h e G l e i c h h e i t a l l e r vor dem Ge­

se t z i s t für Rousseau eine selbstverständliche Bedingung e i n e r ge­

rechten Rechtsordnung. S ie i s t unmittelbare Folge des "co n t r a t so­

c i a l " s e l b s t , notwendiges Moment der mit der Herrschaft der "volonté 

générale" gesetzten Reziprozitätsstruktur a l l e r g e s e t z l i c h e n Ver­

p f l i c h t u n g e n und korre s p o n d i e r t a l s 'negative' R e c h t s g l e i c h h e i t v o r 

den Gesetzen der ' p o s i t i v e n ' R e c h t s g l e i c h h e i t a l l e r bei der Gestaltung 

der g e s e t z l i c h e n Ordnung des Staates. 

Die Gewährleistung bürgerlicher G l e i c h h e i t v e r s t e h t Rousseau zunächst 

a l s Gewährleistung j u r i d i s c h e r G l e i c h h e i t , n i c h t notwendig aber völli­

ger G l e i c h h e i t der Bürger h i n s i c h t l i c h i h r e r s o z i a l e n oder w i r t s c h a f t ­

l i c h e n Macht ( c f . I I I 391); i n s o f e r n macht s i c h Rousseau n i c h t zum 

V e r t r e t e r eines bedingungslosen E g a l i t a r i s m u s . 3 ^ 1 Das G l e i c h h e i t s ­

p r i n z i p s t e l l t vielmehr den Ausgangspunkt dar, von dem aus Rousseau 

neben der E n t f a l t u n g von Bestimmungen der R e c h t s s t a a t l i c h k e i t auch 

Fragen s o z i a l s t a a t l i c h e r Funktionen des Gemeinwesens i n den B l i c k 

nimmt. Die von ihm grundsätzlich k o n s t a t i e r t e V e r e i n b a r k e i t von r e c h t ­

l i c h e r G l e i c h h e i t mit s o z i a l e r U n g l e i c h h e i t s t e h t von vornherein un­

t e r der einschränkenden Bedingung, daß der B e s i t z s o z i a l e r und öko­

nomischer Macht n i c h t auf eine Verhinderung der g e s e t z l i c h e n G l e i c h ­

h e i t und F r e i h e i t hinauslaufen dürfe. Kommt es im Staat zu e i n e r 



S i t u a t i o n , i n der e i n i g e Bürger aus Gründen m a t e r i e l l e r Not ge­

zwungen s i n d , i h r e A r b e i t s k r a f t zu verkaufen und s i c h auf d i e s e 

W e i s e der Verfügung eines anderen zu übergeben, dann verkehrt 

s i c h die durch den S t a a t zu l e i s t e n d e Funktion der Sicherung r e c h t ­

l i c h e r G l e i c h h e i t i n i h r G e g e n t e i l ; der V e r l u s t der "liberté p u b l i ­

que" ( I I I 392) i s t damit unmit t e l b a r angezeigt. Angesichts d i e s e r 

- von Rousseau schon an früherer S t e l l e aufgezeigten - Tendenz zu 

einem "abus inévitable" der Gesetzgebung gewinnt das G l e i c h h e i t s ­

p r i n z i p vor a l l e m den Charakter eines unaufgebbaren P o s t u l a t s , zu 

dessen approximativer Einlösung d i e Gesetzgebung ständig v e r p f l i c h ­

t e t i s t . Von h i e r aus erhält d i e L e g i s l a t i v e d i e Aufgabe, d i e Ent­

wicklung der Eigentumsverhältnisse n i c h t i h r e r freiheitsgefährden-

den Eigendynamik zu überlassen, sondern, um der Chancen der Ver­

w i r k l i c h u n g konkreter F r e i h e i t eines jeden w i l l e n , "den vermögensbe­

dingten F r e i h e i t s v o r s p r u n g und den mit B e s i t z l o s i g k e i t verbundenen 
352 

Freiheitsrückstand" einzugrenzen. Schließlich g i l t i n diesem Zu­

sammenhang d i e Bedingung, d i e Rousseau a l s Spezifikum der demokrati­

schen Regierung ausweist, auch für jede andere Regierungsform, a l s o 

für die Republik a l s solche: "... beaucoup d'égalité dans l e s rangs 

et dans l e s f o r t u n e s , sans quoi l'égalité ne s a u r o i t s u b s i s t e r l o n g -

tems dans l e s d r o i t s e t l'autorité" ( I I I 405). 

3. Von diesen Konkretionen, d i e der Gleichheitsgedanke durch Rous­

seaus Problemati sierung und S p e z i f i z i e r u n g s o z i a l e r R e a l i s a t i o n s ­

bedingungen der F r e i h e i t a l l e r Bürger erfährt, i s t noch einmal zu 

den Grundbestimmungen des Rechtsstatus des Bürgers zurückzugehen. 

- Über d i e Momente ' p o s i t i v e r ' F r e i h e i t und 'negativer' wie ' p o s i ­

t i v e r ' R e c h t s g l e i c h h e i t hinaus i s t d i e S t e l l u n g des Bürgers durch 

das Moment s t a a t l i c h e r Garantie 'negativer' bürgerlicher F r e i h e i t 

gekennzeichnet. Die Subordination a l l e r Bürger unter den i h r e r Ver­

einigung entspringenden W i l l e n möchte Rousseau a l s Form äußerster 

Abhängigkeit verstanden wissen. M i t d i e s e r - h i e r ausschließlich 

j u r i d i s c h gedachten 3^ 3 - Abhängigkeit i s t p o s i t i v d i e F r e i h e i t 

von j e d e r persönlichen Abhängigkeit (der B e g r i f f 'negativer' F r e i ­

h e i t ) g e s e t z t . Der im Verhältnis der Bürger zueinander a l l e p a r t i ­

kularen Herrschaftsansprüche negierende allgemeine Rechtszwang des 

Gesetzes s i c h e r t den Bürgern den Zustand e i n e r "parfaiteindépendance 



de tous l e s a u t r e s " ( I I I 394, c f . 364) und g a r a n t i e r t ihnen damit 

d i e f r e i e Verfügung über i h r e g e s e t z l i c h bestimmte F r e i h e i t und i h r 

Eigentum ( c f . I I I 375). 

I n d i v i d u e l l e Autononomie des Bürgers r e a l i s i e r t s i c h schließlich 

auch i n der Sphäre des Staates, d i e der g e s e t z l i c h e n I n t e r v e n t i o n 

des Staates aufgrund s e i n e r immanenten Kompetenzbegrenzung n i c h t 

zugänglich i s t und ergo auch n i c h t g e s e t z l i c h g eregelt werden kann. 

Hier e r g i b t s i c h d i e Möglichkeit der Betätigung i n d i v i d u e l l e r F r e i ­

h e i t n i c h t aus dem Schutz der Gesetze, sondern geradezu aus deren 

Schweigen. Die h i e r mögliche Form der F r e i h e i t hat der Rousseausche 

Bürger mit derjenigen des Hobbesschen Bürgers gemein, d i e diesem 

a l l e r d i n g s , aufgrund e i n e r schon 'der Idee nach' ausgeschlossenen 

P a r t i z i p a t i o n an der souveränen Gesetzgebungsautonomie, a l s wesent-
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l i c h e s "residuum" der natürlichen F r e i h e i t überlassen b l e i b t . 

Die durch den allgemeinen W i l l e n bestimmte "liberté c i v i l e " ( I I I 
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365) i s t ihrem Wesen nach notwendig b e g r e n z t e F r e i h e i t . 

Die Notwendigkeit d i e s e r Begrenzung e r g i b t s i c h aus dem p r i n z i p i e l ­

len Mangel e i n e r i n i h r e r r e c h t l i c h e n Unbegrenztheit w e c h s e l s e i t i g 

" d e s t r u k t i v e n " ( c f . I I I 842), n i c h t a l s "gemeinsame F r e i h e i t ( l i -
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berté commune)" (ebd.) r e a l i s i e r b a r e n natürlichen F r e i h e i t . 

Entsprechend b i l d e t der ' V e r l u s t ' ( c f . I I I 364) der natürlichen 

F r e i h e i t und des i h r korrespondierenden " d r o i t illimité" ( I I I 364 f . ) 

zugunsten des Gewinns bürgerlicher F r e i h e i t das i n r e c h t l i c h e r Hin­

s i c h t entscheidende Ergebnis des Übergangs i n den " s t a t u s c i v i l i s " . 

Die durch Unterwerfung unter d i e Rechtsgewalt des allgemeinen W i l ­

lens v o l l z o g e n e Transformation von natürlicher i n bürgerliche F r e i ­

h e i t bewahrt im B e g r i f f der "liberté n a t u r e l l e " das Moment der Un­

abhängigkeit eines jeden von der Willkür anderer; i n der Qualität 

eines d e f i n i e r t e n und g e s i c h e r t e n Rechtsanspruchs r e s u l t i e r t diese 

F r e i h e i t aus der Einschränkung der natürlichen F r e i h e i t a l l e r durch 

eine aus dem W i l l e n a l l e r hervorgehenden Gesetzgebung. 

O r i e n t i e r t man s i c h bei der Frage nach dem Modus s t a a t l i c h e r F r e i ­

heitseinschränkung an den i d e a l e n Bestimmungsmomenten der "volonté 

générale", so läßt s i c h durchaus das P r i n z i p möglicher K o m p a t i b i l i ­

tät des Fr e i h e i t s g e b r a u c h s a l l e r nennen. Die nur i n Form g e n e r e l l e r 

Gesetze vorzunehmende Freiheitseinschränkung e r f o l g t i d e a l i t e r nach 



dem Grundsatz, nur das Quantum von F r e i h e i t einzuschränken, dessen 

Einschränkung zur Möglichkeit eines s i c h n i c h t w e c h s e l s e i t i g negie­

renden, sondern w i d e r s p r u c h s f r e i und allgemein möglichen F r e i h e i t s ­

gebrauchs a l l e r unerläßlich i s t . Im Sinne dieses Gedankens e i n e r 

auf die Bedingungen möglicher w e c h s e l s e i t i g e r V e r e i n b a r k e i t e i n ­

geschränkten F r e i h e i t heißt es konsequent, daß unter dem Gesetz 

des allgemeinen W i l l e n s "jeder nur das von s e i n e r F r e i h e i t ver­

l i e r t , was der F r e i h e i t eines anderen schaden kann" ( I I I 310; c f . 

248). F i x i e r t e man Rousseaus Theorie des Gesetzes auf d i e s e r p r i n ­

z i p i e l l e n Begründungsebene, dann könnte d i e durch den allgemeinen 

W i l l e n vorzunehmende Freiheitseinschränkung durchaus durch den 

Zweck der Minimalität der Freiheitseinschränkung zugunsten eines 

Maximums an Freiheitsgewährleistung q u a l i f i z i e r t werden. In d i e ­

sem Sinne ließe s i c h - durchaus i n dem später von Kant f o r m u l i e r -
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ten Sinne - von der durch die "volonté générale" bestimmten, da­

r i n begrenzten und gesicherten "liberté c i v i l e " a l s dem Recht eines 

jeden auf d i e mit der F r e i h e i t a l l e r anderen nach Gesetzen zu ver­

einbarenden F r e i h e i t sprechen. Die H e r r s c h a f t dieses Willens zu 

wollen und s i c h seinem Rechtszwang zu unterwerfen, muß im vernünf­

t i g e n Interesse eines jeden l i e g e n ( c f . auch I I I 285 f f . ) . Und i n 

der Tat b e i n h a l t e t bei Rousseau d i e Idee der H e r r s c h a f t der "vol o n ­

té générale" den Gedanken der Dominanz des vernünftigen F r e i h e i t s -

w i l l e n s des einzelnen über seinen i n d i v i d u e l l e n , durch bloße P a r t i ­

k u l a r i n t e r e s s e n bestimmten P r i v a t w i l l e n ( c f . I I I 363). A l s e i n d i e 

Bedingungen allgemeiner g e s e t z l i c h e r F r e i h e i t und G l e i c h h e i t i n t e n ­

dierender W i l l e i s t die "volonté générale" "der beständige W i l l e 

a l l e r G l i e d e r des Staates": E r s t durch diesen W i l l e n sind jene 

"cito y e n s et l i b r e s " ( I I I 440). 

4. Normierungsfunktion der "volonté générale" 

In s e i n e r Eigenschaft eines d i e Bedingungen a l l g e m e i n - g e s e t z l i c h e r 

F r e i h e i t formulierenden W i l l e n s i s t der allgemeine W i l l e ein i d e a l ­

normativer W i l l e , dessen Normfunktion für a l l e konkreten Akte eines 

souveränen Gesetzgebungswiliens Rousseau s e l b s t noch einmal dadurch 

Ausdruck v e r l e i h t , daß er diese Funktion gegenüber dem i n der 

Rousseauschen Republik a l s e i n z i g l e g i t i m e L e g i s l a t i v i n s t a n z auf-



tretenden souveränen V o l k s w i l l e n zur Geltung b r i n g t . Die damit ( i n 

CS IV 2) aufweisbare E t a b l i e r u n g e i n e r internen Normierungsrelation 

zwischen der "volonté générale" a l s idealem R e c h t s w i l l e n und der 

durch Volksbeschlüsse empirische Realität gewinnenden "volonté gé­

nérale" führt a l l e r d i n g s zu e i n e r Verschränkung der Argumentations­

ebenen, deren D i f f e r e n z i e r u n g dort ebenso notwendig wie s c h w i e r i g 

i s t , wo Rousseau im B e g r i f f der "volonté générale" das Moment not­

wendiger Rechtssicherung mit dem v e r n u n f t r e c h t l i c h e r Rechtsgeltung 

zu verbinden sucht. - Unzweifelhaft scheint h i e r b e i zunächst, daß 

Rousseau dem B e g r i f f der "volonté générale" sowohl d i e Bedeutung 

eines i d e a l e n Rechtswillens a l s auch e i n e s ^ f a k t i s c h e n H e r r s c h a f t s ­

w i l l e n s v e r l e i h t , ohne s e l b s t eine a n a l y t i s c h e D i f f e r e n z i e r u n g zwi­

schen beiden Bedeutungen vorzunehmen. Die Idealität der "volonté gé­

nérale" b r i n g t Rousseau vor allem an den S t e l l e n zum Ausdruck, an 

denen er i h r den Status eines i r r t u m s f r e i e n R e c h t s w i l l e n s z u s p r i c h t 

und s i e z u g l e i c h gegen den aus dem p o l i t i s c h e n Prozeß der Rechts­

r e a l i s a t i o n r e s u l t i e r e n d e n f a k t i s c h e n V o l k s w i l l e n abzugrenzen sucht. 

Von dem b e r e i t s i n der EP a l s s t a a t s r e c h t l i c h e s U r t e i l s p r i n z i p und 

" r e g l e du j u s t e et de l ' i n j u s t e " ( I I I 245) ausgewiesenen a l l g e m e i ­

nen W i l l e n heißt es im CS, er s e i "toujours d r o i t e " ( I I I 371, 373, 

380), "toujours constante, inaltérable et pure" ( I I I 438), "inde­

s t r u c t i b l e " ( I I I 437) und i n s e i n e r möglichen Positivität zwar auf 

di e R e a l i s a t i o n i n den P l e b i s z i t e n verwiesen, i n s e i n e r i d e a l e n ver-

n u n f t r e c h t l i c h e n Geltung von s o l c h e r R e a l i s a t i o n aber unabhängig. Ent­

s p r i c h t der f a k t i s c h e W i l l e des Volkes n i c h t den K o n s t i t u t i o n s b e ­

dingungen des allgemeinen W i l l e n s , " a l o r s l a volonté générale de­

v i e n t muette" ( I I I 438). B e g r e i f t man l e t z t e r e a l s d i e a l l e n ge­

meinsame, aber n i c h t immer notwendig a k t u a l i s i e r t e Realität eines 

r a t i o n a l e n und konsequenten, mit dem durch bloße Privatvernünftig-

k e i t g e l e i t e t e n P a r t i k u l a r w i l l e n im Widerspruch stehenden F r e i h e i t s ­

w i l l e n s eines jeden Bürgers ( c f . I I I 368), so dokumentiert s i c h für 

Rousseau i n dem normwidrigen, durch E i n z e l i n t e r e s s e n bedingten, em­

p i r i s c h zufälligen W i l l e n der Bürger eine Mißachtung der Norm, d i e 

für deren i d e e l l e Geltung i r r e l e v a n t b l e i b t : " S e l b s t wenn er (der 

einze l n e Bürger, KH) seine Stimme für Geld verkauft,löscht er den 

allgemeinen W i l l e n i n s i c h n i c h t , er weicht ihm aus" ( I I I 438). 



Der systematisch fundamentalen D i f f e r e n z zwischen der "volonté géné­

r a l e " a l s normativ-idealem und faktischem W i l l e n des Volkes trägt 

Rousseau i n t e r m i n o l o g i s c h e r H i n s i c h t nur i n ganz geringem Maße 

Rechnung. 

Den Versuch e i n e r solchen D i f f e r e n z i e r u n g unternimmt Rousseau i n CS 

II 3 ( I I I 371 f . ) . Fällt d i e s e r Versuch auch i n mancherlei H i n s i c h t 

p r o blematisch aus, so wird i n ihm doch Rousseaus Bemühung s i c h t b a r , 

Momente der Normativität und Faktizität im B e g r i f f des allgemeinen 

W i l l e n s zu unterscheiden und damit z u g l e i c h den Verdacht e i n e r 

s c h l e c h t h i n n i g e n I d e n t i f i k a t i o n von idealem und faktischem V o l k s ­

w i l l e n und e i n e r p r i n z i p i e l l e n Normadäquatheit des l e t z t e r e n zu w i ­

derlegen. 

Unter der Kapitelüberschrift " S i l a volonté générale peut e r r e r " 

( I I I 371) weist Rousseau zunächst auf eine b e r e i t s aus der EP ( c f . 

I I I 246) geläufige Unterscheidung h i n . Wie dort k o n s t a t i e r t er h i e r 

einen p r i n z i p i e l l e n Unterschied zwischen der i r r t u m s f r e i e n und durch 

Korrespondenz zur "utilité publique" d e t e r m i n i e r t e n "volonté généra­

l e " und den i h r e r R e a l i s a t i o n dienenden "délibérations du peuple" 

( I I I 371). L e t z t e r e n b e s t r e i t e t e r das A t t r i b u t notwendiger p r a k t i ­

scher U n f e h l b a r k e i t , um es der "volonté générale" ausdrücklich zu­

zusprechen; der W i l l e des Volkes s e i zwar n i c h t korrumpierbar, aber 

i n seinen Entscheidungen o f t n i c h t aufgeklärt (ebd.). 

Eine w e i t e r e D i f f e r e n z i e r u n g b r i n g t Rousseau mit s e i n e r Gegenüber­

s t e l l u n g von "volonté générale" und "volonté de tous" i n Ansatz 

(ebd.). Die durch ihren s t r i k t e n Bezug auf den "intérêt commune" de­

f i n i e r t e "volonté générale" w i r d e x p l i z i t gegen die "volonté de tous" 

a l s bloße Summierung der i h r P r i v a t i n t e r e s s e intendierenden P a r t i k u -

l a r w i l l e n abgegrenzt. E r s t e r e i s t in ihrem i d e e l l e n Verstände a l s 

vernünftiger F r e i h e i t s w i l l e n i c h t durch das Quantum der zufällig 

übereinstimmenden W i l l e n der Bürger bestimmbar. Der aus Befragung, 

Beratung und Volksvotum r e s u l t i e r e n d e W i l l e a l l e r i s t n i c h t per se 

mit dem normativen allgemein-gesetzgebenden W i l l e n i d e n t i s c h : "Es 

g i b t o f t einen beträchtlichen Unterschied zwischen dem W i l l e n a l l e r 

und dem allgemeinen W i l l e n ; d i e s e r sieht nur auf das Gemeininteresse, 

j e n e r auf das P r i v a t i n t e r e s s e und i s t nur eine Summe von E i n z e l w i l ­

l e n " (ebd.). Unmittelbar anschließend heißt es dann aber: "... aber 

nimmt man von ebendiesen ( E i n z e l - ) W i l l e n das Mehr und das Weniger 

weg, das s i c h g e g e n s e i t i g aufhebt, so b l e i b t a l s Summe der Unter-



schiede der Gemeinwille" (ebd.). 

Mit d i e s e r neuen These unternimmt Rousseau offenbar den Versuch, d i e 

zuvor g e s e t z t e D i f f e r e n z zwischen idealem und praktischem W i l l e n so 

weitgehend zu re d u z i e r e n , daß d i e "volonté générale" a l s Summierung 

a l l e r f a k t i s c h e n W i l l e n unter A b s t r a k t i o n der s i c h w e c h s e l s e i t i g auf­

hebenden W i l l e n s a n t e i l e wiederum das Prädikat e i n e r "volonté généra­

l e " erhält. Daß der h i e r vorgesehene mechanische Bestimmungsmodus 

der "volonté générale" mit deren normativ-idealen Bestimmungsmomen­

ten i n einem o f f e n s i c h t l i c h e n Spannungsverhältnis s t e h t , braucht 

kaum besonders betont zu werden. 3^ 8 Zu fragen b l e i b t aber, ob Rous­

seau n i c h t mit der z i t i e r t e n P o s i t i o n b e r e i t s wieder von der Nor­

mierungsproblematik übergeht zum Problem v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e r 

Regelungen zur E r z i e l u n g eines f a k t i s c h e n Konsenses, d i e z u g l e i c h 

d i e optimalen Chancen zur Formulierung eines der i d e a l e n "volonte 

générale" adäquaten Volksvotums b i e t e n . Diesen Gedanken l e g t zumin­

dest der B l i c k auf d i e unmitt e l b a r folgenden S p e z i f i k a t i o n e n s o l c h e r 

Bedingungen nahe. Rousseau w i l l h i e r d i e A r t i k u l a t i o n der "v o l o n t e 

générale" durch das Volk a l s prozeduralen Akt verstanden wissen, i n 

dem das p r i n z i p i e l l g l e i c h e Recht a l l e r auf mögliche Durchsetzung 

des eigenen W i l l e n s gewährleistet und eine Verzerrung des Konsenses 

der Bürger durch einen i n f o r m e l l e n Konsens i n n e r s t a a t l i c h e r Gruppen 

("société p a r t i e l l e " I I I 372) v e r h i n d e r t w i r d . Der d i e Möglichkei­

ten eines normadäquaten Votums korrumpierende Einfluß s o l c h e r Grup­

pen s o l l durch deren P l u r a l i s i e r u n g n e u t r a l i s i e r t und s o z i a l e Ho­

mogenität dadurch auf höherer Ebene w i e d e r h e r g e s t e l l t werden. S o l a n ­

ge s i c h der Einfluß s o l c h e r Gruppen bei der Gesetzgebung gelt e n d 

macht, g i b t es - so Rousseau - im Staat "keinen allgemeinen W i l l e n 

mehr" (ebd.), und der W i l l e a l l e r vermag s i c h nur noch i n der Q u a l i ­

tät eines p a r t i k u l a r e n Willens zu r e a l i s i e r e n (ebd.). 

Legt s i c h i n diesen Überlegungen Rousseaus auch wiederum der Verdacht 

nahe, a l s sähe er i n der Gewährleistung der von ihm genannten Bedin­

gungen b e r e i t s eine Garantie für d i e Normadäquatheit der "volonté de 

tous" (was h i n s i c h t l i c h des p r i n z i p i e l l e n Unterschieds von f a k t i s c h e m 

und idealem W i l l e n und i h r e r j e w e i l i g e n Zugehörigkeit zu u n t e r s c h i e d ­

l i c h e n systematischen Ebenen zu k r i t i s i e r e n wäre), so b l e i b t doch ge­

rade der Terminus "volonté de tous" i n der Bedeutung eines n i c h t eo 

ipso vernünftigen, s i c h durch seine D i f f e r e n z zur "volonté générale" 



bestimmenden, empirisch zufälligen Willens gleichsam der T i t e l für 

die von Rousseau zugestandene, s i c h aber im CS aber n i c h t immer kon­

sequent behauptende D i f f e r e n z zwischen Idee und W i r k l i c h k e i t des a l l -
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gemeinen W i l l e n s . - Dieser Befund läßt s i c h anhand der beiden An­

fa n g s k a p i t e l des 4. Buchs des CS bestätigen und k o n k r e t i s i e r e n . 

Innerhalb der dort vorliegenden Erörterungen, i n denen Rousseau mit 

der Angabe der Modalitäten plebiszitär-demokratischer Abstimmungen 

eine weitere Konkretion seines republikanischen Staatsmodells vor­

nimmt, t r i t t d i e normative Funktion der "volonté générale" i n a l ­

l e r D e u t l i c h k e i t hervor. Rousseau s e l b s t v e r l e i h t h i e r nämlich s e i ­

nem B e g r i f f der "volonté générale" e x p l i z i t d i e Funktion e i n e r Staats 

r e c h t l i c h e n D i j u d i k a t i o n s r e g e l . Der aus dem Beschluß der Volksversamm 

lung r e s u l t i e r e n d e souveräne W i l l e wird h i e r - zunächst - n i c h t 

schlichtweg mit der "volonté générale" i d e n t i f i z i e r t ; vielmehr kon­

s t a t i e r t Rousseau eine D i f f e r e n z zwischen beiden, indem er die "vo­

lo n t e générale" der mit L e g i s l a t i v b e f u g n i s ausgestatteten V o l k s v e r ­

sammlung a l s L e i t i d e e und B e u r t e i l u n g s k r i t e r i u m für d i e Gesetzgebung 

v o r g i b t und i h r damit eine d i e konkrete A r t i k u l a t i o n des V o l k s w i l ­

lens präjudizierende Funktion z u s c h r e i b t . A l l e am Gesetzgebungspro­

zeß b e t e i l i g t e n Bürger s i n d a l s s o l c h e , d.h. i n i h r e r F u n k t i o n 

a l s T e i l h a b e r an der Gesetzgebungsautonomie ("comme c i t o y e n " I I I 363, 

438) und unter Absehung von ihrem konkreten, durch d i e j e eigene I n ­

teressenlage bedingten P r i v a t w i l l e n ("comme homme" I I I 363; c f . 400) 

v e r p f l i c h t e t , i h r Votum bei der Gesetzgebung an der "volonté géné­

r a l e " a l s ihrem eigenen vernünftigen W i l l e n zu o r i e n t i e r e n 3 6 0 : "Wenn 

man i n der Volksversammlung e i n Gesetz e i n b r i n g t , f r a g t man genau­

genommen n i c h t danach, ob s i e (die Bürger, KH) d i e Vorlage annehmen 

oder ablehnen, sondern ob diese mit dem allgemeinen W i l l e n , der 

der i h r e i s t , übereinstimmt oder n i c h t ( s i e l l e e st conforme ou non 

ä l a volonté générale qui est l a l e u r ) " ( I I I 440 f . ) . Dann aber 

fährt Rousseau f o r t : "... jeder g i b t mit seiner Stimme seine Mei­

nung darüber ab, und aus der Auszählung der Stimmen geht d i e Kund­

gebung des allgemeinen W i l l e n s hervor. Wenn a l s o d i e meiner Meinung 

entgegengesetzte s i e g t , beweist dies n i c h t s anderes, a l s daß i c h 

mich getäuscht habe und daß das, was i c h für den allgemeinen W i l ­

l e n h i e l t , es n i c h t war. Wenn meine p a r t i k u l a r e Meinung gesiegt 

hätte, hätte i c h anders gehandelt a l s i c h gewollt hatte und wäre 

deshalb n i c h t f r e i gewesen" (ebd.). 



Mit d i e s e r P o s i t i o n s c h e i n t Rousseau nun i n der Tat jenen K r i t i k e r n 

recht geben zu w o l l e n , d i e i n ihm einen Apologeten e i n e r r e c h t l i c h 

uneingeschränkten H e r r s c h a f t eines despotischen M e h r h e i t s w i l l e n s 

und eines "'demokratisch' verbrämten Rechtspositivismus ' 1 , 3 6 1 erkannt 

haben. Eine solche K r i t i k übersieht a l l e r d i n g s den i n Rousseaus Ar­

gumentation zum Ausdruck kommenden Versuch, den Gedanken der i d e a l e n 

Rechtssouveränität der "volonté générale" mit dem f a k t i s c h e r Herr­

schaftssouveränität des M e h r h e i t s w i l i e n s des Volkes miteinander zu 

verknüpfen. Diese Verknüpfung s c h e i n t an der z i t i e r t e n S t e l l e a l l e r ­

dings auf eine I d e n t i f i k a t i o n von beiden hinauszulaufen, wo der 

f a k t i s c h e Mehrheitsbeschluß geradezu d i e "volonté générale" i n 

der Qualität eines von a l l e n Bürgern notwendig akzeptablen vernünf­

t i g e n W i l l e n s i n d i z i e r t und der W i l l e der Minderheit schlichtweg 

a l s Hindernis a l l g e m e i n e r F r e i h e i t b e g r i f f e n w i r d . M i t dem (dem ob.en 

z i t i e r t e n ) u n m i t t e l b a r folgenden Satz erhält Rousseaus Argumentation 

eine s p e z i f i s c h e Wendung, mit der Rousseau den zuvor behaupteten 

Sachverhalt unter eine a l l e r d i n g s entscheidende Voraussetzung s t e l l t . 

Durch s i e gewinnt das Majoritätsvotum, i n der t h e o r e t i s c h e n D a r s t e l ­

lung ex p o s t , eine andere Qualität:"Dies s e t z t a l l e r d i n g s voraus, 

daß a l l e Kennzeichen des allgemeinen W i l l e n s noch bei der Mehrheit 

s i n d : Wenn s i e aufhören, dort zu s e i n , g i b t es keine F r e i h e i t mehr, 

welche P a r t e i man auch e r g r e i f t " ( I I I 441). 

Die dem Mehrheitswi11 en zugewiesene L e i s t u n g , konkrete Bedingungen 

allgemeiner F r e i h e i t anzugeben, bestimmt s i c h damit a l s Funktion, d i e 

diesem W i l l e n e r s t unter der Bedingung s e i n e r Konformität mit den Kon­

s t i t u t i o n s b e d i n g u n g e n der "volonté générale" zukommt. Der Mehrheits­

w i l l e qua M e h r h e i t s w i l i e s t r e i t e t auch bei Rousseau für keine höhere 

Rechtswahrheit; d i e f r e i heitsermöglichende Qualität der von ihm aus­

gehenden Gesetze verdankt s i c h deren Übereinstimmung mit der Idee 

des allgemeinen W i l l e n s , n i c h t aber der f a k t i s c h e n "quantité des 

votans" ( I I I 307). Gerade Rousseaus Ausführungen zum M e h r h e i t s p r i n ­

z i p b i e t en Gelegenheit, die Komplikationen erkennbar zu machen, d i e 

der Versuch e i n e r D i f f e r e n z i e r u n g der bei Rousseau nahezu ununter-

schieden nebeneinander wirksamen argumentativen Ebenen mit s i c h 

b r i n g t . 



5. Leistung und Rechtsgeltung des Majoritätsvotums 

Mi t der Inanspruchnahme des Majoritätsvotums nimmt Rousseau zunächst 

i n systematischer H i n s i c h t eine M o d i f i k a t i o n der im Normbegriff der 

"volonté générale" gedachten unbedingten W i l l e n s e i n h e i t a l l e r vor j 

( c f . etwa I I I 361, 373 f . , 379). Diese M o d i f i k a t i o n e r w e i s t s i c h a l s j 

notwendiges Moment zur Gewährleistung der E x i s t e n z - und Handlungsfä- \ 
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h i g k e i t des "corps p o l i t i q u e " . Der W i l l e der Mehrheit s o l l j e w e i l s j 

für a l l e G l i e d e r des Sta a t e s , auch für d i e dem Mehrheitswi11 en unter- ] 

legene M i n d e r h e i t , V e r b i n d l i c h k e i t b e s i t z e n ( c f . I I I 359). Diese ] 

' V e r b i n d l i c h k e i t ' eines s i c h auf der Basis von Mehrheitsvoten a r t i - ; 

kulierenden Gesetzgebungswiliens w i r d von Rousseau - durchaus t r a d i - j 

t i o n e l l 3 6 3 - auf d i e i h r e r s e i t s notwendig Einstimmigkeit fordernde .j 

V e r t r a g s k o n s t i t u t i o n zurückgeführt. 3 6 4 Was die Qualität die s e s Ver- j 

b i n d l i c h k e i t s a n s p r u c h s des Mehrheitsvotums angeht, so l a s s e n s i c h ] 

h i e r b e i im CS zwei u n t e r s c h i e d l i c h e Begründungszusammenhänge auf- 1 

weisen, d i e s i c h einmal auf das Problem p o s i t i v - r e c h t l i c h e r Geltung, 

einmal auf das v e r n u n f t r e c h t l i c h e r Geltung beziehen. 

Rousseau b e g r e i f t f a k t i s c h e Stimmenmehrheit a l s unerläßliche, aber 

n i c h t schon hinreichende Bedingung l e g i t i m e r r e p u b l i k a n i s c h e r Herr­

s c h a f t ( c f . I I I 430). Das M e h r h e i t s p r i n z i p s t e l l t für ihn keine Ga­

r a n t i e für eine Übereinstimmung der m i t t e l s dieses P r i n z i p s zustande 

gekommenen Gesetze mit dem vernünftigen allgemeinen W i l l e n dar. Die 

v e r n u n f t r e c h t l i c h e Geltung eines Mehrheitsbeschlusses bestimmt s i c h 

a l l eine durch die Konformität mit diesem W i l l e n . Unter diesem Ge­

si c h t s p u n k t g i l t für das Verhältnis zwischen faktischem M e h r h e i t s ­

w i l l e n , oder auch "volonté de tous", und i d e e l l e r "volonté générale" 

schließlich auch das, was für das unter der Perspektive der Idealbe-

trachtung q u a l i f i z i e r t e Verhältnis zwischen "volonté générale" und 

"volonté particulière" ( c f . I I I 368 3.Abs.) g i l t : i h r e mögliche, aber 

keineswegs p r i n z i p i e l l notwendige Übereinstimmung. Erfüllt der Mehr­

heitsbeschluß der Volksversammlung n i c h t die gefor d e r t e Bedingung 

s e i n e r Übereinstimmung mit der i d e a l e n "volonté générale", dann i s t 

das Volk i n den Augen Rousseaus a l s Träger der "volonté générale" 

i d e e 1 1 desavouiert. In d i e s e r H i n s i c h t gewinnen solche Mehr­

heitsbeschlüsse für Rousseau l e d i g l i c h den Status von Akten eines 

besonderen Wi l l e n s ( c f . I I I 372) und bringen "unter dem Namen von 



Gesetzen ungerechte Dekrete (décrets i n i q u e s ) durch, d i e nur das 

So n d e r i n t e r e s s e zum Z i e l haben" ( I I I 438) - a l s o s t r i c t o sensu ( c f . 

I I I 327 I.Abs.) keine "Gesetze" s i n d und d i e i h r i d e a l i t e r zukommen­

de Funktion a l l g e m e i n e r F r e i h e i t s s i c h e r u n g n i c h t zu erfüllen vermö­

gen. Vom R e c h t s p r i n z i p des allgemeinen W i l l e n s her b e t r a c h t e t , v e r ­

l i e r t d i e durch einen solchen W i l l e n g e s t i f t e t e Rechtsordnung i h r e 

v e r n u n f t r e c h t l i c h e Legitimität, i n i h r " g i b t es keine F r e i h e i t mehr" 

( I I I 441 ). 3 6 5 

Mit B l i c k auf diesen Zusammenhang muß s i c h der an den CS g e r i c h t e t e 

Vorwurf e i n e r Hypostasierung des M e h r h e i t s w i l i e n s des Volkes a l s 

ebenso u n b e r e c h t i g t erweisen wie der, der Rousseau e i n e r s c h l e c h ­

t e r d i n g s uneingeschränkten I d e n t i f i k a t i o n von vernünftigem A l l g e -

m e i n w i l l e n und faktischem Mehrheitsbeschluß b e z i c h t i g t . Anlaß zu e i ­

ner solchen K r i t i k mochte man v i e l l e i c h t i n einem anderen argumenta­

t i v e n Kontext des CS gesehen haben, dort nämlich, wo Rousseau erneut 

das Moment der Notwendigkeit der durch den " s t a t u s c i v i l i s " zu l e i ­

stenden R e c h t s s i c h e r h e i t h e r a u s s t e l l t . Im Rahmen der Analyse der Sou­

veränitätstheorie i s t dieses z e n t r a l e t h e o r e t i s c h e Motiv des CS be­

r e i t s b e zeichnet worden. In der A r t der Rousseauschen Bestimmung und 

Begründung der uneingeschränkten Subordination des Bürgers unter d i e 

Rechtsgewalt des Staates waren fundamentale Gemeinsamkeiten zwischen 

Hobbes und Rousseau s i c h t b a r geworden. Dieser Kontext v e r l a n g t nun 

erneut Berücksichtigung, wo s i c h d i e Frage nach der p o s i t i v - r e c h t ­

l i c h e n Legitimität der Mehrheitsbeschlüsse des Volkes s t e l l t . H i e r 

nämlich g i l t für Rousseau - unter A b s t r a k t i o n des Aspekts v e r n u n f t ­

r e c h t l i c h e r Legitimität und unter Akzentuierung des Gedankens der 

Notwendigkeit e i n e r zwangsrechtlich g e s i c h e r t e n Rechtsordnung -, 

daß d i e Unterwerfung a l l e r unter d i e Souveränität des allgemeinen 

W i l l e n s keine " a n a r c h i s t i s c h e Vernunftsrechtsgemeinschaft" s t i f ­

t e t , d i e jedem Bürger e i n b e l i e b i g e s Dégagement für den F a l l über­

läßt, daß seinem P r i v a t u r t e i l nach der per Mehrheitsvotum zustande 

gekommene V o l k s w i l l e n i c h t mehr "tous l e s caractères de l a volonté 

générale" ( I I I 441) aufweise. Die i n CS IV 2 e t a b l i e r t e Normierungs­

r e l a t i o n zwischen vernünftigem allgemeinem W i l l e n und faktischem 

V o l k s w i l l e n kann i n Übereinstimmung mit Rousseaus systematischer 

I n t e n t i o n n i c h t dahingehend i n t e r p r e t i e r t werden, daß d i e p o s i t i ­

ve Rechtsgeltung des Mehrheitsbeschlusses für den Bürger der Rousseau-



sehen Republik von dessen a f f i r m a t i v e m U r t e i l über die Normkonformi­

tät dieses Beschlusses abhängig gemacht würde. Eine solche Folgerung 

widerspräche a l l z u sehr der (Hobbessche Po s i t i o n e n aufnehmenden und 

r a d i k a l i s i e r e n d e n ) Argumentation, d i e die Notwendigkeit e i n e r v o l l ­

ständigen Aufgabe p r i v a t e r Rechtsentscheidung zugunsten der s t a a t l i ­

chen R e c h t s z u t e i l u n g u n t e r s t r e i c h t und d i e Existenz des " e t a t c i v i l " 

von vornherein i n Unabhängigkeit von jedem P r i v a t u r t e i l des e i n z e l ­

nen Bürgers s e t z t . E r i n n e r t s e i auch h i e r an Rousseaus Dictum i n CS 

I 6, daß e i n Rest naturzuständlicher Rechtsverfolgung mit der Idee 

e i n e r a l l e r e r s t rechtssichernden s t a a t l i c h e n Ordnung unverträglich 

i s t ( c f . I I I 361). Um der Funktionsfähigkeit der Republik und i h r e r 

Resistenz gegen den Rückfall i n die Rechtsverhältnisse des Naturzu­

stands w i l l e n muß der s i c h i n Mehrheitsbeschlüssen k o n k r e t i s i e r e n d e 

W i l l e des Volkes ("volonté de tous") a l s "déclaration de l a volonté 

générale" ( I I I 441) g e l t e n . - Er f o r d e r t a l s p o s i t i v - r e c h t l i c h n i c h t 

überbietbarer R e c h t s w i l l e im Staat d i e s t r i k t e Unterordnung a l l e r 

Staatsbürger; und i n d i e s e r H i n s i c h t g i l t auch von ihm, daß j e d e r , 

der s i c h seinem Anspruch w i d e r s e t z t , zur Erfüllung dieses Anspruchs 

gezwungen werden kann. 

Dieser p o s i t i v e n Rechtsgeltung des f a k t i s c h e n V o l k s w i l l e n s korrespon 

d i e r t , um es noch einmal zu wiederholen, eine überpositive Rechtsgel 

tung nur i n s o w e i t , a l s d i e s e r W i l l e z u g l e i c h auch d i e Qualität eines 

vernünftigen, von jedermann notwendig akzeptablen allgemeinen W i l ­

lens b e s i t z t . Ermangelt er d i e s e r Qualität, " i l n'y a plus de l i ­

berté" (ebd.). In diesem Sinne i s t der Staat i n s e i n e r v e r n u n f t ­

r e c h t l i c h e n E x i s t e n z aufgehoben. 

6. "Mettre l a l o i au-dessus de l'homme" - Rousseaus und Kants 
" i d e a l des S t a a t s r e c h t s " 

Rousseau hat d i e p r i n z i p i e l l e n F r agestellungen, d i e s i c h aus dem 

von ihm k o n s t a t i e r t e n F a l l e i n e r Divergenz von v e r n u n f t r e c h t l i ­

chem Ideal und f a k t i s c h e r R e a l i s a t i o n der Volkssouveränität e r ­

geben, im CS n i c h t mehr aufgenommen. Ihre Thematisierung hätte 

womöglich auf d i e Notwendigkeit e i n e r wirksamen ver f a s s u n g s r e c h t ­

l i c h e n F i x i e r u n g der Grenzen der Staatsgewalt, g r u n d r e c h t s t h e o r e t i -

scher Bestimmung subjektiv-öffentlicher Rechte und i n s t i t u t i o n e l l e r 



Formen der F r e i h e i t s s i c h e r u n g im Rahmen k o n s t i t u t i o n e l l e r Garantien 

und schließlich auch auf d i e Bedingungen l e g i t i m e n z i v i l e n Ungehor­

sams geführt. Rousseau begnügt s i c h an d i e s e r S t e l l e mit der r e s i g ­

nierenden F e s t s t e l l u n g , daß unter der Herrschaft eines zur Idee 

des allgemeinen W i l l e n s im Widerspruch stehenden V o l k s w i l l e n s ge­

s e t z l i c h e F r e i h e i t und G l e i c h h e i t n i c h t möglich s i n d . 

Fünf Jahre nach Erscheinen des CS äußert s i c h Rousseau i n einem 

B r i e f an Mirabeau ' s k e p t i s c h im H i n b l i c k auf d i e Möglichkeit e i ­

ner R e a l i s i e r u n g des nach den P r i n z i p i e n des CS k o n s t r u i e r t e n r e ­

publik a n i s c h e n S t a a t s i d e a l s . Bemerkenswert e r s c h e i n t dabei - vor 

allem h i n s i c h t l i c h der i n den CS i n t e g r i e r t e n Momente der Hobbes-

schen Souveränitätstheorie - d i e Konsequenz, d i e s i c h für Rousseau 

aus der Unmöglichkeit e r g i b t , das Ideal eines s i c h nach F r e i h e i t s ­

gesetzen regierenden souveränen Volkes unter den Bedingungen der 

Geschichte zu v e r w i r k l i c h e n . Für einen solchen F a l l s i e h t Rousseau 

nämlich d i e Notwendigkeit des Übergangs i n die Kategorien der Hob-

besschen S t a a t s t h e o r i e gegeben. Erweist s i c h der "grand problême en 

p o l i t i q u e " a l s i n p r a x i n i c h t lösbar, vermag a l s o d i e Geschichte 

die Forderung des V e r n u n f t s r e c h t s , 'das Gesetz über den Menschen 

zu s t e l l e n ' , n i c h t einzulösen, dann v e r l a n g t eben dieses Recht zu­

mindest d i e Erfüllung des Minimalzwecks s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t , 

d i e wirksame Sicherung des Lebens der Bürger und d i e Erhaltung i n ­

n e r s t a a t l i c h e n F r i e d e n s ; und d i e s , wie Rousseau ausdrücklich zuge­

s t e h t , s e l b s t um den P r e i s , das durch das Vernunftrecht g e f o r d e r t e 

Verhältnis umzukehren, einen Menschen über das Gesetz zu s t e l l e n , 

und damit das Ideal der Gesetzesherrschaft durch einen "Hobbisme 

l e plus p a r f a i t e " zu e r s e t z e n . Daß mit s e i n e r E t a b l i e r u n g d i e Wirk­

l i c h k e i t von Staat und Recht uneinholbar h i n t e r den Forderungen der 

Rousseauschen Rechtsvernunft nach e i n e r F r e i h e i t und Frieden gewähr­

l e i s t e n d e n Herrschaftsordnung zurückbleibt, l i e g t auf der Hand. 

Mit s e i n e r wiederholten Forderung aber, "das Gesetz über den Men-

sehen zu s t e l l e n (mettre l a l o i au-dessus de l'homme)" , b l e i b t 

Rousseau auch für die weitere Entwicklung e i n e r r e c h t s p h i l o s o p h i ­

schen Theorie des Staates l e i t e n d : Auch Kants Rechts- und S t a a t s ­

p h i l o s o p h i e , auf deren Entwicklung Rousseau nach Kants eigenem Ur-



t e i l entscheidenden Einfluß genommen h a t 3 6 9 , wird s i c h i n der Be­

stimmung e i n e r nach P r i n z i p i e n der reinen r e c h t l i c h - p r a k t i s c h e n 

Vernunft entworfenen, e i n z i g "bleibende(n) S t a a t s v e r f a s s u n g " kon­

k r e t i s i e r e n , "wo das G e s e t z s e l b s t h e r r s c h e n d i s t und an k e i -
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ner besonderen Person hängt" 

Kant hat der Bedeutung, d i e Rousseaus CS i n s e i n e r Rezeption der 

T r a d i t i o n der V e r t r a g s t h e o r i e zukommt, b e r e i t s i n e i n e r frühen Re­

f l e x i o n d a r i n Ausdruck v e r l i e h e n , daß er i n Rousseaus "Bürgerbund" 
371 

das " i d e a l des S t a a t s r e c h t s " entdeckt hat. Und i n ähnlicher Wei­

se wie im Zusammenhang von Kants k r i t i s c h - a f f i r m a t i v e r Rezeption 

der Hobbesschen Naturzustandstheorie, dem "Ideal des h o b b e s " 3 7 2 , 

macht s i c h auch i n Kants Aufnahme und Bearbeitung z e n t r a l e r Momen­

te der Rousseauschen V e r t r a g s t h e o r i e eine Tendenz zur F o r m a l i s i e -

rung und konsequenten I d e a l i s i e r u n g der r e z i p i e r t e n Theoreme g e l ­

tend, mit der Kant zu e i n e r entscheidenden Klärung der s y s t e m a t i ­

schen Funktion und des methodischen Anspruchs des V e r t r a g s b e g r i f f s 
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beiträgt. M i t i h r wird nun ausdrücklich, was i n den entsprechen­

den Ausführungen Hobbes' und Rousseaus b e r e i t s a n k l i n g t , ohne j e ­

doch mit a l l e r Bestimmtheit und mit der E i n s i c h t i n d i e notwendi­

gen systematischen Konsequenzen behauptet zu werden: der streng 

i d e e l l e und normative Charakter des Naturzustands-und Vertragsbe­

g r i f f s . 
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Wie der Naturzustand i s t der Ver t r a g bei Kant eine " b l o ß e 
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I d e e der Vernunft", deren "unbezweifelte ( p r a k t i s c h e ) Realität" 

i n der - i h r mit a l l e n p r a k t i s c h e n V e r n u n f t b e g r i f f e n gemeinsamen -

Funktion besteht, eine unbedingte V e r b i n d l i c h k e i t für das Handeln 

jedes empirischen H e r r s c h a f t s w i l l e n s zur Geltung zu bri n g e n . Dieser 

u n t e r l i e g t i n der Normierung durch diese Idee a l s o der a p r i o r i s c h e n 

R e c h t s p f l i c h t , "seine Gesetze so (zu) gebe(n), a l s s i e aus dem ver­

e i n i g t e n W i l l e n eines ganzen Volks haben entspringen k ö n n e n , 

und jeden Unterthan, so f e r n er Bürger s e i n w i l l , so anzusehen, a l s 

ob e r zu einem solchen W i l l e n mit zusammen gestimmt habe" . 

Mit dem Aufweis der ausschließlich n o r m a t i v - k r i t e r i o l o g i s c h e n Funk­

t i o n der B e g r i f f e vom Vertrag und vom allgemeinen W i l l e n nimmt Kant 

indes n i c h t nur eine Vereinfachung der Argumentation der V e r t r a g s ­

t h e o r i e und i h r e Reinigung von a l l e n e m p i r i s c h - f a k t i s c h e n Konnota-



t i o n e n vor. Die Rousseauschen Theoreme der Kantischen Vertragstheo­

r i e e r f a h r e n vielmehr durch i h r e I n t e g r a t i o n i n den systematischen 

Argumentationszusammenhang der Kantischen Rechtstheorie eine s p e z i -
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f i s c h e Umwandlung. I s t d i e Idee der Volkssouveränität für Rous­

seau auch noch determinierend für die Bestimmung der verfahrensmä­

ßigen A r t i k u l a t i o n des V o l k s w i l l e n s , so v e r l e i h t Kant i h r bei der 

Bestimmung der "Idee des Staates" ausschließlich d i e Funktion eines 

" r e g u l a t i v e n P r i n z i p s für die B e u r t e i l u n g der Rechtmäßigkeit o b r i g ­

k e i t l i c h e n H a n d e l n s " 3 7 8 . 

So f u n g i e r t das Moment der Unrepräsentierbarkeit des i n d i v i d u e l ­

l e n und k o l l e k t i v e n R e c h t s w i l l e n s , und a l s o das k o l l e k t i v - a l l g e ­

meiner Gesetzgebung a l l e r für a l l e , bei Kant ausschließlich a l s 

i d e a l e s Bestimmungsmoment des allgemeinen W i l l e n s des Volkes und 

fundamentales Definitionsstück der Idee e i n e r l e g i t i m e n Herr­

schaftsordnung ( s i e h e h i e r z u MSR § 46, AA VI 313 f . ) , während 

s i c h dieses Moment bei Rousseau auch i n der Konkretion seines 

S t a a t s i d e a l s a l s i n d i s p o n i b l e s L e g i t i m a t i o n s k r i t e r i u m mit zwin­

gendem Anspruch an d i e Formen der p r a k t i s c h - p o l i t i s c h e n R e a l i ­

s a t i o n des r e p u b l i k a n i s c h e n Ideals behauptet. I s t s t a a t l i c h e Ge­

setzgebung im CS somit s c h l e c h t e r d i n g s nur i n Form u n v e r m i t t e l t e r 

Selbsttätigkeit des souveränen V o l k s w i l l e n s r e c h t l i c h möglich und 

die Möglichkeit e i n e r p o l i t i s c h e n Repräsentation k a t e g o r i s c h aus­

geschlossen, so s i e h t Kant d i e Möglichkeit e i n e r V e r w i r k l i c h u n g 

r e p u b l i k a n i s c h e r H e r r s c h a f t e i n z i g auf der Basis p o l i t i s c h e r Re­

präsentation gegeben und v e r u r t e i l t damit i n der Konsequenz d i e 

für den Rousseauschen Republikanismus a l t e r n a t i v l o s e d i r e k t - d e ­

mokratische Volkssouveränität. 

Ganz im Gegensatz zu Rousseau i s t es für Kant e r s t d i e (möglichst 

vollständige 3^) Repräsentation des V o l k s w i l l e n s , i n der das Ideal 

e i n e r r e p u b l i k a n i s c h e n Verfassung annähernde V e r w i r k l i c h u n g f i n d e t . 

" A l l e wahre Republik aber i s t und kann n i c h t anders s e i n , a l s e i n 

r e p r ä s e n t a t i v e s S y s t e m des Volks , um im Na­

men desselben, durch a l l e Staatsbürger v e r e i n i g t , v e r m i t t e l s t i h -
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re r Abgeordneten (Deputirten) i h r e Rechte zu besorgen. 

Entsprechend nimmt Kant mit s e i n e r D i s t a n z i e r u n g gegenüber Rous-

seaus s t a a t s r e c h t l i c h e n Konkretionen der Idee der Volkssouveräni­

tät auch von dessen ambivalenter Einschätzung der demokratischen 



Regierungsform Abstand. Die i n der "Demokratie" r e a l i s i e r t e V e r e i n i ­

gung von l e g i s l a t i v e r und e x e k u t i v e r Gewalt i n den Händen des Volkes 

b e i n h a l t e t für Kant einen "Widerspruch des allgemeinen W i l l e n s mit 

s i c h s e l b s t und mit der F r e i h e i t " 3 8 1 und nimmt notwendigerweise d i e 

G e s t a l t d e s p o t i s c h e r H e r r s c h a f t an. Schon von ihrem P r i n z i p her i s t 
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d i e "Demokratie" m i t den Forderungen des Kantischen "Republikanism" 

und dem d a r i n g e s e t z t e n Ideal eines repräsentativen Systems gewalten-

t e i l i g o r g a n i s i e r t e r H e r r s c h a f t unvereinbar. Die H e r r s c h a f t der "vo­

lonté générale" vermag damit für Kant nur i n solchen p o l i t i s c h e n For­

men i h r e mögliche Realität zu gewinnen, d i e Rousseau s e i n e r s e i t s im 

CS i n die Sphäre r e c h t l i c h e r Heteronomie ver w e i s t . 

Daß mit diesem kurzen Hinweis auf d i e D i f f e r e n z e n zwischen Rousseaus 

und Kants Republikanismus die Bedeutung der p o s i t i v e n Rezeptionsbe­

züge Kants auf Rousseau n i c h t i n Frage g e s t e l l t werden s o l l e n , braucht 

n i c h t eigens hervorgehoben zu werden. Vielmehr z e i g t s i c h gerade i n 

der k r i t i s c h - m o d i f i z i e r e n d e n Aufnahme, d i e Rousseaus B e g r i f f des 

" c o n t r a t s o c i a l " und der "volonté générale" i n die Rechtssystema­

t i k der "Metaphysik der S i t t e n " gefunden hat, i n überzeugender Wei­

se die V e r m i t t l u n g s f u n k t i o n , d i e Rousseaus " i d e a l des S t a a t s r e c h t s " 

zwischem dem " I d e a l des hobbes" und Kants r e p u b l i k a n i s c h e n Staatsbe­

g r i f f einnimmt. N i c h t z u l e t z t d a r i n behauptet s i c h die Vertragstheo­

r i e Rousseaus a l s e i n M e i l e n s t e i n i n n e r h a l b der Entwicklung des 
n e u z e i t l i c h e n K o n t r a k t u a l i s m u s , d i e mit Kants Theorie der "res 
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p u b l i c a noumenon" i h r e n systematischen Anschluß und i h r e V o l l ­

endung e r r e i c h t . 3 8 4 







Anmerkungen 

1 "La p h i l o s o p h i e de M. Rousseau, de Genève, e s t presque l ' i n ­

verse de c e l l e de Hobbes" (Oeuvres complètes, Ed. Assêzat-Tourneux, 

t . XV, S. 122). 

2 Siehe zu d i e s e r Gegenüberstellung auch G. Davy, Thomas Hobbes 

et J . J . Rousseau, Oxford 1953, S. 6 f . 

3 Cf. Le v i a t h a n XIX 4.Abs. 

4 "Locke en p a r t i c u l i e r l e s ( d i e s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e M a t e r i e , 

KH) a traitées exactement dans l e s mêmes p r i n c i p e s que moi" (Montagn 

I I I 812). 

5 So z.B. H. W e l z e l , Naturrecht und m a t e r i a l e G e r e c h t i g k e i t , 

Göttingen 41962,. S. 157. 

6 "Rousseau a méconnu c e t t e vérité ( d . i . d i e Gefahr eines De­

spotismus des V o l k s w i l l e n s , KH), et son e r r e u r a f a i t de son Con­

t r a t s o c i a l , s i souvent invoqué en faveur de l a liberté, l e plus 

t e r r i b l e a u x i l i a i r e de tous l e s genres de despotisme" (B. Constant, 

Oeuvres complètes, Ed. A. R o u l i n ) , P a r i s 1957, S. 1071). 

7 R. Derathé, J . J . Rousseau et l a science p o l i t i q u e de son 

temps, P a r i s 21979, S. 338, c f . auch S. 111 f . 

8 Ch.E. Vaughan, The P o l i t i c a l W r i t i n g s of J . J . Rousseau, Cam­

bridge 1915, Bd. I , I n t r o d u c t i o n , S. 2, 48; S. 236. Ähnlich 

i n der Annahme eines Wandels i n Rousseaus Verhältnis zu Locke auch 

R. Brandt, Rousseaus P h i l o s o p h i e der G e s e l l s c h a f t , S tuttgart-Bad 

Cannstatt 1973, S. 43, 66 f f . 

9 In den Untersuchungen von I. Fetscher, Der g e s e l l s c h a f t l i c h e 

Naturzustand und das Menschenbild bei Hobbes, Pufendorf, Cumberland 

und Rousseau. E i n B e i t r a g zur Standortbestimmung der p o l i t i s c h e n 

Theorie Rousseaus, i n : Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Ver­

waltung und V o l k s w i r t s c h a f t (80) 1960, S. 680 f f . und M.F. P l a t t ­

ner, Rousseau's S t a t e of Nature, DeKalb 1979, f i n d e t man auf d i e 

h i e r und d i e im folgenden angedeuteten Problemstellungen keine be­

f r i e d i g e n d e n Antworten. Beide beschränken s i c h weitgehend auf eine 

bloß r e f e r i e r e n d e Gegenüberstellung, ohne d i e s p e z i f i s c h r e c h t s p h i ­

losophischen Begründungsintentionen und i h r e D i f f e r e n z e n bei den 

angesprochenen Theorien entsprechend zu berücksichtigen. 



10 "Prima autem & fundamentalis l e x naturae e s t , quaerendam esse 

pacem v b i haberi potest" (De Cive II 2, c f . Leviathan XIV 4. Abs.). 

A l l e weiteren natürlichen Gesetze s t e l l e n nach Hobbes Ableitungen 

aus diesem e r s t e n Gesetz und S p e z i f i k a t i o n e n der zum Frieden füh­

renden Bedingungen dar ( c f . De Cive II u. I I I , Leviathan XIV u. XV). 

11 c f . G. Geismann, Kant a l s Vollender von Hobbes und Rousseau, 

i n : Der Staat (21) 1982, S. 161-189, S. 165 . 

12 0. Höffe, Widersprüche im Leviathan. Zum Gelingen und Versagen 

der Hobbesschen Staatsbegründung, i n : ders. (Hrsg.), Thomas Hobbes. 

Anthropoloqie und S t a a t s p h i l o s o p h i e , Freiburg (Schw.) 1981, S. 123. 

13 Die D e f i n i t i o n des "jus n a t u r a l e " im Leviathan (XIV 1. Abs.) 

enthält diese mit dem S e l b s t e r h a l t u n g s r e c h t a n a l y t i s c h verbundenen 

Momente; s i e bestimmt das natürliche Recht ( r i g h t of natur e , j u s 

n a t u r a l e ) a l s "the l i b e r t y each man hath, to use h i s own power, as 

he w i l l h i m s e l f , f o r the préservation of his own na t u r e ; t h a t i s to 

say, of his own l i f e ; and consequently, of doing any t h i n g , which i n 

h i s own judgment, and reason, he s h a l l conceive to be the a p t e s t 

means thereunto." 

14 "Hereby i t i s manifest, t h a t during the time men l i v e without 

a common power to keep them a l l i n awe, they are i n t h a t c o n d i t i o n 

which i s c a l l e d war; and such a war, as i f of everey man, a g a i n s t 

every man ... so the nature of war, c o n s i s t e t h not i n a c t u a l f i g h t ­

i n g ; but i n the known d i s p o s i t i o n t h e r e t o , during a l l the time 

there i s no assurance to the contrary" (Leviathan X I I I 8. Abs.; c f . 

De Cive I 12). - c f . dazu noch einmal Geismann (1982), a.a.O., 

S. 165. 

15 "Idedque concludendum e s t , legem naturae Semper & vbique o b l i -

gare i n Foro i n t e r n o , siue c o n s c i e n t i a ; non semper i n f o r o externo; 

sed tum solum modo cum securê i d f i e r i p o s s i t " (De Cive I I I 27; c f . 

Leviathan XV 36. Abs.) - eine Bedingung, für die nach Hobbes a l l e i n 

der bürgerliche Zustand aufzukommen vermag. In i h r e r Qualität a l s 

moralische P f l i c h t e n g e l ten d i e natürlichen Grenzen b e r e i t s a l s e r ­

füllt, wenn der e i n z e l n e die ernste Absicht zu i h r e r Befolgung be­

s i t z t ; s i e werden indes v e r l e t z t , wenn zwar die äußere Handlung, 

n i c h t aber d i e i h r zugrundeliegende Absicht mit dem entsprechenden 

natürlichen Gesetz übereinstimmt (De Cive I I I 28 f . , V 1; c f . Le­

viathan XV 37. Abs.). 



16 Die D e f i z i e n z des Verhaltens des Normadressaten gegenüber der 

Norm, den natürlichen Gesetzen, i s t der Ausgangspunkt der Problem­

s t e l l u n g der Naturzustandstheorie. Daß s i c h mit der Annahme e i n e r 

naturgegebenen Normadäquatheit des menschlichen Verhaltens z u g l e i c h 

auch das Problem der Notwendigkeit e i n e r zwangsweisen Sicherung ge­

s e l l s c h a f t l i c h e n Friedens e r l e d i g e n würde, sagt Hobbes denn auch 

d e u t l i c h : "For i f we could suppose a great multitude of men to 

consent in the Observation of justice, and other laws of nature, 

without a common power to keep them a l l i n awe; we might as wel l 

suppose a l l mankind to do the same; and then there n e i t h e r would 

be, nor need to be any c i v i l government, or Commonwealth at a l l ; 

because th e r e would be peace without s u b j e c t i o n " (Leviathan XVII 

5. Abs.; c f . De Cive VI 13, Anmerkung.) 

17 Cf. Auch Kants Anknüpfung an diese Argumentation i n : Metaphy­

s i k der S i t t e n , Rechtslehre § 42, AA VI 307. 

18 "Hoc i t a int e l l i g e n d u m e s t , quod quis f e c e r i t i n s t a t u merê 

n a t u r a l i , i d in j u r i u m homini quidem nemini esse" (De Cive I 10, 

Anmerkung, c f . auch I I I 3 u. 4, XII 1; Leviathan XIV 7. Abs., XV 

2. Abs.). - Cf. auch h i e r wieder: Kant, Metaphysik der S i t t e n , 

Rechtslehre § 42, AA VI 307. 

19 Die " a c t i o i n j u s t a " wird - i n De Cive - formal a l s Ve r t r a g s ­

bruch q u a l i f i z i e r t , a l s eine ohne - weil vorgängig übertragenes -

Recht vollzogene Handlung, die z u g l e i c h einen Widerspruch des W i l ­

lens des Handelnden mit s i c h s e l b s t d a r s t e l l t . Wer eine Handlung 

begeht oder unterläßt, nachdem er auf das entsprechende Recht 

auf d i e s e Handlung (bzw. i h r e Unterlassung) in e i n e r e i n s e i t i g e n 

(Schenkung) oder wech s e l s e i t i g e n Rechtsübertragung (Vertrag) Ver­

z i c h t g e l e i s t e t hat, begeht Unrecht gegen den Adressaten der Rechts­

übertragung; er w i l l den V o l l z u g e i n e r Handlung (bzw. deren Unter­

lassung) und w i l l ihn (bzw. s i e ) z u g l e i c h n i c h t - "was e i n Wider­

spruch i s t " (De Cive I I I 4). Cf. die entsprechenden Ausführungen 

in Leviathan XI I I 13. Abs., XIV 7. Abs., XV 2. Abs. 

20 "Die V e r p f l i c h t u n g des allmächtigen und a l l b e r e c h t i g t e n Sou­

veräns auf den Staatszweck i s t a l s r e i n n a t u r r e c h t l i c h - m o r a l i s c h e 

V e r p f l i c h t u n g k o n z i p i e r t ; der Souverän i s t a l s o keiner anderen In­

stanz v e r a n t w o r t l i c h a l s seinem Gewissen, d.h. der rechten Vernunft 

und Gott a l s dem Urheber a l l e r Vernunft." P. Baumanns, Hobbes und 



die p r a k t i s c h e P h i l o s o p h i e der Neuzeit, i n : ders., Einführung i n d i e 

p r a k t i s c h e P h i l o s o p h i e , S t u t t g a r t - Bad Cannstadt 1977, S. 23-40, 

107-130, S. 31. Die V e r p f l i c h t u n g des Souveräns auf den Vertrags­

zweck und auf die natürlichen Gesetze i s t ihrem I n h a l t nach d i e ­

s e l b e - beide gebieten die Et a b l i e r u n g bzw. Erhaltung eines Systems 

zw a n g s r e c h t l i c h e r Sicherung g e s e l l s c h a f t l i c h e n Friedens a l s Bedin­

gung der S e l b s t e r h a l t u n g und des (über bloße Lebenserhaltung h i n ­

ausgehenden) Wohls des ein z e l n e n . Cf. De Cive I I 1, X I I I 2-4; Le­

viathan XI 34. Abs., XXX 1. Abs. 

21 "In s e i n e r r e c h t l i c h e n Existenz i s t der Herrscher demnach gänz­

l i c h unabhängig von sämtlichen v o r s t a a t l i c h e n und s t a a t l i c h e n Normen 

und Instanzen, losgelöst von 'Gott und Welt'." P.C. Mayer-Tasch, 

Hobbes und Rousseau. Durchgesehener Neudruck von 'Autonomie und 

Autorität', Rousseau i n den Spuren von Hobbes, Aalen 1976, S. 59. 

'Von Gott' i s t der Souverän a l l e r d i n g s strenggenommen n i c h t l o s g e ­

löst; nur bl e i b e n die den Souverän im Verhältnis zu Gott v e r p f l i c h ­

tenden Gesetze für das p o s i t i v - r e c h t l i c h e Verhältnis von Souverän 

und Bürger im Staat i r r e l e v a n t . 

22 Hier l i e g t b e r e i t s eine Tendenz zu einem ethischen P o s i t i v i s m u s 

vor. Die i n d i v i d u e l l e Moral des Bürgers e r s c h e i n t damit a l s eine von 

der Gesetzgebung des Staates abhängige Funktion. Cf. dazu B. Tusch-

l i n g , Die "offene" und die "abstrakte" G e s e l l s c h a f t . Habermas und 

die Konzeption von Vergesellschaftung der klassisch-bürgerlichen 

Rechts- und S t a a t s p h i l o s o p h i e , B e r l i n 1978, S. 228. 

23 " o f f i c i j tarnen eorum (der Inhaber der souveränen Gewalt, KH) 

e s t r e c t a e r a t i o n i , quae l e x e s t n a t u r a l i s , m o r a l i s , & d i u i n a , quan­

tum possunt i n omnibus obedire" (De Cive X I I I 2, c f . IX 14; L e v i a ­

than XXIX 9. Abs., XXVI 40. Abs.). 

24 Cf. De Cive II 2, I I I 19 u. 32; Leviathan XIV 3. Abs., XV 34. 

Abs., XXVI 8. Abs. 

25 Dies hat B. Tuschling (a.a.O., S. 226 f f . ) überzeugend darge­

s t e l l t . Innerhalb des bürgerlichen Zustands i s t es (von Seiten des 

Staates erzwingbare) P f l i c h t , "Frieden zu ha l t e n (d.h. keine Gewalt 

gegen andere zu gebrauchen); s i c h der Staatsgewalt und i h r e r sou­

veränen Verfügung über Zwecke, M i t t e l und Regeln der V e r g e s e l l s c h a f ­

tung zu unterwerfen; s i c h der e x i s t i e r e n d e n Eigentumsverfassung und 

Rechtsordnung zu unterwerfen ..."(a.a.O., S. 228). 



26 "For the laws of nature ... i n the c o n d i t i o n of mere nature ... 

are not p r o p e r l y laws, but q u a l i t i e s t h a t dispose men to peace and 

obédience. When a cornmonwealth i s once s e t t l e d , then are they a c t u a l 

l y laws, and not before; as being then the commands of the cornmon­

wealth; and t h e r e f o r e a l s o c i v i l laws" (Leviathan XXVI 8. Abs.). -

Die Rede von natürlichen Gesetzen i s t nach Hobbes* eigener Aussage 

"ungenau" (Leviathan XV 41. Abs.). In Abgrenzung gegen d i e Gesetze 

des Staates d e f i n i e r t e r s i e a l s " c o n c l u s i o n s , or theorems concern-

ing what conduceth to the conservation and defence of themselves" 

(a.a.O.). Mit Bezug auf die D e f i n i t i o n des G e s e t z e s b e g r i f f s - "LEX 

est mandatum e i u s personae ( s i u e hominis, siue c u r i a e ) c u i u s prae-

ceptum c o n t i n e t o b e d i e n t i a e rationem" (De Cive XIV 1, c f . I I I 33; 

Leviathan XVIII 10. Abs., XXVI 1-3, 16) - s e i der T i t e l "Gesetz" 

a l l e n f a l l s dadurch g e r e c h t f e r t i g t , daß d i e natürlichen Gesetze Ge­

setze Gottes und damit " i n omnia maximo i u r e imperantis Dei o r a t i o " 

sind (De Cive I I I 33; c f . Leviathan XV 41. Abs.). 

27 In diesem Zusammenhang i s t d. V. inzwischen zu e i n e r d i f f e r e n ­

z i e r t e r e n P o s i t i o n g e langt, c f . G. Geismann, K. Herb (Hrsg.), Hobbes 

über die F r e i h e i t , Würzburg 1988, S. 207 f f . 

28 "For though i t (das Gesetz, KH) be n a t u r a l l y reasonable; yet 

i t i s by the sovereign power t h a t i t i s law" (Leviathan XXVI 22. 

Abs.). 

29 "Cum ergo o b l i g a t i o ad leges i l l a s obseruandas a n t i q u i o r s i t , 

quam ipsarum legum promu!gatio,vt pote contenta i n ipsa c i u i t a t i s 

c o n s t i t u t i o n e , v i r t u t e l e g i s n a t u r a l i s quae prohibet v i o l a r i p a c t a , 

lex n a t u r a l i s omnes leges c i u i l e s iubet o b s e r u a r i " (De Cive XIV 10). 

30 Weder d i e Behauptung der Übereinstimmung der Gesetzgebung des 

Souveräns mit den natürlichen Gesetzen, noch d i e Aufforderung, eine 

solche Übereinstimmung (bzw. die A b s i c h t des Souveräns, s i e h e r s t e l 

le n zu wollen) "annehmen" zu s o l l e n (Leviathan XXVI 15. Abs., c f . 

XXVI 8. u. 14. Abs.; De Cive XIV 10), wird von Hobbes begründet. 

Maluschke bemerkt i n diesem Zusammenhang t r e f f e n d : "Hobbes' Erwar­

tung i s t , der Souverän werde seine despotische Machtfülle im In­

teresse der Bürger ausüben und n i c h t t y r a n n i s c h mißbrauchen. Sein 

Vertrauen auf d i e moralische R e c h t s c h a f f e n h e i t oder auch die r e l i ­

giöse Bindung des Souveräns i s t t h e o r e t i s c h n i c h t mehr gestützt, j a 

s i e s t e h t sogar im Widerspruch zu den Grundlagen s e i n e r p o l i t o l o g i -



sehen Argumentation." G. Maluschke, P h i l o s o p h i s c h e Grundlagen des 

demokratischen Verfassungsstaates, F r e i b u r g (Br.) - München 1982, 

S. 49 f . - Schließlich hat auch Locke ( c f . Second T r e a t i s e § 92) 

b e r e i t s Z weifel an der Berechtigung dieses Hobbesschen Optimismus 

gehegt. 

31 "And l a s t l y the motive, and end f o r which t h i s renouncing, and 

t r a n s f e r r i n g of r i g h t i s introduced, i s nothing e i s e but the secu-

r i t y o f a man's person, i n h i s l i f e , and i n the means of so pr e s e r v -

ing l i f e , as not to be weary of i t " (Leviathan XIV 8. Abs.); 

"the end of making laws, i s no o t h e r , but such r e s t r a i n t ; without 

the which t h e r e cannot p o s s i b l y be any peace. And law was brought 

into the world f o r nothing e i s e , but t o l i m i t the nat u r a l l i b e r t y 

of p a r t i c u l a r men, i n such manner, as they might not h u r t , but as-

s i s t one another" (Leviathan XXVI 8. Abs., c f . XVII 1. Abs.). 

32 Siehe h i e r z u auch die k r i t i s c h e n Bemerkungen bei H. W e l z e l , Natur-
4 

recht und m a t e r i a l e G e r e c h t i g k e i t , Göttingen 1962, S. 122. Weiter­

hin J . Ebbinghaus, Das kantische System der Rechte i n : ders., 

Gesammelte Aufsätze, Vorträge und Reden, Darmstadt 1968, S. 166 f f . 

33 W. K e r s t i n g , Kant und der s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e Kontraktualismus, 

i n : Allgemeine Z e i t s c h r i f t für P h i l o s o p h i e (8) 1983, S. 3. 

34 " S e l b s t e i n das Naturgesetz mißachtender H e r r s c h e r w i l l e wird 

von d i e s e r g e n e r e l l e n Autonomiefiktion (nach der die v e r t r a g s ­

schließenden Individuen z u g l e i c h auch zu Urhebern der Handlungen des 

Souveräns erklärt werden, KH) getragen " Mayer-Tasch, a.a.O., S. 117. 

35 Kant empfindet die Hobbessche These a l l e r d i n g s (nur) "so im 

Allgemeinen ... e r s c h r e c k l i c h " (Ober den Gemeinspruch, I I . Vom Ver­

hältnis der Theorie zur P r a x i s im S t a a t s r e c h t (Gegen Hobbes), AA 

VIII 304). Wie Hobbes räumt auch Kant dem Bürger im Verhältnis zur 

Staatsgewalt kein " Z w a n g s r e c h t gegen denjenigen der 

ihm Unrecht t h u t " (ebd.) e i n . Das Verbot j e g l i c h e n Widerstands ge­

gen d i e gesetzgebende Gewalt i s t nach Kant " u n b e d i n g t , so-

daß, es mag auch jene Macht oder i h r Agent, das Staatsoberhaupt, 

sogar den ursprünglichen Vertrag v e r l e t z t und s i c h dadurch des 

Rechts Gesetzgeber zu sein nach dem B e g r i f f des Unterthans v e r l u ­

s t i g gemacht haben, ... dennoch dem Unterthan kein Widerstand a l s 

Gegengewalt e r l a u b t b l e i b t " (AA VIII 299; Hervorh. i . O r i g . ; zu 

Kants Begründung dieses V e r d i k t s c f . Hobbes, De Cive VI 18). Der 



Souverän i s t auch bei Kant durch denselben Status p o s i t i v - r e c h t ­

l i c h e r A b s o l u t h e i t ausgewiesen wie bei Hobbes; a l l e r d i n g s u n t e r ­

s t e h t der Souverän bei Kant e i n e r ( v e r n u n f t - ) r e c h t l i c h e n Normie­

rung durch d i e "Idee des S o c i a l c o n t r a c t s ... a l s V e r n u n f t p r i n c i p 

der B e u r t h e i l u n g a l l e r öffentlichen r e c h t l i c h e n Verfassung über­

haupt" (AA V I I I 302). Mit der s p e z i f i s c h e n Bestimmung des V e r t r a g s ­

b e g r i f f s - und den damit verbundenen Bestimmungen des natürlichen 

Rechts, des Vertragszwecks, e t c . - unter V e r z i c h t auf j e g l i c h e De­

f i n i t i o n durch empirische Zwecke gewinnt Kant e i n u n i v e r s a l e s P r i n ­

z i p der Herrschaftsordnung ( c f . Geismann 1974, a.a.O., S. 45 f f . ) , 

das Hobbes i n seinem Ausgang von der materialen Bestimmung des Na­

t u r r e c h t s , des Naturgesetzes und des Vertragszwecks durch den Zweck 

der S e l b s t e r h a l t u n g n i c h t finden konnte - kann doch nach Kant im 

Ausgang von e i n e r solchen Bestimmung der W i l l e der e i n z e l n e n "un­

t e r kein g e m e i n schaftliches P r i n c i p , f o l g l i c h auch unter kein äuße­

r e s , mit jedermanns F r e i h e i t zusammenstimmendes Gesetz gebracht 

(AA VIII 290) ... (und) kein allgemein gültiger Grundsatz für Geset­

ze gegeben werden" (AA V I I I 298). 

36 c f . Hobbes, De Cive I I I 7, VII 14; Leviathan XVIII 6. Abs., 

XXI 7. Abs., XXX 20. Abs. - Rousseau, CSMS I I I 291, 329; CS I I I 

363, 369. - Kant, Metaphysik der S i t t e n , Rechtslehre § 46 (AA 

VI 313). 

37 " I t i s t r u e t h a t they t h a t have sovereign power may commit 

i n i q u i t y ; but not i n j u s t i c e , or i n j u r y i n the proper s i g n i f i c a ­

t i o n " (Leviathan XVIII 6. Abs.). Cf. d i e korrespondierende S t e l l e 

i n der l a t e i n i s c h e n Fassung: "Quin i s , qui summam habet potestatem, 

f a c e r e i n i q u e p o s s i t , non negaverim. Iniquum enim quod contra legem 

naturae, injustum quod contra legem c i v i l e m factum e s t , a p p e l a t u r . 

Nam justum aut injustum ante c i v i t a t e m constitutam n i h i l e r a t " 

(Opera L a t i n a I I I , S. 135). 

38 Gehrmann s i e h t i n d i e s e r Hobbesschen P o s i t i o n e i n Indiz dafür, 

"wie der von Hobbes i n der G e s t a l t des t o t a l e n "jus i n omnia" k o n z i ­

p i e r t e R e c h t s b e g r i f f dem des modernen Rechtspositivismus schon sehr 

nahekommt. Denn auch nach r e c h t s p o s i t i v i s t i s c h e r Auffassung b e f i n d e t 

s i c h der Staat mit seinen Maßnahmen s t e t s auf dem Boden des Rechts." 

S. Gehrmann, Zum Recht des Naturzustands und s e i n e r Bedeutung für 

d i e S t e l l u n g der Staatsgewalt bei Thomas Hobbes, i n : Z e i t s c h r i f t 

für philosophische Forschung (29) 1975, S. 195-205, S. 204. 



39 Subjekt des Widerstandsrechts i s t bei Hobbes a l l e i n das in s e i ­

nem Bemühen um Se l b s t e r h a l t u n g bedrohte Individuum. Anders a l s Locke 

z i e h t Hobbes das Volk a l s Subjekt dieses Rechts n i c h t i n Betrac h t . -

Trotz ganz u n t e r s c h i e d l i c h e r Standpunkte bei der Erörterung der Wi­

derstandsproblematik stimmen Hobbes und Locke in der Angabe des 

Rechtsgrundes eines möglichen i n d i v i d u e l l e n bzw. k o l l e k t i v e n Wider­

stands gegen d i e Träger der Staatsgewalt überein - der S e l b s t e r h a l ­

tung a l s dem natürlichen (bei Locke aus der entsprechenden P f l i c h t 

a b g e l e i t e t e n ) Recht des Menschen. Cf. Locke, Second T r e a t i s e §§ 149, 

168. 

40 Hobbes begründet die r e c h t l i c h e Möglichkeit e i n e r Gehorsams­

verweigerung gegenüber dem Souverän ( i n den genannten Fällen) mit 

Rekurs auf den Rechtsvorbehalt der Vertragskontrahenten bei Ver­

tragsschluß. "... that i s to say, what are the t h i n g s , which though 

commanded by the sovereign, he may n e v e r t h e l e s s , without i n j u s t i c e , 

refuse to do; we are to c o n s i d e r , what r i g h t s we pass away, when we 

make a Commonwealth; o r , which i s a l l one, what l i b e r t y we deny our­

sei ves, by owning a l l the a c t i o n s , without e x c e p t i o n , of the man, or 

assembly we make our sovereign" (Leviathan XXI 10. Abs.). 

41 Kann nach Hobbes auch Widerstand gegen den s t a a t l i c h e n B e f e h l , 

s i c h töten zu l a s s e n , geübt werden, so wird durch die s e Gehorsams­

verweigerung doch "das Recht der Herr s c h a f t n i c h t n u t z l o s gemacht" 

(De Cive VI 13 ). Das Recht auf Gehorsamsverweigerung und Widerstand 

besteht "unbeschadet des dem Herrscher eingeräumten absoluten Rechts 

(a.a.O.) und v i c e versa. 

42 P.C. Mayer-Tasch (a.a.O., S. 69) s i e h t i n diesem Kontext das 

"Charakteristikum der Hobbesschen Widerstandskonzeption" vor allem 

d a r i n , "daß der (konvexen) Anerkennung eines Widerstandsrechtes k e i ­

ne (konkave) Aberkennung des H e r r s c h a f t s r e c h t e s e n t s p r i c h t " . 

43 P. Baumanns, a.a.O., S. 32: "Wer dieses Recht gegen den Sou­

verän wahrnehmen w i l l , wird s i c h s o g l e i c h i s o l i e r t und hoffnungslos 

v e r l o r e n f i n d e n . " Hobbes habe "die gänzliche Bedeutungslo­

s i g k e i t solchen Rechts für die p o l i t i s c h e P r a x i s " übersehen (a.a.O., 

S. 121). 

44 Cf. M. Forschner, Rousseau, Fr e i b u r g - München 1977, S. 116. 



45 "In such c o n d i t i o n , there i s no place f o r i n d u s t r y ; because the 

f r u i t t h e r e o f i s u n c e r t a i n : and consequently no c u l t u r e of the 

e a r t h ; no n a v i g a t i o n , nor use of the commodities that may be import-

ed by sea; no commodious b u i l d i n g ... no account of time; no a r t s ; 

no l e t t e r s ; no s o c i e t y ; and which i s worst o f a l l , c o n t i n u a i f e a r , 

and danger of v i o l e n t death; and the l i f e o f man, s o l i t a r y , poor, 

nasty, b r u t i s h , and short" (Leviathan X I I I 9. Abs.; c f . De Cive X 1). 

46 "der Stand der Natur: e i n Ideal des hobbes. Es wird h i e r 

das r e c h t im Stande der Natur und n i c h t das f a c t u m erwogen. 

Es wird bewiesen, daß es n i c h t willkührlich sey, aus dem Stand der 

Natur herauszugehen, sondern nothwendig nach Regeln des Rechts " 

(Kant,AA XIX 99 f , R 6593; siehe auch Kant, K r i t i k der reinen Ver­

nunf t , AA I I I S. 492). 

47 Die Annahme von "Verhältnisse(n) eines unvermeidlichen Neben­

e i n a n d e r s e i n s " (Kant, Metaphysik der S i t t e n , Rechtslehre § 42, 

AA VI S. 307) i s t das eine, d i e Annahme f r e i e r äußerer Willkür der 

Subjekte dieses Zustands (daß überhaupt e i n "äußere(s) und zwar 

p r a k t i s c h e ( s ) Verhältnis e i n e r Person gegen eine andere, sofer n i h r e 

Handlungen a l s Facta aufeinander ... Einfluß haben können" vor­

l i e g t (ebd. § B, AA VI 230)) das andere fundamentale Bestimmungsmo­

ment der P r o b l e m d i s p o s i t i o n der Naturzustandstheorie. Cf. ebd. 

§ 43, S. 311, § 44, S. 312, § 62, S. 352. 

48 "In s t a t u n a t u r a l i i s t Jedermann im Zustand seines P r i v a t r e c h t s ; 

er bestimmt s e i n und die Rechte Anderer Menschen nach eigenem Ur­

t e i l , und sucht s i e s i c h nach eigener Gewalt zu ver s c h a f f e n ; ..." 

(Kant,AA XXVII.2,1, S. 528). 

49 "Im Zustande des Friedens b i n i c h s i c h e r durch mein Recht. Im 

natürlichen durch n i c h t s a l s meine Gewalt; ..."(Kant, AA XIX 476, 

R 7646). 

50 "... wo iedermann nur nach seinem eigenen U r t h e i l und durch s e i ­

ne eigene Gewalt s e i n v e r m e i n t l i c h recht sucht"(Kant, AA XIX 476, 

R 7645). 

51 Kant, Die R e l i g i o n innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 

AA VI S. 97 Anmerkung. 



52 " H o b b e s * Sat z : status hominum n a t u r a l i s e s t bellum omnium ! 

i n omnes, hat w e i t e r keinen F e h l e r , a l s daß es heißen s o l l t e : e s t 

s t a t u s b e l l i e t c . Denn wenn man g l e i c h n i c h t einräumt, 

daß zwischen Menschen, die n i c h t unter äußern und öffentlichen Ge­

setzen stehen, j e d e r z e i t w i r k l i c h e F e i n d s e l i g k e i t e n ] 

herrschen: so i s t doch der Z u s t a n d derselben ( s t a t u s i u r i d i -

c u s ) , d . i . das Verhältniß, i n und durch welches s i e der Rechte (des 

Erwerbs oder der Erhaltung derselben) fähig s i n d , e i n so l c h e r Zu­

stand, i n welchem e i n jeder s e l b s t R i c h t e r über das sei n w i l l , was 

ihm gegen andere rech t s e i , aber auch für dieses keine S i c h e r h e i t 

von andern hat oder ihnen g i e b t , a l s jedes seine eigene Gewalt; w e l - J 

ches e i n Kriegszustand i s t , i n dem jedermann wider jedermann bestän- -j 

d i g gerüstet s e i n muß" (Kant, Die R e l i g i o n i nnerhalb der Grenzen der l 

bloßen Vernunft, AA VI 97 Anmerkung; Hervorh. i . O r i g . ) . - "Der F r i e - j 

denszustand unter Menschen, die neben einander l e b e n , i s t kein Natur- i 

zustand ( s t a t u s n a t u r a l i s ) , der vielmehr e i n Zustand des Krieges i s t , j 

d . i . wenn g l e i c h n i c h t immer e i n Ausbruch der F e i n d s e l i g k e i t e n , doch ? 

immerwährende Bedrohung mit denselben. Er muß a l s o g e s t i f t e t 

werden" (Zum ewigen F r i e d e n , AA VIII 348 f . , Hervorh. i . O r i g . ) . -

Cf. mit d i e s e r Kantischen Präzisierung b e r e i t s Hobbes, Leviathan 

X I I I 8. Abs. 

53 Gemeinspruch, I I . T e i l , AA V I I I 289. 

54 "Der Mensch aber ... im bloßen Naturstande benimmt mir diese 

(den bürgerlich-gesetzlichen Zustand c h a r a k t e r i s i e r e n d e , KH) S i c h e r ­

h e i t und l ä d i r t m i c h s c h o n d u r c h e b e n d i e ­

s e n Z u s t a n d , indem er neben mir i s t , o b g l e i c h n i c h t thätig 

( f a c t o ) , doch d u r c h d i e G e s e t z l o s i g k e i t 

s e i n e s Z u s t a n d e s ( s t a t u i n i u s t o ) , wodurch i c h bestän­

d i g von ihm bedroht werde, ..." (Kant, Zum ewigen F r i e d e n , AA V I I I 

349; Hervorh. n i c h t i . O r i g . ) . 

55 "Ich b i n von andern Menschen, die im natürlichen Zustande s i n d , 

l a e s u s p e r s t a t u m." (Kant, AA XIX 476 f . , R 7647; 

Hervorh. i . O r i g . ) . 

56 Cf. dazu 0. Höffe, Zur v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n Begründung p o l i t i ­

scher G e r e c h t i g k e i t : Hobbes, Kant und Rawls im V e r g l e i c h , i n : ders., 

Ethik und P o l i t i k . Grundmodelle und -problème der praktischen P h i l o ­

sophie, F r a n k f u r t 1979, S. 195-227. Siehe S. 198, 204, 209. 
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; 57 Siehe auch 0. Höffe (1979) a.a.O., S. 208. 

58 Die Unabhängigkeit der Begründung der Forderung "exeundum esse 

e s t a t u n a t u r a l i " von Hobbes' anthropologischem T h e o r i e t e i l wird auch 

von J . Ebbinghaus (a.a.O., S. 165 f f . ) , G. Geismann (1982, a.a.O., 

S. 161, 168) und 0. Höffe (1981, a.a.O., S. 125 f f . ) hervorgehoben. 

- Zu ganz anderen Überlegungen kommt U. S t e i n v o r t h ( S t a t i o n e n der 

p o l i t i s c h e n Theorie. Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, 

j Weber. S t u t t g a r t 1981) i n diesem Zusammenhang. Bei der Bestimmung 

der grundsätzlichen D e f i z i e n z des Naturzustands s e t z e Hobbes "das 

Ideal e i n e r Lebensform ... (voraus), das n i c h t immer und überall 

so hoch gehalten wurde wie von Hobbes. A c h i l l etwa, der zwischen 

einem langen ruhmlosen und einem kurzen ruhmreichen Leben wählen 

konnte ... hätte s i c h e r n i c h t Hobbes' B e u r t e i l u n g des Naturzustands 

g e t e i l t " (a.a.O., S. 34). Auch ohne das Ideal des A c h i l l zu kennen, 

möchte man annehmen, daß d i e s e r d i e Steinvorthsche B e u r t e i l u n g der 

Hobbesschen Naturzustandstheorie ebensowenig g e t e i l t hätte. 

59 Daß s i c h Kants Begründung der r e c h t l i c h e n Notwendigkeit des 

Übergangs i n den " s t a t u s c i v i l i s " i n d i e s e r ( m o d i f i z i e r e n d e n ) Rezep­

t i o n Hobbesscher Argumente erschöpft, wird h i e r m i t n i c h t e n behaup­

t e t (siehe dazu K e r s t i n g 1983 , S. 8 f f . sowie schon der von Ker­

s t i n g k r i t i s i e r t e Höffe 1979 , S. 210 f f . ) . So i s t an die Idee des 

p r o v i s o r i s c h e n äußeren Mein und Dein im Naturzustand, das der Sank­

t i o n i e r u n g durch e i n e öffentliche Gewalt bedarf und e r s t unter i h r 

den Status eines peremtorischen Rechts erhält, an die Idee des an­

geborenen Menschenrechts und s e i n e r D i f f e r e n z i e r u n g i n staatsbürger­

l i c h e Grundrechte ( c f . hi e r z u neuerdings G.-J. J u , Kants Lehre 

vom Menschenrecht und von den staatsbürgerlichen Grundrechten, 

P h i l . D i s s . Bonn 1985), ebenso zu erinnern wie daran, daß der den 

v o r s t a a t l i c h e n Zustand kennzeichnende Widerspruch - bei Hobbes und 

Kant - eine j e w e i l s ganz u n t e r s c h i e d l i c h e r e c h t l i c h e Ordnung v e r h i n ­

d e r t . Wenn Hobbes und Kant gleichermaßen d a r i n übereinstimmen, daß 

auf der Basis bloß p r i v a t e r Bestimmung und Durchsetzung des natürli­

chen Rechts keine S i c h e r h e i t dieses natürlichen Rechts zu erlangen 

i s t , so i s t doch der I n h a l t des natürlichen Rechts - und f o l g l i c h 

auch d i e g e s e t z l i c h e Ordnung, innerhalb derer d i e s e s Recht g e s i c h e r t 

werden kann - bei beiden ganz anderer Natur. (Zur Problematik wei­

t e r h i n : W. K e r s t i n g , a.a.O., S. 8 f f . sowie schon der von K e r s t i n g 



k r i t i s i e r t e 0. Höffe 1979 , a.a.O., S. 210 f f . ) . 

60 im e r s t e n T e i l des I I . Discours ( I I I 136) nennt Rousseau 

Cumberland und Pufendorf namentlich a l s Gegner der Hobbesschen 

Naturzustandstheorie. Der "philosophe i l l u s t r e " , den Rousseau h i e r 

erwähnt, aber v e r m u t l i c h mit Rücksicht auf die Zensur n i c h t mit Na­

men nennt, i s t Montesquieu. Auch er bekundet bei der D a r s t e l l u n g 

seines N a t u r g e s e t z b e g r i f f s (De V e s p r i t des L o i s I , 2) Skepsis 

gegenüber der Hobbesschen Kennzeichnung des 'natürlichen' Menschen. 

61 Pufendorfs Hauptwerk nimmt eine Schlüsselstellung in Rousseaus 

Lektüre s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e r Theorien e i n . Mit der Lektüre der 

Barbeyracschen Übersetzung (1712) hat s i c h Rousseau neben der Kennt­

nisnahme e i n e r ausgeführten Theorie des n e u z e i t l i c h e n Naturrechts -

an Hand Pufendorfs d e t a i l l i e r t e r K r i t i k und Rezeption - Kenntnisse 

der Hobbesschen Theorie wie auch - über die Barbeyracsche Kommen­

ti e r u n g und d i e i n diese eingegangene Vermittlung Lockesscher P o s i ­

tionen - Kenntnisse der Theorie Lockes v e r s c h a f f t . Siehe dazu 

R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau e t l a science p o l i t i q u e de son 

temps, P a r i s 2 1 9 7 9 , S. 78 f f . 

62 "Per statum hominis naturalem non i n t e l l i g i m u s heic i l l a m 

conditionem, quam v e l u t perfectissimam, et homini quam maxime 

congruentem natura ultimo i n t e n d i t ; sed in qua homo per ipsam 

n a t i v i t a t e m c o n s t i t u t u s c o n c i p i t u r , prout a b s t r a c t a i n t e l 1 i g u n t u r 

i n v e n t a , atque i n s t i t u t a humana, aut homini d i v i n i t u s suggesta, 

quibus a l i a m v e l u t faciem v i t a mortalium i n d u i t . Sub quibus 

comprehendimus non solum v a r i a s a r t e s , et Universum v i t a e humanae 

cultum, sed etiam potissimum s o c i e t a t e s c i v i l e s , quarum ex or t u 

genus humanum i n concinnum ordinem f u i t digestum " (De j u r e n a t u ­

rae I I , 2, § 1). 

63 "Finge mihi hominem ab a l i q u o , n u l l a i n t e r v e n i e n t e sermocina-

t i o n e , n u t r i t u m , ut quo v e l i t ambulare queat, de caetero ab omni 

informatione e t d i s c i p l i n a destitutum, cuique adeo n i h i l s i t 

s c i e n t i a e , n i s i quod ex p r o p r i o v e l u t ingenio p u l l u l a v i t . Finge 

eundem ab omnium aliorum hominum ope ac s o c i e t a t e i n s o l i t u d i n e 

r e l i c t u m . Quam miserandum v i d e b i s animal?" ( I I , 1, § 8; c f . I I , 2, 

§ 2). 



64 "Hujus c o n d i t i o non potest non miserrima c o n c i p i " ( I I , 2, 

§ 2). 

65 "Denique ut c i t r a legem non v i v e r e t homo, requirebat quoque 

i p s i u s i m b e c i l l i t a s ... I g i t u r quod homo non miserrimam vitam i n t e r 

omnia animantia d e g i t , à conjugatione, et s o c i e t a t e s u i s i m i l i u m 

habet " ( I I , 1, § 8). 

66 "Inde fundamentalis l e x naturae i s t h a e c e r i t : c u i l i b e t homini, 

quantum i n se, colendam e t conservandam esse p a c i f i c a m adversus 

alios socialitatem, indoli et scopo generis humani in Universum 

congruentem " ( I I , 3, § 15; cf. I I , 3, § 16). Zu den Begriffen 

" i m b e c i l l i t a s " und " s o c i a l i t a s " siehe H. Denzer, M o r a l p h i l o s o p h i e 

und N a t u r r e c h t bei Samuel Pufendorf. Eine g e i s t e s - und wissen-

s c h a f t g e s c h i c h t l i c h e Untersuchung zur Geburt des Naturrechts aus der 

P r a k t i s c h e n P h i l o s o p h i e , München 1972, S. 92 f f . 

67 Pufendorf u n t e r s t r e i c h t diese Übereinstimmung durch d i e a f f i r ­

mative H e r a u s s t e l l u n g eines Hobbes-Dictums: "Extra c i u i t a t e m , f r u c -

tus ab indust r i e * nemini c e r t u s ; i n c i u i t a t e , omnibus. Denique e x t r a 

c i u i t a t e m , imperium affectuum, bellum, metus, paupertas, f o e d i t a s , 

s o l i t u d o , b a r b a r i e s , i g n o r a n t i a , f e r i t a s ; i n c i u i t a t e , Imperium r a -

t i o n i s , Pax, s e c u r i t a s , d i u i t i a e , ornatus, s o c i e t a s , e l e g a n t i a , 

s c i e n t i a e , b e n u o l e n t i a " (De Cive X 1). 

68 "Fatemur tarnen, Universum genus humanum nunquam simul e t semel 

in mero s t a t u n a t u r a l i e x t i t i s s e ... I g i t u r n a t u r a l i s s t a t u s actu 

ipso nunquam e x t i t i t , nisi temperatus, ..." ( I I , 2, § 4). 

69 " S i c ut c i v i t a t e s earumque r e c t o r e s statum suum eximie l i b e r -

t a t i s n a t u r a l i s nomine i n s i g n i r e queant, quippe qui i s t i s v i r i b u s 

sunt s u c c i n c t i , ut eam secure exercere queant" ( I I , 2, § 4 ) . 

70 "Ex h i s duobus quidquid e s t mortalium cum d e s c e n d e n t , non 

v u l g a r i duntaxat a m i c i t i a , quae ex s i m i l i t u d i n e naturae r e s u l t a r e 

p o t e s t ; ..." ( I I , 2, § 7). 

71 "Neque vero ab i n i t i o ideo s o c i e t a t e s i n genus humanum 

i n t r o d u c t a e , ne sta t u s n a t u r a l i s e x i s t e r e t ; sed quia genns (!) 

humanum a l i t e r propagari et s e r v a r i nequibat " ( I I , 2, § 7). 

72 "Non possunt s i b i invicem immédiate nocere, quos locorum 

intercapedo d i s j u n g i t . Nam qui absens mihi nocet, i d f a c i t per 

aliquem praesentem " ( I I , 2, § 8), 



73 "Deinde i11 a ipsa v i r i u m a e q u a l i t a s , quam Hobbesius a d s t r u i t . 

voluntatem nocendi p o t i u s r e f r a e n a r e , quam i n c i t a r e e s t idonea" 

( I I , 2, § 8 ) . 

74 "Sed et causae, quae ab Hobbesio adducuntur, quare homines 

sese mutuo v e l i n t laedere, p a r t i c u l a r e s duntaxat sunt, adeoque 

hautquidquam s u f f i c i e n t e s ad excitandam in génère humano n e c e s s i -

tatem b e l l i omnium i n omnes, sed duntaxat quorundam i n quosdam " 

( I I , 2, § 8 ) . 

75 "Denique non i t a maligne n e c e s s i t a t i b u s mortalium Creator 

p r o s p e x i t , ut c i r c a eandem rem asserendam plures Semper concurrere 

debeant " ( I I , 2, § 8). 

76 "... sed cujus (des Menschen, KH) pars praecipua, et c u i i n 

caeteras f a c u l t a t e s regimen, s i t r a t i o ; quae etiam i n n a t u r a l i 

s t a t u communem,eamque firmam et uniformem habet mensuram, rerum 

nempe naturam, quae sese saltem c i r c a gêneraiia v i v e n d i praecepta, 

legemque naturalem suggerendam f a c i l e m admodum praebet atque 

expositam " ( I I , 2, § 9). 

77 "Et i s t i u s r a t i o n i s usum legitimum hautquidquam excludere, 

sed po t i u s cum a l i a r u m facultatum operatione conjungere débet, qui 

statum naturalem hominis est r i t e designaturus ... Cum enim status 

n a t u r a l i s hominis usum r a t i o n i s i n c l u d a t , non potest quoque aut 

débet ab eo s e p a r a r i o b l i g a t i o , quam r a t i o subinde o s t e n t a t " 

( I I , 2, § 9). Der Leser des I I . Discours wird i n den h i e r z i t i e r t e n 

P o s i t i o n e n einen z e n t r a l e n K r i t i k p u n k t der Rousseauschen Theorie 

des v e r i t a b l e n Naturzustands erkennen. 

78 "Fatendum tarnen e s t , pacem isthanc naturalem esse s a t i s 

debilem, et i n f i d a m , quaeque adeo s o l a salutem hominum c i t r a a l i a 

p r a e s i d i a maligne admodum c u s t o d i t " ( I I , 2, § 12; c f . V I I , 2, § 1). 

79 " S i c u t i e t j u d i c a v e r i m , n u l l a r a t i o n e e f f i c a c i u s e x t i n g u i 

posse querelas v u l g i , quas c i r c a onera et incommoda c i v i t a t u m j a c t a t , 

quam s i i p s i ob oculos repraesententur n a t u r a l i s s t a t u s incommoda " 

( I I . 2, § 2). 

80 "En voilà plus q u ' i l ne f a u t , pour f a i r e v o i r du moins, 

qu'Hobbes, et nôtre Auteur (Pufendorf, KH), exaggerent beaucoup 

l e s avantages de l ' E t a t C i v i l , par dessus L'Etat de Nature " (Le 

Droit de l a Nature I I , 2, § 2; note 17). Cf. h i e r z u I. Fetscher, 



Der g e s e l l s c h a f t l i c h e Naturzustand und das Menschenbild bei Hobbes, 

Pufendorf, Cumberland und Rousseau. Ein B e i t r a g zur Standortbestim­

mung der p o l i t i s c h e n Theorie Rousseaus, i n : Schmollers Jahrbuch 

für Gesetzgebung, Verwaltung und V o l k s w i r t s c h a f t (80) 1960, 

S. 641 f f . 

81 "... l ' E t a t C i v i l peut sans c o n t r e d i t être plus s o c i a b l e et 

plus heureux, que l ' E t a t de Nature. Mais i l f a u t supposer pour 

c e l a , que l a Société C i v i l e s o i t bien gouvernée: autrement s i 

l e Souverain abuse de son pouvoir, ou q u ' i l se décharge du soin 

des a f f a i r e s sur des M i n i s t r e s ou ignorans, ou v i c i e u x , comme i l 

a r r i v e très-souvent, l ' E t a t C i v i l e s t a l o r s beaucoup plus mal­

heureux que l ' E t a t de Nature; ce qui p a r o i t par t a n t de Guerres, de 

Calamitez, et de Vices qui naissent de ces abus, e t dont l ' E t a t de 

Nature s e r o i t exemt " (a.a.O.)• 

82 "L'expérience f a i t v o i r , que, contre l a d e s t i n a t i o n n a t u r e l l e du 

Créateur, et par un e f f e t de l a co r r u p t i o n humaine, l'un et l ' a u t r e 

de ces états e s t souvent i n s o c i a b l e , et malheureux " (a.a.O.). 

83 Cf. Second T r e a t i s e §§ 13, 225. 

84 De l e g i b u s naturae, d i s q u i s i t i o p h i l o s o p h i c a , i n qua earum 

forma, summa c a p i t a , ordo, promulgatio, et o b l i g a t i o e rerum natura 

i n v e s t i g a n t u r ; quin etiam elementa philosophiae Hobbianae, cum 

mor a l i s tum c i v i l i s , c onsiderantur et r e f u t a n t u r . 

85 Cf. dazu R. Brandt, Eigentumstheorien von Gr o t i u s b i s Kant, 

S t u t t g a r t - Bad Cannstatt 1974, S. 55 f f . 

86 "... que l a même c o n s t i t u t i o n intrinsèque des Animaux, par 

l a q u e l l e i l s sont déterminez à f a i r e des e f f o r t s pour se conserver, 

nous montre c l a i r e m e n t , q u ' i l e s t nécessaire pour l a conservation 

et l'état l e plus heureux de chacun en p a r t i c u l i e r , d ' a g i r envers 

l e s autres de même espèce, d'une manière à ne causer aucun mal, e t 

à l e u r f a i r e du bie n . " Traité philosophique des l o i s n a t u r e l l e s 

(1744), I , § 17. Auch die folgenden Cumberland-Zitate entstammen 

der von Rousseau benutzten ( c f . S t a r o b i n s k i I I I 1297) Obersetzung 

Barbeyracs. 

87 R. Brandt (1974) a.a.O., S. 50 f . 

88 "Le soin d'avancer, autant q u ' i l est en nôtre pouvoir, l e 

Bien Commun de tout l e Systeme des Agens Raissonables, s e r t à 



procurer, autant q u ' i l dépend de nous, l e Bien de chacune de ses 

P a r t i e s , dans l e q u e l e s t renfermée nôtre propre Félicité, puis que 

chacun de nous e s t une de ces P a r t i e s ..." ( D i s c o u r s Préliminaire, 

§ 9, S. 11). 

89 " I l p a r o i t donc de l a c o n s t r u c t i o n même des P a r t i e s intérieures 

des Animaux, que l e u r conservation demande seulement q u ' i l s usent 

de peu de choses pour appaiser l e u r Faim ou l e u r S o i f , e t pour se 

g a r a n t i r des i n j u r e s de l ' A i r ; et q u ' a i n s i i l s doivent l a i s s e r pour 

l'usage des aut r e s t o u t l e r e s t e , que l a Terre, c e t t e Mére fecon-d, 

p r o d u i t en grande abondance " ( I I , § 17, S. 138). 

90 "Une d i s p o s i t i o n comme celle-là, t e l l e qu'Hobbes nous 

représente c e l l e de tous l e s Hommes dans l ' E t a t de Nature, e s t 

tout-à-fait semblable à T H y d r o p h o b i e " ( I I , § 18, S. 140). 

91 Siehe Hobbes, De Cive V 5, Leviathan XVII 8.-14. Abs.; 

Cumberland, Traité I I § 22, S. 150-159. 

92 " j e veux d i r e , s ' i l n'est pas v r a i , que toutes l e s choses 

particulières à l'Homme, indiquées c i - d e s s u s , a i d e n t plutôt l e s 

panchans à l a B i e n v e i l l a n c e q u ' i l y a constamment dans l a Nature 

des Animaux en général, q u ' e l l e s ne l e s détruisent ou ne l e s 

a f f o i b l i s s e n t " ( I I , § 22, S. 159). 

93 "Notre Philosophe (Hobbes, KH) se connoît sans doute lui-même; 

..." p o l e m i s i e r t Cumberland gegen Hobbes im Anschluß an den Hinweis 

auf Hobbessche V o r s t e l l u n g e n von dem s o z i a l e n Verhalten der Menschen 

im Naturzustand ( I I , § 22, S. 152).in ähnlicher Qualität auch Cum­

berlands "Argument" ad hominem S. 155! 

94 "De p l u s , i l f a u t considérer, que l a Raison Humaine c o n t r i b u e 

beaucoup plus efficacement à avancer l a Paix e t l a Concorde ent r e 

l e s Hommes . . . " ( I I , § 22, S. 153).Ebenso f u n g i e r t d i e Sprache a l s 

" l a base de toute Société p a i s i b l e " ( I I , § 22, S. 154). 

95 "Quand l e s Hommes ne v i e n d r o i e n t jamais à f a i r e ensemble 

quelque Convention, et q u ' i l s ne f e r o i e n t même aucun usage de l e u r 

Raison, l a Nature commune q u ' i l s ont tous, entant qu'Animaux de même 

espèce, a u r o i t t o u j o u r s assez de f o r c e , pour f a i r e q u ' i l s s'accor­

dassent à e n t r e t e n i r une B i e n v e i l l a n c e m u t u elle, . . . " ( I I , § 22, S. 156) 



96 "Or i l s'ensuit de là., que, quand l a Raison c o n s e i l l e de former, 

par de Conventions, une Société particulière, cet accord v i e n t de l a 

Nature Humaine, ou de l a Nature Raisonnable, e t par conséquent qu'on 

d o i t 1 ' a p p e l l e r un accord n a t u r e l , quoi q u ' i l s o i t bien plus f o r t , 

et accompagné de plus d'engagemens, qu'aucune Société qu'on remarque 

entre l e s bêtes " ( I I , § 22, S. 156). 

97 R. Brandt erkennt i n Locke den "Autor, dem der CS am stärk­

sten v e r p f l i c h t e t i s t " , Rousseaus P h i l o s o p h i e der G e s e l l s c h a f t , 

S t u t t g a r t - Bad Cannstadt 1973, S. 43. 

98 Cf. Second T r e a t i s e §§ 6, 12. 

99 "Nachdem Locke dieses ( p o s i t i v e , KH) B i l d des Naturzustandes auf 

den e r s t e n S e i t e n des T r e a t i s e gezeichnet, bzw. angedeutet hat, z e r ­

stört er es mit f o r t s c h r e i t e n d e r Beweisführung." L, Strauss, Natur­

recht und Geschichte, F r a n k f u r t 1977, S. 234. Auch Macpherson s p r i c h t 

in dem "Der doppeldeutige Naturzustand" b e t i t e l t e n K a p i t e l von 

'zentralen Widersprüchen' innerhalb der Lockeschen Naturzustands­

t h e o r i e . C.B. Macpherson, Die p o l i t i s c h e Theorie des B e s i t z i n d i v i ­

dualismus, F r a n k f u r t 1973, S. 268 f f . K r i t i s c h zu diesem I n t e r p r e ­

t a t i o n s a n s a t z : H. Medick, Naturzustand und Naturgeschichte der bür­

g e r l i c h e n G e s e l l s c h a f t , Göttingen 1973, S. 98 f f . 

100 Cf. H. Hofmann, Zur Lehre vom Naturzustand i n der R e c h t s p h i l o ­

sophie der Aufklärung, i n : R. Brandt ( H r s g . ) , R e c h t s p h i l o s o p h i e der 

Aufklärung, B e r l i n - New York 1982, S. 12-46, S. 23. 

101 "This Freedom from Absolute, A r b i t r a r y Power, i s so necessary 

t o , and c l o s e l y joyned w i t h a Man's Préservation, t h a t he cannot 

part w i t h i t , but by what f o r f e i t s h i s Préservation and L i f e t o -

gether" (§ 23). 

102 "though i n the State o f Nature he hath such a r i g h t , yet the 

Enjoyment of i t i s very u n c e r t a i n , and c o n s t a n t l y exposed t o the I n ­

vasion of o t h e r s . For a l l being Kings as much as he, every Man h i s 

Equal, and the greater p a r t no s t r i c t Observers of E q u i t y and J u ­

s t i c e , the enjoyment of the property he has i n t h i s State i s very 

unsafe, very unsecure. This makes him W i l l i n g t o q u i t a C o n d i t i o n , 

which however f r e e , i s füll of f e a r s and c o n t i n u a i dangers" (§ 123). 

Locke stimmt mit d i e s e r Einschätzung des Naturzustandes eher mit 

den entsprechenden P o s i t i o n e n von "De Cive" a l s mit seinen eigenen 

i n den Anf a n g s k a p i t e l des "Second T r e a t i s e " überein. 



103 Das neben " L i f e " und " l i b e r t y " d r i t t e Moment des allgemeineren 

Eigentumsbegriffs wird abwechselnd a l s " E s t a t e ( s ) " (§§ 59, 85, 123, 

209, 222), "Fortunes" (§§ 137, 221), "P o s s e s s i o n ( s ) " (§§ 57, 135, 

171) und "Goods" (§ 173) bestimmt. 

104 Cf. b e r e i t s die Fundierung des Eigentumsrechts durch das S e l b s t ­

e r h a l t u n g s r e c h t und ergo die S e l b s t e r h a l t u n g s p f l i c h t im " F i r s t Trea­

t i s e " : "And thus Man's Property i n the Créatures, was founded upon 

the r i g h t he had, to make use of those t h i n g s , t h a t were necessary 

or useful to h i s Being" (§ 86). 

105 "But though t h i s (the State of Nature,KH) be a State of L i b e r t y 

yet i t i s not a State of L i c e n c e , though Man i n that State have an 

uncontroleable L i b e r t y , to dispose of h i s Person or Possessions, 

yet he has no L i b e r t y to destroy h i m s e l f , or so much as any Créa­

ture i n h i s Possession, but where some nobler use, than i t s bare 

Préservation c a l l s f o r i t " (§ 6 ) . 

106 J . Ebbinghaus, Das Kantische System a.a.O., S. 28 

107 R. Brandt (1974), a.a.O., S. 88. 

108 H. Hofmann, a.a.O., S. 22. 

109 Auf Lockes Ge w a l t e n t e i l u n g s t h e o r i e wird im Kontext entsprechen­

der Rousseauscher Überlegungen noch einmal ausführlicher eingegan­

gen. 

110 Obwohl die L e g i s l a t i v e die "höchste Gewalt" im verfaßten 

Staa t i s t , behält s i c h nach Locke das Volk per Souveränitätsvor­

behält ständig d i e "höchste Gewalt" vor. "... there remains s t i l l 

i n the People a Supream Power to remove or a l t e r the L e g i s l a t i v e , 

when they f i n d the L e g i s l a t i v e a c t contrary to the t r u s t reposed 

i n them ... the Community p e r p e t u a l l y r e t a i n s a Supream Power of 

saving themselves from the attempts and designs of any Body, even 

of t h e i r L e g i s l a t o r s , whenever they s h a l l be so f o o l i s h , or so 

wicked, as to l a y and carry on designs against the L i b e r t i e s and 

P r o p e r t i e s of the Subject ... t h i s Power of the People can never 

take place t i l i the Government be d i s s o l v e d " (§ 149). 

111 "For where-ever any tow Men are who have no standing Rule, and 

common Judge t o Appeal to on Earth f o r the détermination of Contro-

v e r s i e s of Right betwixt them, there they are s t i l l i n the State of 

Nature, and under a l l the inconveniencies of i t " (§ 91). 



112 Cf. B. T u s c h l i n g , a.a.O., S. 262 f f . 

113 G. Maluschke, a.a.O., S. 67 

114 Cf. h i e r z u auch Ch. E. Vaughan, Studies i n the H i s t o r y of 

P o l i t i c a l Philosophy before and a f t e r Rousseau, Manchester 1925, 

Bd. I , S. 28 f f . ; V. Goldschmidt, Anthropologie et p o l i t i q u e . 

Les p r i n c i p e s du système de Rousseau, P a r i s 1974, S. 183 f f . ; 

H. Hoffmann, a.a.O., S. 18 f f . 

115 De s t a t u hominum n a t u r a l i , i n : D i s s e r t a t i o n e s academicae 

s e l e c t i o r e s , § 1. 

116 R. Derathé, Rousseau et l a science p o l i t i q u e de son temps, 

P a r i s 21979, S. 130 f f . 

117 G. Maluschke, a.a.O., S. 25 f f . , 53 

118 G. Maluschke, a.a.O., S. 74, 76 

119 0. Höffe (1981), a.a.O., S. 132 

120 E x p l i z i t e Aussagen zur systematischen Funktion der Naturzu­

s t a n d s t h e o r i e l i e g e n im "Second T r e a t i s e " kaum vor. Zu Beginn 

von K a p i t e l I I ("Of the State of Nature") heißt es knapp:"To un-

derstand P o l i t i c a l Power r i g h t , and dérive i t from i t s O r i g i n a l , 

we must consider what S t a t e a l l men are n a t u r a l l y i n " (§ 2 ) . 

121 Siehedazu vor allem H. Medick, a.a.O., S. 116 f f . , 126 f f . 

122 Locke ver w e i s t auf Joseph Acosta, The Natural and Moral! 

H i s t o r i e of the Indies (1604). 

123 Siehe dazu H. Medick, a.a.O., S. 131 f f . und W. Euchner i n 

der E i n l e i t u n g zu der von ihm herausgegebenen deutschen Ausgabe: 

John Locke, Zwei Abhandlungen über die Regierung, F r a n k f u r t a. M. 

1977, S. 34 f f . 

124 Cf.noch einmal J . Ebbinghaus, Kants Lehre vom ewigen Frieden 

und d i e K r i e g s s c h u l d f r a g e , i n : ders., Gesammelte Aufsätze, Vorträge 

und Reden, Darmstadt 1968, S. 27 f f . 

125 Siehe noch einmal De j u r e naturae I I , 2, § 1; De s t a t u hominum 

n a t u r a l i § 1. 

126 Siehe h i e r z u H. Denzer, a.a.O., S. 103 f f . 



127 Ch. E. Vaughan bemerkt zu diesem - s e l t e n entsprechend gewür­

di g t e n - Zusammenhang l a k o n i s c h : "In the d e f i n i t i v e t e x t (des CS, 

KH), the State of nature, which forms the necessary p r e l i m i n a r y to 

the C o n t r a c t , i s dismissed i n a few phrases which leave us no w i -

ser than we were before" (The P o l i t i c a l W r i t i n g s of J . - J . Rousseau, 

ed. Ch. E. Vaughan, Cambridge 1915, Bd. I , S. 441). 

128 Siehe vor allem R. Derathé, a.a.O., S. 131; G. Maluschke, 

a.a.O. S. 76; P. C. Mayer-Tasch, a.a.O., S. 25; H. Meier, a.a.O., 

S. LXXII; L. S t r a u s s , a.a.O., S. 275. 

129 "J'eus bientôt occasion de l e s (mes p r i n c i p e s ) développer tout 

à f a i t dans un ouvrage de plus grande importance" heißt es im H i n ­

b l i c k auf den I I . D i s c o u r s i n Confessions I 388. 

130 "Tout ce q u ' i l y a de hardi dans l e Contrat s o c i a l étoit au­

paravant dans l e Discours sur l'inégalité" (Confessions I 407). 

131 Siehe dazu R. Brandts diesbezügliche Skepsis i n s e i n e r Aus­

einandersetzung mit L. Strauss (R. Brandt 1973 , a.a.O., S. 143). 

Brandt n e g i e r t ausdrücklich eine Fundierung des CS durch den I I . 

Discours (siehe S. 55, 69; ders. 1974 , a.a.O., S. 157). 

132 R. Derathé, a.a.O., S. 131. 

133 Siehe auch J . S t a r o b i n s k i , Du Discours de l'inégalité au 

Contrat s o c i a l , i n : Etudes sur l e 'Contrat S o c i a l ' de J . - J . Rous­

seau. Actes des journées d'étude organisées à D i j o n , P a r i s 1964, 

S. 97-109, S. 99. 

134 Cf. M. Forschner, a.a.O., S. 25 f f . 

135 Pufendorf nimmt h i e r mit s e i n e r Theorie des "st a t u s n a t u r a l i s 

i n se" gewiß eine Sonderstellung e i n , markiert aber gerade mit i h r , 

wie im folgenden d e u t l i c h w i r d , einen s t r i k t e n Gegensatz zu Rous­

seaus Theorie des v e r i t a b l e n Naturzustands. 

136 Ganz im Sinne des II . D i s c o u r s heißt es i n "Guerre": "Je l ' a i 

déjà d i t et j e ne puis trop l e répéter l ' e r r e u r de Hobbes et des 

philosophes est de confondre l'homme nat u r e l avec l e s hommes q u ' i l s 

ont sous l e s yeux, et de t r a n s p o r t e r dans un système un être qui ne 

peut s u b s i s t e r que dans un autre" ( I I I 611). Der Vorwurf des "Feh­

l e r s " , "beim Nachdenken über den Naturzustand auf diesen d i e der 

G e s e l l s c h a f t entnommenen V o r s t e l l u n g e n " ( I I I 146) übertragen zu ha-



ben, t r i f f t im I I . D i s c o u r s Hobbes und d i e 'Modernen' gleichermaßen 

( c f . I I I 124, 132, 139, 153, 218). Aus der P e r s p e k t i v e der Rousseau 

sehen K r i t i k entdeckt s i c h das Naturzustandssubjekt s e i n e r Vorgänge 

a l s "hundertfach im Sauerteig der G e s e l l s c h a f t geknetete(s) und f e r 

m e n t i e r t e ( s ) " Individuum ( I I I 612). - C. B. Macphersons I n s i s t i e r e n 

darauf, daß Hobbes bei der Analyse des v o r s t a a t l i c h e n Zustands zwar 

"das Gesetz n i c h t jedoch d i e g e s e l l s c h a f t l i c h erworbenen Ver­

haltensweisen und Begierden des Menschen" b e i s e i t e geschoben 

(a.a.O., S. 35) und den Naturzustand damit "aus den Begierden und 

anderen Merkmalen n i c h t des Menschen a l s so l c h e n , sondern des z i v i ­

l i s i e r t e n Menschen" deduziert habe (a.a.O., S. 43), läßt s i c h im 

grundsätzlichen a l s Wiederaufnahme der k r i t i s c h e n P o s i t i o n des 

I I . D i s c o u r s verstehen. Schließlich s c h e i n t auch Macpherson seine 

n i c h t ganz neue Entdeckung h i n s i c h t l i c h i h r e r Bedeutung für den Be­

gründungskontext der Hobbesschen Rechtstheorie überschätzt zu ha­

ben. K r i t i s c h zu Macpherson i n diesem Sinne B. T u s c h l i n g , a.a.O., 

S. 216. 

137 Siehe h i e r z u R. Spaemann, Natürliche E x i s t e n z und p o l i t i s c h e 

E x i s t e n z bei Rousseau, i n : ders., Rousseau - Bürger ohne V a t e r l a n d , 

München 1980, S. 15-33; P. C. Mayer-Tasch, a.a.O., S. 12 f . 

138 H. Meier weist i n s e i n e r Kommentierung von I I I 127, 3. Abs. 

zu Recht auf das dort angesetzte " t h e o r e t i s c h e Fundierungsverhält-

ni s ... zwischen Anthropologie und P o l i t i s c h e r P h i l o s o p h i e " 

(a.a.O., S. 59) h i n , p r o b l e m a t i s i e r t aber n i c h t , i n welcher Weise 

s i c h dieses Fundierungsverhältnis im zweiten T e i l des Discours 

( c f . I I I 179 f f . ) geltend macht. 

139 Zu diesem Zusammenhang H. Meier, a.a.O., S. 71 f . , S. 254, 

S. 276 f . 

140 Second T r e a t i s e §§ 79 f . 

141 In diesem Sinne auch R. D. Masters, The P o l i t i c a l Philosophy 

of Rousseau, P r i n c e t o n 1968, S. 118; M. F. P l a t t n e r , Rousseau's 

State of Nature, Dekalb 1979, S. 29; siehe dagegen J . S t a r o b i n s k i 

I I I 1298. 



142 Auf die Notwendigkeit, bei der I n t e r p r e t a t i o n e i n z e l n e r P o s i ­

tionen des Discours auch den konkreten g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e n Be­

dingungen Rechnung zu tragen, die der Veröffentlichung des Werkes 

zugrunde lagen, hat neuerdings auch H. Meier i n s e i n e r I n t e r p r e t a ­

t i o n und Kommentierung des I I . D i s c o u r s mit Nachdruck hingewiesen 

(a.a.O., vor allem S. XI f . , XXVI f f . , LXXVIII f . , 71). Die Art 

und Weise, mit der Rousseau auf einen befürchteten Z u g r i f f k i r c h ­

l i c h e r und s t a a t l i c h e r Zensoren r e a g i e r t e - das S c h i c k s a l z e i t g e ­

nössischer Autoren wie Jean-Martin de Prades, Buffon und Diderot 

gab berechtigten Anlaß zu s o l c h e r Befürchtung - macht s i c h n i c h t 

nur bei der Kennzeichnung des Status sei n e r Untersuchungen, die o f ­

f e n s i c h t l i c h um d i e Vermeidung eines K o n f l i k t s mit k i r c h l i c h e n Au­

toritäten, etwa der Theologischen Fakultät der Sorbonne, bemüht 

i s t , d e u t l i c h ; Rousseau unterzog s i c h bei der endgültigen Redak­

t i o n seines Textes e i n e r S e l b s t z e n s u r , die ihn mitunter zu einem 

p a r t i e l l e n V e r z i c h t e i n z e l n e r k r i t i s c h e r P o s i t i o n e n führte. So ver­

z i c h t e t e er für die Endfassung des Discours auf die im "Manuscrit 

de Genève" vorliegende Skizze zur Genealogie der R e l i g i o n und die 

K r i t i k der k l e r i k a l e n Gewalt und auf d i e das "Manuscrit de P a r i s " 

kennzeichnende Schärfe der Auseinandersetzung mit dem Absolutismus 

(s . dazu die z.T. neu e d i e r t e n Manuskripte i n Meiers Ausgabe des 

I I . Discours, S. 386-411). - Daß es s i c h bei den i n I I I 132 f . an­

gesprochenen " f a i t s " um die Fakten der Offenbarung handelt, macht 

sowohl der zur Z e i t Rousseaus geläufige und seinen Zeitgenossen 

v e r t r a u t e Gebrauch des Terminus' d e u t l i c h a l s auch der unmittelbare 

Kontext, i n n e r h a l b dessen Rousseau das Absehen von diesen Fakten 

f o r d e r t . Einen d e t a i l l i e r t e n E i n b l i c k i n diese Problematik bieten 

neben Meier auch L. Strauss (a.a.O., S. 278 f . ) , R. D. Masters 

(a.a.O., S. 118 f f . ) , M. F. P l a t t n e r (a.a.O., S. 19 f f . ) sowie be­

r e i t s J . Morel, Recherches sur l e s sources du Discours de l'inéga­

lité, i n : Annales de l a Société Jean-Jacques Rousseau, Genf 1909, 

(5) S. 131 f f . 

143 Zum Versuch e i n e r Vermittlung zwischen den P o s i t i o n e n der 

b i b l i s c h e n Offenbarung und denen s e i n e r Genealogie der Menschheit 

c f . Rousseaus " E i s a i sur l ' o r i g i n e des langues où i l e s t parlé de 

l a mélodie et de l ' i m i t a t i o n musicale" (Ed. Porset) S. 103 f f . 

(Cf. zur Datierung den Kommentar I 1548 zu Confessions I 560). 



144 In diesem Zusammenhang kommt es a l l e r d i n g s zur Verwischung 

der an anderer S t e l l e hervorgehobenen D i f f e r e n z zwischen beiden 

Entwicklungsstufen ( c f . I I I 170), l i e g e n doch bei den "Peuples 

Sauvages" (ebd.) e r s t e Formen der Vergesellschaftung vor, während 

der im Rückgriff auf s i e zu erläuternde ursprüngliche Zustand e i ­

nen Zustand völliger s o z i a l e r I s o l a t i o n d a r s t e l l t ( c f . I I I 157). 

145 Ob aber die "p h i l o s o p h i s c h e Radikalität und w i s s e n s c h a f t l i c h e 

E r n s t h a f t i g k e i t (von Rousseaus anthropologischem Ansatz, KH) durch 

n i c h t s mehr e r h e l l t (wird) a l s durch d i e Tatsache, daß Rousseau es 

für m ö g 1 i c h hält, daß die'Pongos, Orang-Utans e t c . ' i n 

W i r k l i c h k e i t wahrhaftige w i l d e Menschen ' s e i n k ö n n t e n ' 

(H. Meier, a.a.O., S. 338, Hervorh. i . O r i g . ) , s c h eint äußerst f r a g ­

l i c h . Nicht u n i n t e r e s s a n t wäre a l l e r d i n g s zu e r f a h r e n , welche theo­

r e t i s c h e Bedeutung eine solche Verwandtschaft für das im Discours 

verhandelte Problem der " v r a i s fondemens du Corps p o l i t i q u e " ( I I I 

126) e r h i e l t e . 

146 Rousseau l e g t h i e r b e i o f f e n b a r den A r t b e g r i f f Buffons zugrun­

de, der a l s K r i t e r i u m der Gattungszugehörigkeit zweier Indi v i d u e n 

oder Varietäten die Fähigkeit zur Zeugung f r u c h t b a r e r Nachkommen 

angibt ( c f . Buffon, H i s t o i r e n a t u r e l l e , t . VIII, H i s t o i r e n a t u r e l l e 

de l'Asne, P a r i s 1753, S. 15 ff.; z i t . nach S t a r o b i n s k i I I I 1371 f . ) 

147 Cf. h i e r z u auch R. D. Masters, a.a.O., S. 111-122: "The s c i e n ­

t i f i c a n a l y s i s of nature". 

148 J . S t a r o b i n s k i , a.a.O., S. 107. S t a r o b i n s k i hebt - auch i n 

seinem Kommentar, I I I 1295 - e i n s e i t i g die ( z i v i l i s a t i o n s k r i t i s c h e ) 

Normierungsfunktion des Rousseauschen Naturzustandsbegriffs hervor. 

Zu der von Rousseau s e l b s t behaupteten Normierungsleistung c f . noch 

einmal I I I 123, 3. Abs.; 124, 2. Abs., 126, 3. Abs. 

149 " J ' a i hazardé quelques conjectures ..." ( I I I 123, c f . 133, 

162). 

150 Cf. zu diesem Zusammenhang d i e i n s t r u k t i v e I n t e r p r e t a t i o n und 

Kommentierung bei H. Meier, a.a.O., S. XXXI f f . , 71 f . sowie d i e 

b e r e i t s zu Anm. 142 genannten I n t e r p r e t e n . 

151 Cf. Rousseaus Beweisanspruch i n I I I 152, 162, 189, 193, 202, 

208, 217. 

152 M. F. P l a t t n e r , a.a.O., S. 23. 



153 Cf. h i e r z u auch den "Essai sur l ' o r i g i n e des langues", der i n 

e i n e r "longue d i g r e s s i o n " (Ed. Por s e t , S. 89) zum Problem der suk­

ze s s i v e n S o z i a l i s a t i o n S t e l l u n g nimmt und auch dort d i e K o n f l i k t ­

f r e i h e i t des Naturzustands i n einem durch d i e Natur g e s t i f t e t e n 

Gleichgewichtsverhältnis zwischen i n d i v i d u e l l e n Bedürfnissen und 

den Produkten der Erde g a r a n t i e r t s i e h t ( c f . S. 109, 119). Weiter­

hin Guerre I I I 604. 

154 So leugnet Rousseau etwa gegenüber Locke d i e Existenz der Fa­

m i l i e im ursprünglichen Naturzustand, um d ie Beziehung zwischen 

Mutter und Kind a l s inkonstante, i n Intensität und Dauer durch den 

Zweck des Überlebens des Kindes d e f i n i e r t e Bindung zu begreifen 

( c f . I I I 136, 146, 214 f f . ) . Rousseaus Angaben h i e r z u s i n d a l l e r ­

dings n i c h t ganz f r e i von Unstimmigkeiten. Während er die 'Natür­

l i c h k e i t ' der F a m i l i e im e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Zusammenhang 

des Discours b e s t r e i t e t , behauptet er an anderer S t e l l e i n Überein­

stimmung mit Locke die F a m i l i e a l s "La plus ancienne de toutes l e s 

sociétés et l a seule n a t u r e l l e " (CS I I I 352). Der Grund d i e s e r Un­

sti m m i g k e i t l i e g t i n u n t e r s c h i e d l i c h e n systematischen Perspektiven. 

Rousseaus Interesse im letztgenannten Zusammenhang i s t r e c h t s p h i l o ­

sophischer Natur. Der natürliche, h i n s i c h t l i c h s e i n e r Dauer wie 

seines I n h a l t s begrenzte väterliche Rechtsanspruch wird k r i t i s c h 

und zum Zweck ausdrücklicher Unterscheidung gegen Jen v e r t r a g ­

l i c h begründeten, ergo n i c h t natürlichen Herrschaftsanspruch der 

s t a a t l i c h e n Gewalt abgehoben (zu Rousseaus P o s i t i o n e n i n I I I 182, 

241, 298, 352 cf.Locke, Second T r e a t i s e §§ 55-59, 63, 170 und D i ­

derot, A r t . "Autorité p o l i t i q u e " , Ed. Assézat, t . X I I I , S. 392). 

Zur gesamten Problematik, a l l e r d i n g s mit Vorbehalt gegenüber der 

Erklärung der Inkonsistenz der Rousseauschen Bestimmungen siehe 

R. D. Masters, a.a.O., S. 125-132. 

155 Die Entstehung und Entwicklung der Sprache - von der e r s t e n 

Sprache, dem " c r i de l a Nature" ( I I I 148) b i s zur d i f f e r e n z i e r t e n , 

die Bildung von A l l g e m e i n v o r s t e l l u n g ermöglichenden Wortsprache 

( I I I 149) - nimmt nach Rousseau die Dauer " v i e l e ( r ) Tausende von 

Jahrhunderten" ( I I I 146, c f . 151) i n Anspruch und s i e h t s i c h , was 

i h r e t h e o r e t i s c h e Rekonstruktion angeht, mit e i n e r Reihe schwer 

lösbarer Probleme k o n f r o n t i e r t . So beginnt Rousseau seine Dar­

s t e l l u n g der Sprachgenese bezeichnenderweise a l s Betrachtung der 

"Hindernisse für den Ursprung der Sprachen" ( I I I 146), problema-



; t i s i e r t e i n i g e d i f f i z i l e Bedingungsrelationen zwischen Sprachent-

\ Wicklung, Vernunftentwicklung und s u k z e s s i v e r S o z i a l i s a t i o n und 

\ k o n s t a t i e r t am Ende d i e "nahezu erwiesene Unmöglichkeit, daß die 

Sprachen durch r e i n menschliche M i t t e l haben entstehen und s i c h 

e t a b l i e r e n können" ( I I I 151). Zum Problem der Sprachgenese c f . ne­

ben Rousseaus "Essai sur l ' o r i g i n e des langues" auch C o n d i l l a c s 

"Essai sur l ' o r i g i n e des connoissances humaines" (1746), auf den 

sich Rousseau zu Beginn s e i n e r Erörterung im I I . D i s c o u r s ( c f . I I I 

146) k r i t i s c h b e z i e h t . 

156 H. Meier s p r i c h t i n diesem Zusammenhang von Rousseaus "Kon­

z e p t i o n der Anthropologischen D i f f e r e n z " (a.a.O., S. LIX f . ; c f . 

S. 103 f . ) 

157 c f . h i e r z u auch L. S t r a u s s , a.a.O., S. 306 f . 

158 c f . H. Medick, a.a.O., S. 52. 

159 Zu Pufendorfs K o n t r a s t i e r u n g von "status b e s t i a l i t a t i s " und 

"status humanitatis" siehe H. Denzer, a.a.O., S. 102 f . 

160 Eine Bestimmung, die Pufendorf vor allem auch gegenüber dem 

Hobbesschen N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f glaubt geltend machen zu müssen: 

"Inde Hobbesius accusatur; quod statum mere naturalem nominaverit, 

et f i n x e r i t , q u a l i s non esset homine dignus, aut n a t u r a l i s humanus; 

sed bel l u i s a p t i o r , quarü natura rationem ignorât" (De j u r e nature 

I I , 2, § 4; c f . I I , 1, §§ 5, 9). Eine solche K r i t i k könnte indes 

durchaus Rousseaus B e r e i t s c h a f t erhöht haben, Hobbes im Kontext 

s e i n e r e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n K r i t i k des N a t u r r e c h t s b e g r i f f s 

( c f . I I I 152 f . ) p o s i t i v e r a l s dessen K r i t i k e r zu würdigen. 

161 Den "Modernes" si n d neben den h i e r genannten Pufendorf ( c f . 

De j u r e naturae I I , 3, § 1 f f . ) und Locke ( c f . Second T r e a t i s e § 12) 

auch Gro t i u s ( c f . De j u r e b e l l i ac p a c i s I , 1, § 10), Cumberland 

; ( c f . De l e g i b u s naturae V 2 ) , Barbeyrac ( c f . Le D r o i t de l a Nature 

I I , 3, § 14, note 1), Burlamaqui ( c f . P r i n c i p e s du d r o i t naturel I , 

1, § 2) und Montesquieu ( c f . De l ' e s p r i t des l o i s I 1) zuzurechnen. 

Mit der Z i t a t i o n der 'modernen D e f i n i t i o n des Naturrechts' ( c f . I I I 

153) durch Burlamaqui ( c f . I I I 124) eröffnet Rousseau seine Pro-

" b l e m a t i s i e r u n g des Naturgesetz- bzw. N a t u r r e c h t s b e g r i f f s der "Mo­

dernes", um l e t z t e r e dann gegenüber Hobbes e i n e r s e i t s und den 

" J u r i s c o n s u l t e s Romains" a n d e r e r s e i t s abzugrenzen. Zu Rousseaus 



Auseinandersetzung mit dem römischen N a t u r r e c h t s b e g r i f f , der i n n e r ­

halb d i e s e r Untersuchung n i c h t nachgegangen werden s o l l , s i e he d i e 

Kommentierung bei S t a r o b i n s k i ( I I I 1296 f . ) und Meier (a.a.O., 

S. 50 f f . ) . 

162 Cf. h i e r z u noch einmal Pufendorf, De j u r e naturae I I , 1, § 8 

und Hobbes, De C i v e , Praef., X 1; Leviathan X I I I 9. Abs. Mit s e i ­

ner diesbezüglichen K r i t i k geht Rousseau f r e i l i c h weit über Barbey-

racs k r i t i s c h e Intentionen gegenüber Hobbes und Pufendorf hinaus 

( c f . Le D r o i t de l a Nature I I , 2, § 2, notes 7-17). 

163 Die Übereinstimmung, d i e Rousseau h i e r f e s t s t e l l e n zu können 

g l a u b t , s t e l l t a l l e r d i n g s eine weitgehende Verkennung des j u r i d i ­

schen Argumentationsgangs dar, der i n der angesprochenen P o s i t i o n 

v o r l i e g t . Mit s e i n e r These, daß es zwischen den Subjekten des Na­

turzustands k e i n e ' i n i u r i a p r o p r i e d i c t a ' (De Cive I , 10, Anm.) 

geben könne, b e s t r e i t e t Hobbes jenen n i c h t - n i c h t einmal dem "be­

scheidensten Verstände" (Leviathan XV 95. Abs.) - die Möglichkeit 

zur Erkenntnis der natürlichen Gesetze. Was er aber b e s t r e i t e t , 

und was für die r e c h t s t h e o r e t i s c h e Erörterung des U n r e c h t s b e g r i f f s 

entscheidend i s t , i s t , daß auf der Basis p r i v a t e r Bestimmung des­

sen, was der e i n z e l n e gemäß den natürlichen Gesetzen zu tun und 

zu lassen hat, kein g e s i c h e r t e r Friede möglich i s t , wie ihn d i e ­

se Gesetze s e l b s t f o r d e r n . 

164 Hier a l s o , im Ansatz konfliktärmerer Rahmenbedingungen ( c f . 

"fertilité n a t u r e l l e " I I I 135; 198), die b e r e i t s erwähnte Überein­

stimmung mit Pufendorf, Cumberland und Locke. 

165 c f . H. Meier, a.a.O., S. 152. 

166 Siehe entsprechend Hobbes, De Cive X 1; Pufendorf, De j u r e na 

turae V I I I , 6, § 8; Locke, Second T r e a t i s e § 21. 

167 " J ' a p p e l l e donc guerre de puissance à puissance l ' e f f e t d'une 

d i s p o s i t i o n mutuelle, constante et manifestée de détruire l ' E t a t 

ennemi, ou de l ' a f f a i b l i r au moins par tous l e s moyens qu'on l e 

peut. Cette d i s p o s i t i o n réduite en acte est l a guerre proprement 

d i t e ; tant q u ' e l l e r e s t e sans e f f e t , e l l e n'est que l'état de guerre 

( I I I 607; c f . auch CS I I I 357). 



168 R. Derathé s i e h t s i c h dagegen veranlaßt, Rousseaus Argumen­

t a t i o n im , ,Guerre"-Fragment und im CS eine gedankliche Strenge zu­

b i l l i g e n zu müssen, die Rousseau den Neid d e r " j u r i s t e s " (a.a.O., S.137) 

ein t r a g e n könnte. - Solchem Lob dürfte nur der zustimmen können, 

wer von l e t z t e r e n n i c h t v i e l hält. 

169 M. F. P l a t t n e r , a.a.O., S. 67. 

170 Diese V e r p f l i c h t u n g b r i n g t auch die von Rousseau a l t e r n a t i v 

zur Goldenen Regel ("cette maxime sublime de j u s t i c e raisonnêe" 

I I I 156) f o r m u l i e r t e "maxime de bonté n a t u r e l l e " zum Ausdruck: 

"Fai s ton bien avec l e moindre mal d'autrui q u ' i l est p o s s i b l e " 

(ebd.). 

171 Zur Kennzeichnung d i e s e r beiden " i h r e r Natur und i h r e n Wirkun­

gen nach sehr verschieden(en) Leidenschaften" ( I I I 219) c f . auch 

Emile IV 491.; Rousseau juge de Jean Jacques I 805 f . 

172 Dies z e i g t vor allem d i e E n t f a l t u n g der M i t l e i d s t h e o r i e im 

"Essai sur l ' o r i g i n e des langues": "Les a f f e c t i o n s s o c i a l e s ne se 

dévelopent en nous qu'avec nos lumières. La pitié, bien que natu­

r e l l e au coeur de l'homme r e s t e r o i t éternellement i n a c t i v e sans 

l ' i m a g i n a t i o n qui l a met en j e u . Comment nous l a i s s o n s nous émou­

v o i r à l a pitié? En nous tr a n s p o r t a n t hors de nous-mêmes; en nous 

i d e n t i f i a n t avec l'être s o u f f r a n t . Nous ne souffrons qu'autant que 

nous jugeons q u ' i l s o u f f r e . . . C e l u i qui n'a jamais réfléchi ne 

peut être n i clément ni j u s t e n i p i t o y a b l e " (Ed. Porset S. 93). 

173 c f . auch die k r i t i s c h e Referierung der M i t l e i d s t h e o r i e bei 

R. D. Masters, a.a.O., S. 136 f f . ; M. F. P l a t t n e r , a.a.O., S. 88 f f . ; 

neuerdings auch K. Hamburger, Zum Problem der M i t l e i d s e t h i k . Rous­

seau und Schopenhauer, i n : Philosophisches Jahrbuch (92) 1985, 

S. 68-78, S. 69 f f . 

174 c f . V. Goldschmidt, a.a.O., S. 400 f f . 

175 c f . M. Rang, Rousseaus Lehre vom Menschen, Göttingen 1959, 

S. 132. 

176 Zum Eigentumsbegriff bei Rousseau c f . R. Brandt (1974), a.a.O., 

S. 145 f f . 

177 "La société naissante f i t p lace au plus h o r r i b l e état de 

guerre" ( I I I 176). Cf. mit d i e s e r Aussage aber noch einmal Rous­

seaus diesbezügliche Hobbes-Kritik i n Guerre I I I 607! 



178 In o f f e n s i c h t l i c h e m Anschluß an L. S t r a u s s , der b e r e i t s das unver 

m i t t e U e Nebeneinander zweier u n t e r s c h i e d l i c h e r Bedeutungen des 

Naturzustands a l s h i s t o r i s c h e m Ursprungszustand und v o r s t a a t l i c h e m 

Rechtsstatus k o n s t a t i e r t (a.a.O., S. 287 f . ) , s p r i c h t M. F. P l a t t ­

ner von einem "dual aspect" der Naturzustandskonzeption und deren 

"h i s t o r i c a V ' u n d " j u r i d i c a l sense" (a.a.O., S. 99). Dieser D i f f e r e n ­

zierung trägt er aber i n s e i n e r ausführlichen D a r s t e l l u n g der Rous­

seauschen Auseinandersetzung mit Hobbes nur unzureichend Rechnung. 

179 c f . M. Forschner, a.a.O., S. 46 f f . 

180 c f . den seine wahren Motive verschweigenden "Discours" ( I I I 

177) des Reichen mit der D e f i n i t i o n des Vertragszwecks bei Pufen­

dorf (De j u r e naturae V I I , 1, § 7) und Locke (Second T r e a t i s e §§ 87, 

123), aber auch mit Rousseaus eigenen v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n Bestim­

mungen i n EP I I I 248 sowie i n F r a g . p o l . I I I 486. 

181 Die h i e r angezeigte Problematik hat auch J . S t a r o b i n s k i erör­

t e r t (a.a.O., S. 103 f f . ) . Zu Recht weist e r etwa auf Rousseaus 

mehrdeutige Terminologie im Discours h i n , d i e d a r i n s i c h t b a r wer­

de, daß z e n t r a l e B e g r i f f e wie 'origine', 'fondement', 'source' bei 

Rousseau sowohl d i e Bedeutung eines " l ' o r i g i n e d'un devenir" a l s 

auch die eines " p r i n c i p e d'une c o n s t r u c t i o n normative" (S. 107) 

gewännen. Ob aber die S c h w i e r i g k e i t e n , die aus dem u n v e r m i t t e l t e n 

Nebeneinander e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e r und r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e r 

F r a g e s t e l l u n g r e s u l t i e r e n , im Discours eine so überzeugende Auflö­

sung f i n d e n , wie S t a r o b i n s k i d i e s vermeint, d a r f man bezweifeln. 

182 I n der auch i n diesem Zusammenhang angesprochenen " V e r e i n i ­

gung der Schwachen" ( I I I 178) l i e g t v e r m u t l i c h eine R e p l i k auf 

D'Alemberts Discours préliminaire de 1 'Encyclopédie (1751) vor 

( c f . die entsprechenden Hinweise bei J . S t a r o b i n s k i I I I 1352 und 

K. Weigand, Jean-Jacques Rousseau, S c h r i f t e n zur K u l t u r k r i t i k , Ham-
3 

bürg 1978, S. 336). - Die genauere F i x i e r u n g der Adressaten der 

Rousseauschen K r i t i k e r f o l g t im Zusammenhang der Analyse der 

- stärker a k z e n t u i e r t e n - k r i t i s c h e n Intentionen des CS. 

183 R. F i l m e r , P a t r i a r c h a or the Natural Power of Kings (1680); 

J.-B. Bossuet, P o l i t i q u e tirée des propres paroles de l ' E c r i t u r e 

S ainte (1709); A.-M. Ramsay, Essay philosophique sur l e gouverne­

ment c i v i l (1721). K r i t i s c h zu diesen Autoren neben dem genannten 

A. Sidney, Discourses Concerning Government (1698) ( c f . dazu auch 



- Rousseaus Bemerkung i n I I I 812) auch Barbeyrac, Le D r o i t de l a Na-

\ ture VI, 2, § 10, note 2. 

184 In Barbeyracs Kommentar (Le D r o i t de l a Nature V I I I , 8, § 6, 

; note 2) heißt es: "Personne ne peut vendre sa liberté, jusqu'à se 

soumettre à une puissance a r b i t r a i r e , qui l e t r a i t e absolument à 

sa f a n t a s i e ; car ce s e r a i t vendre sa propre v i e , dont on n'est pas 

l e m a i t r e . Voyez Mr. Locke, ...". 

185 "Et u t i per pacta i u s ad rem nostram, i t a et per Submissionen) 

ius c i r c a l i b e r t a t e m v i resque nostras disponendi i n alterum c o n f e r r i 

p o t e s t " (De j u r e naturae V I I , 3, § 1). 

186 c f . Pufendorf, De o f f i c i o hominis et c i v i s I I , 3, § 10; 

G r o t i u s , De j u r e b e l l i ac pa c i s I I , 5, § 29. 

187 "La liberté de chaque c i t o y e n e s t une p a r t i e de l a liberté 

publique. Cette qualité, dans l ' E t a t p o p u l a i r e , e s t même une par­

t i e de l a souveraineté. Vendre sa qualité de c i t o y e n e s t un acte d'une 

t e l l e extravagance, qu'on ne peut l a supposer dans un homme." Montes­

quieu, De 1 ' e s p r i t des l o i s XV 2. 

188 In diesem Sinne b e r e i t s R. Brandt, der dann aber Rousseau pau­

schal den Diderotschen B e g r i f f zuweist (a.a.O., S. 149). 

189 "... c e l u i qui re f u s e de l a ( l a vérité, KH) chercher renonce 

à l a qualité d'homme, et d o i t être traité par l e r e s t e de son 

espèce comme une bête farouche ... c e l u i qui ne veut pas r a i s o n n e r , 

renonçant à l a qualité d'homme, d o i t être traité comme un être dé­

naturé". A r t . " D r o i t n a t u r e l " , i n : Oeuvres complètes, tom XIV (Ed. 

Assézat) S. 298, 301. - Eine der Rousseauschen Kernthesen im Kontext 

s e i n e r Theorie des "s t a t u s naturae purae" läßt s i c h a l s unm i t t e l b a r e 

k r i t i s c h e R e p l i k auf di e s e Diderotsche V o r s t e l l u n g verstehen: " S i e l l e 

( l a Nature, KH) nous a destinés à être s a i n s , j'ose presque a s s u r e r , 

que l'état de réflexion est un état contre Nature, et que l'homme 

qui médite est un animal dépravé " ( I I I 138). 

190 c f . Diderot, A r t . "Autorité p o l i t i q u e " , i n : Oeuvres complètes, 

ï tom X I I I , (Ed. Assézat) S. 393. 

191 "... i n the Second Discours, Rousseau had already thought 

through,at l e a s t i n a rough way, h i s understanding of the p r i n c i p l e s 

of p o l i t i c a l r i g h t " R. D. Master, a.a.O., S. 191, c f . S. 195. Zu 



einem ähnlichen F a c i t kommen M. Forschner, a.a.O., S. 49 f . , 56 f f . ; 

H. Meier, a.a.O., S. XLIV f f . , 244 f f . ; V. Goldschmidt, a.a.O., 

S. 677 f . ( c f . auch dessen d e t a i l l i e r t e Analyse der Vertragstheo­

r i e des Pufendorf-Rezipienten Burlamaquij S. 666 f f . ). 

192 Paradigmatisch h i e r R. Brandt (1973) a.a.O., S. 61, 68; 

I. Fetscher, Rousseaus P o l i t i s c h e P h i l o s o p h i e . Zur Geschichte 
2 

des demokratischen F r e i h e i t s b e g r i f f s , Neuwied-Berlin 1968, 

S. 37 f . ; K. Weigand, a.a.O., S. 336; J . S t a r o b i n s k i I I I 1356. 

193 "... necessum e s t , ut f u t u r i c i v e s primo omnium intèr se s i n -

g u l i cum s i n g u l i s pactum i n e a n t , quod i n unum et perpetuum coetum 

c o i r e v e l i n t , suaeque s a l u t i s , ac s e c u r i t a t i s r a t i o n e s communi 

c o n s i l i o ductuque a d m i n i s t r a r e " (De j u r e naturae V I I , 2, § 7). 

194 "Post decretum c i r c a formam r e g i m i n i s novo pacto opus e r i t , 

quando c o n s t i t u u n t u r i l l e , v e l i l l i , i n quem vel quos regimen coe-

tus c o n f e r t u r ; quo hi quidem ad curam communis s e c u r i t a t i s et s a l u ­

t i s , r e l i q u i ad obsequium h i s praestandum sese o b s t r i n g u n t ; cui 

s i m u l s u b j e c t i o i l l a et unio voluntatum i n e s t , per quam c i v i t a s una 

persona i n t e l l i g i t u r " (De j u r e naturae V I I , 2, § 8). 

195 c f . De j u r e naturae V I I , 2, § 11. 

196 c f . dazu auch die "Dédicace" an die Republik Genf ( I I 111-121), 

i n deren ambivalentem Lob b e r e i t s Grundpositionen des Rousseauschen 

S t a a t s r e c h t s anklingen. " J ' a u r o i s cherché un Pais où l e d r o i t de 

législation f u t commun à tous l e Citoyens" ( I I I 113 f . ) " J ' a u r o i s 

donc voulu que personne dans l ' E t a t n'eût pû se d i r e au-dessus de l a 

l o i . . . C a r q u e l l e que puisse être l a c o n s t i t u t i o n d'un gouverne­

ment, s ' i l s'y trouve un seul homme qui ne s o i t pas soumis à l a 

l o i , tous l e s autres sont nécessairement à l a discrétion de ce­

lui-là" ( I I I 112). 

197 Rousseau bezeichnet den aus der Vereinigung a l l e r r e s u l t i e ­

renden W i l l e n n i c h t a l s "volonté générale". Im Discours taucht d i e ­

se r Terminus an kein e r S t e l l e auf. Z w e i f e l l o s deutet Rousseau aber 

mit dem h i e r "une seule (volonté)" genannten W i l l e n ( c f . auch CS 

I I I 437) die Funktionen der "volonté générale" des CS an. 

198 Siehe h i e r z u auch V. Goldschmidt, a.a.O., S. 675 f f . 



199 Rousseau macht gegenüber dem Vertragsverhältnis zwischen Volk 

und Regierung das Argument g e l t e n d , das Hobbes zur Begründung der 

abs o l u t e n , n i c h t v e r t r a g l i c h gebundenen S t e l l u n g des Souveräns her­

a n z i e h t : " Besides, i f any one, or more of them, prétend a breach of 

the convenant made by the sovereign at h i s i n s t i t u t i o n ; and o t h e r s , 

or one other o f h i s s u b j e c t s , or h i m s e l f a l o n e , prétend there was 

no such breach, there i s i n t h i s case, no judge t o décide the 

co n t r o v e r s y ; i t r e t u r n s t h e r e f o r e to the sword a g a i n ; and every 

man re c o v e r e t h the r i g h t of p r o t e c t i n g h i m s e l f by h i s own s t r e n g t h , 

c o n t r a r y t o the design they had i n the i n s t i t u t i o n " (Leviathan XVIII 

4. Abs.). 

200 "Or, à ne considérer, comme nous f a i s o n s , que l ' i n s t i t u t i o n 

humaine" ( I I I 185). 

201 c f . h i e r vor a l l e n das Genfer ( c f . I I I 224 f . ; Meier, a.a.O., 

5. 386 f f . ) und das NeuchSteler Manuskript ( c f . Meier, a.a.O., 

S. 396 f f . ) des I I . D i s c o u r s sowie d i e entsprechende ausführliche 

Kommentierung Meiers (a.a.O., S. XLI f f . , 246 f . ) . 

202 J . S t a r o b i n s k i , a.a.O., S. 104. 

203 "La p e r f e c t i o n de V o r d r e s o c i a l c o n s i s t e ... dans l e concours 

de l a f o r c e e t de l a l o i " (Guerre I I I 610). 

204 H i n s i c h t l i c h der Chronologie s i n d i n der L i t e r a t u r Prioritäts­

behauptungen zugunsten beider Werke a u f g e s t e l l t worden. Zur D a t i e ­

rungsfrage c f . R. Derathé I I I S. LXXIII f f . ; M. Forschner, Zur Ent­

w i c k l u n g s g e s c h i c h t e von Rousseaus Rechts- und S t a a t s p h i l o s o p h i e , i n : 

Z e i t s c h r i f t für ph i l o s o p h i s c h e Forschung (31) 1977, S. 217-233, S:218 

siehe auch d i e d o r t i g e n Verweise. 

205 Auf Di d e r o t s B e g r i f f der "volonté gènérale"soll im folgenden 

im Zusammenhang von Rousseaus Auseinandersetzung mit Diderot im 

Genfer Manuskript näher eingegangen werden. H i n s i c h t l i c h der Über­

nahme D i d e r o t s c h e r Bestimmungen durch Rousseau s e i h i e r l e d i g l i c h 

hingewiesen auf Normcharakter, I r r t u m s f r e i h e i t , H i e r a r c h i e p r i n z i p 

und oberstes Subjekt der "volonté générale". Zur t e x t l i c h e n Über­

einstimmung zwischen Diderots und Rousseaus Konzeptionen siehe 

R. Brandt (1973) a.a.O., S. 62 f f . 

206 Es i s t n i c h t n a c h v o l l z i e h b a r , wie R. Brandt i n diesem Zusam­

menhang zu der Behauptung kommt, i n der EP werde im Gegensatz zum 



CS "die Möglichkeit von A s s o z i a t i o n e n i n n e r h a l b des Staates problem­

l o s zugestanden" (Brandt [1973] a.a.O., S. 68). Gehen d i e Interessen 

s o l c h e r "sociétés particulières" ( I I I 245 f f . ) i n d i e Öffentliche 

Beschlußfassung e i n , kann der d e r a r t m o d i f i z i e r t e W i l l e " f a u t i v e " 

( I I I 245), " v i c i e u s e " , "trèspernicieuse" ( I I I 246) und " i n j u s t e 

et mauvaise" ( I I I 247) für den Staat werden ( i n diesem Sinne auch 

Jugement sur l a Po l y s y n o d i e , c f . I I I 644 f . ) . An d i e s e r S t e l l e läßt 

s i c h kaum eine entscheidende D i f f e r e n z zwischen EP und CS ( c f . I I I 

371 f . ) festmachen. 

207 " I l ne s ' e n s u i t pas pour c e l a que l e s délibèrations*publiques 

s o i e n t toujours équitables" ( I I I 246, c f . CS I I I 371). "... I l n'est 

pas sur que sa décision ( d . i . das Volksvotum, KH) fût l ' e x p r e s s i o n 

de l a volonté générale" ( I I I 251). 

208 Eine e x p l i z i t e Unterscheidung zwischen "volonté générale" und 

"volonté de t o u s " , wie s i e im CS ( c f . I I I 371) vorgenommen und i n ­

h a l t l i c h r e l e v a n t w i r d , l i e g t i n der EP n i c h t v o r ; beide B e g r i f f e 

werden h i e r noch synonym gebraucht ( c f . I I I 246, 248). 

209 In einem der EP zuzuordnenden ( c f . I I I 1520) Fragment macht 

Rousseau s e l b s t auf d i e eingeschränkte F r a g e s t e l l u n g und d i e Not­

wendigkeit der Voraussetzung der - i n der EP s e l b s t n i c h t begründe­

ten - P o s i t i o n e n aufmerksam: "Ayant à p a r l e r du gouvernement et non 

de l a souveraineté, ayant de plus à me borner aux régies générales 

qui peuvent s ' a p p l i q u e r à tout j ' a i commence par supposer de bonnes 

L o i x " ( I I I 487). 

210 Wenn Rousseau das Recht zur Steuergesetzgebung i n d i e Hände 

des Volkes bzw. dessen Repräsentanten l e g t - "Cette vérité, que l e s 

impôts ne peuvent être établis légitimement que du consentement du 

peuple ou de ses représentans" ( I I I 270, c f . 278) -, dann f o l g t e r 

damit Locke: "But s t i l l i t ( d i e notwendige Besteuerung der Bürger, 

KH) must be h i s own (des e i n z e l n e n , KH) Consent, i . e . the Consent 

of the M a j o r i t y , g i v i n g i t e i t h e r by themselves, or t h e i r Repré­

s e n t a t i v e s chosen by them" (Second T r e a t i s e § 140). Ausdruck f i n d e t 

Rousseaus diesbezügliche Locke-Nachfolge auch i n s e i n e r Randnotiz 

im Manuskript zu I I I 270: "Voyez Locke" ( c f . I I I 1406). 

211 M i t der folgenden Aufgabenstellung an d i e Regierung deutet 

Rousseau b e r e i t s seinen Gedanken e i n e r mit der s t a a t l i c h e n E x i s t e n z 

einhergehenden Denaturierung des Menschen an; eine L e i s t u n g , d i e 



Rousseau im CS dem "législateur" abverlangt ( c f . I I I 381; w e i t e r h i n 

Pologne I I I 966). Die Regierung müsse, so Rousseau i n der EP, i h r e 

Bürger l e h r e n , "à ne jamais regarder l e u r i n d i v i d u que par ses r e ­

l a t i o n s avec l e corps de l ' E t a t , et à n'appercevoir, pour a i n s i 

d i r e , l e u r propre e x i s t e n c e que comme une p a r t i e de l a sienne, i l s 

pourront p a r v e n i r e n f i n à s ' i d e n t i f i e r en quelque s o r t e avec ce plus 

grand t o u t , à se s e n t i r membres de l a p a t r i e " ( I I I 259). 

212 Diesen Befund s t e l l t Rousseau im Emile ausdrücklich heraus: 

" L ' e s p r i t u n i v e r s e l des Loix de tous l e s pays e s t de f a v o r i s e r t o u ­

j o u r s l e f o r t contre l e f o i b l e , et c e l u i qui a, contre c e l u i qui 

n'a r i e n ; cet inconvénient est inévitable, et i l e s t sans e x c e p t i o n " 

(IV 524, c f . 857; insgesamt I I I 177, 180, 367, 392, 496, 890). 

213 Befugnisgrenzen und Eingriffsmöglichkeiten der Regierung bzw. 

des Staates i n das Eigentum des Bürgers hat Rousseau im " P r o j e t de 

C o n s t i t u t i o n pour l a Corse" im Sinne der EP prägnant f o r m u l i e r t und 

mit der V o r s t e l l u n g e i n e r i d e a l e n Eigentumsordnung verknüpft: 

"Aucune l o i ne peut dépouiller aucun p a r t i c u l i e r d'aucune p o r t i o n 

de son b i e n . La l o i peut seulement l'empêcher d'en acquérir davan­

tage; a l o r s s ' i l e n f r e i n t l a l o i i l mérite l e châtiment et l e s u r ­

plus illégitimement acquis peut et d o i t être confisqué" ( I I I 936) 

"... i l s u f f i t de f a i r e entendre i c i ma pensée qui n'est pas de dé­

t r u i r e absolument l a propriété particulière parce que c e l a e s t im­

p o s s i b l e mais de l a renfermer dans l e s plus étroites bornes, de 

l u i donner une mesure, [une] règle, un f r e i n qui l a contienne, qui 

l a d i r i g e , qui l a subjugue et l a ti e n n e toujours subordonnée au 

bien p u b l i c " ( I I I 931). 

214 So aber Ch.E. Vaughan (1915) Bd. I , a.a.O., S. 236. Cf. dazu 

R. Derathés K r i t i k (a.a.O., S. 115 f f . ) sowie d i e Neuauflage d i e s e r 

Kontroverse zwischen R. Brandt ([1973] a.a.O., S. 66 f f . ; [1974] 

a.a.O., S. 147) und M. Forschner (Zur Entwicklungsgeschichte von 

Rousseaus Rechts- und S t a a t s p h i l o s o p h i e , a.a.O., S. 217 f f . ) . 

215 D a r a u f w e i s t auch R. Brandt h in ( [1973] a.a.O. , S. 68), um 

Rousseau dann im II. D i s c o u r s doch a l s V e r t r e t e r der vertr a g s d u a ­

l i s t i s c h e n Konzeption zu erkennen (S. 61). - Von einem Unterwer­

fungsvertrag i s t bei Diderot mehrfach d i e Rede ( c f . A r t . "Auto­

rité p o l i t i q u e " , Oeuvres complètes, tom. X I I I , Ed. Assézat, S. 392, 



394, 399). In der k r i t i s c h e n Perspektive des A r t i k e l s l i e g e n sehr 

weitgehende Übereinstimmungen mit Rousseau vor. Wie d i e s e r lehnt 

Diderot Herrschaftsbegründungen ab, die auf e i n p a t e r n a l i s t i s c h e s 

H e r r s c h a f t s r e c h t , gewaltsame Bemächtigung, den Gedanken des Got-

tesgnadentums und einen f r e i w i l l i g e n v o r b e h a l t l o s e n F r e i h e i t s v e r ­

z i c h t r e k u r r i e r e n . 

216 Der Kontext, i n dem Rousseau im K u r z r e f e r a t des CS im Emile 

die 'neue'Aufgabenstellung rückblickend f o r m u l i e r t , macht d e u t l i c h , 

daß s i e mit den Ausführungen i n der EP ( c f . vor allem I I I 248; 487) 

noch n i c h t a l s hinreichend gelöst angesehen werden kann: "Puisque 

r i e n n'oblige l e s s u j e t s que l a volonté générale, nous recherchons 

comment se manifeste c e t t e volonté, à quels signes on est sur de 

l a r e c o n n o i t r e , ce que c'est qu'une l o i , et quels sont l e s v r a i s 

caractères de l a l o i ? Ce s u j e t est tout neuf: l a définition de l a 

l o i e s t encore à f a i r e " (IV 842). 

217 Cf. Emile IV 842, note; B r i e f an Moulton, 18.1.1762, i n : Cor­

respondance Generale, tom. V I I , 63 f f . 

218 Cf. auch R. Brandt (1973) a.a.O., S. 57 f f . 

219 Cf. dazu d i e den CS (I 1) e i n l e i t e n d e , im ganzen bet r a c h t e t 

n i c h t ganz unproblematische Sentenz: "L'HOMME e s t né l i b r e , et par­

tout i l e s t dans l e s f e r s . Tel se c r o i t l e maître des a u t r e s , qui ne 

l a i s s e pas d'être plus esclave qu'eux. Comment ce changement s ' e s t - i l 

f a i t ? Je l ' i g n o r e . Qu'est-ce qui peut l e rendre légitime? Je c r o i s 

pouvoir résoudre cette question" ( I I I 351). Daß Rousseau n i c h t d i e 

Aufhebung der Ketten zu begründen sucht, daß d i e "quaestio j u r i s " 

dem Übergang i n den bürgerlichen Zustand g i l t , und daß i n Rousseaus 

" j e l ' i g n o r e " m i t B l i c k auf die Thematik des II. D i s c o u r s s i c h e r e i n 

i r o n i s c h e r Unterton a n k l i n g t , dies i s t u n b e s t r e i t b a r . Ob aber der 

im zweiten Satz angesprochene Zustand ebenso legitimationsfähig 

i s t wie der Übergang i n den "status c i v i l i s " , kann man bez w e i f e l n . 

Und dies gerade dann, wenn man diesen Satz mit ähnlichen Äußerun­

gen Rousseaus ( c f . I I .Discours I I I 175; Emile IV 311; Montagne I I I 

841) i n Verbindung b r i n g t und i n ihm eine Wendung zur Problemati -

s i e r u n g von "mit Rechtsbegriffen n i c h t mehr faßbaren Ketten der 



Abhängigkeit" (R. Brandt [1973] a.a.O., S. 77) zu erkennen glaubt. 

Daß Rousseau d i e dort angedeutete w e c h s e l s e i t i g e Abhängigkeit i n 

derselben Weise zu begründen sucht wie die den s t a a t l i c h e n Zustand 

kennzeichnenden Ketten, sof e r n s i e das Signum eines mit der F r e i ­

h e i t i h r e r Träger verträglichen Zwangs tragen - i s t mehr a l s un­

w a h r s c h e i n l i c h . 

220 Die Kon t r a s t i e r u n g von " f a i t " bzw. " f o r c e " und " d r o i t " i s t 

e i n z e n t r a l e s Motiv des CS ( c f . I I I 297, 305; 352, 354; c f . auch 

b e r e i t s I I . D i s c o u r s I I I 132, 178, 182, 191). Auf dem Hintergrund 

d i e s e r Unterscheidung b r i n g t Rousseau seine r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e 

I n t e n t i o n auch im "Guerre"-Fragment d e u t l i c h zum Ausdruck: 

"Que l e l e c t e u r songe seulement q u ' i l s ' a g i t moins i c i d ' h i s t o i r e 

et de f a i t s , que de d r o i t et de j u s t i c e ( I I I 603) ... j e me borne­

r a i , comme j ' a i t o u j o u r s f a i t , à examiner l e s établissemens humains 

par l e u r s p r i n c i p e s " ( I I I 609 f . ) . F r e i l i c h geht auch i n diesem 

Fragment Rousseaus Anspruch mit einem eher d i f f u s e n Nebeneinan­

der von Real- und Idealbetrachtung des Staates einher ( c f . etwa 

I I I 603, 5. Abs., I I I 609 mit I I I 608!). 

221 Rousseau bez i e h t s i c h im CS mehrfach auf Gr o t i u s ( c f . I I I 

352 f . , 355 f . , 359). - Im K u r z r e f e r a t des CS im Emile b r i n g t 

Rousseau d i e Theorien G r o t i u s ' und Hobbes' auf einen Nenner -

" l a vérité e s t que l e u r s p r i n c i p e s sont exactement semblables, i l s 

ne différent que par l e s expressions" (IV 836) -, um s i e z u g l e i c h 

a l s gültige Theorien des " d r o i t p o l i t i q u e " zu verwerfen. Diese po­

lemische Gleichsetzung l i e g t auch im CS s e l b s t vor ( c f . I I I 353, 

356); mit i h r bez i e h t Rousseau d i e Einwände gegenüber Grotius auch 

auf Hobbes. 

222 Cf. Locke, Second T r e a t i s e VI "Of Paternal Power", bes. 

§§ 54 f f . , 63 f f . , 71. 

223 Diesen Zusammenhang zwischen Vernunftbestimmbarkeit des Han­

delns, souveränem Rechtsurteilsvermögen und Unabhängigkeit b r i n g t 

Rousseau im Emile prägnant zum Ausdruck: "... s i donc, l a f o i b l e s s e 

de l'enf a n t venant à cesser et sa r a i s o n à meurir, i l ne devient 

pas seule juge n a t u r e l de ce qui convient à sa c o n s e r v a t i o n , par 

conséquent son propre m a i t r e , et indépendant de tout autre homme, 

même de son père?" (IV 838, c f . 833; I I I 440). Schon Locke a t t e -



s t i e r t dem Sohn, " t i l i he (the son, KH) hath a t t a i n e d to a State 

of Freedom, and his Understanding be f i t to take the Government 

of his W i l l " (Second T r e a t i s e § 59), "that equal Right t h a t every 

Man hath, to his Natural Freedom, without being subjected to the 

W i l l or A u t h o r i t y of any other Man" (§ 54). 

224 "On a beau v o u l o i r confondre l'indépendance et l a liberté. 

Ces deux choses sont s i différentes que même e l l e s s'excluent 

mutuellement ... La liberté c o n s i s t e moins à f a i r e sa volonté 

qu'à n'être pas soumis à c e l l e d ' a u t r u i ; e l l e c o n s i s t e encore à 

ne pas soumettre l a volonté d'a u t r u i à l a nôtre" (Montagne I I I 

841). D i f f e r e n z i e r u n g e n d i e s e r A r t l i e g e n b e r e i t s auch bei Locke 

(Second T r e a t i s e §§ 23, 57) und Montesquieu (De l ' e s p r i t des l o i s 

XI 3, XXVI 21) vor. 

225 Cf. M. Forschner,Rousseau, a.a.O., S. 99. 

226 Rousseau nennt am Anfang von CS I 4 Grotius und r e f e r i e r t 

dessen P o s i t i o n ( c f . I I I 355). " L i c e t homini cuique se i n p r i ­

vatum servitutem cui v e u t a d d i c e r e , ut et ex lege Hebraea et Romana 

apparet. quidne ergo populo s u i i u r i s l i c e a t se uni cuipiam eut 

pl u r i b u s i t a add i c e r e , ut regendi s u i ius i n eum plane t r a n s c r i b a t , 

n u l l a eius i u r e parte r e t e n t a ? " (De j u r e b e l l i ac pacis I,3,§ 1,1). 

Cf. die entsprechende V o r s t e l l u n g bei Pufendorf, De j u r e naturae 

VI,3,§§ 4, 5. 

227 R. Derathé hat darauf hingewiesen ( c f . I I I 1440 f . ) , daß 

Hobbes - anders a l s G r o t i u s (De j u r e b e l l i ac pacis 111,7,§ 1, 

1 u. 2) - den v e r t r a g l i c h e n Charakter der S t i f t u n g eines natür­

l i c h e n Staates ( c f . De Cive V 12) durch Eroberung hervorhebt. 

( " I t i s not t h e r e f o r e the v i c t o r y , t h a t g i v e t h the r i g h t of do-

minion over the vanquished, but h i s own covenant. Nor he i s 

obl i g e d because he i s conquered" Leviathan XX 11. Abs.). Zur 

Theorie des "Commonwealth by a c q u i s i t i o n " c f . Leviathan XVII 

16. Abs.; XX 1.-3. Abs. - Pufendorf f o l g t ausdrücklich den Hob-

besschen Ausführungen ( c f . De j u r e naturae VI,3,§ 6). 

228 Rousseau f o l g t h i e r o f f e n s i c h t l i c h Montequieu (De l ' e s p r i t 

des l o i s X 3; XV 2 ) . "Du d r o i t de t u e r dans l a conquête, l e s po­

l i t i q u e s ont tiré l e d r o i t de réduire en s e r v i t u d e , mais l a con­

séquence est a u s s i mal fondée que l e p r i n c i p e " (X 3 ) . 



229 In der Q u a l i f i z i e r u n g d i e s e r Übereinkunft a l s Konstitutivum 

eines "état de guerre" ( I I I 358; c f . 302) könnte s i c h Rousseau an 

Locke o r i e n t i e r t haben. "This i s the p e r f e c t c o n d i t i o n of S l a v e r y , 

which i s nothing e i s e , but the Sta t e of War continued, between a 

la w f u l Conquerour, and a Captive" (Second T r e a t i s e § 24; c f . XVI 

"Of Conquest", bes. §§ 184-186). 

230 Die im vorangegangenen b e r e i t s angesprochene Übereinstimmung 

der k r i t i s c h e n Intentionen des CSMS und des CS mit Diderots A r t i ­

kel "Autorité p o l i t i q u e " wird gerade i n der gemeinsamen Ableh­

nung der " l o i " bzw. des " d r o i t du plus f o r t " a l s Quelle eines Herr­

s c h a f t s r e c h t s besonders - b i s i n e i n z e l n e Formulierungen h i n e i n -

d e u t l i c h . Cf. I I I 289, 302, 352, 354 und "Autorité publique", a.a.O. 

S. 392. 

231 Auch h i e r könnte s i c h Rousseaus K r i t i k auf Grot i u s bezogen 

haben. "Nam et quae v i parta primum sunt i m p e r i a , possunt ex vo-

l u n t a t e t a c i t a i u s firmum a c c i p e r e " (De j u r e b e l l i ac pacis 11,4, 

§14). Rousseau stimmt i n seinem k r i t i s c h e n Einwand und i n 

s e i n e r V o r s t e l l u n g eines l e g i t i m e n Übergangs von Gewalt- i n Rechts­

verhältnisse auch h i e r wiederum mit Diderot überein: "Quelquefois 

l'autorité qui s'établit par l a v i o l e n c e change de nature: C'est 

l o r s q u ' e l l e continue et se ma i n t i e n t du consentement exprès de 

ceux qu'on a soumis" (Autorité p o l i t i q u e , a.a.O., S. 392). 

232 Locke f o r d e r t ausdrücklich d i e Notwendigkeit e i n e r f r e i e n Zu­

stimmung des Volkes zu seinen Herrschern und erklärt eine gewaltsam 

erzwungene Zustimmung für n i c h t bindend.("... Promises, e x t o r t e d by 

Force, without Right ... bind not at a l l " Second T r e a t i s e § 186). 

Zur I l l u s t r a t i o n seines Gedankens b r i n g t Locke i n § 186 das B e i ­

s p i e l eines mit der P i s t o l e drohenden Räubers, das Rousseau i n eben-

diesem thematischen Kontext i n CS I 3 ( I I I 355) auch anführt (das­

selbe B i l d noch einmal i n Frag.pol. I I I 560). 

233 Während Rousseau im II . D i s c o u r s bei der Bestimmung der "qua­

lité d'hommes" vor. der "liberté" noch a l s "don q u ' i l s ( l e s Enfans, 

KH) t i e n n e n t de l a Nature" ( I I I 184) s p r i c h t , i s t i n beiden Fas­

sungen des CS dann ausdrücklich von einem Naturrecht auf F r e i h e i t 

d i e Rede. In Unterscheidung von erwerblichen Rechten s p r i c h t Rous­

seau i n CSMS I 5 ( I I I 304) ausdrücklich von "des d r o i t s q u ' i l (1'hom 

me, KH) ne t i e n t que de l a nature et de sa qualité d'homme, comme l a 



liberté". Im CS unt e r s c h e i d e t Rousseau e x p l i z i t staatsbürgerliche 

Rechte ( " d r o i t s r e s p e c t i f s des Citoyens" I I I 373), von dem " d r o i t 

naturel dont i l s ( l e s s u j e t s , KH) doivent j o u i r en qualité d'hommes" 

(ebd.; c f . dazu auch d i e Verknüpfung von "liberté", "qualité d'hommes" 

und " d r o i t s de l'humanité" i n I I I 356). -

Daß Rousseau bei der angesprochenen K r i t i k im CSMS und CS auf einen 

Rekurs auf d i e P o s i t i o n e n s e i n e r e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Natur­

zustands- und N a t u r r e c h t s k r i t i k im II.Dis c o u r s v e r z i c h t e t , braucht 

- angesichts der Tatsache, daß e i n diesbezüglicher V e r z i c h t b e r e i t s im 

Discours s e l b s t nicht v o r l i e g t - n i c h t mehr eigens betont zu werden. 

234 In der ursprünglichen Fassung des Genfer Manuskripts s p e z i f i ­

z i e r t Rousseau den Unterschied zwischen allgemeiner und besonderer, d.h. 

p o l i t i s c h e r G e s e l l s c h a f t im H i n b l i c k auf das Fehlen e i n e r zwangsrecht­

l i c h e n Sicherung der Ver p f l i c h t u n g e n der "société générale". M it Bezug 

auf deren "bien commun" heißt es dor t : " I l f a u d r o i t que chacun f u t 

porté à c o n c o u r i r au bien commun ou par une f o r c e c o a c t i v e qui l ' y 

c o n t r a i g n i t , ou par l a vue de son propre i n t e r e s t " ( I I I 1412, note 

[a] zu I I I 284). Im Text f o l g t darauf der Aufweis der Unvereinbar­

k e i t eines B e i t r a g s zum "bien commun" der "société générale" mit 

dem "propre i n t e r e s t " des einzelnen. 

235 "... que chacun, en t r a v a i l l a n t constamment à procurer l e 

Bien Commun, a g i r a de l a manière l a plus e f f i c a c e , autant q u ' i l 

dépend de l u i , pour procurer son propre Bonheur, qui f a i t p a r t i e 

du Bien Commun ... Tous ceux qui jugent comme i l f aut de l a Nature 

de Dieu et de l a Nature Humaine, l e s q u e l l e s renferment l e s causes 

du Bonheur de chacun en p a r t i c u l i e r , peuvent convenir de c e l a , sans 

préjudice du s o i n de l e u r propre Bonheur" (Traité philosophique des 

l o i s n a t u r e l l e s V § 44). Dagegen Rousseau:"Il e s t faux que dans 

l'état d'indépendance, l a r a i s o n nous porte à co n c o u r i r au bien 

commun par l a vue de nôtre propre intérest; l o i n que l'intérest 

p a r t i c u l i e r s ' a l l i e au bien général, i l s s'excluent l'un l ' a u t r e 

dans l ' o r d r e n a t u r e l de choses" ( I I I 284). 

236 Die F r o n t s t e l l u n g Rousseaus gegenüber D i d e r o t , der an ke i n e r 

S t e l l e namentlich genannt w i r d , wird n i c h t nur dadurch o f f e n s i c h t ­

l i c h , daß Rousseau i n fünf Fällen Textsequenzen aus Diderots Natur­

r e c h t s a r t i k e l wortwörtlich oder mit geringer Änderung des.Wortlauts 

übernimmt und i n Auseinandersetzung mit ihnen seinen eigenen k r i t i ­

schen Standpunkt gewinnt ( i n I I I 284 z i t i e r t Rousseau aus § 3, i n 



I I I 286 j e w e i l s aus §§ 6, 7, 9, i n I I I 287 aus § 8 des Diderot­

schen A r t i k e l s ) ; auch e i n e der ursprünglichen Kapitelüberschriften 

deutet einen Bezug auf Diderots A r t i k e l an: "Du d r o i t n a t u r e l e t 

de l a société générale" ( c f . I I I 1410, note [d] zu I I I 281). 

237 R. Brandt mißt Rousseaus K r i t i k an Diderot im CSMS für die 

Bestimmung der Genese der Rousseauschen S t a a t s t h e o r i e - und damit 

auch für d i e S t e l l u n g des CS i n n e r h a l b der Geschichte der neuzei t ­

l i c h e n V e r t r a g s t h e o r i e - eine entscheidende Bedeutung zu. Mit d i e ­

ser K r i t i k s e t z e s i c h Rousseau n i c h t nur von Diderot ab, dessen 

P o s i t i o n e r um 1755 noch t e i l e , sondern "auch u n m i t t e l b a r von e i ­

genen Konzeptionen, d i e er M i t t e der fünfziger Jahre v e r t r e t e n 

hatte" (Brandt 1973, a.a.O., S. 66). Zur K r i t i k d i e s e r D i s k o n t i ­

nuitätsthese c f . noch einmal M. Forschner, Zur Entwicklungsge­

s c h i c h t e von Rousseaus Rechts- und S t a a t s p h i l o s o p h i e , a.a.O., bes. 

S. 223 f f . ; c f . auch R.D. Masters, a.a.O., S. 265 f f . 

238 "... l a volonté générale est dans chaque i n d i v i d u un acte 

pur de 1'entendement qui raisonne dans l e s i l e n c e des passions sur 

ce que l'homme peut e x i g e r de son semblable, et sur ce que son 

semblable est en d r o i t d'exiger de l u i " ( D r o i t n a t u r e l § 9,2; 

Rousseau z i t i e r t den Satz i n I I I 286). 

239 "... tout ce que vous me d i t e s des avantages de l a l o i so­

c i a l e p o u r r o i t être bon, s i t a n d i s que 1'observerois scrupuleuse­

ment envers l e s a u t r e s , j'étois sur q u ' i l s 1'observeroient tous 

envers moi; mais q u e l l e sûreté pouvez-vous me donner là-dessus ...?" 

( I I I 285). 

240 Eine ähnliche Bewertung f i n d e t d i e s e r Zusammenhang auch bei 

R. Schottky, Untersuchungen zur Geschichte der s t a a t s p h i l o s o p h i ­

schen V e r t r a g s t h e o r i e im 17. und 18. Jahrhundert (Hobbes - Locke -

Rousseau - F i c h t e ) , D i s s . München 1972, S. 66 f f . ; R.D. Masters, 

a.a.O., S. 267; G. Maluschke, a.a.O., S. 77. 

241 Cf. die Argumentation des Rousseauschen Raisonneur ( I I I 284 f f . ) 

auf dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen den "modesti" und 

"féroces" bei Hobbes. "For he t h a t should be modest, and t r a c t a b l e , 

and perform a l l he promises, i n such time, and p l a c e , where no man 

e i s e should do so, should but make himself a prey to o t h e r s , and 



procure h i s own c e r t a i n r u i n , c o n t r a r y t o the ground of a i l laws 

of nature, which tend to nature's préservation" (Leviathan XV 36. 

Abs.; c f . De Cive I 4, I I I 27). 

242 In a l l e n d r e i Fällen handelt es s i c h um v o r s t a a t l i c h e Gesetze 

oder Regeln, d i e bloß n a t u r r e c h t l i c h e Verpflichtungsverhältnisse 

begründen. Dies s c h e i n t der deutsche Übersetzer übersehen zu ha­

ben, wenn er den Terminus " l o i x s o c i a l e s " ( I I I 284, c f . 285) mit 

"Staatsgesetze" wiedergibt ( J . J . Rousseau, S c h r i f t e n zur K u l t u r ­

k r i t i k , e i n g e l . , übers, und hrsg. von Kurt Weigand, Hamburg 31978, 

S. 291). 

243 So auch R.D. Masters, a.a.O., S. 267; Georges Davy, Thomas 

Hobbes et J . J . Rousseau, Oxford 1953, S. 27. 

244 Von solchen Hindernissen i s t auch im II.Dis c o u r s an z e n t r a l e r 

S t e l l e d i e Rede. Die "obstacles de l a nature" ( I I I 165) führen dort 

jedoch n i c h t z u r S t a a t s k o n s t i t u t i o n , sondern zur Aufgabe der au t a r ­

ken I s o l a t i o n des "homme n a i s s a n t " ( I I I 164), zur En t f a l t u n g s e i n e r 

Fähigkeiten und zu ersten Formen naturwüchsiger G e s e l l s c h a f t . E r s t 

der w e i t e r e V e r l a u f der V e r g e s e l l s c h a f t u n g und d i e mit i h r einher­

gehende Zunahme i n d i v i d u e l l e r Fähigkeiten und Bedürfnisse z i e l t 

auf einen allgemeinen Kriegszustand, der d i e Gründung des Staates 

e r f o r d e r t . Während d i e e r s t e V e r s i o n des CSMS ( i n Verbindung mit 

I 2) noch den Gedanken an e i n d e r a r t i g e s Schema (status n a t u r a l i s 

- s t a t u s s o c i a l i s - status c i v i l i s ) nahelegt, v o l l z i e h t s i c h der 

Übergang entsprechend der zweiten ( c f . I I I 289), dann d e f i n i t i v e n 

V e rsion ( c f . I I I 360),in den bürgerlichen Zustand unmittelbar vom " s t a ­

tus n a t u r a l i s " aus, so daß V e r g e s e l l s c h a f t u n g und Staatsgründung e i ­

nen Akt d a r s t e l l e n . Ein g e s e l l s c h a f t l i c h e r Kriegszustand geht der 

S t a a t s k o n s t i t u t i o n i n I I I 360 zumindest n i c h t voraus. Cf. h i e r z u 

I . Fetscher, Rousseaus p o l i t i s c h e P h i l o s o p h i e . Zur Geschichte des 

demokratischen F r e i h e i t s b e g r i f f s , Neuwied-Berlin 21968, S. 105 f f . 

245 B l i c k t man auf die k r i t i s c h e I n t e n t i o n der den beiden Pro­

blemstellungen j e w e i l s vorangehenden K a p i t e l zurück, wird d i e un­

t e r s c h i e d l i c h e Problemstellung i n beiden Fassungen durchaus v e r ­

ständlich. Der CSMS s e t z t mit der Untersuchung des v o r s t a a t l i c h e n 

Zustands an, weis t dessen D e f i z i t e auf und führt zur Forderung nach 

Gründung des S t a a t e s . Die d e f i n i t i v e Fassung bezieht s i c h u n m i t t e l -



bar, ohne v o r h e r i g e s Eingehen auf d i e Naturzustandsproblematik,auf 

? u n t e r s c h i e d l i c h e Begründungszusammenhänge s t a a t l i c h e r Herrschaft. 

I Nicht d i e Notwendigkeit des Staates s t e h t h i e r i n Frage, sondern 

der mit der F r e i h e i t des einzelnen kompatible r e c h t l i c h e Modus s e i ­

ner K o n s t i t u t i o n . 

246 Aus CSMS I 3 "Du pacte s o c i a l " b i l d e t Rousseau CS I 1 und 6-8. 

Die Souveränitätsproblematik i n CSMS I 4 ( I I I 294-297) rückt, mit 

etwas anderer Akzentuierung, im CS an den Anfang des zweiten Buches 

(I I 1-3). CSMS I 5 b r i n g t die b e r e i t s d a r g e s t e l l t e K r i t i k der "Faus­

ses notions du l i e n s o c i a l " ( I I I 297-305). CSMS I 6 "Des d r o i t s r e ­

s p e c t i f s du souverain et du c i t o y e n " ( I I I 305-308) geht i n f a s t 

i d e n t i s c h e r t e x t l i c h e r G e s t a l t i n den CS über und f i g u r i e r t dort 

a l s K a p i t e l I I 4 unter dem T i t e l "Des bornes du pouvoir souverain" 

( I I I 372-375). Von CSMS I 7, "Nécessité des l o i x p o s i t i v e s " ( I I I 

309-311) übernimmt Rousseau nur den zweiten T e i l ( I I I 310 f . ) i n 

di e Endfassung, a l s Part des K a p i t e l s "De l a l o i " (CS II 6, I I I 

380); der e r s t e T e i l des K a p i t e l s , das u.a. auch e i n e wörtlich 

übernommene Passage aus der EP ( c f . I I I 248) enthält, behauptet 

s i c h n i c h t im CS. - Auch der Text des zweiten Buches des Manu­

s k r i p t s ("Etablissement des l o i x " ) w i r d von Rousseau f a s t v o l l ­

ständig, nach Änderung von S t e l l u n g und Umfang der einzelnen Ka­

p i t e l , i n d i e endgültige Fassung übernommen. Anders a l s im d e f i ­

n i t i v e n Text, wo d i e F i g u r des "législateur" e r s t nach der Ent­

wick l u n g der Theorie der "volonté générale" und der Volkssouverä­

nität a u f t r i t t (CS II 7 ) , b r i n g t schon CSMS II 1 ( I I I 312) einen 

Hinweis auf Bedeutung und Funktion des Gesetzgebers, d i e i n CSMS 

II 2 ( I I I 312-318) näher bestimmt werden; d i e Ausführungen i n der 

M i t t e des K a p i t e l s ( I I I 314-316), d i e s i c h von der Thematik des 

K a p i t e l s entfernen und erneut d i e Problematik des S k l a v e r e i rechts 

und der Volkssouveränität behandeln, s i n d n i c h t mehr i n d i e End-

: fassung übergegangen. Die Behandlung d i e s e r Probleme f i n d e t s i c h 

! d o r t i n CS I 3-5, I I 12 und I I I 9. Die K a p i t e l CSMS I I 3, 5 und 6 

; übernimmt Rousseau vollständig i n d i e Endfassung: CSMS II 3 b i l -
1 det CS II 8-10, CSMS II 5 b i l d e t CS I I 12 und CSMS II 6 schließ-

i l i e h CS I111. A l l e i n d i e Auslassung der Passage I I I 328-330 i n 

CSMS II 4 m a r k i e r t eine M o d i f i k a t i o n der ursprünglichen Fassung, 

d i e der Aufmerksamkeit bedarf. - Das Genfer Manuskript b r i c h t mit 

der Bestimmung der Thematik des d r i t t e n Buches und e i n e r e i n l e i ­

tenden (mit CS I I I 1 t e x t i d e n t i s c h e n ) Sequenz ab ( I I I 334). -



Das Kapitel über d i e bürgerliche R e l i g i o n ( I I I 336-342), das im 

Unterschied zu dem der Erstfassung (CS IV 8) noch durch e i n e schar­

f e K r i t i k des Papsttums und eine Huldigung an den Protestantismus 

gekennzeichnet i s t , hat Rousseau n i c h t mehr i n die K a p i t e l g l i e d e -

rung des Manuskripts i n t e g r i e r t . Nach Auskunft des Herausgebers 

(Derathé I I I I n t r o d . LXXXIX) habe Rousseau dieses K a p i t e l unmit­

t e l b a r h i n t e r das über den Gesetzgeber (CSMS II 4) setzen wo l l e n . 

247 Ebenso wie Hobbes s i e h t auch Rousseau, daß mit der Annahme 

e i n e r s i c h u n m i t t e l b a r r e a l i s i e r e n d e n , k e i n e r zwangsgesetzlichen 

Sicherung bedürfenden " j u s t i c e " auch d i e Notwendigkeit s t a a t l i c h e r 

Herrschaft e n t f i e l e : "Toute j u s t i c e v i e n t de Dieu, l u i seul en est 

l a source; mais s i nous savions l a r e c e v o i r de s i haut nous n'au­

ri o n s besoin ni de gouvernement ni de l o i x . " ( I I I 326, 378; c f . 

noch einmal Hobbes, De Cive VI 13, Anm.; Leviathan XVII 5. Abs.). 

248 "Dans l'état de nature où* tout est commun, j e ne dois r i e n 

à ceux à qui j e n'ai r i e n promis, j e ne reconnois r i e n pour être à 

a u t r u i que ce qui m'est i n u t i l e " ( I I I 326, 378). Auch h i e r wieder 

d e u t l i c h e Übereinstimmung mit Hobbes' Argumentation i n De Cive I . 

249 Cf. J.G. F i c h t e , Grundlage des Naturrechts nach P r i n z i p i e n 

der Wissenschaftslehre (1796): "Es muß jedem Angelegenheit s e i n , 

dem anderen seine Anerkennung des Rechtsgesetzes zu erklären, s i c h 

von s e i n e r S e i t e d i e s e i n i g e von ihm z u s i c h e r n und, da k e i n e r dem 

anderen vertrauen kann, s i e s i c h von ihm g a r a n t i e r e n zu l a s s e n , 

welches l e d i g l i c h durch d i e Vereinigung i n einem gemeinen Wesen 

möglich ist» i n welchem j e d e r durch Zwang v e r h i n d e r t w i r d , das 

Recht zu v e r l e t z e n . . . E s g i b t sonach gar kein e i g e n t l i c h e s Natur­

recht, kein r e c h t l i c h e s Verhältnis der Menschen, außer unter e i ­

nem p o s i t i v e n Gesetze und e i n e r O b r i g k e i t " (Werke, Ed. J.H. F i c h t e , 

Bd. V I I I , S. 430 f . ) . 

250 "Nous concevons l a société générale d'après nos sociétés par­

ticulières, l'établissement des p e t i t e s Republiques nous f a i t son­

ger à l a grande" ( I I I 287). Auch h i e r wird der enge thematische Zu­

sammenhang zwischen CSMS I 2 und II 4 besonders d e u t l i c h . 

251 "Etendez c e t t e maxime à l a société générale dont 1'Etat nous 

donne l'idée, protégés par l a société dont nous sommes membres, ou 

par c e l l e où nous vivons...nous sommes portés à l a f o i s par l a na-



t u r e , par l' h a b i t u d e , par l a r a i s o n à en user avec l e s autres hom­

mes à peu près comme avec nos Concitoyens, et de c e t t e d i s p o s i t i o n 

réduite en actes naissent l e s régies du d r o i t n a turel raisonné, 

différent du d r o i t naturel proprement d i t " ( I I I 329; c f . h i e r z u 

II . D i s c o u r s I I I 126, 156; Frag.pol. 478). 

252 G. Gurwitsch hat a l s e i n e r der ersten auf diese U n t e r s c h e i ­

dung aufmerksam gemacht, dabei aber unglücklicherweise Diderots 

A r t i k e l " D r o i t n a t u r e l " zu einem anonym veröffentlichen Werk Rous­

seaus erklärt und - kaum weniger unzutreffend - i n Rousseaus Unter­

scheidung eine A n t i z i p a t i o n der Kantischen Rechtstheorie erkennen 

w o l l e n . (G. Gurwitsch, Kant und F i c h t e a l s Rousseau-Interpreten, 

i n : Kant-Studien (27) 1922, S. 138-164, S. 147 f f . ) . 

253 G. Maluschke w i l l aber gerade Rousseaus im I I . D i s c o u r s vor­

gelegten "Entwurf e i n e r v o r s o z i a l e n natürlichen Lebensweise a l s 

einen für seine (Rousseaus, KH) p o l i t i s c h e Theorie relevanten Orien­

tierungsmaßstab" verstanden wissen. (G. Maluschke, a.a.O., S. 76; 

ähnlich b e r e i t s P.C. Mayer-Tasch, a.a.O., S. 25). Zu fragen i s t 

a l l e r d i n g s , warum Rousseau dann im CS diesen Entwurf bei der Ent­

f a l t u n g s e i n e r S t a a t s t h e o r i e nahezu unerwähnt läßt und ihm d o r t , 

wo er s i c h auf ihn b e z i e h t , k e i n e r l e i Maßstabfunktion einräumt. -

Im übrigen hat die Analyse des II.Dis c o u r s g e z e i g t , daß Rousseau 

seine r e c h t s - und s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n P o s i t i o n e n b e r e i t s dort 

n i c h t unter Rekurs auf d i e Theorie des "pur état de Nature" entwik-

k e l t . 

254 Die normative Funktion des V e r t r a g s b e g r i f f s macht Rousseau be­

r e i t s i n CSMS I 3 d e u t l i c h , indem e r seine r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e 

Theorie der S t a a t s k o n s t i t u t i o n gegen d i e Modi der Entstehung fak­

t i s c h e r s t a a t l i c h e r Gebilde abgrenzt ( c f . I I I 297 2. Abs.). -

Die Idealität des Vertrags u n t e r s t r e i c h t auch eine "Montagne*4 

(7. B r i e f ) zugewiesene Bemerkung Rousseaus: "La société p o l i t i q u e 

est fondée sur un co n t r a c t entre ses membres t a c i t e ou f o r m e l , 

n'importe; i l e x i s t e t o u j o u r s v i r t u e l l e m e n t " (abgedruckt i n I I I 1661, 

note [a]zu I I I 806). Den Aspekt der Idealität desVertrags betonen 

K. Reich, Rousseau und Kant, Tübingen 1936, S. 26 f . ; 0. S t a r o b i n s k i , 

Jean-Jacques Rousseau: La transparence et l ' o b s t a c l e , P a r i s 1971, 

S. 45 f . ; St. E l l e n b e r g , Rousseau's P o l i t i c a l Philosophy. An I n t e r ­

p r e t a t i o n from W i t h i n , Ithaca-London 1976, S. 238 f . 



255 Cf. noch einmal d i e im I I . D i s c o u r s z i t i e r t e und k r i t i s i e r t e 

P o s i t i o n Pufendorfs ( c f . I I I 183): "Et u t i per pacta i u s ad rem 

nostram, i t a et per submissionem j u s c i r c a l i b e r t a t e m v i resque 

nostras disponendi i n alterum p o t e s t " (De j u r e naturae VII 3, § 1) 

256 Cf. Montagne I I I 806 f . ; Emile IV 841. 

257 " E n f i n chacun se donnant à tous ne se donne à personne" (CS 

I I I 361). Aufgrund der s t r i k t e n W e c h s e l s e i t i g k e i t der ausschließ­

l i c h zwischen den A s s o z i i e r t e n e t a b l i e r t e n V e r p f l i c h t u n g e n v e r b i n ­

det der " c o n t r a t s o c i a l " s e i n e Kontrahenten "sans l e s ( l e s con-

t r a c t a n s , KH) assujétir à personne, et...en l e u r donnant l e u r seul 

volonté pour r e g l e i l l e s l a i s s e aussi l i b r e s qu'auparavant" (Mon­

tagne I I I 807). 

258 "Le c o n t r a c t s o c i a l est donc l a base de toute société c i v i l e , 

et c'est dans l a nature de cet acte q u ' i l faut chercher c e l l e de 

l a société" (Emile IV 839). In ganz ähnlicher Formulierung d e f i ­

n i e r t auch der CSMS den Vertrag a l s "base de to u t v r a i corps p o l i ­

t i q u e " ( I I I 309). Die aus der "nature de ce pacte" a b g e l e i t e t e n 

P r i n z i p i e n bestimmen das gesamte "sistême p o l i t i q u e " ( I I I 309). -

Gegenüber der von Rousseau s e l b s t behaupteten und i n s e i n e r theo­

r e t i s c h e n Entwicklung der Gesetzgebungstheorie wirksamen determi­

nierenden Funktion der Vertragsbestimmungen behauptet M. Imboden 

e i n unverbundenes Nebeneinander von " c o n t r a t " und "volonté général 

(M. Imboden, Rousseau und d i e Demokratie, Tübingen 1963, S. 12). 

Dieser Einschätzung w i d e r s p r i c h t b e r e i t s d i e Formulierung der Ver­

t r a g s k l a u s e l i n I I I 361 4. Abs. 

259 Siehe etwa F. Haymann, Jean Jacques Rousseau's S o z i a l p h i l o ­

sophie, L e i p z i g 1898, S. 183 f f . ; R. Derathé, a.a.O., S. 223 f f . ; 

R. Schottky, a.a.O., S. 70 f . ; P.C. Mayer-Tasch, a.a.O., S. 31; 

I. F e t s c h e r , a.a.O., S. 98 f f . 

260 De Cive VII 7; Leviathan XVII 14. Abs., XVIII 1. Abs. 

261 Siehe dazu auch K. Hartmann, P o l i t i s c h e P h i l o s o p h i e , F r e i ­

burg-München 1981, S. 147 f . 

262 Bei s e i n e r Präsentation des V e r t r a g s b e g r i f f s im"Emile"kon-

f r o n t i e r t Rousseau s e i n eigenes Vertragsmodell mit der von ihm auf 

gewiesenen Problematik des Unterwerfungsvertrags, der d i e Frage 



nach einem Garanten der Ver t r a g s t r e u e der V e r t r a g s p a r t n e r Volk 

und Herrscher unbeantwortet läßt ( c f . I I I 185 f . , 432 f . ) : "Les 

deux p a r t i e s c o n t r a c t a n t e s , s a v o i r chaque p a r t i c u l i e r e t l e pu­

b l i c , n'ayant aucun supérieur commun qui puisse j u g e r l e u r s d i f -

férens, nous examinerons s i chacun des deux r e s t e l e mai t r e de 

rompre l e c o n t r a c t quand i l l u i p l a i t ; c'est à d i r e , d'y renoncer 

pour sa part sitôt q u ' i l se c r o i t lezé?" (IV 840). Rousseaus Ant­

wort l i e g t im Aufweis der s p e z i f i s c h e n Natur des "pacte s o c i a l " , 

der Identität der Ver t r a g s p a r t n e r - " l e peuple ne c o n t r a c t e qu'avec 

lui-même" (IV 841) - und der D i f f e r e n z i e r u n g i n zwei P a r t e i e n im 

H i n b l i c k auf d i e w e c h s e l s e i t i g e n Verpflichtungsverhältnisse ( c f . 

CS I I I 427 "des corrélations i d e n t i q u e s " ) . 

263 So auch P.C. Mayer-Tasch, a.a.O., S. 32. 

264 Cf. Locke, Second T r e a t i s e §§ 130, 131. - Aufschlußreich i n 

i h r e r Inkonsequenz i s t h i e r auch d i e P o s i t i o n Pufendorfs, der von 

e i n e r durch den Zweck der Vereinigung begrenzten Veräußerung aus­

geht, d i e Bestimmung d i e s e r Grenze i n d i e Hände des Souveräns 

l e g t , um dann doch wiederum d i e Gültigkeit d i e s e r Bestimmung unter 

d i e Bedingung e i n e r durch den e i n z e l n e n f e s t z u s t e l l e n d e n Zweckadä-

qu a t h e i t d i e s e r Bestimmung zu s t e l l e n ( c f . De j u r e naturae V I I , 6 , 

§ 13). 

265 Die Staatsgründung e r f o l g t a l s o n i c h t nur - wie der Anfang 

von CS I 6 ( I I I 360) zunächst v i e l l e i c h t nahelegen mag - zum Zweck 

k o l l e k t i v e r S e l b s t e r h a l t u n g . R. Brandts Bemühung, auch i n d i e s e r 

Zweckbestimmung eine grundsätzliche D i f f e r e n z Rousseaus z u r v e r ­

t r a g s t h e o r e t i s c h e n T r a d i t i o n , i n s b e s o n d e r e Locke, v o r z u f i n d e n , geht 

mit der Nichtbeachtung j e n e r Passagen einhe r , i n denen Rousseau 

gängige v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e P o s i t i o n e n i n den CS aufnimmt. M i t 

Bezug auf d i e angesprochene T e x t s t e l l e heißt es bei Brandt: "Die 

Aufgabe der G e s e l l s c h a f t i s t damit n i c h t wie bei Locke der Schutz 

des Eigentums und der H a n d l u n g s f r e i h e i t des einen v or dem w i l l ­

kürlichen Übergriff des anderen, sondern d i e Überwindung von na­

türlichen Widerständen, denen der e i n z e l n e n i c h t gewachsen i s t " 

(R. Brandt 1973, a.a.O., S. 79). Was i n Brandts K o n t r a s t i e r u n g 

Lockescher und Rousseauscher Aufgabenstellung a l s Sp e z i f i k u m Lockes 

angesetzt w i r d , i s t a l s e i n unerläßliches Moment i n n e r h a l b der 

Rousseauschen Aufgabenstellung s e l b s t e n t h a l t e n . Dies bestätigt 



n i c h t z u l e t z t auch Brandts eigene Analyse des "problême fondamen­

t a l " wie d i e der Rousseauschen Rezeption Lockescher Vorstellungen 

(a.a.O., S. 57 f . , 71 f f . ) . 

266 Im Zusammenhang der Abwägung der " V o r t e i l e und N a c h t e i l e des 

Staates im allgemeinen" heißt es bei Hobbes: "Extra statum c i u i t a ­

t i s , vnusquisque l i b e r t a t e m habet integerrimam quidem, sed i n f r u c -

tuosam; ... Extra c i u i t a t e m , vnicuique i t a i u s e s t ad omnia, vt t a ­

rnen n u l l a re f r u i p o s s i t . In c i u i t a t e verö, vnusquisque f i n i t o i u r e 

securê f r u i t u r ... Extra c i u i t a t e m , p r o p r i i s tantum v i r i b u s p r o te-

gimur. In c i u i t a t e , omnium" (De Cive X 1). Diese Bestimmungen Uber­

nimmt Rousseau sämtlich i n I I I 364 f f . , 375. 

267 Von den V o r t e i l e n des Staates s p r i c h t neben Hobbes ( c f . De 

Cive X 1, XII I 6; Leviathan XVIII 20. Abs.) auch Locke. M i t der Zu­

gehörigkeit zum Staat befinde s i c h der e i n z e l n e " i n a new S t a t e , 

wherein he i s to enjoy many Conveniencies, from the labour, a s s i ­

s t ance, and s o c i e t y of others i n the same Community, as w e l l as 

p r o t e c t i o n from i t s whole s t r e n g t h " (Second T r e a t i s e § 130). 

268 Zu den Bedingungen " t r a v a i l " , " c u l t u r e " und"besoin" ( I I I 366) 

sie h e Locke: "As much Land as a man T i l l s , P l a n t s , Improves, C u l t i ­

vâtes, and can use the Product o f , so much i s h i s Property" (Second 

T r e a t i s e § 32). 

269 Cf. b e r e i t s II.Discours I I I 184: "... l e D r o i t de propriété 

n'étant que de convention et d ' i n s t i t u t i o n humaine". 

270 "Quoniam autem ... ante c o n s t i t u t i o n e m c i u i t a t i s omnia omnium 

sunt, neque e s t quod quis i t a suum esse d i c a t , quod non a l i u s q u i -

l i b e t idem eodem i u r e vendicet pro suo ( v b i enim omnia communia sunt, 

n i h i l cuiquam proprium esse po t e s t ) s e q u i t u r proprietatem i n i t i u m 

sumpsisse cum i p s i s c i u i t a t i b u s , atque esse i d cuique proprium quod 

s i b i r e t i n e r e potest per l e g e s , & potentiam t o t i u s c i u i t a t i s , hoc 

e s t , per eum c u i summum eiu s Imperium delatum e s t " (Hobbes, De Cive 

VI 15, c f . XII 7; Leviathan XV 3, XVIII 10, XXIX 10). 

271 Cf. B. T u s c h l i n g , a.a.O., S. 281 

272 Die das Eigentumskapitel abschließende Anmerkung bestätigt 

erneut, daß Rousseau - i n bewußtem Gegensatz zu Hobbes und Locke 

( c f . I I I 271) - den Zusammenhang zwischen den konkreten Eigentums­

verhältnissen und e i n e r adäquaten R e a l i s i e r u n g der g e s e t z l i c h e n 



Ordnung n i c h t unbestimmt läßt. Da extreme ökonomische Ungleich­

h e i t d i e v e r t r a g l i c h g e s t i f t e t e G l e i c h h e i t der Bürger a f f i z i e r t , 

s i nd homogene Eigentumsverhältnisse im Staat d i e notwendige Bedin­

gung eines s i c h i n Übereinstimmung mit den Zwecken s e i n e r S t i f t u n g 

r e a l i s i e r e n d e n gerechten "sistême s o c i a l " ( I I I 367; c f . 405). S i e ­

he zu diesem Zusammenhang auch K. Reich, S t a a t s r e c h t und Ethik bei 

Rousseau, i n : Romanische Forschungen (60), 1947, S. 719-734, S. 728. 

273 S p e z i e l l h i e r G. Gurwitsch, a.a.O., S. 150 und G. Geismann 

(1982), a.a.O. , S. 175 

274 Siehe dazu G. Geismanns These von "Kant a l s Vo l l e n d e r von 

Hobbes und Rousseau" (G. Geismann 1982, a.a.O.). Zum i n t e r p r e t a t o -

r i s c h e n Selbstverständnis d i e s e r Vollendungsthese siehe ebd., 

S. 177. - Cf. auch J . Ebbinghaus, Das Kantische System..., a.a.O., 

S. 167 f f . 

275 "Ce passage de l'état de nature à l'état c i v i l p r o d u i t dans 

l'homme un changement très remarquable, en s u b s t i t u a n t dans sa con­

d u i t e l a j u s t i c e i l ' i n s t i n c t , e t donnant à ses a c t i o n s l a m o r a l i ­

té qui l e u r manquoit auparavant" ( I I I 364). 

276 Cf. I I I 364 2. Abs. mit I I . D i s c o u r s : " I l p a r o t t d'abord que 

l e s hommes dans c e t état (de nature, KH) n'ayant entre eux aucune 

s o r t e de r e l a t i o n morale, n i de devoirs connus, ne pouvoient être 

ni bons n i mêchans, et n'avoient n i v i c e s n i vertus" ( I I I 152). 

Mit Bezug auf den Rekurs von CS I 8 auf den I I . D i s c o u r s läßt s i c h 

der i n früherem Zusammenhang ( v g l . S. 61 d i e s e r A r b e i t ) angespro­

chenen These R. Derathês gewiß zustimmen: "Le premier l i v r e du Con­

t r a t s o c i a l r e s t e indéchiffrable pour quiconque n'a pas présent à 

l ' e s p r i t l a première p a r t i e du Discours sur l'inégalité et ' l e t a b l ­

eau du véritable état de nature'" (R. Derathé 21979, a.a.O., S. 131). 

Derathês Versicherung im Kommentar der Plêiade-Ausgabe, es herrsche 

"point...de c o n t r a d i c t i o n n i même de désaccord entre l a d e s c r i p t i o n 

de l'état de nature et l ' a p o l o g i e de l'état c i v i l , e n t r e l e Discours 

sur l'inégalité et l e Contrat s o c i a l " ( I I I 1450), wird man dagegen 

mit Skepsis begegnen müssen. G. Maluschke hat demgegenüber zu Recht 

auf d i e Problematik des Verhältnisses zwischen der Naturzustands­

t h e o r i e des Discours und der V e r t r a g s t h e o r i e des CS hingewiesen: 



"Die Logik des Rousseauschen Bestimmungen des S o z i a l v e r t r a g s und 

d i e Logik s e i n e r Naturzustandslehre s i n d inkompatibel" (G. Malusch­

ke, a.a.O., S. 82). Wenn er zudem - völlig z u t r e f f e n d - mit B l i c k 

auf die Tatsache, daß beide Stadien des Naturzustands des I I . D i s ­

cours n i c h t w i d e r s p r u c h s f r e i auf d i e Problemexposition der Ver­

t r a g s t h e o r i e im CS a p p l i z i e r b a r s i n d , von einem "Dilemma... der 

beiden N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f e " (S. 80) des Discours s p r i c h t , s t e l l t 

e r damit z u g l e i c h aber auch d i e Notwendigkeit und Möglichkeit der 

von ihm behaupteten Fundierung des CS i n der Naturzustandskonzep­

t i o n des Discours ( c f . S. 74, 76) i n Frage. In dem von ihm aufge­

wiesenen "Dilemma" z e i g t s i c h damit z u g l e i c h auch das seines e i g e ­

nen I n t e r p r e t a t i o n s a n s a t z e s . 

277 Wie im II . D i s c o u r s l i e g t auch im Fragment "Guerre" eine k r i ­

t i s c h e Gegenüberstellung der Bestimmung des i d e a l e n Staatszwecks 

mit s e i n e r R e a l i s a t i o n i n f a k t i s c h e n Herrschaftsverhältnissen und 

den s i e kennzeichnenden Mißbräuchen vor. Der Idee e i n e r Frieden 

und G e r e c h t i g k e i t s t i f t e n d e n s t a a t l i c h e n Ordnung s e t z t Rousseau 

k r i t i s c h d i e W i r k l i c h k e i t s t a a t l i c h e n Unrechts und s t a a t l i c h e r Un­

terdrückung entgegen ( c f . I I I 608 f . ) . Im Unterschied zu d i e s e r 

Realbetrachtung i n "Guerre", gemäß der der V e r l u s t der natürli­

chen F r e i h e i t i n d i e S k l a v e r e i g e s e t z l i c h e r Verhältnisse führt - "Par 

tout l ' a r t humain a p r i s sa place l'indépendance et l a liberté n a t u r e l l e 

ont f a i t p lace aux l o i x et à 1' esclavage i l n ' e x i s t e plus d'être 

l i b r e " ( I I I 603) - erw e i s t s i c h d i e s e r mit der 'Kunst' der Ver­

t r a g s k o n s t i t u t i o n ( c f . I I I 288 f . ) einhergehende V e r l u s t im Kon­

t e x t der Idealbetrachtung des Staates ( c f . I I I 297) im CS a l s 

Pr e i s der Gewinnung all g e m e i n e r , g e s e t z l i c h g e s i c h e r t e r "liberté 

c i v i l e " ( I I I 365). 

278 W. K e r s t i n g , a.a.O., S. 13. 

279 Einmal s i n d es d i e Individuen s e l b s t , d i e mit dem " c o n t r a t 

s o c i a l " diese Veränderung herbeiführen ( " i l (l'homme, KH ]cherche 

à se donner un nouvel être" ( I I I 289, c f . 292, 364), e i n andermal 

i s t es der Gesetzgeber, "un homme e x t r a o r d i n a i r e d a n s l ' E t a t " 

( I I I 382), der diese Veränderung h e r v o r b r i n g t . Auf diese unter­

s c h i e d l i c h e n Formen der Denaturation hat auch R. P o l i n , La p o l i ­

t i q u e et l a s o l i t u d e . Essai sur l a Phil o s o p h i e p o l i t i q u e de Jean-

Jacques Rousseau, P a r i s 1971, S. 233 f . ausdrücklich hingewiesen. 

Cf. dagegen J.C. H a l l , Jean-Jacques Rousseau. An I n t r o d u c t i o n to 

his P o l i t i c a l Philosophy, London 1973, S. 112. 



2£0 Diese Diskontinuität von natürlicher und s t a a t l i c h e r E x i s t e n z 

a k z e n t u i e r t Rousseau im CSMS noch stärker: " I l f a u t . . . q u ' i l ( l e lé­

g i s l a t e u r , KH) m u t i 1 e en quelque s o r t e l a c o n s t i t u t i o n de 

l'homme pour l a r e n f o r c e r " ( I I I 313). 

281 "L'homme naturel e s t tout pour l u i : i l e st l'unité numérique, 

l ' e n t i e r absolu qui n'a de rapport qu'à lui-même ou à son semblable. 

L'homme c i v i l n'est qu'une unité f r a c t i o n n a i r e qui t i e n t au dénomi­

nateur, et dont l a v a l e u r est dans son rapport avec l ' e n t i e r , qui 

est l e corps s o c i a l . " (Emile IV 249). Die Möglichkeit e i n e r Kom­

b i n a t i o n der Existenzweise des natürlichen und bürgerlichen Men­

schen w i r d von Rousseau im"Emile" v e r n e i n t . Angesichts d i e s e r Un­

möglichkeit fällt Rousseaus Option do r t zugunsten e i n e r E r z i e ­

hung zum "homme" aus: d i e Möglichkeiten e i n e r öffentlichen Er­

ziehung s i n d - so Rousseaus These - mit dem V e r l a u f des ge s c h i c h t ­

l i c h e n F o r t s c h r i t t s überholt. Da es keine Vaterländer mehr gebe 

( c f . IV 250), s e i auch der Gedanke e i n e r Erziehung zum "Citoyen" 

o b s o l e t geworden. Ein s o l c h e r Versuch brächte nur einen"bourgeois" 

hervor, e i n Wesen, das durch einen p r i n z i p i e l l e n Selbstwiderspruch 

c h a r a k t e r i s i e r t und zu keine r der für die Existenz des "homme na­

t u r e l " und "homme c i v i l " s p e z i f i s c h e n Identität fähig wäre. 

" C e l u i qui dans 1'ordre c i v i l veut conserver l a primauté des s e n t i ­

ments de l a nature, ne s a i t ce q u ' i l veut. Toujours en c o n t r a d i c ­

t i o n avec lui-même, to u j o u r s f l o t a n t entre ses penchans e t ses de­

v o i r s i l ne sera jamais ni homme ni c i t o y e n ; i l ne sera bon n i pour 

l u i ni pour l e s autres. Ce sera un de ces hommes de nos j o u r s ; un 

François, un A n g l o i s , un Bourgeois; ce ne sera r i e n " (Emile IV 449 f . ) . 

- Zur Standortbestimmung der S t a a t s t h e o r i e des CS aus der P e r s p e k t i ­

ve der g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e n These e i n e r Entzweiung von natür­

l i c h e r und bürgerlicher Ex i s t e n z siehe R. Spaemann, a.a.O., S. 19 f f . 

und, im Anschluß an di e s e n , M.Forschner, Rousseau, a.a.O., S. 66 f f . 

- Cf. auch W. R i t z e l , Jean-Jacques Rousseau, Stuttgart-Berlin-Köln-

Mainz 21971, S. 115 f . , der i n der angesprochenen Problemexposition 

d e s " E m i l e " ( c f . IV 247 f f . ) das gemeinsame t h e o r e t i s c h e Fundament von 

CS und"Emile"erkennt. 

282 Siehe dagegen G. Maluschke, a.a.O., S. 97. 

283 Cf. auch M. De Soto, La liberté et ses g a r a n t i e s , i n : E.C.S., 

a.a.O., S. 245; R.D.Masters, a.a.O., S. 354; c f . dagegen R. Brandt 

(1973), a.a.O. , S. 126. 



284 Ein s o l c h e r - beiläufig v o l l z o g e n e r - Themenwechsel läßt s i c h 

exemplarisch etwa i n CS I I 6 markieren. Nachdem Rousseau dort im An­

schluß an seine Theorie des Gesetzes noch einmal das P r i n z i p der 

Volkssouveränität hervorhebt, l e i t e t d i e anschließende Frage zur 

Problematik der p o l i t i s c h e n R e a l i s i e r u n g des empirischen W i l l e n s 

des Volkes über. "Les l o i x ne sont proprement que l e s co n d i t i o n s 

de l ' a s s o c i a t i o n c i v i l e . Le Peuple soumis aux l o i x en d o i t être 

l ' a u t e u r ; i l n'appartient qu'à ceux qui s'associent de régler l e s 

c o n d i t i o n s de l a société: mais comment le s régleront-ils? Sera-ce 

d'un commun accord, par une i n s p i r a t i o n subite?...Comment une mul­

t i t u d e aveugle qui souvent ne s a i t ce q u ' e l l e veut, parce q u ' e l l e 

s a i t rarement ce qui l u i e s t bon, exécuteroit-elle d'elle-même une 

e n t r e p r i s e aussi grande, aussi d i f f i c i l e qu'un sistême de législa­

t i o n ? " ( I I I 380). Im Kontext der h i e r zu beantwortenden Fragen 

wird d i e F i g u r des "législateur" und Funktion der "science du Lé­

g i s l a t e u r " ( I I I 297) thematisch. ("Voilà d'où naît l a nécessité 

d'un Législateur" l a u t e t entsprechend der der z i t i e r t e n [.cf. I I I 

380] Problematisierung der f a k t i s c h e n Selbstgesetzgebung des V o l ­

kes u n m i t t e l b a r folgende S a t z , der zu CS II 7 "Du Législateur" [ I I I 

381 f f . ] überleitet.) Im Kontext der Entwicklung der " p r i n c i p e s du 

d r o i t p o l i t i q u e " taucht der "législateur" bei Rousseau n i c h t 

auf. Auf d i e Berücksichtigung der F i g u r des "législateur" kann des­

halb - wie auch M. Forschner, Rousseau, a.a.O., S. 162 zu Recht und 

mit k r i t i s c h e m B l i c k auf d ie I n t e r p r e t a t i o n R. Brandts betont - bei 

der D a r s t e l l u n g der Rechtsphilosophie des CS v e r z i c h t e t werden. 

Im "sommaire" (IV 843) des CS im"Emile"hat Rousseau auf die Erwäh­

nung des "législateur" v e r z i c h t e t und mit gutem Grund v e r z i c h t e n 

können. 

285 Dieses Konkurrenzverhältnis macht s i c h gerade in den I n t e r p r e t a t i o n 

nen des CS gelt e n d , die s e l b s t kein Bewußtsein von der Spannung z w i ­

schen der E x p l i k a t i o n des V e r t r a g s b e g r i f f s und der Beschreibung der 

D e n a t u r a t i o n s l e i s t u n g des "législateur" i n CS II 7 entwickeln. Para­

digmatisch hierfür i s t d i e P o s i t i o n F e t s c h e r s , der den Vertragsakt 

i n CS I 6 auf der Basis des Denaturationstheorems i n CS I I 7 i n t e r ­

p r e t i e r t : "Was i n der Vertragsformel a l s R e s u l t a t eines mühelosen, 

spontanen V e r z i c h t s e r s c h i e n (die aliénation t o t a l e ) , das e r w e i s t 

s i c h bei näherem Hinsehen a l s das Ergebnis mühevoller Erziehungsar­

b e i t durch den Législateur, d i e obendrein an bestimmte g e s e l l s c h a f t ­

l i c h e Voraussetzungen gebunden i s t " ( I . Fetscher, a.a.O., S. 101). 



Die k o l l e k t i v v o llzogene "aliénation t o t a l e " , im v e r t r a g s t h e o r e t i ­

schen Begründungszusammenhang unerläßliche g l e i c h h e i t s s t i f t e n d e 

Bedingung für d i e S t a a t s k o n s t i t u t i o n , v e r l i e r t bei Fetscher damit 

i h r e s p e z i f i s c h r e c h t s t h e o r e t i s c h e Funktion und w i r d zum Produkt 

des g e s c h i c h t l i c h e n Wirkens eines Heroen. 

286 S e l b s t d i e L o k a l i s i e r u n g des Ortes, den Rousseau dem Handeln 

des "législateur" zuweist, e r s c h e i n t mit B l i c k auf den v e r t r a g s ­

t h e o r e t i s c h e n Begründungszusammenhang und d i e Dichotomie von Na­

turzustand und bürgerlichem Zustand problematisch. M i t e i n i g e r S i ­

c h e r h e i t w i r d man annehmen dürfen, daß der "législateur" n i c h t 

S t a a t l i c h k e i t überhaupt k o n s t i t u i e r t (wie der "pacte fondamental"), 

sondern einem b e r e i t s bestehenden Volk, "déjà lié par quelque union 

d ' o r i g i n e , d'intérêt ou de convention" ( I I I 390), eine Verfassung 

g i b t und a l s re p u b l i k a n i s c h e n Staat k o n s t i t u i e r t . 

287 Während Rousseau i n den z e n t r a l e n K a p i t e l n von CS I und I I 

die r e c h t l i c h e Selbstbestimmung des ei n z e l n e n und damit d i e durch­

gängige Selbstgesetzgebung des Volkes a l s unerläßliche Geltungsbe­

dingung l e g i t i m e r s t a a t l i c h e r Herrschaftsverhältnisse a u f s t e l l t , 

r e l a t i v i e r t er diese Forderung im Zusammenhang s e i n e r Analyse f a k ­

t i s c h e r Bedingungen der Staatsgründung und kommt i n CS I I I 8 zu 

der - mit Montesquieu ( c f . De l ' e s p r i t de l o i s XVII 2, 6) - gemein­

samen E i n s i c h t : "La liberté n'étant pas un f r u i t de tous l e s C l i ­

mats n'est pas à l a portée de tous l e peuples" ( I I I 414). Zur Re­

l a t i v i e r u n g der normativen S t a a t s r e c h t s p r i n z i p i e n des CS durch d i e 

Thematisierung h i s t o r i s c h - s o z i o l o g i s c h e r F r a g e s t e l l u n g e n , paradigma­

t i s c h h i e r etwa CS II 11 ( I I I 292 f . ) , s iehe auch d i e i n s t r u k t i v e n 

Analysen bei R. Schottky, a.a.O., S. 109. 

288 "Mais sans e n t r e r dans ces penibles recherches qui fo n t l a 

science du Législateur, achevons de f i x e r l'idée de l'état c i v i l " 

( I I I 297). 

289 "Les ouvrages des hommes touj o u r s moins p a r f a i t s que ceux de 

l a nature ne vont jamais s i directement à l e u r f i n . L'on ne peut 

éviter en p o l i t i q u e non plus qu'en mécanique d ' a g i r plus f o i b l e -

ment ou moins v i t e , et de perdre de l a f o r c e ou du tems ... de 

sorte q u ' i l y a dans l e s r e s s o r t s de l ' E t a t un équivalent aux f r o -

temens des machines, q u ' i l faut s a v o i r réduire a* l a moindre quan-



t i té p o s s i b l e , et q u ' i l f a u t du moins c a l c u l e r et déduire d'avance 

de l a f o r c e t o t a l e , pour proportionner exactement l e s moyens qu'on 

employé à l ' e f f e t qu'on veut o b t e n i r " ( I I I 296f.;cf. Guerre I I I 606). 

290 Zur diesbezüglichen Aufgabe des "législateur" siehe auch 

Rousseaus " L e t t r e â d'Alembert" (Ed. Launay, S. 142). 

291 P o i n t i e r t i n der diesbezüglichen K r i t i k E. Faguet, La p o l i t i ­

que comparée de Montesquieu, Rousseau et V o l t a i r e , P a r i s 1902, 

S. 39; G. J e l l i n e k , Die P o l i t i k des Absolutismus und d i e des Radi­

kalismus (Hobbes und Rousseau), i n : ders., Ausgewählte S c h r i f t e n 

und Reden, Bd. I I , B e r l i n 1921, S. 15 u. 20. 

292 Cf. dagegen Hobbes, Leviathan, chap. XVI "Of Persons, Authors, 

and the Personated". 

293 "En e f f e t , s ' i l n'est pas impossible qu'une volonté p a r t i ­

culière s'accorde sur quelque point avec l a volonté générale; i l 

est impossible au moins que cet accord s o i t durable et constant ... 

I l est plus impossible encore qu'on a i t un garant de c e t accord quand 

même i l d e v r o i t toujours e x i s t e r ; ce ne s e r o i t pas un e f f e t de 

l ' a r t mais du hazard" ( I I I 368, ganz entsprechend I I I 383; Frag, 

p o l . I I I 484). Es s p r i c h t e i n i g e s dafür, daß s i c h Kant i n MSR 

§ 46, AA VI 313 an d i e s e r Argumentation ( i n Verbindung mit I I I 363, 

373) o r i e n t i e r t hat: "Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem v e r e i ­

nigten W i l l e n des Volkes zukommen. Denn, da von i h r a l l e s Recht 

ausgehen s o l l , so muß s i e durch i h r Gesetz s c h l e c h t e r d i n g s n i e ­

mand unrecht tun k ö n n e n . Nun i s t es, wenn jemand etwas ge­

gen einen a n d e r e n verfügt, immer möglich, daß er ihm dadurch 

unrecht tue, nie aber i n dem, was er über s i c h s e l b s t beschließt 

(denn v o l e n t i non f i t i n i u r i a ) . Also kann nur der übereinstimmende 

und v e r e i n i g t e W i l l e a l l e r , so f e r n e i n jeder über a l l e und a l l e 

über einen jeden eben dasselbe beschließen, m i t h i n nur der a l l g e ­

mein v e r e i n i g t e V o l k s w i l l e gesetzgebend s e i n " . - Kant t e i l t mit 

Rousseau i n dem z i t i e r t e n Zusammenhang d i e I d e e e i n e r S e l b s t ­

gesetzgebung des Volkes, n i c h t aber d i e Konsequenzen, d i e Rousseau 

s e i n e r s e i t s i n i n s t i t u t i o n e l l e r H i n s i c h t aus i h r z i e h t . (Siehe 

h i e r z u im folgenden S. 209 f f . ) . 



294 Wie d i e Veräußerung der Souveränität m a r k i e r t auch deren Re­

präsentation das Ende der r e c h t l i c h e n E x i s t e n z des Volkes: "Quoi 

q u ' i l en s o i t , à l ' i n s t a n t qu'un Peuple se donne des Réprêsentans, 

; i l n'est plus l i b r e ; i l n'est p l u s " ( I I I 431). 

I 295 G. Maluschke, a.a.O., S. 42. 

296 Cf. Locke, Second T r e a t i s e §§ 143, 154; Montesquieu, De 

l ' e s p r i t des l o i s XI 6; Kant, MSR § 55, AA VI 341. 

297 Cf. h i e r z u etwa K. Hartmann, a.a.O., S. 200 f f . ; G. Maluschke, 

a.a.O., S. 281 f f . 

298 "For what i s i t to d i v i d e the power of a commonwealth, but 

to d i s s o l v e i t ; f o r powers d i v i d e d mutually destroy each other" 

(Leviathan XXIX 12.Abs.; c f . De Cive XII 5). 

299 Indes b e i n h a l t e t Hobbes' S p e z i f i z i e r u n g der verschiedenen Kom­

petenzen der Souveränität f r e i l i c h s e l b s t eine A r t i n f o r m e l l e r Gewal­

t e n t e i l u n g , zumal auch der Hobbessche Souverän zur A u f r e c h t e r h a l t u n g 

e i n e r funktionsfähigen Ordnung n i c h t umhin kommen dürfte, T e i l e s e i ­

ner Kompetenz zu delegieren und i n Vertretung wahrnehmen zu l a s ­

sen. Solche Delegation i s t bei Hobbes natürlich durch das P r i n ­

z i p s t r i k t e r e i n s e i t i g e r Unterordnung bestimmt ( c f . h i e r z u auch 

G. Maluschke, a.a.O., S. 50 f . ) . 

300 Zur D i f f e r e n z i e r u n g von " l o i " und "décret" i n I I I 369 c f . 

Kant, MSR § 49, AA VI 316. 

301 R. Derathé läßt i n s e i n e r profunden Untersuchung dieses Zu­

sammenhangs, auf d i e h i e r ausdrücklich verwiesen s e i , a l l e r d i n g s 

d i e Lockesche Theorie der Gewaltenteilung f a s t gänzlich (siehe l e ­

d i g l i c h S. 281, note 1) außer acht. Cf. R. Derathé, a.a.O., S. 280 f f . 

Die Berücksichtigung Lockes i s t h i e r jedoch, wie d i e folgenden Aus­

führungen zeigen werden, unerläßlich. 

302 "Mais nos p o l i t i q u e s ne pouvant d i v i s e r l a souveraineté dans 

son p r i n c i p e , l a d i v i s e n t dans son o b j e t ; i l s l a d i v i s e n t en f o r c e 

et en volonté, en puissance législative et en puissance e x e c u t i v e , 

en d r o i t s d'impôts, de j u s t i c e " e t c . ( I I I 369). Rousseau b e z i e h t 

s i c h mit d i e s e r Aufzählung o f f e n s i c h t l i c h auf die entsprechende 

Aufzählung bei Pufendorf (De j u r e naturae V I I , 4, § 1) und i n d i ­

r e k t damit auch auf Hobbes ( c f . De Cive XII 5; Leviathan XVIII 

! 8.-16.Abs.). 



303 Darunter v e r s t e h t Rousseau a l l e r d i n g s d i e S t a a t s r e c h t s t h e o 

r e t i k e r, d i e "auteurs en matière de d r o i t p o l i t i q u e " ( I I I 370) 

304 Cf. Hobbes, De Cive V 11, Leviathan XVI 15.Abs.; Pufendorf, 

De j u r e naturae bzw. De l a Droit de Nature V I I , 3; Locke, Second 

T r e a t i s e §§ 132, 133. - Zur Terminologie siehe R. Derathé, a.a.O., 

S. 382 f f . ; H. Denzer, a.a.O., S. 176. - Ungeachtet s e i n e r K r i t i k 

der Gleichsetzung von "Souveraineté" und "Gouvernement" verwendet 

Rousseau l e t z t g e n a n n t e n B e g r i f f zuweilen auch s e l b s t noch i n jener 

allgemeineren Bedeutung von s t a a t l i c h e r Herrschaftsordnung. 

305 " I l y a i c i dans l e mot G o u v e r n e m e n t une équi­

voque q u ' i l importe beaucoup d'éclaircir ... Dans l e s Monarchies 

ou l a puissance ex e c u t i v e et j o i n t e à l ' e x e r c i s e de l a s o u v e r a i ­

neté, l e Gouvernement n'est autre chose que l e Souverain lui-même, 

a g i s s a n t par ses M i n i s t r e s , par son C o n s e i l , ou par des Corps qui 

dépendent absolument de sa volonté. Dans l e s Républiques, sur t o u t 

dans l e s Démocraties, où l e Souverain n ' a g i t jamais immédiatement 

par lui-même, c'est autre chose. Le Gouvernement n'est a l o r s que l a 

puissance e x e c u t i v e , et i l e s t absolument d i s t i n c t de l a souveraine 

té" (Montagne I I I 770 f . ) . 

306 Siehe dagegen Pufendorf, bei dem der "rex" ausdrücklich a l s 

Inhaber des "imperium summum", a l s o a l s souveräner Herrscher über 

das Volk e r s c h e i n t ( c f . De j u r e naturae V I I , 2 ) . 

307 Auch h i e r w i r d wiederum d i e Po l y v a l e n z des Rousseauschen Natu 

z u s t a n d s b e g r i f f s d e u t l i c h , wenn man den das Rechtsverhältnis z w i ­

schen Fürst und Untertan ( d i s - ) q u a l i f i z i e r e n d e n B e g r i f f des "pure 

e t a t de Nature" mit dem entsprechenden B e g r i f f im II. D i s c o u r s und 

der ihm dort zukommenden Begründungsfunktion im Kontext der Natur­

rechtsproblematik gegenüberstellt ( c f . I I I 132, 149, 171). 

3 0 8 "... such a Man (the P r i n c e , KH), however i n t i t l e d , Czar,or 

Grand S i g n i o r , or how you please, i s as much i n the State of Na­

t u r e , with a l l under h is Dominion, as he i s with the r e s t of Man-

ki n d " (Second T r e a t i s e § 91). 

309 H i n t e r solchen Überlegungen läßt s i c h a llemal eine k r i t i s c h e 

I n t e n t i o n gegenüber der Hobbesschen Theorie vermuten, i n der d i e 

Bindung des Souveräns an den Staatszweck l e d i g l i c h a l s I n h a l t e i ­

ner moralischen V e r p f l i c h t u n g k o n z i p i e r t war. Auf die Problematik, 



d i e s i c h mit Lockes Beiträgen zu Formen i n s t i t u t i o n e l l e r F r e i h e i t s ­

sicherung unter den l e i t e n d e n souveränitätstheoretischen P e r s p e k t i ­

ven Hobbes' v e r b i n d e t , i s t b e r e i t s im ersten K a p i t e l d i e s e r A r b e i t 

hingewiesen worden. 

310 Insofern t r i f f t es n i c h t ganz zu, wenn R. D. Masters i n der 

" d i s t i n c t i o n between the sovereign and the government ... the most 

o r i g i n a l aspect of h i s (Rousseau's, KH) p o l i t i c a l t e a c h i n g " erken­

nen w i l l (R. D. Masters, a.a.O., S. 335). 

311 Siehe vor allem Montagne I I I 826: "Le pouvoir Législatif con­

s i s t e en deux choses inséparables: f a i r e l e s Loix et l e s ma i n t e n i r ; 

c'est-à-dire, a v o i r i n s p e c t i o n sur l e pouvoir exécutif. I l n'y a 

point d'Etat au monde où l e Souverain n ' a i t c e t t e i n s p e c t i o n . Sans 

c e l a toute l i a i s o n , toute subordination manquant ent r e ces deux pou 

v o i r s , l e d e r n i e r ne dêpendroit p o i n t de l ' a u t r e ; l'exécution n'au-

r o i t aucun rapport nécessaire aux L o i x ; l a L o i ne s e r o i t qu'un 

mot, et ce mot ne s i g n i f i e r o i t r i e n . " 

312 Weder das T r i b u n a t , dessen Wirksamkeit Rousseau z u r Wieder­

h e r s t e l l u n g eines rechtmäßigen Verhältnisses zwischen L e g i s l a t i v e 

und Exekutive f o r d e r t ( c f . I I I 455), noch das s i c h s t a a t l i c h e n Not­

s i t u a t i o n e n verdankende Amt des "chef suprême" ( I I I 456) nehmen bei 

Rousseau eine S t e l l u n g innerhalb der k o n s t i t u t i o n e l l e n s t a a t l i c h e n 

Ordnung e i n . Das Souveränitätsmonopol des Volkes w i r d durch beide 

n i c h t aufgehoben. 

313 Cf. G. Maluschke, a.a.O., S. 58 f f . , dem auch d i e folgenden 

Ausführungen zu Lockes Gewaltenteilungslehre v e r p f l i c h t e t s i n d . 

314 G. Maluschke, a.a.O., S. 62. Locke s p r i c h t s e l b s t von "Me-

thods ... of b a l l a n c i n g the Power of Government, by p l a c i n g se-

ver a l parts of i t i n différent hands" (Second T r e a t i s e § 107; c f . 

§ 132). 

315 Cf. G. Maluschke, a.a.O., S. 63. 

316 "... c'est une expérience éternelle que tout homme qui a du 

pouvoir est porté à en abuser ... Pour qu'on ne p u i s s e abuser du 

pouvoir, i l f a u t que, par l a d i s p o s i t i o n des choses, l e pouvoir 

arrête l e pouvoir" (De l ' e s p r i t des l o i s XI 4). Die Gefahren aus e i 

ner Konzentration l e g i s l a t i v e r , e x e k u t i v e r und j u d i k a t i v e r Gewalt i 

e i n e r e i n z i g e n Instanz hat Montesquieu im Ka p i t e l "De l a C o n s t i t u ­

t i o n d'Angleterre" (XI 6) d e u t l i c h hervorgehoben. 



317 Mit dem folgenden Aufweis Hobbes-Rousseauscher Gemeinsamkei­

ten s o l l z u g l e i c h auch jenen I n t e r p r e t a t i o n e n entgegengetreten wer­

den, d i e i n der Gegenüberstellung beider T h e o r e t i k e r der Rousseau­

schen Theorie i n e i n s e i t i g e r Weise eine O r i e n t i e r u n g an bloß 'ge­

r e c h t i g k e i t s t h e o r e t i s c h e r ' Argumentation zusprechen und den Gedan­

ken der durch den Staat zu l e i s t e n d e n R e c h t s s i c h e r h e i t a l l e i n bei 

Hobbes v o r l i e g e n sehen. Zwangsläufig wird i n e i n e r d e r a r t i g e n P o l a ­

r i s i e r u n g der un b e s t r e i t b a r e n Aufnahme Hobbesscher Argumentations­

schemata unzureichend Rechnung getragen. So etwa bei W. K e r s t i n g , 

a.a.O., S. 3, der h i e r von der " g e r e c h t i g k e i t s t h e o r e t i s c h e n E i n ­

s e i t i g k e i t der Rousseauschen Konzeption" s p r i c h t . 

318 "The sovereign of a commonwealth ... i s not subject to the 

c i v i l laws ... nor i t i s p o s s i b l e f o r any person to be bound to 

h i m s e l f ; because he t h a t can b i n d , can r e l e a s e ; and t h e r e f o r e he 

th a t i s bound to himself o n l y , i s not bound" (Leviathan XXVI 

6.Abs.; c f . De Cive VI 14). 

319 Cf. b e r e i t s Anmerkung 25 d i e s e r A r b e i t und d i e dor t angegebe­

nen K a n t - S t e l l e n . 

320 Im Ausgang von der Hobbesschen Frage, "wer denn i n diesem 

S t r e i t zwischen Volk und Souverän R i c h t e r s e i n s o l l t e " , konsta­

t i e r t Kant i n MSR, Allg.Anm. A diesen"Widerspruch" g l e i c h zweimal 

(AA VI 319, 27 f f . u. 320, 30 f f . ) . 

321 Cf. M. Halbwachs i n der von ihm hrsg. und komm. Ausgabe: Du 

Contrat s o c i a l , P a r i s 1943, S. 328. 

322 "... i l n'y a ni ne peut y a v o i r d'autre l o i fondamentale 

proprement d i t e que l e seul pacte s o c i a l " (Emile IV 840). Dagegen 

CS I I I 435: "... i l n'y a dans l ' E t a t aucune l o i fondamentale qui 

ne se puisse révoquer, non pas même l e pacte s o c i a l " . 

323 Rousseau hat bemerkenswerterweise i n der wörtlich aus der 

EP I I I 241-243 übernommenen Passage CSMS I I I 298-300 a l l e i n den 

Terminus " l o i s fondamentales de l a société" ( I I I 243) durch " p r i n ­

cipes de l a société" ( I I I 300) e r s e t z t . Seine Verwendung mußte Rous­

seau, s e l b s t innerhalb dieses weiteren thematischen Kontextes, pro­

blematisch geworden s e i n . 

324 Hier i s t f r e i l i c h n i c h t mehr von jenem "Souverain" d i e Rede, 

von dem es i n I I I 363 heißt, er s e i "par c e l a seul q u ' i l e s t , ... tou 



j o u r s tout ce q u ' i l d o i t être", a l s o n i c h t von jenem, d i e vernünf­

t i g e E i n h e i t des W i l l e n s a l l e r d a r s t e l l e n d e n i d e a l e n V o l k s w i l l e n , 

der s i c h n i c h t unrecht tun w i l l und kann, sondern von dem im Hin­

b l i c k auf jenen g e l t u n g s d i f f e r e n t e n empirischen V o l k s w i l l e n . 

325 Bestätigung f i n d e n diese Überlegungen i n Pologne I I I 996: 

"... i l e s t contr e l a nature du corps p o l i t i q u e de s'imposer des 

l o i x q u ' i l ne p u i s s e révoquer; mais i l n'est ni contre l a nature 

ni contre l a r a i s o n q u ' i l ne puisse révoquer ces l o i x qu'avec l a 

même solemnité q u ' i l mit à l e s établir. V o i l a toute l a chaine q u ' i l 

peut se donner pour l ' a v e n i r " . 

326 Rousseaus Überlegungen zu e i n e r Verfassung ( c f . CS II 7 f f . ) 

v e r b l e i b e n mit den souveränitätstheoretischen P o s i t i o n e n i n einem 

bloß äußerlichen Zusammenhang. Im übrigen be i n h a l t e n s i e eine Ten­

denz zu s o z i o l o g i s c h e n und h i s t o r i s i e r e n d e n Betrachtungen, während 

s p e z i f i s c h r e c h t s - und ver f a s s u n g s t h e o r e t i s c h e Problemstellungen 

( i n s t i t u t i o n e l l e Formen der Rechtssicherung, D e f i n i t i o n staatsbür­

g e r l i c h e r Grundrechte, v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e Konfliktlösungsmecha­

nismen e t c . ) u n t e r b l e i b e n . 

327 "... comme par l e pacte fondamental chacun s'est soumis à 

c e t t e volonté (générale, KH), c'est de ce pacte seul que toute L o i 

t i r e sa f o r c e " ( I I I 326). In I I I 375 heißt es von dem Gesetz des 

souveränen W i l l e n s a l s "convention", s i e s e i "le'gitime, parce q u ' e l l e 

a pour base l e c o n t r a c t s o c i a l " . 

328 Cf. dazu V. Goldschmidt, a.a.O., S. 670 sowie d i e do r t i g e n 

Hinweise auf Burlamaqui, Thomasius und Wolff. 

329 Cf. R. Derathé, a.a.O., S. 330 f f . Derathé verbindet seine 

These f r e i l i c h m i t e i n e r e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n V o r s t e l l u n g , 

nach der Rousseau mit dem II. D i s c o u r s noch zur Riege der Hobbes-

K r i t i k e r gehört habe und e r s t "de plus en p l u s " (S. 338), mit dem CS, 

zum Hobbes-Schüler geworden s e i . - Daß d i e Annahme e i n e r solchen 

t h e o r e t i s c h e n Entwicklung n i c h t zwingend i s t , s o l l mit den nun f o l ­

genden Ausführungen v e r d e u t l i c h t werden. Rousseaus Übernahme Hob­

besscher souveränitätstheoretischer Perspektiven beginnt n i c h t e r s t 

mit dem CS. 

330 " T a l i modo qui regem s i b i c o n s t i t u i t populus, obsequium i p s i 

promisisse i n t e l l i g i t u r non absolute, et i n omnibus, sed quatenus 



imperium ad c a p i t u l a t i o n e m et leges fundamentales c o n g r u i t ; abs 

quibus discrepantes actus ipso i u r e sunt i r r i t i , neque vim o b l i -

gandi c i v e s o b t i n e n t " (De j u r e naturae V I I , 6, § 10). 

331 "Neque tarnen per ejusmodi leges fundamentales summum imperium 

r e d d i t u r mancum ... neque etiam i n t a l i c i v i t a t e e x i s t u n t duae vo-

l u n t a t e s " ( V I I , 6, § 10). 

332 "Thus the Law of Nature stands as an E t e r n a l Rule to a l l Men, 

L e g i s l a t o r s as well as o t h e r s . The Rules that they make f o r other 

Mens A c t i o n s , must, as w e l l as t h e i r own and others Mens A c t i o n s , 

be conformable to the Law of Nature ... no Humane Sanction can be 

good, or v a l i d against i t " (Second T r e a t i s e § 135). Ganz im Locke­

schen Sinne h i e r auch Pufendorf, De j u r e naturae V I I I , 1, § 2. 

333 Auf d i e diesbezügliche Problematik der Hobbesschen Wider­

stan d s t h e o r i e i s t b e r e i t s i n K a p i t e l I d i e s e r A r b e i t hingewiesen 

worden. 

334 Cf. R. Derathé, a.a.O., S. 158 f f . , 171 sowie b e r e i t s F. Hay-

mann, La l o i n a t u r e l l e dans l a p h i l o s o p h i e p o l i t i q u e de J . J . Rous­

seau, i n : Annales J . J . Rousseau, t . XXX, 1943-1945, S. 65-109, 

bes. S. 90 f . sowie ders., J . J . Rousseau's S o z i a l p h i l o s o p h i e , L e i p ­

z i g 1898, S. 34 f f . - Beide Autoren weisen zur Begründung i h r e r 

P o s i t i o n e n auf Montagne I I I 807 und eine Erwiderung Rousseaus auf 

eine k r i t i s c h e Anfrage an d i e "Lettré à D'Alembert" ("Réponse à 

une L e t t r e anonyme adressée à J . J . Rousseau par des Gens de L o i " , 

10.3.1758, i n : CG. IV, S. 87 f . ) . Die Beweiskraft beider S t e l l e n 

i s t a l l e r d i n g s f r a g l i c h . L e t z t e r e i s t i n e r s t e r L i n i e durch d i e po­

lemische Funktion der Antwort Rousseaus bestimmt und präsentiert 

keine für Rousseau c h a r a k t e r i s t i s c h e P o s i t i o n ; e r s t e r e s p r i c h t e i ­

ne Bindung des Vertrags an d i e natürlichen Gesetze aus ("... i l 

n'est pas plus permis d'enfreindre l e s L o i x n a t u r e l l e s par l e Con­

t r a c t S o c i a l " I I I 807), d i e i n d i e s e r Form im CS n i c h t nur n i c h t zu 

finden i s t , sondern auch dort keinen Standort i n dem argumentativen 

Kontext der V e r t r a g s - und Souveränitätstheorie f i n d e t . Die schon i n 

Montagne I I I 806 f f . s e l b s t ohne systematischen Anschluß an d i e Ver­

t r a g s t h e o r i e vorgetragene n a t u r r e c h t l i c h e V e r p f l i c h t u n g kann deshalb 

kaum a l s Beleg für die Behauptung e i n e r s o l c h grundsätzlichen Inte n ­

t i o n des CS herangezogen werden. - A. Cobban, Rousseau and the Mo­

dern S t a t e , London 21946, S. 149, k o n s t a t i e r t zu Recht das Fehlen 



d i e s e r für Lockes S t a a t s t h e o r i e c h a r a k t e r i s t i s c h e n V e r p f l i c h t u n g 

und erkennt d a r i n z u g l e i c h einen Grundmangel der Rousseauschen Theo­

r i e . 

335 Diese z e n t r a l e n Termini des I I . D i s c o u r s finden im CS k e i n e r l e i 

Erwähnung ( d i e Bedeutung von "pitié" i n I I I 469 i s t u n s p e z i f i s c h ) . 

336 Siehe dagegen d i e K r i t i k von P. Baumanns, a.a.O., S. 126 an 

P.C. Mayer-Tasch, a.a.O., S. 44 f . , dessen P o s i t i o n i n dem h i e r an­

gesprochenen Problemzusammenhang gar n i c h t so abwegig i s t , wie die s 

Baumanns' K r i t i k vermeint. Siehe dazu auch CSMS I I I 326 f f . , e i n e Text­

p a r t i e , auf d i e Mayer-Tasch e r s t a u n l i c h e r w e i s e n i c h t v e r w e i s t . 

337 R. Brandt (1973), a.a.O., S. 95 

338 Und zwar: Unabhängigkeit des einzelnen von der Willkür anderer 

( c f . I I I 352), Recht auf S e l b s t e r h a l t u n g ( c f . I I I 352, 365), Unver-

äußerbarkeit und Unverfügbarkeit der F r e i h e i t ( c f . I I I 365, 377), 

angeborene R e c h t s g l e i c h h e i t ( c f . I I I 352, 367). 

339 Auf diesen s p e z i f i s c h e n Ansatz der Rousseauschen S t a a t s t h e o r i e 

hat K. Reich mit Nachdruck aufmerksam gemacht und d a r i n auch eine we­

s e n t l i c h e D i f f e r e n z Rousseaus zu Autoren wie Hobbes, Locke und den 

Enzyklopädisten erkannt: "Es i s t ... w e s e n t l i c h , daß Rousseau n i c h t 

gewissermaßen d i e P o s t u l a t e der F r e i h e i t der Menschen und G l e i c h h e i t 

der Bürger i n der einen Hand hält,und den B e g r i f f des Staates i n der 

anderen und nun Forderungen an den Staat zugunsten der Bürger s t e l l t 

im H i n b l i c k auf d i e Idee der G e r e c h t i g k e i t , wie es etwa bei Locke der 

F a l l i s t , sondern daß er einen Akt sucht und f i n d e t , der s e l b e r d i e 

F r e i h e i t und G l e i c h h e i t a l s Folgen enthält und z u g l e i c h Akt der Kon­

s t i t u t i o n eines Gemeinwesens i s t " (K. Reich, 1942, a.a.O., S. 729). 

~ Um es i n diesem Zusammenhang noch einmal zu betonen: Rousseau be­

s t r e i t e t keineswegs d i e überpositive Geltung eines dem Menschen von 

Natur aus zukommenden Rechts auf F r e i h e i t ( c f . I I I 351, 356, 373), 

sondern d i e Möglichkeit, aus diesem unter den Bedingungen eines öf­

f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n Zustands e i n j u s t i z i a b l e s Recht gegenüber den 

Rechtskompetenzen der Souveränität a b z u l e i t e n . 

340 "Les fauteurs du despotisme peuvent t i r e r un immense avantage 

des p r i n c i p e s de Rousseau" (B. Constant, Oeuvres [Ed. Roui i n ] , P a r i s 

1957, S. 1015). "... toutes l e s f o i s qu'on a voulu proposer des l o i s 

contre l a liberté, on s'est appuyé de l'autorité de J . - J . Rousseau. 

Avec beaucoup d'amour pour l a liberté, Rousseau a toujours été cité 

par ceux qui ont voulu établir l e despotisme" (S. 1595). 



341 B. Constant, a.a.O., S. 1075. Cf. auch w e i t e r h i n S. 1076 f f . 

- Constant hebt i n seinen diesbezüglichen Überlegungen d i e Gefahren 

hervor, d i e s i c h aus dem Mißbrauch der p o l i t i s c h e n P r a x i s der Volks­

souveränität für ei n z e l n e Bürger und Minderheiten im Staat ergeben 

und b e z i c h t i g t h i e r b e i Rousseau des Vorwurfs, mit dem CS d i e W i l l ­

kürherrschaft jedes b e l i e b i g e n M e h r h e i t s w i l l e n s l e g i t i m i e r e n zu wol­

l e n . - Es dürfte n i c h t z u v i e l behauptet s e i n , wenn man der Constant-

schen K r i t i k d i e E i n s i c h t i n die fundamentalen souveränitätstheore­

t i s c h e n Bestimmungen des CS und deren argumentative Fundierung ab­

s p r i c h t . A n d e r e r s e i t s o b j e k t i v i e r t s i c h aber i n d i e s e r K r i t i k und 

ihr e n Mißverständnissen z u g l e i c h auch Rousseaus unzureichende D i f ­

f e r e n z i e r u n g zwischen den theoretischen Ebenen der Idealbetrachtung 

des Staates und der e m p i r i s c h - r e a l i s t i s c h e n P e r s p e k t i v e , zwischen 

der Idee der Rechtssouveränität der id e a l e n "volonté générale" und 

der unter deren Anspruch stehenden f a k t i s c h e n Herrschaftssouveräni­

tät des Volkes. 

342 "Avant d'observer, i l f a u t se f a i r e des régies pour ses ob­

s e r v a t i o n s : i l f a u t se f a i r e une échelle pour y rapporter l e s me­

sures qu'on prend. Nos p r i n c i p e s de d r o i t p o l i t i q u e sont c e t t e 

échelle. Nos mesures sont l e s l o i x p o l i t i q u e s de chaque pays" 

(Emile IV 837). 

343 Cf. M. Forschner, Rousseau, a.a.O., S. 125 f f . 

344 "La volonté générale ... tend t o u j o u r s à l'utilité 

publique . . . n e regaröe q u'à l'intérêt commun ( I I I 371) ... n e 

peut a v o i r d'autre objet q u e l e bien général" ( I I I 375). Siehe 

dagegen d i e Kennzeichnung des Objektbezugs der "volonté de tous" 

bzw. der "délibérations" i n I I I 371, 438; c f . b e r e i t s EP I I I 245, 

246, 251. 

345 B e r e i t s i n der EP ( a l l e r d i n g s i n e i n e r Textpassage, d i e a l l e i n 

i n der Ausgabe der "Oeuvres complètes" von 1782 auftaucht [ c f . h i e r ­

zu I I I 13901) f i n d e t s i c h die i n CS I I I 375 u. 467 f o r m u l i e r t e Be­

stimmung der Grenzen der Souveränität durch das "bonum commune": 

"... l e pouvoir souverain qui n'a d'autre o b j e t que l e bien commun, 

n'a d'autrès bornes que c e l l e s de l'utilité publique bien entendue" 

( I I I 1390). 

346 Auf diesen Punkt hat auch M. Forschner, Rousseau, a.a.O., 

S. 127, 129 d e u t l i c h hingewiesen. 



347 Im Kontext d i e s e r Bestimmungen des CS, d i e d i e "volonté géné­

r a l e " a l s i d e a l e n , immer gerechten R e c h t s w i l l e n e i n e r Gemeinschaft 

f r e i e r Rechtssubjekte ausweisen, werden die Gemeinsamkeiten zwischen 

Rousseaus und Kants B e g r i f f des allgemeinen Wi l l e n s besonders deut­

l i c h . - Im Sinne d i e s e r Gemeinsamkeit i n t e r p r e t i e r t J . Ebbinghaus 

Rousseaus B e g r i f f ganz nach Maßgabe des Kantischen B e g r i f f s des 

"a p r i o r i gegebene(n) allgemeine(n) W i l l e n ( s ) der a l l e i n , 

was unter Menschens Rechtens i s t , bestimmt" (Kant, Zum Ewigen F r i e ­

den, AA V I I I 378): "Man s i e h t s o g l e i c h : " , resümiert Ebbinghaus Rous­

seaus Ausführungen i n CS I 6 u. 7, "niemand kann e i n Recht haben, 

das eines Schutzes gegen d i e s e n allgemeinen Rechtssicherungs­

w i l l e n bedürfen könnte. Es i s t e i n W i l l e , der seinem K o n s t i t u t i o n s ­

gesetze gemäß niemandem Unrecht tun w o 1 1 e n kann. A l l e mögli­

chen Rechte der ihm Unterworfenen sind j a i n diesem gemeinsamen 

Re c h t s s c h u t z w i l l e n a p r i o r i eingeschlossen" ( J . Ebbinghaus, Das Kan­

t i s c h e System a.a.O., S. 168). - Cf. auch E. C a s s i r e r , Das Pro­

blem Jean Jacques Rousseau, Darmstadt 1975, S. 48 f f . ; G. Gurwitsch, 

a.a.O., S. 152 f . ; S. Marek, Grundbegriffe der Rousseauschen S t a a t s ­

p h i l o s o p h i e , i n : Kant-Studien (27) 1922, S. 165-178, S. 171 f . 

348 Diesem Definitionsmoment des allgemeinen W i l l e n s korrespon­

d i e r t e i n Rechtsanspruch, dem Kant i n der "Metaphysik der S i t t e n " 

d i e Qualität eines staatsbürgerlichen Grundrechts v e r l i e h e n hat, 

nämlich das Recht auf " g e s e t z l i c h e F r e i h e i t , keinem ande­

ren Gesetz zu gehorchen, a l s zu welchem er (der Staatsbürger, KH) 

seine Beistimmung gegeben hat" (MSR § 46, AA VI 340). 

349 Aus eben d i e s e r P e r s p e k t i v e verböte es s i c h aber auch, der 

"volonté générale" d i e Funktion e i n e r Norm für r e c h t l i c h e E n t s c h e i -

dungsprozesse von Repräsentanten (und jedem anderen Herrschaftsträ­

ger) zuzuweisen, w e i l Herrschaftsrepräsentation von Rousseau p r i n ­

z i p i e l l a l s mit den Möglichkeiten p o l i t i s c h e r R e a l i s a t i o n von F r e i ­

h e i t unvereinbare E i n r i c h t u n g b e g r i f f e n w i r d . Die aus diesem Rigo­

rismus hervorgehende Konsequenz k o n t r a s t i e r t f r e i l i c h mit dem an 

anderer S t e l l e d e f i n i t i v normativen Charakter der "volonté générale". 

350 Cf. auch h i e r z u wiederum Kants D e f i n i t i o n ( e n ) des staatsbür­

g e r l i c h e n Grundrechts auf G l e i c h h e i t (MSR § 46, AA VI 314; Zum Ewi­

gen Frieden, 2.Abs., AA V I I I 350; Gemeinspruch, I I . T e i l , AA VIII 

292). Wie Rousseau b e g r e i f t übrigens auch Kant F r e i h e i t und G l e i c h ­

h e i t (und deren Konnex) a l s Bestimmungsmomente des allgemeinen W i l -



l e n s . Cf. Gemeinspruch, I I . T e i l , AA V I I I 295; über ein vermeintes 

Recht aus Menschenliebe zu lügen, AA V I I I 429. 

351 Cf. aber E. Faguet, Rousseau penseur, P a r i s 1910, S. 346 f f . 

352 G. Maluschke, a.a.O., S. 341. Was Maluschke a l s Konsequenz aus 

dem F r e i h e i t s s i c h e r u n g s a u f t r a g des demokratischen Verfassungsstaats 

an s o z i a l s t a a t l i c h e m Engagement f o r d e r t , kann uneingeschränkt auch 

a l s Formulierung der Rousseauschen P o s i t i o n i n Anspruch genommen wer­

den. - P. C. Mayer-Tasch, a.a.O., S. 102 s i e h t i n Rousseau i n diesem 

Zusammenhang einen "Wegbereiter e i n e r weitgehenden S o z i a l s t a a t l i c h -

k e i t " . 

353 Cf. R. P o l i n (1971), a.a.O., S. 149. 

354 " i n cases where the sovereign has prescribed no r u l e , there 

the subject hath the l i b e r t y to do, o r fo r b e a r , according to h i s 

own discrétion" (Leviathan XXI 18.Abs.). In i h r e r vom " s i l e n c e of 

the law" (ebd.) abhängigen F r e i h e i t u n t e r l i e g e n d i e Bürger des Hob­

besschen Staates f r e i l i c h ganz dem Belieben des Souveräns, da s i e 

von e i n e r möglichen P a r t i z i p a t i o n an der g e s e t z l i c h e n F r e i h e i t s ­

einschränkung per Vertrag a p r i o r i ausgeschlossen s i n d . E i n Äqui­

va l e n t zu dem ' p o s i t i v e n ' F r e i h e i t s r e c h t des Bürgers des CS g i b t 

es bei Hobbes n i c h t . 

355 Diesen Gesichtspunkt verkennt P. C. Mayer-Tasch, a.a.O., 

S. 94, wenn e r s c h r e i b t : "Ebensowenig schließt aber auch der S t a a t s ­

z i e l - C h a r a k t e r der F r e i h e i t d i e Einschränkung der i n d i v i d u e l l e n 

Handlungs- und E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t im Interesse des Gemeinwohls 

aus." Die angesprochene F r e i heiteinschränkung i s t entsprechend der 

Rousseauschen Argumentation n i c h t nur möglich, sondern im Gegen­

t e i l von zwingender Notwendigkeit: Durch s i e i s t der B e g r i f f der 

"liberté c i v i l e " im Gegensatz zu dem der "liberté n a t u r e l l e " d e ­

f i n i e r t . 

356 "... dans l a liberté commune nul n'a d r o i t de f a i r e ce que 

l a liberté d'un autre l u i i n t e r d i t , et l a v r a i e liberté n'est j a ­

mais d e s t r u c t i v e d'ell-meme. A i n s i l a liberté sans l a j u s t i c e e s t 

une véritable c o n t r a d i c t i o n " (Montagne I I I 842; zur Bedeutung von 

" j u s t i c e " c f . I I I 363 6.Abs., I I I 378 2.Abs.). 

357 " F r e i h e i t (Unabhängigkeit von eines Anderen nöthigen-

der Willkür), sofern s i e mit jedes Anderen F r e i h e i t nach einem a l l -



gemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, i s t dieses e i n z i g e , ursprüng­

l i c h e , jedem Menschen k r a f t s e i n e r Menschheit zustehende Recht" 

(MSR, AA VI 237). 

358 Cf. auch P. C. Mayer-Tasch, a.a.O., S. 42 f f . 

359 cf. etwa: "La volonté générale e s t rarement c e l l e de tous" 

( I I I 296 f . ) . "... quand l e s intérêts p a r t i c u l i e r s commencent à se 

f a i r e s e n t i r et l e s p e t i t e s sociétés à i n f l u e r sur l a grande, ... 

l a volonté générale n'est plus l a volonté de tous" ( I I I 438, c f . 401) 

360 Daß d i e e i n z e l n e n n i c h t mehr entsprechend i h r e r Funktion a l s 

"Citoyens" v o t i e r e n , sondern i n ihrem Votum durch bloß p a r t i k u l a r e 

Interessen bestimmt s i n d , i s t denn auch für Rousseau e i n Indiz für 

den Niedergang des republikanischen S t a a t s : dann nämlich "verstummt 

der allgemeine W i l l e " ( I I I 438) und " i s t n i c h t mehr der W i l l e a l l e r 

(volonté de t o u s ) " (ebd.). 

361 Die Wendung, n i c h t der Vorwurf, stammt von G. Geismann (1974), 

a.a.O., S. 89. 

362 In ähnlicher Weise f o r d e r t im übrigen auch d i e empirische R e a l i 

s a t i o n der "volonté générale" e i n Mindestmaß der von Rousseau s t r i k t 

abgelehnten Repräsentation, etwa der e r , d i e naturbedingt noch n i c h t 

das "âge de r a i s o n " ( I I I 352) e r r e i c h t haben, n i c h t zur selbsttäti­

gen Willensbestimmung i n der Lage s i n d und a l s o der s t e l l v e r t r e t e n ­

den Repräsentanz i h r e s W i l l e n s bedürfen. 

363 Daß das Votum der Mehrheit n i c h t 'von Natur aus' a l s der W i l l e 

a l l e r g i l t , sondern seine diesbezügliche Geltung aus der v e r t r a g l i ­

chen K o n s t i t u t i o n des Staats und dem d a r i n wirksamen einstimmigen 

W i l l e n der Vertragskontrahenten b e z i e h t , konnte Rousseau b e r e i t s 

bei Hobbes lesen ("non enim £ natura e s t quod consensus maioris 

p a r t i s habeatur pro consensu omnium" De Cive VI 20). - Auch bei 

Locke b e i n h a l t e t der einstimmige Konsens a l l e r z ur Gründung der 

" C i v i l S o c i e t y " d i e permanente V e r p f l i c h t u n g , den M e h r h e i t s w i l l e n 

a l s W i l l e n a l l e r anzuerkennen; schließlich b e s i t z t auch bei Locke 

das M e h r h e i t s p r i n z i p die S t e l l u n g e i n e r p r a k t i s c h notwendigen Be­

dingung der Handlungs- und Existenzfähigkeit des Staates ( c f . Se­

cond T r e a t i s e §§ 95-99). - Ganz ähnlich hi e r z u auch noch Kant, 

Gemeinspruch, I I . T e i l , AA V I I I 296. 



364 "La l o i de l a pluralité des s u f f r a g e s e s t elle-même un éta­

blissement de convention, et suppose au moins une f o i s l'unanimité" 

( I I I 359). " I l n'y a qu'une seule l o i qui par sa nature exige un 

consentement unanime. C'est l e pacte s o c i a l ... Hors ce c o n t r a c t 

p r i m i t i f , l a v o i x du plus grand nombre o b l i g e toujours l e s a u t r e s ; 

c'est une s u i t e du c o n t r a c t même" ( I I I 440; w e i t e r h i n Pologne 996). 

365 U n t e r s t r e i c h t man indes den normativen Charakter der "volonte 

générale", so ginge damit s o g l e i c h auch eine R e l a t i v i e r u n g der Be­

deutung e i n h e r , d i e Rousseau den i n s t i t u t i o n e l l - p o l i t i s c h e n Formen 

v e r l e i h t , i n denen d i e Herrschaft dieses W i l l e n s v e r w i r k l i c h t wer­

den s o l l . Aus der P e r s p e k t i v e , i n der der allgemeine W i l l e a l s 

Rech t s p r i n z i p mit Normfunktion für a l l e Formen konkreter Rechts­

ve r w i r k l i c h u n g b e g r i f f e n w i r d , schiene es dann ( a l l e r d i n g s nur i n 

di e s e r H i n s i c h t ! ) z w e i t r a n g i g , unter welchen i n s t i t u t i o n e l l e n Vor­

kehrungen eine R e a l i s a t i o n der diesem P r i n z i p gemäßen H e r r s c h a f t s ­

ordnung gedacht würde. Entscheidend wäre dann a l l e i n d i e Frage, ob 

diese Herrschaftsordnung i n Konformität mit diesem P r i n z i p s t e h t 

oder nicht - ob a l s o der allgemeine W i l l e h e r r s c h t ( c f . I I I 429) 

oder schweigt ( c f . I I I 438). - Solche Konsequenzen hat Rousseau 

s e l b s t n i c h t gezogen. Zu eng sind im CS im B e g r i f f der "volonté 

générale" normative Bestimmungsmomente und Angaben zur i n s t i t u ­

t i o n e l l e n R e a l i s i e r u n g ineinander verwoben, zu sehr s t e h t und fällt 

d i e Logik der Rousseauschen S t a a t s t h e o r i e mit der im CS a l s c o n d i ­

t i o sine qua non gesetzten d i r e k t e n Volkssouveränität, a l s daß 

Rousseau Zugang zu solchen Konsequenzen gefunden hätte. Daß das 

von ihm entworfene Ideal auch unter Bedingungen eines Repräsen­

tativsystems zu v e r w i r k l i c h e n wäre, hat er denn auch n i c h t zuge­

standen, s e l b s t d o r t , wo e r , die Normativität der "volonté géné­

r a l e " akzentuierend, den Gedanken e i n e r p r i n z i p i e l l e n D i f f e r e n z 

zwischen i d e a l e r und f a k t i s c h e r V o l k s h e r r s c h a f t v e r t r i t t . 

366 R. Schottky, a.a.O., S. 312 

367 " V o i c i , dans mes v i e i l l e s idées, l e grand problême en p o l i ­

t i q u e , que j e compare à c e l u i de l a quadrature du c e r c l e en géo­

métrie, et à c e l u i des longitudes en astronomie: Trouver une forme 

de gouvernement qui mette l a l o i au-dessus de l'homme. ... 

Si malheureusement c e t t e forme n'est pas t r o u v a b l e , et j'avoue 



ingénument que j e c r o i s q u ' e l l e ne l ' e s t pas, mon a v i s e s t q u ' i l 

f a u t passer à l ' a u t r e extrémité, et mettre tout d'un coup l'homme 

autant au-dessus de l a l o i q u ' i l peut l'être, par conséquent éta­

b l i r l e despotisme a r b i t r a i r e et l e plus a r b i t r a i r e q u ' i l e s t 

p o s s i b l e : j e voudrais que l e despote pût être d i e u . En un mot, j e 

ne v o i t p o i n t de m i l i e u supportable entre l a plus austère démocra­

t i e e t l e Hobbisme l e plus p a r f a i t : car l e c o n f l i t des hommes et 

des l o i s qui met dans l'état une guerre i n t e s t i n e c o n t i n u e l l e est 

l e p i r e de tous l e s états p o l i t i q u e s . " ( z i t . nach Ch.E. Vaughan, 

1915, Bd. I I , a.a.O., S. 160). 

368 "Mettre l a l o i au-dessus de l'homme e s t un problème en p o l i ­

t i q u e , que j e compare à c e l u i de l a quadrature du c e r c l e en géo­

métrie" (Pologne I I I 955; c f . Montagne I I I 811). 

369 Kant, AA XX 44 

370 Kant, MSR § 52, AA VI 341 

371 Kant, AA XIX 99. 

372 Siehe h i e r z u S. 35 f f . d i e s e r Untersuchung. 

373 Hierauf verweist auch 0. Höffe, Zur v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n 

Begründung p o l i t i s c h e r H e r r s chaft (1979), a.a.O., S. 206 f f . 

374 "der status n a t u r a l i s e x i s t i e r t an s i c h gar n i c h t , und hat 

n i c h t e x i s t i r t , es i s t eine bloß Vernunft-Idee" (Kant, AA XXVII 

2/1 589). 

375 Kant, Gemeinspruch, I I . T e i l , AA VIII 297. 

376 Ebd. 

377 Siehe h i e r z u auch B. T u s c h l i n g , a.a.O., S. 298 f f . 

378 G. Luf, F r e i h e i t und G l e i c h h e i t . Die Aktualität im p o l i t i ­

schen Denken Kants, Wien/New York 1978, S. 167. 

379 Cf. Zum ewigen F r i e d e n , 2.Abs., AA VIII 353, 1-5. 

380 Kant, MSR § 52, AA VI 341. 

381 Zum ewigen F r i e d e n , 2.Abs., AA VIII 352. 

382 Ebd. 

383 Kant, S t r e i t der Fakultäten, AA VII 91. 

384 Siehe h i e r z u auch G. Maluschke, a.a.O., S. 107 f f . ; P. Bau-

manns, a.a.O., S. 36 f f . ; W. K e r s t i n g , a.a.O., S. 13 f f . 
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