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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS UND ZITIERPRAXIS 

Die S c h r i f t e n Rousseaus werden - wo n i c h t eigens vermerkt - nach 

der folgenden Ausgabe z i t i e r t (Band römisch, S e i t e n z a h l a r a b i s c h ) : 

J . J . ROUSSEAU, Oeuvres complètes, Ed. B. Gagnebin, M. Raymond, 
P a r i s 1959 f f . , B i b l . de l a Pléiade 

I. Les Confessions. Autres t e x t e s autobiographiques 

I I I . Du Contrat s o c i a l . E c r i t s p o l i t i q u e s 

IV. Emile. Education - Morale - Botanique 

Die Z i t a t i o n des französischen O r i g i n a l s f o l g t i n a l l e n Fällen der 

Orthographie d i e s e r Ausgabe. Daraus erklärt s i c h auch die mitunter 

d i f f e r i e r e n d e Schreibweise e i n z e l n e r Wörter. 

EP = Discours sur l'Economie p o l i t i q u e 

I I . D i s c o u r s = Discours sur l ' o r i g i n e , e t l e s fonde­
rions de l'inégalité parmi l e s hommes 

CSMS = Du Contract s o c i a l ou e s s a i sur l a forme 
de l a république (première v e r s i o n ) 

CS = Du Contract s o c i a l ; ou, p r i n c i p e s du 
d r o i t p o l i t i q u e 

Montagne = L e t t r e s écrites de l a montagne 

Pologne = Considérations sur l e gouvernement de 
Pologne e t sur sa rêformation projettée 

Guerre = Que l'état de guerre n a i t de l'état s o c i a l 

Corse = P r o j e t de c o n s t i t u t i o n pour l a Corse 

Leviathan X 1.Abs. Die Zählung der - bei Hobbes n i c h t eigens 
numerierten - Absätze f o l g t der T e x t g l i e ­
derung des "Leviathan"-Textes i n Band I I I 
der Ausgabe von W. Molesworth: Thomas 
Hobbes Malmesburiensis Opera P h i l o s o p h i c a 
Quae L a t i n a e S c r i p s i t Omnia, London 1839-
1845 (Neudruck Aalen 1966) 





E i n l e i t u n g 

D i d e r o t hat das Verhältnis zwischen der S t a a t s p h i l o s o p h i e Hobbes' 

und Rousseaus auf eine einfache Formel gebracht: "Die P h i l o s o p h i e 

von M. Rousseau aus Genf", s c h r e i b t er unter dem Stichwort "Hob-

bisme" i n der Enzyklopädie, " s t e l l t beinahe die Umkehrung zu der­

j e n i g e n von Hobbes dar."^ Diderot b r i n g t damit eine gängige E i n ­

schätzung zum Ausdruck, d i e auch gegenwärtig dort noch n a c h w i r k t , wo 

in a l l z u grober S k i z z i e r u n g der Entwicklung des s t a a t s p h i l o s o p h i ­

schen Kontraktualismus Rousseau a l s der Philosoph der F r e i h e i t ge­

gen Hobbes a l s den T h e o r e t i k e r des Staatsabsolutismus abgegrenzt 
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w i r d . An der Entstehung eines solchen K l i s c h e e s i s t Rousseau f r e i ­

l i c h n i c h t ganz u n s c h u l d i g , i s t er doch s t e t s bemüht, s i c h p o l e ­

misch gegen den Autor des "Leviathan" abzusetzen. Diese Bemühung 

f i n d e t Ausdruck i n e i n e r grundsätzlichen Ablehnung der Hobbes­

schen S t a a t s p h i l o s o p h i e , g i l t a l s o gleichermaßen den d r e i funda­

mentalen T h e o r i e t e i l e n des Hobbesschen Systems, der Naturzustands­

t h e o r i e , der Theorie von der K o n s t i t u t i o n s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t 

( V e r t r a g s t h e o r i e ) und der von den grundlegenden Bedingungen i h r e s 

Gebrauchs (Souveränitätstheorie). 

So widmet Rousseau das Fragment "Que 1'état de guerre n a i t de 

l'état s o c i a l " ( I I I 601 f f . ) e i n e r ausführlichen Auseinanderset­

zung mit der Hobbesschen Naturzustandstheorie, jenem "unsinnigen 

System des natürlichen Krieges eines jeden gegen a l l e " ( I I I 611), 

in dessen E n t f a l t u n g er vor allem Hobbes' "wilde E n t s c h l o s s e n h e i t " 

(ebd.) zur Begründung des Despotismus und eines bloß passiven bür­

g e r l i c h e n Gehorsams zu erkennen glaubt (ebd.). Entsprechend läßt 

Rousseau im CS keinen Zweifel daran, daß seine K r i t i k der " f a u t e u r s 

du despotisme" ( I I I 359) vor allem auch der Theorie Hobbes" g i l t . 

Wenn er dort schließlich mit der These abrechnet, nach der das 

Wohl des Volkes im E i g e n i n t e r e s s e der Herrschenden e i n b e g r i f f e n 

und d a r i n g a r a n t i e r t s e i , und ihren Autor einen " p o l i t i s c h e n Phra­

sendrescher (sermoneur p o l i t i q u e ) " ( I I I 409) nennt, so i s t auch 

dort Hobbes der zwar n i c h t namentlich genannte, aber doch o f f e n -
3 

s i c h t l i c h e Adressat der Rosseauschen Polemik. 



Diese Bemühung um Abgrenzung f i n d e t auch i n RousseausVersuch Ent­

sprechung, i n der C h a r a k t e r i s i e r u n g seines Verhältnisses zum Hobbes-

Gegner Locke den Eindruck weitgehender Gemeinsamkeiten hervorzuru­

f e n ; schließlich t e i l e e r , Rousseau, mit dem a l s "sage Locke" ( I I I 

170) ap o s t r o p h i e r t e n Engländer doch i n der Behandlung s t a a t s p h i l o ­

sophischer Fragen "dieselben P r i n z i p i e n " ^ . 

Rousseau a l s o a l s T h e o r e t i k e r eines die T r a d i t i o n Lockes f o r t s e t ­

zenden, s i c h i n Widerspruch zu Hobbes bestimmenden S t a a t s i d e a l s ? 

Die s i c h mit Rousseaus Standortbestimmung aufdrängende V o r s t e l ­

lung s c h e i n t zunächst durch einen ers t e n B l i c k auf Rousseaus 

s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e S c h r i f t e n Bestätigung zu f i n d e n . Nimmt Rous­

seau n i c h t , ähnlich wie Locke, b e r e i t s im "Discours sur l'inégali­

té" S t e l l u n g gegen die Hobbessche Naturzustandstheorie und b e s t r e i ­

t e t er dort n i c h t unter Rückgriff auf Lockesche V o r s t e l l u n g e n we­

s e n t l i c h e Momente der V e r t r a g s t h e o r i e des "Leviathan"? Bestimmt 

s i c h n i c h t auch d i e E n t f a l t u n g der Herrschaftsordnung der "volonte 

générale" im CS durch i h r e k r i t i s c h e Abgrenzung gegen die P o s t u l a -

t e der He r r s c h a f t des Hobbesschen Souveräns ? 

Lassen s i c h diese Fragen auch uneingeschränkt bejahen, so führen 

s i e doch n i c h t schon zu e i n e r adäquaten V o r s t e l l u n g von dem komple­

xen Beziehungsgefüge k r i t i s c h e r und a f f i r m a t i v e r A r t , wie es für 

das Verhältnis der Rousseauschen S t a a t s p h i l o s o p h i e zu der Hobbes' 

und Lockes kennzeichnend i s t . So i s t an der von Rousseau nahe­

gelegten g e n e r a l i s i e r e n d e n Standortbestimmung des öfteren von j e ­

nen K r i t i k e r n und Interpreten Zweifel gehegt worden, d i e im CS 

e i n e , auch durch d i e Polemik gegenüber Hobbes n i c h t zu verdecken­

de, enge "Verwandtschaft zwischen den S t a a t s b e g r i f f e n Rousseaus 
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und Hobbes'" erkannt haben. Schon früh hat etwa Benjamin Constant 

d i e Souveränitätstheorie Rousseaus polemisch auf die Ebene der Hob­

besschen Theorie zu s t e l l e n versucht und gegen den CS den Vorwurf 

erhoben, a l s " s c h r e c k l i c h s t e s H i l f s m i t t e l a l l e r Arten von D e s p o t i s ­

mus"^ zu dienen. J e n s e i t s von s o l c h e r Polemik hat auch R. Derathé 

i n s e i n e r einflußreichen p h i l o s o p h i e g e s c h i c h t l i c h e n Untersuchung 

auf eine sehr weitgehende Affinität zwischen der Hobbesschen und 

Rousseauschen Souveränitätskonzeption aufmerksam gemacht und d i e ­

se Affinität z u g l e i c h mit Rücksicht auf d i e Genese der Rousseau-



sehen T h e o r i e zu k o n k r e t i s i e r e n versucht: Nachdem Rousseau M i t t e 

der fünfziger Jahre, insbesondere mit dem I I . D i s c o u r s , noch zu den 

Gegnern der Hobbesschen Theorie gehört habe, s e i er im V e r l a u f s e i ­

ner t h e o r e t i s c h e n Entwicklung, schließlich mit dem CS, mehr und 

mehr zum Schüler Hobbes' geworden.^ 

In ganz ähnlicher Weise, a l l e r d i n g s unter Umkehrung der V o r z e i ­

chen, hat Ch.E. Vaughan Rousseaus Verhältnis zu Locke c h a r a k t e r i ­

s i e r t ; nach seinen s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n Anfängen a l s " d i s c i p l e 

of Locke", dessen P o s i t i o n e n von ihm i n der "Economie p o l i t i q u e " 

noch g e t e i l t worden s e i e n , habe Rousseaus Entwicklung zum CS zu 

e i n e r der Lockeschen diametral entgegengesetzten S t a a t s t h e o r i e 
g 

geführt. 

Mit ihrem Hinweis auf die j e w e i l i g e n Übereinstimmungen und D i f f e ­

renzen zwischen Rousseau und Hobbes e i n e r s e i t s , Locke a n d e r e r s e i t s , 

markieren di e s e beiden I n t e r p r e t e n z e n t r a l e Rezeptionszusammenhän­

ge, deren Berücksichtigung für das Verständnis der Rousseauschen 

S t a a t s p h i l o s o p h i e und i h r e S t e l l u n g i nnerhalb der T r a d i t i o n des 

s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n Kontraktualismus unerläßlich i s t . Ob aber 

der von beiden I n t e r p r e t e n behauptete s p e z i f i s c h e Wandel i n n e r ­

halb der Entwicklung Rousseaus e i n t i e f e r e s Verständnis des i n 

Frage stehenden Zusammenhangs ermöglicht, s c h e i n t a l l e r d i n g s f r a g ­

l i c h . So b i l d e t es denn auch eine der z e n t r a l e n Intentionen der 

vorliegenden Untersuchung, zu zeigen, daß s i c h Rousseaus a f f i r m a ­

t i v e und k r i t i s c h e Bezüge zu Hobbes und Locke d u r c h g ä n g i g 

i n der z e i t l i c h e n Entwicklung der S t a a t s r e c h t s p r i n z i p i e n Rousseaus 

behaupten. Die Annahme eines t h e o r e t i s c h e n Umbruchs l e i s t e t h i e r 

weder für das Verständnis der Genese der Rousseauschen S t a a t s p h i ­

l o s o p h i e s e l b s t noch für die d a r i n wirksame Verarbeitung und K r i ­

t i k Hobbesscher und Lockescher Theoreme, was s i c h d i e besagten I n ­

t e r p r e t e n von i h r versprechen. Vielmehr wird s i c h z e i g e n , daß d i e 

mitunter aufweisbaren D i f f e r e n z e n und Widersprüchlichkeiten i n 

Rousseaus Formulierungen s e i n e r s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n Grundposi­

tionen und, damit verbunden, i n h a l t l i c h d i f f e r i e r e n d e n R e z e p t i c n s -

bezüge i h r e n Grund n i c h t i n einem Umbruch des Rousseauschen Den­

kens haben, sondern s i c h aus der Wirksamkeit u n t e r s c h i e d l i c h e r 

systematischer Perspektiven ergeben, d i e s i c h gleichermaßen - z u -



mindest im Ansatz - i n Rousseaus Theorie um 1755 wie zu Beginn der 

sechziger Jahre angeben l a s s e n . 

Die Problematik, d i e s i c h aus Rousseaus Verschränkung d i e s e r Per­

spektiven für den g e l t u n g s t h e o r e t i s c h e n Anspruch s e i n e r " p r i n c i p e s 

du d r o i t p o l i t i q u e " e r g i b t , läßt s i c h exemplarisch an s e i n e r S t e l ­

lung i n der Kontroverse um I n h a l t e des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s und 

deren Begründungsfunktion für den Aufweis e i n e r l e g i t i m e n s t a a t ­

l i c h e n Ordnung a u f z e i g e n . B l i c k t man h i e r wiederum, um d i e Komple-
g 

xität der zu behandelnden Problemlage nur kurz anzudeuten , auf 

RousseausVerhältnis zu Hobbes, so z e i g t s i c h , daß Rousseau den 

N a t u r z u s t a n d s t h e o r e t i k e r Hobbes aus ganz anderen Gründen s c h e i ­

t e r n s i e h t a l s den V e r t r a g s - und Souveränitätstheoretiker Hobbes. 

Die Analyse d i e s e r zweifachen P e r s p e k t i v e , unter der Hobbes' Theo­

r i e i n der Rousseauschen K r i t i k thematisch w i r d , erfährt nun da­

durch noch eine K o m p l i k a t i o n , daß der R e c h t s t h e o r e t i k e r Rousseau 

im CS n i c h t nur eine Souveränitätstheorie e n t w i c k e l t , deren o f f e n ­

s i c h t l i c h e A n leihen bei Hobbes auf merkwürdige A r t mit der vehe­

menten K r i t i k d i e s e s Autors k o n t r a s t i e r e n ; erschwerend kommt h i e r 

noch h i n z u , daß Rousseau im Kontext s p e z i f i s c h v e r t r a g s t h e o r e t i ­

scher Überlegungen p o s i t i v auf einen N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f Bezug 

nimmt, dessen Geltung e r im I I . D i s c o u r s vor a l l e m dort b e s t r e i ­

t e t , wo er s i c h unter e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Gesichtspunk­

ten k r i t i s c h mit dem n e u z e i t l i c h e n Naturzustands- und N a t u r r e c h t s ­

b e g r i f f a u s e i n a n d e r s e t z t . 

Mit diesem - w e i t vorgreifenden ( s . h i e r z u S. 125 f f . ) - Hinweis 

auf u n t e r s c h i e d l i c h e Bestimmungshinsichten des Rousseauschen Na­

t u r z u s t a n d s b e g r i f f s i s t b e r e i t s e i n w e i t e r e r z e n t r a l e r Problem­

k r e i s angesprochen, der zur D a r s t e l l u n g gebracht werden muß: d i e 

b i s l a n g kontrovers d i s k u t i e r t e Frage nach dem Verhältnis zwischen 

der Theorie des I I . D i s c o u r s und der des CS. H i e r wird vor allem 

zu fragen s e i n , ob und i n welcher Weise das frühere Werk für das 

spätere fundierend i s t , ob und i n welcher Weise der Naturzustands­

b e g r i f f des Discours eine k o n s t i t u t i v e Funktion für d i e V e r t r a g s ­

t h e o r i e des CS übernimmt und welche Konsequenzen s i c h schließlich 

für Rousseaus Rechts- und S t a a t s p h i l o s o p h i e aus dem Spannungsver­

hältnis zwischen den u n t e r s c h i e d l i c h e n systematischen Intentionen 

beider Werke ergeben. 



W i l l man diese Problemstellungen, wie s i e s i c h aus der Frage nach 

dem Verhältnis zwischen Rousseaus Naturzustandstheorie und s e i n e r 

Konzeption v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e r Herrschaftsbegründung ergeben, 

beantworten und damit d i e i n i h r e r Komplexion zuweilen auch noch 

widersprüchlichen Theoreme und Rezeptionsbezüge f r e i l e g e n , e r w e i ­

sen s i c h folgende S c h r i t t e a l s unerläßlich: 

Da die K r i t i k der Hobbesschen Theorie geradezu das Movens der Rous­

seauschen S t a a t s t h e o r i e ausmacht, s o l l zunächst der Naturzustands­

b e g r i f f Hobbes' d a r g e s t e l l t und die ihm eigenen Begründungsfunktio­

nen für die Momente notwendiger Positivität und n a t u r r e c h t l i c h e r 

Legitimität von Recht und öffentlicher G e r e c h t i g k e i t hervorgeho­

ben werden. Die s i c h daran anschließende Behandlung z e n t r a l e r Po­

s i t i o n e n der Rezeption der Hobbesschen Theorie wird dann zeigen, 

inwieweit d i e von Hobbes i n den Vordergrund gerückten s y s t e m a t i ­

schen Intentionen seines N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s von den ihm f o l ­

genden N a t u r r e c h t s t h e o r e t i k e r n aufgenommen und w e i t e r e n t w i c k e l t 

worden sin d (Kap. I ) . 

Nach diesen Vorgaben s e t z t d i e Thematisierung der Rousseauschen 

Theorie mit dem I I . D i s c o u r s e i n . Dabei s o l l zunächst Rousseaus Na­

tu r z u s t a n d s t h e o r i e p r o b l e m a t i s i e r t und mit den z e n t r a l e n Begrün­

dungsintentionen der von ihm r e z i p i e r t e n Naturzustandstheorien v e r ­

g l i c h e n werden (Kap. I I ) . Darüber hinaus wird h i e r , wie i n den s i c h 

anschließenden Ausführungen zur "Economie p o l i t i q u e " (Kap. I I I ) , 

nach Formen möglicher Vorbereitung und Vorwegnahme der S t a a t s ­

r e c h t s t h e o r i e des CS i n diesen beiden früheren Werken ge f r a g t wer­

den. 

Bei der Untersuchung der k r i t i s c h e n P o s i t i o n e n , d i e Rousseau der 

En t f a l t u n g seines V e r t r a g s b e g r i f f s vorausgehen läßt, wird dem so­

genannten "Genfer Manuskript" des CS (im folgenden abgekürzt a l s 

"CSMS") besondere Aufmerksamkeit zukommen. In d i e s e r E r s t f a s s u n g 

f i n d e t s i c h nämlich eine ausführliche Erörterung der Naturzu­

standsproblematik, d i e Rousseau i n d i e s e r Form n i c h t mehr i n d i e 

d e f i n i t i v e Fassung des CS übernommen hat (Kap. I V ) . 

Die Frage nach möglichen D i f f e r e n z e n zwischen beiden Fassungen des 

CS b l e i b t zunächst auch i n Kap. V l e i t e n d . Dabei wird a n a l y s i e r t , 

inwieweit Rousseau d i e v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e Problemstellung und 

- lösung durch seine Überarbeitung der E r s t f a s s u n g verändert. 



- Schließlich s o l l e n h i e r Rousseaus Bestimmungen der Dynamik des 

Obergangs i n den bürgerlichen Zustand und i h r Verhältnis zu den 

gemeinsamen Grundpositionen der v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e n T r a d i t i o n 

erörtert werden. 

Das Problem der Zugehörigkeit Rousseaus zu d i e s e r T r a d i t i o n f i n ­

det auch im Kontext der D a r s t e l l u n g der souveränitätstheoretischen 

P o s i t i o n e n Rousseaus Erwähnung (Kap. V I ) . Im Vordergrund s t e h t 

h i e r b e i d i e Frage nach Rousseaus Rezeption des Hobbesschen, Pu­

fe n d o r f sehen und Lockeschen S t a a t s b e g r i f f s . 

Den Abschluß d i e s e r Untersuchung b i l d e t eine Analyse der z e n t r a ­

l e n Momente der Herrschaftsordnung der "volonté générale", mit de­

ren Aufweis s i c h z u g l e i c h eine P e r s p e k t i v e gewinnen läßt, von der 

aus d i e Entwicklung von Rousseau zu Kant i n den B l i c k kommt. In 

diesem Zusammenhang wird erkennbar, welchen F o r t s c h r i t t e ine p h i ­

l osophische Theorie des Staates durch Kants k r i t i s c h e Rezeption 

des "Id e a l des hobbes" und des Rousseauschen "Bürgerbunds" erfährt 

(Kap. V I I ) . 



I . G r u n d p o s i t i o n e n d e r n e u z e i t l i c h e n N a t u r z u s t a n d s -

t h e o r i e 

- H o b b e s und s e i n e K r i t i k e r 

1. H o b b e s 

1.1 "Exeundum esse e s t a t u n a t u r a l i " - Hobbes' Begründung der r e c h t ­
l i c h e n Notwendigkeit des bürgerlichen Zustands 

Hobbes v o l l z i e h t mit s e i n e r Lehre vom Naturzustand einen Bruch ge­

genüber der ihm vorausgehenden T r a d i t i o n der N a t u r r e c h t s t h e o r i e , 

indem e r deren V o r s t e l l u n g e i n e r b e r e i t s unter den Bedingungen der 

Natur r e a l i s i e r t e n r e c h t l i c h e n E i n h e i t der Menschheit ad absurdum 

führt: Der Zustand, i n dem Menschen von Natur aus, unter Abstrak­

t i o n von a l l e n p o s i t i v - r e c h t l i c h e n Regelungen leben, i s t kein Zu­

stand a l l g e m e i n e r Harmonie und k o n f l i k t f r e i e r R e a l i s a t i o n i n d i v i ­

d u e l l e r F r e i h e i t und i n d i v i d u e l l e n Glücks, sondern e i n Zustand 

w e c h s e l s e i t i g e r Bedrohung und Negierung der Ansprüche auf lebens ­

w i c h t i g e Güter, des Fehlens j e g l i c h e r S i c h e r h e i t der natürlichen 

Rechte und P f l i c h t e n und damit e i n Zustand allgemeiner G e s e t z l o ­

s i g k e i t . Der " s t a t u s hominum e x t r a societatem c i v i l e m " - so l a u ­

t e t der T i t e l des e r s t e n K a p i t e l s von "De Cive" - s t e l l t aufgrund 

der ihn kennzeichnenden S t r u k t u r des Verhältnisses w e c h s e l s e i t i g e r 

natürlicher Rechtsansprüche und R e c h t s p f l i c h t e n keinen Zustand ge­

s e l l s c h a f t l i c h e n Friedens dar, der durch d i e Gründung des bürger­

l i c h e n Zustandes l e d i g l i c h s t a b i l i s i e r t werden s o l l , sondern einen 

Zustand des Krieges a l l e r gegen a l l e . ^ 

Diesen Zustand des allgemeinen Krieges zugunsten e i n e r s t a a t l i c h e n 

Ordnung zu v e r l a s s e n , d i e die Kompatibilität des unter natürlichen 

Bedingungen widersprüchlichen ( s u b j e k t i v e n ) Naturrechts der Men­

schen und d i e allgemeine Respektierung der natürlichen Gesetze 

durch p o s i t i v e Zwangsgesetze g a r a n t i e r t , i s t z e n t r a l e Forderung 

der Vernunft und I n h a l t der obersten n a t u r g e s e t z l i c h e n V e r p f l i c h ­

tung. 

Die Begründung für dieses D i k t a t der Vernunft "exeundum esse e 

s t a t u n a t u r a l i " - l i e f e r t Hobbes im Kontext s e i n e r r e c h t s l o g i s c h e n 

Analyse des N a t u r z u s t a n d e s 1 1 im Ausgang von den B e g r i f f e n des na­

türlichen Rechts ("jus n a t u r a l e " ) und des natürlichen Gesetzes 



("lex n a t u r a l i s " ) . Was den B e g r i f f des natürlichen Rechts des Men­

schen angeht, so i s t es n i c h t dessen D e f i n i e r t h e i t durch den empi­

rischen Zweck der S e l b s t e r h a l t u n g , worin s i c h Hobbes von der T r a ­

d i t i o n u n t e r s c h e i d e t ( h i e r i n stimmt er mit i h r durchaus überein), 

sondern die konsequente Analyse der mit diesem Naturrecht analy­

t i s c h verbundenen r e c h t l i c h e n I m p l i k a t e , des durch d i e s e s Recht 

e t a b l i e r t e n r e c h t l i c h e n Verhältnisses zwischen den Subjekten d i e ­

ses Rechts unter den Bedingungen des Naturzustandes und der E i g ­

nung dieses Rechts a l s P r i n z i p e i n e r möglichen a l l g e m e i n - g e s e t z l i ­

chen Bestimmung der F r e i h e i t . Ähnliches g i l t vom Hobbesschen Be­

g r i f f des natürlichen Gesetzes; entscheidend i s t auch h i e r die Be­

stimmung des s p e z i f i s c h e n Verpflichtungsmodus dieses Gesetzes ( d i e ­

ser Gesetze) und dessen (deren) r e c h t l i c h e Wirksamkeit und R e a l i ­

s i e r b a r k e i t unter Naturzustandsbedingungen. 

Die Naturzustandstheorie e x p l i z i e r t die " r a t i o n a l k o n s t r u i e r t e 
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' F i k t i o n ' " eines Zustands, i n dem Menschen, d i e i n unvermeidba­

rem w e c h s e l s e i t i g e n Einfluß i h r e s äußeren Handelns stehen, unter 

bloß natürlichen Bedingungen, d.h. ohne eine zur Respektierung ge­

g e n s e i t i g e r Rechtsansprüche und natürlicher V e r b i n d l i c h k e i t e n 

zwingende allgemeine Macht, zusammenleben: Die Subjekte dieses Zu­

stands s i n d im Verhältnis zueinander g l e i c h ; j e d e r u n t e r l i e g t den­

selben n a t u r g e s e t z l i c h e n Bestimmungen, jeder kann denselben r e c h t ­

l i c h e n Anspruch auf jeden b e l i e b i g e n Gegenstand s e i n e r Willkür r e ­

klamieren und i s t i n dem Vermögen, diesen Anspruch durch physische 

Gewalt durchzusetzen, mit a l l e n anderen g l e i c h . Neben der G l e i c h ­

h e i t i h r e r Rechte haben a l l e aufgrund der natürlichen G l e i c h h e i t 

i h r e r g e i s t i g e n und körperlichen Fähigkeiten auch die g l e i c h e Be­

fähigung und Hoffnung, i h r e eigenen Ansprüche i n der Konkurrenz 

mit anderen zu r e a l i s i e r e n (De Cive I 3f.; Leviathan X I I I 1 . A b s . f f . ) . 

Findet diese Konkurrenz mit Bezug auf denselben Gegenstand s t a t t 

(der n i c h t g l e i c h z e i t i g oder gemeinsam genutzt werden kann), so 

werden die miteinander Konkurrierenden Feinde, und die R e a l i s a ­

t i o n i h r e s Anspruchs i s t nur noch durch Unterwerfung oder Ver­

nichtung des j e w e i l s anderen möglich. Gewalt st e h t gegen Gewalt, 

z u g l e i c h aber auch Recht gegen Recht. Und Hobbes i s t i n der Tat 

bemüht, d i e den Naturzustand kennzeichnenden K o n f l i k t e a l s unver­

meidliche R e c h t s k o n f l i k t e zu bestimmen. 



Er geht dabei vom B e g r i f f des s u b j e k t i v e n Rechts auf S e l b s t e r h a l ­

tung aus. Der Mensch hat a l s bedürftiges und s i c h mit natürlicher 

Notwendigkeit um die Erhaltung s e i n e r E x i s t e n z bemühendes Wesen das 

natürliche Recht, " s e i n Leben und seine G l i e d e r nach Möglichkeit 

zu schützen" (De Cive I 7 ) . Das Recht auf den Zweck der S e l b s t e r ­

haltung i m p l i z i e r t notwendigerweise auch das Recht auf die M i t t e l , 

d i e der R e a l i s i e r u n g dieses Zweckes dienen (I 8 ) . Die Entscheidung 

über d i e Z w e c k d i e n l i c h k e i t der M i t t e l o b l i e g t dem souveränen U r t e i l 

jedes e i n z e l n e n ; d i e s e r i s t " s e l b e r nach dem Naturrecht R i c h t e r " 

(I 9) über das, was zur Erhaltung s e i n e r E x i s t e n z notwendig i s t . 

Die M i t t e l , d i e er mit H i n b l i c k auf die S e l b s t e r h a l t u n g für not-

wendig hält, s i n d notwendig (I 9 ) . 

Indem d i e Natur so jedem e i n z e l n e n e i n natürliches Recht auf den 

f r e i e n Gebrauch jedes ihm l e b e n s w i c h t i g erscheinenden Gegenstandes 

gegeben hat, hat s i e ihm f r e i l i c h e i n unbeschränktes Recht auf a l ­

l e s gegeben (I 10). Für die i n Gemeinschaft lebenden Menschen g i b t 

es nämlich p r i n z i p i e l l keinen Gegenstand, der mit dem Hinweis auf 

die durch ihn bezweckte S e l b s t e r h a l t u n g n i c h t a l s notwendiges M i t ­

t e l dazu beansprucht werden könnte. Mit dem natürlichen Recht e i ­

nes jeden auf a l l e s kann aber niemand mehr e i n Recht auf den Ge­

brauch eines bestimmten Gegenstandes geltend machen, das ihm n i c h t 

j e d e r b e l i e b i g e andere mit demselben Recht s t r e i t i g machen könnte 

(I 11). Die Konsequenz: A l s e i n allgemeines, jedem e i n z e l n e n g l e i ­

chermaßen zukommendes Recht hebt s i c h dieses Recht bei einem P l u ­

r a l von Rechtssubjekten s e l b e r auf. Aus ihm können keine Bestim­

mungen gewonnen werden, die den e i n z e l n e n im Gebrauch s e i n e r F r e i ­

h e i t e i n e r g e s e t z l i c h e n Beschränkung u n t e r s t e l l e n und seine F r e i ­

h e i t mit der der anderen kompatibel machen. Im Naturzustand entdeckt 

s i c h dieses Recht auf a l l e s somit a l s völlig wirkungsloses Recht. 

"Denn die Wirkung eines solchen Rechtes i s t so z i e m l i c h d i e s e l b e , 

a l s wenn überhaupt kein Recht bestände" (I 11). Der Zustand, i n 

dem dieses Recht auf a l l e s u n i v e r s e l l e Geltung b e s i t z t und a l s 

Basis des r e c h t l i c h e n Gebrauchs der F r e i h e i t eines jeden d i e n t , 

s t e l l t s i c h wegen der s i c h g e g e n s e i t i g aufhebenden Wirksamkeit na­

türlicher Rechtsansprüche a l s Zustand bloßen Beliebens und v o l l ­

kommener Rec h t s u n s i c h e r h e i t dar. Er i s t damit kein Zustand r e c h t ­

l i c h e r E i n h e i t , sondern unvermeidbarer und unlösbarer Rechtskon­

f l i k t e . Er i s t i n diesem s p e z i f i s c h r e c h t l i c h e n Sinne e i n Zustand 



des allgemeinen Krieges. Deshalb i s t der Zustand des Friedens 

n i c h t schon unter den Bedingungen e i n e r bloß natürlichen Gemein­

s c h a f t der Menschen gegeben, sondern e r s t durch S t i f t u n g des bür­

g e r l i c h e n Zustands möglich, i . e . unter der Bedingung p o s i t i v e r 

Gesetze und e i n e r allgemeinen Herrschergewalt. Die S i c h e r h e i t 

und Einlösbarkeit e i n d e u t i g d e f i n i e r t e r , gegeneinander abgegrenz­

t e r , g e s e t z l i c h geschützter Rechtsansprüche i s t a l l e i n durch Ver­

l a s s e n des natürlichen Zustandes und Aufgabe des ihn c h a r a k t e r i ­

sierenden Rechts auf a l l e s zu erlangen. 

Begründet Hobbes d i e Forderung des "exeundum esse e s t a t u n a t u r a -

I i " im Ausgang vom natürlichen ( s u b j e k t i v e n ) Recht durch den H i n ­

weis auf die Widersprüchlichkeit, d i e s i c h aus der u n i v e r s e l l e n 

Geltung eben dieses Rechts e r g i b t , so betont er im Ausgang vom 

B e g r i f f des natürlichen Gesetzes d i e r e c h t l i c h e Problematik e i n e r 

bloß n a t u r g e s e t z l i c h e n Normierung unter v o r s t a a t l i c h e n Bedingungen 

und d i e aus i h r hervorgehende Notwendigkeit der P o s i t i v i e r u n g d i e ­

ser Normen durch Gründung des s t a a t l i c h e n Zustands. 

Der B e g r i f f der " l e x n a t u r a l i s " wird von Hobbes ebenso wie der des 

" j u s n a t u r a l e " mit Bezug auf den natürlichen Zweck der S e l b s t e r h a l ­

tung d e f i n i e r t - a l s "Gebot der rechten Vernunft (Dictamen rectae 

r a t i o n i s ) i n b e t r e f f dessen, was zu e i n e r möglichst langen E r h a l ­

tung des Lebens und der G l i e d e r zu tun und zu lassen i s t " (De Cive 

I I 1; c f . Leviathan XIV 3.Abs.). Hobbes s p e z i f i z i e r t diese Vor­

s c h r i f t der " r e c t a r a t i o " i n Form eines Kanons natürlicher Geset­

ze, d i e i n u n t e r s c h i e d l i c h e n H i n s i c h t e n d i e Bedingungen für die 

f r i e d l i c h e Koexistenz der Menschen angeben ( a l s Fundamentalbedin-

gungen von S e l b s t e r h a l t u n g und Glück) und ausschließlich mit Be­

zug auf die Theorie des Staates vorgetragen werden. Diese natür­

l i c h e n Gesetze s i n d nach Hobbes "unveränderlich und ewig" (De Cive 

I I I 29), a l l e n Subjekten, "auch dem bescheidensten Verstände" 

l e i c h t einsehbar und a l l e s a m t a u f d i e Maxime der 'Goldenen Regel' 

rückführbar ( I I I 26; Leviathan XV 35.Abs.). 

Unter den Bedingungen des v o r s t a a t l i c h e n Zustandes i s t der Ver­

p f l i c h t u n g s c h a r a k t e r der natürlichen Gesetze e i n g e s c h r ä n 

Diese b e s i t z e n h i e r l e d i g l i c h den Status moralischer Regeln für 



den inneren F r e i h e i t s g e b r a u c h der Subjekte, s i e v e r p f l i c h t e n nur 

" i n f o r o i n t e r n o " (De Cive I I I 27), zur B e r e i t s c h a f t , d i e natür-
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l i e h e n V o r s c h r i f t e n zu erfüllen. Den Status von r e c h t l i c h e n 

V e r p f l i c h t u n g e n , d i e d i e Handlungen der Subjekte im Verhältnis 

zueinander normieren, gewinnen die natürlichen Gesetze e r s t unter 

Bedingungen, unter denen die Befolgung d i e s e r Gesetze mit dem 

S e l b s t e r h a l t u n g s i n t e r e s s e und S e l b s t e r h a l t u n g s r e c h t des e i n z e l n e n 

verträglich i s t , a l s o unter den Bedingungen des bürgerlichen Zu­

stands. Es i s t das r e c h t l i c h e Verhältnis zwischen den Naturzu­

standssubjekten s e l b s t , das den e i n z e l n e n von einem auch für s e i n 

äußeres V e r h a l t e n zu fordernden s t r i k t e n Gehorsam d i s p e n s i e r t und 

d i e V o r s t e l l u n g eines a l l e i n auf zwangsfreien i n d i v i d u e l l e n V o l l ­

zug der Naturgesetze gegründeten v o r s t a a t l i c h e n Friedenszustands 

o b s o l e t erscheinen l ä ß t J ^ 

Hobbes läßt keinen Zweifel daran,daß d i e f r e i w i l l i g e i n d i v i d u e l l e 

Einschränkung der eigenen F r e i h e i t auf d ie Bedingung der Überein­

stimmung mit den natürlichen Gesetzen den e i n z e l n e n im Naturzu­

stand mit seinem natürlichen Recht auf S e l b s t e r h a l t u n g , der I n ­

t e n t i o n der natürlichen Gesetze und der Vernunft i n Widerspruch 

b r i n g t und deshalb begründeterweise n i c h t v e r l a n g t werden kann (De 

Cive I I 11). Wer d i e von der Vernunft gebotene B i l l i g k e i t üben, 

d.h. seine durch das natürliche Recht v e r l i e h e n e F r e i h e i t s e l b s t 

auf d i e von den natürlichen Gesetzen vorgeschriebenen Bedingun­

gen einschränken w i l l , würde damit "keineswegs der Vernunft f o l ­

gen; ... (und ) s i c h h i e r m i t n i c h t den F r i e d e n , sondern nur e i ­

nen s i c h e r e n und frühzeitigeren Untergang b e r e i t e n und durch d i e 

Befolgung der Gesetze eine Beute j e n e r werden, welche s i e n i c h t 

befolgen" ( I I I 27). Ohne " S i c h e r h e i t s g a r a n t i e " (Leviathan XVII 

2.Abs.) e i n e r allgemeinen Respektierung der n a t u r g e s e t z l i c h e n 

V o r s c h r i f t e n kann der e i n z e l n e im Naturzustand vernünftigerwei­

se n i c h t rechtmäßig zur selbsttätigen Einschränkung sein e s Rechts 

auf d i e i n den natürlichen Gesetzen f o r m u l i e r t e n Bedingungen a l l ­

gemeiner S e l b s t e r h a l t u n g v e r p f l i c h t e t s e i n J ^ Die P f l i c h t , s i c h 

im Gebrauch des natürlichen Rechts durch die natürlichen Gesetze 

s e l b s t einzuschränken, könnte nur im Widerspruch zum natür­

l i c h e n Recht des e i n z e l n e n a u f r e c h t e r h a l t e n werden, s e t z t e s i c h 

d i e s e r durch e i n solches Verhalten doch dem Belieben derer schütz-



l o s aus, die s i c h n i c h t i n g l e i c h e r Weise f r e i w i l l i g den natürli­

chen Gesetzen unterwerfen. Die zu der entsprechenden Einschränkung 

e r f o r d e r l i c h e S i c h e r h e i t s g a r a n t i e der Reziprozität der Einschrän­

kung kann aber i n der natürlichen Gemeinschaft der Menschen eben­

sowenig gegeben werden, wie s i e umgekehrt notwendig wäre, um der 

Forderung nach Befolgung der natürlichen Gesetze den Charakter 

e i n e r vernünftigen, w i d e r s p r u c h s f r e i e n V e r p f l i c h t u n g zu geben. 

"Man kann a l s o " , f o l g e r t Hobbes, " n i c h t annehmen, daß die Men­

schen von Natur, d.h. durch die Vernunft, zur Erfüllung a l l e r d i e ­

ser Gebote v e r p f l i c h t e t s e i e n , solange das Gleiche n i c h t auch von 

den anderen geschieht" (De Cive I I I 27), d.h., solange die A l l g e ­

meinheit g e s e t z l i c h e n Verhaltens n i c h t g e s i c h e r t i s t . 

Ohne eine I n s t a n z , d i e i h r e allgemeine Befolgung s i c h e r t , vermö­

gen die natürlichen Gesetze den Zustand w e c h s e l s e i t i g e r Gefähr­

dung n i c h t nur n i c h t zu l i n d e r n und eine A r t v o r s t a a t l i c h e n F r i e ­

denszustand h e r z u s t e l l e n , an diesen Gesetzen z e i g t s i c h vielmehr 

s e l b s t die Negativität und r e c h t l i c h e Widersprüchlichkeit des Na­

tur z u s t a n d s . Wie im Naturzustand j e d e r e i n z e l n e notwendig s e l b s t 

s e i n eigener R i c h t e r i s t und souverän seine r e c h t l i c h e n Ansprüche 

auf S e l b s t e r h a l t u n g gegenüber anderen d e f i n i e r t , b e f i n d e t er auch 

berechtigtermaßen a l l e i n , und n i c h t weniger a l s jed e r andere, 

darüber, was da a l s natürliches Gesetz anzuwenden i s t und i n w e l ­

chem Sinne es Anwendung zu fi n d e n hat. Die aus der Konkurrenz der 

Naturgesetzauslegung und -anwendung hervorgehenden K o n f l i k t e 

- Hobbes s p r i c h t i n diesem Zusammenhang ausdrücklich von "Rechts­

s t r e i t ( q u aestio i u r i s ) " (De Cive I I I 20) - t e i l e n mit den Kon­

f l i k t e n , d i e aus der Konkurrenz der natürlichen Rechte der Subjek­

te hervorgehen, den Charakter (unter i d e n t i s c h e n Bedingungen) p r i n 

z i p i e l l unmöglicher r e c h t l i c h e r E n t s c h e i d b a r k e i t . Auch h i e r s t e h t 

R e c h t s u r t e i l gegen R e c h t s u r t e i l , ohne daß eine r e c h t l i c h e Entschei 

dung und Harmonisierung d i e s e r S t r e i t i g k e i t e n zu erwarten wäre. 

Solange "jedermann von s e i n e r eigenen Vernunft a n g e l e i t e t w i r d " 

(Leviathan XIV 4.Abs.), " p r i v a t e Meinung Maßstab von Gut und Böse 

i s t " (XV 40.Abs.) und keine allgemeine Instanz geschaffen worden 

i s t , d i e den natürlichen Gesetzen den Status e i n d e u t i g d e f i n i e r ­

t e r Gesetze mit Rechtszwang-Charakter v e r l e i h t und die Bedingung 

für die S i c h e r h e i t s c h a f f t , die "zur Beobachtung der natürlichen 



Gesetze e r f o r d e r l i c h i s t " (De Cive VI 1 ) , besteht der Naturzu­

stand f o r t ; "ungeachtet der natürlichen Gesetze ( n o t w i t h s t a n d i n g 

the laws of nature)" darf i n diesem Zustand "jedermann s i c h r e c h t ­

mäßig ( l a w f u l l y ) zur Sicherung gegen a l l e anderen Menschen auf 

seine eigene K r a f t und G e s c h i c k l i c h k e i t v e r l a s s e n " (Leviathan 

XVII 2.Abs.). 

1.2 Normierungshinsichten des Hobbesschen N a t u r r e c h t s b e g r i f f s 

B l e i b t auch unter Hobbes' ausdrücklicher Berücksichtigung des Ver­

pflichtungsanspruchs der " l e x n a t u r a l i s " die durch das " j u s natu­

r a l e " verbürgte natürliche F r e i h e i t i n i h r e r Unbegrenztheit b e s t e ­

hen, d a r f a l s o j e d e r e i n z e l n e im Naturzustand w e i t e r h i n e i n Recht 

auf a l l e s behaupten, so geschieht a l l e s , was die e i n z e l n e n im Na­

turzustand i n ( r e d l i c h e r ) A b s i c h t auf d i e Erhaltung i h r e r E x i s t e n z 

tun, m i t R e c h t ; es kann deshalb nach Hobbes im äußeren Ver-
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ha l t e n d i e s e r Subjekte zueinander kein Unrecht geben. Von Unrecht 

im e i g e n t l i c h e n Sinn kann e r s t unter der Bedingung der Aufgabe des 

originären Rechts auf a l l e s zugunsten e i n e r souveränen H e r r s c h a f t s ­

gewalt, m i t h i n e r s t im Kontext der durch diese Gewalt geschaffenen 

p o s i t i v - g e s e t z l i c h e n Rechtsverhältnisse gesprochen werden. Wo k e i ­

ne per R e c h t s v e r z i c h t und -Übertragung vollzogene K o n s t i t u t i o n des 

s t a a t l i c h e n Zustands vorausging, hat jed e r e i n Recht auf a l l e s 

- " f o l g l i c h kann keine Handlung ungerecht s e i n " (Leviathan XV 

2.Abs.). 

Mit d i e s e r s p e z i f i s c h e n Fassung des U n r e c h t s b e g r i f f s b e s t r e i t e t 

Hobbes den natürlichen Gesetzen nun n i c h t i n j e d e r H i n s i c h t i h ­

re Funktion a l s Normen und Q u a l i f i k a t i o n s k r i t e r i e n für das ( i n ­

nere und äußere) Verhalten der Menschen. A l s Prädikat äußerer 

Handlungen macht der Terminus "Unrecht" für Hobbes a l l e r d i n g s nur 

mit Bezug auf die zu e t a b l i e r e n d e Gesetzgebung des Staates S i n n . 

Im Naturzustand behaupten d i e natürlichen Gesetze ih r e n Status 

a l s m o r a l i s c h e , i n n e r l i c h verbindende Verpflichtungsgründe für 

das Gewissen des e i n z e l n e n ; d i e Verletzung d i e s e r Gesetze durch 

äußere Handlungen q u a l i f i z i e r t Hobbes a l s Sünde ("peccatum") und 

Unrecht gegen Gott ( " i n j u r i a i n Deum" De Cive I 10, Anm.). Unrecht 

gegen Menschen s e t z t indes d i e Vorgängigkeit v e r t r a g l i c h d e f i n i e r -



t e r Rechtsübertragung, das Bestehen menschlicher Gesetze und da-
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mit d i e E x i s t e n z des bürgerlichen Zustands voraus. 

Die v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e D e f i n i t i o n des U n r e c h t s b e g r i f f s ohne zwin­

gende Verankerung i n Hobbes' Theorie der natürlichen Gesetze führt 

nun zu e i n e r Reihe w i c h t i g e r Konsequenzen für d i e Bestimmung der 

s p e z i f i s c h e n Normierungsleistung der natürlichen Gesetze im Hin­

b l i c k auf den Souverän, den Bürger und das r e c h t l i c h e Verhältnis 

zwischen beiden. 

Wie für den e i n z e l n e n im Naturzustand b e s i t z e n die natürlichen Ge­

setze für den Souverän im bürgerlichen Zustand den Charakter e i n e r 

bloß moralischen V e r p f l i c h t u n g ; durch s i e i s t er "vor seinem Ge­

wissen zur Erfüllung a l l dessen, was zum Frieden notwendig i s t , 
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v e r p f l i c h t e t " (De Cive IX 14). Aus diesem Verpflichtungsmodus 

ergeben s i c h weder für den Souverän s e l b s t noch für d i e seinen 

Gesetzen unterworfenen Bürger i n ihrem Status a l s Bürger r e c h t l i ­

che Folgen. Die von Hobbes k o n z i p i e r t e n a t u r g e s e t z l i c h e Normierung 

des Souveräns schränkt dessen Souveränitätsrecht n i c h t e i n . Eine 

r e c h t l i c h e Begrenzung des Herrschaftsgebrauchs der souveränen Ge­

walt e r f o l g t durch s i e n i c h t . Hobbes l e i t e t aus der V e r p f l i c h t u n g 

des Souveräns durch die natürlichen Gesetze keine erzwingbaren 

R e c h t s p f l i c h t e n des Souveräns und keine diesen korrespondierenden 

(Zwangs-)Rechte des Bürgers ab. Hobbes s i e h t im Ausgang von s e i ­

nen souveränitätstheoretischen Überlegungen keine Möglichkeit für 

den Ansatz s o l c h e r Rechte und P f l i c h t e n , da für die r e c h t l i c h e 

Klärung der (mit Rekurs auf d i e natürlichen Gesetze geltend ge­

machten) Rechtsansprüche der Bürger gegenüber dem Souverän im 

F a l l e eines R e c h t s s t r e i t s eine - gegenüber den s t r e i t e n d e n Par­

t e i e n unabhängige - Entscheidungsinstanz notwendig wäre, deren 

rechtskräftiges U r t e i l dem Souverän den Status e i n e r l e t z t i n s t a n z ­

l i c h entscheidenden, absoluten Gewalt nehmen, zu e i n e r A r t i n f i ­

nitem Regreß von H e r r s c h a f t s a l t e r n a t i v e n und schließlich zu "Ver­

wirrung und Auflösung des Staates" (Leviathan XXXIX 9.Abs.; c f . 

De Cive VI 18) führen würde. 

Nach der Gründung e i n e r souveränen H e r r s c h a f t s g e w a l t , im S t a a t , 

i s t d i e Berufung der Bürger auf die natürlichen Gesetze zum Zweck 

der k r i t i s c h e n B e u r t e i l u n g der bürgerlichen Gesetze n i c h t e r l a u b t . 



Durch das natürliche Gesetz i s t der Souverän i n seinem gesetzge­

berischen Verhalten l e d i g l i c h "zur Rechenschaft vor Gott, dem 

Schöpfer dieses Gesetzes, und nur vor ihm" v e r p f l i c h t e t ( L e v i a -
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than XXX I.Abs.). V e r b i n d l i c h für den e i n z e l n e n i s t im s t a a t ­

l i c h e n Zustand a l l e i n das Gesetz des Souveräns, s e i n Gesetz g i l t 

a l s das für den e i n z e l n e n v e r b i n d l i c h e "öffentliche Gewissen" (Le­

via t h a n XXIX 7.Abs . ) . 2 2 

Obwohl das H e r r s c h a f t s r e c h t des Souveräns von etwaigen Verstößen 

gegen d i e ihm durch d i e natürlichen Gesetze a u f e r l e g t e n V e r p f l i c h ­

tungen unberührt b l e i b t ( a n d e r n f a l l s würde für Hobbes der Zweck 

der s t a a t l i c h e n Ordnung, d i e wirksame Sicherung des g e s e l l s c h a f t ­

l i c h e n F r i e d e n s , gefährdet), s p r i c h t Hobbes den "leges n a t u r a l e s " 

doch n i c h t j e g l i c h e Bedeutung für d i e Bestimmung der Gesetzgebung 

des Souveräns ab. In seinem gesetzgeberischen Handeln i s t der Sou­

verän m o r a l i s c h v e r p f l i c h t e t , d i e natürlichen Gesetze zum 
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Grundbestand der p o s i t i v e n Rechtsordnung zu machen. Diese P f l i c h t 

zur P o s i t i v i e r u n g der dem Staat der Geltung nach vorausgehenden 

natürlichen Gesetze durch d i e s t a a t l i c h e Gesetzgebung e r g i b t s i c h 

aus der Qualität der natürlichen Gesetze, d i e obersten Bedingun­

gen für d i e Funktionalität der s t a a t l i c h e n Zwangsordnung a u f z u -

24 

zeigen. Dies g i l t vor a l l e m für die - nach der Zählung im 'Le­

vi a t h a n ' - d r e i obersten natürlichen Gesetze: das Friedensgebot, 

das Gebot der g e s e t z l i c h e n Einschränkung des natürlichen Rechts 

und das Gebot der Anerkennung der diese Einschränkung allgemein 
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bestimmenden g e s e t z l i c h e n Ordnung. 

Mit der P o s i t i v i e r u n g der natürlichen Gesetze durch d i e Gesetzge­

bung des Staates geht z u g l e i c h auch eine q u a l i t a t i v e Änderung 

d i e s e r Gesetze einher - e r s t a l s p o s i t i v i e r t e n , zwangsrecht­

l i c h g e s i c h e r t e n Gesetzen des Staates kommt den natürlichen Ge­

setzen der Status von s t r i k t e n R e c h t s p f l i c h t e n zu. Vor Gründung 

des s t a a t l i c h e n Zustands i s t der e i n z e l n e nur vor seinem Gewis­

sen zur B e r e i t s c h a f t der Befolgung der natürlichen Gesetze v e r ­

p f l i c h t e t : zur B e r e i t s c h a f t zum F r i e d e n , zur Aufgabe seines 

Rechts auf a l l e s und zur Erfüllung eingegangener Abmachungen 

(1.-3. natürliches Gese t z ) . Unabhängig von e i n e r d i e allgemeine 

Befolgung d i e s e r natürlichen V e r b i n d l i c h k e i t garantierenden I n ­

s t a n z , d.h. im Naturzustand, genügt diese B e r e i t s c h a f t . 



E r s t im Staat gewinnen die natürlichen Gesetze die Qualität von 

äußeren Handlungen a u f e r l e g t e n R e c h t s p f l i c h t e n , denen e i n erzwing-
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barer Rechtsanspruch s e i t e n s des Staates k o r r e s p o n d i e r t . 

Neben i h r e r Funktion a l s Norm der bürgerlichen Gesetze und i h r e r 

Positivierungsbedürftigkeit durch d i e Gesetzgebung des Souveräns 

- e r s t a l s i n t e g r a l e r B e s t a n d t e i l der s t a a t l i c h e n Gesetze werden 
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s i e zu ' w i r k l i c h e n Gesetzen' (Leviathan XXVI 8.Abs.) - e n t h a l ­
ten s i e auch d i e V e r p f l i c h t u n g zur Respektierung der s t a a t l i c h e n 
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Rechtsordnung. Entsprechend bestimmt Hobbes das Verhältnis von 

natürlichem und bürgerlichem Gesetz a l s Verhältnis w e c h s e l s e i t i ­

gen Ine i n a n d e r e n t h a l t e n s e i n s : "Das Gesetz der Natur und das bür­

g e r l i c h e Gesetz schließen s i c h g e g e n s e i t i g e i n und s i n d von g l e i ­

chem Umfang ... Daher i s t auch das Gesetz der Natur i n a l l e n S t a a ­

ten der Welt e i n T e i l des bürgerlichen Gesetzes. Umgekehrt i s t 

das bürgerliche Gesetz e i n T e i l der Anordnungen der Natur" (Le­

viathan XXVI 8.Abs.). 

Nun i s t a l l e r d i n g s n i c h t nur f r a g l i c h , worin die behauptete Über­

einstimmung von natürlichen und bürgerlichen Gesetzen g a r a n t i e r t 
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s e i n s o l l , f r a g l i c h i s t zudem, welche herrschaftsbestimmende 

Funktion aus der V e r p f l i c h t u n g auf die natürlichen Gesetze zu ge­

winnen i s t . 

Hier z e i g t s i c h nämlich, daß den natürlichen Gesetzen nur i n sehr 

geringem Maße eine herrschaftsbestimmende Funktion im Sinne von 

H e r r s c h a f t s l i m i t a t i o n zugedacht werden kann. Die natürlichen Ge­

setze markieren d i e unerläßlichen Bedingungen der Funktionalität 

e i n e r Ordnung s t a a t l i c h e n Zwangs, deren oberster Zweck durch d i e 

S e l b s t e r h a l t u n g der Bürger, die Sicherung ihres unter natürlichen 

Bedingungen p r i n z i p i e l l gefährdeten N a t u r r e c h t s , d e f i n i e r t i s t . 

Im Ausgang von d i e s e r Gefährdung des natürlichen Rechts s i e h t Hob­

bes die Notwendigkeit e i n e r allgemein p o s i t i v r e c h t l i c h e n E i n ­

schränkung der durch dieses Recht verliehenen F r e i h e i t . A l l e i n , 

er i s t aufgrund der i n h a l t l i c h e n Bestimmung des durch Einschrän­

kung zu sichernden Rechts und der mit i h r gegebenen Zweckbestim-
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mung d i e s e r Einschränkung kaum in der Lage, der zur Einschrän­

kung b e r e c h t i g t e n Instanz Grenzen i h r e r g e s e t z l i c h e n Einschrän­

kungskompetenz anzuzeigen. Die e i n z i g e Grenze der F r e i h e i t s e i n ­

schränkung wird durch das m a r k i e r t , woraus die Notwendigkeit der 



Einschränkung s e l b s t e n t s p r i n g t : d i e n i c h t natürlichen Bedingungen 

der S e l b s t e r h a l t u n g des e i n z e l n e n durch Sicherung i n n e r s t a a t l i c h e n 

Friedens zu g a r a n t i e r e n . Daß aber innerhalb d i e s e r Grenzen das 

F r e i h e i t s r e c h t des einzelnen i n s e i n e r m a t e r i a l n i c h t d e f i n i e r ­

ten Form b e l i e b i g v e r l e t z t werden kann und damit der Willkür der 
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gesetzgebenden Gewalt überlassen b l e i b t , i s t o f f e n s i c h t l i c h . 

Damit i s t aber d i e V e r e i n b a r k e i t eines gemäß dem P r i n z i p der 

S e l b s t e r h a l t u n g ausgeübten Zwangs mit der F r e i h e i t der diesem 

Zwang g e s e t z l i c h Unterworfenen bloß zufällig, die Ordnung dieses 

Zwangs willkürlich und - wie Rousseau im CS zeigen wird - i h r e r 

r e c h t l i c h e n Möglichkeit nach ohne hinreichenden Grund, macht s i e 

doch den F r e i h e i t s v e r z i c h t des einzelnen (um der S e l b s t e r h a l t u n g 

w i l l e n ! ) zum durchgängig wirksamen P r i n z i p i h r e r K o n s t i t u t i o n . 

H e r r s c h a f t s l i m i t i e r e n d e K r i t e r i e n l i e f e r t die Hobbessche Theorie 

weder im Ausgang vom B e g r i f f des natürlichen Gesetzes noch von dem 

des natürlichen Rechts. Beide enthalten i n i h r e r ausschließlichen 

Bezogenheit auf den materialen Zweck der S e l b s t e r h a l t u n g kein "nor-
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m a t i v - k r i t i s c h e s P o t e n t i a l " . C h a r a k t e r i s t i s c h für d i e Konzeption 

der S t e l l u n g der souveränen Gewalt b l e i b t - auch aus der Perspek­

t i v e der Theorie des v o r s t a a t l i c h e n Rechts und Gesetzes - d i e 

r e c h t l i c h e A b s o l u t h e i t des Souveräns. Das bürgerliche Gesetz 

g i l t k r a f t der Autorität des durch vorgängigen Ver t r a g zum Ge­

setzgeber a u t o r i s i e r t e n Souveräns, ganz unabhängig von e i n e r mög-
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l i e h e n Obereinstimmung mit den natürlichen Gesetzen : " a u e t o r i -

t a s , non v e r i t a s , f a c i t legem" (Leviathan XXVI). 
1.3 Das Verhältnis zwischen p o s i t i v - r e c h t l i c h e r A b s o l u t h e i t des 

Souveräns und i h r e r Normierung durch d i e natürlichen Gesetze 

Ausdruck der r e c h t l i c h e n Omnipotenz des Hobbesschen Souveräns i s t 

die von Kant a l s " e r s c h r e c k l i c h " empfundene These, nach der der 
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Souverän den Bürgern kein Unrecht zufügen kann. Der Grund d i e ­

ser Unmöglichkeit l i e g t nach Hobbes zum einen i n der formalen 

S t r u k t u r des herrschaftsbegründenden Ver t r a g s , zum anderen i n dem 

durch ihn f u n d i e r t e n Autorisationsverhältnis zwischen Bürger und 

Souverän. 



Hobbes hat diesen Vertrag a l s Begünstigungsvertrag und n i c h t a l s 

Unterwerfungsvertrag t r a d i t i o n e l l e r Prägung k o n z i p i e r t . Die kon­

t r a k t i e r e n d e n Individuen e i n i g e n s i c h u n t e r e i n a n d e r 

v e r t r a g l i c h auf Aufgabe i h r e s Rechts zugunsten der künftigen sou­

veränen Gewalt. Da zwischen d i e s e r und den e i n z e l n e n kein unmit­

t e l b a r e s Vertragsverhältnis besteht, "kann s e i t e n s des Souveräns 

der Vertrag n i c h t gebrochen werden" (Leviathan XVIII 4.Abs.) und 

den Bürgern f o l g l i c h auch kein Unrecht geschehen, denn "das Un­

r e c h t i s t ... nur eine Verletzung von Verträgen; wo a l s o solche 

Verträge n i c h t vorausgehen, da kann auch kein Unrecht geschehen" 

(De Cive VII 14). 

Auch das v e r t r a g l i c h e t a b l i e r t e Autorisationsverhältnis zwischen 

den Bürgern und der souveränen Gewalt, das die e i n z e l n e n zu Auto­

ren a l l e r Handlungen der a u t o r i s i e r t e n Instanz erklärt, e n t z i e h t 

s i c h r e c h t l i c h e r B e u r t e i l b a r k e i t . Denn aufgrund d i e s e r 

einmaligen und u n w i d e r r u f l i c h e n A u t o r i s a t i o n i s t der Souverän be­

f u g t , a n s t e l l e der A u t o r i s i e r e n d e n zu wollen und zu handeln. A l s 

deren Repräsentant kann der Souverän "durch keine s e i n e r Handlun­

gen einem s e i n e r Untertanen Unrecht zufügen ... Denn wer auf Grund 

der Autorität eines anderen eine Handlung vornimmt, t u t damit dem 

kein Unrecht, auf Grund dessen Autorität er handelt" (Leviathan 

XVIII 6.Abs.). ' V o l e n t i non f i t i n i u r i a ' l a u t e t der später auch 

von Rousseau und Kant i n diesem Zusammenhang herangezogene ReChtS-
O C 

s a t z . Der Souverän kann deshalb nach Hobbes zwar durch Verstoß 
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gegen die natürlichen Gesetze u n b i l l i g oder s c h l e c h t , n i c h t aber 

unrecht handeln. Rechtsqualität v e r l i e r t s e i n Handeln s e l b s t dann 

n i c h t , wenn es im Widerspruch zu den natürlichen Gesetzen s t e h t . 

Der Ursprung der G e r e c h t i g k e i t l i e g t a l l e i n i n der K o n s t i t u t i o n 

des bürgerlichen Zustands ( c f . Leviathan XV 3.Abs.). Die r e c h t l i ­

che Qualität von Handlungen bestimmt s i c h e i n z i g vom Gesetz des 

Souveräns her; es l i e f e r t d i e Regeln zur Bestimmung von Recht und 

Unrecht, k o n s t i t u i e r t den Unterschied von Mein und Dein und macht 

damit Eigentum i n der Qualität eines p o s i t i v e n , gegen den E i n g r i f f 

a l l e r anderen s t a a t l i c h g e s i c h e r t e n Rechts möglich ( c f . De Cive VI 

9, XIV 9; Leviathan XXVI 6.Abs.). Durch das bürgerliche Gesetz i s t 

der Bürger im Verhältnis zu s e i n e s g l e i c h e n und zum Souverän, n i c h t 



aber d i e s e r im Verhältnis zu den Bürgern v e r p f l i c h t e t . Hobbes v e r ­

n e i n t a l s o d i e Möglichkeit e i n e r V e r p f l i c h t u n g des Souveräns auf 

die von ihm s t a t u i e r t e Gesetzgebung. 

Die aus dem Vertrag hervorgehenden Verpflichtungsverhältnisse e r ­

geben somit das B i l d e i n e r vollständigen Asymmetrie von B e r e c h t i ­

gung und V e r p f l i c h t u n g im Verhältnis zwischen Souverän und Unter­

tan. Der F r e i h e i t von jed e r v e r t r a g l i c h e n V e r p f l i c h t u n g und der 

r e c h t l i c h e n Allmacht des Souveräns ko r r e s p o n d i e r t auf S e i t e n der 

Untertanen d i e vollständige Abhängigkeit i h r e s Rechtserwerbs von 

der souveränen R e c h t s d i s t r i b u t i o n und eine zweifache V e r p f l i c h ­

tung: Der Hobbesschen V e r t r a g s l o g i k zufolge s i n d d i e Untertanen 

sowohl untereinander a l s auch gegenüber ihrem Souverän zur Aner­

kennung der s t a a t l i c h e n Zwangsordnung v e r p f l i c h t e t (De Cive VI 20) 

Die Hobbessche Behauptung d i e s e r zweifachen V e r p f l i c h t u n g und des 

Unrechtscharakters e i n e r Rücknahme der A u t o r i s a t i o n des Souveräns 

e r s c h e i n t a l l e r d i n g s fragwürdig. Da d i e Kontrahenten des Vertrages 

gegenüber dem Adressaten i h r e r Rechtsübertragung v e r t r a g l i c h Ver­

z i c h t auf i h r e n Status a l s Rechtspersonen g e l e i s t e t haben, läßt 

s i c h für das daraus hervorgehende Verhältnis zwischen ihnen n i c h t 

einmal mehr der B e g r i f f eines R e c h t s v e r h ä l t n i s s e 

rek l a m i e r e n . Der Vertrag n e g i e r t vielmehr, was er v o r a u s s e t z t : den 

Status des Vertragskontrahenten a l s Rechtsperson und damit den 

Bürger a l s Subjekt möglicher Rechte und P f l i c h t e n . F o l g l i c h macht 

schon der V e r t r a g j e g l i c h e Rechtsbeziehung und a l s o jedes Ver­

pflichtungsverhältnis zwischen Souverän und Untertan r e c h t l i c h 

unmöglich. Die Bürger des Hobbesschen Staates b l e i b e n im Verhält­

n i s zu der von ihnen geschaffenen Herrschaftsgewalt und damit auch 

i n dem durch diese g e s e t z l i c h bestimmten Verhältnis zueinander im 

B e r e i c h bloßer Willkür. 

Um den Bürger nun n i c h t jeder Form der Willkür s t a a t l i c h e r W i l l ­

kür von Rechts wegen zu überlassen, gesteht Hobbes dem e i n z e l n e n 

d i e Wahrnehmung eines von der Gesetzgebung des Souveräns unabhän­

gigen, s e i n e r Geltung nach dem S t a a t vorausgehenden Rechts auch i n 

nerhalb der s t a a t l i c h e n Zwangsordnung zu: das a l s S e l b s t v e r t e i d i ­

gungsrecht k o n z i p i e r t e i n d i v i d u e l l e Recht auf Widerstand bei der 

Bedrohung von L e i b und Leben. Hobbes behauptet dieses Recht n i c h t 



mit Rekurs auf seine Theorie der natürlichen Gesetze; Geltungs­

grund dieses 'Bürgerrechts' i s t vielmehr wiederum das den Staat 

fordernde wie dessen Zweck definierende Naturrecht auf S e l b s t e r -
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haltung. Im F a l l e i n e r Bedrohung des eigenen Lebens durch Maß­

nahmen des Staates besteht k r a f t dieses N a t u r r e c h t s für niemanden 
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die P f l i c h t , den Befehlen der souveränen Gewalt Folge zu l e i ­

s ten; der e i n z e l n e hat vielmehr das "Recht denen Widerstand 

zu l e i s t e n , d i e ihn mit Gewalt a n g r e i f e n , um ihm das Leben zu neh­

men" (Leviathan XIV 8.Abs.). D i e s e s Recht i s t u n v e r z i c h t b a r , 

steht bei der K o n s t i t u t i o n des Staates n i c h t zur D i s p o s i t i o n und 

"kann durch keinen Vertrag aufgegeben werden" (XXI 21. Abs.). Es 

kommt i n den Fällen zur Geltung, i n denen der Souverän d i e Funk­

tionalität der s t a a t l i c h e n Zwangsordnung, seine f r i e d e n s s i c h e r n ­

de Funktion nach Innen und Außen n i c h t mehr zu erfüllen vermag. 

Wird die souveräne Gewalt dem Zweck i h r e r K o n s t i t u t i o n n i c h t mehr 

gerecht, so endet die Gehorsamspflicht der Bürger. Wo der "Zweck, 

weshalb d i e Menschen s i c h anderen unterwerfen",nicht mehr adäquat 

r e a l i s i e r t w i r d , " g i l t d ie Unterwerfung unter andere a l s n i c h t ge­

schehen und das Recht der S e l b s t v e r t e i d i g u n g nach eigenem Ermessen 

a l s n i c h t v e r l o r e n " (De Cive VI 3 ) . 

Von dem Ansatz dieses Rechts auf Widerstand und der mit ihm gege­

benen r e c h t l i c h e n Möglichkeit e i n e r Gehorsamsverweigerung gegen­

über den s t a a t l i c h e n Gesetzen b l e i b t die Rechtsbefugnis des Sou-
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veräns unberührt. Dem Recht des Bürgers auf Widerstand k o r r e s ­

pondiert keine entsprechende Einschränkung des souveränen Herr­

s c h a f t s r e c h t s . Die Bestimmung des w e c h s e l s e i t i g e n Verhältnisses 

beider Rechte b l e i b t u n k l a r ; eine w i d e r s p r u c h s f r e i e I n t e g r a t i o n 

des aus dem Naturzustand i n den s t a a t l i c h e n Zustand t r a n s p o n i e r t e n 

Rechts des e i n z e l n e n i n den argumentativen Zusammenhang der Souverä­

nitätskonzeption (etwa die A u t o r i s a t i o n s i d e e ) g e l i n g t Hobbes 

n i c h t . 4 2 Während s i c h dieses Recht in p o l i t i s c h - p r a k t i s c h e r H i n -
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s i e h t a l s "völlig i l l u s o r i s c h e s Recht" e r w e i s t , s t e l l t es i n 

r e c h t l i c h e r H i n s i c h t eine Gefährdung der (von Hobbes so hoch t a ­

x i e r t e n ) Funktionalität der Rechtsordnung dar - s t e h t doch wie­

derum Recht gegen Recht, ohne daß e i n Modus für eine r e c h t l i c h e , 

n i c h t bloßer Gewalt überlassene Klärung dieses Verhältnisses an­

gegeben würde. 



Der Ansatz des Rechts auf Widerstand i n der von Hobbes vorgetrage­

nen Form m a r k i e r t , gerade unter der für Hobbes s e l b s t l e i t e n d e n 

P e r s p e k t i v e der Notwendigkeit r e c h t l i c h e r S i c h e r h e i t i n einem Sy­

stem e i n d e u t i g und l e t z t i n s t a n z l i c h d e f i n i e r t e n , zwangsrechtlich 

g a r a n t i e r t e n o b j e k t i v e n Rechts, einen Einbruch des Naturrechts i n 
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die p o s i t i v e Rechtsordnung und r e e t a b l i e r t im Verhältnis zwi­

schen S t a a t und Bürger d i e r e c h t l i c h widersprüchlichen Bedingungen 

des Naturzustands. Zwar n i c h t aufgrund der angesichts der Macht­

kompetenz des Souveräns fragwürdigen Wirksamkeit, aber aufgrund 

seines r e c h t l i c h e n Status b r i n g t das Recht auf Widerstand die Mög­

l i c h k e i t r e c h t l i c h e r Anarchie hervor. Die auf diese Weise von Hob­

bes i n t e n d i e r t e Bestimmung und Gewährleistung der " F r e i h e i t der 

Untertanen" (Leviathan XX) gehörte - wegen der i h r immanenten Pro­

bleme - wohl eher i n den Problemzusammenhang eines späteren Ka p i ­

t e l s , das Hobbes den "Dingen, die einen Staat schwächen oder zu 

s e i n e r Auflösung führen" (Leviathan XXIX) gewidmet hat. 

Daß aber d i e Überwindung des Naturzustands und die K o n s t i t u i e r u n g 

e i n e r obersten souveränen Gewalt, d i e den Rückfall i n eben diesen 

Zustand verhindern s o l l , d i e fundamentalste Forderung an den Staat 

b l e i b t , u n t e r s t r e i c h t auch die unbedingte V o r r a n g s t e l l u n g des bür­

g e r l i c h e n gegenüber dem natürlichen Zustand, die Hobbes auch unter 

ausdrücklicher Einbeziehung der g e s c h i c h t l i c h e n G e s t a l t s t a a t l i ­

cher H e r r s c h a f t betont. Der Einwand gegen diese e i n d e u t i g e F a v o r i ­

sierung aus Gründen der Erfahrung s t a a t l i c h e n Unrechts - wie er i n 

der Folge von seinen K r i t i k e r n erhoben wird - b l e i b t für Hobbes 

s e l b s t unmaßgeblich. "Denn wenn auch an a l l e n Orten der Welt die 

Menschen das Fundament i h r e r Häuser auf Sand legen würden, so 

könnte daraus n i c h t geschlossen werden, dies müsse so s e i n " (Le­

viathan XX 19.Abs., c f . XVII 20.Abs., XX 18.Abs., De Cive X 1). 

Der Naturzustand b l e i b t für Hobbes der negative Fluchtpunkt, ge­

gen den s i c h jede Form s t a a t l i c h e r Herrschaft p o s i t i v abhebt. 

Hobbes hat s i c h f r e i l i c h n i c h t damit begnügt, die Notwendigkeit, 

den v o r s t a a t l i c h e n Zustand zu v e r l a s s e n , a l l e i n durch den Nach­

weis des grundsätzlichen r e c h t l i c h e n Mangels des Natur­

zustands - des Widerspruchs des natürlichen Rechts, des Fehlens 

e i n e r G a rantie allgemeinen naturgesetzkonformen Verhaltens und 



der p r i n z i p i e l l e n Unmöglichkeit ges i c h e r t e n R echtsfriedens - zu 

begründen. Hobbes hat vielmehr d i e entsprechenden, r e c h t s p h i l o s o ­

phisch entscheidenden Argumente j e w e i l s i n einem weiteren Kontext 

e n t w i c k e l t und ihnen eine V i e l z a h l von Argumenten zur S e i t e ge­

s t e l l t , d i e d i e Notwendigkeit des Übergangs i n den bürgerlichen 

Zustand mit Rekurs auf d i e besondere Natur des Menschen verdeut­

l i c h e n . Mit diesen auf s p e z i e l l e n anthropologischen Bestimmungen 

beruhenden Argumenten u n t e r s t r e i c h t Hobbes die Notwendigkeit der 

Überwindung eines Zustands, der die Konkurrenz des u n s t i l l b a r e n 

Machtstrebens der Menschen e i n e r selbstzerstörerischen Dynamik 

überläßt, s e t z t s i c h aber - wie d i e Rezeption der Naturzustands­

t h e o r i e durch seine Nachfolger z e i g t - s o g l e i c h e i n e r K r i t i k aus, 

die den r e c h t s p h i l o s o p h i s c h entscheidenden Begründungszusammenhang 

s e i n e r Theorie des v o r s t a a t l i c h e n Zustands durch unhaltbare anthro­

polog i s c h e Bestimmungen der Natur des Menschen präjudiziert s i e h t 

und damit z u g l e i c h auch die Geltung des r e c h t s p h i l o s o p h i s c h ent­

scheidenden T e i l s der Hobbesschen Argumentation i n Frage s t e l l t . 

Wenn Hobbes a l s Grund des Mangels des Naturzustandes n i c h t nur den 

unvermeidlichen Widerspruch des natürlichen Rechts unter den Bedin­

gungen s e i n e r bloß p r i v a t e n Bestimmung und Durchsetzung, sondern 

etwa auch d i e aus l e i d e n s c h a f t l i c h e r Selbstüberschätzung hervor­

gehende "Neigung der Menschen, s i c h g e g e n s e i t i g Schaden zuzufügen" 

(De Cive I 11), angibt und den Naturzustand n i c h t nur a l s a l l e r 

s t a a t l i c h e n H e r r s c h a f t l e d i g e n r e c h t l i c h e n Notstand, sondern zu­

g l e i c h auch a l s z i v i l i s a t o r i s c h e n und k u l t u r e l l e n T i e f s t a n d be-
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stimmt , so l e i s t e t er den Einwänden s e i n e r K r i t i k e r gewiß Vor­

schub und verdeckt damit s e l b s t den r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n t s c h e i ­

denden B e i t r a g s e i n e r N a t u r z u s t a n d s t h e o r i e . 

M i t B l i c k auf d i e Rezeption der Hobbesschen Theorie und das s i e 

l e i t e n d e k r i t i s c h e I n teresse s c h e i n t - im V o r g r i f f - eine kurze 

Erwähnung der Kantischen P o s i t i o n angebracht, i s t Kants P o s i t i o n 

doch durch die grundsätzliche Anerkennung der Hobbesschen Natur­

z u s t a n d s t h e o r i e bestimmt und e r l a u b t s i e zudem eine Bestimmung der 

Begründungsfunktion a n t h r o p o l o g i s c h e r Aussagen für die Problemdis­

p o s i t i o n der N a t u r z u s t a n d s t h e o r i e . 



1.4 Exkurs: Kant - "der Stand der Natur: e i n Ideal des hobbes" 
Kants p o s i t i v e Aufnahme und M o d i f i k a t i o n der Hobbesschen 
Naturzustandstheorie 

Û 6 

Kant hat die Naturzustandstheorie a l s " e i n Ideal des hobbes" be­

zeichnet und i h r die Funktion zugewiesen, d i e r e c h t l i c h e Notwendig­

k e i t des bürgerlichen Zustands zu begründen. Bei der Lösung d i e s e r 

Begründungsaufgabe kann Kant auf b e r e i t s bei Hobbes vorliegende A r ­

gumente zurückgreifen. 

Der Naturzustand i s t d i e Vernunftidee eines - von a l l e n Bedingun­

gen p o s i t i v - g e s e t z l i c h e r Freiheitseinschränkung abstrahierenden -

Zustands, i n dem e i n P l u r a l von Subjekten f r e i e r (äußerer) Willkür, 

die i n unvermeidbarem gegenseitigen Einfluß i h r e s F r e i h e i t s g e b r a u c h s 

s t e h e n 4 ^ , ohne eine allgemeine, im K o n f l i k t f a l l entscheidungskompe­

tente Instanz zusammenlebt. Unter diesen Bedingungen i s t - so Kant -

je d e r e i n z e l n e i n der Bestimmung des rechtmäßigen Gebrauchs s e i n e r 

F r e i h e i t nur von seinem eigenen U r t e i l abhängig. Jeder e i n z e l n e hat 

das Recht, seine r e c h t l i c h e n Ansprüche im Verhältnis zu a l l e n ande­

ren durch s e i n eigenes R e c h t s u r t e i l souverän zu d e f i n i e r e n und ge­

gen a l l e anderen durchzusetzen. Aufgrund des bloß p r i v a t e n Modus 
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der Rechtsbestimmung und Rechtsentscheidung und der p r i n z i p i e l ­

len G l e i c h w e r t i g k e i t s o l c h e r Rechtsbestimmungen nach je-eigenem Ur­

t e i l s i n d K o n f l i k t e im Verhältnis zwischen den Naturzustandssubjek­

ten ebenso unvermeidlich wie die r e c h t l i c h e Klärung d i e s e r K o n f l i k ­

te mangels e i n e r entscheidungskompetenten Instanz unmöglich i s t . 

A l l e s i n d im Verhältnis zueinander der imkompetenten J u r i s d i k t i o n 

der j e w e i l s anderen unterworfen und i n der möglichen Wirksamkeit 

des eigenen Rechtsanspruchs von dem bloßen Belieben der anderen 

von dem eigenen (physischen) Vermögen der Rechtsdurchsetzung ab­

hängig. Gerade weil im Naturzustand j e d e r die eigenen Rechte wie 

die der anderen durch s e i n eigenes R e c h t s u r t e i l bestimmt und i n der 
Wirksamkeit s e i n e r Rechtsbestimmung von s e i n e r eigenen Gewalt ab-
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hängt , i s t niemand i n seinem Recht vor der Gewalt der anderen s i ­

cher und der (Rechts-)Frieden zwischen a l l e n im P r i n z i p s t e t s ge­

fährdet. Gerade wegen der im Naturzustand n i c h t anders a l s p r i v a t 
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möglichen Bestimmung und Durchsetzung des Rechts s t e l l t der v o r -
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s t a a t l i c h e Zustand e i n e " k o n t i n u i e r l i c h e Läsion der Rechte" d a r , 



durch die s i c h a l l e w e c h s e l s e i t i g der möglichen S i c h e r h e i t i h r e r 

Rechte berauben und s i c h b e r e i t s durch i h r bloßes Nebeneinander 

bedrohen. Kannt nennt deshalb den Naturzustand einen " s t a t u s b e l ­

l i " und b r i n g t damit seine grundsätzliche Übereinstimmung mit der 

Hobbesschen These vom Naturzustand a i s o r i g i n ä r e m K r i e g s -
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zustand zum Ausdruck. 

Im Unterschied zu Hobbes glaubt Kant a l l e r d i n g s n i c h t , zur Begrün­

dung d i e s e r These auf s p e z i f i s c h anthropologische Argumente zurück­

g r e i f e n zu müssen. In der "Rechtslehre" der "Metaphysik der S i t t e n " 

(AA VI 312) betont er ausdrücklich die argumentative Unabhängigkeit 

des Ergebnisses s e i n e r j u r i d i s c h e n Analyse des Naturzustands von 

je d e r s p e z i e l l e n anthropologischen Bestimmung: "Es i s t n i c h t etwa 

d i e Erfahrung, durch d i e wir von der Maxime der Gewalttätigkeit 

des Menschen b e l e h r t werden und i h r e r Bösartigkeit, s i c h , ehe eine 

äußere machthabende Gesetzgebung e r s c h e i n t , einander zu befehden, 

a l s o n i c h t etwa e i n Factum, welches den öffentlich g e s e t z l i c h e n 

Zwang nothwendig macht, sondern, s i e mögen auch so g u t a r t i g und 

r e c h t l i e b e n d gedacht werden, wie man w i l l , so l i e g t es doch a p r i o ­

r i i n der Vernunftidee eines solchen ( n i c h t - r e c h t l i c h e n ) Z u s t a n d e s , 

daß, bevor e i n öffentlich g e s e t z l i c h e r Zustand e r r i c h t e t worden, 

v e r e i n z e l t e Menschen, Völker und Staaten niemals vor Gewaltthätig-

ke i t e n gegen einander s i c h e r s e i n können, und zwar aus jedes s e i ­

nem eigenen Recht zu thun, w a s i h m r e c h t u n d g u t 

d ü n k t , und h i e r i n von der Meinung des Anderen n i c h t abzuhän­

gen" (Hervorh. i . O r i g . ) . 

Die r e c h t l i c h e D e f i z i e n z des v o r s t a a t l i c h e n Zustands i s t demnach 

keine bloß zufällige Folge der r e c h t l i c h e n oder moralischen Q u a l i ­

tät der Gesinnung der Subjekte dieses Zustands; s e i n - unter i d e n ­

t i s c h e n Bedingungen unaufhebbarer - Mangel unddie Notwendigkeit s e i ­

ner Überwindung ergeben s i c h vielmehr aus den r e c h t l i c h e n Verhält­

n i s s e n , i n denen d i e Subjekte des Naturzustands zueinander stehen, 

und aus der p r i n z i p i e l l e n Unmöglichkeit, auf der Basis p r i v a t e r 

Rechtsbestimmung und -durchsetzung einen Zustand öffentlicher Ge­

r e c h t i g k e i t , i n dem "jedem das Seine bestimmt und gegen jedes an-
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deren E i n g r i f f g e s i c h e r t werden kann" ,zu e r r e i c h e n . Jeder b e f i n ­

det s i c h im Naturzustand i n seinem äußeren Verhältnis zu a l l e n an-



deren a p r i o r i im Zustand der " G e s e t z l o s i g k e i t " , nimmt ihnen j e g ­

l i c h e S i c h e r h e i t und lädiert s i e b e r e i t s , bevor s i c h überhaupt d i e 

Frage nach s e i n e r r e c h t l i c h e n Gesinnung, seinem auf Machterwerb an-
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gelegten V e r h a l t e n e t c . s t e l l t , "per statum" . Zum Beweis der 

p r i n z i p i e l l e n Möglichkeit von R e c h t s k o n f l i k t e n und der p r i n z i ­

p i e l l e n Unmöglichkeit i h r e r Lösung bedarf es deshalb weder der 

Annahme irgendwelcher über die Voraussetzung der äußeren F r e i ­

h e i t hinausgehenden s p e z i e l l e n Bestimmungen der Natur des Men­

schen noch der Hinzufügung irgendwelcher k o n f l i k t f o r c i e r e n d e r Rah-
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menbedingungen des "commercium" der Subjekte des Naturzustands. 

Indem Kant d i e p r o b l e m k o n s t i t u t i v e n Bestimmungsmomente der Natur­

z u s t a n d s t h e o r i e r e d u z i e r t , nimmt er gegenüber Hobbes eine V e r e i n ­

fachung der Argumentation v o r ^ , d i e für die Bewertung der Hobbes­

schen Begründungsleistung sowie für d i e Einschätzung der k r i t i ­

schen Einwände gegen Hobbes gleichermaßen von Bedeutung i s t . M i t 

der von s p e z i e l l e n anthropologischen Voraussetzungen f r e i e n Pro­

b l e m d i s p o s i t i o n und der Behauptung der Unmaßgeblichkeit s o l c h e r 

Voraussetzungen für d i e r e c h t s p h i l o s o p h i s e h e 

Problematik des Naturzustands e n t l a s t e t Kant die Naturzustands­

t h e o r i e von Fragen, deren - z w e i f e l l o s anfechtbare - Beantwortung 

durch Hobbes d i e Hobbesschen K r i t i k e r auf den Plan r i e f und zu­

g l e i c h b l i n d für die r e c h t s p h i l o s o p h i s c h bedeutsame, von s e i n e r 
C O 

Anthropologie argumentativ u n a b h ä n g i g e L e i s t u n g s e i ­

ner S t a a t s p h i l o s o p h i e machte. Die für Hobbes und seine K r i t i k e r , 

vor a l l e m für Rousseau, bedeutsame Frage nach der besonderen Na­

t u r des Menschen im Naturzustand, s e i n e r möglichen oder w i r k l i ­

chen T r i e b - und Vernunftbestimmtheit, s e i n e r e g o i s t i s c h e n oder 

a l t r u i s t i s c h e n E i n s t e l l u n g zu G l i e d e r n s e i n e r Gattung, s e i n e r ge­

s e l l i g e n oder autarken Existenzweise - diese Frage f i n d e t bei Kant 

inne r h a l b des Begründungszusammenhangs der Natu r z u s t a n d s t h e o r i e 

keine Antwort. Kants Antwort besteht a l l e n f a l l s d a r i n , sowohl d i e 

F r a g e s t e l l u n g a l s auch i h r e 'Lösung' a l s für das r e c h t s p h i l o s o ­

phische Problem e n t b e h r l i c h e Veranstaltung zu b e g r e i f e n . Für d i e 

Problemstellung genügt die Annahme, daß Menschen äußerlich f r e i 

handeln können und d i e s unter den Bedingungen der r a u m - z e i t l i c h e n 

Gemeinschaft mit a l l e n anderen auch dürfen. Daß diese v o r s t a a t l i ­

che Gemeinschaft der Menschen aufgrund der i n i h r b e l i e b i g mögli-



chen K o n f l i k t e keine a p r i o r i s c h e Friedensgemeinschaft d a r s t e l l t , 

i s t eine E i n s i c h t , die Hobbes und Kant ebenso verbindet wie d i e 

daran angeschlossene Folgerung, daß Frieden nur unter der B e d i n ­

gung der g e s e t z l i c h e n Einschränkung der natürlichen F r e i h e i t des 

Menschen, a l s o e r s t im bürgerlichen Zustand, möglich i s t . 

M i t der Frage nach dem P r i n z i p d i e s e r Einschränkung endet für 

Kant d i e Möglichkeit, seine Theorie des Staates i n k r i t i s c h e m 

Rückgriff auf die P o s i t i o n e n seines Vorgängers zu e n t w i c k e l n . 

Spätestens h i e r geht die E n t f a l t u n g der Kantischen S t a a t s p h i l o -
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Sophie über d i e Hobbes-Rezeption hinaus und macht d e r j e n i g e n 

der Rousseauschen Theorie des S t a a t s r e c h t s P l a t z . 

Im Gegensatz zu d i e s e r späteren p o s i t i v e n Würdigung der Hobbes­

schen Naturzustandstheorie durch Kant fällt die Rezeption d i e s e s 

T e i l s der Hobbesschen S t a a t s t h e o r i e bei Hobbes' Zeitgenossen und 

so n s t i g e n Nachfolgern im ganzen ablehnend aus. Aber gerade durch 

d i e s e allgemeine Ablehnung gewinnt Hobbes' Theorie für die s y s t e ­

matische Weiterentwicklung der Naturzustandstheorie an Bedeutung. 

1.5 Vorrousseausche Rezeption der Hobbesschen Nat u r z u s t a n d s t h e o r i e 
- Grundzüge i h r e r K r i t i k 

Eine e r s t e p r o f i l i e r t e K r i t i k der Hobbesschen Naturzustandstheo­

r i e l e i s t e n Pufendorf, Barbeyrac, Cumberland und Locke, mit deren 

grundsätzlicher Ablehnung des Hobbesschen B e g r i f f s vom Na t u r z u ­

stand s i c h später auch Rousseau im I I . D i s c o u r s e i n i g wissen w i r d 

(ohne mit der p a r t i e l l e n Übernahme i h r e r Argumente f r e i l i c h auch 

deren Grundintentionen t e i l e n zu w o l l e n ) . ^ 

Diese K r i t i k k r i s t a l l i s i e r t s i c h an Hobbes' Kennzeichnung des Na­

turzu s t a n d s a l s eines originären Krieges a l l e r gegen a l l e . Im e i n ­

zelnen z i e h t s i e die Geltung des s p e z i f i s c h e n I n h a l t s der Hobbes­

schen N a t u r r e c h t s - und N a t u r g e s e t z b e g r i f f e und die Geltung der 

anthropologischen Bestimmung des 'natürlichen' Menschen i n Zwei­

f e l , erklärt s i e e i n z e l n e für d i e P r o b l e m d i s p o s i t i o n des Natur­

zustands k o n s t i t u t i v e Momente für n i c h t notwendig oder s a c h l i c h 

f a l s c h und v e r n e i n t s i e d i e p r i n z i p i e l l e F a v o r i s i e r u n g des bür­

g e r l i c h e n Zustands gegenüber den Rechtsbedingungen des Na t u r z u ­

stands. 



Ruft man s i c h d i e systematische P e r s p e k t i v e der Kantischen Rezep­

t i o n i n Erinnerung, so fällt auf, i n welch geringem Maße Hobbes' un 

m i t t e l b a r e Nachfolger i n i h r e r K r i t i k der systematischen I n t e n t i o n 

Rechung t r a g e n , d i e Hobbes bei der r e c h t s l o g i s c h e n Analyse des 

v o r s t a a t l i c h e n Zustands v e r f o l g t . Dies macht s i c h sowohl bei der 

K r i t i k e i n z e l n e r für den Problemaufbau d i e s e r Analyse unerläßli­

cher Bestimmungsmomente geltend a l s auch bei der k r i t i s c h e n Wer­

tung e i n z e l n e r Begründungsschritte. 

Die K r i t i k an Hobbes» N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f b l e i b t aber vor a l l e m 

dort p r o b l e m a t i s c h , wo s i c h i h r e eigenen t h e o r e t i s c h e n Prämissen 

d a r a u f h i n befragen lassen müssen, inwieweit s i e i h r e r s e i t s eine 

a l t e r n a t i v e Begründung der 'exeundum'-Pflicht zu tragen vermögen. 

Immerhin e n t f a l t e t d i e Naturzustandstheorie d i e s e r Autoren mit i h ­

ren gegenüber Hobbes p o s i t i v e r gefaßten B e g r i f f e n vom Naturrecht 

und vom Naturgesetz eine L e g i t i m a t i o n s r i c h t u n g , d i e bei Hobbes 

n i c h t i n derselben Weise v o r l i e g t d i e n a t u r r e c h t l i c h e n Bestimmun­

gen a l s I n b e g r i f f eines Katalogs natürlicher Rechte und V e r p f l i c h ­

tungen übernehmen nämlich, wie d i e s paradigmatisch bei Locke ge­

z e i g t werden kann, eine für d i e r e c h t l i c h e Normierung des Staates 

k o n s t i t u t i v e F u n k t i o n , indem den im Naturzustand nur unvollkommen 

r e a l i s i e r b a r e n i n d i v i d u e l l e n Rechten mit Bezug auf die v e r t r a g l i ­

che K o n s t i t u t i o n des bürgerlichen Zustands d i e Funktion e i n e r na­

t u r r e c h t l i c h e n F i x i e r u n g und B e g r e n z u n g des Herr­

schaftsgebrauchs der souveränen Staatsgewalt zugedacht w i r d . Mit 

dem V e r z i c h t auf d i e für Hobbes fundamentale Bestimmung des p r i n 

z i p i e l l d e f i z i t ä r e n S t a t u s , wie er dem Naturzu­

stand h i n s i c h t l i c h der Realisationsmöglichkeiten von Recht und 

öffentlicher G e r e c h t i g k e i t e i g n e t , rückt das im B e g r i f f des Na­

turzustands enthaltene Moment der P o s i t i v i e r u n g , welche die na­

türlichen Normen durch K o n s t i t u i e r u n g des bürgerlichen Zustands 

e r f a h r e n s o l l e n , i n den Vordergrund. 

Was Rousseaus Standort innerhalb der Kontroverse um den Naturzu­

s t a n d s b e g r i f f und die diesem i n j e w e i l s u n t e r s c h i e d l i c h e r Gewich­

tung zugewiesene Begründungsaufgabe b e t r i f f t , so i s t für dessen 

genaue F i x i e r u n g eine Unterscheidung der Perspektiven notwendig, 

unter denen er i n diese Kontroverse e i n g r e i f t . Von der Wirksam-



k e i t der e i n z e l n e n Perspektiven wird es abhängen, inwieweit Rous­

seau s i c h den P o s i t i o n e n Hobbes' oder denen der Hobbesschen K r i ­

t i k e r nähert und inwieweit er von beiden i n g l e i c h e r Weise Abstand 

nimmt. Beschränkt man seine Aufmerksamkeit zunächst auf den e r s t e n 

T e i l des I I . D i s c o u r s , so fällt auf, daß s i c h Rousseau zwar i n die 

Reihe der K r i t i k e r der Hobbesschen Naturzustandstheorie einfügt, 

i n s e i n e r diesbezüglichen Ablehnung aber e i n k r i t i s c h e s I n t e r e s ­

se zum Ausdruck b r i n g t , das ihn nun s e i n e r s e i t s wiederum mit den 

Naturzustandskonzeptionen d i e s e r K r i t i k e r und - p a r t i e l l - mit de­

ren k r i t i s c h e n Einwänden gegenüber Hobbes i n Widerspruch b r i n g t . 

Dieser zweifache k r i t i s c h e Bezug - Rousseau unterscheidet im D i s ­

cours s e l b s t zwischen der P o s i t i o n Hobbes' und der von ihm a l s 

'modern' bezeichneten N a t u r r e c h t s l e h r e r - macht deshalb eine S k i z ­

zierung der Naturzustands- und N a t u r r e c h t s v o r s t e l l u n g e n d i e s e r K r i ­

t i k e r und i h r e r k r i t i s c h e n Intentionen gegenüber Hobbes notwendig. 

2. Pufendorf - Anerkennung, Korrektur und K r i t i k des Hobbesschen 
N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s 

Pufendorf trägt seine Theorie des " s t a t u s hominum n a t u r a l i s " im 

zweiten Buch seines Hauptwerks "De j u r e naturae et gentium octo 

l i b r i " unter ausdrücklichem Bezug auf die Hobbessche Naturzustands 

théorie vor. Von der p o s i t i v e n Würdigung, die Hobbes i n diesem Be­

zug erfährt, b l e i b t dessen r e c h t s p h i l o s o p h i s c h z e n t r a l e r Gedanke 

der p r i n z i p i e l l e n r e c h t l i c h e n D e f i z i e n z eines h e r r s c h a f t s f r e i e n 

Zustands unberührt. Die B e s t r e i t u n g der Gültigkeit dieses Gedan­

kens b i l d e t vielmehr e i n Hauptmotiv der Pufendorfsehen Hobbes-

K r i t i k . (In diesem k r i t i s c h e n Bezug wird Pufendorf mit seinem a l ­

t e r n a t i v zu Hobbes' f o r m u l i e r t e n N a t u r r e c h t s b e g r i f f für Rousseau 
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im I I . D i s c o u r s thematisch.) 

Schon i n der d i e E n t f a l t u n g des Naturzustands e i n l e i t e n d e n a l l g e -

meinen D e f i n i t i o n b r i n g t Pufendorf seine I n t e n t i o n zum Ausdruck, 

den B e g r i f f des Naturzustands zum einen durch Ko n t r a s t i e r u n g mit 

dem des " s t a t u s c u l t u r a e " , zum anderen durch K o n t r a s t i e r u n g mit de 

des " s t a t u s c i v i l i s " zu gewinnen. Entsprechend diesen Bestimmungs­

h i n s i c h t e n u n t e r s c h e i d e t er auch t e r m i n o l o g i s c h den " s t a t u s natura 

I i s i n se" vom " s t a t u s n a t u r a l i s i n ordine ad a l i o s homines". 



Während er bei der E x p l i k a t i o n des l e t z t e r e n B e g r i f f s den Gegensatz 

s e i n e r Theorie zu der Hobbesschen zum Ausdruck b r i n g t , indem er den 

Naturzustand ausdrücklich a l s Zustand des Friedens bestimmt (De j u ­

re naturae et gentium I I , 2, § 5-12), weist er bei der Analyse des 

" s t a t u s n a t u r a l i s i n se" gerade auf seine - p a r t i e l l e - Überein­

stimmung mit Hobbes h i n . H i e r b e i führt er Hobbes a l s bestätigen­

de Autorität an, bezieht s i c h s e l b s t a f f i r m a t i v auf ihn und g l a u b t , 

seine Übereinstimmung mit Hobbes durch e i n i g e Korrekturen an des­

sen Bestimmungen a u f r e c h t e r h a l t e n zu können ( I I , 2, § 3 ) . 

Die Analyse des Naturzustands " i n se" a l s e i n e r ursprünglichen Le­

bensbedingung des ei n z e l n e n Menschen g i l t zunächst der Betonung 

der N a c h t e i l e dieses Zustands im H i n b l i c k auf einen p o s i t i v be­

g r i f f e n e n z i v i l i s a t o r i s c h e n Zustand der Menschheit (a) und der 

Bestimmung des natürlichen Rechtsstatus des e i n z e l n e n ( b ) : 

(a) Zur I l l u s t r a t i o n der N a c h t e i l e dieses Zustands und der ihn 

kennzeichnenden ungünstigen Lebensbedingungen bedient s i c h Pufen­

dorf der F i k t i o n eines Menschen, der - ohne vorherige Erziehung 

und a l l e r der z i v i l i s a t o r i s c h e n Entwicklung zu verdankenden Kennt­

n i s s e und Fähigkeiten l e d i g - i n der Wüste ausgesetzt und damit zu 
C O 

selbsttätiger Erhaltung s e i n e r Person gezwungen w i r d . Diese F i k ­

t i o n läßt für Pufendorf d i e Erbärmlichkeit des a l l e r K u l t i v i e r u n g 
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vorausgehenden Zustandes erkennen und macht z u g l e i c h d i e den e i n ­

zelnen von Grund auf kennzeichnende Schwäche und Hilfsbedürftig­

k e i t s e i n e r Natur d e u t l i c h , d a r i n aber auch d i e Notwendigkeit e i ­

ner zur R e a l i s i e r u n g allgemeinen und i n d i v i d u e l l e n Glücks wie zur 
S e l b s t e r h a l t u n g a l l e r unerläßlichen V e r g e s e l l s c h a f t u n g des Men-
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sehen. Die Überwindung des Naturzustands i s t damit b e r e i t s im 

H i n b l i c k auf die D e f i z i e n z der menschlichen Natur, d i e " i m b e c i l -

l i t a s " , und d i e durch s i e geforderte g e s e l l i g e E x i s t e n z der Men­

schen notwendig. Die " s o c i a l i t a s " wird so zur fundamentalen F o r ­

derung des Naturrechts bei P u f e n d o r f . ^ 

Indem er den Naturzustand a l s einen im Verhältnis zum K u l t u r z u ­

stand elenden und t r o s t l o s e n Zustand b e g r e i f t , s e t z t s i c h Pufen­

dorf in ausdrückliche Übereinstimmung mit Hobbes, dessen n e g a t i ­

ver Zeichnung des Naturzustandes er h i e r i n n i c h t s n a c h s t e h t . ^ 

Hobbes 1 durchweg negativer Q u a l i f i z i e r u n g des Naturzustands glaubt 

s i c h Pufendorf a l l e r d i n g s n i c h t anschließen zu können. Dies deutet 



s i c h b e r e i t s d o r t an, wo Pufendorf d i e natürlichen Rechte des e i n ­

z elnen bestimmt und damit zur Analyse des Naturzustands unter 

r e c h t l i c h e n Gesichtspunkten übergeht. 

(b) Der Naturzustand i s t der Zustand der natürlichen F r e i h e i t ( " s t a ­

tus n a t u r a l i s l i b e r t a t i s " , I I , 2, § 3 ) , i n dem niemand einem ande­

ren aufgrund eines natürlichen Herrschaftsanspruchs zu e i n e r r e c h t ­

mäßigen Gehorsamsleistung v e r p f l i c h t e t i s t ( " n u l l i u s hominis im-

p e r i o sunt s u b j e c t i " , ebd.). Die H e r r s c h a f t s f r e i h e i t i s t bei Pu­

f e n d o r f nur bezüglich des " s t a t u s c i v i l i s " und des Fehlens e i n e s 

"dominus communis" ( I I , 2, § 1) d e f i n i e r t ; s i e bezieht s i c h auf 

den Menschen a l s Subjekt des Naturzustands, wo er i n s e i n e r E i g e n ­

s c h a f t a l s Kind, Ehegatte usw. besonderen n a t u r r e c h t l i c h e n Ver­

p f l i c h t u n g e n u n t e r l i e g t . Aufgrund d i e s e r s p e z i f i s c h e n vor- und 

n i c h t - s t a a t l i c h e n Herrschaftsmomente ("imperium familiäre" , "im-

perium m a r i t a l e " , I I , 2, § 4) hat zwischen den ei n z e l n e n niemals 

e i n r e i n e r , sondern immer schon e i n b e r e i t s gemäßigter Naturzu-

stand ("temperatus s t a t u s n a t u r a l i s " ) bestanden. A l l e i n im Ver­

hältnis souveräner Staaten s i e h t Pufendorf die völlige Unabhängig­

k e i t und H e r r s c h a f t s f r e i h e i t des Naturzustands gegeben, und nur 

die e i n z e l n e n Staaten b e s i t z e n neben i h r e r " l i b e r t a s n a t u r a l i s 

e x i m i a " auch die notwendige Macht zur Sicherung i h r e r Unabhängig-

k e i t . 6 9 

A l s B a sis der A b l e i t u n g der natürlichen Rechte des e i n z e l n e n d i e n t 

zum einen das Moment der Unabhängigkeit von der Willkür anderer, 

zum anderen das Moment des a l l e n Lebewesen gemeinsamen, beim Men­

schen am stärksten ausgeprägten S e l b s t e r h a l t u n g s t r i e b e s ( I I , 2, § 3 ) . 

Aus dem T r i e b zur S e l b s t e r h a l t u n g ("ex i n c l i n a t i o n e ... ad conser-

vationem s u i c o r p o r i s " ) l e i t e t Pufendorf das Recht auf den Gebrauch 

a l l e r zur S e l b s t e r h a l t u n g notwendigen M i t t e l ab und aus der Unab­

hängigkeit von der Willkür anderer das Recht auf die souveräne 

E n t s c h e i d u n g über diese M i t t e l zur S e l b s t e r h a l t u n g . 

A l l e r d i n g s i s t d i e Rechtmäßigkeit des Gebrauchs beider Rechte auf 

d i e Bedingung s e i n e r Übereinstimmung mit dem natürlichen Gesetz, 

der " l e x n a t u r a l i s " , eingeschränkt. Der f r e i e Gebrauch der zur 

S e l b s t e r h a l t u n g notwendigen M i t t e l i s t nur insoweit durch das na­

türliche Recht a u t o r i s i e r t , wie dadurch das Recht der anderen n i c h t 

v e r l e t z t w i r d ( " i n quantum al i o r u m j u s non l a e d i t u r " ) . Und das Recht 



auf d i e f r e i e Entscheidung darüber, was im e i n z e l n e n a l s M i t t e l 

der S e l b s t e r h a l t u n g e r f o r d e r l i c h i s t , besteht nur i n s o w e i t , wie 

U r t e i l und W i l l e des e i n z e l n e n mit dem natürlichen Gesetz über­

einstimmen ("proprio j u d i c i o atque a r b i t r i o ad legem tarnen na­

turalem formato"). 

Mit d i e s e r a p r i o r i s c h e n Beschränkung des natürlichen Rechts möch­

te Pufendorf o f f e n s i c h t l i c h den Konsequenzen von Hobbes' r e c h t s l o ­

g i s c h e r Analyse des Naturzustands entgehen. Unter den Bedingungen 

des Naturzustands e r s c h e i n t d i e Rückbindung des N a t u r r e c h t s an das 

Naturgesetz jedoch problematisch, i s t doch unter eben diesen Be­

dingungen p r i v a t e r Rechtsbestimmung und -durchsetzung d i e A l l g e ­

meinheit e i n e r solchen Selbstbeschränkung i n n i c h t s g e s i c h e r t . 

Pufendorfs 'Korrekturen' an Hobbes' r e c h t s l o g i s c h e r Analyse des 

Naturzustandes s t e l l e n sogar eine Verkürzung des r e c h t l i c h e n Pro­

blems des Naturzustands dar, die auf M o d i f i k a t i o n e n beruht, die 

i h r e r s e i t s n i c h t gegen die Hobbesschen Argumente g e f e i t s i n d . 

Denn bei e i n e r L i m i t i e r u n g des natürlichen Rechts auf d i e Bedin­

gung, daß der durch dieses Recht a u t o r i s i e r t e F r e i h e i t s g e b r a u c h 

mit dem natürlichen Gesetz übereinzustimmen habe, b l e i b t der e i n ­

zelne a l s Subjekt dieses Rechts im Naturzustand e i n z i g l e g i t i m e r 

R i c h t e r über das Vorli e g e n e i n e r solchen Übereinstimmung. Daß 

aber im Naturzustand bei der Bestimmung dessen, was mit dem na­

türlichen Gesetz konform i s t , unter den Subjekten b e l i e b i g e Kon­

f l i k t e entstehen können, l i e g t - spätestens s e i t Hobbes - auf der 

Hand. Pufendorf f r e i l i c h g l a u b t , mit seinem B e g r i f f vom natürli­

chen Recht (und, wie f o l g t , mit seinem B e g r i f f von der Vernunft 

des Menschen) jenen Konsequenzen zu entgehen, d i e ihm bei Hobbes 

am meisten störten, daß nämlich der v o r s t a a t l i c h e Zustand unter 

natürlichen Gesetzen und Rechten e i n Zustand des allgemeinen K r i e ­

ges s e i . Die K r i t i k d i e s e r Hobbesschen Bestimmung l i e f e r t Pufen­

dorf bei der Analyse des " s t a t u s n a t u r a l i s i n ordine ad a l i o s ho-

mines", d i e gegenüber Hobbes p o s i t i v e r e äußere Rahmenbedingungen 

des 'commercium' der Naturzustandssubjekte i n Ansatz b r i n g t . 

Unter der Frage, ob der Naturzustand e i n Zustand des Krieges oder 

des Friedens i s t ("an status n a t u r a l i s , i n ordine ad a l i o s homi-

nes, habeat indolem b e l l i , an p a c i s " , I I , 2, § 5 ) , z i e h t Pufendorf 



Hobbes' These eines zwischen souveränen Staaten herrschenden K r i e g s ­

zustands i n Z w e i f e l , seien doch Menschen von Natur aus eher f r i e d ­

l i c h a l s f e i n d l i c h gesinnt und durch die Bande der Freundschaft 

und Ähnlichkeit i h r e r Natur wegen i h r e r Abstammung von demselben 

E l t e r n p a a r v e r e i n t . ^ 

Zudem habe d i e Gründung e i n z e l n e r Staaten n i c h t der Überwindung 

eines ursprünglichen Kriegszustands, sondern der Erha l t u n g und 

Entwicklung der Gattung g e d i e n t . ^ 1 

In u n m i ttelbarer Auseinandersetzung mit Hobbes nennt Pufendorf 

v i e r Argumente, die der K r i t i k Hobbesscher Voraussetzungen ( 1 , 4 ) 

und Folgerungen (2, 3) gelten ( I I , 2, § 8): 

1. Der räumliche Abstand und d i e i s o l i e r t e E xistenzweise des e i n ­

zelnen im Naturzustand b i e t e n n i c h t d i e Möglichkeit der von Hobbes 
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angenommenen ständigen Auseinandersetzungen. 

2. Die physische G l e i c h h e i t der Menschen, die - nach Hobbes (De 

Cive I 3) - ihren Ausdruck d a r i n f i n d e t , daß j e d e r jeden töten kön­

ne, führt n i c h t , wie Hobbes meint, zu aggressivem V e r h a l t e n , son-
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dem zu größerer V o r s i c h t und g e r i n g e r e r Kampfbereitschaft. Denn 

der Nutzen, der aus der Auseinandersetzung mit anderen r e s u l t i e r e , 

s e i geringer zu bewerten a l s d i e Gefahr für das eigene Leben, der 

man s i c h dadurch aussetze. 

3. Die den Menschen zugesprochene Neigung, s i c h g e g e n s e i t i g zu 

schaden (De Cive I 4; I I I 27), e r g i b t nach Pufendorf nur d i e Mög­

l i c h k e i t e i n z e l n e r k r i e g e r i s c h e r Handlungen zwischen e i n e r begrenz­

ten Anzahl und dann auch ungewöhnlich streitsüchtiger Menschen, 

n i c h t aber die eines allgemeinen Krieges: der Naturzustand i s t 
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dann a l l e n f a l l s e i n "bellum quorundam i n quosdam" . 

4. Auch die Annahme von K o n f l i k t e n , d i e s i c h aus einem gemeinsamen 

Wettbewerb e i n z e l n e r um denselben Gegenstand ergeben (De Cive I 6 ) , 

i s t nach Pufendorf h i n s i c h t l i c h der Vorsorge, d i e der Schöpfer für 

die Menschen g e t r o f f e n habe, unbegründet: ausreichende N a t u r r e s s o u r -
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cen lassen solche Auseinandersetzungen überflüssig e r s c h e i n e n . 

Auch d o r t , wo d i e Auseinandersetzung Pufendorfs mit Hobbes n i c h t 

l e d i g l i c h dadurch gekennzeichnet i s t , Hobbes mit Hinweis auf die 

Hilfsbedürftigkeit, w e c h s e l s e i t i g e Verwiesenheit, Freundschaft und 



Ähnlichkeit der Menschennatur zu k r i t i s i e r e n , sondern auf e i n z e l ­

ne Hobbessche Argumente einzugehen, s c h e i n t Pufendorf d i e j u r i d i ­

sche Dimension der Hobbesschen Naturzustandstheorie verborgen ge­

b l i e b e n zu s e i n . Denn d i e Annahme e i n e r i s o l i e r t e n Lebensweise 

des Menschen und ausreichender Ressourcen im Naturzustand (diese 

Annahmen werden auch bei Rousseau zu finden s e i n ) hebt weder d i e 

p r i n z i p i e l l e Möglichkeit von K o n f l i k t e n zwischen einzelnen noch 

die p r i n z i p i e l l e Unmöglichkeit e i n e r r e c h t l i c h e n Klärung e t w a i ­

ger K o n f l i k t e auf. Mit anderen Worten: Pufendorfs K r i t i k g i l t aus­

gerechnet jenen Bestimmungen der Hobbesschen Naturzustandstheorie, 

wie s i e n i c h t nur für d i e s e , sondern überhaupt für jede r e c h t s p h i ­

l o s o p h i s c h e Problematisierung des Naturzustands unerläßlich s i n d 

(wie etwa der r a u m - z e i t l i c h e n Gemeinschaft von Rechtssubjekten 

a l s Problemkonstitutivum). Auch wenn Pufendorf das Hobbessche Ver­

d i k t vom "bellum omnium contra omnes" abschwächt und durch s e i n 

"bellum quorundam i n quosdam" a l s G r e n z f a l l eines ansonsten f r i e d ­

l i c h e n v o r s t a a t l i c h e n Zustands der Menschheit zu ersetzen sucht, 

mißversteht er den s p e z i f i s c h j u r i d i s c h e n Sinn d i e s e r Hobbesschen 

Bestimmung. Bedeutet " K r i e g " doch schon bei Hobbes n i c h t notwen­

di g einen Zustand permanenter t a t s ä c h l i c h e r Kampfhand­

lungen, sondern i n v i e l weiterem Umfang einen Zustand, i n dem d i e 

M ö g l i c h k e i t dazu durch das Fehlen jedweder S i c h e r h e i t 

vor der Gewalt und Rechtsverletzung s e i t e n s anderer ständig gege­

ben i s t ( c f . De Cive I 12; Leviathan X I I I 8. Abs.). 

Pufendorfs mangelnde E i n s i c h t i n d i e r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e Begrün­

dungsleistung der Hobbesschen Theorie dürfte ihren Ursprung n i c h t 

z u l e t z t i n seinem B e g r i f f vom s u b j e k t i v e n K o r r e l a t der " l e x na­

t u r a l i s " , der i n d i v i d u e l l e n menschlichen Vernunft, haben, deren 

Wirksamkeit unter Naturzustandsbedingungen von Pufendorf weitaus 

p o s i t i v e r aufgefaßt wird a l s von Hobbes: Der Gebrauch d i e s e r Ver­

nunft i s t jedem Subjekt möglich, i n s o f e r n es s i c h von seinen L e i ­

denschaften und partikulären Interessen freimacht und dadurch e i ­

nen Bezug zu den jedermann erkennbaren Forderungen der o b j e k t i v e n 

Vernunft a l s dem I n b e g r i f f a l l e r mit der " l e x n a t u r a l i s " gesetzten 

V e r p f l i c h t u n g e n h e r s t e l l t . ^ 6 Vernunft a l s s u b j e k t i v e s p r a k t i s c h e s 

Vermögen wie a l s o b j e k t i v e r Norminbegriff s t e l l t für Pufendorf so­

mit eine z e n t r a l e Bestimmung^ im B e g r i f f des Naturzustands dar. 



Den durch einen allgemeinen V o l l z u g der V e r p f l i c h t u n g e n der " l e x 

n a t u r a l i s " c h a r a k t e r i s i e r t e n v o r s t a a t l i c h e n Zustand b e g r e i f t Pu­

f e n d o r f nun ganz im Gegensatz zu Hobbes a l s originären F r i e d e n s ­

zustand. In d i e s e r Qualität besteht der Friedenszustand a l s o von 

Natur aus und bedarf d a r i n auch kei n e r ausdrücklichen S t i f t u n g 

durch d i e v e r t r a g l i c h e Vereinigung der e i n z e l n e n Subjekte: "Ex 

quibus omnibus concludimus", l a u t e t das F a z i t Pufendorfscher Über­

legungen, "naturalem hominum statum, etiam e x t r a c i v i t a t e s con-

sideratorum, non esse bellum, sed pacem" ( I I , 2, § 9 ) . 

Nun i s t aber Pufendorf am Ende doch wieder R e a l i s t genug, um n i c h t 

im H i n b l i c k auf d i e tatsächlich vorhandene menschliche Bosheit und 

B e g e h r l i c h k e i t d i e Instabilität e i n e s nur durch d i e Natur g e s t i f -
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t e t e n Friedenszustands zu verkennen. So s i e h t er s i c h schließ­

l i c h auch zu e i n e r Einschränkung s e i n e r These vom Naturzustand 

a l s Friedenszustand gezwungen, d i e ihn wieder - malgré l u i - i n 

die Bahn der Hobbesschen Argumentation trägt. Schließlich i s t auch 

für Pufendorf der Zustand des Menschen unter bloß natürlichen Be­

dingungen e i n Zustand zumindest unvollkommener R e c h t s r e a l i s a t i o n , 

der seine Überwindung im bürgerlichen Zustand f o r d e r t . A l l e r Be­

mühung um eine p o s i t i v e Kennzeichnung der p r o v i s o r i s c h - r e c h t l i ­

chen Verhältnisse des Naturzustands zum T r o t z g i b t Pufendorf l e t z t -
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l i e h der s t a a t l i c h e n E x i s t e n z des Menschen den Vorzug. 

3. Barbeyrac - K r i t i k der p r i n z i p i e l l e n F a v o r i s i e r u n g des bürger­
l i c h e n Zustands 

Gerade d i e Hobbes und Pufendorf gemeinsame Bevorzugung der s t a a t ­

l i c h e n gegenüber der natürlichen E x i s t e n z des Menschen i s t es, 

die d i e K r i t i k Barbeyracs, des französischen Übersetzers und Kom­

mentators der WerkePufendorfs, auf den Plan r u f t . In Anmerkungen 

zu s e i n e r Pufendorf-Übersetzung - 1712 unter dem T i t e l "Le d r o i t 

de l a nature et des gens, ou système général des p r i n c i p e s l e s 

plus importants de l a morale, de l a j u r i s p r u d e n c e et de l a p o l i ­

t i q u e " erschienen - s t e l l t Barbeyrac sowohl Hobbes' Gegenüber­

s t e l l u n g von v o r s t a a t l i c h e m und s t a a t l i c h e m Zustand ( c f . De Cive 

X 1) a l s auch deren A f f i r m a t i o n durch Pufendorf ( c f . De j u r e na-



turae e t gentium I I , 2, § 2) i n Frage. Seine k r i t i s c h e n Vorbehal­

te verdienen h i e r besonders deshalb Erwähnung, w e i l s i c h i n ihnen 

eine k r i t i s c h e P e r s p e k t i v e geltend macht, d i e auch Rousseau im I I . 

Discours und im Fragment "Guerre" entwerfen w i r d . 

Barbeyrac trägt seine Einwände am L e i t f a d e n der von Hobbes g e l i e ­

f e r t e n k o n t r a s t i e r e n d e n Bestimmungen von natürlichem und bürger­

lichem Zustand vor (Le d r o i t de l a nature I I , 2, § 2; notes 7-17). 

H i e r b e i k r i t i s i e r t er sowohl die ausschließlich negative Bestim­

mung des Naturzustands, d i e i h r korrespondierende uneingeschränkt 

p o s i t i v e Q u a l i f i z i e r u n g des bürgerlichen Zustands a l s auch d i e 

daraus r e s u l t i e r e n d e kategorische V o r r a n g s t e l l u n g des S t a a t e s . 

So b i e t e t nach Barbeyrac schon der Naturzustand d i e Möglichkeit 

der Gründung partikulärer Vereinigungen (deren Status f r e i l i c h n i c h t 

mit dem der "société c i v i l e " v e r g l e i c h b a r s e i ) , d i e e i n Mindest­

maß der von Hobbes für den Naturzustand gänzlich i n Abrede g e s t e l l ­

ten S i c h e r h e i t l i e f e r t . Umgekehrt i s t auch im bürgerlichen Zustand 

d i e im Naturzustand ausgeschlossene Unterdrückung e i n z e l n e r durch 

den Staatskörper möglich (note 7 ) . Des weiteren i s t der Naturzu­

stand, entgegen der " f a l s c h e n Hypothese des Hobbes" (note 13), 

n i c h t notwendigerweise e i n Zustand des K r i e g e s . Zudem bl e i b e n d i e 

aus dem natürlichen Zustand hervorgehenden Auseinandersetzungen 

an Grausamkeit weit h i n t e r den Kriegen zv/isehen souveränen Staa­

ten zurück, wie umgekehrt die von Hobbes dem bürgerlichen Zustand 

vorbehaltene S i c h e r h e i t des Eigentums und der Schutz e i n z e l n e r 

vor der Willkür anderer keineswegs notwendig gegeben s e i : die 

N a c h t e i l e des v o r s t a a t l i c h e n Zustands seien mit der Gründung des 

s t a a t l i c h e n Zustands n i c h t gänzlich aufgehoben (note 8 ) . Gerade 

der B l i c k auf d i e g e s c h i c h t l i c h e W i r k l i c h k e i t s t a a t l i c h e r Herr­

s c h a f t o f f e n b a r t für Barbeyrac den vielfältigen Mißbrauch s t a a t ­

l i c h e r H e r r s c h a f t durch i h r e Träger, wodurch l e t z t l i c h a l l e p o s i ­

t i v e n Bestimmungen, die Hobbes ausschließlich dem 'status c i v i l i s ' 

r e s e r v i e r t , fragwürdig erscheinen. Gewiß i s t d i e Gründung des 

Staates für Barbeyrac das probateste M i t t e l zur Unterdrückung 

menschlicher Bosheit und i n s o f e r n dem v o r s t a a t l i c h e n Zustand v o r ­

zuziehen. Diese F a v o r i s i e r u n g läßt s i c h aber nur so lange behaup-
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t e n , wie gut r e g i e r t wird , d.h. wie die f a k t i s c h e H errschaft den 

Zwecken i h r e r E i n r i c h t u n g e n t s p r i c h t und d i e S t a a t s w i r k l i c h k e i t dem 



"Staat i n der Idee 1 nahekommt. Der Hobbesschen Idealbetrachtung 

des Staates s e t z t Barbeyrac damit k r i t i s c h eine r e a l i s t i s c h e r e 

Betrachtungsweise entgegen, die auch für den bürgerlichen Zu-
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stand mit der Bosheit der menschlichen Natur rechnet. A l s Kor­

r e k t i v der den Naturzustand prägenden Mängel steht der Staat stän­

d i g i n Gefahr, sogar noch h i n t e r jenen Zustand zurückzufallen, um 

dessen Überwindung w i l l e n er gegründet wurde. Mit d i e s e r Kenn­

zeichnung der Ambivalenz des Staates verbindet s i c h z u g l e i c h auch 

eine p o s i t i v e r e Einschätzung des v o r s t a a t l i c h e n Zustands. Darin 

weiß s i c h Barbeyrac i n Übereinstimmung mit Locke, auf dessen Po-
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s i t i o n er s i c h am Ende s e i n e r Hobbes-Kritik berufen kann. 

4. Cumberland - Der Naturzustand a l s Zustand a p r i o r i s c h e r Harmonie 

Auch in der N a t u r r e c h t s t h e o r i e Cumberlands, 1672 unter dem T i t e l 
84 

"De legibus naturae ..." erschienen und von Pufendorf p o s i t i v 

gewürdigt, dokumentiert s i c h eine durchgängige, b e r e i t s im aus­

führlichen W e r k t i t e l zum Ausdruck gebrachte Auseinandersetzung 

mit Hobbes. In s e i n e r k r i t i s c h e n Haltung gegenüber Hobbes, insbeson­

dere gegenüber dessen anthropologischen Bestimmungen des Natur­

zustandssubjekts, f i n d e t Cumberland bei Rousseau Erwähnung. I s t 

Cumberland mit Pufendorf durch den Versuch e i n e r k r i t i s c h e n Ab­

grenzung gegenüber dem Hobbesschen Na t u r z u s t a n d s b e g r i f f und durch 

eine p o s i t i v e r e Kennzeichnung der v o r s t a a t l i c h e n Rechtsverhältnis­

se der Menschen verbunden, so f o r m u l i e r t Cumberland mit s e i n e r I n ­

t e n t i o n , einen gegenüber Hobbes p o s i t i v e r gefaßten B e g r i f f der so­

z i a l e n Natur des Menschen zu bestimmen, einen z e n t r a l e n Programm­

punkt von Rousseaus I I . D i s c o u r s . Daneben sind Cumberlands P o s i t i o ­

nen für das Genfer Manuskript des CS von Bedeutung, wo s i c h eine 

k r i t i s c h e r e Haltung gegenüber Cumberland - und damit verbunden eine 

im Horizont der Rousseauschen Theorie des " s t a t u s naturae purae" 

überhaupt noch n i c h t erkennbare Annäherung Rousseaus an Hobbes 

nachweisen läßt. - Die nachfolgende kurze D a r s t e l l u n g k o n z e n t r i e r t 

s i c h auf solche P o s i t i o n e n Cumberlands, die für Rousseaus Theorie 

des Naturzustands thematisch werden. 



Cumberland bestimmt den Naturzustand a l s einen Zustand der natür­

l i c h e n Harmonie zwischen den Menschen, der die Ver w i r k l i c h u n g des 

Glücks des Individuums und der Gattung schon vor Gründung des 

Staates ermöglicht; l e t z t e r e m kommt damit l e d i g l i c h die Funktion 

e i n e r Festigung der n a t u r r e c h t l i c h e n Verpflichtungsverhältnisse 

und insbesondere die Funktion der E t a b l i e r u n g e i n e r p o s i t i v - r e c h t -
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l i e h e n Eigentumsordnung zu. Die natürliche Harmonie zwischen den 

Menschen s i e h t Cumberland b e r e i t s i n der physiologischen und a f ­

f e k t i v e n , vom Menschen mit nicht-vernünftigen Lebewesen g e t e i l t e n 

B e s c h a f f e n h e i t angelegt. Aufgrund d i e s e r natürlichen Grundausstat­

tung s i n d Lebewesen g l e i c h e r Gattung von vornherein p o s i t i v i n d i e 

Bemühung des einzelnen um seine S e l b s t e r h a l t u n g und Glücksverwirk-

l i c h u n g einbezogen. Die Ähnlichkeit der Natur s t i f t e t b e r e i t s auf 

d i e s e r Ebene e i n Verhältnis des Wohlwollens und der w e c h s e l s e i t i g e n 

Unterstützung. Zentrale V o r s t e l l u n g i n dem von Cumberland entworfe­

nen "System der a l l s e i t i g e n natürlichen Harmonie der Welt, der Men-
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sehen und ih r e s wohlwollenden Schöpfers und Gesetzgebers" i s t der 

Gedanke der Koinzidenz von "bonum commune" und "bonum privatum". 

Gemäß der von Gott geschaffenen Ordnung dient der B e i t r a g , den der 

e i n z e l n e i n Erfüllung s e i n e r natürlichen V e r p f l i c h t u n g zur Beför­

derung des "bonum commune" der Gattung l e i s t e t , z u g l e i c h auch der 
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R e a l i s i e r u n g seines p r i v a t e n Glücks. Ebenso trägt das Glücks-

streben des einz e l n e n zur Maximierung des Gemeinwohls b e i . Die von 

a l l e n l e i c h t erkennbaren Naturgesetze s i n d z u g l e i c h Gesetze der 

K l u g h e i t und der Moral, s i e markieren die Bedingungen für die R e a l i ­

s a t i o n des Wohls der Menschheit und z u g l e i c h auch des e i n z e l n e n . 

Auch d i e natürlichen Rechte (etwa das Recht auf Leib und Leben, 

das auf V e r u r t e i l u n g und Bestrafung dem "bonum commune" n i c h t z u ­

träglicher Handlungen) werden t e l e o l o g i s c h aus der Funktion, d i e 

s i e a l s M i t t e l für die Beförderung des obersten Zwecks der Mensch­

h e i t b e s i t z e n , a b g e l e i t e t . 

Angesichts der b e r e i t s durch d i e Natur g e s t i f t e t e n a p r i o r i s c h e n 

E i n h e i t der Menschheit, der Harmonie zwischen den Zwecken i n d i ­

v i d u e l l e n und k o l l e k t i v e n Wohls, der b e r e i t s i n der p h y s i o l o g i ­

schen und psychischen Ausstattung angelegten, auch i n der Ver­

nunftnatur des Menschen manifesten Tendenz zu gegenseitigem Wohl­

wollen,muß Cumberlands Bewertung der Hobbesschen Naturzustands-
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théorie notwendig neg a t i v a u s f a l l e n . Auch bei Cumberland f i n d e t 

s i c h der Gedanke e i n e r ursprünglichen Harmonie zwischen den (be­

grenzten) Bedürfnissen des Menschen e i n e r s e i t s und den zu i h r e r 

B e f r i e d i g u n g e r f o r d e r l i c h e n natürlichen Gütern a n d e r e r s e i t s , der 

- nimmt man noch das von Cumberland u n t e r s t e l l t e w e c h s e l s e i t i g e 

Wohlwollen bei der A u f t e i l u n g d i e s e r Güter hinzu - den Gedanken 

eines aus der Konkurrenz um lebenswichtige Güter hervorgehenden 
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Krieges vermeidbar macht. Zwar rechnet Cumberland mit der Mög­

l i c h k e i t von Handlungen, d i e im Widerspruch zu der natürlichen 

Ordnung und der mit i h r gesetzten V e r p f l i c h t u n g e n stehen. Solche 

Handlungen führen jedoch (wie schon bei Pufendorf) nur zu e i n z e l ­

nen Auseinandersetzungen ("quelque q u e r e l l e " ; I I § 22), s i e i n i ­

t i i e r e n keinen Zustand allgemeinen K r i e g s . 

Aus der P e r s p e k t i v e der p o s i t i v e n Bestimmung der s o z i a l e n Natur 

des Menschen e r s c h e i n t das, was Hobbes a l s natürliches s o z i a l e s 

Verhalten im Naturzustand a u s g i b t , b e r e i t s a l s gegen d i e natür­

l i c h e K o n s t i t u t i o n verstoßende Krankheit mit durchaus p a t h o l o g i -
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schem Charakter. 

Eine ausführliche K r i t i k b r i n g t Cumberland an jenen P o s i t i o n e n an, 

i n denen Hobbes anhand der Gegenüberstellung von t i e r i s c h e m und 

menschlichem S o z i a l v e r h a l t e n d i e F r i e d l o s i g k e i t der unter v o r ­

s t a a t l i c h e n Bedingungen lebenden Menschen und die daraus r e s u l -
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t i e r e n d e Notwendigkeit e i n e r v e r t r a g l i c h e n Einigung betont. 

Daß Cumberland gerade diese Hobbesschen Bestimmungen zum Gegen­

stand s e i n e r K r i t i k macht, i s t mit B l i c k auf seine I n t e n t i o n , d i e 

a l l e n Lebewesen, Mensch und T i e r , gemeinsame D i s p o s i t i o n zu e i n e r 

f r i e d l i c h e n E x i s t e n z mit den G l i e d e r n der eigenen Gattung zur G e l ­

tung zu b r i n g e n , gewiß n i c h t zufällig. Seine Erwiderungen auf Hobbes 

r e k u r r i e r e n zum einen auf seine These der a p r i o r i s c h e n Verträg­

l i c h k e i t von S e l b s t i n t e r e s s e und Gemeininteresse, zum anderen auf 

seine These von der auf Verträglichkeit angelegten Menschennatur. 

Dabei übernehmen e i n z e l n e anthropologische Bestimmungen, d i e bei 

Hobbes dazu dienen, d i e Konfliktträchtigkeit der v o r s t a a t l i c h e n 

E x i s t e n z zu i l l u s t r i e r e n , bei Cumberland gerade eine d i e v o r s t a a t -
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l i e h e n Verhältnisse s t a b i l i s i e r e n d e , friedensfördernde Funkti o n . 



Wenn Hobbes gegenüber der bei T i e r e n anzutreffenden Koinzidenz 

von "bonum publicum" und "bonum privatum" auf das menschliche S t r e ­

ben nach einem Exklusivität garantierenden Gut h i n w e i s t , so ver­

t r i t t e r damit eine der Cumberlandschen genau entgegensetzte Po­

s i t i o n , d i e den Bi s c h o f von Petersborough zu der s p i t z e n Bemer­

kung a n r e g t , Hobbes habe d i e Natur des Menschen wohl mit s e i n e r 
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eigenen verwechselt. Während b e i Hobbes Vernunft und Sprache 

a l s s p e z i f i s c h menschliche Vermögen maßgeblich an der Herbeifüh­

rung von K o n f l i k t e n b e t e i l i g t s i n d , d i e sogar noch den Bestand der 

s t a a t l i c h e n Ordnung gefährden, b e s i t z e n s i e bei Cumberland die e n t ­

gegengesetzte Funktion: Vernunft und Sprache tragen bei ihm zur w i r k -
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sameren Beförderung von Frieden und E i n t r a c h t b e i . Entsprechend 

d i e n t d i e von Hobbes a l s K o n f l i k t u r s a c h e genannte Fähigkeit des 

Menschen zur Unterscheidung zwischen "damnum" und " i n i u r i a " nach 

Cumberland eher der Verhinderung von Auseinandersetzungen a l s - wie 

bei Hobbes - deren Verschärfung. 

Die schließlich von Hobbes behauptete Notwendigkeit der K o n s t i t u ­

t i o n e i n e r "potestas communis" zur Gründung e i n e r dauerhaften und 
si c h e r e n Übereinstimmung der Menschen erkennt Cumberland n i c h t i n 
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derselben Weise an ; die Begründung des Staates s t e l l t für ihn 

ohnehin nur eine k o n s o l i d i e r e n d e Fassung und F i x i e r u n g der Ver­

hältnisse der "société générale" dar. Die den Übergang i n d i e "so­

ciété particulière" markierende Übereinkunft der Menschen trägt 

für Cumberland noch das Signum des Natürlichen - der Sta a t i s t da­

mit s e l b s t noch Produkt eines "accord n a t u r e l " . ^ 

5. Locke 

5.1 Vorbemerkung 

Ebenso wie Pufendorf lehnt Locke d i e I d e n t i f i k a t i o n des Naturzu­

stands mit einem Zustand des Krieges a l l e r gegen a l l e ab und be­

tont den f r i e d l i c h e n Status des natürlichen Zustands der Mensch­

h e i t ; wie bei Pufendorf i s t bei Locke der Naturzustand durch die 

He r r s c h a f t des natürlichen Gesetzes ("Law of Nature") bestimmt, 

das a l s für a l l e v e r b i n d l i c h e s und von a l l e n erkennbares "gemein-



sames Gesetz der Vernunft" (The Second T r e a t i s e of Government § 16) 

d i e vollkommene, g l e i c h e F r e i h e i t der Naturzustandssubjekte e i n ­

schränkt und damit deren f r i e d l i c h e Koexistenz gewährleistet. Ge­

meinsam i s t damit aber beiden T h e o r e t i k e r n die S c h w i e r i g k e i t , den 

Übergang von einem ursprünglich f r i e d l i c h e n Naturzustand zu einem 

konfliktträchtigen, nur durch Gründung des Staates zu überwinden­

den Zustand w e c h s e l s e i t i g e r Gefährdung p l a u s i b e l zu machen und da­

mit den von beiden gleichermaßen behaupteten, z u g l e i c h p o s i t i v e n 

und defizitären Status des v o r s t a a t l i c h e n Zustands zu begründen. 

Rousseau hat Locke im Haupttext des I I . D i s c o u r s n i c h t ausdrück­

l i c h dem K r e i s j e n e r 'modernen' Autoren zugeordnet, deren Natur-

zustandsvorstellungen er i n Gegenüberstellung mit s e i n e r Theorie 

des " s t a t u s naturae purae" k r i t i s i e r t . Die ausführliche Auseinan­

dersetzung mit Locke i n den Anmerkungen des I I . D i s c o u r s läßt i n ­

des keinen Z w e i f e l daran aufkommen, daß auch Locke mit s e i n e r 

Theorie des "State of Nature" dem V e r d i k t der Rousseauschen K r i ­

t i k verfällt. Der Sache nach t r e f f e n d i e Einwände, d i e Rousseau 

etwa gegenüber der P o s i t i o n Pufendorfs v o r b r i n g t , auch die Lockes. 

Aber anders a l s Pufendorf, der im zweiten T e i l des Discours bei 

der Pr o b l e m a t i s i e r u n g des Modus und der Legitimität v e r t r a g l i ­

cher Herrschaftsbegründung wiederum nur a l s k r i t i s i e r t e r Autor 

a u f t a u c h t , f i n d e t Locke dort unter p o s i t i v e n Vorzeichen Rousseaus 

Erwähnung. Der "sage Locke" ( I I I 170) e r s c h e i n t dabei a l s die 

Rousseauschen Argumente bestätigende Autorität. Auf Lockes Be­

g r i f f vom natürlichen Recht des Menschen nämlich r e k u r r i e r t Rous­

seau bei s e i n e r K r i t i k a l t e r n a t i v e r Formen der Herrschaftsbegrün­

dung. Eine solche Locke-Nachfolge f i n d e t s i c h n i c h t nur im I I . D i s ­

c o u r s , sondern auch i n der "Economie p o l i t i q u e " - und im CS. Lockes 

Name fällt im CS zwar an keiner S t e l l e mehr, s e i n Einfluß i s t den-
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noch d e u t l i c h spürbar ; er macht s i c h vor allem i n der k r i t i -

s e h e n I n t e n t i o n des CS und ( i n Aspekten) bei der Konzipierung 

des r e c h t l i c h e n Status und der f u n k t i o n e l l e n D i f f e r e n z i e r u n g der 

s t a a t l i c h e n (Teil-)Gewalten g e l t e n d . 

Die folgenden Ausführungen zum Lockeschen Naturzustands- und Na­

t u r r e c h t s b e g r i f f dienen zunächst dazu, z e n t r a l e Momente der Locke­

schen Hobbes-Kritik und -Rezeption zu bezeichnen; s i e v e r f o l g e n 



darüber hinaus den Zweck, den systematischen Zusammenhang zwischen 

der N a t u r z u s t a n d s t h e o r i e und der Theorie der Herrschaftsordnung, 

h i e r b e i insbesondere die R e s t r i k t i o n s f u n k t i o n des Naturzustands­

b e g r i f f s für d i e K o n s t i t u t i o n und Funktionsbestimmung der S t a a t s ­

g e w a l t , h e r a u s z u s t e l l e n . Vor a l l e m mit B l i c k auf den letztgenann­

ten Zusammenhang werden s i c h dabei b e r e i t s w i c h t i g e Hinweise auf 

grundsätzliche D i f f e r e n z e n zwischen Lockes und Rousseaus Theorie 

v e r t r a g l i c h e r Herrschaftsbegründung ergeben. 

5.2 Positivität und D e f i z i e n z des "State of Nature" 

Die D a r s t e l l u n g des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s , mit der Locke den "Second 

T r e a t i s e " e i n l e i t e t , i s t zunächst durch d i e o f f e n s i c h t l i c h e Bemü­

hung um eine p o s i t i v e Kennzeichnung des v o r s t a a t l i c h e n Zustands be­

stimmt. Der natürliche, s o z i a l e , durch den allgemeinen V o l l z u g der 

Normen des Naturgesetzes bestimmte Zustand der Menschheit i s t e i n 

"Zustand des F r i e d e n s , des Wohlwollens, der gegenseitigen H i l f e 

und Erhaltung" und damit von einem Kriegszustand a l s "Zustand der 

F e i n d s c h a f t , der B o s h e i t , der Gewalttätigkeit und gegenseitigen 

Vernichtung" (§ 19) s p e z i f i s c h unterschieden. Was die Menschen, 

im Verhältnis zueinander wie auch im Verhältnis zwischen S t a a t s ­

gewalt und Bürger, i n den Kriegszustand v e r s e t z t , i s t der Gebrauch 

ungerechter und u n g e s e t z l i c h e r Gewalt, m i t h i n der a b s i c h t l i c h e Ver­

stoß gegen d i e durch das Naturgesetz g e s t i f t e t e Rechts- und F r i e ­

densordnung ( c f . §§ 16, 19, 181, 204). Diese Ordnung s i e h t Locke 

im e i g e n t l i c h e n Naturzustand ("properly the State of Nature" § 19), 

einem Zustand i d e a l e r R e c h t s g l e i c h h e i t ohne allgemeine rechtsbe­

stimmende und rechtsdurchsetzende H e r r s c h a f t s g e w a l t , - weitgehend -

r e a l i s i e r t . H i e r leben die f r e i e n , Vernunft- und sprachbegabten 

Subjekte i n h e r r s c h a f t s f r e i e m V o l l z u g der V o r s c h r i f t e n des gemein-
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samen Gesetzes der Vernunft f r i e d l i c h zusammen , v e r w i r k l i c h e n 

i h r e natürliche F r e i h e i t p o s i t i v i n n e r h a l b der n a t u r g e s e t z l i c h 

bestimmten Grenzen und sin d i n der Verfügung über i h r e Person und 

ihren B e s i t z von niemandem abhängig (§§ 4, 6, 19). Aufgrund des 

diese v o r s t a a t l i c h e Friedensordnung s t i f t e n d e n Naturgesetzes b i l ­

den d i e Menschen eine große und natürliche Gemeinschaft, die s i c h 



von der a l l e r anderen Gattungen u n t e r s c h e i d e t . Daß a l l e r d i n g s die 

von Locke beschworene I d y l l e der v o r s t a a t l i c h e n Gemeinschaft der 

Menschengattung keinen Bestand haben kann, g i b t auch Locke zu. 

Auch er betont die Notwendigkeit des Obergangs von der natürli­

chen Gemeinschaft der Menschheit i n die v e r t r a g l i c h k o n s t i t u i e r t e 

p o l i t i s c h e G e s e l l s c h a f t ( " p a r t i c u l a r P o l i t i c a l S o c i e t y " § 128), 

rückt damit gleichsam von der anfänglich p o s i t i v e n Fassung des vor­

s t a a t l i c h e n Zustands ab und b r i n g t s i c h damit wieder i n d i e Nähe 
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der von ihm abgelehnten Hobbesschen Naturzustandskonzeption. 

H i e r b e i i s t es Lockes w e i t e r e Ausführung der Naturzustandstheorie 

s e l b s t , die seine V o r s t e l l u n g eines - zumindest für e i n Anfan g s s t a ­

dium gegebenen - h e r r s c h a f t s f r e i e n Friedenszustands und a l s o d i e 

Existenzfähigkeit e i n e r nur n a t u r r e c h t l i c h bestimmten, n i c h t p o s i ­

t i v - r e c h t l i c h geregelten Friedensgemeinschaft der Menschheit äußerst 

f r a g l i c h erscheinen läßt. T r o t z w e s e n t l i c h e r D i f f e r e n z e n zwischen 

Hobbes und Locke (etwa bei der Q u a l i f i z i e r u n g der N o r m i e r u n g s l e i ­

stung der Naturzustandstheorie für den r e c h t l i c h e n Modus der Herr­

s c h a f t s k o n s t i t u t i o n ) e n t w i c k e l t Locke bei dem Nachv/eis der D e f i z i ­

te des v o r s t a a t l i c h e n Zustands und der Notwendigkeit s e i n e r Über­

windung eine Reihe von Argumenten Hobbesscher Provenienz, d i e kaum 

mit s e i n e r Bemühung um einen p o s i t i v e r e n N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f v e r ­

e i n b a r s e i n dürften und insgesamt zu Zweifeln an der K o n s i s t e n z 

s e i n e r Theorie b e r e c h t i g e n . 

D i e s e r Befund f i n d e t im Kontext der Lockeschen Bestimmung des na­

türlichen Rechtsstatus des ein z e l n e n Bestätigung. A n a l y t i s c h v o l l ­

z i e h t s i c h diese Bestimmung unter zwei u n t e r s c h i e d l i c h e n Problem­

aspekten, nämlich einmal unter der Frage nach der mit d i e s e r Be­

stimmung gesetzten Begrenzung der s t a a t l i c h e n Gewalt, dann unter 

der Frage nach der s p e z i f i s c h e n Notwendigkeit e i n e r solchen Gewalt. 

(a) Die dem Menschen von Natur aus zukommenden Rechte und Rechts­

p f l i c h t e n dienen der Bestimmung und Beschränkung der Funktion e i ­

ner jeden s t a a t l i c h e n Gewalt; s i e d e f i n i e r e n den r e c h t l i c h e n Modus 

der K o n s t i t u t i o n eines l e g i t i m e n Herrschaftsverhältnisses und f u n ­

g i e r e n unter den Bedingungen des bürgerlichen Zustands a l s unauf-

hebbare Rechtsansprüche des Bürgers gegenüber den Trägern der 

s t a a t l i c h e n Gewalt. Der natürliche Rechtsstatus des e i n z e l n e n be­

s c h r e i b t somit den Rahmen von Rechtsansprüchen, deren P o s i t i v i e -



rung und e f f e k t i v e Sicherung d i e Staatsgewalt zu l e i s t e n hat und 

übernimmt d i e Funktion eines normativen Modells für die " C i v i l 

S o ciety«. 1 0 0 

(b) Die Lockesche Analyse des v o r s t a a t l i c h e n Rechtsstatus läßt z u ­

g l e i c h aber auch die D e f i z i e n z des Naturzustands, die fehlende S i ­

c h e r h e i t der n a t u r g e s e t z l i c h e n Ordnung, d i e s t e t s gefährdete R e a l i ­

s a t i o n der natürlichen Rechte und P f l i c h t e n ohne allgemeine r e c h t s ­

sichernde Gewalt und schließlich den inneren Widerspruch der vor ­

s t a a t l i c h e n Rechtsverhältnisse of f e n b a r werden; s i e mündet damit 

i n die Forderung nach Überwindung des v o r s t a a t l i c h e n Zustands. 

Unter diesen beiden Aspekten e r s c h e i n t der Staat zum einen a l s Ga­

rant der v o r s t a a t l i c h e n , n a t u r g e s e t z l i c h bestimmten Ordnung, zum 

anderen a l s K o r r e k t i v der d i e s e r Ordnung eigenen "inconveniences". 

5.3 Der natürliche Rechtsstatus des e i n z e l n e n a l s P r i n z i p n a t u r ­
r e c h t l i c h e r Begrenzung der Staatsgewalt 

Locke gewinnt d i e Bestimmung des natürlichen Rechtsstatus durch 

S p e z i f i z i e r u n g der aus dem Gesetz der Natur hervorgehenden Be-

r e c h t i g u n g s - und Verpflichtungsmomente. Nach diesem Gesetz, das 

Ausdruck des göttlichen W i l l e n s i s t und a l s fundamentalstes Gebot 

di e E r h a l t u n g der menschlichen Gattung v o r s c h r e i b t (§ 135), s i n d 

a l l e Subjekte im Verhältnis zueinander vollkommen f r e i und g l e i c h , 

a l l e natürlichen Rechte und P f l i c h t e n s i n d w e c h s e l s e i t i g e r Natur, 

niemand i s t einem anderen zu rechtmäßigem Gehorsam v e r p f l i c h t e t . 

Jeder hat a l s souveräner Herr s e i n e r s e l b s t (§ 61) und Eigner s e i ­

ner Person (§§ 27, 44) e i n natürliches Recht auf Leben, B e s i t z , Ge­

sundheit und F r e i h e i t - und d i e P f l i c h t , diese Rechtsansprüche a l ­

len anderen gegenüber zu r e s p e k t i e r e n (§ 6 ) . "Die natürliche F r e i ­

h e i t des Menschen l i e g t d a r i n , von j e d e r höheren Gewalt auf Erden 

f r e i zu s e i n , n i c h t dem W i l l e n oder der gesetzgebenden Gewalt e i ­

nes Menschen unterworfen zu s e i n , sondern l e d i g l i c h das Gesetz der 

Natur zu seinem Rechtsgrund zu erheben" (§ 22). Außer durch das 

Moment der Unabhängigkeit von a b s o l u t e r , willkürlicher Gewalt 

("Freedom from Absolute, A r b i t r a r y Power" § 23) i s t der Lockesche 

B e g r i f f der natürlichen F r e i h e i t vor a l l e m durch d i e Fundierung 

des F r e i h e i t s r e c h t s i n der P f l i c h t zur S e l b s t e r h a l t u n g bestimmt. 



Unabhängigkeit von der willkürlichen Herrschaft anderer i s t zu­

g l e i c h auch d i e Bedingung für die S e l b s t e r h a l t u n g des e i n z e l n e n ; 

s i e i s t deshalb auch für den einzelnen n i c h t b e l i e b i g verfügbar 

oder aufgrund v e r t r a g l i c h e r Übereinkunft an andere übertragbar. 1^ 1 

Der e i n z e l n e i s t zwar vollkommen f r e i im Verhältnis zu s e i n e s g l e i ­

chen, i n s e i n e r Rechtskompetenz mit Bezug auf seine S t e l l u n g a l s 

Geschöpf Gottes jedoch eingeschränkt. A l s Werk und damit a l s E i ­

gentum Gottes kann er n i c h t uneingeschränkt über das ihm v e r l i e ­

hene Leben verfügen (§ 6 ) ; er hat kein absolutes Verfügungsrecht 

über s e i n eigenes Leben, sondern i s t gegenüber seinem Schöpfer und 

Eigentümer zur Erhaltung s e i n e r E x i s t e n z v e r p f l i c h t e t (§ 23). Aus 

d i e s e m Grund i s t er n i c h t zu einem b e l i e b i g e n F r e i h e i t s v e r ­

z i c h t b e r e c h t i g t . 

Dem durch d i e Verknüpfung von S e l b s t e r h a l t u n g s p f l i c h t (§§ 6, 23, 56), 

S e l b s t e r h a l t u n g s r e c h t (§11) und F r e i h e i t s r e c h t (§ 54) d e f i n i e r t e n 

i n d i v i d u e l l e n Rechtsstatus s p r i c h t Locke eine unmittelbar h e r r -

s c h a f t s l i m i t i e r e n d e Funktion zu.Demnach i s t die Staatsgewalt schon 

von i h r e r K o n s t i t u t i o n her h i n s i c h t l i c h des Umfangs i h r e r souverä­

nen Rechtskompetenzen begrenzt: diese können n i c h t weiter reichen 

a l s d i e Rechtsbefugnisse, die die s t a a t s w i l l i g e n Subjekte bei E i n ­

t r i t t i n den bürgerlichen Zustand abtreten (§ 135). Die Konzeption 

e i n e r a p r i o r i eingeschränkten Rechtskompetenz der Staatsgewalt e r ­

weis t s i c h somit a l s notwendige Konsequenz der eingeschränkten 

Rechtskompetenz der natürlichen Rechtsperson. Die S e l b s t e r h a l ­

t u n g s p f l i c h t und d i e mit i h r gegebene ( n a t u r - ) r e c h t l i c h e Unmög­

l i c h k e i t e i n e r unbegrenzten Freiheitsveräußerung f i x i e r t den r e c h t ­

l i c h e n Modus der K o n s t i t u t i o n des Staates - die Hobbessche Vor­

s t e l l u n g eines mit a b s o l u t e r Rechtsgewalt ausgestatteten Souveräns 

i s t damit von vornherein ausgeschlossen - und f u n g i e r t innerhalb 

des s t a a t l i c h e n Zustands a l s Rechtsgrund für die Legitimität des 

Widerstands des Volkes gegen seine Regierung. Gefährdet deren 

H e r r s c h a f t d i e Erhaltung und die i n M i t t e l f u n k t i o n zu i h r ge­

dachte F r e i h e i t der Bürger, so haben diese nach Locke " s t e t s das 

Recht das zu v e r t e i d i g e n , auf dessen V e r z i c h t s i e n i c h t d i e 

Macht haben, und s i c h von den Menschen zu b e f r e i e n , die gegen d i e ­

ses grundlegende, h e i l i g e und unabänderliche Gesetz der S e l b s t -

e r h a l t u n g , um d e s s e n t w i l l e n s i e i n die G e s e l l s c h a f t e i n t r a ­

t e n , verstoßen" (§ 149). 



5.4 Lockes Version der "exeundum"-Argumentation 

Obwohl Locke ebenso wie Hobbes von einem m a t e r i a l bestimmten Be­

g r i f f des natürlichen Rechts ausgeht, d i e n t ihm d i e s e r B e g r i f f 

n i c h t i n g l e i c h e r Weise wie Hobbes (durch Aufweis der Widersprüch­

l i c h k e i t des Naturrechts a l s eines allgemeinen Rechts) a l s B a s i s 

der Begründung der Notwendigkeit, den v o r s t a a t l i c h e n Zustand zu 

v e r l a s s e n . Dies wohl n i c h t z u l e t z t deshalb, w e i l Locke s i c h im Kon­

t e x t s e i n e r p o s i t i v e n D a r s t e l l u n g des Naturzustands k r i t i s c h ( h i e r ­

i n Pufendorf ganz ähnlich) gegen die Annahme eines unbegrenzten 

Rechts auf S e l b s t e r h a l t u n g wendet und i h r gegenüber d i e ursprüng­

l i c h e L i m i t i e r u n g des natürlichen Rechts durch das Gesetz der Na­

t u r und die Verträglichkeit eines d e r a r t begrenzten Rechts bei 

einem P l u r a l von Rechtssubjekten zur Geltung b r i n g t (§ 6 ) . Den­

noch läßt auch Locke keinen Zweifel an der Notwendigkeit des E i n ­

t r i t t s i n einen Zustand des öffentlichen Rechts. Der zunächst noch 

p o s i t i v b e g r i f f e n e Naturzustand der Menschheit e r s c h e i n t nun unter 

d e u t l i c h negativen Vorzeichen. Ausdrücklich werden dabei Mängel 

und R e c h t s u n s i c h e r h e i t dieses Zustands a k z e n t u i e r t : Unter den Be­

dingungen des Naturzustands, ohne allgemeine rechtsentscheidende 

und rechtsdurchsetzende Gewalt, führen - so Locke - b e r e i t s g e r i n g ­

fügige S t r e i t i g k e i t e n i n einen Kriegszustand (§ 21), erfüllt der 

größere T e i l der Menschen n i c h t d i e f r i e d e n s s t i f t e n d e n Normen des 

Naturgesetzes, i s t das Eigentum der ein z e l n e n sehr u n s i c h e r , der 

v o r s t a a t l i c h e Zustand im ganzen v o l l e r Furcht und Gefahr (§ 123) 

und t r o t z a l l e r mit ihm verbundenen Vorrechte eine " i l l c o n d i t i o n " , 
102 

die zur Gründung des Staates zwingt (§ 127). 

Die Gründe für d i e U n s i c h e r h e i t des v o r s t a a t l i c h e n Zustands s i e h t 

Locke zum einen i n t r i e b - und interessenbedingten Verstößen gegen das 

Naturgesetz: Die E i g e n l i e b e der Menschen ( " S e l f - l o v e " § 13), der 

Einfluß bloß partikulärer Interessen (§ 124), die V e r d e r b t h e i t 

und S c h l e c h t i g k e i t e n t a r t e t e r Gattungswesen (§ 128), P a r t e i l i c h ­

k e i t , L e i d e n s c h a f t und Rachegelüste verhindern eine zwangsfreie 

R e a l i s a t i o n der n a t u r g e s e t z l i c h e n Ordnung. Zum anderen s i e h t Locke 

die Konfliktträchtigkeit des Naturzustands schon i n den s p e z i f i ­

schen Rechten angelegt, d i e die ein z e l n e n Naturzustandssubjekte 

zur Sicherung und Wiederherstellung der n a t u r g e s e t z l i c h e n 



Ordnung b e s i t z e n und d ie das R e c h t s s i c h e r h e i t s d e f i z i t des Natur­

zustands a i s n o t w e n d i g e n Mangel dieses Zustands e r s c h e i ­

nen l a s s e n . Locke hat diesem T e i l s e i n e r T h e o r i e , i n dem e r d i e 

These von der p r i v a t e n N a t u r g e s e t z j u r i s d i k t i o n und -exekution 

vorträgt, s e l b s t den T i t e l e i n e r "stränge D o c t r i n " (§§ 9, 13) ge­

geben. M i t i h r e r E n t f a l t u n g p o t e n z i e r t er s e l b e r d i e Zw e i f e l an 

s e i n e r anfänglichen V o r s t e l l u n g eines vom Kriegszustand s p e z i f i s c h 

unterschiedenen f r i e d f e r t i g e n Naturzustands, indem er i n seine 

Theorie solche (Hobbessche) Argumente einführt, d i e d i e Anerken­

nung der Hobbesschen Folgerungen geradezu unabweislich machen. 

Die r e c h t l i c h e Wirksamkeit des Naturgesetzes i s t im Naturzustand 

nur bei allgemeiner Befolgung und s t r i k t e r V o l l s t r e c k u n g d i e s e s Ge­

setzes gegeben. Ein Verstoß gegen dessen V o r s c h r i f t e n , d i e V e r l e t ­

zung des durch es verliehenen Rechts auf Leben, F r e i h e i t und Be­

s i t z s t e l l e n eine Gefährdung des v o r s t a a t l i c h e n Friedens und der 

S i c h e r h e i t der natürlichen Rechtsgemeinschaft der Menschen dar und 

kommen e i n e r Kriegserklärung gegenüber der gesamten Menschheit 

g l e i c h ( § § 8 , 11). Die Au f r e c h t e r h a l t u n g der v o r s t a a t l i c h e n Ord­

nung durch V o l l s t r e c k u n g desNaturgesetzes l i e g t mangels e i n e r 

allgemein anerkannten Gewalt notwendig i n den Händen der e i n z e l ­

nen Subjekte s e l b s t . Jeder, n i c h t nur der j e w e i l s durch einen Re­

gelverstoß unm i t t e l b a r B e t r o f f e n e , hat das Recht und d i e P f l i c h t , 

n a t u r g e s e t z w i d r i g e s Verhalten nach eigenem U r t e i l zu b e s t r a f e n . 

Maßstab für dies e i n d i v i d u e l l e S t r a f b e f u g n i s i s t das T a l i o n s p r i n -

z i p (§§ 8, 12). Entsprechend b e s i t z t jeder zur Erfüllung der zur 

"res p r i v a t a " erklärten Sicherungsaufgabe das Recht, "jede Ver­

l e t z u n g dieses (Natur-)Gesetzes s e i t e n s anderer zu v e r u r t e i l e n 

und s i e zu b e s t r a f e n , wie es nach s e i n e r Überzeugung das Verbre­

chen v e r d i e n t , sogar mit dem Tode, wenn es s i c h um Verbrechen han­

d e l t , deren A b s c h e u l i c h k e i t nach s e i n e r Meinung d i e T o d e s s t r a f e 

e r f o r d e r t " (§ 87). 

Die der S t a b i l i s i e r u n g der n a t u r g e s e t z l i c h e n Ordnung dienende Be­

f u g n i s zu p r i v a t e r Auslegung und Sanktion des Naturgesetzes e r ­

wei s t s i c h z u g l e i c h a l s e i n diese Ordnung notwendig gefährden­

des Moment. Für Locke e r g i b t s i c h nämlich an d i e s e r S t e l l e s e i ­

ner Argumentation - durchaus f o l g e r i c h t i g , aber für seine p o s i t i -
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ve Bewertung des Naturzustands ohne Konsequenz - der i n der Hob­

besschen Analyse z e n t r a l e r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e Problembestand: 

die aus der bloß p r i v a t e n N a t u r r e c h t s d i s t r i b u t i o n r e s u l t i e r e n ­

den Widersprüche. Wie bei Hobbes s i n d bei Locke die r e c h t l i c h e n 

" i n c o n v e n i e n c i e s " des Naturzustands n o t w e n d i g e Folge der 

souverän-selbstherrlichen J u r i s d i k t i o n des ei n z e l n e n ("... those 

inconveniencies of the State of Nature, which n e c e s s a r i l y f o l l o w 

from every Man's being Judge i n h i s own Case" § 90; c f . § 139 so­

wie b e r e i t s § 13). In den d i e s e r S t r u k t u r der v o r s t a a t l i c h e n 

Rechtsverhältnisse eigenen Unzuträglichkeiten kommt auch bei 

Locke der p r i n z i p i e l l defizitäre S t a t u s d i e s e r Verhältnisse zum 

Ausdruck; e i n S t a t u s , der e r s t d o r t aufgehoben w i r d , wo s e i n 

Grundmangel aufgehoben w i r d : im " s t a t u s c i v i l i s " . H ier finden d i e 

d r e i fundamentalen Mängel ("those three d e f e c t s " § 131) des Natur­

zustands i h r e B e s e i t i g u n g : (1) das Fehlen e i n e r p o s i t i v e n Gesetz­

gebung, d i e d i e von a l l e n anerkannten Normen zur Bestimmung von 

Recht und Unrecht l i e f e r t und a l s Maßstab zur Entscheidung von 

Konfliktfällen f u n g i e r t ; (2) das Fehlen e i n e r die V o l l s t r e c k u n g 

der Gesetze sichernden Exekutivgewalt; (3) das Fehlen e i n e r a l l ­

gemeinen, nach feststehenden Gesetzen entscheidenden G e r i c h t s b a r ­

k e i t ( c f . §§ 124-126). 

I s t es für Locke a l l e i n der bürgerliche Zustand, i n der s i c h schon 

i n der Q u a l f i z i e r u n g der " d e f e c t s " andeutenden G e s t a l t eines ge-

w a l t e n t e i l i g o r g a n i s i e r t e n V e r f a s s u n g s s t a a t s , der die widerspruchs­

f r e i e Bestimmung und Durchsetzung der i n d i v i d u e l l e n Rechte zu ga­

r a n t i e r e n vermag, so überrascht Lockes Bemühung, das "Recht" auf 

Eigentum i n Unabhängigkeit von der I n s t a l l a t i o n des Staates zu 

fu n d i e r e n . 

5.5 Naturzustand und Eigentum 

Die etwas ausführlichere Behandlung des Zusammenhangs zwischen 

Lockes Naturzustands- und Eigentumsbegriff r e c h t f e r t i g t s i c h von 

zwei u n t e r s c h i e d l i c h e n Gesichtspunkten her. Einmal lassen s i c h an 

ihm exemplarisch d i e immanenten S c h w i e r i g k e i t e n a u f z e i g e n , mit de­

nen s i c h Locke i n s e i n e r Bemühung k o n f r o n t i e r t s i e h t , den p o s i t i -



ven N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f auch i n der Ausführung s e i n e r Theorie 

a u f r e c h t z u e r h a l t e n . Zum anderen wird Lockes Eigentumsbegriff auch 

für Rousseaus t h e o r e t i s c h e Entwicklung ( t e i l s durch Übernahme, 

t e i l s durch bemerkenswerte Abgrenzung) maßgeblich werden, und d i e s , 

wie s i c h zeigen w i r d , sowohl i n der allgemeinen a l s auch i n der 

s p e z i e l l e n Bedeutung, i n welcher d i e s e r B e g r i f f von Locke verwen­

det w i r d . 

Während der allgemeine Eigentumsbegriff die T r i a s "Leben, F r e i h e i t 

und B e s i t z " umfaßt, bezeichnet der s p e z i e l l e r e Eigentumsbegriff 

den r e c h t l i c h e n Anspruch auf p r i v a t e s E i g e n t u m . B e i d e B e g r i f f e 

werden von Locke i n g l e i c h e r Weise durch den Rekurs auf S e l b s t e r ­

h a l t u n g s p f l i c h t und -recht f u n d i e r t . Der natürliche Rechtsanspruch 

auf p r i v a t e , a l l e anderen ausschließende Aneignung von Gegenständen 

ist,ebenso wie der auf Leben und Freiheit,unerläßliche Vorausset-
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zung zur Erfüllung der S e l b s t e r h a l t u n g s p f l i c h t . 

Im fünften K a p i t e l des "Second T r e a t i s e " ("Of Pr o p e r t y " ) f r a g t 

Locke nach den r e c h t l i c h e n Bedingungen, unter denen im Naturzu­

stand e i n Gegenstand p r i v a t angeeignet und aus dem ursprünglichen 

Gesamtbesitz der Menschheit herausgelöst werden kann. Da es e i n u r - ) 

sprüngliches persönliches, a l l e übrigen ausschließendes Recht auf J 

irgendeinen Gegenstand der Natur n i c h t g i b t (§ 26) und Gott seine j| 

Schöpfung den Menschen gemeinsam und für jeden mit dem g l e i c h e n \ 

Recht auf ihr e n Gebrauch gegeben hat, i s t p r i v a t - e x k l u s i v e s Eigen- ! 

tum an einem bestimmten Gegenstand der Schöpfung e r s t aufgrund e i - j 

nes besonderen Aktes möglich: der menschlichen A r b e i t . Durch seine \ 

A r b e i t veräußert der e i n z e l n e "etwas eigenes" (§ 27) an den von 

ihm b e a r b e i t e t e n Gegenstand der Natur, e n t z i e h t i hn dem ursprüng­

l i c h e n Gemeinbesitz und damit dem Anspruch a l l e r übrigen und e r ­

w i r b t e i n "persönliches Recht ( p r i v a t e r i g h t ) " (§ 28) an ihm. Die 

Gültigkeit d i e s e s Rechtsanspruchs ( " t i t l e " §§ 34, 51) i s t n i c h t 

an d i e Zustimmung der anderen gebunden; eines ausdrücklichen Ver­

t r a g s a l l e r M i t b e s i t z e r bedarf es bei der Herauslösung eines Ge­

genstands aus ihrem Gemeinbesitz n i c h t (§§ 25, 28, 32). ! 

Die Rechtmäßigkeit e i n e r solchen Aneignung i s t nach Locke jedoch ] 

an d i e Respektierung zweier n a t u r g e s e t z l i c h e r Schranken p r i v a t e r j 

Aneignung gebunden. Ein auf Bearbeitung gegründeter Anspruch auf 



Eigentum an einem bestimmten Gegenstand, an Produkten der Erde wie 

an i h r s e l b s t , besteht nur, sofern d i e s e r Gegenstand noch n i c h t 

mit der A r b e i t eines anderen verbunden i s t und "genug und ebenso 

Gutes den anderen gemeinsam v e r b l e i b t " (§§ 27, 33). Die p r i v a t e 

Aneignung darf (1) n i c h t mit der Benachteiligung der übrigen, nun 

von der Nutzung des betreffenden Gegenstands Ausgeschlossenen v e r ­

bunden s e i n , wodurch jenen die notwendigen M i t t e l zur Lebenserhal­

tung und zur Sicherung i h r e s Wohlergehens entzogen würden. Die durch 

A r b e i t aus dem Gemeinbesitz herausgelösten Gegenstände müssen (2) 

von dem, der s i e s i c h angeeignet hat, entsprechend genutzt werden; 

s i e dürfen n i c h t ungenutzt verderben. Die Rechtmäßigkeit der An­

eignung eines Gegenstands i s t a l s o an die Bedingung der Nutzung 

dieses Gegenstands gebunden (§ 37). Was durch A r b e i t erworben, 

aber n i c h t entsprechend genutzt w i r d , kann a l s herrenlos b e t r a c h ­

t e t und wiederum von a l l e n angeeignet werden. Wer eine von ihm 

angeeignete Sache ungenutzt verderben läßt, v e r l e t z t das Gesetz 

der Natur und s e t z t s i c h der p r i v a t e n S t r a f b e f u g n i s der übrigen 

Naturzustandssubjekte aus. 

Die zweite n a t u r g e s e t z l i c h e Beschränkung und z u g l e i c h Geltungsbe­

dingung v o r s t a a t l i c h e n Eigentumserwerbs hat nach Locke nur i n e i ­

ner Anfangsphase des Naturzustands eine die Intensität p r i v a ­

t e r Aneignung wirksam begrenzende Funktion. Mit der Einführung des 

Geldes, die den Beginn der zweiten Phase m a r k i e r t , v e r l i e r t s i e an 

r e s t r i k t i v e r Potenz. Die " E r f i n d u n g d e s G e l d e s 

und die s t i l l s c h w e i g e n d e Übereinkunft der Menschen, ihm einen Wert 

beizumessen (durch Zustimmung)" (§ 36), e r l a u b t d i e T r a n s p o s i t i o n 

des durch A r b e i t Erworbenen i n eine unverderbliche Form, e r w e i ­

t e r t das durch d i e natürliche Konsumtionsfähigkeit begrenzte Quan­

tum dessen, was der e i n z e l n e i n Übereinstimmung mit dem Gesetz der 

Natur aneignen kann, und hebt so de f a c t o die n a t u r g e s e t z l i c h e 

Beschränkung der Aneignung von Gegenständen auf d i e Bedingung i h ­

r e r Nutzung auf. Damit wird möglich, was vor der Einführung des 

Geldes n a t u r g e s e t z l i c h verboten war: die p r i v a t e Aneignung von 

Produkten und Grundbesitz über das durch einen e i n z e l n e n nutz­

bare Quantum hinaus. Hieraus können s i c h mit der Z e i t ungleiche 

Eigentumsverhältnisse entwickeln (§§ 36, 50). Das allgemeine E i n ­

verständnis mit s o l c h e r U n g l e i c h h e i t beruht - so Locke - auf der 



s t i l l s c h w e i g e n d e n Übereinkunft a l l e r zur Anerkennung des Geldwer­

t e s . Anders a l s für Rousseau i s t für Locke die unter v o r s t a a t l i ­

chen Bedingungen entstandene und durch d i e s t a a t l i c h e Eigentums­

ordnung s a n k t i o n i e r t e U n g l e i c h h e i t unverdächtig, und zwar deshalb, 

w e i l Mehrerwerb und Reichtum e i n z e l n e r das Vermögen der Menschheit 

vermehren und somit dem Nutzen a l l e r dienen und w e i l zudem die Ge­

nese der U n g l e i c h h e i t s i c h i n Übereinstimmung mit dem Naturgesetz 

v o l l z o g e n hat und ergo rechtmäßig i s t . 

A u f f a l l e n d an Lockes Ausführungen zum s p e z i e l l e n E i g e ntumsbegriff 

i s t auch h i e r wieder s e i n Versuch, den v o r s t a a t l i c h e n Zustand a l s 

s t a b i l e s k o n f l i k t f r e i e s g e s e l l s c h a f t l i c h e s Verhältnis zwischen den 

p r i v a t aneignenden Subjekten zu bestimmen. Dabei s t e l l t Locke be­

sonders d i e günstigen äußeren Bedingungen des "commercium" heraus, 

indem er - im Unterschied zu Hobbes und i n Übereinstimmung mit 

Cumberland und Pufendorf - von einem günstigen Verhältnis zwischen 

dem P o t e n t i a l natürlicher Ressourcen und der Konsumtionsfähigkeit 

des Menschen ausgeht ("the p l e n t y of natural P r o v i s i o n s " § 31). 

Da der e i n z e l n e zur Befr i e d i g u n g s e i n e r begrenzten Bedürfnisse immer 

nur "einen k l e i n e n T e i l " (§ 36) aus dem ursprünglichen Gemeinbesitz 

herauslöst und den übrigen Subjekten immer noch mehr zur Verfügung 

s t e h t , a l s von diesen konsumiert werden kann, s t e l l t d i e i n d i v i ­

d u e l l e Aneignung von Gütern keine Benachteiligung oder Schädigung 

der übrigen dar. F o l g l i c h b i e t e t der n a t u r g e s e t z l i c h bestimmte und 

begrenzte Modus i n d i v i d u e l l e r Aneignung für Locke keine (§ 39) 

oder doch nur wenig Gelegenheit zu Auseinandersetzungen (§ 31). 

Weder der Rechtsanspruch a l s s o l c h e r noch d i e Größe des beanspruch­

ten B e s i t z e s führt zu K o n f l i k t e n . 

Locke zögert n i c h t , dem v o r s t a a t l i c h e n Anspruch auf Erwerb von 

Gegenständen den T i t e l eines "Rechts auf a l l e s (Right to all)"(§ 51) 

zu geben, gegen das er an früherer S t e l l e der Sache nach polemi­

s i e r t hat (§ 6 ) . 1 0 5 

Damit knüpft er f r e i l i c h an eine Bestimmung an, d i e innerhalb der 

Hobbesschen Theorie einen z e n t r a l e n argumentativen Standpunkt e i n ­

nahm, i s t aber weit e n t f e r n t , mit Hobbes die E i n s i c h t i n die Pr o ­

blematik und Konsequenz des behaupteten Rechts zu t e i l e n . Denn 

s e l b s t unter der Einschränkung adäquater Nutzung und selbsttäti­

ger Bearbeitung, die Locke bezüglich dieses Rechts geltend macht, 



b e s i t z t das nun a l s Recht auf a l l e s c h a r a k t e r i s i e r t e i n d i v i d u e l l e 

Recht auf p r i v a t e Aneignung ebenso wie das entsprechende Recht bei 

Hobbes den Charakter eines widersprüchlichen, a l s allgemeines Recht 

überhaupt n i c h t r e a l i s i e r b a r e n , s i c h s e l b s t aufhebenden Rechts. 

Lockes V o r s t e l l u n g eines v o r s t a a t l i c h e n Friedenszustands wird mit 

der Einführung e i n e s solchen "Rechts auf a l l e s " noch fragwürdiger. 

Dieser Befund g i l t auch dann noch, wenn man d i e von Locke 

genannten Zusatzbedingungen mit i n Rechnung s t e l l t . Auch die Annah­

me eines völlig ausreichenden Güterpotentials zur Bedürfnisbefrie­

digung nimmt dem v o r s t a a t l i c h e n Zustand n i c h t den Status b e l i e b i g 

möglicher K o l l i s i o n e n zwischen den i h r e Rechtsansprüche souverän 

d e f i n i e r e n d e n Subjekten. Die r e c h t l i c h e Problematik des 

Naturzustands b l e i b t unter diesen entschärften äußeren Bedingun­

gen unvermindert bestehen. Denn wenn Gott d i e Natur auch mit a l ­

lem a u s g e s t a t t e t hat, was die Menschen zur Erhaltung i h r e r E x i ­

stenz und R e a l i s a t i o n i h r e s Glücks brauchen (§ 26) und der Mensch­

h e i t das Recht zur Nutzung s e i n e r Schöpfung gegeben hat, so hat 

er doch auch, indem e r dieses Nutzungsrecht a l l e n i n g l e i c h e r 

Weise v e r l i e h , " s e l b e r den natürlichen Zustand des Menschen zu 

einem Zustand der allgemeinen G e s e t z l o s i g k e i t derjenigen F r e i ­

h e i t gemacht, deren j e d e r bedarf, wenn er s i c h d i e Früchte d i e ­

ser Fürsorge s o l l zueignen k ö n n e n " A u c h innerhalb der Locke­

schen Konzeption stehen bei der Frage, welcher besondere Gegenstand 

der Natur zum Zweck der S e l b s t e r h a l t u n g genutzt werden kann, d i e 

natürlichen Rechtsansprüche der e i n z e l n e n g l e i c h b e r e c h ­

t i g t gegeneinander und negieren s i c h w e c h s e l s e i t i g . Die Annahme 

eines Überflusses der Naturressourcen l e i s t e t n i c h t , was s i c h Locke 

von i h r v e r s p r i c h t ; die K o n f l i k t u r s a c h e n werden a l l e n f a l l s v e r r i n ­

g e r t , aber n i c h t p r i n z i p i e l l aufgehoben. 

Die M o d i f i k a t i o n der p o s i t i v e n Fassung des Naturzustands, d i e Locke 

mit f o r t l a u f e n d e r E x p l i k a t i o n s e i n e r Theorie v o l l z i e h t , läßt s i c h 

auch bei der Problematik des ( s p e z i e l l e n ) Eigentumsbegriffs a u f z e i ­

gen. Während im Eigentumskapitel des "Second T r e a t i s e " die ( i n n e r ­

halb der n a t u r g e s e t z l i c h e n Aneignungsschranken vollzogene) p r i v a t e 

Aneignung von Gegenständen einen natürlichen,von ausdrücklicher Zu­

stimmung und v e r t r a g l i c h e r Vereinbarung unabhängigen, allgemein r e ­

s p e k t i e r t e n Rechtsanspruch auf Eigentum s t i f t e t , dessen Erwerb und 



Behauptung weder die Rechte der anderen t a n g i e r t noch s e l b s t durch 

deren Rechtsansprüche gefährdet w i r d , betont Locke i n K a p i t e l IX 

ausdrücklich die fehlende S i c h e r h e i t des v o r s t a a t l i c h e n Eigentums 

(§ 123 f f . ) . Es bedarf der E i n r i c h t u n g des bürgerlichen Zustands, 

um dem natürlichen Rechtsanspruch auf Eigentum d i e Qualität e i n e s 

g e s i c h e r t e n , einklagbaren, h i n s i c h t l i c h s e i n e r Wirksamkeit von na­

t u r a l e n Kräfteverhältnissen unabhängigen, von a l l e n anerkannten 

Rechts zu v e r l e i h e n . In d i e s e m Sinne i s t auch bei Locke 

- t r o t z s e i n e r Trennung der "Begründung des Privateigentums von 

der p o l i t i s c h e n G e w a l t " ^ - Eigentum a l s g a r a n t i e r t e s Recht e r s t 

unter den Bedingungen s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t und n i c h t unabhängig 

von i h r möglich. 

5.6 Begrenzungsmomente der Staatsgewalt 

Die a l l e i n durch d i e K o n s t i t u t i o n des bürgerlichen Zustands zu l e i ­

stende Sicherung des Eigentums (im engeren und weiteren Sinne) w e i s t 

Locke a l s obersten Zweck und z u g l e i c h a l s L e g i t i m a t i o n s k r i t e r i u m der 

Staatsgewalt aus. I n h a l t und Grenzen s t a a t l i c h e r H e r r s c h a f t s b e f u g ­

nisse bestimmen s i c h durch die Funktion der Sicherung und E f f e k t i -

vierung der n a t u r g e s e t z l i c h e n Ordnung und der i n Übereinstimmung 

mit i h r entstandenen g e s e l l s c h a f t l i c h - v o r s t a a t l i c h e n Eigentumsver­

hältnisse. Die s t a a t l i c h e Ordnung i s t somit keine völlige Neuschöp-
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fung , sondern g e s e t z l i c h e F i x i e r u n g der i h r vorgegebenen und nach 

P o s i t i v i e r u n g verlangenden Ordnung des "Law of Nature". 

Auf der Basis d i e s e r n a t u r r e c h t l i c h e n Einbindung der Staatsgewalt 

k o n k r e t i s i e r t Locke seine V o r s t e l l u n g von der p r i n z i p i e l l begrenz­

ten Rechtskompetenz d i e s e r Gewalt i n v i e r H i n s i c h t e n . 

(1) Locke nimmt den Grundsatz "Salus p o p u l i suprema l e x " auch für 

seine S t a a t s t h e o r i e i n Anspruch (§ 158). Der Herrschaftsgebrauch 

der a l s höchste Gewalt im Staat fungierenden L e g i s l a t i v g e w a l t i s t 

"auf das öffentliche Wohl der G e s e l l s c h a f t beschränkt" (§ 135). 

Aufgrund d i e s e r V e r p f l i c h t u n g und der i h r korrespondierenden Ver­

p f l i c h t u n g auf Naturgesetzkonformität s t a a t l i c h e n Handelns kann 

der L e g i s l a t i v e niemals eine absolute Verfügungsgewalt über die 

einz e l n e n Bürger zugesprochen werden, überdies s i n d d i e Grenzen 

der L e g i s l a t i v g e w a l t b e r e i t s durch den (begrenzten) Umfang der an 

den Staat abgetretenen natürlichen Rechtsbefugnisse bestimmt (ebd.). 



(2) L e g i t i m e r s t a a t l i c h e r Zwang i s t nur unter e i n e r f i x i e r t e n und 

promulgierten Gesetzgebung möglich, die eine für a l l e i n gleichem 

Maße v e r b i n d l i c h e Rechtsordnung s t i f t e t , i n welcher d i e g e s e t z l i c h 

Unterworfenen vor willkürlichem Machtmißbrauch geschützt werden 

und auch d i e Träger s t a a t l i c h e r Macht dem Rechtszwang der Gesetze 

u n t e r l i e g e n (§§ 131, 136, 137). Mit der Betonung des nicht-abso­

l u t e n , nicht-willkürlichen, g e s e t z l i c h begrenzten Status der l e ­

g i s l a t i v e n Gewalt wendet s i c h Locke k r i t i s c h gegen die Konzeption 

der "Absolute Monarchy" (§ 90 f f . ) ; deren Herrschaftsordnung hält 

er aufgrund der übergesetzlichen S t e l l u n g des Herrschers für un­

verträglich mit den Z i e l e n des bürgerlichen Zustands: die mangeln­

de I n t e g r a t i o n des Herrschers i n die Gesetzgebung führe zu Unzu­

träglichkeiten, deren Ausmaß s e l b s t d i e j e n i g e n des Naturzustands 

i n den Schatten s t e l l t e n . 

(3) Begrenzung erf a h r e n die Rechtsbefugnisse der s t a a t l i c h e n L e g i s 

l a t i v e auch i n dem i h r vorgegebenen Zweck der Eigentumssicherung. 

Da für Locke die Erhaltung des Eigentums (nun e i n d e u t i g im enge­

rem Sinne)oberster Zweck der bürgerlichen Vereinigung i s t , e r w e i s t 

s i c h auch der konkrete Modus der g e s e t z l i c h e n Bestimmung und Siehe 

rung der Eigentumsverhältnisse a l s besonders bedeutsam. G e s e t z l i ­

che E i n g r i f f e i n das Eigentum der Bürger bedürfen deren ausdrück­

l i c h e r Zustimmung. Die Steuergesetzgebung l i e g t i n den Händen des 

Volkes bzw. der (Mehrheit s e i n e r ) Repräsentanten (§§ 138-140). 

(4) Das bei der Steuergesetzgebung zur Geltung kommende P r i n z i p de 

Volkssouveränität b r i n g t Locke schließlich dor t grundsätzlich i n 

Ansatz, wo er d i e L e g i s l a t i v e a l s Mandatar der souveränen Rechts­

gemeinschaft der Bürger bestimmt und s i e i n eine unaufhebbare Ver­

antwortungsbeziehung zu d i e s e r s e t z t . Festsetzung und Änderung der 

Staatsform, E t a b l i e r u n g der L e g i s l a t i v g e w a l t und Benennung i h r e r 

Träger s i n d e x k l u s i v e s und n i c h t übertragbares Recht des souverä­

nen Volkes. A l l e i n die Gesetzgebung e i n e r von ihm s e l b s t b e s t e l l ­

ten L e g i s l a t i v e b e s i t z t für das Volk einen l e g i t i m e n V e r p f l i c h t u n g 

anspruch. Dieser wird e r s t mit dysfunktionalem Herrschaftsgebrauch 

der L e g i s l a t i v e hinfällig (§§ 141, 149). 

Neben d i e s e r n a t u r - und v e r t r a g s r e c h t l i c h e n F i x i e r u n g und Begren­

zung des Herrschaftsgebrauchs des Staates s t e l l t Lockes Theorie 



der Gewaltenteilung den Versuch e i n e r weiteren Bestimmung der 

r e c h t l i c h e n Befugnisgrenzen der Staatsgewalt dar. Die von Locke 

vorgesehene T e i l u n g i n l e g i s l a t i v e , e x e k u t i v e , föderative und 

Prärogative H e r r s c h a f t s f u n k t i o n e n s o l l der Dekonzentration der 

Staatsgewalt, der Begrenzung der Verabsolutierungstendenzen d i e ­

ser Gewalt und der damit verbundenen Gefahren für Leben, F r e i h e i t 

und B e s i t z der Bürger dienen. Innerhalb der H i e r a r c h i e der h i n ­

s i c h t l i c h i h r e r Funktionen und Kompetenzen gegeneinander unter­

schiedenen s t a a t l i c h e n T e i l g e w a l t e n f u n g i e r t d i e L e g i s l a t i v e a l s 

a l l e n anderen übergeordnete, höchste, dem Staat Form, Leben und 

E i n h e i t verleihende Gewalt (§ 212); neben i h r bestimmt s i c h d i e 

Exekutive, i n deren Kompetenzbereich auch d i e Wahrnehmung föde­

r a t i v e r , prärogativer und j u d i k a t i v e r Funktionen f a l l e n kann, vor 
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allem durch i h r e n Primat i n p o l i t i s c h - p r a k t i s c h e r H i n s i c h t . 

Lockes Konzeption der Gewaltenteilung und d i e Bestimmung des Treu­

handverhältnisses zwischen Volk und Sta a t s g e w a l t s i n d f r e i l i c h 

n i c h t ohne Probleme. K o n f r o n t i e r t man nämlich Lockes diesbezügli­

che P o s i t i o n e n mit der Frage, welche s p e z i f i s c h r e c h t l i c h e Q u a l i ­

tät das Verhältnis zwischen Staatsgewalt und Volk sowie das zwischen 

den T e i l g e w a l t e n b e s i t z t , so z e i g t s i c h , daß Locke für die aus 

solchen Verhältnissen hervorgehenden K o n f l i k t e keinen rechtsimma­

nenten, verfassungsmäßig d e f i n i e r t e n Modus der K o n f l i k t r e g e l u n g an­

zugeben weiß. Kompetenzüberschreitungen und w e c h s e l s e i t i g e Behinde­

rung e i n z e l n e r s t a a t l i c h e r Gewalten, i n Unabhängigkeit von der Zu­

stimmung des Volkes vollzogene Änderungen der L e g i s l a t i v e , unzu­

reichende R e a l i s a t i o n der der Staatsgründung zugrundeliegenden 

Zwecke, Nichtachtung oder Überschreitung der natürlichen und p o s i ­

t i v e n Gesetze durch d i e Staatsgewalt s t e l l e n eine Verletzung des 

Treuhandverhältnisses dar, d i e das Volk zum Widerstand gegen d i e 

Staatsgewalt b e r e c h t i g t und damit zur Wirksamkeit der außerkon-

s t i t u t i o n e l l e n Souveränität des Volkes führt. Am Verhältnis z w i ­

schen der s t a a t l i c h e n L e g i s l a t i v e a l s der unter v e r f a s s u n g s r e c h t ­

l i c h e n Normalbedingungen höchsten Gewalt im Staat (§ 149) und der 

"Community" der Bürger, der Locke das l e t z t e U r t e i l bezüglich des 

Vorl i e g e n s s o l c h e r Normalbedingungen und der Effektivität und 

Rechtmäßigkeit der s t a a t l i c h e n H e r r s c h a f t vorbehält 1 1 0, wird an-



s c h a u l i c h , daß das den Naturzustand kennzeichnende R e c h t s s i c h e r ­

h e i t s d e f i z i t durch die K o n s t i t u t i o n des bürgerlichen Zustands 

n i c h t gänzlich aufgehoben w i r d . Vielmehr besteht zwischen beiden 

P a r t e i e n der Naturzustand f o r t und mit ihm e i n mangels o b j e k t i v e r , 

von beiden anerkannter r e c h t l i c h e r K r i t e r i e n unentscheidbarer Kon­

f l i k t 1 1 1 , zu dessen Klärung keine i r d i s c h e A p p e l l a t i o n s i n s t a n z , son 

dem a l l e i n der "appeal t o Heaven" ($§ 20, 21, 168) o f f e n s t e h t . 

Besonders aufschlußreich i n i h r e r souveränitätstheoretischen Pr o b l e 

matik s i n d die Ausführungen zum n a t u r r e c h t l i c h f u n d i e r t e n Wider­

st a n d s r e c h t , das Locke dem Volk für den F a l l eines s t a a t l i c h e n 

Machtmißbrauchs einräumt. An ihnen z e i g t s i c h nämlich n i c h t nur, 

daß die mögliche 'Klärung' eines solchen S t a a t s n o t f a l l s einen not­

wendig verfassungsüberschreitenden Akt des Volkes i m p l i z i e r t , 

durch den der Fortbestand der s t a a t l i c h e n Ordnung vom P r i n z i p her 

zur ständigen D i s p o s i t i o n g e s t e l l t w i r d ; daß h i e r b e i das l e t z t e 

Wort gerade j e n e r "Absolute, A r b i t r a r y Power" überlassen b l e i b t , 

deren Verhinderung Locke a l s einen der fundamentalen Existenzgrün­

de des s t a a t l i c h e n , g e w a l t e n t e i l i g o r g a n i s i e r t e n Zustands ausgewie-
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sen hatte , daß angesichts des unvermeidlichen Antagonismus' z w i ­

schen den s t a a t l i c h e n T e i l g e w a l t e n (wie auch i n deren j e w e i l i g e n 

Verhältnissen zum Volk) die i n t e n d i e r t e Garantie n a t u r r e c h t l i c h 
d e f i n i e r t e r I n d i v i d u a l r e c h t e eines hinreichenden " i n s t i t u t i o n e l -
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le n Rückhalts" en t b e h r t ; an ihnen z e i g t s i c h vielmehr i n ganz 

grundsätzlicher Weise, wie sehr Lockes Konzeption der H e r r s c h a f t s ­

ordnung des " s t a t u s c i v i l i s " und d ie i h r eigenen Probleme b e r e i t s 

i n s e i n e r Naturzustandstheorie angelegt s i n d . Systematisch g r e i f ­

bar wird d i e s e r Zusammenhang im V e r g l e i c h der u n t e r s c h i e d l i c h e n 

Akzentuierung, d i e die Momente notwendiger P o s i t i v i t a t und n a t u r ­

r e c h t l i c h e r Legitimität von Recht und S t a a t bei Hobbes und Locke 

j e w e i l s e r f a h r e n . Mit der geringeren Aufmerksamkeit, d i e Locke im 

Kontext s e i n e r Naturzustandstheorie dem Gedanken der Notwendigkeit 

e i n e r allgemeinen Zwangsgewalt widmet, um demgegenüber den Gedan­

ken der n a t u r r e c h t l i c h e n Normierung der Zwangsgewalt i n den Vorder­

grund zu s t e l l e n , verbindet s i c h bei Locke im Kontext s e i n e r S t a a t s 

und Souveränitätstheorie auch e i n geringeres Interesse für d i e von 

Hobbes u n e r b i t t l i c h geforderte E i n r i c h t u n g e i n e r r e c h t s s i c h e r n d e n 

Zwangsordnung, durch deren S t r u k t u r d i e Gefahr eines Rückfalls i n 



die Rechtsbedingungen des Naturzustands a l i m i n e ausgeschlossen 

sein s o l l , eine Gefahr, die Locke zwar s i e h t , d i e er aber zugun­

sten e i n e r von ihm e r h o f f t e n H e r r s c h a f t des "Law of Nature" i n 

Kauf nimmt. Daß der Naturzustand bei Locke die ihm von Hobbes v e r ­

liehene absolute Negativität auch gar n i c h t b e s i t z e n kann, wird 

schließlich d a r i n o f f e n s i c h t l i c h , daß Locke die Unzuträglichkeiten 

dieses Zustands immer noch der Herrschaft jener "Absolute Monar-

chy" (§ 90 f.) v o r z i e h t , i n deren Zeichnung er u n z w e i f e l h a f t d i e 

Züge des Hobbesschen 'Leviathan' erkennbar werden läßt. 

Die schließlich von Locke aufgewiesenen " i n c o n v e n i e n c i e s " des Na­

turzustands vermögen für ihn i n der nach Hobbes' s t a a t s r e c h t l i ­

chen P r i n z i p i e n k o n s t i t u i e r t e n Ordnung keine hinreichende Aufhe­

bung zu f i n d e n . Dazu bedarf es für Locke mehr a l s der E t a b l i e r u n g 

eines absoluten Souveräns, der die S i c h e r h e i t der Rechte s e i n e r 

Untertanen nur um den P r e i s gewährt, daß diese ihm gegenüber im 

Status vollkommener R e c h t l o s i g k e i t v e r b l e i b e n und grundsätzlich 

von j e d e r Möglichkeit der Teilnahme an der s t a a t l i c h e n R e c h t s d i s ­

t r i b u t i o n ausgeschlossen s i n d . Eine gültige Aufhebung der natur­

zuständlichen "inco n v e n i e n c i e s " i s t für Locke a l l e i n in e i n e r 

r e c h t s s t a a t l i c h e n Ordnung möglich, i n der d i e Rechtmäßigkeit Staat 

l i e h e n Handelns n i c h t nur I n h a l t e i n e r n a t u r r e c h t l i c h - m o r a l i s c h e n 

V e r p f l i c h t u n g der s t a a t l i c h e n Herrschaftsträger i s t , sondern im 

Rahmen umfassender i n s t i t u t i o n e l l e r Regelungen g e s i c h e r t w i r d . 

Hierzu gehört auch Lockes Forderung eines repräsentativen Systems 

der L e g i s l a t i v g e w a l t , durch das deren Träger an eine n i c h t nur im 

Akt der S t a a t s k o n s t i t u t i o n , sondern durchgängig wirksame Zustim­

mung der herrschaftsunterworfenen Bürger gebunden b l e i b e n . Maß­

g e b l i c h für diese Zustimmungsfähigkeit des s t a a t l i c h e n H e r r s c h a f t s 

gebrauchs i s t h i e r wiederum d i e Frage, inwieweit durch diesen die 

n a t u r r e c h t l i c h e Ordnung und d i e i n i h r verbürgten, im Lockeschen 

B e g r i f f des "property" s y m b o l i s i e r t e n natürlichen Rechtsansprüche 

auf " l i f e , l i b e r t y and estâtes" p o s i t i v i e r t und d a r i n i h r e r I n ­

stabilität bzw. i h r e r vollkommenen V e r w i r k l i c h u n g im Naturzustand 

enthoben werden. 



6. Systembildende Funktionen des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s bei Hobbes 
Pufendorf und Locke 

Die im vorangehenden kurz angedeuteten D i f f e r e n z e n , die s i c h bei 

Hobbes und Locke aus den i n h a l t l i c h e n Bestimmungen des Naturzu­

stands ergeben, machen i n exemplarischer Weise die Bedeutung s i e h t 

bar, d i e die Na t u r z u s t a n d s t h e o r i e im systematischen Begründungsauf 

bau der S t a a t s t h e o r i e b e i d e r Autoren einnimmt. Gerade i n den D i v e r 

genzen i h r e r Konzeptionen und den i n u n t e r s c h i e d l i c h e r Weise e n t ­

w i c k e l t e n und a k z e n t u i e r t e n s p e z i e l l e n Begründungsfunktionen des 

N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s dokumentiert s i c h d i e p r i n z i p i e l l e system­

bildende F u n k t i o n , d i e diesem B e g r i f f a l s normativ-analytischem 

B e g r i f f für d ie Theorie des " s t a t u s c i v i l i s " zukommt. A l s L e g i t i ­

mationsbasis für d i e v e r t r a g l i c h k o n s t i t u i e r t e Ordnung und 

ggf. für deren s p e z i f i s c h e k o n s t i t u t i o n e l l e Organisation nimmt 

die Naturzustandstheorie d i e z e n t r a l e S t e l l u n g 1 1 4 i n der A r c h i ­

t e k t o n i k des Theorieaufbaus des s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n Kontraktua-

lismus e i n , die i h r von einem H a u p t v e r t r e t e r d i e s e r r e c h t s p h i l o s o ­

phischen T r a d i t i o n i n e x p l i z i t e r Weise bestätigt wir d : " i s t h a e c 

d o c t r i n a ( s t a t u s n a t u r a l i s , KH) suo s i b i j u r e prineipem i n p o l i -
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t i c a a r c h i t e c t o n i c a v i n d i c a t locum" heißt es bei Pufendorf, der 

damit eine für d i e s e T r a d i t i o n repräsentative Einschätzung des s y ­

stematischen S t e l l e n w e r t s der Theorie des " s t a t u s n a t u r a l i s " für 

die des " s t a t u s c i v i l i s " zum Ausdruck b r i n g t , wie s i e schließlich 

noch von Rousseau im "Discours sur l'inégalité" g e t e i l t w i r d . 

Angesichts des Selbstverständnisses d i e s e r T r a d i t i o n i s t es nur 

f o l g e r i c h t i g , d i e D i f f e r e n z e n zwischen den S t a a t s b e g r i f f e n bei 

Hobbes und Locke auch auf d i e die s e fundierenden d i f f e r e n t e n Na­

t u r z u s t a n d s b e g r i f f e zurückzuführen. Dies haben etwa R. Derathé 1 1^ 
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und i n neuerer Z e i t G. Maluschke getan, indem s i e n i c h t nur d i e 

Unterschiede zwischen der Hobbesschen und Lockeschen Souveränitats 

théorie, sondern auch die entsprechenden Unterschiede zwischen Hob 

bes und Rousseau i n deren u n t e r s c h i e d l i c h e n Naturzustandskonzeptio 

nen angelegt sehen. Rousseaus Theorie des "état de nature" wird 

auf diese Weise wie selbstverständlich zur "adäquate(n) Basis für 
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eine von Hobbes d i f f e r i e r e n d e p o l i t i s c h e Lösung", 



Vor der Erörterung der Problematik, d i e s i c h aus diesem Fundie-

rungszusammenhang für Rousseaus S t a a t s p h i l o s o p h i e e r g i b t und d i e 

s i c h etwa b e r e i t s dort andeutet, wo nach e i n e r Naturzustandstheo­

r i e im CS gef r a g t w i r d , e r s c h e i n t es s i n n v o l l , d i e s p e z i e l l e n Be­

gründungsaspekte der Naturzustandstheorie bei Hobbes, Locke und 

Pufendorf noch einmal kurz h e r a u s z u s t e l l e n . 

Innerhalb der Hobbesschen S t a a t s t h e o r i e bestimmt s i c h d i e Natur­

zustandstheorie i n e r s t e r L i n i e durch i h r e e i n d e u t i g negative 

K o n t r a s t - und Begründungsfunktion. A l s p r i v a t i v e r , durch einen 

p r i n z i p i e l l e n Selbstwiderspruch c h a r a k t e r i s i e r t e r Rechtszustand 

d i e n t der Naturzustand ex negativo dem Nachweis der Notwendigkeit 

e i n e r allgemeinen s t a a t l i c h e n Zwangsgewalt. Deren r e c h t l i c h e L e g i ­

timität e r g i b t s i c h primär aus der a l l e i n unter i h r zu l e i s t e n d e n 

w i d e r s p r u c h s f r e i e n Bestimmung und Sicherung i n d i v i d u e l l e r Rechte, 

i n v i e l geringerem Maße aus der g e s o l l t e n P o s i t i v i e r u n g s f u n k t i o n 

der natürlichen Gesetze. Auch wenn Hobbes im Kontext s e i n e r Theo­

r i e der natürlichen Gesetze eine n a t u r r e c h t l i c h - m o r a l i s c h e Nor­

mierung des Souveräns v o r s i e h t , b l e i b t es gleichwohl i n souverä­

nitätstheoretischer H i n s i c h t bei s e i n e r Forderung eines "unter po­

l i t i s c h e r P e rspektive über a l l e n p o s i t i v e n und natürlichen Geset-
1 I Q 

zen stehenden s t r i k t absoluten Souveräns". 

Demgegenüber rückt Locke d i e normative und k r i t e r i o l o g i s c h e Funk-
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t i o n des Na t u r z u s t a n d s b e g r i f f s i n den Vordergrund. A l s Referenz 

punkt der Lockeschen S t a a t s t h e o r i e s c h r e i b t d i e s e r B e g r i f f Zweck, 

K o n s t i t u t i o n und o r g a n i s a t o r i s c h - i n s t i t u t i o n e l l e S trukturen p o l i ­

t i s c h e r H e r r s c h a f t vor und f u n g i e r t innerhalb der Lockeschen " C i ­

v i l S o c i e t y " a l s i n v a r i a n t e s Norm- und L e g i t i m a t i o n s k r i t e r i u m 

( c f . "Second T r e a t i s e " § 135). 

Neben der mit d i e s e r normativ-analytischen Begründungsleistung not 

wendig gesetzten Fiktionalität, worin der Naturzustand a l s l o g i ­

scher Ausgangspunkt des bürgerlichen Zustands e r s c h e i n t , gewinnt 

der v o r s t a a t l i c h e Zustand z u g l e i c h d i e Qualität eines g e s c h i c h t -
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l i e h e n Ursprungszustands der Menschheit. Diese h i s t o r i s c h e D i ­

mension wird g r e i f b a r i n den Bestimmungen eines i n s i c h s e l b s t 

schon prozessual gegliederten Naturzustands ( c f . §§ 101-104) so­

wie i n Lockes Bemühung, die g e s c h i c h t l i c h e E x i s t e n z dieses 



Zustands m i t dem Hinweis auf ethnologische Untersuchungen 

( c f . §§ 102 f.) und h i s t o r i s c h e Überlieferungen der Anfänge Roms 

e t c . zu begründen. Momente e i n e r h i s t o r i s c h - g e n e t i s c h e n Betrach­

tungsweise zeigen s i c h schließlich auch i n der Konzeption e i n e r 

Naturgeschichte der Herrschaftsformen, die Locke i n k r i t i s c h e r 

Auseinandersetzung mit F i l m e r s Theorie eines p a t r i a r c h a l i s c h - m o ­

narchischen H e r r s c h a f t s r e c h t s l i e f e r t ( c f . §§ 105 f f . ) . 

Nun mögen es d i e s e e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Bestimmungen v i e l ­

l e i c h t e r l a u b e n , den a l s Friedenszustand ausgewiesenen " p r o p e r l y 

the State o f Nature" i n der Frühphase der Z i v i l i s a t i o n und den 

d e f i z i e n t e n " o r d i n a r y State of Nature" i n e i n e r späteren Phase 
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zu l o k a l i s i e r e n : d i e mit der ambivalenten Kennzeichnung des 

Naturzustands aufgeworfenen Probleme fi n d e n mit d i e s e r Zuordnung 

keine r e c h t s p h i l o s o p h i s c h befriedigende Lösung. 

Es i s t n i c h t der mit dem z i v i l i s a t o r i s c h e n F o r t s c h r i t t zunehmende 

"amor s c e l e r a t u s habendi" (§ 111; c f . § 37), der dem Naturzustand 

jene Negativität v e r l e i h t , d i e Locke ständig zu b e s t r e i t e n bemüht 

i s t , es i s t vielmehr das i n v a r i a n t e , jedem einzelnen zukommende 

natürliche Recht, "dudge, I n t e r p r e t e r , and Executioner" (§ 136) 

des Naturgesetzes zu s e i n , das den Naturzustand zu einem a p r i o r i 

f r i e d l o s e n Zustand macht. - Zumindest h i e r i n behält Hobbes p r i n z i ­

p i e l l gegenüber den a l t e r n a t i v e n Vorstellungen Lockes - und Pufen­

dorfs - r e c h t . 1 2 4 

Pufendorf schließlich weis t mit demselben Nachdruck, mit dem er 

den systematischen S t e l l e n w e r t der Naturzustandstheorie hervor­

hebt, auch auf den f i k t i v e n Charakter des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s 

h i n . Der Naturzustand e r s c h e i n t bei ihm a l s Produkt der Abstrak­

t i o n von den Bedingungen der g e s c h i c h t l i c h - z i v i l i s a t o r i s c h e n E x i ­

stenz der Menschheit e i n e r s e i t s und der r e c h t l i c h - s t a a t l i c h e n E x i -
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Stenz derselben a n d e r e r s e i t s . Gemäß d i e s e r zweifachen I n t e n t i o n 

f u n g i e r t der N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f einmal a l s negatives K o n t r a s t ­

b i l d zu einem z i v i l i s a t o r i s c h e n t w i c k e l t e n Zustand ( a l s dessen 

1 ?fi 

" f i c t i o c o n t r a r i i " i s t er v o r g e s c h i c h t l i c h e r , n i c h t reproduk­

tionsfähiger, mit der gemeinschaftlichen E x i s t e n z von Menschen 

immer schon überwundener hypothetischer Ausgangspunkt der Mensch­

h e i t s g e s c h i c h t e ) , dann aber auch - i n s e i n e r Bestimmtheit a l s v o r -



s t a a t l i c h e r Zustand der natürlichen, n a t u r r e c h t l i c h d e f i n i e r t e n 

F r e i h e i t und G l e i c h h e i t des e i n z e l n e n - a l s Basis der Bestimmung 

der Rechtsverhältnisse der " s o c i e t a s c i v i l i s " und deren s p e z i f i ­

scher "nécessitas ac r a t i o " . 

Auch Rousseau weist der Naturzustandstheorie im Vorwort des " D i s ­

cours sur l'inégalité" eine der Pufendorfs und Lockesanaloge Nor­

mierungsfunktion zu. Wie diese erwartet er von der Untersuchung 

des Naturzustands Aufklärung über die normativen Grundlagen des 

bürgerlichen Zustands. Die diesbezüglichen Versuche s e i n e r Vor­

gänger s i e h t er durch p r i n z i p i e l l e Mängel bestimmt - keinem von 

ihnen s e i es gelungen, einen hinreichenden B e g r i f f vom Naturzu­

stand zu e n t w i c k e l n . Diesen Mangel zu beheben, um damit " a l t e I r r ­

tümer und eingewurzelte V o r u r t e i l e zu zerstören" ( I I I 160), und 

eine a l t e r n a t i v e Theorie des "wahrhaften Naturzustands" (ebd.) 

zu entwerfen, b i l d e t eine der Hauptintentionen der "Naturge­

s c h i c h t e der P o l i t i k und Moral" ( c f . I I I 214), mit der der I I . 

Discours d i e Genesis der "inégalité parmi l e s hommes" zu re - r 

konstruieren sucht. 



I I . K r i t i s c h e und k o n s t r u k t i v e E l e m e n t e des N a t u r ­

z u s t a n d s - und V e r t r a g s b e g r i f f s i n R o u s s e a u s 

" D i s c o u r s s u r l'inégalité" 

1 . Das Problem der Systematisierung des Verhältnisses zwischen 

I I . D i s c o u r s und CS 

B l i c k t man unter der Perspektive der im vorangehenden aufgezeigten 

systematischen Begründungsleistung der Theorie des Naturzustands 

auf Rousseaus S t a a t s p h i l o s o p h i e , so s i e h t man s i c h s o g l e i c h mit 

einem Problem k o n f r o n t i e r t , das seinen Ursprung i n der s p e z i f i ­

schen Anlage und t h e o r e t i s c h e n Genese d i e s e r S t a a t s p h i l o s o p h i e hat. 

Es fällt nämlich auf, daß Rousseau gerade i n dem Werk, das ausdrück­

l i c h der D a r s t e l l u n g der " P r i n c i p e s du d r o i t p o l i t i q u e " (so der Un­

t e r t i t e l des CS) g i l t , darauf v e r z i c h t e t hat, s e i n e r V e r t r a g s - und 

Souveränitätstheorie eine ausgeführte Theorie des Naturzustands 

v o r a n z u s t e l l e n . Angesichts der Tatsache, daß d i e s e r i n n e r h a l b der 

A r c h i t e k t o n i k der V e r t r a g s t h e o r i e so fundamentale B e g r i f f im CS 

kaum auftaucht und nirgends Gegenstand e i n e r eigenständigen Frage-
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Stellung wird , sehen s i c h eine Reihe von Interpreten veranlaßt, 

dem CS d i e im II. D i s c o u r s e n t w i c k e l t e Naturzustandstheorie zugrun­

dezulegen und d i e s e r somit d i e Qualität eines t h e o r e t i s c h e n Funda­

ments der s t a a t s r e c h t l i c h e n P r i n z i p i e n zu v e r l e i h e n . Discours und 

CS b i l d e n i n den Prämissen d i e s e r Interpreten einen unmittelbaren 

und untrennbaren Zusammenhang. 

Ei n e r solchen I n t e r p r e t a t i o n , d i e den Discours a l s Grundlegung, 
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Einführung oder Propädeutik zum CS verstanden wissen w i l l , 

s c h e i n t Rousseau s e l b s t mit e i n e r v i e l z i t i e r t e n Aussage i n den 

"Confessions" Vorschub g e l e i s t e t zu haben, s p r i c h t er doch dort 

davon, seine " P r i n z i p i e n " im I I . D i s c o u r s - "einem Werk von größe-
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r e r W i c h t i g k e i t " - "vollständig (t o u t a f a i t ) " e n t w i c k e l t und 
b e r e i t s h i e r a l l e t h e o r e t i s c h e n Wagnisse des CS vorweg g e l i e f e r t 

u u 130 zu haben. 
Nun s t e l l t s i c h im H i n b l i c k auf diese Fundierungsthese n i c h t nur 
die Frage, inwieweit s i e Rousseaus Äußerung a l s Bestätigung für 

131 
s i c h i n Anspruch nehmen kann , sondern auch, was die behauptete 



Fundierung des CS durch den Discours überhaupt für das Verständnis 

der S t a a t s r e c h t s p r i n z i p i e n des CS zu l e i s t e n vermag. Dabei s o l l we­

der i n Abrede g e s t e l l t werden, welch enge thematische und i n h a l t ­

l i c h e Anknüpfungspunkte zwischen beiden Werken bestehen, noch, daß 

b e r e i t s der Discours i n seinen r e c h t s - und s t a a t s p h i l o s o p h i s c h e n 

Passagen w i c h t i g e Theoreme i n Ansatz b r i n g t , die im CS aufgenommen 

und we i t e r ausgeführt werden. So wird b e i s p i e l s w e i s e i n einem noch 

näher zu bestimmenden Sinne Derathés Dictum, wonach das e r s t e Buch 

des CS ohne Rückgriff auf den I I . D i s c o u r s n i c h t d e c h i f f r i e r b a r 
132 

s e i , im folgenden Bestätigung f i n d e n . Zu klären b l e i b t a l l e r ­

d ings, i n welcher Weise der I I . D i s c o u r s a l s e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t ­

l i c h e und g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e Theorie - "étude h i s t o r i q u e de 

l a morale" (Confessions I 404) - dem CS a l s e i n e r zumindest im An­

s a t z r e c h t s p h i l o s o p h i s c h e n Theorie systematisch fundierend voran­

g e s t e l l t werden kann. Von Rousseau j e d e n f a l l s f e h l t im CS j e d e r 

e x p l i z i t e Hinweis, der eine unmittelbare Anknüpfung an den I I . D i s -
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cours f o r d e r t e oder e r l a u b t e . 

Läßt man s i c h auf eine eingehendere Analyse der Problemlage bezüg­

l i c h des Verhältnisses zwischen beiden S c h r i f t e n e i n , wie s i e für 

den h i e r zu erörternden Begründungszusammenhang zwischen Naturzu­

stands- und S t a a t s b e g r i f f notwendig i s t , so büßt etwa die wieder­

h o l t vorgetragene These, nach welcher der im Discours e n t w i c k e l t e 

R a t u r z u s t a n d s b e g r i f f eine k o n s t i t u t i v e Funktion für d i e Staatstheo 

r i e des CS gewinnt, v i e l e s von i h r e r zunächst augenfälligen P l a u s i 

bilität e i n . P l a u s i b e l mag diese These prima f a c i e n i c h t z u l e t z t 

deshalb e r s c h e i n e n , we i l Rousseau s e l b s t im Discours eine solche 

Maßstabsfunktion behauptet hat. Aber schon d i e s e r für den Discours 

behauptete Zusammenhang e r w e i s t s i c h bei genauerem Hinsehen a l s 

n i c h t so e i n d e u t i g , wie Rousseaus pragmatische Ankündigung im D i s ­

cours dies erwarten ließe. So l i e g t angesichts der v i e l s c h i c h t i g e n 

Probleme, die s i c h bei der Lektüre des CS und des Discours i n be-

zug auf die Naturzustandsproblematik aufdrängen, der Verdacht na­

he, a l s seien d i e diesbezüglichen Probleme des CS b e r e i t s i n de­

nen des Discours angelegt. 

Um e i n adäquates B i l d dieses komplexen Problemzusammenhangs zu ge­

winnen, wird zunächst die Naturzustandstheorie des I I . D i s c o u r s the 



m a t i s i e r t werden, wobei die b e r e i t s im V o r g r i f f angedeuteten a f f i r ­

mativen und k r i t i s c h e n Bezüge Rousseaus auf die Naturzustandsvor­

s t e l l u n g e n s e i n e r n e u z e i t l i c h e n Vorgänger k o n k r e t i s i e r t sowie I n ­

h a l t e und Funktionen des Rousseauschen B e g r i f f s mit denen d i e s e r 

Autoren k o n t r a s t i e r t werden. Daran schließt s i c h eine Analyse der 

im zweiten T e i l des Discours vorgelegten " l ' h i s t o i r e hypotetique 

des gouvernemens" ( I I I 127) an, eine "Geschichte", i n der s i c h Rous 

seau k r i t i s c h mit u n t e r s c h i e d l i c h e n Ansätzen v e r t r a g s t h e o r e t i s c h e r 

Herrschaftsbegründung au s e i n a n d e r s e t z t . 

2. Vom "pur état de Nature" zum "état de guerre" 

2.1 Die g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e Dimension der Rousseauschen Natur­
z u s t a n d s t h e o r i e und i h r e k r i t i s c h gegen die T r a d i t i o n gewendete 
I n t e n t i o n 

Rousseau nimmt d i e November 1753 veröffentlichte P r e i s f r a g e der Aka 

demie von D i j o n ("Quelle e s t l a source de l'inégalité parmi l e s hom 

mes, e t s i e l l e e s t autorisée par l a l o i n a t u r e l l e " , c f . I I I 

S. LXX f.,1300) zum Anlaß, um im Ausgang von der Problematik der 

U n g l e i c h h e i t unter den Menschen nach den Bedingungen der natür­

l i c h e n , s o z i a l e n und s t a a t l i c h e n E x i s t e n z des Menschen zu f r a g e n . 

Mit der Beschreibung des ursprünglichen Zustands der Menschheit, 

des Übergangs i n den g e s e l l s c h a f t l i c h e n und s t a a t l i c h e n Zustand 

und der "hypothetischen Geschichte der Regierungen", die Rousseau 

i n einem neuen Naturzustand kulminieren läßt, l i e f e r t der I I . D i s ­

cours den Versuch e i n e r Rekonstruktion der Gattungsgeschichte der 

Menschheit. Diese keinem vorgegebenen und s i e umgreifenden Telos 

v e r p f l i c h t e t e Entwicklungsgeschichte s t e l l t s i c h mit B l i c k auf i h ­

re Endphase wie auf die vorbereitenden Zwischenphasen t r o t z der 

von Rousseau w i e d e r h o l t behaupteten Ambivalenz des F o r t s c h r i t t s 

a l s Geschichte des V e r f a l l s dar. 

Mit der i n den Kontext e i n e r m a t e r i a l e n G e s c h i c h t s p h i l o s o p h i e i n ­

t e g r i e r t e n D a r s t e l l u n g des wahren Naturzustands und der s i c h daran 

anschließenden S k i z z i e r u n g des Übergangs i n den bürgerlichen Zu­

stand, die z u g l e i c h nach dem konkreten Modus, der Notwendigkeit 

und der Rechtmäßigkeit dieses Übergangs f r a g t , l i e f e r t Rousseau 

eine ganze Reihe k r i t i s c h e r Beiträge zu ze n t r a l e n P o s i t i o n e n der 



Naturzustands- und Ver t r a g s t h e o r i e n der ihm vorangehenden Autoren. 

Im Grundsätzlichen verbindet s i c h i n Rousseaus S t e l l u n g zu deren 

Naturzustandstheorien eine a f f i r m a t i v e Haltung zu der Funktionsbe­

stimmung des N a t u r z u s t a n d s b e g r i f f s a i s Norm für K o n s t i t u t i o n und 

Rechtsverhältnisse des bürgerlichen Zustands mit e i n e r vehementen 

K r i t i k der I n h a l t e d i e s e r Theorien. Diese K r i t i k g i l t i n besonde­

rem Maße den anthropologischen Bestimmungsmomenten; i n ihnen e r ­

kennt Rousseau einen Hauptgrund für das Sc h e i t e r n s e i n e r Vorgän­

ger, das " B i l d des wahrhaften Naturzustands" ( I I I 160) zu z e i c h ­

nen. "Die Phil o s o p h e n , welche die Grundlagen der G e s e l l s c h a f t un­

t e r s u c h t haben, haben a l l e d i e Notwendigkeit gefühlt, b i s zum Na­

turzustand zurückzugehen, aber keiner von ihnen i s t bei ihm ange­

l a n g t ... A l l e schließlich haben unablässig von Bedürfnis, von Hab­

sucht, von Unterdrückung, von Begehren und von S t o l z gesprochen und 

damit auf den Naturzustand Vor s t e l l u n g e n übertragen, die s i e der 

G e s e l l s c h a f t entnommen hatten. Sie sprachen vom wilden Menschen und 

beschrieben den bürgerlichen Menschen" ( I I I 132). Im Ausgang von 

diesem K a r d i n a l Vorwurf an die Adresse s e i n e r Vorgänger, das Sub­

j e k t des Naturzustands verzeichnet zu haben, bestimmt s i c h Rous­

seaus eigenes Vorhaben durch den Versuch e i n e r exakten Bestimmung 

der ursprünglichen, durch den F o r t s c h r i t t der Geschichte noch n i c h t 

d e p r a v i e r t e n Existenzweise des natürlichen Menschen und e i n e r not­

wendigen D i f f e r e n z i e r u n g zwischen "homme n a t u r e l " und "homme c i v i l " . 

Beide werden i n i h r e r D i f f e r e n z a l s u n t e r s c h i e d l i c h e R e a l i s a t i o n 

menschlicher E x i s t e n z im Prozeß der g a t t u n g s g e s c h i c h t l i c h e n Ent-
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Wicklung b e g r i f f e n . Aus dem abstrakten Subjekt des bei Hobbes 

ganz ahistorisch k o n z i p i e r t e n Naturzustands wird bei Rousseau der 

g e s c h i c h t l i c h zu begreifende "homme n a t u r e l " . Das Studium dieses 

"homme n a t u r e l " und s e i n e r , den Lebensbedingungen des wahren Na­

turzustands adäquaten Bedürfnis- und Vermögensstruktur v e r s t e h t 

Rousseau a l s notwendige Voraussetzung zur Klärung der Akademie­

frage im besonderen und der des Problems der "Grundlagen des Po­

l i t i s c h e n Körpers (und) der gegenseitigen Rechte s e i n e r G l i e d e r " 

( I I I 126) im allgemeinen. 

Mit der D a r s t e l l u n g der ursprünglichen Lebensbedingungen des na­

türlichen Menschen, die Rousseau im ers t e n T e i l des I I . Discours 

v o r l e g t , löst e r d i e k r i t i s c h gegen seine Vorgänger gewendete An-


