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ABKORZUNGSVERZEICHNIS UND ZITIERPRAXIS

Die Schriften Rousseaus werden - wo nicht eigens vermerkt - nach
der folgenden Ausgabe zitiert (Band romisch, Seitenzahl arabisch):
J.J. ROUSSEAU, Oeuvres complétes, Ed. B. Gagnebin, M. Raymond,
Paris 1959 ff., Bibl. de la Pléiade
I. Les Confessions. Autres textes autobiographiques
III. Du Contrat social. Ecrits politiques
IV. Emile. Education - Morale - Botanique

Die Zitation des franzdsischen Originals folgt in allen Fdllen der
Orthographie dieser Ausgabe. Daraus erkléart sich auch die mitunter
differierende Schreibweise einzelner Worter.

EP = Discours sur 1'Economie politique

I1.Discours = Discours sur 1'origine, et les fonde-
mens de 1'ineégalité parmi les hommes

CSMS = Du Contract social ou essai sur la forme
de la république (premiére version)

csS = Du Contract social; ou, principes du
droit politique

Montagne = Lettres ecrites de la montagne

Pologne = Considérations sur le gouvernement de
Pologne et sur sa réformation projettée

Guerre = Que 1'etat de guerre nait de 1'état social

Corse = Projet de constitution pour la Corse

Leviathan X 1.Abs. Die Zdhlung der - bei Hobbes nicht eigens
numerierten - Absdtze folgt der Textglie-
derung des "Leviathan"-Textes in Band III
der Ausgabe von W. Molesworth: Thomas
Hobbes Malmesburiensis Opera Philosophica
Quae Latinae Scripsit Omnia, London 1839-
1845 (Neudruck Aalen 1966)
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Einleitung

Diderot hat das Verhdaltnis zwischen der Staatsphilosophie Hobbes'
und Rousseaus auf eine einfache Formel gebracht: "Die Philosophie
von M. Rousseau aus Genf", schreibt er unter dem Stichwort "Hob-
bisme" in der Enzyklopadie, "stellt beinahe die Umkehrung zu der-
jenigen von Hobbes dar.“1 Diderot bringt damit eine gdngige Ein-
schdtzung zum Ausdruck, die auch gegenwédrtig dort noch nachwirkt, wo
in allzu grober Skizzierung der Entwicklung des staatsphilosophi-
schen Kontraktualismus Rousseau als der Philosoph der Freiheit ge-
gen Hobbes als den Theoretiker des Staatsabsolutismus abgegrenzt
wird.2 An der Entstehung eines solchen Klischees ist Rousseau frei-
Tich nicht ganz unschuldig, ist er doch stets bemiiht, sich pole-
misch gegen den Autor des "Leviathan" abzusetzen. Diese Bemiihung
findet Ausdruck in einer grundsdtzlichen Ablehnung der Hobbes-
schen Staatsphilosophie, gilt also gleichermaBen den drei funda-
mentalen Theorieteilen des Hobbesschen Systems, der Naturzustands-
theorie, der Theorie von der Konstitution staatlicher Herrschaft
(vertragstheorie) und der von den grundlegenden Bedingungen ihres
Gebrauchs (Souveranitdtstheorie).

So widmet Rousseau das Fragment "Que 1'état de guerre nait de
1'&tat social" (II1 601 ff.) einer ausfiihrlichen Auseinanderset-
zung mit der Hobbesschen Naturzustandstheorie, jenem "unsinnigen
System des natiirlichen Krieges eines jeden gegen alle" (III 611),
in dessen Entfaltung er vor allem Hobbes' "wilde Entschlossenheit"
(ebd.) zur Begriindung des Despotismus und eines bloB passiven biir-
gerlichen Gehorsams zu erkennen glaubt (ebd.). Entsprechend 138t
Rousseau im CS keinen Zweifel daran, daB seine Kritik der "fauteurs
du despotisme” (III 359) vor allem auch der Theorie Hobbes' gilt.
Wenn er dort schlieBlich mit der These abrechnet, nach der das
Wohl des Volkes im Eigeninteresse der Herrschenden einbegriffen
und darin garantiert sei, und ihren Autor einen "politischen Phra-
sendrescher (sermoneur politique )" (III 409) nennt, so ist auch
dort Hobbes der zwar nicht namentlich genannte, aber doch offen-
sichtliche Adressat der Rosseauschen Polemik.



- 14 -

Diese Bemiihung um Abgrenzung findet auch in RousseausVersuch Ent-
sprechung, in der Charakterisierung seines Verhdltnisses zum Hobbes-
Gegner Locke den Eindruck weitgehender Gemeinsamkeiten hervorzuru-
fen; schlieBlich teile er, Rousseau, mit dem als "sage Locke" (IIl
170) apostrophierten Englander doch in der Behandlung staatsphilo-
sophischer Fragen "dieselben Prinzipien"4.

Rousseau also als Theoretiker eines die Tradition Lockes fortset-
zenden, sich in Widerspruch zu Hobbes bestimmenden Staatsideals?
Die sich mit Rousseaus Standortbestimmung aufdrangende Vorstel-
lung scheint zundchst durch einen ersten Blick auf Rousseaus
staatsphilosophische Schriften Bestdtigung zu finden. Nimmt Rous-
seau nicht, @hnlich wie Locke, bereits im "Discours sur 1'inégali-
té" Stellung gegen die Hobbessche Naturzustandstheorie und bestrei-
tet er dort nicht unter Rilickgriff auf Lockesche Vorstellungen we-
sentliche Momente der Vertragstheorie des "Leviathan"? Bestimmt
sich nicht auch die Entfaltung der Herrschaftsordnung der "volonté
générale" im CS durch ihre kritische Abgrenzung gegen die Postula-
te der Herrschaft des Hobbesschen Souveridns ?

Lassen sich diese Fragen auch uneingeschrénkt bejahen, so fiihren
sie doch nicht schon zu einer addquaten Vorstellung von dem komple-
xen Beziehungsgefiige kritischer und affirmativer Art, wie es fir
das Verhdltnis der Rousseauschen Staatsphilosophie zu der Hobbes'
und Lockes kennzeichnend ist. So ist an der von Rousseau nahe-
gelegten generalisierenden Standortbestimmung des ofteren von je-
nen Kritikern und Interpreten Zweifel gehegt worden, die im CS
eine, auch durch die Polemik gegeniiber Hobbes nicht zu verdecken-
de, enge "Verwandtschaft zwischen den Staatsbegriffen Rousseaus

und Hobbes‘"5 erkannt haben. Schon friih hat etwa Benjamin Constant
die Souverdnitatstheorie Rousseaus polemisch auf die Ebene der Hob-
besschen Theorie zu stellen versucht und gegen den CS den Vorwurf
erhoben, als "schrecklichstes Hilfsmittel aller Arten von Despotis-
mus"6 zu dienen. Jenseits von solcher Polemik hat auch R, Derathé
in seiner einflufreichen philosophiegeschichtlichen Untersuchung
auf eine sehr weitgehende Affinitat zwischen der Hobbesschen und
Rousseauschen Souverdnitdtskonzeption aufmerksam gemacht und die-
se Affinitdt zugleich mit Riucksicht auf die Genese der Rousseau-
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schen Theorie zu konkretisieren versucht: Nachdem Rousseau Mitte
der fiinfziger Jahre, insbesondere mit dem I1.Discours, noch zu den
Gegnern der Hobbesschen Theorie gehdrt habe, sei er im Verlauf sei-
ner theoretischen Entwicklung, schlieBlich mit dem CS, mehr und
mehr zum Schiler Hobbes' geworden.

In ganz ghnlicher Weise, allerdings unter Umkehrung der Vorzei-
chen, hat Ch.E. Vaughan Rousseaus Verhdaltnis zu Locke charakteri-
siert; nach seinen staatsphilosophischen Anfdangen als "disciple

of Locke", dessen Positionen von ihm in der "Economie politique"
noch geteilt worden seien, habe Rousseaus Entwicklung zum CS zu
einer der Lockeschen diametral entgegengesetzten Staatstheorie
gefiinrt.

Mit ihrem Hinweis auf die jeweiligen Obereinstimmungen und Diffe-
renzen zwischen Rousseau und Hobbes einerseits, Locke andererseits,
markieren diese beiden Interpreten zentrale Rezeptionszusammenhan-
ge, deren Beriicksichtigung fiir das Versténdnis der Rousseauschen
Staatsphilosophie und ihre Stellung innerhalb der Tradition des
staatsphilosophischen Kontraktualismus unerld@Blich ist. Ob aber
der von beiden Interpreten behauptete spezifische Wandel inner-
halb der Entwicklung Rousseaus ein tieferes Verstdndnis des in
Frage stehenden Zusammenhangs ermdglicht, scheint allerdings frag-
Tich. So bildet es denn auch eine der zentralen Intentionen der
vorliegenden Untersuchung, zu zeigen, daB sich Rousseaus affirma-
tive und kritische Beziige zu Hobbes und Locke durchgdangig
in der zeitlichen Entwicklung der Staatsrechtsprinzipien Rousseaus
behaupten. Die Annahme eines theoretischen Umbruchs leistet hier
weder fiir das Verstdndnis der Genese der Rousseauschen Staatsphi-
losophie selbst noch fiir die darin wirksame Verarbeitung und Kri-
tik Hobbesscher und Lockescher Theoreme, was sich die besagten In-
terpreten von ihr versprechen. Vielmehr wird sich zeigen, daB die
mitunter aufweisbaren Differenzen und Widerspriichlichkeiten in
Rousseaus Formulierungen seiner staatsphilosophischen Grundposi-
tionen und, damit verbunden, inhaltlich differierenden Rezepticns-
beziige ihren Grund nicht in einem Umbruch des Rousseauschen Den-
kens haben, sondern sich aus der Wirksamkeit unterschiedlicher
systematischer Perspektiven ergeben, die sich gleichermaBen - zu-
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mindest im Ansatz - in Rousseaus Theorie um 1755 wie zu Beginn der
sechziger Jahre angeben lassen.

Die Problematik, die sich aus Rousseaus Verschrankung dieser Per-
spektiven fir den geltungstheoretischen Anspruch seiner "principes
du droit politique" ergibt, 1d@Bt sich exemplarisch an seiner Stel-
lung in der Kontroverse um Inhalte des Naturzustardsbegriffs und
deren Begriindungsfunktion fiir den Aufweis einer legitimen staat-
lichen Ordnung aufzeigen. Blickt man hier wiederum, um die Komple-
xitdt der zu behandelnden Problemlage nur kurz anzudeuteng, auf
Rousseaus Verhaltnis zu Hobbes, so zeigt sich, daB Rousseau den
Naturzustandstheoretiker Hobbes aus ganz anderen Griinden schei-
tern sieht als den Vertrags- und Souveranitdtstheoretiker Hobbes.
Die Analyse dieser zweifachen Perspektive, unter der Hobbes' Theo-
rie in der Rousseauschen Kritik thematisch wird, erféhrt nun da-
durch noch eine Komplikation, daB der Rechtstheoretiker Rousseau
im CS nicht nur eine Souverdnitétstheorie entwickelt, deren offen-
sichtliche Anleihen bei Hobbes auf merkwiirdige Art mit der vehe-
menten Kritik dieses Autors kontrastieren; erschwerend kommt hier
noch hinzu, daB Rousseau im Kontext spezifisch vertragstheoreti-
scher (berlegungen positiv auf einen Naturzustandsbegriff Bezug
nimmt, dessen Geltung er im II.Discours vor allem dort bestrei-
tet, wo er sich unter entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunk-
ten kritisch mit dem neuzeitlichen Naturzustands- und Naturrechts-
begriff auseinandersetzt.

Mit diesem - weit vorgreifenden (s. hierzu S, 125 ff.) - Hinweis
auf unterschiedliche Bestimmungshinsichten des Rousseauschen Na-
turzustandsbegriffs ist bereits ein weiterer zentraler Problem-
kreis angesprochen, der zur Darstellung gebracht werden muB: die
bislang kontrovers diskutierte Frage nach dem Verhdaltnis zwischen
der Theorie des 1I.Discours und der des CS. Hier wird vor allem
2u fragen sein, ob und in welcher Weise das friihere Werk fiir das
spatere fundierend ist, ob und in welcher Weise der Naturzustands-
begriff des Discours eine konstitutive Funktion fiir die Vertrags-
theorie des CS ibernimmt und welche Konsequenzen sich schlieBlich
fiir Rousseaus Rechts- und Staatsphilosophie aus dem Spannungsver-
hdltnis zwischen den unterschiedlichen systematischen Intentionen
beider Werke ergeben,
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Will man diese Problemstellungen, wie sie sich aus der Frage nach
dem Verhdltnis zwischen Rousseaus Naturzustandstheorie und seiner
Konzeption vertragstheoretischer Herrschaftsbegriindung ergeben,
beantworten und damit die in ihrer Komplexion zuweilen auch noch
widersprichlichen Theoreme und Rezeptionsbeziige freilegen, erwei-
sen sich folgende Schritte als unerlaBlich:

Da die Kritik der Hobbesschen Theorie geradezu das Movens der Rous-
seauschen Staatstheorie ausmacht, soll zunachst der Naturzustands-
begriff Hobbes' dargestellt und die ihm eigenen Begriindungsfunktio-
nen fir die Momente notwendiger Positivitdt und naturrechtlicher
Legitimitdt von Recht und offentiicher Gerechtigkeit hervorgeho-
ben werden. Die sich daran anschlieBende Behandlung zentraler Po-
sitionen der Rezeption der Hobbesschen Theorie wird dann zeigen,
inwieweit die von Hobbes in den Vordergrund geriickten systemati-
schen Intentionen seines Naturzustandsbegriffs von den ihm fol-
genden Naturrechtstheoretikern aufgenommen und weiterentwickelt
worden sind (Kap. I).

Nach diesen Vorgaben setzt die Thematisierung der Rousseauschen
Theorie mit dem II.Discours ein., Dabei soll zundchst Rousseaus Na-
turzustandstheorie problematisiert und mit den zentralen Begriin-
dungsintentionen der von ihm rezipierten Naturzustandstheorien ver-
glichen werden (Kap. I1). Dariber hinaus wird hier, wie in den sich
anschlieBenden Ausfiihrungen zur "Economie politique" (Kap. III),
nach Formen moglicher Vorbereitung und Vorwegnahme der Staats-
rechtstheorie des CS in diesen beiden friiheren Werken gefragt wer-
den,

Bei der Untersuchung der kritischen Positionen, die Rousseau der
Entfaltung seines Vertragsbegriffs vorausgehen 1dBt, wird dem so-
genannten "Genfer Manuskript" des CS (im folgenden abgekiirzt als
"CSMS") besondere Aufmerksamkeit zukommen. In dieser Erstfassung
findet sich namiich eine ausfihrliche Erdrterung der Naturzu-
standsproblematik, die Rousseau in dieser Form nicht mehr in die
definitive Fassung des CS iibernommen hat (Kap. IV).

Die Frage nach moglichen Differenzen zwischen beiden Fassungen des
CS bleibt zundchst auch in Kap. V leitend. Dabei wird analysiert,
inwieweit Rousseau die vertragstheoretische Problemstellung und

- 16sung durch seine (berarbeitung der Erstfassung verandert.
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- SchlieBlich sollen hier Rousseaus Bestimmungen der Dynamik des
Obergangs in den btrgerlichen Zustand und ihr Verhdltnis zu den
gemeinsamen Grundpositionen der vertragstheoretischen Tradition
erortert werden.

Das Problem der Zugehorigkeit Rousseaus zu dieser Tradition fin-
det auch im Kontext der Darstellung der souveranitdtstheoretischen
Positionen Rousseaus Erwshnung (Kap. VI). Im Vordergrund steht
hierbei die Frage nach Rousseaus Rezeption des Hobbesschen, Pu-
fendorfschen und Lockeschen Staatsbegriffs.

Den AbschluB dieser Untersuchung bildet eine Analyse der zentra-
len Momente der Herrschaftsordnung der "volonté générale", mit de-
ren Aufweis sich zuagleich eine Perspektive gewinnen 1dBt, von der
aus die Entwicklung von Rousseau zu Kant in den Blick kommt. In
diesem Zusammenhang wird erkennbar, welchen Fortschritt eine phi-
losophische Theorie des Staates durch Kants kritische Rezeption
des "Ideal des hobbes" und des Rousseauschen "Biirgerbunds" erfihrt
(Kap. VII).
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I. Grundpositionen der neuzeitlichen Naturzustands-
theorie
- Hobbes und seine Kritiker

1. Hobbes

1.1 "Exeundum esse e statu naturali" - Hobbes' Begriindung der recht-
lichen Notwendigkeit des biirgerlichen Zustands

Hobbes vollzieht mit seiner Lehre vom Naturzustand einen Bruch ge-
geniiber der ihm vorausgehenden Tradition der Naturrechtstheorie,
indem er deren Vorstellung einer bereits unter den Bedingungen der
Natur realisierten rechtlichen Einheit der Menschheit ad absurdum
fiihrt: Der Zustand, in dem Menschen von Natur aus, unter Abstrak-
tion von allen positiv-rechtlichen Regelungen leben, ist kein Zu-
stand allgemeiner Harmonie und konfliktfreier Realisation indivi-
dueller Freiheit und individuellen Gliicks, sondern ein Zustand
wechselseitiger Bedrohung und Negierung der Anspriiche auf lebens-
wichtige Glter, des Fehlens jeglicher Sicherheit der natiirlichen
Rechte und Pflichten und damit ein Zustand allgemeiner Gesetzlo-
sigkeit. Der "status hominum extra societatem civilem" - so lau-
tet der Titel des ersten Kapitels von "De Cive" - stellt aufgrund
der ihn kennzeichnenden Struktur des Verhdaltnisses wechselseitiger
natirlicher Rechtsanspriiche und Rechtspflichten keinen Zustand ge-
sellschaftlichen Friedens dar, der durch die Griindung des biirger-
lichen Zustandes lediglich stabilisiert werden soll, sondern einen
Zustand des Krieges aller gegen a11e.10

Diesen Zustand des allgemeiren Krieges zugunsten einer staatlichen
Ordnung zu verlassen, die die Kompatibilitdt des unter natiirlichen
Bedingungen widerspriichlichen (subjektiven) Naturrechts der Men-
schen und die allgemeine Respektierung der natiirlichen Gesetze
durch positive Zwangsgesetze garantiert, ist zentrale Forderung
der Vernunft und Inhalt der obersten naturgesetzlichen Verpflich-
tung.

Die Begrindung fiur dieses Diktat der Vernunft "exeundum esse e
statu naturali" - liefert Hobbes im Kontext seiner rechtslogischen
Analyse des Naturzustandes11 im Ausgang von den Begriffen des na-
turlichen Rechts ("jus naturale") und des natiirlichen Gesetzes
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("lex naturalis"). Was den Begriff des natiirlichen Rechts des Men-
schen angeht, so ist es nicht dessen Definiertheit durch den empi-
rischen Zweck der Selbsterhaltung, worin sich Hobbes von der Tra-
dition unterscheidet (hierin stimmt er mit ihr durchaus uberein),
sondern die konsequente Analyse der mit diesem Naturrecht analy-
tisch verbundenen rechtlichen Implikate, des durch dieses Recht
etablierten rechtlichen Verhdltnisses zwischen den Subjekten die-
ses Rechts unter den Bedingungen des Naturzustandes und der Eig-
nung dieses Rechts als Prinzip einer mdéglichen allgemein-gesetzli-
chen Bestimmung der Freiheit. Khnliches gilt vom Hobbesschen Be-
griff des natirlichen Gesetzes; entscheidend ist auch hier die Be-
stimmung des spezifischen Verpflichtungsmodus dieses Gesetzes (die-
ser Gesetze) und dessen (deren) rechtliche Wirksamkeit und Reali-
sierbarkeit unter Naturzustandsbedingungen.

Die Naturzustandstheorie expliziert die "rational konstruierte
'Fiktion'"12
rem wechselseitigen EinfluB ihres duBeren Handelns stehen, unter
bloB natiirlichen Bedingungen, d.h. ohne eine zur Respektierung ge-
genseitiger Rechtsanspriiche und natiirlicher Verbindlichkeiten
zwingende allgemeine Macht, zusammenleben: Die Subjekte dieses Zu-
stands sind im Verhdltnis zueinander gleich; jeder unterliegt den-
selben naturgesetzlichen Bestimmungen, jeder kann derselben recht-
lichen Anspruch auf jeden beliebigen Gegenstand seiner Willkiir re-
klamieren und ist in dem Vermdgen, diesen Anspruch durch physische
Gewalt durchzusetzen, mit allen anderen gleich. Neben der Gleich-
heit ihrer Rechte haben alle aufgrund der natirlichen Gleichheit
ihrer geistigen und korperlichen Féhigkeiten auch die gleiche Be-
fahigung und Hoffnung, ihre eigenen Anspriiche in der Konkurrenz

mit anderen zu realisieren (De Cive I 3f.; Leviathan XIII 1.Abs.ff.).
Findet diese Konkurrenz mit Bezug auf denselber Gegenstand statt
(der nicht gleichzeitig oder gemeinsam genutzt werden kann), so

eines Zustands, in dem Menschen, die in unvermeidba-

werden die miteinander Konkurrierenden Feinde, und die Realisa-
tion ihres Anspruchs ist nur noch durch Unterwerfung oder Ver-
nichtung des jeweils anderen mdglich. Gewalt steht gegen Gewalt,
zugleich aber auch Recht gegen Recht. Und Hobbes ist in der Tat
bemiiht, die den Naturzustand kennzeichnenden Konflikte als unver-
meidliche Re chtskonflikte zubestimmen.
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Er geht dabei vom Begriff des subjektiven Rechts auf Selbsterhal-
tung aus. Der Mensch hat als bediirftiges und sich mit natiirlicher
Notwendigkeit um die Erhaltung seiner Existenz temihendes Wesen das
naturliche Recht, "sein Leben und seine Glieder nach Moglichkeit
zu schiitzen" (De Cive I 7). Das Recht auf den Zweck der Selbster-
haltung impliziert notwendigerweise auch das Recht auf die Mittel,
die der Realisierung dieses Zweckes dienen (I 8). Die Entscheidung
Uber die Zweckdienlichkeit der Mittel obliegt dem souverdnen Urteil
jedes einzelnen; dieser ist “selber nach dem Naturrecht Richter"
(I 9) Uber das, was zur Erhaltung seiner Existenz notwendig ist.
Die Mittel, die er mit Hinblick auf die Selbsterhaltung fir not-
wendig hdlt, sind notwendig (I 9).13

Indem die Natur so jedem einzelnen ein natiirliches Recht auf den
freien Gebrauch jedesihm lebenswichtig erscheinenden Gegenstandes
gegeben hat, hat sie ihm freilich ein unbeschranktes Recht auf al-
les gegeben (I 10). Fiir die in Gemeinschaft lebenden Menschen gibt
es namlich prinzipiell keinen Gegenstand, der mit dem Hinweis auf
die durch ihn bezweckte Selbsterhaltung nicht als notwendiges Mit-
tel dazu beansprucht werden konnte. Mit dem natiirlichen Recht ei-
nes jeden auf alles kann aber niemand mehr ein Recht auf den Ge-
brauch eines bestimmten Gegenstandes geltend machen, das ihm nicht
jeder beliebige andere mit demselben Recht streitig machen konnte
(I 11). Die Konsequenz: Als ein allgemeines, jedem einzelnen glei-
chermaBen zukommendes Recht hebt sich dieses Recht bei einem Plu-
ral von Rechtssubjekten selber auf. Aus ihm kdnnen keine Bestim-
mungen gewonnen werden, die den einzelnen im Gebrauch seiner Frei-
heit einer gesetzlichen Beschrankung unterstellen und seine Frei-

heit mit der der anderen kompatibel machen. Im Naturzustand entdeckt
sich dieses Recht auf alles somit als vollig wirkungsloses Recht.

"Denn die Wirkung eines solchen Rechtes ist so ziemlich dieselbe,
als wenn iberhaupt kein Recht bestdnde" (I 11). Der Zustand, in
dem dieses Recht auf alles universelle Geltung besitzt und als
Basis des rechtlichen Gebrauchs der Freiheit eines jeden dient,
stellt sich wegen der sich gegenseitig aufhebenden Wirksamkeit na-
tirlicher Rechtsanspriiche als Zustand bloBen Beliebens und voll-
kommener Rechtsunsicherheit dar. Er ist damit kein Zustand recht-
licher Einheit, sondern unvermeidbarer und unldsbarer Rechtskon-
flikte, Er ist in diesem spezifisch rechtlichen Sinne ein Zustand
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des allgemeinen Krieges.14 Deshalb ist der Zustand des Friedens
nicht schon unter den Bedingungen einer bloB natiirlichen Gemein-
schaft der Menschen gegeben, sondern erst durch Stiftung des biir-
gerlichen Zustands moglich, i.e. unter der Bedingung positiver
Gesetze und einer allgemeinen Herrschergewalt. Die Sicherheit

und Einlosbarkeit eindeutig definierter, gegeneinander abgegrenz-
ter, gesetzlich geschiitzter Rechtsanspriiche ist allein durch Ver-
lassen des natiirlichen Zustandes und Aufgabe des ihn charakteri-
sierenden Rechts auf alles zu erlangen.

Begriindet Hobbes die Forderung des "exeundum esse e statu natura-
1i" im Ausgang vom natiirlichen (subjektiven) Recht durch den Hin-
weis auf die Widerspriichlichkeit, die sich aus der universellen
Geltung eben dieses Rechts ergibt, so betont er im Ausgang vom
Begriff des natiirlichen Gesetzes die rechtliche Problematik einer
bloB naturgesetzlichen Normierung unter vorstaatlichen Bedingungen
und die aus ihr hervorgehende Notwendigkeit der Positivierung die-
ser Normen durch Griindung des staatliichen Zustands.

Der Begriff der "lex naturalis" wird von Hobbes ebenso wie der des
"jus naturale" mit Bezug auf den natiirlichen Zweck der Selbsterhal-
tung definiert - als "Gebot der rechten Vernunft (Dictamen rectae
rationis) in betreff dessen, was zu einer moglichst langen Erhal-
tung des Lebens und der Glieder zu tun und zu lassen ist" (De Cive
11 1; cf. Leviathan XIV 3.Abs.). Hobbes spezifiziert diese Vor-
schrift der "recta ratio" in Form eines Kanons natiirlicher Geset-
ze, die in unterschiedlichen Hinsichten die Bedingungen fiir die
friedliche Koexistenz der Menschen angeben (als Fundamentalbedin-
gungen von Selbsterhaltung und Gliick) und ausschlieBlich mit Be-
zug auf die Theorie des Staates vorgetragen werden. Diese natir-
lichen Gesetze sind nach Hobbes "unverdnderlich und ewig" (De Cive
111 29), allen Subjekten, "auch dem bescheidensten Verstande"
leicht einsehbar und allesamt aufdie Maxime der ‘Goldenen Regel'
riickfuhrbar (I11 26; Leviathan XV 35.Abs.).

Unter den Bedingungen des vorstaatlichen Zustandes ist der Ver-
pflichtungscharakter der natiirlichen Gesetze e ingeschriankt,
Diese besitzen hier lediglich den Status moralischer Regeln fir
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den inneren Freiheitsgebrauch der Subjekte, sie verpflichten nur
"in foro interno" (De Cive III 27), zur Bereitschaft, die natir-
Tichen Vorschriften zu erfullen.15 Den Status von rechtlichen
Verpflichtungen, die die Handlungen der Subjekte im Verhd@ltnis
zueinander normieren, gewinnen die natirlichen Gesetze erst unter
Bedingungen, unter denen die Befolgung dieser Gesetze mit dem
Selbsterhaltungsinteresse und Selbsterhaltungsrecht des einzelnen
vertrdglich ist, also unter den Bedingungen des blirgerlichen Zu-
stands. Es ist das rechtliche Verhdltnis zwischen den Naturzu-
standssubjekten selbst, das den einzelnen von einem auch fir sein
duBeres Verhalten zu fordernden strikten Gehorsam dispensiert und
die Vorstellung eines allein auf zwangsfreiern individuellen Voll-
zug der Naturgesetze gegriindeten vorstaatlichen Friedenszustands
obsolet erscheinen 1§Bt.1
Hobbes 1@Bt keinen Zweifel daran,daB die freiwillige individuelle
Einschrdankung der eigenen Freiheit auf die Bedingung der Oberein-
stimmung mit den natiirlichen Gesetzen den einzelnen im Naturzu-
stand mit seinem natirlichen Recht auf Selbsterhaltung, der In-
tention der natiirlichen Gesetze und der Vernunft in Widerspruch
bringt und deshalb begriindeterweise nicht verlangt werden kann (De
Cive II 11). Wer die von der Vernunft gebotene Billigkeit iben,
d.h. seine durch das natiirliche Recht verliehene Freiheit selbst
auf die von den natiirlichen Gesetzen vergeschriebenen Bedingun-
gen einschranken will, wirde damit "keineswegs der Vernunft fol-~
gen; ... (und ) sich hiermit nicht den Frieden, sondern nur ei-
nen sicheren und friihzeitigeren Untergang bereiten und durch die
Befolgung der Gesetze eine Beute jener werden, welche sie nicht
befolgen" (III 27). Ohne "Sicherheitsgarantie" (Leviathan XVII
2.Abs.) einer allgemeinen Respektierung der naturgesetzlichen
Vorschriften kann der einzelne im Naturzustand verniinftigerwei-
"se nicht rechtmdBig zur selbsttdatigen Einschrankung seines Rechts
auf die in den natiirlichen Gesetzen formulierten Bedingungen all-
gemeiner Selbsterhaltung verpflichtet sein.17 Die Pflicht, sich
im Gebrauch des natirlichen Rechts durch die natiirlichen Gesetze
s el1bs teinzuschranken, konnte nur im Widerspruch zum natiir-
lichen Recht des einzelnen aufrechterhalten werden, setzte sich
dieser durch ein solches Verhalten doch dem Belieben derer schutz-
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los aus, die sich nicht in gleicher Weise freiwillig den natiirli-
chen Gesetzen unterwerfen. Die zu der entsprechenden Einschrankung
erforderliche Sicherheitsgarantie der Reziprozitdt der Einschran-
kung kann aber in der natiirlichen Gemeinschaft der Menschen eben-
sowenig gegeben werden, wie sie umgekehrt notwendig wdre, um der
Forderung nach Befolgung der natiirlichen Gesetze den Charakter
einer verniinftigen, widerspruchsfreien Verpflichtung zu geben.
"Man kann also", folgert Hobbes, "nicht annehmen, daB die Men-
schen von Natur, d.h. durch die Vernunft, zur Erfiillung aller die-
ser Gebote verpflichtet seien, solange das Gleiche nicht auch von
den anderen geschieht" (De Cive IIl 27), d.h., solange die Allge-
meinheit gesetzlichen Verhaltens nicht gesichert ist.

Ohne eine Instanz, die ihre allgemeine Befolgung sichert, vermo-
gen die natiirlichen Gesetze den Zustand wechselseitiger Gefdhr-
dung nicht nur nicht zu lindern und eine Art vorstaatlichen Frie-
denszustand herzustellen, an diesen Gesetzen zeigt sich vielmehr
selbst die Negativitdt und rechtliche Widersprichlichkeit des Na-
turzustands. Wie im Naturzustand jeder einzelne notwendig selbst
sein eigener Richter ist und souverdn seine rechtlichen Anspriiche
auf Selbsterhaltung gegeniiber anderen definiert, befindet er auch
berechtigtermaBen allein, und nicht weniger als jeder andere,
dariiber, was da als natiirliches Gesetz anzuwenden ist und in wel-
chem Sinne es Anwendung zu finden hat. Die aus der Konkurrenz der
Naturgesetzauslegung und -anwendung hervorgehenden Konflikte

- Hobbes spricht in diesem Zusammenhang ausdriicklich von "Rechts-
streit (quaestio iuris)" (De Cive III 20) - teilen mit den Kon-
flikten, die aus der Konkurrenz der natiirlichen Rechte der Subjek-
te hervorgehen, den Charakter (unter identischen Bedingungen) prin-
zipiell unmdglicher rechtlicher Entscheidbarkeit. Auch hier steht
Rechtsurteil gegen Rechtsurteil, ohne daB eine rechtliche Entschei-
dung und Harmonisierung dieser Streitigkeiten zu erwarten ware,
Solange "jedermann von seiner eigenen Vernunft angeleitet wird"
(Leviathan XIV 4.Abs.), "private Meinung MaBstab von Gut und Bose
ist" (XV 40.Abs.) und keine allgemeine Instanz geschaffen worden
ist, die den natiirlichen Gesetzen den Status eindeutig definier-
ter Gesetze mit Rechtszwang-Charakter verleiht und die Bedingung
fir die Sicherheit schafft, die "zur Beobachtung der natiirlichen
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Gesetze erforderlich ist" (De Cive VI 1), besteht der Naturzu-
stand fort; "ungeachtet der natiirlichen Gesetze (notwithstanding
the laws of nature)" darf in diesem Zustand“jedermann sich recht-
maBig (lawfully) zur Sicherung gegen alle anderen Menschen auf
seine eigene Kraft und Geschicklichkeit verlassen" (Leviathan
XVII 2.Abs.).

1.2 Normierungshinsichten des Hobbesschen Naturrechtsbegriffs

Bleibt auch unter Hobbes' ausdriicklicher Beriicksichtigung des Ver-
pflichtungsanspruchs der "lex naturalis" die durch das "jus natu-
rale" verbirgte natiirliche Freiheit in ihrer Unbegrenztheit beste-
hen, darf also jeder einzelne im Naturzustand weiterhin ein Recht
auf alles behaupten, so geschieht alles, was die einzelnen im Na-
turzustand in (redlicher) Absicht auf die Erhaltung ihrer Existenz
tun, mit Recht; es kann deshalb nach Hobbes im duBeren Ver-
halten dieser Subjekte zueinander kein Unrecht geben.18 Von Unrecht
im eigentlichen Sinn kann erst unter der Bedingung der Aufgabe des
origindren Rechts auf alles zugunsten einer souverdnen Herrschafts-
gewalt, mithin erst im Kontext der durch diese Gewalt geschaffenen
positiv-gesetzlichen Rechtsverhdltnisse gesprochen werden. Wo kei-
ne per Rechtsverzicht und -iibertragung vellzogene Konstitution des
staatlichen Zustands vorausging, hat jeder ein Recht auf alles

- "“folglich kann keine Handlung ungerecht sein" (Leviathan XV
2.Abs.).

Mit dieser spezifischen Fassung des Unrechtsbegriffs bestreitet
Hobbes den natiirlichen Gesetzen nun nicht in jeder Hinsicht ih-

re Funktion als Normen und Qualifikationskriterien fiir das (in-
nere und duBere) Verhalten der Menschen. Als Pradikat duBerer
Handlungen macht der Terminus "Unrecht" fir Hobbes allerdings nur
mit Bezug auf die zu etablierende Gesetzgebung des Staates Sinn.
Im Naturzustand behaupten die natiirlichen Gesetze ihren Status

als moralische, innerlich verbindende Verpflichtungsgriinde fiir

das Gewissen des einzelnen; die Verletzung dieser Gesetze durch
duBere Handlungen qualifiziert Hobbes als Siinde ("peccatum") und
Unrecht gegen Gott ("injuria in Deum” De Cive I 10, Anm.). Unrecht
gegen Menschen setzt indes die Vorgangigkeit vertraglich definier-
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ter Rechtsibertragung, das Bestehen menschlicher Gesetze und da-
mit die Existenz des biirgerlichen Zustands voraus.19

Die vertragstheoretische Definition des Unrechtsbegriffs ohne zwin-
gende Verankerung in Hobbes' Theorie der natiirlichen Gesetze fiihrt
nun zu einer Reihe wichtiger Konsequenzen fiir die Bestimmung der
spezifischen Normierungsleistung der natiirlichen Gesetze im Hin-
blick auf den Souverén, den Birger und das rechtliche Verhdltnis
zwischen beiden.

Wie fur den einzelnen im Naturzustand besitzen die natiirlichen Ge-
setze fiir den Souverdn im birgerlichen Zustand den Charakter einer
bloB moralischen Verpflichtung; durch sie ist er "vor seinem Ge-
wissen zur Erfiilllung all dessen, was zum Frieden notwendig ist,
verpflichtet" (De Cive IX 14). Aus diesem Verpf]ichtungsmodus20
ergeben sich weder fiir den Souverdn selbst noch fir die seinen
Gesetzen unterworfenen Biirger in ijhrem Status als Birger rechtli-
che Folgen. Die von Hobbes konzipierte naturgesetzliche Normierung
des Souverdns schrankt dessen Souverdnitdtsrecht nicht ein. Eine
rechtliche Begrenzung des Herrschaftsgebrauchs der souverdnen Ge-
walt erfolgt durch sie nicht, Hobbes leitet aus der Verpflichtung
des Souverdns durch die natiirlichen Gesetze keine erzwingbaren
Rechtspflichten des Souverdns und keine diesen korrespondierenden
(Zwangs-)Rechte des Biirgers ab. Hobbes sieht im Ausgang von sei-
nen souverdnitdtstheoretischen Oberlegungen keine Mdglichkeit fiir
den Ansatz solcher Rechte und Pflichten, da fiir die rechtliche
Kldarung der (mit Rekurs auf die natiirlichen Gesetze geltend ge-
machten) Rechtsanspriiche der Biirger gegeniiber dem Souveran im
Falle eines Rechtsstreits eine - gegeniiber den streitenden Par-
teien unabhangige - Entscheidungsinstanz notwendig wire, deren
rechtskraftiges Urteil dem Souverdn den Status einer letztinstanz-
lich entscheidenden, absoluten Gewalt nehmen, zu einer Art infi-
nitem RegreB von Herrschaftsalternativen und schlieBlich zu "Ver-
wirrung und Auflésung des Staates" (Leviathan XXXIX 9.Abs.; cf.

De Cive VI 18) fiihren wiirde.

Nach der Griindung einer souverdnen Herrschaftsgewalt, im Staat,
ist die Berufung der Biirger auf die natiirlichen Gesetze zum Zweck
der kritischen Beurteilung der birgerlichen Gesetze nicht erlaubt.
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Durch das natiirliche Gesetz ist der Souverdn in seinem gesetzge-
berischen Verhalten lediglich "zur Rechenschaft vor Gott, dem
Schopfer dieses Gesetzes, und nur vor ihm" verpflichtet (Levia-
than XXX ‘I.Abs.).21 Verbindlich fiir den einzelnen ist im staat-
Tichen Zustand allein das Gesetz des Souverdns, sein Gesetz gilt
als das fir den einzelnen verbindliche "offentliche Gewissen" (Le-
viathan XXIX 7.Abs.).22

Obwohl das Herrschaftsrecht des Souverdns von etwaigen Verstofen
gegen die ihm durch die natiirlichen Gesetze auferlegten Verpflich-
tungen unberiihrt bleibt (andernfalls wiirde fir Hobbes der Zweck
der staatlichen Ordnung, die wirksame Sicherung des gesellschaft-
lichen Friedens, gefdhrdet), spricht Hobbes den "leges naturales"
doch nicht jegliche Bedeutung fiir die Bestimmung der Gesetzgebung
des Souverdns ab, In seinem gesetzgeberischen Handeln ist der Sou-
verinmo r a1l i s c h verpflichtet, die natirlichen Gesetze zum
Grundbestand der positiven Rechtsordnung zu machen.23 Diese Pflicht
zur Positivierung der dem Staat der Geltung nach vorausgehenden
natiirlichen Gesetze durch die staatliche Gesetzgebung ergibt sich
aus der Qualitdat der natirlichen Gesetze, die obersten Bedingun-
gen fiir die Funktionalitdt der staatlichen Zwangsordnung aufzu-
zeigen.24 Dies gilt vor allem fiir die - nach der Zghlung im 'Le-
viathan' - drei obersten natiirlichen Gesetze: das Friedensgebot,
das Gebot der gesetzlichen Einschrdnkung des natiirlichen Rechts
und das Gebot der Anerkennung der diese Einschrénkung allgemein
bestimmenden gesetzlichen Ordnung.25

Mit der Positivierung der natiirlichen Gesetze durch die Gesetzge-
bung des Staates geht zugleich auch eine qualitative Anderung
dieser Gesetze einher26 - erst als positivierten, zwangsrecht-
lich gesicherten Gesetzen des Staates kommt den natiirlichen Ge-
setzen der Status von strikten Rechtspflichten zu. Vor Griindung
des staatlichen Zustands ist der einzelne nur vor seinem Gewis-
sen zur Bereitschaft der Befolgung der natiirlichen Gesetze ver-
pflichtet: zur Bereitschaft zum Frieden, zur Aufgabe seines

Rechts auf alles und zur Erfiillung eingegangener Abmachungen
(1.-3. natiirliches Gesetz)., Unabhdngig von einer die allgemeine
Befolgung dieser natiirlichen Verbindlichkeit garantierenden In-
stanz, d.h. im Naturzustand, genigt diese Bereitschaft.
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Erst im Staat gewinnen die natiirlichen Gesetze die Qualitdt von
duBeren Handlungen auferlegten Rechtspflichten, denen ein erzwing-
barer Rechtsanspruch seitens des Staates korrespondiert.27

Neben ihrer Funktion als Norm der biirgerlichen Gesetze und ihrer
Positivierungsbedirftigkeit durch die Gesetzgebung des Souverdns
- erst als integraler Bestandteil der staatlichen Gesetze werden
sie zu 'wirklichen Gesetzen' (Leviathan XXVI 8.Abs.)28 - enthal-
ten sie auch die Verpflichtung zur Respektierung der staatlichen
Rechtsordnung.29 Entsprechend bestimmt Hobbes das Verhdltnis von
natiirlichem und biirgerlichem Gesetz als Verh&ltnis wechselseiti-
gen Ineinanderenthaltenseins: "Das Gesetz der Natur und das biir-
gerliche Gesetz schlieBen sich gegenseitig ein und sind von glei-
chem Umfang ... Daher ist auch das Gesetz der Natur in allen Staa-
ten der Welt ein Teil des biirgerlichen Gesetzes. Umgekehrt ist
das biirgerliche Gesetz ein Teil der Anordnungen der Natur" (Le-
viathan XXVI 8.Abs.).

Nun ist allerdings nicht nur fraglich, worin die behauptete Ober-
einstimmung von natirlichen und biirgerlichen Gesetzen garantiert
sein so1130, fraglich ist zudem, welche herrschaftsbestimmende
Funktion aus der Verpflichtung auf die natirlichen Gesetze zu ge-
winnen ist.

Hier zeigt sich namlich, daB den natiirlichen Gesetzen nur in sehr
geringem MaBe eine herrschaftsbestimmende Funktion im Sinne von
Herrschaftslimitation zugedacht werden kann. Die natiirlichen Ge-
setze markieren die unerl@Blichen Bedingungen der Funktionalitdt
einer Ordnung staatlichen Zwangs, deren oberster Zweck durch die
Selbsterhaltung der Biirger, die Sicherung ihres unter natiirlichen
Bedingungen prinzipiell gefahrdeten Naturrechts,definiert ist.

Im Ausgang von dieser Gefdhrdung des natiirlichen Rechts sieht Hob-
bes die Notwendigkeit einer allgemein positivrechtlichen Ein-
schrankung der durch dieses Recht verliehenen Freiheit. Allein,
er ist aufgrund der inhaltlichen Bestimmung des durch Einschrdn-
kung zu sichernden Rechts und der mit ihr gegebenen Zweckbestim-
mung dieser Einschr'ainkung31 kaum in der Lage, der zur Einschran-
kung berechtigten Instanz Grenzen ihrer gesetzlichen Einschrdn-
kungskompetenz anzuzeigen. Die einzige Grenze der Freiheitsein-
schrankung wird durch das markiert, woraus die Notwendigkeit der
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Einschrankung selbst entspringt: die nicht natiirlichen Bedingungen
der Selbsterhaltung des einzelnen durch Sicherung innerstaatlichen
Friedens zu garantieren. DaB aber innerhalb dieser Grenzen das
Freiheitsrecht des einzelnen in seiner material nicht definier-
ten Form beliebig verletzt werden kann und damit der Willkiir der
gesetzgebenden Gewalt Uberlassen bleibt, ist offensichth‘ch.32
Damit ist aber die Vereinbarkeit eines gemdB dem Prinzip der
Selbsterhaltung ausgeiibten Zwangs mit der Freiheit der diesem
Zwang gesetzlich Unterworfenen bloB zufdllig, die Ordnung dieses
Zwangs willkiirlich und - wie Rousseau im CS zeigen wird - ihrer
rechtlichen Moglichkeit nach ohne hinreichenden Grund, macht sie
doch den Freiheitsverzicht des einzelnen (um der Selbsterhaltung
willen!) zum durchgangig wirksamen Prinzip ihrer Konstitution .

Herrschaftsiimitierende Kriterien 1iefert die Hobbessche Theorie
weder im Ausgang vom Begriff des natilirlichen Gesetzes noch von dem
des natiirlichen Rechts. Beide enthalten in ihrer ausschlieBlichen
Bezogenheit auf den materialen Zweck der Selbsterhaltung kein "nor-
mativ-kritisches Potentia1"33. Charakteristisch fiir die Konzeption
der Stellung der souverdnen Gewalt bleibt - auch aus der Perspek-
tive der Theorie des vorstaatlichen Rechts und Gesetzes - die
rechtliche Absolutheit des Souverdns. Das biirgerliche Gesetz

gilt kraft der Autoritdt des durch vorgdngigen Vertrag zum Ge-
setzgeber autorisierten Souverdns, ganz unabhangig von einer mog-
lichen Obereinstimmung mit den natiirlichen Gesetzen34: "auctori-
tas, non veritas, facit legem" (Leviathan XXVI).

1.3 Das Verhaltnis zwischen positiv-rechtlicher Absolutheit des
Souverdns und ihrer Normierung durch die natiirlichen Gesetze

Ausdruck der rechtlichen Omnipotenz des Hobbesschen Souverdns ist
die von Kant als "erschrecklich" empfundene These, nach der der
Souverdn den Birgern kein Unrecht zufiigen kann.35 Der Grund die-
ser Unmdglichkeit liegt nach Hobbes zum einen in der formalen
Struktur des herrschaftsbegriindenden Vertrags, zum anderen in dem
durch ihn fundierten Autorisationsverhdltnis zwischen Biirger und
Souverdn.
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Hobbes hat diesen Vertrag als Begiinstigungsvertrag und nicht als
Unterwerfungsvertrag traditioneller Prdagung konzipiert. Die kon-
traktierenden Individuen einigen sichuntereinander
vertraglich auf Aufgabe ihres Rechts zugunsten der kiinftigen sou-
verdnen Gewalt. Da zwischen dieser und den einzelnen kein unmit-
telbares Vertragsverhdltnis besteht, "kann seitens des Souveridns
der Vertrag nicht gebrochen werden" (Leviathan XVIII 4.Abs.) und
den Biirgern folglich auch kein Unrecht geschehen, denn "das Un-
recht ist ... nur eine Verletzung von Vertrdgen; wo also solche
Vertrédge nicht vorausgehen, da kann auch kein Unrecht geschehen"
(De Cive VII 14).

Auch das vertraglich etablierte Autorisationsverhdltnis zwischen
den Birgern und der souverdnen Gewalt, das die einzelnen zu Auto-
ren aller Handlungen der autorisierten Instanz erkldrt, entzieht
sichrecht11icher Beurteilbarkeit. Denn aufgrund dieser
einmaligen und unwiderruflichen Autorisation ist der Souverdn be-
fugt, anstelle der Autorisierenden zu wollen und zu handeln. Als
deren Reprdsentant kann der Souverdan "durch keine seiner Handlun-
gen einem seiner Untertanen Unrecht zufiigen ... Denn wer auf Grund
der Autoritdt eines anderen eine Handlung vornimmt, tut damit dem
kein Unrecht, auf Grund dessen Autoritdt er handelt" (Leviathan
XVIII 6.Abs.). 'Volenti non fit iniuria' lautet der spiter auch
von Rousseau und Kant in diesem Zusammenhang herangezogene Rechts-
satz.36 Der Souverdn kann deshalb nach Hobbes zwar durch VerstoB
gegen die natiirlichen Gesetze unbillig oder schlecht37, nicht aber
unrecht handeln. Rechtsqualitédt verliert sein Handeln selbst dann
nicht, wenn es im Widerspruch zu den natiirlichen Gesetzen steht.38
Der Ursprung der Gerechtigkeit 1iegt allein in der Konstitution
des biirgerlichen Zustands (cf. Leviathan XV 3,Abs.). Die rechtli-
che Qualitat von Handlungen bestimmt sich einzig vom Gesetz des
Souverdns her; es liefert die Regeln zur Bestimmung von Recht und
Unrecht, konstituiert den Unterschied von Mein und Dein und macht
damit Eigentum in der Qualitdt eines positiven, gegen den Eingriff
aller anderen staatlich gesicherten Rechts moglich (cf. De Cive VI
9, XIV 9; Leviathan XXVI 6.Abs.). Durch das biirgerliche Gesetz ist
der Birger im Verhdltnis zu seinesgleichen und zum Souverdn, nicht
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aber dieser im Verhdltnis zu den Biirgern verpflichtet. Hobbes ver-
neint also die Moglichkeit einer Verpflichtung des Souverans auf
die von ihm statuierte Gesetzgebung.

Die aus dem Vertrag hervorgehenden Verpflichtungsverhdltnisse er-
geben somit das Bild einer vollstandigen Asymmetrie von Berechti-
gung und Verpflichtung im Verhdltnis zwischen Souverdn und Unter-
tan. Der Freiheit von jeder vertraglichen Verpflichtung und der
rechtlichen Allmacht des Souverdns korrespondiert auf seiten der
Untertanen die vollstdndige Abhdngigkeit ihres Rechtserwerbs von
der souverdnen Rechtsdistribution und eine zweifache Verpflich-
tung: Der Hobbesschen Vertragslogik zufolge sind die Untertanen
sowohl untereinander als auch gegeniiber ihrem Souverdn zur Aner-
kennung der staatlichen Zwangsordnung verpflichtet (De Cive VI 20).

Die Hobbessche Behauptung dieser zweifachen Verpflichtung und des
Unrechtscharakters einer Riicknahme der Autorisation des Souverdns
erscheint allerdings fragwirdig. Da die Kontrahenten des Vertrages
gegeniiber dem Adressaten ihrer Rechtsiibertragung vertraglich Ver-
zicht auf ihren Status als Rechtspersonen geleistet haben, 1dRt
sich fir das daraus hervorgehende Verhdltnis zwischen ihnen nicht
einmal mehr der Begriff einesRechtsverhdaltnisses
reklamieren. Der Vertrag negiert vielmehr, was er voraussetzt: den
Status des Vertragskontrahenten als Rechtsperson und damit den
Biirger als Subjekt moglicher Rechte und Pflichten. Folglich macht
schon der Vertrag jegliche Rechtsbeziehung und also jedes Ver-
pflichtungsverhdltnis zwischen Souveran und Untertan rechtlich
unmoglich. Die Biirger des Hobbesschen Staates bleiben im Verhdlt-
nis zu der von ihnen geschaffenen Herrschaftsgewalt und damit auch
in dem durch diese gesetzlich bestimmten Verhiltnis zueinander im
Bereich bloBer Willkir.

Um den Birger nun nicht jeder Form der Willkiir staatlicher Will-
kir von Rechts wegen zu lberlassen, gesteht Hobbes dem einzelnen
die Wahrnehmung eines von der Gesetzgebung des Souverdns unabhdn-
gigen, seiner Geltung nach dem Staat vorausgehenden Rechts auch in-
nerhalb der staatlichen Zwangsordnung zu: das als Selbstverteidi-
gungsrecht konzipierte individuelle Recht auf Widerstand bei der
Bedrohung von Leib und Leben, Hobbes behauptet dieses Recht nicht
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mit Rekurs auf seine Theorie der natirlichen Gesetze; Geltungs-
grund dieses 'Bilirgerrechts' ist vielmehr wiederum das den Staat
fordernde wie dessen Zweck definierende Naturrecht auf Selbster-
ha]tung.39 Im Fall einer Bedrohung des eigenen Lebens durch MaB-
nahmen des Staates besteht kraft dieses Naturrechts fiir niemanden
die Pf]icht40, den Befehlen der souverdnen Gewalt Folge zu lei-
sten; der einzelne hat vielmehr das "Recht ..., denen Widerstand
zu leisten, die ihn mit Gewalt angreifen, um ihm das Leben zu neh-
men" (Leviathan XIV 8.Abs.). D i e s e s Recht ist unverzichtbar,
steht bei der Konstitution des Staates nicht zur Disposition und
"kann durch keinen Vertrag aufgegeben werden" (XXI 21. Abs.). Es
kommt in den Fallen zur Geltung, in denen der Souverdn die Funk-
tionalitdt der staatlichen Zwangsordnung, seine friedenssichern-
de Funktion nach Innen und AuBen nicht mehr zu erfillen vermag.
Wird die souverdne Gewalt dem Zweck ihrer Konstitution nicht mehr
gerecht, so endet die Gehorsamspflicht der Biirger. Wo der "Zweck,
weshalb die Menschen sich anderen unterwerfen",nicht mehr addquat
realisiert wird, "gilt die Unterwerfung unter andere als nicht ge-
schehen und das Recht der Selbstverteidigung nach eigenem Ermessen
als nicht verloren" (De Cive VI 3).

Von dem Ansatz dieses Rechts auf Widerstand und der mit ihm gege-
benen rechtlichen Moglichkeit einer Gehorsamsverweigerung gegen-
Uber den staatlichen Gesetzen bleibt die Rechtsbefugnis des Sou-
verdans unberﬁhrt.41 Dem Recht des Biirgers auf Widerstand korres-
pondiert keine entsprechende Einschrdnkung des souverdnen Herr-
schaftsrechts. Die Bestimmung des wechselseitigen Verhdltnisses
beider Rechte bleibt unklar; eine widerspruchsfreie Integration
des aus dem Naturzustand in den staatlichen Zustand transponierten
Rechts des einzelnen in den argumentativen Zusammenhang der Souverd-
nititskonzeption (etwa die Autorisationsidee) gelingt Hobbes
nicht.42 Wahrend sich dieses Recht in politisch-praktischer Hin-
sicht als "vo11ig illusorisches Recht"43 erweist, stellt es in
rechtlicher Hinsicht eine Gefahrdung der (von Hobbes so hoch ta-
xierten) Funktionalitdt der Rechtsordnung dar - steht doch wie-
derum Recht gegen Recht, ohne daB ein Modus fiir eine rechtliche,
nicht bloBer Gewalt iiberlassene Klarung dieses Verhaltnisses an-
gegeben wiirde.
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Der Ansatz des Rechts auf Widerstand in der von Hobbes vorgetrage-
nen Form markiert, gerade unter der fiir Hobbes selbst leitenden
Perspektive der Notwendigkeit rechtlicher Sicherheit in einem Sy-
stem eindeutig und letztinstanzlich definierten, zwangsrechtlich
garantierten objektiven Rechts, einen Einbruch des Naturrechts in

die positive Rechtsordnung‘}4

und reetabliert im Verhdltnis zwi-
schen Staat und Blirger die rechtlich widerspriichlichen Bedingungen
des Naturzustands. Zwar nicht aufgrund der angesichts der Macht-
kompetenz des Souverdns fragwirdigen Wirksamkeit, aber aufgrund
seines rechtlichen Status bringt das Recht auf Widerstand die Mog-
lichkeit rechtlicher Anarchie hervor. Die auf diese Weise von Hob-
bes intendierte Bestimmung und Gewdhrleistung der "Freiheit der
Untertanen" (Leviathan XX) gehdrte - wegen der ihr immanenten Pro-
bleme - wohl eher in den Problemzusammenhang eines spdteren Kapi-
tels, das Hobbes den "Dingen, die einen Staat schwdchen oder zu
seiner Auflosung fihren" (Leviathan XXIX) gewidmet hat.

DaB aber die Uberwindung des Naturzustands und die Konstituierung
einer obersten souverdnen Gewalt, die den Riickfall in eben diesen
Zustand verhindern soll, die fundamentalste Forderung an den Staat
bleibt, unterstreicht auch die unbedingte Vorrangstellung des biir-
gerlichen gegeniiber dem natiirlichen Zustand, die Hobbes auch unter
ausdriicklicher Einbeziehung der geschichtlichen Gestalt staatli-
cher Herrschaft betont. Der Einwand gegen diese eindeutige Favori-
sierung aus Griinden der Erfahrung staatlichen Unrechts - wie er in
der Folge von seinen Kritikern erhoben wird - bleibt fiir Hobbes
selbst unmaBgeblich. "Denn wenn auch an allen Orten der Welt die
Menschen das Fundament ihrer Hduser auf Sand legen wiirden, so
konnte daraus nicht geschlossen werden, dies miisse so sein" (Le-
viathan XX 19,Abs., cf. XVII 20.Abs., XX 18,Abs., De Cive X 1).
Der Naturzustand bleibt fiir Hobbes der negative Fluchtpunkt, ge-
gen den sich jede Form staatlicher Herrschaft positiv abhebt.

Hobbes hat sich freilich nicht damit begniigt, die Notwendigkeit,
den vorstaatlichen Zustand zu verlassen, allein durch den Nach-
weis des grundsdtzlichen r e c ht 1 i c he n Mangels des Natur-
zustands - des Widerspruchs des natiirlichen Rechts, des Fehlens
einer Garantie allgemeinen naturgesetzkonformen Verhaltens und



- 34 -

der prinzipiellen Unmoglichkeit gesicherten Rechtsfriedens - zu
begriinden. Hobbes hat vielmehr die entsprechenden, rechtsphiloso-
phisch entscheidenden Argumente jeweils in einem weiteren Kontext
entwickelt und ihnen eine Vielzahl von Argumenten zur Seite ge-
stellt, die die Notwendigkeit des Obergangs in den biirgerlichen
Zustand mit Rekurs auf die besondere Natur des Menschen verdeut-
lichen. Mit diesen auf speziellen anthropologischen Bestimmungen
beruhenden Argumenten unterstreicht Hobbes die Notwendigkeit der
Oberwindung eines Zustands, der die Konkurrenz des unstillbaren
Machtstrebens der Menschen einer selbstzerstdrerischen Dynamik
iiber1dBt, setzt sich aber - wie die Rezeption der Naturzustands-
theorie durch seine Nachfolger zeigt - sogleich einer Kritik aus,
die den rechtsphilosophisch entscheidenden Begriindungszusammenhang
seiner Theorie des vorstaatlichen Zustands durch unhaltbare anthro-
pologische Bestimmungen der Natur des Menschen prdjudiziert sieht
und damit zugleich auch die Geltung des rechtsphilosophisch ent-
scheidenden Teils der Hobbesschen Argumentation in Frage stellt.
Wenn Hobbes als Grund des Mangels des Naturzustandes nicht nur den
unvermeidlichen Widerspruch des natiirlichen Rechts unter den Bedin-
gungen seiner bloB privaten Bestimmung und Durchsetzung, sondern
etwa auch die aus leidenschaftlicher Selbstiiberschdtzung hervor-
gehende "Neigung der Menschen, sich gegenseitig Schaden zuzufiigen"
(De Cive I 11), angibt und den Naturzustand nicht nur als aller
staatlichen Herrschaft ledigen rechtlichen Notstand, sondern zu-
gleich auch als zivilisatorischen und kulturellen Tiefstand be-
stimmt45, so leistet er den Einwdnden seiner Kritiker gewif Vor-
schub und verdeckt damit selbst den rechtsphilosophisch entschei-
denden Beitrag seiner Naturzustandstheorie,

Mit Blick auf die Rezeption der Hobbesschen Theorie und das sie
leitende kritische Interesse scheint - im Vorgriff - eine kurze
Erwdhnung der Kantischen Position angebracht, ist Kants Position
doch durch die grundsdtzliche Anerkennung der Hobbesschen Natur-
zustandstheorie bestimmt und erlaubt sie zudem eine Bestimmung der
Begriindungsfunktion anthropologischer Aussagen fiir die Problemdis-
position der Naturzustandstheorie.
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1.4 Exkurs: Kant - "der Stand der Natur: ein Ideal des hobbes"
Kants positive Aufnahme und Modifikation der Hobbesschen
Naturzustandstheorie

Kant hat die Naturzustandstheorie als "ein Ideal des hobbes"46 be-
zeichnet und ihr die Funktion zugewiesen, die rechtliche Notwendig-
keit des biirgerlichen Zustands zu begriinden, Bei der Losung dieser
Begriindungsaufgabe kann Kant auf bereits bei Hobbes vorliegende Ar-
gumente zuriickgreifen.

Der Naturzustand ist die Vernunftidee eines - von allen Bedingun-
gen positiv-gesetzlicher Freiheitseinschrénkung abstrahierenden -
Zustands, in dem ein Plural von Subjekten freier (duBerer) Willkiir,
die in unvermeidbarem gegenseitigen EinfluB ihres Freiheitsgebrauchs
stehen47, ohne eine allgemeine, im Konfliktfall entscheidungskompe -
tente Instanz zusammenlebt. Unter diesen Bedingungen ist - so Kant -
jeder einzelne in der Bestimmung des rechtmdBigen Gebrauchs seiner
Freiheit nur von seinem eigenen Urteil abhangig. Jeder einzelne hat
das Recht, seine rechtlichen Anspriiche im Verhaltnis zu allen ande-
ren durch sein eigenes Rechtsurteil souverdn zu definieren und ge-
gen alle anderen durchzusetzen. Aufgrund des bloB privaten Modus
der Rechtsbestimmung und Rechtsentscheidung48 und der prinzipiel-
len Gleichwertigkeit solcher Rechtsbestimmungen nach je-eigenem Ur-
teil sind Konflikte im Verh@ltnis zwischen den Naturzustandssubjek-
ten ebenso unvermeidiich wie die rechtliche Kldrung dieser Konflik-
te mangels einer entscheidungskompetenten Instanz unmdglich ist.
Alle sind im Verhdltnis zueinander der imkompetenten Jurisdiktion
der jeweils anderen unterworfen und in der moglichen Wirksamkeit
des eigenen Rechtsanspruchs von dem bloBen Belieben der anderen
von dem eigenen (physischen) Vermdgen der Rechtsdurchsetzung ab-
hdngig, Gerade weil im Naturzustand jeder die eigenen Rechte wie
die der anderen durch sein eigenes Rechtsurteil bestimmt und in der
Wirksamkeit seiner Rechtsbestimmung von seiner eigenen Gewalt ab-
hangt49, ist niemand in seinem Recht vor der Gewalt der anderen si-
cher und der (Rechts-)Frieden zwischen allen im Prinzip stets ge-
fahrdet, Gerade wegen der im Naturzustand nicht anders als privat
méglichen Bestimmung und Durchsetzung des Rechts50 stellt der vor-
staatliche Zustand eine"kontinuierliche Lasion der Rechte“51 dar,
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durch die sich alle wechselseitig der moglichen Sicherheit ihrer
Rechte berauben und sich bereits durch ihr bloBes Nebeneinander

bedrohen. Kannt nennt deshalb den Naturzustand einen "status bel-
1i" und bringt damit seine grundsdtzliche Obereinstimmung mit der
Hobbesschen These vom Naturzustand als or i g i nd r e m Kriegs-

zustand zum Ausdruck.52

Im Unterschied zu Hobbes glaubt Kant allerdings nicht, zur Begriin-
dung dieser These auf spezifisch anthropologische Argumente zuriick-
greifen zu missen. In der “Rechtslehre" der "Metaphysik der Sitten"
(AA VI 312) betont er ausdriicklich die argumentative Unabhdngigkeit
des Ergebnisses seiner juridischen Analyse des Naturzustands von
jeder speziellen anthropologischen Bestimmung: "Es ist nicht etwa
die Erfahrung, durch die wir von der Maxime der Gewaltthdtigkeit
des Menschen belehrt werden und ihrer Bosartigkeit, sich, ehe eine
duBere machthabende Gesetzgebung erscheint, einander zu befehden,
also nicht etwa ein Factum, welches den offentlich gesetzlichen
Zwang nothwendig macht, sondern, sie mogen auch so gutartig und
rechtliebend gedacht werden, wie man will, so liegt es doch a prio-
ri in der Vernunftidee eines solchen (nicht-rechtlichen)Zustandes,
daB, bevor ein offentlich gesetzlicher Zustand errichtet worden,
vereinzelte Menschen, Vilker und Staaten niemals vor Gewaltthatig-
keiten gegen einander sicher sein konnen, und zwar aus jedes sei-
nem eigenen Recht zu thun, was ihm recht und gut

d U nk t, und hierin von der Meinung des Anderen nicht abzuhdn-
gen" (Hervorh. i. Orig.).

Die rechtliche Defizienz des vorstaatlichen Zustands ist demnach
keine bloB zufdllige Folge der rechtlichen oder moralischen Quali-
tdt der Gesinnung der Subjekte dieses Zustands; sein - unter iden-
tischen Bedingungen unaufhebbarer - Mangelunddie Notwendigkeit sei-
ner Oberwindung ergeben sich vielmehr aus den rechtlichen Verhalt-
nissen, in denen die Subjekte des Naturzustands zueinander stehen,
und aus der prinzipiellen Unmdglichkeit, auf der Basis privater
Rechtsbestimmung und -durchsetzung einen Zustand Gffentlicher Ge-
rechtigkeit, in dem "jedem das Seine bestimmt und gegen jedes an-
deren Eingriff gesichert werden kann"sa,zu erreichen, Jeder befin-
det sich im Naturzustand in seinem duBeren Verhdltnis zu allen an-
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deren a priori im Zustand der "Gesetz1osigkeit"54, nimmt ihnen jeg-
liche Sicherheit und 1ddiert sie bereits, bevor sich Uberhaupt die
Frage nach seiner rechtlichen Gesinnung, seinem auf Machterwerb an-
gelegten Verhalten etc., stellt, "per statum"ss. Zum Beweis der
prinzipiellen Moglichkeit von Rechtskonflikten und der prinzi-
piellen Unmoglichkeit ihrer Losung bedarf es deshalb weder der
Annahme irgendwelcher iliber die Voraussetzung der &duBeren Frei-

heit hinausgehenden speziellen Bestimmungen der Natur des Men-
schen noch der Hinzufiigung irgendwelcher konfliktforcierender Rah-
menbedingungen des “commercium" der Subjekte des Naturzustands.56

Indem Kant die problemkonstitutiven Bestimmungsmomente der Natur-
zustandstheorie reduziert, nimmt er gegeniiber Hobbes eine Verein-
fachung der Argumentation vor57, die flr die Bewertung der Hobbes-
schen Begriindungsleistung sowie fir die Einschdtzung der kriti-
schen Einwdnde gegen Hobbes gleichermaBen von Bedeutung ist. Mit
der von speziellen anthropologischen Voraussetzungen freien Pro-
blemdisposition und der Behauptung der UnmaBgeblichkeit solcher
Voraussetzungen fir dierechtsphilosophische
Problematik des Naturzustands entlastet Kant die Naturzustands-
theorie von Fragen, deren - zweifellos anfechtbare - Beantwortung
durch Hobbes die Hobbesschen Kritiker auf den Plan rief und zu-
gleich blind fiir die rechtsphilosophisch bedeutsame, von seiner
Anthropologie argqumentativunabhdangig e58 Leistung sei-
ner Staatsphilosophie machte. Die fiir Hobbes und seine Kritiker,
vor allem fir Rousseau, bedeutsame Frage nach der besonderen Na-
tur des Menschen im Naturzustand, seiner moglichen oder wirkli-
chen Trieb- und Vernunftbestimmtheit, seiner egoistischen oder
altruistischen Einstellung zu Gliedern seiner Gattung, seiner ge-
selligen oder autarken Existenzweise - diese Frage findet bei Kant
innerhalb des Begriindungszusammenhangs der Naturzustandstheorie
keine Antwort. Kants Antwort besteht allenfalls darin, sowohl die
Fragestellung als auch ihre ‘'Losung' als fir das rechtsphiloso-
phische Problem entbehrliche Veranstaltung zu begreifen, Fiir die
Problemstellung geniigt die Annahme, daB Menschen duBerlich frei
handeln kdnnen und dies unter den Bedingungen der raum-zeitlichen
Gemeinschaft mit allen anderen auch dirfen, DaB diese vorstaatli-
che Gemeinschaft der Menschen aufgrund der in ihr beliebig mogli-
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chen Konflikte keine apriorische Friedensgemeinschaft darstellt,
ist eine Einsicht, die Hobbes und Kant ebenso verbindet wie die
daran angeschlossene Folgerung, daB Frieden nur unter der Bedin-
gung der gesetzlichen Einschrankung der natirlichen Freiheit des
Menschen, also erst im biirgerlichen Zustand, moglich ist.

Mit der Frage nach dem Prinzip dieser Einschrankung endet fir
Kant die Moglichkeit, seine Theorie des Staates in kritischem
Riickgriff auf die Positionen seines Vorgdngers zu entwickeln,
Spdtestens hier geht die Entfaltung der Kantischen Staatsphilo-
sophie iiber die Hobbes-Rezeption59 hinaus und macht derjenigen
der Rousseauschen Theorie des Staatsrechts Platz.

Im Gegensatz zu dieser spdteren positiven Wiirdigung der Hobbes-
schen Naturzustandstheorie durch Kant fd@l1lt die Rezeption dieses
Teils der Hobbesschen Staatstheorie bei Hobbes' Zeitgenossen und
sonstigen Nachfolgern im ganzen ablehnend aus. Aber gerade durch
diese allgemeine Ablehnung gewinnt Hobbes' Theorie fiir die syste-
matische Weiterentwicklung der Naturzustandstheorie an Bedeutung.

1.5 Vorrousseausche Rezeption der Hobbesschen Naturzustandstheorie
- Grundziige ihrer Kritik

Eine erste profilierte Kritik der Hobbesschen Naturzustandstheo-
rie leisten Pufendorf, Barbeyrac, Cumberland und Locke, mit deren
grundsé@tzlicher Ablehnung des Hobbesschen Begriffs vom Naturzu-
stand sich spdter auch Rousseau im II,Discours einig wissen wird
(ohne mit der partiellen Obernahme ihrer Argumente freilich auch
deren Grundintentionen teilen zu onen).60

Diese Kritik kristallisiert sich an Hobbes' Kennzeichnung des Na-
turzustands als eines origindren Krieges aller gegen alle. Im ein-
zelnen zieht sie die Geltung des spezifischen Inhalts der Hobbes-
schen Naturrechts- und Naturgesetzbegriffe und die Geltung der
anthropologischen Bestimmung des 'natiirlichen’ Menschen in Zwei-
fel, erklart sie einzelne fiir die Problemdisposition des Natur-
zustands konstitutive Momente fir nicht notwendig oder sachlich
falsch und verneint sie die prinzipielle Favorisierung des biir-
gerlichen Zustands gegeniiber den Rechtsbedingungen des Naturzu-
stands.
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Ruft man sich die systematische Perspektive der Kantischen Rezep-~
tion in Erinnerung, so fallt auf, in welch geringem MaBe Hobbes' un-
mittelbare Nachfolger in ihrer Kritik der systematischen Intention
Rechung tragen, die Hobbes bei der rechtslogischen Analyse des
vorstaatlichen Zustands verfolgt. Dies macht sich sowohl bei der
Kritik einzelner fiir den Problemaufbau dieser Analyse unerldfli-
cher Bestimmungsmomente geltend als auch bei der kritischen Wer-
tung einzelner Begriindungsschritte.

Die Kritik an Hobbes: Naturzustandsbegriff bleibt aber vor allem
dort problematisch, wo sich ihre eigenen theoretischen Pramissen
daraufhin befragen lassen miissen, inwieweit sie ihrerseits eine
alternative Begriindung der 'exeundum'-Pflicht zu tragen vermogen,
Immerhin entfaltet die Naturzustandstheorie dieser Autoren mit ih-
ren gegeniiber Hobbes positiver gefaBten Begriffen vom Naturrecht
und vom Naturgesetz eine Legitimationsrichtung, die bei Hobbes
nicht in derselben Weise vorliegt die naturrechtlichen Bestimmun-
gen als Inbegriff eines Katalogs natirlicher Rechte und Verpflich-
tungen ubernehmen namlich, wie dies paradigmatisch bei Locke ge-
zeigt werden kann, eine fiir die rechtliche Normierung des Staates
konstitutive Funktion, indem den im Naturzustand nur unvollkommen
realisierbaren individuellen Rechten mit Bezug auf die vertragli-
che Konstitution des biirgerlichen Zustands die Funktion einer na-
turrechtlichen F i x ierungundBegrenzun g des Herr-
schaftsgebrauchs der souverdnen Staatsgewalt zugedacht wird. Mit
dem Verzicht auf die fiir Hobbes fundamentale Bestimmung des pr i n -
zipiell defizitdren Status, wie er dem Naturzu-
stand hinsichtlich der Realisationsmgglichkeiten von Recht und
offentlicher Gerechtigkeit eignet, riickt das im Begriff des Na-
turzustands enthaltene Moment der Positivierung, welche die na-
tiirlichen Normen durch Konstituierung des biirgerlichen Zustands
erfahren sollen, in den Vordergrund.

Was Rousseaus Standort innerhalb der Kontroverse um den Naturzu-
standsbegriff und die diesem in jeweils unterschiedlicher Gewich-
tung zugewiesene Begriindungsaufgabe betrifft, so ist fir dessen
genaue Fixierung eine Unterscheidung der Perspektiven notwendig,
unter denen er in diese Kontroverse eingreift, Von der Wirksam-
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keit der einzelnen Perspektiven wird es abhdngen, inwieweit Rous-
seau sich den Positionen Hobbes' oder denen der Hobbesschen Kri-
tiker ndhert und inwieweit er von beiden in gleicher Weise Abstand
nimmt. Beschrankt man seine Aufmerksamkeit zundchst auf den ersten
Teil des I1.Discours, so fdallt auf, daB sich Rousseau zwar in die
Reihe der Kritiker der Hobbesschen Naturzustandstheorie einfiigt,
in seiner diesbeziiglichen Ablehnung aber ein kritisches Interes-
se zum Ausdruck bringt, das ihn nun seinerseits wiederum mit den
Naturzustandskonzeptionen dieser Kritiker und - partiell - mit de-
ren kritischen Einwanden gegeniiber Hobbes in Widerspruch bringt.

Dieser zweifache kritische Bezug - Rousseau unterscheidet im Dis-
cours selbst zwischen der Position Hobbes' und der von ihm als
'modern' bezeichneten Naturrechtslehrer - macht deshalb eine Skiz-
zierung der Naturzustands- und Naturrechtsvorstellungen dieser Kri-
tiker und ihrer kritischen Intentionen gegeniiber Hobbes notwendig.

2. Pufendorf - Anerkennung, Korrektur und Kritik des Hobbesschen
Naturzustandsbegriffs

Pufendorf trdgt seine Theorie des "status hominum naturalis" im
zweiten Buch seines Hauptwerks "De jure naturae et gentium octo
1ibri" unter ausdricklichem Bezug auf die Hobbessche Naturzustands-
theorie vor. Von der positiven Wirdigung, die Hobbes in diesem Be-
zug erfahrt, bleibt dessen rechtsphilosophisch zentraler Gedanke
der prinzipiellen rechtlichen Defizienz eines herrschaftsfreien
Zustands unberiihrt. Die Bestreitung der Gultigkeit dieses Gedan-
kens bildet vielmehr ein Hauptmotiv der Pufendorfschen Hobbes-
Kritik. (In diesem kritischen Bezug wird Pufendorf mit seinem al-
ternativ zu Hobbes' formulierten Naturrechtsbegriff fiir Rousseau

im I1.Discours thematisch.)61

Schon in der die Entfaltung des Naturzustands einleitenden allge-
meinen Definition62 bringt Pufendorf seine Intention zum Ausdruck,
den Begriff des Naturzustands zum einen durch Kontrastierung mit
dem des "status culturae”, zum anderen durch Kontrastierung mit dem
des "status civilis" zu gewinnen. Entsprechend diesen Bestimmungs-
hinsichten unterscheidet er auch terminologisch den “status natura-
1is in se" vom "status naturalis in ordine ad alios homines".
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Wahrend er bei der Explikation des letzteren Begriffs den Gegensatz
seiner Theorie zu der Hobbesschen zum Ausdruck bringt, indem er den
Naturzustand ausdriicklich als Zustand des Friedens bestimmt (De ju-
re naturae et gentium II, 2, § 5-12), weist er bei der Analyse des
"status naturalis in se" gerade auf seine - partielle - Oberein-
stimmung mit Hobbes hin. Hierbei fiihrt er Hobbes als bestdtigen-

de Autoritdt an, bezieht sich selbst affirmativ auf ihn und glaubt,
seine Ubereinstimmung mit Hobbes durch einige Korrekturen an des-
sen Bestimmungen aufrechterhalten zu konnen (II, 2, § 3).

Die Analyse des Naturzustands "in se" als einer urspriinglichen Le-
bensbedingung des einzelnen Menschen gilt zundchst der Betonung

der Nachteile dieses Zustands im Hinblick auf einen positiv be-
griffenen zivilisatorischen Zustand der Menschheit (a) und der
Bestimmung des natiirlichen Rechtsstatus des einzelnen (b):

(a) Zur I1lustration der Nachteile dieses Zustands und der ihn
kennzeichnenden ungiinstigen Lebensbedingungen bedient sich Pufen-
dorf der Fiktion eines Menschen, der - ohne vorherige Erziehung

und aller der zivilisatorischen Entwicklung zu verdankenden Kennt-
nisse und Fghigkeiten ledig - in der Wiiste ausgesetzt und damit zu
selbsttatiger Erhaltung seiner Person gezwungen wird.63 Diese Fik-
tion 148t fir Pufendorf die Erbarmlichkeit des aller Kultivierung
vorausgehenden Zustandes erkennen64 und macht zugleich die den ein-
zelnen von Grund auf kennzeichnende Schwdche und Hilfsbediirftig-
keit seiner Natur deutlich, darin aber auch die Notwendigkeit ei-
ner zur Realisierung allgemeinen und individuellen Gliicks wie zur
Selbsterhaltung aller unerldBlichen Vergesellschaftung des Men-
schen.65 Die Oberwindung des Naturzustands ist damit bereits im
Hinblick auf die Defizienz der menschlichen Natur, die "imbecil-
litas", und die durch sie geforderte gesellige Existenz der Men-
schen notwendig. Die "socialitas" wird so zur fundamentalen For-
derung des Naturrechts bei Pufendorf.66

Indem er den Naturzustand als einen im Verhdltnis zum Kulturzu-
stand elenden und trostlosen Zustand begreift, setzt sich Pufen-
dorf in ausdriickliche Obereinstimmung mit Hobbes, dessen negati-
ver Zeichnung des Naturzustandes er hier in nichts nachsteht.67
Hobbes' durchweg negativer Qualifizierung des Naturzustands glaubt
sich Pufendorf allerdings nicht anschlieBen zu kdnnen. Dies deutet
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sich bereits dort an, wo Pufendorf die natiirlichen Rechte des ein-
zelnen bestimmt und damit zur Analyse des Naturzustands unter
recht1ichen Gesichtspunkten iibergeht.

(b) Der Naturzustand ist der Zustand der natiirlichen Freiheit ("sta-
tus naturalis libertatis", II, 2, § 3), in dem niemand einem ande-
ren aufgrund eines natiirlichen Herrschaftsanspruchs zu einer recht-
maBigen Gehorsamsleistung verpflichtet ist ("nullius hominis im-
perio sunt subjecti", ebd.). Die Herrschaftsfreiheit ist bei Pu-
fendorf nur beziiglich des "status civilis" und des Fehlens eines
“"dominus communis" (II, 2, § 1) definiert; sie bezieht sich auf

den Menschen als Subjekt des Naturzustands, wo er in seiner Eigen-
schaft als Kind, Ehegatte usw. besonderen naturrechtlichen Ver-
pflichtungen unterliegt. Aufgrund dieser spezifischen vor- und
nicht-staatlichen Herrschaftsmomente ("imperium familiare" , "im-
perium maritale", II, 2, § 4) hat zwischen den einzelnen niemals
ein reiner, sondern immer schon ein bereits gemaBigter Naturzu-
stand ("temperatus status naturalis") bestanden.68 Allein im Ver-
hdltnis souverdner Staaten sieht Pufendorf die vollige Unabhdngig-
keit und Herrschaftsfreiheit des Naturzustands gegeben, und nur

die einzelnen Staaten besitzen neben ihrer "libertas naturalis
eximia" auch die notwendige Macht zur Sicherung ihrer Unabhangig-
keit.69

Als Basis der Ableitung der natiirlichen Rechte des einzelnen dient
zum einen das Moment der Unabhangigkeit von der Willkiir anderer,
zum anderen das Moment des allen Lebewesen gemeinsamen, beim Men-
schen am starksten ausgepragten Selbsterhaltungstriebes (II, 2, § 3).
Aus dem Trieb zur Selbsterhaltung ("ex inclinatione ... ad conser-
vationem sui corporis") leitet Pufendorf das Recht auf den Gebrauch
aller zur Selbsterhaltung notwendigen Mittel ab und aus der Unab-
hangigkeit von der Willkiir anderer das Recht auf die souverdne
Entscheidun giber diese Mittel zur Selbsterhaltung.
Allerdings ist die RechtmdBigkeit des Gebrauchs beider Rechte auf
die Bedingung seiner (Obereinstimmung mit dem natirlichen Gesetz,
der "lex naturalis", eingeschrankt, Der freie Gebrauch der zur
Selbsterhaltung notwendigen Mittel ist nur insoweit durch das na-
tiurliche Recht autorisiert, wie dadurch das Recht der anderen nicht
verletzt wird ("in quantum aliorum jus non laeditur"). Und das Recht
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auf die freie Entscheidung dariiber, was im einzelnen als Mittel
der Selbsterhaltung erforderlich ist, besteht nur insoweit, wie
Urteil und Wille des einzelnen mit dem natiirlichen Gesetz iber-
einstimmen ("proprio judicio atque arbitrio ad legem tamen na-
turalem formato").

Mit dieser apriorischen Beschrankung des natiirlichen Rechts mdch-
te Pufendorf offensichtlich den Konsequenzen von Hobbes' rechtslo-
gischer Analyse des Naturzustands entgehen. Unter den Bedingungen
des Naturzustands erscheint die Rickbindung des Naturrechts an das
Naturgesetz jedoch problematisch, ist doch unter eben diesen Be-
dingungen privater Rechtsbestimmung und -durchsetzung die Allge-
meinheit einer solchen Selbstbeschrdnkung in nichts gesichert.
Pufendorfs 'Korrekturen' an Hobbes' rechtslogischer Analyse des
Naturzustandes stellen sogar eine Verkiirzung des rechtlichen Pro-
blems des Naturzustands dar, die auf Modifikationen beruht, die
ihrerseits nicht gegen die Hobbesschen Argumente gefeit sind.

Denn bei einer Limitierung des natiirlichen Rechts auf die Bedin-
gung, daB der durch dieses Recht autorisierte Freiheitsgebrauch
mit dem natlirlichen Gesetz ubereinzustimmen habe, bleibt der ein-
zelne als Subjekt dieses Rechts im Naturzustand einzig legitimer
Richter iiber das Vorliegen einer solchen Obereinstimmung. Da8
aber im Naturzustand bei der Bestimmung dessen, was mit dem na-
tirlichen Gesetz konform ist, unter den Subjekten beliebige Kon-
flikte entstehen kidnnen, liegt - spatestens seit Hobbes - auf der
Hand. Pufendorf freilich glaubt, mit seinem Begriff vom natilirli-
chen Recht (und, wie folgt, mit seinem Begriff von der Vernunft
des Menschen) jenen Konsequenzen zu entgehen, die ihm bei Hobbes
am meisten storten, daB namlich der vorstaatliche Zustand unter
natiirlichen Gesetzen und Rechten ein Zustand des allgemeinen Krie-
ges sei. Die Kritik dieser Hobbesschen Bestimmung liefert Pufen-
dorf bei der Analyse des "status naturalis in ordine ad alios ho-
mines", die gegeniiber Hobbes positivere duBere Rahmenbedingungen
des 'commercium' der Naturzustandssubjekte in Ansatz bringt.

Unter der Frage, ob der Naturzustand ein Zustand des Krieges oder
des Friedens ist ("an status naturalis, in ordine ad alios homi-
nes, habeat indolem belli, an pacis", 11, 2, § 5), zieht Pufendorf
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Hobbes' These eines zwischen souverdnen Staaten herrschenden Kriegs-
zustands in Zweifel, seien doch Menschen von Natur aus eher fried-
Tich als feindlich gesinnt und durch die Bande der Freundschaft

und Ahnlichkeit jhrer Natur wegen ihrer Abstammung von demselben
Elternpaar vereint.70
Zudem habe die Griindung einzelner Staaten nicht der (Oberwindung
eines urspriinglichen Kriegszustands, sondern der Erhaltung und
Entwicklung der Gattung gedient.71

In unmittelbarer Auseinandersetzung mit Hobbes nennt Pufendorf

vier Argumente, die der Kritik Hobbesscher Voraussetzungen (1, 4)
und Folgerungen (2, 3) gelten (II, 2, § 8):

1. Der rdumliche Abstand und die isolierte Existenzweise des ein-
zelnen im Naturzustand bieten nicht die Moglichkeit der von Hobbes
angenommenen standigen Auseinandersetzungen.72

2. Die physische Gleichheit der Menschen, die - nach Hobbes (De
Cive 1 3) - ihren Ausdruck darin findet, daB jeder jeden toten kon-
ne, fihrt nicht, wie Hobbes meint, zu aggressivem Verhalten, son-
dern zu griéBerer Vorsicht und geringerer Kampfbereitschaft.73 Denn
der Nutzen, der aus der Auseinandersetzung mit anderen resultiere,
sei geringer zu bewerten als die Gefahr fir das eigene Leben, der
man sich dadurch aussetze.

3. Die den Menschen zugesprochene Neigung, sich gegenseitig zu
schaden (De Cive I 4; III 27), ergibt nach Pufendorf nur die Mog-
lichkeit einzelner kriegerischer Handlungen zwischen einer begrenz-
ten Anzahl und dann auch ungewthnlich streitsiichtiger Menschen,
nicht aber die eines allgemeinen Krieges: der Naturzustand ist

dann allenfalls ein "bellum quorundam in quosdam"74.

4. Auch die Annahme von Konflikten, die sich aus einem gemeinsamen
Wettbewerb einzelner um denselben Gegenstand ergeben (De Cive I 6),
ist nach Pufendorf hinsichtlich der Vorsorge, die der Schopfer fiir
die Menschen getroffen habe, unbegriindet: ausreichende Naturressour-

cen lassen solche Auseinandersetzungen iberflussig erscheinen.75

Auch dort, wo die Auseinandersetzung Pufendorfs mit Hobbes nicht
lediglich dadurch gekennzeichnet ist, Hobbes mit Hinweis auf die
Hilfsbediirftigkeit, wechselseitige Verwiesenheit, Freundschaft und
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Ehnlichkeit der Menschennatur zu kritisieren, sondern auf einzel-
ne Hobbessche Argumente einzugehen, scheint Pufendorf die juridi-
sche Dimension der Hobbesschen Naturzustandstheorie verborgen ge-
blieben zu sein. Denn die Annahme einer isolierten Lebensweise

des Menschen und ausreichender Ressourcen im Naturzustand (diese
Annahmen werden auch bei Rousseau zu finden sein) hebt weder die
prinzipielle Moglichkeit von Konflikten zwischen einzelnen noch
die prinzipielle Unmdglichkeit einer rechtlichen Kldrung etwai-
ger Konflikte auf. Mit anderen Worten: Pufendorfs Kritik gilt aus-
gerechnet jenen Bestimmungen der Hobbesschen Naturzustandstheorie,
wie sie nicht nur fir diese, sondern iiberhaupt fir jede rechtsphi-
lTosophische Problematisierung des Naturzustands unerl&@Blich sind
(wie etwa der raum-zeitlichen Gemeinschaft von Rechtssubjekten

als Problemkonstitutivum). Auch wenn Pufendorf das Hobbessche Ver-
dikt vom "bellum omnium contra omnes" abschwécht und durch sein
"bellum quorundam in quosdam" als Grenzfall eines ansonsten fried-
lichen vorstaatlichen Zustands der Menschheit zu ersetzen sucht,
miBversteht er den spezifisch juridischen Sinn dieser Hobbesschen
Bestimmung. Bedeutet "Krieg" doch schon bei Hobbes nicht notwen-
dig einen Zustand permanenter t a t s @ ch 1 i c he r Kampfhand-
lungen, sondern in viel weiterem Umfang einen Zustand, in dem die
M©g1l1ichkeitdazu durch das Fehlen jedweder Sicherheit
vor der Gewalt und Rechtsverletzung seitens anderer standig gege-
ben ist (cf. De Cive I 12; Leviathan XIII 8, Abs.),

Pufendorfs mangelinde Einsicht in die rechtsphilosophische Begriin-
dungsleistung der Hobbesschen Theorie dirfte ihren Ursprung nicht
zuletzt in seinem Begriff vom subjektiven Korrelat der "lex na-
turalis", der individuellen menschlichen Vernunft, haben, deren
Wirksamkeit unter Naturzustandsbedingungen von Pufendorf weitaus
positiver aufgefaBt wird als von Hobbes: Der Gebrauch dieser Ver-
nunft ist jedem Subjekt moglich, insofern es sich von seinen Lei-
denschaften und partikularen Interessen freimacht und dadurch ei-
nen Bezug zu den jedermann erkennbaren Forderungen der objektiven
Vernunft als dem Inbegriff aller mit der "lex naturalis" gesetzten
Verpflichtungen herste]]t.76 Vernunft als subjektives praktisches
Vermogen wie als objektiver Norminbegriff stellt fir Pufendorf so-
mit eine zentrale Bestimmung77 im Begriff des Naturzustands dar.
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Den durch einen allgemeinen Vollzug der Verpflichtungen der "lex
naturalis" charakterisierten vorstaatlichen Zustand begreift Pu-
fendorf nun ganz im Gegensatz zu Hobbes als origindren Friedens-
zustand. In dieser Qualitdt besteht der Friedenszustand also von
Natur aus und bedarf darin auch keiner ausdriicklichen Stiftung
durch die vertragliche Vereinigung der einzelnen Subjekte: "Ex
quibus omnibus concludimus", lautet das Fazit Pufendorfscher Ober-
legungen, "naturalem hominum statum, etiam extra civitates con-
sideratorum, non esse bellum, sed pacem" (II, 2, § 9).

Nun ist aber Pufendorf am Ende doch wieder Realist genug, um nicht
im Hinblick auf die tatsachlich vorhandene menschliche Bosheit und
Begehrlichkeit die Instabilitdt eines nur durch die Natur gestif-
teten Friedenszustands zu verkennen.78 So sieht er sich schlieB-
Tich auch zu einer Einschrankung seiner These vom Naturzustand

als Friedenszustand gezwungen, die ihn wieder - malgré lui - in
die Bahn der Hobbesschen Argumentation tragt. SchlieBlich ist auch
fir Pufendorf der Zustand des Menschen unter bloB natiirlichen Be-
dingungen ein Zustand zumindest unvollkommener Rechtsrealisation,
der seine Oberwindung im bilirgerlichen Zustand fordert. Aller Be-
miihung um eine positive Kennzeichnung der provisorisch-rechtli-
chen Verhdltnisse des Naturzustands zum Trotz gibt Pufendorf letzt-
lich der staatlichen Existenz des Menschen den Vorzug.79

3. Barbeyrac - Kritik der prinzipiellen Favorisierung des biirger-
lichen Zustands

Gerade die Hobbes und Pufendorf gemeinsame Bevorzugung der staat-
lichen gegeniiber der natiirlichen Existenz des Menschen ist es,
die die Kritik Barbeyracs, des franzosischen (bersetzers und Kom-
mentators der WerkePufendorfs, auf den Plan ruft. In Anmerkungen
zu seiner Pufendorf-Obersetzung - 1712 unter dem Titel "Le droit
de la nature et des gens, ou systéme général des principes les
plus importants de la morale, de la jurisprudence et de la poli-
tique" erschienen - stellt Barbeyrac sowohl Hobbes' Gegeniiber-
stellung von vorstaatlichem und staatlichem Zustand (cf. De Cive
X 1) als auch deren Affirmation durch Pufendorf (cf. De jure na-
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turae et gentium II, 2, § 2) in Frage.80 Seine kritischen Vorbehal-
te verdienen hier besonders deshalb Erwghnung, weil sich in ihnen
eine kritische Perspektive geltend macht, die auch Rousseau im II.
Discours und im Fragment "Guerre" entwerfen wird,

Barbeyrac tragt seine Einwdnde am Leitfaden der von Hobbes gelie-
ferten kontrastierenden Bestimmungen von natiirlichem und biirger-
lichem Zustand vor (Le droit de la nature II, 2, § 2; notes 7-17).
Hierbei kritisiert er sowohl die ausschlieRlich negative Bestim-
mung des Naturzustands, die ihr korrespondierende uneingeschréankt
positive Qualifizierung des biirgerlichen Zustands als auch die
daraus resultierende kategorische Vorrangstellung des Staates.

So bietet nach Barbeyrac schon der Naturzustand die Moglichkeit

der Griindung partikuldrer Vereinigungen (deren Status freilich nicht
mit dem der "société civile" vergleichbar sei), die ein Mindest-
maR der von Hobbes fiir den Naturzustand gdnzlich in Abrede gestell-
ten Sicherheit liefert. Umgekehrt ist auch im biirgerlichen Zustand
die im Naturzustand ausgeschlossene Unterdriickung einzelner durch
den Staatskdrper moglich (note 7). Des weiteren ist der Naturzu-
stand, entgegen der "falschen Hypothese des Hobbes" (note 13),
nicht notwendigerweise ein Zustand des Krieges. Zudem bleiben die
aus dem natirlichen Zustand hervorgehenden Auseinandersetzungen

an Grausamkeit weit hinter den Kriegen zwischen souverdnen Staa-
ten zuriick, wie umgekehrt die von Hobbes dem biirgerlichen Zustand
vorbehaltene Sicherheit des Eigentums und der Schutz einzelner

vor der Willkiir anderer keineswegs notwendig gegeben sei: die
Nachteile des vorstaatlichen Zustands seien mit der Griindung des
staatlichen Zustands nicht ganzlich aufgehoben (note 8). Gerade

der Blick auf die geschichtliche Wirklichkeit staatlicher Herr-
schaft offenbart fiir Barbeyrac den vielfdltigen MiBbrauch staat-
licher Herrschaft durch ihre Trdger, wodurch letztlich alle posi-
tiven Bestimmungen, die Hobbes ausschlieBlich dem 'status civilis'
reserviert, fragwiirdig erscheinen, GewiB ist die Griindung des
Staates fiir Barbeyrac das probateste Mittel zur Unterdriickung
menschlicher Bosheit und insofern dem vorstaatlichen Zustand vor-
zuziehen, Diese Favorisierung 1aBt sich aber nur so lange behaup-
ten, wie gut regiert wird81, d.h, wie die faktische Herrschaft den
Zwecken ihrer Einrichtung entspricht und die Staatswirklichkeit dem
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'Staat in der Idee' nahekommt, Der Hobbesschen Idealbetrachtung
des Staates setzt Barbeyrac damit kritisch eine realistischere
Betrachtungsweise entgegen, die auch fiir den biirgeriichen Zu-
stand mit der Bosheit der menschlichen Natur rechnet.82 Als Kor-
rektiv der den Naturzustand pragenden Mingel steht der Staat stdn-
dig in Gefahr, sogar noch hinter jenen Zustand zurickzufallen, um
dessen Oberwindung willen er gegriindet wurde. Mit dieser Kenn-
zeichnung der Ambivalenz des Staates verbindet sich zugleich auch
eine positivere Einschdtzung des vorstaatlichen Zustands. Darin
weiB sich Barbeyrac in (Ubereinstimmung mit Locke, auf dessen Po-
sition er sich am Ende seiner Hobbes-Kritik berufen kann.83

4. Cumberland - Der Naturzustand als Zustand apriorischer Harmonie

Auch in der Naturrechtstheorie Cumberlands, 1672 unter dem Titel

"De legibus naturae ...n84

erschienen und von Pufendorf positiv
gewiirdigt, dokumentiert sich eine durchgangige, bereits im aus-
fiihrlichen Werktitel zum Ausdruck gebrachte Auseinandersetzung

mit Hobbes. In seiner kritischen Haltung gegeniiber Hobbes, insbeson-
dere gegeniiber dessen anthropologischen Bestimmungen des Natur-
zustandssubjekts, findet Cumberland bei Rousseau Erwdhnung. Ist
Cumberland mit Pufendorf durch den Versuch einer kritischen Ab-
grenzung gegeniiber dem Hobbesschen Naturzustandsbegriff und durch
eine positivere Kennzeichnung der vorstaatlichen Rechtsverhdltnis-
se der Menschen verbunden, so formuliert Cumberland mit seiner In-
tention, einen gegeniiber Hobbes positiver gefaBten Begriff der so-
zialen Natur des Menschen zu bestimmen, einen zentralen Programm-
punkt von Rousseaus II.Discours. Daneben sind Cumberlands Positio-
nen fiir das Genfer Manuskript des CS von Bedeutung, wo sich eine
kritischere Haltung gegeniiber Cumberland - und damit verbunden eine
im Horizont der Rousseauschen Theorie des “status naturae purae"
iberhaupt noch nicht erkennbare Anndherung Rousseaus an Hobbes
nachweisen 1&8t. - Die nachfolgende kurze Darstellung konzentriert
sich auf solche Positionen Cumberlands, die fiir Rousseaus Theorie
des Naturzustands thematisch werden.
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Cumberland bestimmt den Naturzustand als einen Zustand der natiir-
Tichen Harmonie zwischen den Menschen, der die Verwirklichung des
Glicks des Individuums und der Gattung schon vor Griindung des
Staates ermgglicht; letzterem kommt damit lediglich die Funktion
einer Festigung der naturrechtlichen Verpflichtungsverhdltnisse

und insbesondere die Funktion der Etablierung einer positiv-recht-
lichen Eigentumsordnung85 zu. Die natiirliche Harmonie zwischen den
Menschen sieht Cumberland bereits in der physiologischen und af-
fektiven, vom Menschen mit nicht-verniinftigen Lebewesen geteilten
Beschaffenheit angelegt. Aufgrund dieser natirlichen Grundausstat-
tung sind Lebewesen gleicher Gattung von vornherein positiv in die
Bemiihung des einzelnen um seine Selbsterhaltung und Gliicksverwirk-
1ichung einbezogen.86 Die Khnlichkeit der Natur stiftet bereits auf
dieser Ebene ein Verhdltnis des Wohlwollens und der wechselseitigen
Unterstiitzung. Zentrale Vorstellung in dem von Cumberland entworfe-
nen "System der allseitigen natiirlichen Harmonie der Welt, der Men-
schen und ihres wohlwollenden Schopfers und Gesetzgebers“87 ist der
Gedanke der Koinzidenz von "bonum commune" und "bonum privatum”.
GemaB der von Gott geschaffenen Ordnung dient der Beitrag, den der
einzelne in Erfillung seiner natiirlichen Verpflichtung zur Befor-
derung des "bonum commune" der Gattung leistet, zugleich auch der
Realisierung seines privaten G]'u'cks.88 Ebenso trdgt das Gliicks-
streben des einzelnen zur Maximierung des Gemeinwohls bei. Die von
allen leicht erkennbaren Naturgesetze sind zugleich Gesetze der
Klugheit und der Moral, sie markieren die Bedingungen fiir die Reali-
sation des Wohls der Menschheit und zugleich auch des einzelnen.
Auch die natiirlichen Rechte (etwa das Recht auf Leib und Leben,

das auf Verurteilung und Bestrafung dem "bonum commune" nicht zu-
traglicher Handlungen) werden teleologisch aus der Funktion, die
sie als Mittel fiir die Beftrderung des obersten Zwecks der Mensch-
heit besitzen, abgeleitet.

Angesichts der bereits durch die Natur gestifteten apriorischen
Einheit der Menschheit, der Harmonie zwischen den Zwecken indi-
viduellen und kollektiven Wohls, der bereits in der physiologi-
schen und psychischen Ausstattung angelegten, auch in der Ver-
nunftnatur des Menschen manifesten Tendenz zu gegenseitigem Wohl-
wollen,muB Cumberlands Bewertung der Hobbesschen Naturzustands-
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theorie notwendig negativ ausfallen. Auch bei Cumberland findet
sich der Gedanke einer urspriinglichen Harmonie zwischen den (be-
grenzten) Bediirfnissen des Menschen einerseits und den zu ihrer
Befriedigung erforderlichen natirlichen Giitemandererseits, der
- nimmt man noch das von Cumberland unterstellte wechselseitige
Wohlwollen bei der Aufteilung dieser Giiter hinzu - den Gedanken
eines aus der Konkurrenz um lebenswichtige Gliter hervorgehenden
Krieges vermeidbar macht.89 Zwar rechnet Cumberland mit der Mog-
lichkeit von Handlungen, die im Widerspruch zu der natiirlichen
Ordnung und der mit ihr gesetzten Verpflichtungen stehen. Solche
Handlungen fiihren jedoch (wie schon bei Pufendorf) nur zu einzel-
nen Auseinandersetzungen ("quelque querélle"; II § 22), sie ini-
tiieren keinen Zustand allgemeinen Kriegs.

Aus der Perspektive der positiven Bestimmung der sozialen Natur
des Menschen erscheint das, was Hobbes als natiirliches soziales
Verhalten im Naturzustand ausgibt, bereits als gegen die natiir-
liche Konstitution verstoBende Krankheit mit durchaus pathologi-
schem Charakter.90

Eine ausfiihrliche Kritik bringt Cumberland an jenen Positionen an,
in denen Hobbes anhand der Gegeniiberstellung von tierischem und
menschlichem Sozialverhalten die Friedlosigkeit der unter vor-
staatlichen Bedingungen lebenden Menschen und die daraus resul-
tierende Notwendigkeit einer vertraglichen Einigung betont.91

DaB Cumberland gerade diese Hobbesschen Bestimmungen zum Gegen-
stand seiner Kritik macht, ist mit Blick auf seine Intention, die
allen Lebewesen, Mensch und Tier, gemeinsame Disposition zu einer
friedlichen Existenz mit den Gliedern der eigenen Gattung zur Gel-
tung zu bringen, gewiB nicht zuféllig. Seine Erwiderungen auf Hobbes
rekurrieren zum einen auf seine These der apriorischen Vertrig-
lichkeit von Selbstinteresse und Gemeininteresse, zum anderen auf
seine These von der auf Vertrdglichkeit angelegten Menschennatur.
Dabei lbernehmen einzelne anthropologische Bestimmungen, die bed
Hobbes dazu dienen, die Konflikttrachtigkeit der vorstaatlichen
Existenz zu illustrieren, bei Cumberland gerade eine die vorstaat-
lichen Verhdltnisse stabilisierende, friedensfordernde Funktion.92




- 51 -

Wenn Hobbes gegeniiber der bei Tieren anzutreffenden Koinzidenz

von “bonum publicum" und "bonum privatum" auf das menschliche Stre-
ben nach einem Exklusivitdt garantierenden Gut hinweist, so ver-
tritt er damit eine der Cumberlandschen genau entgegensetzte Po-
sition, die den Bischof von Petersborough zu der spitzen Bemer-
kung anregt, Hobbes habe die Natur des Menschen wohl mit seiner
eigenen verwechselt.93 Wahrend bei Hobbes Vernunft und Sprache

als spezifisch menschliche Vermogen maBgeblich an der Herbeifiih-
rung von Konflikten beteiligt sind, die sogar noch den Bestand der
staatlichen Ordnung gefdhrden, besitzen sie bei Cumberland die ent-
gegengesetzte Funktion: Vernunft und Sprache tragen bei ihm zur wirk-
sameren Beforderung von Frieden und Eintracht bei.94 Entsprechend
dient die von Hobbes als Konfliktursache genannte Fahigkeit des
Menschen zur Unterscheidung zwischen "damnum" und "iniuria" nach
Cumberland eher der Verhinderung von Auseinandersetzungen als - wie
bei Hobbes - deren Verscharfung.

Die schlieBlich von Hobbes behauptete Notwendigkeit der Konstitu-
tion einer "potestas communis" zur Grindung einer dauerhaften und
sicheren Obereinstimmung der Menschen erkennt Cumberland nicht in
derselben Weise angs; die Begriindung des Staates stellt fiir ihn
ohnehin nur eine konsolidierende Fassung und Fixierung der Ver-
hdltnisse der "société générale" dar. Die den Obergang in die "so-
ciété particuliére" markierende Obereinkunft der Menschen trdgt

fir Cumberland noch das Signum des Natiirlichen - der Staat ist da-
mit selbst noch Produkt eines "accord nature]".96

5. Locke

5.1 Vorbemerkung

Ebenso wie Pufendorf lehnt Locke die Identifikation des Naturzu-
stands mit einem Zustand des Krieges aller gegen alle ab und be-
tont den friedlichen Status des natiirlichen Zustands der Mensch-
heit; wie bei Pufendorf ist bei Locke der Naturzustand durch die
Herrschaft des natiirlichen Gesetzes ("Law of Nature") bestimmt,
das als fir alle verbindliches und von allen erkennbares "gemein-
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sames Gesetz der Vernunft" (The Second Treatise of Government § 16)
die vollkommene, gleiche Freiheit der Naturzustandssubjekte ein-
schrénkt und damit deren friedliche Koexistenz gewdhrleistet. Ge-
meinsam ist damit aber beiden Theoretikern die Schwierigkeit, den
Ubergang von einem urspringlich friedlichen Naturzustand zu einem
konflikttrachtigen, nur durch Griindung des Staates zu Uberwinden-
den Zustand wechselseitiger Gefahrdung plausibel zu machen und da-
mit den von beiden gleichermaBen behaupteten, zugleich positiven
und defizitdren Status des vorstaatlichen Zustands zu begriinden.

Rousseau hat Locke im Haupttext des II.Discours nicht ausdriick-
lich dem Kreis jener ‘'modernen' Autoren zugeordnet, deren Natur-
zustandsvorstellungen er in Gegeniiberstellung mit seiner Theorie
des "status naturae purae" kritisiert. Die ausfiihrliche Auseinan-
dersetzung mit Locke in den Anmerkungen des II.Discours 1dBt in-
des keinen Zweifel daran aufkommen, daB auch Locke mit seiner
Theorie des "State of Nature" dem Verdikt der Rousseauschen Kri-
tik verfdllt. Der Sache nach treffen die Einwdnde, die Rousseau
etwa gegeniber der Position Pufendorfs vorbringt, auch die Lockes.
Aber anders als Pufendorf, der im zweiten Teil des Discours bei
der Problematisierung des Modus und der Legitimitdt vertragli-
cher Herrschaftsbegriindung wiederum nur als kritisierter Autor
auftaucht, findet Locke dort unter positiven Vorzeichen Rousseaus
Erwdhnung. Der "sage Locke" (III 170) erscheint dabei als die
Rousseauschen Argumente bestdtigende Autoritdt. Auf Lockes Be-
griff vom natiirlichen Recht des Menschen namlich rekurriert Rous-
seau bei seiner Kritik alternativer Formen der Herrschaftsbegriin-
dung. Eine solche Locke-Nachfolge findet sich nicht nur im II.Dis-
cours, sondern auch in der "Economie politique" - und im CS. Lockes
Name f&al1t im CS zwar an keiner Stelle mehr, sein EinfluB ist den-
noch deutlich spUrbar97; er macht sich vor allem in der k r i t i -
s ¢ h e n Intention des CS und (in Aspekten) bei der Konzipierung
des rechtlichen Status und der funktionellen Differenzierung der
staatlichen (Teil-)Gewalten geltend.

Die folgenden Ausfiihrungen zum Lockeschen Naturzustands- und Na-
turrechtsbegriff dienen zundchst dazu, zentrale Momente der Locke-
schen Hobbes~Kritik und -Rezeption zu bezeichnen; sie verfolgen
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dariber hinaus den Zweck, den systematischen Zusammenhang zwischen
der Naturzustandstheorie und der Theorie der Herrschaftsordnung,
hierbei insbesondere die Restriktionsfunktion des Naturzustands-
begriffs fiir die Konstitution und Funktionsbestimmung der Staats-
gewalt,herauszustellen, Vor allem mit Blick auf den letztgenann-
ten Zusammenhang werden sich dabei bereits wichtige Hinweise auf
grundsdtzliche Differenzen zwischen Lockes und Rousseaus Theorie
vertraglicher Herrschaftsbegriindung ergeben.

5.2 Positivitat und Defizienz des "State of Nature"

Die Darstellung des Naturzustandsbegriffs, mit der Locke den "Second
Treatise” einleitet, ist zunachst durch die offensichtliche Bemii-
hung um eine positive Kennzeichnung des vorstaatlichen Zustands be-
stimmt. Der natirliche, soziale, durch den allgemeinen Vollzug der
Normen des Naturgesetzes bestimmte Zustand der Menschheit ist ein
"Zustand des Friedens, des Wohlwollens, der gegenseitigen Hilfe

und Erhaltung" und damit von einem Kriegszustand als "Zustand der
Feindschaft, der Bosheit, der Gewalttdtigkeit und gegenseitigen
Vernichtung" (§ 19) spezifisch unterschieden. Was die Menschen,

im Verhdltnis zueinander wie auch im Verhdltnis zwischen Staats-
gewalt und Biirger, in den Kriegszustand versetzt, ist der Gebrauch
ungerechter und ungesetzlicher Gewalt, mithin der absichtliche Ver-
stoB gegen die durch das Naturgesetz gestiftete Rechts- und Frie-
densordnung (cf. §§ 16, 19, 181, 204). Diese Ordnung sieht Locke

im eigentlichen Naturzustand ("properly the State of Nature" § 19),
einem Zustand idealer Rechtsgleichheit ohne allgemeine rechtsbe-
stimmende und rechtsdurchsetzende Herrschaftsgewalt, - weitgehend -
realisiert. Hier leben die freien, vernunft- und sprachbegabten
Subjekte in herrschaftsfreiem Vollzug der Vorschriften des gemein-
samen Gesetzes der Vernunft friedlich zusammengg, verwirklichen
ihre natiirliche Freiheit positiv innerhalb der naturgesetzlich
bestimmten Grenzen und sind in der Verfiigung liber ihre Person und
ihren Besitz von niemandem abhingig (§§ 4, 6, 19). Aufgrund des
diese vorstaatliche Friedensordnung stiftenden Naturgesetzes bil-
den die Menschen eine grofe und natirliche Gemeinschaft, die sich
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von der aller anderen Gattungen unterscheidet. DaB allerdings die
von Locke beschworene Idylle der vorstaatlichen Gemeinschaft der
Menschengattung keinen Bestand haben kann, gibt auch Locke zu.

Auch er betont die Notwendigkeit des Obergangs von der natiirli-
chen Gemeinschaft der Menschheit in die vertraglich konstituierte
politische Gesellschaft ("particular Political Society" § 128),
riickt damit gleichsam von der anfdnglich positiven Fassung des vor-
staatlichen Zustands ab und bringt sich damit wieder in die N&he
der von ihm abgelehnten Hobbesschen Naturzustandskonzeption.99
Hierbei ist es Lockes weitere Ausfiihrung der Naturzustandstheorie
selbst, die seine Vorstellung eines - zumindest fir ein Anfangssta-
dium gegebenen - herrschaftsfreien Friedenszustands und aliso die
Existenzfdahigkeit einer nur naturrechtlich bestimmten, nicht posi-
tiv-rechtlich geregelten Friedensgemeinschaft der Menschheit duRerst
fraglich erscheinen 138t. Trotz wesentlicher Differenzen zwischen
Hobbes und Locke (etwa bei der Qualifizierung der Normierungslei-
stung der Naturzustandstheorie fiir den rechtlichen Modus der Herr-
schaftskonstitution) entwickelt Locke bei dem Nachweis der Defizi-
te des vorstaatlichen Zustands und der Notwendigkeit seiner QOber-
windung eine Reihe von Argumenten Hobbesscher Provenienz, die kaum
mit seiner Bemiihung um einen positiveren Naturzustandsbegriff ver-
einbar sein diirften und insgesamt zu Zweifeln an der Konsistenz
seiner Theorie berechtigen.

Dieser Befund findet im Kontext der Lockeschen Bestimmung des na-
tiirlichen Rechtsstatus des einzelnen Bestatigung. Analytisch voll-
zieht sich diese Bestimmung unter zwei unterschiedlichen Problem-
aspekten, namlich einmal unter der Frage nach der mit dieser Be-
stimmung gesetzten Begrenzung der staatlichen Gewalt, dann unter
der Frage nach der spezifischen Notwendigkeit einer solchen Gewalt.

(a) Die dem Menschen von Natur aus zukommenden Rechte und Rechts-
pflichten dienen der Bestimmung und Beschrankung der Funktion ei-
ner jeden staatlichen Gewalt; sie definieren den rechtlichen Modus
der Konstitution eines legitimen Herrschaftsverhdaltnisses und fun-
gieren unter den Bedingungen des birgerlichen Zustands als unauf-
hebbare Rechtsanspriiche des Biirgers gegeniiber den Trdgern der
staatlichen Gewalt. Der natirliche Rechtsstatus des einzelnen be-
schreibt somit den Rahmen von Rechtsanspriichen, deren Positivie-
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rung und efféktive Sicherung die Staatsgewalt zu leisten hat und
ibernimmt die Funktion eines normativen Modells fiir die "Civil
Society“.100
(b) Die Lockesche Analyse des vorstaatlichen Rechtsstatus 1dBt zu-
gleich aber auch die Defizienz des Naturzustands, die fehlende Si-
cherheit der naturgesetzlichen Ordnung, die stets gefdhrdete Reali-
sation der natiirlichen Rechte und Pflichten ohne allgemeine rechts-
sichernde Gewalt und schlieBlich den inneren Widerspruch der vor-
staatlichen Rechtsverhdltnisse offenbar werden; sie mindet damit

in die Forderung nach Oberwindung des vorstaatlichen Zustands.

Unter diesen beiden Aspekten erscheint der Staat zum einen als Ga-
rant der vorstaatlichen, naturgesetzlich bestimmten Ordnung, zum
anderen als Korrektiv der dieser Ordnung eigenen "inconveniences”.

5.3 Der natiirliche Rechtsstatus des einzelnen als Prinzip natur-
rechtlicher Begrenzung der Staatsgewalt

Locke gewinnt die Bestimmung des natiirlichen Rechtsstatus durch
Spezifizierung der aus dem Gesetz der Natur hervorgehenden Be-
rechtigungs- und Verpflichtungsmomente., Nach diesem Gesetz, das
Ausdruck des gottlichen Willens ist und als fundamentalstes Gebot
die Erhaltung der menschlichen Gattung vorschreibt (§ 135), sind
alle Subjekte im Verhdltnis zueinander vollkommen frei und gleich,
alle natirlichen Rechte und Pflichten sind wechselseitiger Natur,
niemand ist einem anderen zu rechtmdBigem Gehorsam verpflichtet.
Jeder hat als souverdner Herr seiner selbst (§ 61) und Eigner sei-
ner Person (§§ 27, 44) ein natiirliches Recht auf Leben, Besitz, Ge-
sundheit und Freiheit - und die Pflicht, diese Rechtsanspriiche al-
len anderen gegeniiber zu respektieren (§ 6). "Die natiirliche Frei-
heit des Menschen liegt darin, von jeder htheren Gewalt auf Erden
frei zu sein, nicht dem Willen oder der gesetzgebenden Gewalt ei-
nes Menschen unterworfen zu sein, sondern lediglich das Gesetz der
Natur zu seinem Rechtsgrund zu erheben" (§ 22). AuBer durch das
Moment der Unabhdngigkeit von absoluter, willkirlicher Gewalt
("Freedom from Absolute, Arbitrary Power" § 23) ist der Lockesche
Begriff der natirlichen Freiheit vor allem durch die Fundierung
des Freiheitsrechts in der Pflicht zur Selbsterhaltung bestimmt.
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Unabh@ngigkeit von der willkiirlichen Herrschaft anderer ist zu-
gleich auch die Bedingung fiir die Selbsterhaltung des einzelnen;
sie ist deshalb auch fiir den einzelnen nicht beliebig verfiigbar
oder aufgrund vertraglicher Obereinkunft an andere 'u'bertragbar.m1
Der einzelne ist zwar vollkommen frei im Verhdaltnis zu seinesglei-
chen, in seiner Rechtskompetenz mit Bezug auf seine Stellung als
Geschopf Gottes jedoch eingeschrankt. Als Werk und damit als Ei-
gentum Gottes kann er nicht uneingeschrénkt Uber das ihm verlie-
hene Leben verfiigen (§ 6); er hat kein absolutes Verfiigungsrecht
liber sein eigenes Leben, sondern ist gegeniiber seinem Schopfer und
Eigentiimer zur Erhaltung seiner Existenz verpflichtet (§ 23). Aus

d ies embGrund ist er nicht zu einem beliebigen Freiheitsver-
zicht berechtigt.

Dem durch die Verkniipfung von Selbsterhaltungspflicht (§§ 6, 23, 56),
Selbsterhaltungsrecht (§ 11) und Freiheitsrecht (§ 54) definierten
individuellen Rechtsstatus spricht Locke eine unmittelbar herr-
schaftslimitierende Funktion zu.Demnach ist die Staatsgewalt schon
von ihrer Konstitution her hinsichtlich des Umfangs ihrer souverd-
nen Rechtskompetenzen begrenzt: diese konnen nicht weiter reichen
als die Rechtsbefugnisse, die die staatswilligen Subjekte bei Ein-
tritt in den biirgerlichen Zustand abtreten (§ 135). Die Konzeption
einer a priori eingeschrankten Rechtskompetenz der Staatsgewalt er-
weist sich somit als notwendige Konsequenz der eingeschrankten
Rechtskompetenz der natiirlichen Rechtsperson. Die Selbsterhal-
tungspflicht und die mit ihr gegebene (natur-)rechtliche Unmog-
lichkeit einer unbegrenzten FreiheitsverduBerung fixiert den recht-
lichen Modus der Konstitution des Staates - die Hobbessche Vor-
stellung eines mit absoluter Rechtsgewalt ausgestatteten Souverdns
ist damit von vornherein ausgeschlossen - und fungiert innerhalb
des staatlichen Zustands als Rechtsgrund fiir die Legitimitdt des
HWiderstands des Volkes gegen seine Regierung. Gefdhrdet deren
Herrschaft die Erhaltung und die in Mittelfunktion zu ihr ge-
dachte Freiheit der Biirger, so haben diese nach Locke “"stets das
Recht ..., das zu verteidigen, auf dessen Verzicht sie nicht die
Macht haben, und sich von den Menschen zu befreien, die gegen die-
ses grundlegende, heilige und unabanderliche Gesetz der Se 1 b s t-
erhaltung, undessentwillen sie in die Gesellschaft eintra-
ten, verstoBen" (§ 149).
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5.4 Lockes Version der "exeundum"-Argumentation

Obwoh1 Locke ebenso wie Hobbes von einem material bestimmten Be-
griff des natlirlichen Rechts ausgeht, dient ihm dieser Begriff
nicht in gleicher Weise wie Hobbes (durch Aufweis der Widerspriich-
lichkeit des Naturrechts als eines allgemeinen Rechts) als Basis
der Begrindung der Notwendigkeit, den vorstaatlichen Zustand zu
verlassen. Dies wohl nicht zuletzt deshalb, weil Locke sich im Kon-
text seiner positiven Darstellung des Naturzustands kritisch (hier-
in Pufendorf ganz &hnlich) gegen die Annahme eines unbegrenzten
Rechts auf Selbsterhaltung wendet und ihr gegeniiber die urspriing-
liche Limitierung des natiirlichen Rechts durch das Gesetz der Na-
tur und die Vertrdglichkeit eines derart begrenzten Rechts bei
einem Plural von Rechtssubjekten zur Geltung bringt (§ 6). Den-
noch 1Bt auch Locke keinen Zweifel an der Notwendigkeit des Ein-
tritts in einen Zustand des offentlichen Rechts. Der zundchst noch
positiv begriffene Naturzustand der Menschheit erscheint nun unter
deutlich negativen Vorzeichen. Ausdriicklich werden dabei Mangel

und Rechtsunsicherheit dieses Zustands akzentuiert: Unter den Be-
dingungen des Naturzustands, ohne allgemeine rechtsentscheidende
und rechtsdurchsetzende Gewalt, fiihren - so Locke - bereits gering-
fligige Streitigkeiten in einen Kriegszustand (§ 21), erfullt der
groBere Teil der Menschen nicht die friedensstiftenden Normen des
Naturgesetzes, ist das Eigentum der einzelnen sehr unsicher, der
vorstaatliche Zustand im ganzen voller Furcht und Gefahr (§ 123)
und trotz aller mit ihm verbundenen Vorrechte eine "i11 condition",
die zur Grindung des Staates zwingt (§ 127).102

Die Griinde fiir die Unsicherheit des vorstaatlichen Zustands sieht
Locke zum einen in trieb- und interessenbedingten VerstdBen gegen das
Naturgesetz: Die Eigenliebe der Menschen ("Self-love" § 13), der
EinfluB bloB partikuldrer Interessen (§ 124), die Verderbtheit

und Schlechtigkeit entarteter Gattungswesen (§ 128), Parteilich-
keit, Leidenschaft und Rachegelliste verhindern eine zwangsfreie
Realisation der naturgesetzlichen Ordnung. Zum anderen sieht Locke
die Konflikttrdchtigkeit des Naturzustands schon in den spezifi-
schen Rechten angelegt, die die einzelnen Naturzustandssubjekte

zur Sicherung und Wiederherstellung der naturgesetzlichen
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Ordnung besitzen und die das Rechtssicherheitsdefizit des Natur-
zustands als no t we nd i ge n Mangel dieses Zustands erschei-
nen lassen. Locke hat diesem Teil seiner Theorie, in dem er die
These von der privaten Naturgesetzjurisdiktion und -exekution
vortragt, selbst den Titel einer "strange Doctrin" (§§ 9, 13) ge-
geben. Mit ihrer Entfaltung potenziert er selber die Zweifel an
seiner anfanglichen Vorstellung eines vom Kriegszustand spezifisch
unterschiedenen friedfertigen Naturzustands, indem er in seine
Theorie solche (Hobbessche) Argumente einfiihrt, die die Anerken-
nung der Hobbesschen Folgerungen geradezu unabweislich machen.

Die rechtliche Wirksamkeit des Naturgesetzes ist im Naturzustand
nur bei allgemeiner Befolgung und strikter Vollstreckung dieses Ge-
setzes gegeben. Ein VerstoB gegen dessen Vorschriften, die Verlet-
zung des durch es verliehenen Rechts auf Leben, Freiheit und Be-
sitz stellen eine Gefdhrdung des vorstaatlichen Friedens und der
Sicherheit der natiirlichen Rechtsgemeinschaft der Menschen dar und
kommen einer Kriegserkldrung gegeniiber der gesamten Menschheit
gleich (§§ 8, 11). Die Aufrechterhaltung der vorstaatlichen Ord-
nung durch Vollstreckung desNaturgesetzes 1iegt mangels einer
allgemein anerkannten Gewalt notwendig in den Handen der einzel-
nen Subjekte selbst. Jeder, nicht nur der jeweils durch einen Re-
gelverstoB unmittelbar Betroffene, hat das Recht und die Pflicht,
naturgesetzwidriges Verhalten nach eigenem Urteil zu bestrafen,
MaBstab fir diese individuelle Strafbefugnis ist das Talionsprin-
zip (8§ 8, 12). Entsprechend besitzt jeder zur Erfiillung der zur
"res privata" erklarten Sicherungsaufgabe das Recht, "jede Ver-
letzung dieses (Natur-)Gesetzes seitens anderer zu verurteilen

und sie zu bestrafen, wie es nach seiner (berzeugung das Verbre-
chen verdient, sogar mit dem Tode, wenn es sich um Verbrechen han-
delt, deren Abscheulichkeit nach seiner Meinung die Todesstrafe
erfordert" (§ 87).

Die der Stabilisierung der naturgesetzlichen Ordnung dienende Be-
fugnis zu privater Auslegung und Sanktion des Naturgesetzes er-
weist sich zugleich als ein diese Ordnung notwendig gefahrden-
des Moment. Fiir Locke ergibt sich namlich an dieser Stelle sei-
ner Argumentation - durchaus folgerichtig, aber fir seine positi-
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ve Bewertung des Naturzustands ohne Konsequenz - der in der Hob-
besschen Analyse zentrale rechtsphilosophische Problembestand:

die aus der bloB privaten Naturrechtsdistribution resultieren-

den Widerspriiche. Wie bei Hobbes sind bei Locke die rechtlichen
"inconveniencies" des Naturzustands no t we nd i g e Folge der
souverdn-selbstherrlichen Jurisdiktion des einzelnen ("... those
inconveniencies of the State of Nature, which necessarily follow
from every Man's being Judge in his own Case" § 90; cf. § 139 so-
wie bereits § 13). In den dieser Struktur der vorstaatlichen
Rechtsverhdltnisse eigenen Unzutrdglichkeiten kommt auch bei

Locke der prinzipiell defizitdre Status dieser Verhdltnisse zum
Ausdruck; ein Status, der erst dort aufgehoben wird, wo sein
Grundmangel aufgehoben wird: im "status civilis". Hier finden die
drei fundamentalen Mangel ("those three defects" § 131) des Natur-
zustands ihre Beseitigung: (1) das Fehlen einer positiven Gesetz-
gebung, die die von allen anerkannten Normen zur Bestimmung von
Recht und Unrecht liefert und als MaBstab zur Entscheidung von
Konfliktfdllen fungiert; (2) das Fehlen einer die Vollstreckung
der Gesetze sichernden Exekutivgewalt; (3) das Fehlen einer all-
gemeinen, nach feststehenden Gesetzen entscheidenden Gerichtsbar-
keit (cf. §§ 124-126).

Ist es fiir Locke allein der biirgerliche Zustand, in der sich schon
in der Qualfizierung der "defects" andeutenden Gestalt eines ge-
waltenteilig organisierten Verfassungsstaats, der die widerspruchs-
freie Bestimmung und Durchsetzung der individuellen Rechte zu ga-
rantieren vermag, so Uberrascht Lockes Bemiihung, das "Recht" auf
Eigentum in Unabhdngigkeit von der Installation des Staates zu
fundieren.

5.5 Naturzustand und Eigentum

Die etwas ausfiihrlichere Behandlung des Zusammenhangs zwischen
Lockes Naturzustands- und Eigentumsbegriff rechtfertigt sich von
zwei unterschiedlichen Gesichtspunkten her. Einmal lassen sich an
ihm exemplarisch die immanenten Schwierigkeiten aufzeigen, mit de-
nen sich Locke in seiner Bemiihung konfrontiert sieht, den positi-
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ven Naturzustandsbegriff auch in der Ausfiihrung seiner Theorie
aufrechtzuerhalten. Zum anderen wird Lockes Eigentumsbegriff auch
fiir Rousseaus theoretische Entwicklung (teils durch Obernahme,
teils durch bemerkenswerte Abgrenzung) maBgeblich werden, und dies,
wie sich zeigen wird, sowohl in der allgemeinen als auch in der
speziellen Bedeutung, in welcher dieser Begriff von Locke verwen-
det wird.

Wahrend der allgemeine Eigentumsbegriff die Trias "Leben, Freiheit
und Besitz" umfaBt, bezeichnet der speziellere Eigentumsbegriff

den rechtlichen Anspruch auf privates Eigentum.103

Beide Begriffe
werden von Locke in gleicher Weise durch den Rekurs auf Selbster-
haltungspflicht und -recht fundiert. Der natiirliche Rechtsanspruch
auf private, alle anderen ausschlieBende Aneignung von Gegenstanden
ist,ebenso wie der auf Leben und Freiheit,unerl&Bliche Vorausset-
zung zur Erfillung der Selbsterha1tungspf1icht.w4

Im fiinften Kapitel des "Second Treatise" ("Of Property") fragt
Locke nach den rechtlichen Bedingungen, unter denen im Naturzu-
stand ein Gegenstand privat angeeignet und aus dem urspriinglichen
Gesamtbesitz der Menschheit herausgelost werden kann. Da es ein ur-
springliches personliches, alle lbrigen ausschlieRBendes Recht auf
irgendeinen Gegenstand der Natur nicht gibt (§ 26) und Gott seine
Schopfung den Menschen gemeinsam und fiir jeden mit dem gleichen
Recht auf ihren Gebrauch gegeben hat, ist privat-exklusives Eigen-
tum an einem bestimmten Gegenstand der Schopfung erst aufgrund ei-
nes besonderen Aktes mdglich: der menschlichen Arbeit. Durch seine
Arbeit verduBert der einzelne "etwas eigenes" (§ 27) an den von
ihm bearbeiteten Gegenstand der Natur, entzieht ihn dem urspriing-
lichen Gemeinbesitz und damit dem Anspruch aller ibrigen und er-
wirbt ein "personliches Recht (private right)" (§ 28) an ihm. Die
Giltigkeit dieses Rechtsanspruchs ("title" §§ 34, 51) ist nicht
an die Zustimmung der anderen gebunden; eines ausdriicklichen Ver-
trags aller Mitbesitzer bedarf es bei der Herauslgsung eines Ge-
genstands aus ihrem Gemeinbesitz nicht (§§ 25, 28, 32).

Die RechtmdBigkeit einer solchen Aneignung ist nach Locke jedoch
an die Respektierung zweier naturgesetzlicher Schranken privater
Aneignung gebunden. Ein auf Bearbeitung gegriindeter Anspruch auf
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Eigentum an einem bestimmten Gegenstand, an Produkten der Erde wie
an ijhr selbst, besteht nur, sofern dieser Gegenstand noch nicht
mit der Arbeit eines anderen verbunden ist und “genug und ebenso
Gutes den anderen gemeinsam verbleibt" (§§ 27, 33). Die private
Aneignung darf (1) nicht mit der Benachteiligung der Ubrigen, nun
von der Nutzung des betreffenden Gegenstands Ausgeschlossenen ver-
bunden sein, wodurch jenen die notwendigen Mittel zur Lebenserhal-
tung und zur Sicherung ihres Wohlergehens entzogen wiirden. Die durch
Arbeit aus dem Gemeinbesitz herausgeldsten Gegenstdnde miissen (2)
von dem, der sie sich angeeignet hat, entsprechend genutzt werden;
sie durfen nicht ungenutzt verderben. Die RechtmdBigkeit der An-
eignung eines Gegenstands ist also an die Bedingung der Nutzung
dieses Gegenstands gebunden (§ 37). Was durch Arbeit erworben,
aber nicht entsprechend genutzt wird, kann als herrenlos betrach-
tet und wiederum von allen angeeignet werden. Wer eine von ihm
angeeignete Sache ungenutzt verderben 13d8t, verletzt das Gesetz
der Natur und setzt sich der privaten Strafbefugnis der iUbrigen
Naturzustandssubjekte aus.

Die zweite naturgesetzliche Beschrankung und zugleich Geltungsbe-
dingung vorstaatlichen Eigentumserwerbs hat nach Locke nur in ei-
ner Anfangsphase des Naturzustands eine die Intensitdt priva-

ter Aneignung wirksam begrenzende Funktion. Mit der Einfiihrung des
Geldes, die den Beginn der zweiten Phase markiert, verliert sie an
restriktiver Potenz. Die "Er findung des Geldes
und die stillschweigende Obereinkunft der Menschen, ihm einen Wert
beizumessen (durch Zustimmung)" (§ 36), erlaubt die Transposition
des durch Arbeit Erworbenen in eine unverderbliche Form, erwei-
tert das durch die natiirliche Konsumtionsfahigkeit begrenzte Quan-
tum dessen, was der einzelne in Obereinstimmung mit dem Gesetz der
Natur aneignen kann, und hebt so de facto die naturgesetzliche
Beschrdnkung der Aneignung von Gegenstdnden auf die Bedingung ih-
rer Nutzung auf. Damit wird moglich, was vor der Einfiihrung des
Geldes naturgesetzlich verboten war: die private Aneignung von
Produkten und Grundbesitz uber das durch einen einzelnen nutz-
bare Quantum hinaus. Hieraus konnen sich mit der Zeit ungleiche
Eigentumsverhdaltnisse entwickeln (§§ 36, 50). Das allgemeine Ein-
verstandnis mit solcher Ungleichheit beruht - so Locke - auf der
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stillschweigenden Obereinkunft aller zur Anerkennung des Geldwer -
tes. Anders als fir Rousseau ist fir Locke die unter vorstaatli-
chen Bedingungen entstandene und durch die staatliche Eigentums-
ordnung sanktionierte Ungleichheit unverddchtig, und zwar deshalb,
weil Mehrerwerb und Reichtum einzelner das Vermdgen der Menschheit
vermehren und somit dem Nutzen aller dienen und weil zudem die Ge-
nese der Ungleichheit sich in Obereinstimmung mit dem Naturgesetz
vollzogen hat und ergo rechtmaBig ist.

Auffallend an Lockes Ausfiihrungen zum speziellen Eigentumsbegriff
ist auch hier wieder sein Versuch, den vorstaatlichen Zustand als
stabiles konfliktfreies gesellschaftliches Verhdltnis zwischen den
privat aneignenden Subjekten zu bestimmen. Dabei stellt Locke be-
sonders die giinstigen @uBeren Bedingungen des "commercium" heraus,
indem er - im Unterschied zu Hobbes und in Ubereinstimmung mit
Cumberland und Pufendorf - von einem giinstigen Verhdltnis zwischen
dem Potential natirlicher Ressourcen und der Konsumtionsfahigkeit
des Menschen ausgeht ("the plenty of natural Provisions" § 31).

Da der einzelne zur Befriedigung seiner begrenzten Bedirfnisse immer
nur "einen kleinen Teil" (§ 36) aus dem urspriinglichen Gemeinbesitz
heraus1dst und den Ubrigen Subjekten immer noch mehr zur Verfiigung
steht, als von diesen konsumiert werden kann, stellt die indivi-
duelle Aneignung von Giitern keine Benachteiligung oder Schadigung
der iibrigen dar. Folglich bietet der naturgesetzlich bestimmte und
begrenzte Modus individueller Aneignung fiir Locke keine (§ 39)

oder doch nur wenig Gelegenheit zu Auseinandersetzungen (§ 31).
Weder der Rechtsanspruch als solcher noch die GroBe des beanspruch-
ten Besitzes fiihrt zu Konflikten.

Locke zdgert nicht, dem vorstaatlichen Anspruch auf Erwerb von
Gegenstdnden den Titel eines "Rechts auf alles (Right to al1)"(§ 51)
zu geben, gegen das er an friiherer Stelle der Sache nach polemi-
siert hat (§ 6).105

Damit kniipft er freilich an eine Bestimmung an, die innerhalb der
Hobbesschen Theorie einen zentralen argumentativen Standpunkt ein-
nahm, ist aber weit entfernt, mit Hobbes die Einsicht in die Pro-
blematik und Konsequenz des behaupteten Rechts zu teilen. Denn
selbst unter der Einschrankung adaquater Nutzung und selbsttati-
ger Bearbeitung, die Locke beziiglich dieses Rechts geltend macht,
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besitzt das nun als Recht auf alles charakterisierte individuelle
Recht auf private Aneignung ebenso wie das entsprechende Recht bei
Hobbes den Charakter eines widerspriichlichen, als allgemeines Recht
iberhaupt nicht realisierbaren, sich selbst aufhebenden Rechts.
Lockes Vorstellung eines vorstaatlichen Friedenszustands wird mit
der Einfiihrung eines solchen "Rechts auf alles" noch fragwirdiger.
Dieser Befund gilt auch dann noch, wenn man die von Locke

genannten Zusatzbedingungen mit in Rechnung stellt. Auch die Annah-
me eines vollig ausreichenden Giiterpotentials zur Bediirfnisbefrie-
digung nimmt dem vorstaatlichen Zustand nicht den Status beliebig
moglicher Kollisionen zwischen den ihre Rechtsanspriiche souverdn
definjerenden Subjekten. Dier e c ht 1 i c h e Problematik des
Naturzustands bleibt unter diesen entscharften duBeren Bedingun-
gen unvermindert bestehen. Denn wenn Gott die Natur auch mit al-
lem ausgestattet hat, was die Menschen zur Erhaltung ihrer Exi-
stenz und Realisation ihres Gliicks brauchen (§ 26) und der Mensch-
heit das Recht zur Nutzung seiner Schopfung gegeben hat, so hat

er doch auch, indem er dieses Nutzungsrecht allen in gleicher

Weise verlieh, "selber den natiirlichen Zustand des Menschen zu
einem Zustand der allgemeinen Gesetzlosigkeit derjenigen Frei-

heit gemacht, deren jeder bedarf, wenn er sich die Friichte die-

ser Fiirsorge soll zueignen k‘dnnen".106 Auch innerhalb der Locke-
schen Konzeption stehen bei der Frage, welcher besondere Gegenstand
der Natur zum Zweck der Selbsterhaltung genutzt werden kann, die
natiirlichen Rechtsanspriiche der einzelnen g1 e i chberec h-
t i g t gegeneinander und negieren sich wechselseitig. Die Annahme
eines Oberflusses der Naturressourcen leistet nicht, was sich Locke
von ihr verspricht; die Konfliktursachen werden allenfalls verrin-
gert, aber nicht prinzipiell aufgehoben.

Die Modifikation der positiven Fassung des Naturzustands, die Locke
mit fortlaufender Explikation seiner Theorie vollzieht, 1aBt sich
auch bei der Problematik des (speziellen) Eigentumsbegriffsaufzei-
gen, Wihrend im Eigentumskapitel des "Second Treatise" die (inner-
halb der naturgesetzlichen Aneignungsschranken vollzogene) private
Aneignung von Gegenstanden einen natiirlichen von ausdriicklicher Zu-
stimmung und vertraglicher Vereinbarung unabh@ngigen, aligemein re-
spektierten Rechtsanspruch auf Eigentum stiftet, dessen Erwerb und
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Behauptung weder die Rechte der anderen tangiert noch selbst durch
deren Rechtsanspriiche gefahrdet wird, betont Locke in Kapitel IX
ausdriicklich die fehlende Sicherheit des vorstaatlichen Eigentums
(§ 123 ff.). Es bedarf der Einrichtung des biirgerlichen Zustands,
um dem natirlichen Rechtsanspruch auf Eigentum die Qualitdt eines
gesicherten, einklagbaren, hinsichtlich seiner Wirksamkeit von na-
turalen Krdfteverhaltnissen unabhangigen, von allen anerkannten
Rechts zu verleihen. In d i e s e m Sinne ist auch bei Locke

- trotz seiner Trennung der "Begriindung des Privateigentums von
der politischen Gewa]t"107 - Eigentum als garantiertes Recht erst
unter den Bedingungen staatlicher Herrschaft und nicht unabhéngig
von ihr moglich,

5.6 Begrenzungsmomente der Staatsgewalt

Die allein durch die Konstitution des biirgerlichen Zustands zu lei-
stende Sicherung des Eigentums (im engeren und weiteren Sinne) weist
Locke als obersten Zweck und zugleich als Legitimationskriterium der
Staatsgewalt aus. Inhalt und Grenzen staatlicher Herrschaftsbefug-
nisse bestimmen sich durch die Funktion der Sicherung und Effekti-
vierung der naturgesetzlichen Ordnung und der in Obereinstimmung

mit ihr entstandenen gesellschaftlich-vorstaatlichen Eigentumsver-
haltnisse. Die staatliche Ordnung ist somit keine vollige Neuschop-
fung108, sondern gesetzliche Fixierung der ihr vorgegebenen und nach
Positivierung verlangenden Ordnung des "Law of Nature".

Auf der Basis dieser naturrechtlichen Einbindung der Staatsgewalt
konkretisiert Locke seine Vorstellung von der prinzipiell begrenz-
ten Rechtskompetenz dieser Gewalt in vier Hinsichten.

(1) Locke nimmt den Grundsatz "Salus populi suprema lex" auch fiir
seine Staatstheorie in Anspruch (§ 158). Der Herrschaftsgebrauch

der als hochste Gewalt im Staat fungierenden Legislativgewalt ist
"auf das offentliche Wohl der Gesellschaft beschrankt" (§ 135).
Aufgrund dieser Verpflichtung und der ihr korrespondierenden Ver-
pflichtung auf Naturgesetzkonformitdt staatlichen Handelns kann

der Legislative niemals eine absolute Verfiigungsgewalt iliber die
einzelnen Biirger zugesprochen werden. Oberdies sind die Grenzen

der Legislativgewalt bereits durch den (begrenzten) Umfang der an
den Staat abgetretenen natiirlichen Rechtsbefugnisse bestimmt (ebd.).
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(2) Legitimer stzatlicher Zwang ist nur unter einer fixierten und
promulgierten Gesetzgebung méglich, die eine fir alle in gleichem
MaBe verbindliche Rechtsordnung stiftet, in welcher die gesetzlich
Unterworfenen vor willkiirlichem MachtmiBbrauch geschiitzt werden

und auch die Trdger staatlicher Macht dem Rechtszwang der Gesetze
unterliegen (8§ 131, 136, 137). Mit der Betonung des nicht-abso-
luten, nicht-willkirlichen, gesetzlich begrenzten Status der le-
gislativen Gewalt wendet sich Locke kritisch gegen die Konzeption
der "Absolute Monarchy" (§ 90 ff.); deren Herrschaftsordnung hilt

er aufgrund der ubergesetzlichen Stellung des Herrschers fiir un-
vertrdglich mit den Zielen des biirgerlichen Zustands: die mangeln-
de Integration des Herrschers in die Gesetzgebung fiihre zu Unzu-
trdaglichkeiten, deren AusmaB selbst diejenigen des Naturzustands

in den Schatten stellten.,

(3) Begrenzung erfahren die Rechtsbefugnisse der staatlichen Legis-
lative auch in dem ihr vorgegebenen Zweck der Eigentumssicherung.
Da fiir Locke die Erhaltung des Eigentums (nun eindeutig im enge-
rem Sinne)oberster Zweck der biirgerlichen Vereinigung ist, erweist
sich auch der konkrete Modus der gesetzlichen Bestimmung und Siche-
rung der Eigentumsverhdltnisse als besonders bedeutsam. Gesetzli-
che Eingriffe in das Eigentum der Biirger bediirfen deren ausdriick-
licher Zustimmung. Die Steuergesetzgebung liegt in den Hdnden des
Volkes bzw. der (Mehrheit seiner) Reprdsentanten (§§ 138-140).

(4) Das bei der Steuergesetzgebung zur Geltung kommende Prinzip der
Volkssouveranitdt bringt Locke schlieBlich dort grundsatzlich in
Ansatz, wo er die Legislative als Mandatar der souverdnen Rechts-
gemeinschaft der Biirger bestimmt und sie in eine unaufhebbare Ver-
antwortungsbeziehung zu dieser setzt. Festsetzung und Anderung der
Staatsform, Etablierung der Legislativgewalt und Benennung ihrer
Trdger sind exklusives und nicht iibertragbares Recht des souverd-
nen Volkes, Allein die Gesetzgebung einer von ihm selbst bestell-
ten Legislative besitzt fiir das Volk einen legitimen Verpflichtungs-
anspruch. Dieser wird erst mit dysfunktionalem Herrschaftsgebrauch
der Legislative hinfdllig (8§ 141, 149).

Neben dieser natur- und vertragsrechtlichen Fixierung und Begren-
zung des Herrschaftsgebrauchs des Staates stellt Lockes Theorie
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der Gewaltenteilung den Versuch einer weiteren Bestimmung der
rechtlichen Befugnisgrenzen der Staatsgewalt dar. Die von Locke
vorgesehene Teilung in legislative, exekutive, foderative und
prarogative Herrschaftsfunktionen soll der Dekonzentration der
Staatsgewalt, der Begrenzung der Verabsolutierungstendenzen die-
ser Gewalt und der damit verbundenen Gefahren fiir Leben, Freiheit
und Besitz der Biirger dienen, Innerhalb der Hierarchie der hin-
sichtlich ihrer Funktionen und Kompetenzen gegeneinander unter-
schiedenen staatlichen Teilgewalten fungiert die Legislative als
allen anderen ubergeordnete, hochste, dem Staat Form, Leben und
Einheit verleihende Gewalt (§ 212); neben ihr bestimmt sich die
Exekutive, in deren Kompetenzbereich auch die Wahrnehmung fode-
rativer, prdrogativer und judikativer Funktionen fallen kann, vor
allem durch ihren Primat in politisch-praktischer Hinsicht.109

Lockes Konzeption der Gewaltenteilung und die Bestimmung des Treu-
handverhdltnisses zwischen Volk und Staatsgewalt sind freilich
nicht ohne Probleme. Konfrontiert man ndmlich Lockes diesbeziigli-
che Positionen mit der Frage, welche spezifisch rechtliche Quali-
tdt das Verhdltnis zwischen Staatsgewalt und Volk sowie das zwischen
den Teilgewalten besitzt, so zeigt sich, daB Locke fiir die aus
solchen Verhdltnissen hervorgehenden Konflikte keinen rechtsimma-
nenten, verfassungsmapig definierten Modus der Konfliktregelung an-
zugeben weiB. Kompetenziiberschreitungen und wechselseitige Behinde-
rung einzelner staatlicher Gewalten, in Unabhdngigkeit von der Zu-
stimmung des Volkes vollzogene Anderungen der Legislative, unzu-
reichende Realisation der der Staatsgriindung zugrundeliegenden
Iwecke, Nichtachtung oder Uberschreitung der natiirlichen und posi-
tiven Gesetze durch die Staatsgewalt stellen eine Verletzung des
Treuhandverhdltnisses dar, die das Volk zum Widerstand gegen die
Staatsgewalt berechtigt und damit zur Wirksamkeit der auBerkon-
stitutionellen Souverdnitdt des Volkes fihrt., Am Verhdltnis zwi-
schen der staatlichen Legislative als der unter verfassungsrecht-
Tichen Normalbedingungen hochsten Gewalt im Staat (§ 149) und der
"Community" der Biirger, der Locke das letzte Urteil beziiglich des
Vorliegens solcher Normalbedingungen und der Effektivitdt und

RechtmdBigkeit der staatlichen Herrschaft vorbeh§1t110, wird an-
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schaulich, daB das den Naturzustand kennzeichnende Rechtssicher-
heitsdefizit durch die Konstitution des biirgerlichen Zustands

nicht ganzlich aufgehoben wird, Vielmehr besteht zwischen beiden
Parteien der Naturzustand fort und mit ihm ein mangels objektiver,
von beiden anerkannter rechtlicher Kriterien unentscheidbarer Kon-
flikt111, zu dessen Klarung keine irdische Appellationsinstanz, son-
dern allein der "appeal to Heaven" (3§ 20, 21, 168) offensteht.

Besonders aufschlufreich in ihrer souverdnitatstheoretischen Proble-
matik sind die Ausfiihrungen zum naturrechtlich fundierten Wider-
standsrecht, das Locke dem Volk fir den Fall eines staatlichen
Machtmifbrauchs einrdumt. An ihnen zeigt sich namlich nicht nur,
daB die mogliche 'Klarung' eines solchen Staatsnotfalls einen not-
wendig verfassungsiiberschreitenden Akt des Volkes impliziert,
durch den der Fortbestand der staatlichen Ordnung vom Prinzip her
zur stdndigen Disposition gestellt wird; daB hierbei das letzte
Wort gerade jener "Absolute, Arbitrary Power" iiberlassen bleibt,
deren Verhinderung Locke als einen der fundamentalen Existenzgriin-
de des staatlichen, gewaltenteilig organisierten Zustands ausgewie-
sen hatte112, daB angesichts des unvermeidlichen Antagonismus' zwi-
schen den staatlichen Teilgewalten (wie auch in deren jeweiligen
Verhdaltnissen zum Volk) die intendierte Garantie naturrechtlich
definierter Individualrechte eines hinreichenden "institutionel-
len RUckha]ts“113 entbehrt; an ihnen zeigt sich vielmehr in ganz
grundsdtzlicher Weise, wie sehr Lockes Konzeption der Herrschafts-
ordnung des "status civilis" und die ihr eigenen Probleme bereits
in seiner Naturzustandstheorie angelegt sind. Systematisch greif-
bar wird dieser Zusammenhang im Vergleich der unterschiedlichen
Akzentuierung, die die Momente notwendiger Positivitit und natur-
rechtlicher Legitimitat von Recht und Staat bei Hobbes und Locke
jeweils erfahren, Mit der geringeren Aufmerksamkeit, die Locke im
Kontext seiner Naturzustandstheorie dem Gedanken der Notwendigkeit
einer allgemeinen Zwangsgewalt widmet, um demgegeniiber den Gedan-
ken der naturrechtlichen Normierung der Zwangsgewalt in den Vorder-
grund zu stellen, verbindet sich bei Locke im Kontext seiner Staats-
und Souverdnitdtstheorie auch ein geringeres Interesse fiir die von
Hobbes unerbittlich geforderte Einrichtung einer rechtssichernden
Zwangsordnung, durch deren Struktur die Gefahr eines Riickfalls in
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die Rechtsbedingungen des Naturzustands a limine ausgeschlossen
sein sol1l, eine Gefahr, die Locke zwar sieht, die er aber zugun-
sten einer von ihm erhofften Herrschaft des "Law of Nature" in
Kauf nimmt. DaB der Naturzustand bei Locke die ihm von Hobbes ver-
Tiehene absolute Negativitdt auch gar nicht besitzen kann, wird
schlieBlich darin offensichtlich, daB Locke die Unzutrdglichkeiten
dieses Zustands immer noch der Herrschaft jener "Absolute Monar-
chy” (§ 90 f.) vorzieht, in deren Zeichnung er unzweifelhaft die
Ziige des Hobbesschen ‘'Leviathan' erkennbar werden 1dBt.

Die schlieBlich von Locke aufgewiesenen "inconveniencies" des Na-
turzustands vermogen fir ihn in der nach Hobbes' staatsrechtli-
chen Prinzipien konstituierten Ordnung keine hinreichende Aufhe-
bung zu finden. Dazu bedarf es fiir Locke mehr als der Etablierung
eines absoluten Souverdns, der die Sicherheit der Rechte seiner
Untertanen nur um den Preis gewahrt, daB diese ihm gegeniiber im
Status vollkommener Rechtlosigkeit verbleiben und grundsatzlich
von jeder Moglichkeit der Teilnahme an der staatlichen Rechtsdis-
tribution ausgeschlossen sind. Eine giiltige Aufhebung der natur-
zusténdlichen "inconveniencies" ist fir Locke allein in einer
rechtsstaatlichen Ordnung moglich, in der die RechtmdRigkeit staat-
lichen Handelns nicht nur Inhalt einer naturrechtlich-moralischen
Verpflichtung der staatlichen Herrschaftstrdger ist, sondern im
Rahmen umfassender institutioneller Regelungen gesichert wird.
Hierzu gehort auch Lockes Forderung eines reprdsentativen Systems
der Legislativgewalt, durch das deren Trédger an eine nicht nur im
Akt der Staatskonstitution, sondern durchgingig wirksame Zustim-
mung der herrschaftsunterworfenen Biirger gebunden bleiben. MaB-
geblich fiur diese Zustimmungsfahigkeit des staatlichen Herrschafts-
gebrauchs ist hier wiederum die Frage, inwieweit durch diesen die
naturrechtliche Ordnung und die in ihr verbiirgten, im Lockeschen
Begriff des "property" symbolisierten natiirlichen Rechtsanspriiche
auf "1ife, liberty and estates" positiviert und darin ihrer In-
stabilitdt bzw. ihrer vollkommenen Verwirklichung im Naturzustand
enthoben werden,
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£ 6. Systembildende Funktionen des Naturzustandsbegriffs bei Hobbes,
Pufendorf und Locke

Die im vorangehenden kurz angedeuteten Differenzen, die sich bei
Hobbes und Locke aus den inhaltlichen Bestimmungen des Naturzu-

| stands ergeben, machen in exemplarischer Weise die Bedeutung sicht-
. bar, die die Naturzustandstheorie im systematischen Begriindungsauf-
bau der Staatstheorie beider Autoren einnimmt. Gerade in den Diver-
genzen ihrer Konzeptionen und den in unterschiedlicher Weise ent-
wickelten und akzentuierten speziellen Begriindungsfunktionen des
Naturzustandsbegriffs dokumentiert sich die prinzipielle system-
bildende Funktion, die diesem Begriff als normativ-analytischem
Begriff fiir die Theorie des "status civilis" zukommt. Als Legiti-
mationsbasis fir die vertraglich konstituierte Ordnung und

ggf. fir deren spezifische konstitutionelle Organisation nimmt

die Naturzustandstheorie d i e zentrale SteHung“4 in der Archi-
tektonik des Theorieaufbaus des staatsphilosophischen Kontraktua-
lismus ein, die ihr von einem Hauptvertreter dieser rechtsphiloso-
phischen Tradition in expliziter Weise bestatigt wird: "isthaec
doctrina (status naturalis, KH) suo sibi jure principem in poli-
tica architectonica vindicat 1ocum"115 heiBt es bei Pufendorf, der
damit eine fir diese Tradition reprasentative Einschitzung des sy-
stematischen Stellenwerts der Theorie des "status naturalis" fir
die des "status civilis" zum Ausdruck bringt, wie sie schlieBlich
noch von Rousseau im "Discours sur 1'inégalité" geteilt wird.

Angesichts des Selbstverstandnisses dieser Tradition ist es nur
folgerichtig, die Differenzen zwischen den Staatsbegriffen bei
Hobbes und Locke auch auf die diese fundierenden differenten Na-
turzustandsbegriffe zuriickzufiihren. Dies haben etwa R, Derathé116
und in neuerer Zeit G. Ma]uschke117 getan, indem sie nicht nur die
Unterschiede zwischen der Hobbesschen und Lockeschen Souveranitats-
theorie, sondern auch die entsprechenden Unterschiede zwischen Hob-
bes und Rousseau in deren unterschiedlichen Naturzustandskonzeptio-
nen angelegt sehen. Rousseaus Theorie des "état de nature" wird

auf diese Weise wie selbstverstdndlich zur "addquate(n) Basis fiir
eine von Hobbes differierende politische Lb‘sung”.118
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Vor der Erdrterung der Problematik, die sich aus diesem Fundie-
rungszusammenhang fiir Rousseaus Staatsphilosophie ergibt und die
sich etwa bereits dort andeutet, wo nach einer Naturzustandstheo-
rie im CS gefragt wird, erscheint es sinnvoll, die speziellen Be-
griindungsaspekte der Naturzustandstheorie bei Hobbes, Locke und
Pufendorf noch einmal kurz herauszustellen.

Innerhalb der Hobbesschen Staatstheorie bestimmt sich die Natur-
zustandstheorie in erster Linie durch ihre eindeutig negative
Kontrast- und Begriindungsfunktion, Als privativer, durch einen
prinzipiellen Selbstwiderspruch charakterisierter Rechtszustand
dient der Naturzustand ex negativo dem Nachweis der Notwendigkeit
einer allgemeinen staatlichen Zwangsgewalt. Deren rechtliche Legi-
timitdt ergibt sich primdr aus der allein unter ihr zu leistenden
widerspruchsfreien Bestimmung und Sicherung individueller Rechte,
in viel geringerem MaBe aus der gesollten Positivierungsfunktion
der natiirlichen Gesetze. Auch wenn Hobbes im Kontext seiner Theo-
rie der natirlichen Gesetze eine naturrechtlich-moralische Nor-
mierung des Souverdns vorsieht, bleibt es gleichwohl in souvera-
nitdtstheoretischer Hinsicht bei seiner Forderung eines "unter po-
Titischer Perspektive iiber allen positiven und natiirlichen Geset-
zen stehenden strikt absoluten Souverdns".''®

Demgegeniiber riickt Locke die normative und kriteriologische Funk-
tion120 des Naturzustandsbegriffs in den Vordergrund. Als Referenz-
punkt der Lockeschen Staatstheorie schreibt dieser Begriff Zweck,
Konstitution und organisatorisch-institutionelle Strukturen poli-
tischer Herrschaft vor und fungiert innerhalb der Lockeschen "Ci-
vil Society" als invariantes Norm- und Legitimationskriterium

(cf. "Second Treatise" § 135).

Neben der mit dieser normativ-analytischen Begriindungsleistung not-
wendig gesetzten Fiktionalitat, worin der Naturzustand als logi-
scher Ausgangspunkt des biirgerlichen Zustands erscheint, gewinnt
der vorstaatliche Zustand zugleich die Qualitdt eines geschicht-
lichen Ursprungszustands der Menschheit.121 Diese historische Di-
mension wird greifbar in den Bestimmungen eines in sich selbst
schon prozessual gegliederten Naturzustands (cf. §§ 101-104) so-
wie in Lockes Bemiihung, die geschichtliche Existenz dieses
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Zustands mit dem Hinweis auf ethnologische Untersuchungen122
(cf. §§ 102 f.) und historische Oberlieferungen der Anfange Roms
etc. zu begrinden. Momente einer historisch-genetischen Betrach-
tungsweise zeigen sich schlieBlich auch in der Konzeption einer
Naturgeschichte der Herrschaftsformen, die Locke in kritischer
Auseinandersetzung mit Filmers Theorie eines patriarchalisch-mo-
narchischen Herrschaftsrechts liefert (cf. §§ 105 ff.).

Nun mogen es diese entwicklungsgeschichtlichen Bestimmungen viel-
leicht erlauben, den als Friedenszustand ausgewiesenen "properly
the State of Nature" in der Friihphase der Zivilisation und den
defizienten "ordinary State of Nature" in einer spdteren Phase

2u lokalisieren123: die mit der ambivalenten Kennzeichnung des
Naturzustands aufgeworfenen Probleme finden mit dieser Zuordnung
keinerechtsphilosophischbefriedigende Losung.
Es ist nicht der mit dem zivilisatorischen Fortschritt zunehmende
"amor sceleratus habendi" (§ 111; <f. § 37), der dem Naturzustand
jene Negativitat verleiht, die Locke sténdig zu bestreiten bemiiht
ist, es ist vielmehr das invariante, jedem einzelnen zukommende
natirliche Recht, "Judge, Interpreter, and Executioner" (§ 136)
des Naturgesetzes zu sein, das den Naturzustand zu einem a priori
friedlosen Zustand macht. - Zumindest hierin behdlt Hobbes prinzi-
piell gegeniiber den alternativen Vorstellungen Lockes - und Pufen-
dorfs - recht.124

Pufendorf schlieBlich weist mit demselben Nachdruck, mit dem er
den systematischen Stellenwert der Naturzustandstheorie hervor-
hebt, auch auf den fiktiven Charakter des Naturzustandsbegriffs
hin. Der Naturzustand erscheint bei ihm als Produkt der Abstrak-
tion von den Bedingungen der geschichtlich-zivilisatorischen Exi-
stenz der Menschheit einerseits und der rechtlich-staatlichen Exi-

stenz derselben andererse‘its.125

GemdB dieser zweifachen Intention
fungiert der Naturzustandsbegriff einmal als negatives Kontrast-
bild zu einem zivilisatorisch entwickelten Zustand (als dessen
"fictio contrarﬁ"n6 ist er vorgeschichtlicher, nicht reproduk-
tionsfahiger, mit der gemeinschaftlichen Existenz von Menschen
immer schon Uberwundener hypothetischer Ausgangspunkt der Mensch-

heitsgeschichte), dann aber auch - in seiner Bestimmtheit als vor-
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staatlicher Zustand der natiirlichen, naturrechtlich definierten
Freiheit und Gleichheit des einzelnen - als Basis der Bestimmung
der Rechtsverhdltnisse der "societas civilis" und deren spezifi-
scher "necessitas ac ratio".

Auch Rousseau weist der Naturzustandstheorie im Vorwort des "Dis-
cours sur 1'inégalité" eine der Pufendorfs und Lockesanaloge Nor-
mierungsfunktion zu. Wie diese erwartet er von der Untersuchung
des Naturzustands Aufklédrung iiber die normativen Grundlagen des
blirgerlichen Zustands. Die diesbeziiglichen Versuche seiner Vor-
ganger sieht er durch prinzipielle Midngel bestimmt - keinem von
ihnen sei es gelungen, einen hinreichenden Begriff vom Naturzu-
stand zu entwickeln. Diesen Mangel zu beheben, um damit "alte Irr-
timer und eingewurzelte Vorurteile zu zerstoren" (III 160), und
eine alternative Theorie des "wahrhaften Naturzustands" (ebd.)

zu entwerfen, bildet eine der Hauptintentionen der "Naturge-
schichte der Politik und Moral" (cf. 111 214), mit der der II.

Discours die Genesis der "inégalité parmi les hommes" zu re-
konstruieren sucht,
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I1. Kritische und konstruktive Elemente des Natur-
zustands- und Vertragsbegriffs in Rousseaus
"Discours sur 1'inégalité"

1. Das Problem der Systematisierung des Verhdltnisses zwischen
I11.Discours und CS

Blickt man unter der Perspektive der im vorangehenden aufgezeigten
systematischen Begriindungsleistung der Theorie des Naturzustands
auf Rousseaus Staatsphilosophie, so sieht man sich sogleich mit
einem Problem konfrontiert, das seinen Ursprung in der spezifi-
schen Anlage und theoretischen Genese dieser Staatsphilosophie hat.
Es fallt namlich auf, daB Rousseau gerade in dem Werk, das ausdriick-
lich der Darstellung der "Principes du droit politique" (so der Un-
tertitel des CS) gilt, darauf verzichtet hat, seiner Vertrags- und
Souverdnitdtstheorie eine ausgefiihrte Theorie des Naturzustands
voranzustellen. Angesichts der Tatsache, daB dieser innerhalb der
Architektonik der Vertragstheorie so fundamentale Begriff im CS
kaum auftaucht und nirgends Gegenstand einer eigenstandigen Frage-
stellung wird127, sehen sich eine Reihe von Interpreten veranlaBt,
dem CS die im II.Discours entwickelte Naturzustandstheorie zugrun-
dezulegen und dieser somit die Qualitdt eines theoretischen Funda-
ments der staatsrechtlichen Prinzipien zu verleihen. Discours und
CS bilden in den Pramissen dieser Interpreten einen unmittelbaren
und untrennbaren Zusammenhang.

Einer solchen Interpretation, die den Discours als Grundlegung,
Einfiihrung oder Propddeutik zum CS128 verstanden wissen will,
scheint Rousseau selbst mit einer vielzitierten Aussage in den
"Confessions" Vorschub geleistet zu haben, spricht er doch dort
davon, seine "Prinzipien" im II.Discours - "einem Werk von groBe-
rer Wichtigkeit" - "vollstandig (tout & fait)" entwicke1t129 und
bereits hier alle theoretischen Wagnisse des CS vorweg geliefert

zu haben.130

Nun stellt sich im Hinblick auf diese Fundierungsthese nicht nur
die Frage, inwieweit sie Rousseaus AuBerung als Bestatigung fiir

sich in Anspruch nehmen kann131, sondern auch, was die behauptete
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Fundierung des CS durch den Discours iberhaupt fir das Verstandnis
der Staatsrechtsprinzipien des CS zu leisten vermag. Dabei soll we-
der in Abrede gestellt werden, welch enge thematische und inhalt-
Tiche Ankniipfungspunkte zwischen beiden Werken bestehen, noch, daB
bereits der Discours in seinen rechts- und staatsphilosophischen
Passagen wichtige Theoreme in Ansatz bringt, die im CS aufgenommen
und weiter ausgefiihrt werden. So wird beispielsweise in einem noch
naher zu bestimmenden Sinne Derathé&s Dictum, wonach das erste Buch
des CS ohne Riickgriff auf den II.Discours nicht dechiffrierbar
sei132, im folgenden Bestatigung finden. Zu kldren bleibt aller-
dings, in welcher Weise der II.Discours als entwicklungsgeschicht-
liche und geschichtsphilosophische Theorie - "&tude historique de
1a morale" (Confessions I 404) - dem CS als einer zumindest im An-
satz rechtsphilosophischen Theorie systematisch fundierend voran-
gestellt werden kann. Von Rousseau jedenfalls fehlt im CS jeder
explizite Hinweis, der eine unmittelbare Anknipfung an den I1I1.Dis-
cours forderte oder er]aubte.133

LdBt man sich auf eine eingehendere Analyse der Problemlage beziig-
lich des Verhdltnisses zwischen beiden Schriften ein, wie sie fiir
den hier zu erérternden Begriindungszusammenhang zwischen Naturzu-
stands- und Staatsbegriff notwendig ist, so biBt etwa die wieder-
holt vorgetragene These, nach welcher der im Discours entwickelte
Raturzustandsbegriff eine konstitutive Funktion fiir die Staatstheo-
rie des CS gewinnt, vieles von ihrer zundachst augenfdlligen Plausi-
bilitdt ein. Plausibel mag diese These prima facie nicht zuletzt
deshalb erscheinen, weil Rousseau selbst im Discours eine solche
MaBstabsfunktion behauptet hat. Aber schon dieser fir den Discours
behauptete Zusammenhang erweist sich bei genauerem Hinsehen als
nicht so eindeutig, wie Rousseaus pragmatische Ankiindigung im Dis-
cours dies erwarten lieBe. So liegt angesichts der vielschichtigen
Probleme, die sich bei der Lektiire des CS und des Discours in be-
zug auf die Naturzustandsproblematik aufdrangen, der Verdacht na-
he, als seien die diesbeziiglichen Probleme des CS bereits in de-
nen des Discours angelegt.

Um ein addquates Bild dieses komplexen Problemzusammenhangs zu ge-
winnen, wird zundchst die Naturzustandstheorie des II.Discours the-
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matisiert werden, wobei die bereits im Vorgriff angedeuteten affir-
mativen und kritischen Beziige Rousseaus auf die Naturzustandsvor-
stellungen seiner neuzeitlichen Vorgdnger konkretisiert sowie In-
halte und Funktionen des Rousseauschen Begriffs mit denen dieser
Autoren kontrastiert werden. Daran schlieBt sich eine Analyse der

im zweiten Teil des Discours vorgelegten "1'histoire hypotetique

des gouvernemens" (III 127) an, eine "Geschichte", in der sich Rous-
. seau kritisch mit unterschiedlichen Ansdtzen vertragstheoretischer

" Herrschaftsbegriindung auseinandersetzt.

2. Vom "pur 8tat de Nature" zum "&tat de guerre"

2.1 Die geschichtsphilosophische Dimension der Rousseauschen Natur-
zustandstheorie und ihre kritisch gegen die Tradition gewendete
Intention

Rousseau nimmt die November 1753 veroffentlichte Preisfrage der Aka-
demie von Dijon ("Quelle est la source de 1'inégalité parmi les hom-
mes, et si elle est autorisée par la loi naturelle", cf, III

S. LXX f.,1300) zum AnlaB, um im Ausgang von der Problematik der
Ungleichheit unter den Menschen nach den Bedingungen der natir-
Tichen, sozialen und staatlichen Existenz des Menschen zu fragen.
Mit der Beschreibung des urspriinglichen Zustands der Menschheit,
des Obergangs in den gesellschaftlichen und staatlichen Zustand
und der "hypothetischen Geschichte der Regierungen", die Rousseau
in einem neuen Naturzustand kulminieren 1dBt, liefert der II.Dis-
cours den Versuch einer Rekonstruktion der Gattungsgeschichte der
Menschheit. Diese keinem vorgegebenen und sie umgreifenden Telos
verpflichtete Entwicklungsgeschichte stel1t sich mit Blick auf ih-
re Endphase wie auf die vorbereitenden Zwischenphasen trotz der
von Rousseau wiederholt behaupteten Ambivalenz des Fortschritts
als Geschichte des Verfalls dar.

Mit der in den Kontext einer materialen Geschichtsphilosophie in-
tegrierten Darstellung des wahren Naturzustands und der sich daran
anschlieBenden Skizzierung des Obergangs in den biirgerlichen Zu-
stand, die zugleich nach dem konkreten Modus, der Notwendigkeit
und der RechtméBigkeit dieses Ubergangs fragt, 1iefert Rousseau

. eine ganze Reihe kritischer Beitrdge zu zentralen Positionen der






