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A. Einfihrung in die Problematik

1. \UWissen als Sprachproblem

Seit Platon heiBt "etwas wissen" zugleich "iber
etwuas reden konnen";die Kiinste werden dadurch definiert,
daB sie Uber etwas zu reden lehren,sodaB,wenn der Inhalt
dieses Redenkdnnens nicht definitiv angebbar erscheint,der
Charakter der Kunst selbst fraguwirdig wird.Wo Gegenstande
einzelner Kinste und Wissenssparten aus dem vorwissenschaft-
lichen Umgang mit der Welt vertraut sind und nicht erst im
Zusammenhang des wissenschaftlichen Fragens in den Blick
kommen,bietet die Sprache selbst "nur" das Problem der
Exaktheit.Da das Wissen aber an diese Bedingung des Zusam-
menhangs mit der Lebenswelt nicht notwendig geknipft ist,
andererseits aber Wissen sprachlich formulierbar sein muB,
entsteht die Frage,wie man iber Gegenstdnde wissenschaftlich
zu reden hat,die nicht mehr die sind, fir die die Sprache
gingerichtet und funktionsfihig ist.

Als konkretes Problem ist dies aus der modernen Physik
bekannt,die in immer entlegensre Gebiete der Natur vordringt,
Gebiete,die nicht mehr unmittelbar sinnlich gegeben sind,
sodaB nicht nur die Exaktheit,sondern die Brauchbarkeit der

Sprache Uberhaupt in frage steht.1)

2. Philosophisch - theologische Reflexion des Sprechsns
von Gott

Will man diese Problemstellung der Physik des
20.Jahrhunderts bis in die Theologie des 13,Jahrhunderts zu-
riickverfolgen,so sind doch zwei wesentliche Unterschieds
herauszustellen:tErstens verstand sich Theologie schon frih
als eine Rede von Gottz),also einem Sein,das nicht nur nicht
sinnlich gegeben,sondern der Natur als ganzer transzendent

1) cf. W.Heisenberg,Sprache und Wirklichkeit in der modsrnen
Physik,in:Schritte liber Grenzen,Minchen 21973,160-181;

2) theologia "...quo verbo Graeco significari intellegimus
de divinitate rationem sive sermonem."Augustinus,de civ.
Dei,VIII,1; Thomas v. Aqu.,in Met.VI,1(1168):"theologia

uasi sermo de divinis." Duns Scotus:"sermo vel ratio"
Vat. I p 91).In dieser formulierung



ist.Zweitens war schon die vorwissenschaftliche Sprache des
biblischen Glaubens eine Spiegelung des ProblembewuBtseins,
Die biblischen Schriftsteller verwenden "in ihren Gottes-
aussagen sogar sinnenhafte Bilder;sie zeigen aber schon
durch die Aneinanderreihung der verschiedensten Pridikate,
daB diese Attribute von Gott nur metaphorisch ausgesagt sind;
die mit ihnen an sich untrennbar verbundenen Unvollkommenhei-
ten sind anderswo ausdricklich nsgiert."3

Es scheint klar,daB in dem Augenblick,wo die Theologie
beginnt,sich als Wissenschaft - in einem nicht durch sie al-
lein definierten Sinn von Wissen - zu begreifen,das Problem
sich verscharfen muBte.Wenn Wissen heiBt,wissen,was man
sagt,dann gehdort zur Theologie die Rechenschaft iiber ihre
Sprache.Aber nicht nur eine wissenschaftlich konsequente
Theologie muB iber eine Theorie verfiigsn,welchen Sinn und
Status ihre Redeweise von Gott hat,auch sine "konsequent"
atheistische Position enthebt sich durch die Negation nicht
der Aufgabe,den Sinn der Negation zu zeigen.Es war demgegen-
Uber Anselms Argumentetionsziel,Gott als den schlechthin
nicht Negierbaren zu erweisen,sodaB ein wissenschaftlicher
Atheismus deshalb unmdglich ist,weil,wer Gott negiert,nicht
weiB,was er sagt:"quia negat Deum,cujus sensum nullo modo
cogitat."b Umgekehrt war gerade die Verantwortung vor dem
Glaubenskritiker der Grund fir Augustins Plddoyer fUr eine
feste theologische Terminologie:"Nobis autem ad certam re-
gulam loqui fas est,ne verborum licentia etiam de rebus
quae his significantur,impiam gignat opinionem."s)

Fdallt hingegen eine theologische Semantik aus,kommt es
zu Ersatzerscheinungen,wie etwa die Inflation der Anfihrungs-
zeichen,wie sie in modernen theologischen Traktaten mancher-
orts anzutreffen ist - eine nicht eben prdzise Methods,
Anthropomorphismen, Verdinglichungen,gewdhnliche Vorstellungs-
inhalte zu eliminieren.0der man greift zur Sprache der will-

zeigt sich deutlich die von Platon eingefiihrte Doppelung
von Wissen und Sprache:Theologie als Wissen(schaft) und
als Weise,von Gott zu redentrep.379a

3) Stshr 614

4) Apol. c. Gaun.,cap.7;1 p.136sq.(Schmitt)

5) de civ. Dei X,23



-3 -

kirlichen Verfremdung,die zwar dis Andersheit Gottes zum
Ausdruck bringen soll,wo aber nicht immer klar ist,ob die
Exzeptionalitdt des Gedachten oder des Denkers6 .50 machte
bereits Jean Gerson gegen die Verfremdungssprache der spat-
mittelalterlichen Theologie Front:™... quia enim loquuntur
et fingunt sibi ad placitum terminos quos alii doctores et
magistri nec intelligunt nec intelligere curant,dicunt in-
credibilia et absurdissima,quae ex suis absurdis fictionibus

dicunt sequi."7)

Auf der anderen Seite Ubergreift die Problemge-
schichte der angemessenen Rede von Gott weit den Zeitraum
der Hochscholastik.Nach einigen,eher peripheren Bemerkungen
bei Platon,die nichtsdestoweniger sehr wirkungsstark waren,
kommt es bereits in der antiken Philosophiegeschichte gera-
de innerhalb der platonischen Tradition zu Einsichten,Ldsun-
gen und fFormulierungen,die spdter ibernommen werden.Im sog.
Mittelplatonismus ist insbesondere Albinus zu nennen,der
nicht nur durch seine Neu- oder Weiterinterpretation der
Ideenlehre(Ideen als Gedanken Gottes) zu einer richtungs-
weisenden Gestalt wurde,sondern auch durch seine erstmalige
Formulierung der sog. triplex viaj;im Neuplatonismus wére
hinzuweisen auf Proklos und besonders auf Plotin,der als
erster eine theologia negativa systematiasch ausbildet,und
auf die Gestalt des Pseudo-Dionysios Areopagita,dsr jene
Methode des dreifachen Weges als Theologien in die mittel-
alterliche Tradition hiniUberfiihrt. Trotz der verschiedenen
Gottesbegriffe konnte noch Descartes,sich der Oifferenzen
bewuBt,sagen:"Est enim notatu valde dignum,quod omnes Meta-
physici in Dei attributis(iis scilicet quae per solam huma-
nam rationem cognosci possunt) describendis unanimiter con-
sentiant."e)

6) Thomas Aqu.,in de caelo I,2(14):"Ea enim quae sunt pro-
pria singulis in loquendi modo,videntur provenire ex
propriis conceptionibus uniuscujusque:sed id quod obser-
vatur communiter apud omnes,videtur ex naturali inclina-
tione provenire."

7) oeuvres compl.,1960,11 p 263cf I1X,630; Thomas,c. Err.
Grasc. 1(1032):"de divinis non de facile debet homo ali-
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Zwar gehdrt in der Neuzeit die Lehre von den gottli-
chen Attributen weiterhin zur Philosophie(Leibniz,Kant;
anderwdrts in Gestalt der Anthropomorphismusproblematik),
aber man darf sagen,daB auch innerhalb der mittelalterli-
chen Schultraditionen die spekulative Durchdringung der
Probleme mehr und mehr verflacht:"On constatera m8me avec
curiositt,au milieu du XVITI® sidcle,sur ce point de doc-
trine,une régression charactéristique.Le Cursus Theologicus
du Billuart(1751),dont la réputation n'est pas & faire,'ex-
pédie',et fort incomplétement,la question,en une page st
demie,sans m&me mentionner l'analogis,'parce qu'on la traite

|"9

4 peine dans les cours. G.S0hngen bedauert daher zurscht:

"Eine theologische Kategorienlehre,eine theologische Aussa-

genlogik steht in der Neuzeit immer noch aus."10)

Vermutlich
kdnnte dazu die an Gesichtspunkten so reiche Position des
Thomas von Aquin einige Ansdtze liefern,denn,um mit Thomas
zu sprechen:"quidquid boni tempore aliquo intermissum fuit,

illicitum erit resumi?"' ™)

3. Die Stellung des Thomas von Aquin und die daraus
entspringenden Leitlinien der Darstellung

Ist schon die frage selbst inzwischen zu einer
marginalen geworden,so spielt eine Orientierung an Thomas
von Aquin fir ihre Beantwortung eine noch geringere Rolle.
Thomas wurde hier zum Gegenstand vor allem historischer
Forschung,die in diesem Punkt Uberwiegend von franzdsischen
Gelehrten unternommen wurde.Dies ist umso erstaunlicher,als
in der Diskussion um die analogia entis der Thomismus sich
im 20.Jahrhundert wieder ins Gesprdch bringen konnte,die
Analogie bei Thomas aber ihren genuinen Ort im Traktat "de

divinis nominibus" hat.Sie aus ihrem Kontext zu l&sen,war

ter loqui quam sacra Scriptura loquatur."Als schueruie-
gender Grund gilt etwa die "necessitas disputandi cum
haereticis."sth.1,29,3 ad 1

8) A.-T.,VII p 138;cf IX,108;

9) Mor&-Pontgibaud 43;sogar eine moderne historische Abhand-
lung, Th.Bonhoeffer,Die Gotteslehre des Thomas v. Aquin
als Sprachproblem, Tibingen 1961,kommt, abgesehen von eini-
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vermutlich keine gliickliche Pramisse fir eine zureichende
Thomas-Interpretation.Es soll also in dieser Arbeit nicht
nur die Analogie der Namen er-ortert,sondern auch der Ver-
such unternommen weraen,die Vielzahl der Aspekte,die Thomas
diesem Problem abgewonnen hat,aufzuzeigsen. Thomas ist zu-
gleich ein Denker,der eine intensive Verarbeitung traditio-
neller Theorien intendiert hat,was keineswegs einen prinzi-
pisllen Einwand gegen jeden mdglichen Fortschritt der Re-
flexion bedeuten muB:So war der scholastische Fortschritts-
gedanke stets mit einer humanistischen Hochschdtzung der

Vorgédnger verbunden12)

,ohne jedoch dis Chance wissenschaft-
lichen fortschritts(oder die Mdglichkeit des Riickschritts!)
zu eliminieren:"Et ideo non est mirum,si moderni fidei Doc-
tores post varios errores exortos,cautius et quasi elimina-
tius loquuntur circa doctrinam fidei,ad omnem haeresim evi-

tandam."13)

Zugleich 1348t sich gerade an dieser Thematik zei-
gen,in welchem MaBe Thomas,wis sonst kein Scholastiker,die
beiden groBen entiken Lehrtraditionen Platons und Aristote-
les' zu integrieren verstanden hat,ohne groBere Spannungen

innerheaelb seiner Lehre entstehen lassen zu mUssen.1a)

£s ist daher nicht allein dem scholastischsn oder tho-

masischen MethodenbauuBtsein1s)

zuzuschreiben,daB im ersten
Teil der "Summa theologiae" die quaestio 13 "holds a key-po-
sition in the general logic of the Summa,like that of the
discussion of sssential and personal terms in the treatise
on the Trinity,end of the discussion of the interchangs of
terms referring to God and to man, the communicatio idioma-

"16)

tum in the treatise of the Incarnation. Thomas unter-

gen kurzen Anmerkungen(105-110),o0hne Beriicksichtigung der
quaestio 13 der Summa theologiae aus.

10) Philos, Einlibung in die Theol.,1964 p 129,Zudem sind ja
neue Aspekte tatsdchlich hinzugekommen:etwa der Schwund
der Aussagekraft der Worte,das Herabziehende der Bsedsu-
tungsgehaltejdie Riickkehr zu alten,noch unverbrauchten
Worten der deutschen Sprache teilt aber mit allen forma-
lisierten Sprachen das methodische Problem der Rickiber-
satzung.

11) c. retrah, hom. a relig.,cap.16(854)

12) "Dicebat Bernardus Carnotsnsis,nos esse quasi nanos,gigan-
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streicht selbst die weittragende Bedeutung der Thematik,
wenn er zu Beginn seines Sentenzenkommentars von der Theorie
der gdttlichen Namen sagt:"ex hoc pendet fere totus intel-

lectus eorum quae in I libro dicuntur."17)

Gleichwohl hat Thomas diesem Thema keine Monographie
gewidmet.Daraus resultiert fiir die Darstellung die Aufgabe,
Zusammenhdnge zu rekonstruieren und Aspekte in eine Ordnung
zu figen,die nicht immer von Thomas bis ins einzelne be-
stimmt wird.Die bereits erwdhnte stark integrative Kraft des
thomasischen Denkens stellt zudem vor die Schwierigkeit,da8
selbst bei einem nicht derart zentral anmutenden Thema(uie
das des Seinsverstdndnisses,der quinque viae etc.) doch
stiandig auf fundamentale Prinzipien rekuriert werden muB,
da sie einem hinreichenden Verstandnis unentbehrlich sind.
Um also weder bloB in einem Referat Begriindungszusammenhidnge
ins Endlose zurickzuverfolgen,noch die unmittelbar von Tho-
mas angefihrte Argumentation selbst schon als sinzige Basis
fir das Verstdandnis zu behandeln,soll der Zugang zur thoma-
sischen Lehre von den gottlichen Namen in zwei Stufen erfol-
gen.,Die Rechtfertigung dafir liefert allerdings erst die je-
wells folgende Stufe,denn inwiefern ein Schritt die Begriin-
dung des ndchsten darstellt,ergibt sich jeweils erst aus
dessen Analyse.Es geht im Ubrigen weder um die Diskussion
theologischer Einwdnde gegen die Mdglichkeit einer solchen
Theorie,denn sie kdnnte wiederum nur theologisch vorgehen,
noch um den Nachweis einer addquaten Rekonstruktion bibli-
scher Denk- und Redeweise,noch um die Ubertragung einzelner
Prddikate,die bei Thomas als Attribute Gottes fungieren,auf
anderes:Mensch,Dasein,Kosmos, Raum,Geschichte,Schicksal,Staat,

tium humeris insidentes,ut possimus plura eis et remotio-
ra videressoquia in altum subvehimur et extollimur magni-
tudine gigantea."John of Salisbury,Metal.Ill,4;cf Pierre
de Blois PL 207,290 AB;

13) Thomas Aqu.,c. Err. Graec.,Prol.(1029);zum thomasischen
Fortschrittsgedanken cf in Eth, NicsI,11(133f.);3sth,II-11,
1,7 ad 2;1,44,2;

14) Der von Kremer,Faucon u.a. herausgestellte EinfluB des
Neuplatonismus 148t sich vielleicht von einem &duBeren Da-
tum aus ahnen:So hat man nach Semmelroth(218 n 36)im tho-
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Statt eines rein historischen Interssses soll vielmehr
die Orientierung an diesem exemplarischen L&sungsweg des
Thomas von Aquin leitend sein.Um das Problem aber zunichst
in seiner frag ~ wirdigkeit aufzuzeigen,soll zu Beginn die
Kritik Hegels,die er sporadisch,aber radikal an der neuzeit-
lichen Attributenlehre iUbt,skizziert werden,da sie zudem,ob-
wohl in den geldufigen Darstellungen der Lehrbiicher und an-

18)

derswo praktisch nicht rezipiert seinige wesentliche Inter-

pretationsgesichtspunkte zu erbringen vermag.
4, Hegels Kritik an der Attributenlehre

Hegels Kritik an der Attributenlehre findet sich
an einigen Stellen in kurzen Bemerkungen ausgefihrt.Hegel
geht zum einen vom Gottesbegriff aus:Der Begriff Gottes als
"reine Realitdt" ist abstrakt und identisch mit dem des unbs-
stimmten Wesens.Werden nun Eigenschaften von diesem Subjekt
ausgesagt,vermdgen sie nicht,dieses ndher zu bestimmen,viel-
mehr verfallen sie selbst dieser Unbestimmtheit.19)Ebenso
hebt die Unsndlichkeit Gottes den begrenzten,und deshalb be-
stimmten Inhalt aller moglichen Pradikate auf.Zum anderen
setzt die Kritik bei den Eigenschaften an:DaB diese Methade
grundsdtzlich verfehlt ist,zeigt schon die unendliche Menge
solcher Prédikate.zo)
ihrer Bestimtheit gedacht,als widerspiichlich gezeigt werden:

Zudem konnen einzelne Bestimmungen,in

Die Gite ist nicht Gerschtigkeit,dise absolute Macht wider-
spricht der Weisheitj;denn diese setzt Endzuecke voraus,die
Macht dagegen ist das Schranksnlose der Negation und Produc-

masischen Opus stwa 1700 Dionysioszitate gefunden,davon
(Feder 322 n 1) 446 von verschiedenen Textstellen.Zwar
lehnt Thomas die Ideenlehre in ihrer urspiinglichen pla-
tonischen Fassung ab,"sed quantum ad id quod dicebant de
primo rerum Prinzipio,verissima est eorum opinio et fidei
christinae con sona."in div. Nom.(dN),proem.

15) "prius oportet cognoscere modum scientiae quam procedere

in scientia ad ea consideranda de quibus est scientia..."

Thomas,in Met.IV,1(529)

) Gilby,Introd.,XXX § 18

17) I Sent 2,1,33s0 urteilt ein Historiker iber die Leistung
des Thomas in dieser Frage:"aucun maltre du XIII® et du
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tion."21)

Die Prddikate,entweder selbst besondere Bestimmun-
gen,machen den TriZger der vielen Bestimmungen zu einem in

sich unterschiedslosen Subjekt,oder,insofern sie sich wider-
sprechen,verlisren ihre Bestimmtheit in der Ubertragung,

wenn der Begriff des allerrealsten Wesens nicht selbst wi-
dersprichlich sein soll.Daher verwirft Hegel den Leibniz'-
schen "Vermittlungsausdruck" des "Temporierens",wueil dieser
ebenfallc die Bestimmtreit,d.hs die Abgogrenztheit der Pri-
dikate gegeneinander nur durch Verendlichung oder - faktisch -
in ihrer Aufhebung erreicht,die Priddikate also wiederum in

"unbestimmten Nebel" aufldst.zz)

Doch bleibt die Vorstellung verschiedener Verhdltnisse
Gottes zur Welt,die jene Eigenschaften bezeichnen kdnnen,
Aber auch hier wiederholt sich der obige Widerspruch von
beanspruchter Bestimmtheit und faktischer Unbestimmtheit,
denn einerseits missen Verhdltnisse zu endlichen Zustanden,
so Hegel,selbst endlich sein,andererseits kann die Unendlich-
keit nicht aufgegeben werden.

Auch die Ldsung durch "quantitative Steigerung",durch
"Abstraktion der Bestimmtheit",womit Hegel die via eminentiae
charakterisiert,ist zum Scheitern verurteilt,weil hier die
Eigenschaften inhaltlich selbst zerstéort uerden.zs)Der Be-
griff der Bestimmtheit ist Hegels Kriterium fir Sinn oder
Unsinn der Gottespradikate:"Wo keine Bestimmtheit ist,da ist
auch keine Erkenntnis mdglich.Das reine Licht ist die reine

Finsternis."za)

XIV® sidcle ne 1'a abordd avec une suret® comparable 2
celle de s.Thomas."Dondaine 255

18) cf Spaemann,Zur Frage der Schdpfungsnotwendigkeit...p 90;
Kleutgen II 910ff, (aber auch hier nicht die Aussagen
Hegels iber die Attribute);

19) Enz. § 36;3;Glockner VIII,112

20) Religionsphilos., XVI, 229

21) Bew. vom Daseyn Gottes,XVI, 548

22) Wissenschaft der Logik,IV,126f,

23) Enz. § 36;Religionsphilos. XVI,230

24) Enz. § 36,Zusatz
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Gott kann also durch Pradikate nicht "begriffen"
werden, "dessen Leben ich vielmehr in sich selber anschauen

"25)Gerade das BewuBtsein der Lebendigkeit steht gegen

muB.
die Vielheit der Besonderungen,wie es in der zitierten Pas-
sage aus der "Religionsphilosophie” heiBtj;die Aufhebung der
Widerspriche ist jedoch duBerlich,unsere Reflexion,also kei-
ne Aufhebung - wenn nicht die Idee selbst dies ist,daB Gott

sich in Widerspruch setzt und ihn ebenso auch aufhebt.zs)

25) Philos. d. Rechts § 269 Zusatz;VII,348
26) Philos. d. Rel.,XVI,231
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B. Die Bestimmtheit der gdttlichen Namen bei
Thomas von Aquin

I. Die ontologischen Voraussetzungen

1« Dar Begriff dar Pertizipetion

FUr uns ist das Dasein Gottes nicht evident;es
muB und kann erschlossen werden.Dieses Programm realisiert
Thomas zu Beginn der "Summa thsologias" in den beriihmten
"quinque viae".Auf finf verschiedenen Wegen gelangt man zu
einem Identischen,aber je unter verschiedenen Aspekten:Gott
wird erschlossen als unbewegter Bewegungsgrund,als erste
Ursache,als Notwendigkeitsgrund,als Vollkommenheitsgrund,
als Ordnungsgrund.So sehr diese Aspskte differieren mdgen,
es eignet ihnen doch eine durchgdngige Struktur:Gott wird
erschlossen,erscheint daher im RickschluB stets als causa,
Dieses Erschlossenwerden "als etwas",das in dsn finf Ansit-
zen je anders zum Ausdruck kommt,ist fir den weiteren Ge-
dankengang die alles entscheidende Weichenstellung.Es muB
auf diese Weise ndmlich gar nicht,wie Duns Scotus einuwendet,
um den Satz:Gott ist,zu beweisen,zuvor ein hinreichender
Begriff der beiden Satzteile gewonnen werden,weil nur so
das Beweisresultat kontrollierbar wdre,d.h. man zurecht sa-
gen kdnntetdas nennen alle Gott.1)
Thomas setzt also an bei den Dingen,und zwar unter dem
Gesichtspunkt,daB sie einer Ursache bediirfen,d.h. ihrer Kon-
tingenz.Dieses Kontingentsein der Dinge formuliert Thomas
als partizipierendes Sein:Es ist die Kontingenz der Dinge,
ihr Sein nicht zu sein,sondern zu haben.lhr Partizipieren-
missen setzt also etwas voraus,dessen Sein keine Teilhabe

mehr darstellt - andernfalls liefe der regressus in infinitum,

1) Schon die platonische Menon-Aporie(80 d) sollte zeigen,
daB ohne jede Antizipation des Erfragten die frage ins
Leere gehen muB.Eine volle Wesenserkenntnis ist aber fir
den Daseinserweis nicht notwendig,wie Thomas sagt:"quae-
stio,an est,praecedit quaestionem,quid est.Sed non pot-
est ostendi de aliquo an sit,nisi prius intelligatur
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konnte also nichts erkldren.Das (Kontingent-) Sein der Din-

ge ist daher ein Haben:Es kommen ihnen Bestimmungen zu,die

sie selbst nicht sind,setzen aber eben dadurch etwas voraus,
bei dem diese Differenz aufgehoben ist.z)Demzufolge sind bei
Thomas communicatio und participatio,Mit-teilung und Teil-habe,

Komplementarbegriffe,

Aber was heiBt Partizipation?"Participare nihil aliud est
quam ab alio partialiter accipere."s)Odar:"Est autem partici-
pare quasi partem caperej;et ideo quando aliquid particulari-
ter recipit id quod ad alterum pertinet,universaliter dici-

tur participare illud."a)

Mit diesem Prinzip der Partizipa-
tion beschreibt Thomas an eben der Stelle die verschiedensten
Seinsverhdltnisse:Art - Gattung,Individuum - Art,Akzidenz -
Substanz,Materia - Forma und,als letztes und wichtigstes,
Ursache - Wirkung:"et similiter effectus dicitur participare

suam causam,et praecipue quando non adaequat suae causase."

Da das Verhdltnis von Schdpfer und Schdopfung als eines
von Ursache und Wirkung interpretiert wird,kann Thomas auch
jenes Seinsverhdltnis mit dem Prinzip der Partizipation be-

schreiben;Schopfung heiBt dann:am eigenen Sein partizipieren

6)

. . . o s : 7 .
", ..cum omnia sint solum quasi esse participantia."'’In einer

lassens),Geschﬁpfsein:partizipierend sein."Solus Deus est

essentialiter ens,omnia autem alia participant ipsum esse."

anderen fFormulierung wird der Endlichkeitscharakter dieses

Partizipierens eigens hervorgehoben:"Ens autem dicitur id

quod finite participat esse."a)

quid significatur per nomen."in Post.Anal.I,2(17),cf 11,8
(484).Cajetan interpretiert den Beweisgang als Vollzug
zweier Schritte:"concludendo haec in rerum natura,conclu-
ditur directe,quasi per accidens,quod Deus est,idest,Deus,
non ut Deus,sed ut habens talem conditionem,est;et conse-
quenter ipsum substratum,scilicet Deus ut Deus,est." in

sth,1,2,3,I11;

2) "Cum ergo omnia quae sunt,participant esse et sint per
participationem entia,necesse est esse aliquid in cacumi-
ne rerum quod sit esse per suam essentiam,id est quod sua
essentia sit suum esse et hoc est Deus."in Joan.Ev.,Prol.
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2, Die Implikationen des Partizipationsprinzips

Daraus ergeben sich eine Reihe von Folgerungen,die

hier nur skizziert werdsen konnen:

- Partizipation impliziert die M&glichkeit der geschdpfli-
chen Vielheit,denn in der Partizipation liegt das Moment der
Nachahmung, aus deren Unvollkommenheit die Verschiedenartig-
keit folgt:"quia res creata imperfecte imitatur divinam es-
sentiam,contingit esse diversas res diversimode imitantes."g
DaB die Vollkommenheiten nur als real verschiedene vorkommen,
aber als verschiedene doch das eine perfectissimum reprisen-
tieren,macht gerade ihre Geschopflichkeit, d.h, ihre Unvoll-
kommenheit aus,denn Thomas interpretiert ihr Auftreten im
Zustande der Einheit,ihres Geeintseins,selbst noch einmal als
Vollkommenheitsindex.

- Diese Verschiedenheit der Vollkommenheiten ist zugleich
eine graduelle:"Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non
sint suum esse,sed participant esss.Necesse est igitur omnia
quae diversificantur secundum diversam participationem essen-
di,ut sint perfectius st minus perfects,causari ab uno primo
ente,quod perfectissimum est.- Unde et Plato dixit quod ne-

cesse sst ante omnem multitudinem poners unitatem."10)

(5);"In Deo autem nulla est differentia habentis et habi-
ti,vel participantis et participatij;immo ipse est sua na-
tura et suum esse." de pot. 7,4
3) in de caelo 11,18(463)
; in de hebdom.1I1(24);cf in Met I,10(154)
"Quamcumque enim perfectionem creatura habeat,fit per hoc
in Dei participatione,qui quasi proponitur et offertur ad
participandum.”in dN V,1(633);

6) ScG 11,53(1285)

7) ScG 111,19(2006)

8) in de causis VI(175)

9) de ver.2,4 ad 2;"nam eadem divina essentia a diversis re-
praesentatur et in intellectu et in natura."resp. art.
CVIII,qu.2(823)

10) sth, 1,44,1;daB die defiziente Reprisentanz der gdttli-
chen Vollkommenheit ihre graduelle Steigerung impliziert:
I Sent 22,1,2



- 13 -

- Die fir Thomas entscheidende Implikation ist die Ahnlich-
keit beider Relata.Die Ahnlichkeit ist vornehmlich eine des
Seins,oder genauer:Das Sein der Dinge ist ihre Ahnlichkeit
mit dem Sein selbst:"Assimilantur aliqua Deo:primo quidem,
et maxime communiter,inquantum sunt."11)"quaalibet creatura
est ens secundum similitudinem ad ipsam."12)"Et hoc modo il-
la quae sunt a Deo,assimilantur ei,in quantum sunt entia,ut
primo st universali principio totius esss."13)Das hebt das
eben Bemerkte iiber die Vollkommenheit deshalb nicht auf,weil
Thomas das Sein,was noch zu erdrtern sein wird,als perfectio
perfectionum versteht,so daB also die ontische Ahnlichkeits-
beziehung in dquivalenter Weise durch den Vollkommenheitsas-
pekt ausgedriickt werden kann:"ipsum esse est similitudo divi-

nae bonitatis."1a)

Dieses Verh#Zltnis der ﬁhnlichkait15) bezieht sich
im Ubrigen nicht nur auf die Relation Gott - Welt,sondern
meint auch deren haufig vernachlidssigte Folge,eine Ahnlich-
keitsbeziehung der Geschdpfe untereinandsr,womit der oben
genannte Gradualismus von der Vorstellung einer puren
Schichtenontologie befreit wird;dies auf zweierlei Ueise:
Erstens ist das Unterste der oberen Gattung zugleich das
Oberste der unteren:"Semper enim invenitur infimum supremi

generis contingere supremum inferioris generis."16)

D as

Wesen der Grenze ist der Mensch als geist-leibliche Einheit:
"Homo enim,cum sit constitutus ex spirituali et corporali
natura,quasi quoddam confinium tensens utriusque naturae..."17)
Zweitens ergibt sich fiir Thomas sine universelle Ahnlichkeit
daraus,daB das Niedere im Hiheren enthalten ist:"superiora

continent inferiora"18),andererseits gilt aber auch "superio-

11) sthd 1,93, 2;8hnlich bereits Syrianys,CAG VI,1 p 109,34ff,:
nag Seég adt® @ elvar morel,ndg adtd T§ elvar moLdv
duolwua éaurou notet.d té mdv boLotdg eluova tavtod tdv
nwdopov notel.el 1TodTO,E€xel &v 2auT) TMOPASELYHATLUDE TAC

12) de pot. 2,1 attlag tod tol mavtdg.
13) sthe 1,4,3
14) de ver. 22,2 ad 2;"Quanto enim aliquid est perfectius,

tanto est Deo similius." sth, suppl., III,93,1 ad 1
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ra sunt in inferioribus,secundum participationem"19),so dag
gesagt werden kann "omnia sunt in omnibus",aber auf zuweifa-
che Weise:"non enim uno modo omnia sunt in omnibus,sed su-

periora quidem in inferioribus participatione,inferiora vero
in superioribus excellenter et tamen omnia cum omnibus ali-

quid commune habent."zo)

3. Das Prinzip:omne agens agit sibi simile

Der Ahnlichkeitsbegriff ist bis jetzt noch unspe-
zifisch geblieben;seine nihere Bestimmung ergibt sich aller-
erst aus der Erdrterung eines Kausalitdtsprinzips,das ihn
enthdlt.Das Prinzip "omne agens agit sibi simile" kehrt bei

Thomas stidndig uieder21)

und stellt grundsdtzlich ein Prin-
zip der Scholastik iiberhaupt dar:"Il1 principioc & universal-
mente amesso dail maggiori esponenti della Scolastica,Ales-
sandro di Hales,s.Alberto Magno,s.Bonaventura et Scoto.Duns
Scoto,per es.,dice che se non si amette il principio 'omne
agens agit simile sibi' si puo affermare impunemente che
'totum universum et quodlibet in eo factum esset a musca’
(Oxoniense IV,12,3,12)."22)

15) Thomas kann dies auch als selbstidndiges Prinzip formulie-
ren,d.h. Ahnlichkeit erscheint nicht als Folge der Parti-
zipation,sondern als deren Gegenstand:"omnia quaecumgue
participant similitudinem,hoc habent a Deo sicut a caussa,
quod similia sunt...Et non solum est causa similium,sed
gtiam est causa ipsius similitudinis."in dN IX,3(833);
"natura divina non est communicabilis,nisi secundum simi-
litudinis participationem."sth., 1,13,9 ad 1;"creatura
autem accipit a Deo unde ei sit similis."ScG 1,29(274)
Gott ist sich selbst dhnlich,weil unwandelbar und einer:
in dN IX,3(831§;

16) ScG 11,68(1453);cf Dionysios Areop.,div. nom. VII,3; Thomas,
in dN VII,4(733);

17) ScG IV,55(3936);"et Philosophi posuerunt animam creari
in horizonte aeternitatis et temporis."de dilect. Dei et
proximi,cap.33;dhnlich bereits Nemesios PG 40,508 A

18) in dN IV,6(365)

19) in dN IV,5(340);anderwdrts srlidutert durch das Beispiel
der Klugkeit des Tieres:"apparet in quibusdam animalibus,
quae participant aliquam similitudinem prudentiae,quae
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Die Frage,wie sich dieses Prinzip,das ja nicht
eine akzidentell-zufidllige Ahnlichkeit zwischen Ursache und
Wirkung,sondern eine notwendige,im Kausierungsvorgang selbst
liegende Ahnlichkeitsbeziehung behauptet,begriinden lasse,hat
den Thomas-Interpreten einige Schwierigkeit bereitet.Wie der

23) zitierte de Finance ist auch er selbst davon

von Mondin
Uberzeugt,daB Thomas dieses Prinzip fir derart fundamental
hdlt,daB er aus diesem Grund keine Beweise im strengen Sinn
dafir formuliert;es gehdrt zu den Prinzipien von unmittel-
barer Evidenz(sth.I,19,2;ScG 11,46;11 Sent 18,2,1 ad 4).So
gebe Thomas,dhnlich wie Aristoteles zum UWiderspruchsprinzip,
nur Erlsuterungen des Begriffes(Ursache);so duBert sich auch
Girardi:"Pid che di una deduzicne si tratta di una esplizi-
tazione:dire infatti che l'efficienza & communicazione della
attualitd & implicitamente affermare la similitudine dell'ef-
fetto alla causa.Il primo momento significa 1'azions e con-
nota l'effetto,il secondo significa 1'effetto e connota

l'azione."24)

Zwar sagt Thomas gelegentlich:"Apparet per in-

n25)

ductionem in omnibus quod simile agat suum simile saber

die hdufigere Formulierung,die dieses Prinzip zur Evidenz
bringen soll,lautet:"de natura enim actionis est ut agsns
sibi simile agat,cum unumquodque agat secundum quod actu

126)

est.’ Die Tendenz zur actio liegt also im actus selbst:

"Natura cuiuslibet actus est,quod seipsum communicat quan-
tum possibile est.Unde unumquodque agens agit secundum quod
in actu est.Agere nihil aliud est quam communicare illud per

n27)

quod agens est actu,secundum quod est possibile. Der Be-

propria est homini."de pot.5,8;o0der die similitudo liberi
arbitrii:de ver.24,3.Ganz allgemein rechtfertigt der um-
greifende Status der "creatura" eine gewisse anthropomor-
phe Naturbetrachtung,fir die die Stellung des Menschen
als excelsa creatura weniger ein Hindernis,als vielmehr
eine letzte Begriindung darstellt:"Si ergo commune habet
aliquid cum omni creatura homo...a quo omnia per quamdam
similitudinem aliena non sunt."Gregorius M.,PL76,214 BC
20) ib.(364);zum Ursprung dieses Prinzips "omnia in omnibus"
in der pythagoreisch-neuplatonischen Tradition,cf Kremer
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griff communicatio weist darauf hin,daB hier ein bestimmter
Begriff des bonum im Hintergrund steht;wenn er auch im Zitat
nicht verwendet wurde,so ist es doch insofern legitim so zu
interpretieren,als der Aktzustand eines Dinges unmittelbar
den Zustand der perfectio bedeutet;sind alle M&glichkeiten
realisiert,dann ist das Ding in der zweifachen Bedeutung des
Wortes per-fekt,wie Thomas an der klassischen Stelle der

sthe 1,4,2 ableitetze).Damit ist wohl der eigentliche Zugang
gewonnen:kErst der Hintergrund des bonum als diffusivum sui,
als Selbstkommunikation,l188t jenes Kausalitdtsprinzip ver-
stdndlich werden, Thomas formuliert selbst ausdricklich den
eben dargestellten Zusammenhang:"Res enim naturalis non solus
habet naturalem inclinationem respectu boni proprii,ut ac-
quirat ipsum cum non habet,vel quiescat in illo cum habet;
sed etiam ut proprium bonum in alia diffundat,secundum quod
possibile est.Unde videmus quod omne agens,inquantum est
actu et perfectum,facit sibi simile.Unds et hoc pertinet ad
rationem bonitatis,ut bonum quod quis habet,aliis communicat,
secundum quod possibile est."29)"De ratione boni est quod ab

n30)

eo procedant effectus per eius communicationem. "Boni enim

n31)

est bona producere et conservare. "Diffundere perfectionem

habitam in alia,hoc est de ratione perfecti,in guantum est

n32)

perfectum P.Faucon kann zeigen,wie gerade beim Thema des

260f.;Die Universalitdt des Ahnlichkeitsprinzips,dessen
Grundlegung hier nur anzudeuten war,kann im Denken des
Thomas kaum {(iberschitzt werdenj;es in seinen Anwendungs-
feldern aufzuzeigen und die daraus sich ergebenden Merk-
male der thomasischen Denkform zu bedenken,wdre sin
lohnendes Unternehmen.

21) cf etwa die Parallelstellen zu ScG III,69(2449) in der
Maristti-Ausgabe

22) Mondin,Il principio 337 g.2jzur thomas. Theorie der Exem-
plarkausalitdt:G.Girardi,Metafisica della causa esemplare
in S.Tommaso d'Aquino, Turin 1954,zur historischen Stel-
lung p.32f.;

23) ibe p 337 not.4

24) Metaf, p 22;zum Prinzipiencharakter cf Habbel 75;

25) ScG 111,69(2449)

26) ScG 1,29(270)

27; de pot. 2,1

28) Faucon 641 n.121 paraphrasiert:"le bien est ce que l'on
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Guten die Traditionen des Platonismus und Aristotelismus

33) Thomas scheint

bei Thomas v. Aquin verschmolzen werden.
unter dem Leitbegriff des Guten die causa efficiens und die
causa finalis weitgehendst annihern zu wollen:"Boni enim
causa esse non potest nisi bonum...Bonum autem potest intel-
ligi dupliciter:Uno modo sicut causa finalis,inguantum ali-
quod agit gratia alicuius boni.Alio modo per modum causae
efficientis,sicut dicimus quod bonus homo facit bonum."sa),
so daB letztere sogar primidr wird:"Ulterius autem consideran-
dum est,quod bonum habet rationem finis,quia bonum est,quod
omnia appetunt,finis autem est prima causarum,bonum est cui
primo competit ratio causandi.Secundum hoc igitur quod ali-
quid se habet ad bonum,secundum hoc se habet quod sit cau-
sa."ss) Das teleologische Element zeigt sich also darin,dal
die forma die Tendenz hat,sich in der Wirkung zu reproduzie-
ren:"fFinis autem uniuscuiusque agentis est ut similitudinem
n36) Daraus erhellt,daB

nicht Beliebiges aus Beliebigem folgt,sondern die forma

suae formae in alterum inducat.

gleichsam das Modell fiir den Typus der Wirkung abgibt:"Di
fatto perd una causa produce solo certi effetti e non altri.
Questo perd,essa non & una semplice condizione esterna
dell'effetto ch&,ma qualcosa di vitalmente unito ad esso

per cui gli communica qualcosa di se medasima."37)

désirej;on désire ce qui est parfait,i.e. ce qui est en
acte;8tre,c'est &tre parfait,donc &tre bon."

29) sth. 1,19,2;cf ScG 1,37(307);Le Blond 22:"Toute causali-
tz 3ppara1tra alors comme portant un reflet de générosi-
te.

30) in dN I1,2(136)

31) ib. IV,19(531)

32) sth. 1,62,9 ad 2;zum Begriff "diffunders" cf de ver.21,1
ad 4;daher gibt es fir die Seinskommunikation Gottss, fir
sein Partizipieren-lassen,keinen Grund mehr jenseits sei-
ner Gutheit:"Quidquid enim Deus creaturae communicat,ex
sua bonitate communicat."in dN 11,6(213);"Deus per suam
bonitatem perfectiones in omnes creaturas diffundit."

I Sent 34,3,1;"Ad productionem creaturarum nihil aliud
movet Deum nisi sua bonitas,quam rebus aliis communicare
voluit,secundum modum assimilationis ad ipsum." ScG 1I,
46(1234) ;0der die von Thomas haufig zitierte Formulie-
rung Augustins:"Quia bonus est,sumus." PL 34,32;
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Wenn Thomas aus der Vollkommenheit der Ursache
folgert,daB sie das Exemplar ihrer Ursache ist,und daher
eine Ahnlichkeitsbeziehung zwischen beiden besteht,so
schlieBt er auch umgekehrt:Das Ahnliches-Wirken-Konnen ist
selbst ein Vollkommenheitsindex:"Signum perfectionis in re-
bus inferioribus est quod possunt sibi similia facere."as)
Weil aber alle endliche Vollkommenheit als Teilhabe inter-
pretiert wird,kann noch weitergeschlossen werden:Die Kom-
munikation der forma ist selbst wieder eine Weise der Par-
tizipation:"Omnes creaturas ex divina bonitate participant
ut bonum,quod habent,in alia diffundant,nam de ratione boni
est quod se aliis communicant."39) Die causa prima erklirt
also nicht nur das Sein der Dinge,sondern auch deren Kausier-
fahigkeit:"Prima causa ex eminentia bonitatis suae rebus
aliis cobfert non solum guod sint,sed etiam quod causae
sint."do) DaB jede causa Modell fir ihre Wirkung ist und
sein kann,dafir vermag Thomas selbst noch einmal ein Modell
anzugeben(wobei das Wort Modell,exemplar,auch durch finis
ersetzt werden kdnnte,wie die von Thomas im folgenden ange-
fihrte Begriindung zeigt):"Deus,qui est in bonitate per-
fectissimus et suam bonitatem communissime diffundens,in

sua diffusione sit exemplar omnium bonitatem diffundentium.

33; Aspects  33ff.,108-164

34) in Net.1,11(1775;in dN II1I(227):"Id autem quod habet ra-

tionem causas,primo et universaliter est bonum..." "Or
il n'est pas possible d'enfermer la causalité dans les
bornes de la seule sfficience.C'est 1'efficience méme,
et ses exigences propres,qui nous contraint d'aller plus
loin."Nicolas 91,cf 93;

35) in dN 1,3(87)

36; sthe 11-11,123,7

37) Mondin,Il principio 33Bj;die Anndherung der Kausalitdts-
weisen erstreckt sich ebenso auf die causa exemplaris:
"Se quindi la causa esemplare & una causa il cui influs-
so consiste nel produire un effetto simile a s&,avremo
che ogni cosa efficiente & essentialmente esemplare.Ci
troviamo cio® di fronte ad una concezione essmplaristica
della causalitd efficiente."Girardi 22

38) ScG I1,6(882);"signum scientis est posse docere:quod
ideo est,quia unumquodque tunc est perfectum in actu suo,
quando potest facers alterum sibi simile,ut dicitur quar-
to Meteorum." in Met. I,1(29)

39) sth. 1,106,4
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Inquantum autem unumquodque bonitatem diffundit in alia,fit
aliorum causa.Hinc etiam patet quod unumquodque tendens ad
hoc quod sit aliorum causa,tendit in divinam similitudinem,
né1) Weil Gott,als Erst-

ursache gedacht,nicht nur alles endliche Sein begrindet

et nihilominus tendit in suum bonum.,

und erklart,sondern auch die virtus operandi der Dinge,so
daB die eingangs erwdhnten Rickschliisse via causalitatis
das Kausalitdtsprinzip nicht einfach iUbertragen,kann Thomas

auch sagen:"Causa prima est magis causa quam secunda."42)

Dariberhinaus muB das Verhdltnis von creator
(causa) und creatura(effectus) noch genauer bestimmt wer-
den,denn auf diesem Wege gewinnt Thomas den Begriff der
Ehnlichkeit,der hier anzusetzen ist.Gott kann weder als si-
ne causa auquivoce agens gedacht werden,weil auf diese Wei-
se jede nominelle oder begriffliche Konvenienz,die die eben
ausgefihrte Lehre des Guten plausibel machen sollte,ausge-
schlossen wiirde,die aber "aliquo modo" doch bestehen muB;
noch als eine causa univoce agens,weil so Gott und Welt zu
£lementen derselben Art wiirdenj;so bleibt nur,ihn als eine
causa analogice agens zu denken43),uodurch jeds Ahnlichkeit
im generischen Sinne maximal reduziert wird,ohne jedoch sich
selbst aufzuheben.,Sie wird vielmehr mit Undhnlichkeit zusam-

40) de ver.11,13"causa secunda non producit effectum nisi
per virtutem causae primae.”" in de trin.4,1;"operatio,
qua secunda causa causat effectum,causatur a causa pri-
ma."in de causis I(23).Hier sollte bemerkt werden,dag
die thomasischen quinqus viae,obwohl an der Stelle ihrer
Darlegung nicht unmittelbar ersichtlich,nicht aller aprio-
rischen Elemente entbehren.Denn ‘die Giltigkeit des Kausal-
prinzips wird nicht einfach auch in einem transempiri-
schen Anwendungsfall vorausgesetzt,sondern die Beuweise
funktionieren nur kraft einer transzendent begriindeten
Kausalitdt und - ein weiteres Apriori - einer Erkenntnis,
die der Erhellung durch ein "ungsschaffenes Licht" be-
darf(de pot.5,1,18).Die Vorausetzungen der Beweise wdren
selbst schon eine Basis fiir sie,kein bloBes Instrumentar,
das HuBerlich auf ein Problem angewendet wird(als Bei-
spiel die Kausalitidt:de pot.7,2).

41) ScG 111,24(2053);"divina autem essentia est perfectissi-
ma in ratione bonitatis et finis.Igitur diffundat suam
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mengedacht,und eine solche Ahnlichkeit nennt Thomas:"sscun-
dum aliqualem analogiam"aa).oas Verhdltnis Gott-Welt mit
Hilfe der Exemplarkausalitdt zu beschreiben,involviert wei-
ter,daB diese Ahnlichkeit nur einsinnig bezogen ist:"Deus
nullo modo similis creaturis dicendus est,sed creaturae si-

miles possunt dici Deo aliquo modo."as)

€Ein weiterss, fir das folgende unabdingbares Ergebnis
muB hier genannt werden:Wie bereits ausgefihrt,stehen nur
univok wirkende Ursachen auf demselben Vollkommenheitsni-
veau wie ihre Wirkungen,aber keinesfalls iUbersteigt eine
Wirkung in dieser Hinsicht ihre Ursache,die Schwidchung des
Seinsgrades gilt Thomas im Gegenteil als Regelfall bei Kau-
sierungsvorgangen.Daraus folgt eber,daB alles Gewirkte in
seiner Ursache auf irgendwelche Weise schon sein muB,entwe-
der in gleicher,oder in vollkommenerer,eminenter Weise.Die-

se Seinsweise nennt Thomas Préexistenz.46)

Eine solcherart gefaBte Kausalitdt gewdhrt den Rick-
schluB von der Wirkung auf die Ursache,Da aber alle Rede von
Gott auf der Erkenntnis Gottes beruht,wie noch zu zeigsen
sein wird,diese wiederum auf einer nicht-Zquivoken Kausali-
tdt basiert,zeigt sich die Zentralitat dieses Prinzips.

causalitatem maxime ad multa."ScG I1,75(644)."Malgré la
critique d'Aristote 3 l'endroit de Platon, Thomas d'Aquin
s'inscrit dans la lign&e de Platon en attribuant au Bien
divin und fonction paradigmatique et en exploitant &
cette fin les principes d'Aristote..." Faucon 119;

42) in de causis 1(29)

43) 1 Sent 8,1,2;sth.1,13,5 ad 1;da es aber fiir Thomas ein
absolut aquivoke causa nicht geben kann(davon geht sei-
ne Ahnlichkeits behauptung aus:Mondin, The Principle 91
n.3),kann er Gott auch als causa aequivoca bezeichnen;die-~
se steht dann in der Zweitseilung von causa univdca(glei-
ches Vollkommenheitsniveau von Ursache und Wirkung) und
causa aequivoca(Ursache iibersteigt Wirkung):ScG I1,29(270);
31(280);sth. 1,4,3;

44) sth, 1,4,3;5cG 1,29(270):"cum omnibus similitudinem habet
et dissimilitudinem simul." sth. 1,44,3 ad 1;11-11,163,2;
1-11,52,33cf Proklos,in Parm. 756, 22FF.,Dionysios Areo-
paglta PG 3,3378: dvduoLog buouérng

45) de ver.2,11 adl;"Deus est non similis rebus,sed magis si-
militudinis causa."in dN IX,3(834);cf I Sent 48,1,1 ad 4;
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Die Analogie-Diskussion hat diese zweifache Fundierung zu-
meist Ubersehenj;Analogie wurde auch in der philosophischen
Theologie zu einem Erkenntnisprinzip(anstelle der via cau-
salitatis),und infolgedessen pflegt die Kausalitit ganzlich
ausgeklammert zu werden.Im Streit um die einzelnen Analogie-
konzeptionen wurde iibersehen,daB dieses Prinzip der Ahnlich-
keit von Ursachs und Wirkung durch die diversen Analogiemo-
delle bei Thomas beibehalten wird,wenn nicht sogar zu fort-
schreitenden Vereinfachung beigetragen hat.47) Nur verein-
zelt wird diese Abhingigkeit in Betracht gezogen:"Although
the via causalitatis is but one of the ways St Thomas men-
tions whersby we come to knowledge of God,the fact the crea-
tures are effect and God their cause underlies any attribu-

tion of names to God."ae)

"_targomento con cui S. Tommaso
stabilisce l'analogia dei nomi divini,cio? l'analogia del
linguaggio teologico,generalmente & formulato nel modo se-
guente:0gni agente produce effetti chi gli rassomigliano."ag)
1]

Ye. la ressemblance de la causs et de 1'effst qui fonde tou-

tes les dbsignations analogues."so)

Augustinus hatte,Aristoteles,Cat.VII 6 b 29ff,,zitierend,
gesagt:"Omnia enim quae relative dicuntur ad invicem
dicuntur.™ PL 42,934

46) Comp. theol. 21;de subst. sep. 143zur Prdexistenz der
Kreaturen in Gott:sth. I1,57,13;55,1 ad 3;18,4 ad3;anderer-
seits kann konsequenterweise keine der gottlichen Wir-
kungen ohne allen Reflex seiner Vollkommenheit sein:
"et ulterius,etiam, audacter hoc dicere poterimus,quod
non-existens,idest materia prima participat pulchro et
bono,cum ens primum non existens habeat quamdam simili-
tudinem cum pulchro st bono divino..." in dN IV,5(355)

A7§ cf Chavannes 134ff,

48) Mclnerny,lLogic of Analogy,1961 p 162

49; Mondin, Il Principio 336

50) Chavannes 55
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Zuletzt konnte die Zentralitdt des Vollkommenheitsgesichts-
punktes nicht allein von der Voraussetzung aus verstand-
lich gemacht werden,daB Gott als das im absoluten Sinne
Gute zu denken ist,wenn nicht das Kausalitadtsprinzip,auf
dem alle Gotteserkenntnis beruht,auch mit der Theorie des
Guten in engster Verbindung sténde.51 In welcher Weise
eine endlichHe Erkenntnis Gottes mdglich ist,davon wird im

folgenden die Rede sein,

51) Was W.Beierwaltes von Proklos sagt,gilt ebenso fir Tho-
mas:"Das Gut-Sein des Ursprungs also bestimmt auch die
Analogie als egine diesem Grundzug des Ursprungs ge-
méBe Methode,"Proklos 1965 p 330 und 331:"Fir die Mgg-
lichkeit der Analogie ist die Ahnlichkeit des Entsprun-
genen mit dem Gut- oder Ziel - Sein des Ursprungs maG-
gebend."Erst der Vollbeqriff des thomasischen Kausali-
tdtsverstdandnisses gewdhrt die Tragfahigkeit,auf die
Thomas' Folgerungen daraus angewiesen sindj;die Kritik
scheint das nicht immer hinreichend zu beachten."On se
trouve l3,certainement, au dessus de la perspective
biologique de la causalité aristotbliciennej;on est plus
loin encore de la causalité mbBcanique,abstraite et sans
intbriorit® qui rdgne chez Descartes et chez Kant,"

Le Blond 233;ein dhnliches Urteil:"Cuiuscumque est causa
finalis' - so hieB es im mittelaltsrlichen Aristotelis-
mus - ' cuius est causa efficiens.' Die Neuzeit kennt
eine solche komplementire Determinationsstruktur nicht
mehr." R.Spaemann,Naturteleologis und Handlung,Zeitschr.
f. Philos. Forschung 32(1978) p 482
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II. Die gnoseologischen Voraussetzungen

1. Der durch die Erkenntnis vermittelte Bezug
von Sein und Sprache

Nach Erdrterung der ontologischen Voraussetzungen,
auf die die thomasische Theorie der Namen Gottes standig re-
kurriert,dis Ahnlichkeitskonstitution durch Kausalitit bzuw.
durch Partizipation,kann nicht unmittelbar zu dieser Theorie
selbst Ubergegangen werden,denn Sein und Sprache stehen
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang,etwa der Abbildung
oder dhnlichem,Vielmehr werden die Dinge als erkannte be-
nannt:"Nicht nach dem 'modus essendi rerum' werden dies Dinge

nl)

benannt,sondern nach dem 'modus intelligendi!', Thomas

wviederholt dieses Prinzip unermiidlich:"Enuntiatio sequitur

n2) Aus diesem Grunde stehen im ersten Teil

apprehensionem,
der "Summa theologiae" die quaestio 12 und 13 in enger Ver-
bindung: Thomas "takes stock of the position he has arrived
at and,in two unusually long Quasstions...,considers if there
be any kinship between our finite mind the unfinite reality
of God(Ia.12),anf,if so,whether the words of human thought
can truthfully describe it(Ia.13).">)

sequent der aristotelischen Sprachtheorie,die begriinden soll,

Thomas folgt also kon-

daB die Erkenntnis das MaB fir die sprachliche Repridsenta-
tion eines Sachverhaltes abgibt;aber das MaB der Erkenntnis
stellt nicht bloB8 eine Bedingung dar,sondern steht in so
unmittelbarem Zusammenhang mit der Sprache,da8 weder die Er-
kenntnis weiter reicht als die sprachlichen Ausdrucksmittela),

Manthey 94(dazu zahlreiche Belege:ib. not.3);

I Sent 4,2,1;"non possumus aliquid nominare,nisi secun-

dum quod intelligimus(sunt enim nomina intellectuum sig-

na)." Comp. theol. 24;I Sent 8,1,1 etc etc;"We name as

ve know."McInerny,lLogic 1961 p 54;

3) Gilby,Introd. XIX;auch in anderen Werken ist die Erkenn-
barkeit Gottes zentrales Thema:"The sense in which God
is knowable is a major preoccupation in the Sentences,
where some tuenty articles are devoted to that subject.”
Conolly 47;

4) "Omne quod cognoscitur,potest etiam voce significari,.Sed

N =
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noch die Sprache die Erkenntnis zu iberholen vermag.s) Die
Sprache bildet also weder selbst einen Gegenstand mdglicher
(Gottes-) Erkenntnis,noch vermag sie diese in irgendeiner
Weise zu beeintrdchtigen.Schon Duns Scotus hatte diese
Theorie der prinzipiellen Uniiberholbarkeit der Erkenntnis
durch die Sprache kritisiert - darauf wird im Zusammenhang
mit der Etymologie der Namen kurz einzugehen sein.

2. Die Erkennbarkeit Gottes

Nun kdnnte es scheinen,als bediirfe es kaum wei-
terer Ausfihrungen zur Gotteserkenntnis,nachdem bereits vom
Kontingentsein der Dingse,von der Notwendigkeit ihres Seins-
grundes und der Ahnlichkeit zwischen beiden die Reds war.
Dieser Eindruck lieBe sich unschwer verstdrken.Insbesondere
das Sein der kontingenten Dinge ist es ja,das sich einer Er-
kldrung durch einen endlich-immanenten Grund entziehtj;daher
muB geschlossen werden:"esse,quod rebus creatis inest,non
potest intelligi nisi deductum ab esse divino."s) "ens in-
guantum ens est,habet causam ipsum Deum."7 Auch wenn die
Intelligibilitsdt dieses Aspektes und sein Abstraktionsgrad
diesen SchluB nicht zu einem geldufigen werden 1#Bt,sondern
das Sein jeweils unter bestimmten Gesichtspunkten in den
Blick genommen wird:Kontingentsein,Wirklichsein,Gutsein,Ge-
ordnetsein etc.,gilt doch der Scholastik das ens als primum
notum,und zeigt Thomas die Pradsenz Gottes in einer nicht-
deistisch verstandenen Welt gerade Uber das Sein."Quamdiu
igitur res habet esse tamdiu oportet quod Deus adsit ei

secundum modum quo esse habet.Esse autem est illud quod est

nos aliquo modo cognoscimus Deum vel per fidem vel oer
naturalem cognitionem.Ergo possumus sum nominars."
1 Sent 22,1,1 contra 2(Im Artikel bestadtigt).

5) noch Hegel sagt:"Und das Unsagbare,Gefiihl,Empfindung,ist
nicht das Vorttrefflichste,Wahrste,sondern das Unbedeu-
tendste,Unwahrste." Enz. §20

6) de pot. 3,5 ad 1

7) in Met.VI,3(1220);"oportet quod sit aliqua res,quae sit
causa essendi omnibus rebus." de ente 5(27)
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magis intimum cuilibet et quod profundius omnibus inest,
cum sit formale respectu omnium quae in re sunt...Unde
oportet quod Deus sit in omnibus rebus et intima."s) Das
auch hier genannte "esse habere" ist wiederum der Grundge-
dankejer kann in zweifacher Hinsicht als kausaler verdeut-
licht werden:"Deus dicitur esse in re aliqua dupliciter.
Uno modo per modum causae agentis,et sic est in omnibus re-
bus ipso creatis.Alio modo sicut objectum opsrationis est
in operante,quod proprium est operationibus secundum quod
cognitum est cognoscente et desideratum in desiderante."’
10) in zueiter Hinsicht betrifft also
die Aktualisierungen des menschlichen Geistesj;so fidhrt Tho-

Die Immanenz Gottes

mas fort:"Hoc igitur secundo modo Deus specialiter est in
rationalis creaturae quas cognoscit et diligit ipsum actu
vel habitu."11)

Es ist aber nicht die Immanenz Gottes als solche,son-
dern die transzendentale Bezogenheit des Intellektes zur
Wahrheit und des Willens zum Guten,die eine Form der Got-
teserkenntnis ermdglicht,die zwar nicht den Grad von Refle-
xivitdt wie der Ausgang vom Sein und der darin sich zeigen-
den Prdsenz des Seins selbst besitzt,dafir aber den Charak-

ter des Immer-schon-da-seins,des Impliziten aufweist:"Omnia

8) sth, 1,8,1;de ver.8,16,12.In der Rede von Gott als "inti-
mum cuilibet" erueitert Thomas die augustinische Trans-
zendenz des Innersten("interior intimo meo":Conf.I111,6,
113cf VII,10,163X,27,38;X,7,11;vera relig.39,72) auf das
Sein im ganzen. - Wie Thomas an anderer Stelle(in dN VII,
1(702)),erklsart auch Bernhard von Clairvaux die Unerkenn-
barkeit Gottes gerade mit seiner Prisenz:"Non quod longe
ab unoquodque sit qui esss omnium est,sine quo omnia ni-
hil:sed,ut tu plus mireris,et nil eo praesentius,et nil
incomprehensibilius.Quid nempe cuique rei praesentius,
quam esse suam?Quid cuique tamen incomprehensibilius,
quam esse omnium?" pPL 183,798 B

9) sth, 1,8,3

10) die zur Transzendenz nicht im Widerspruch steht oder sie
aufhebt:"Deus est supra omnia per excellentiam suae na-
turae;et tamen est in omnibus ut causans omnium esse.”
ib, 1,8,1 adl,denn das Insein des Geistigen im Kdrper-

lichen hat,so behauptet eine von der Antike bis zu Meister
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cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet.Sicut
enim nihil habet rationem appetibilis nisi per similitudi-
nem primae bonitatis,ita nihil est cognoscibile nisi per

similitudinem primae veritatis."12)

Die artizipative Verfas-
sung allen endlichen Seins,d.h. auch Gutseins,Wahrseins etc.,
worin die Ahnlichkeit mit dem primiar Guten und Wahren griin-
det,ist selbst ein Verweis aus dieses.Die reflexe Gotteser-
kenntnis konstituiert also keine radikal autonoms Erkenntnis,
sondern setzt an bei partikularen Erkenntnis- und Wollensin-
halten,die aber auch ein Erkennen und Wollen dessen impli-
zieren,worauf deren GegenstZnde als Seiende verweisen.Die-

se Struktur hebt Thomas hdufig hervor.13)

Diese Verweisungsstruktur umschreibt Thomas,einer
alten Tradition folgend und gleichsam die aristotelische
Sprachtheorie eines mehrgliedrigen Verweisungszusammenhangs
(von Schrift - Laut - Wort - Gedanke - Ding) fortfihrend,
mit den Metaphern der Rede,wodurch die Deutlichkeit dieses
Verweises noch stidrker unterstrichen sein soll:"Sicut vox
manifestat verbum,ita et creatura manifestat divinam artem;
et ideo dicunt sancti,quod uno verbo Deus dixit omnem crea-

turamjunde creaturae sunt quasi voces exprimentes unum ver-

Eckhart und Nikolaus v. Kues verlaufende Tradition, eher
den Charakter des Enthaltens:"Unde et Deus est in rebus
sicut continens res." ib. ad 2(cf K.Kremer,Gott und
Welt in der klassischen Mstaphysik,Stuttgart 1969);

11) sth. I,8,3;weil aber Gott die Menschen ebenfalls erkennt
und leibt,kann das Insein auch in umgskehrter Weise ver-
standen werden:sth, 1,8,3 ad 3;

12) de ver. 22,2 ad 1;"cognoscere Deum esse in aliquo commu-
ni,sub quadam confusione est nobis naturaliter insertum,
inquantum scilicet Deus sst hominis beatitudo."sth. I,2,
1 ad 13;5¢cG I,11(ad quartum);sth, II-11,2,3:"Natura autem
rationalis,inquantum cognoscit universalem boni et entis
rationem,habet immediatum ordinem ad universale essendi
principium."

13) "In omni autem bono particulari refulget Primum Bonum,
ex quo habet quodlibet bonum quod sit appetibile." in
dN I,3(95);
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n14) Die Dinge sind also der "Ausdruck",die

bum divinum.
"explicatio",wie Cusanus sagen uiirde,der gottlichen Voll-

kommenheit,der durch die Vielgestaltigkeit noch klarer und
bestimmter wird - wie auch der Mensch einen Gedanken durch

mehrere Worte klarer ausdrUckt.15)

Um aber den obigen Gedanken nochmals aufzunehmen:
Wenn die Ahnlichkeit mit dem Ipsum esse subsistens der An-
satzpunkt fir die Erkenntnis dieses Seins ist,warum,so mu@

man fragen,bericksichtigt Thomas dann nicht in besonderem
MaBe die exzeptionelle Stellung des menschlichen Geistes16)

als imago Dei?17)

14) 1 Sent 27,2,2 sol. 2 ad 3

15) "... nam st homo,cum mentis conceptum uno vocabuli ver-
bo sufficienter exprimi non posse,verba diversimode
multiplicat ad sxprimendam per diversa suae mentis con-
ceptionem." ScG 111,97(2724).Auch der mittelalterliche
Topos von der Schdipfung als Buch,von den Dingsn als
Worten findet sich bei Thomas:"...creaturae,quae sunt
quasi quaedam scripta Dei." sermo V.,domin. sec. in Ad-
ventu(Vivads t. 29 p. 195);zum "Text"-Charakter des Kos-
mos:cf Deku,Quod Deus sit p 122;daB die Kreaturen nicht
nur Ausdruck sind,sondern "rufen" bei Augustinus:"Ecce
sunt caelum et terram clamant,quod facta sint;...Et vox
dicentium est ipsa evidentia." Conf.XI,4,6;"Et exclama-
verunt voce magna:'ipse facit nos'" Conf. X,6,9;"sicut
ergo ista contraria contrariis opposita sermonis pul-
chritudinem reddunt:ita quadam non verborum,sed rerum
eloquentia contrariorum oppositione saeculi pulchritudo
componitur." de civ. Bei XI,18;3cf de lib. arb.I111,23,70.
Diese Metapher findet sich auch in den Charakterisierun-
gen der Bibelsprache,wobei die Tatsache,daB dort dise
Dinge - wie die Worte - eine Bedeutung haben,dieses Buch
vor anderen hervorhsebt,andererseits die Bedeutung dsr
Dinge - im Gegensatz zu denen der Worte - keine konven-
tionelle ist:"Cum in ceteris quidem scripturis solae
voces significare inveniantur;in hac autem non solum vo-
ces,sed etiam res significativase sint." Hugo v. St.Vik-

16)

tor PL 176,185A;"...sed excellentior valde est rerum sig-
nificatio,quam vocumjquia haec usus instituit,illam natu-
ra dictavit.Haec hominum vox est,illa vox Dei ad homines"
ib, 790C;Peter Abaslard PL 178,10468; Thomas Aqu.,sth.I,?
10:"ipsae res significativae per voces etiam significant
aliquid."

"Nihil est autem Deo ita simile sicut anima hominis." in
symb. apost. 1(892) Oder ein anderes bemerkenswertes Zeug-
nis mittelalterlicher Vernunfteinschdtzung:"nihil enim
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Wenn Gott als intimum cuilibet gedacht wird,warum wird

dann nicht der Weg der Ver-innerlichung,der Er-innerung be-

schritten - wenn schon das Verhdltnis von Leib und Seele

auch bei Thomas das von Welt und Gott veranschaulichen hel-

fen soll:"Inquantum anima hominis est tota in toto corpore

eius,et iterum tota in qualibet parte ipsius,sicut Deus se

habet ad mundum.

"18)? Allerdings wird das Sein der Seele

nicht bloB auf das Erkenntnisvermdgen eingeschrédnkt,denn es

hat auch insofern Modellcharakter,als das Dasein der abge-

trennten Substanzen die Seeles durch sich erkennt;deren

Geistigkeit blimbe verschlossen "nisi hoc ipsum quod est

esse intellectuale,anima nostra ex seipsa cognosceret.Unde

et scientia de intellectu animae oportet uti ut principio

ad omnia quae de substantiis seperatis cognoscimus.

"19)

17)

18)
19)

est aliud ratio naturalis hominis,nisi refulgentia divi=-
nae claritatis in anima:propter quam claritatem est ad
imaginem Dei." Expos. in Ps 35,5

wie dies die augustinische Tradition stets getan hat:
"Quia mens imago Dei est,Del capax sst."Augustinus de
trin.XIV,8,11;Thomas de ver. 22,2 ad 5:"creatura ratio-
nalis est capax Dei." Der Zusammenhang von Selbsterkennt-
nis und Gotteserkenntnis war seit dltesten Zeiten Thema
der Philosophie;iiber die positiven Stellungnahmen der
Kirchenvidter.z.B. Basilius PG 29,203BCsT® OvTti Yvdo £oiue
ndvtov elval xarendtatov gavtdv énityvidvai...raltol od
ndiiov &E o8 odpavod umal Yiig T8V 9ebdv &oTLv EnLyvdvat
bis iiber Descartes hinaus,der bei der Idee Gottes anzu-
setzen fiir unumginglich hielt:"Il faut donc demeurer
d'accord qu'on a l'idée de Dieu,et qu'on ne peut pas
ignorer qu'elle est cette idée,ni ce que l'on doit en-
tendre par ellejcar sans cela nous ne pourrions du tout
rien connaltre de Dieu." 111,394.Die Erkenntnis Gottes
ausschlieBlich auf die Natur ihres Mediums zu griinden,

kommt nach Thomas nur Gott selbst zu,es auf den Menschen
zu Ubertragen hdtte also eine apotheotische Tendenz:

"Sic ergo nostra cognitio contrario modo se habet cogni-
tioni Dei:nam Deus creaturas guidem per suam naturam
cognoscit,nos autem Deum per creaturas.” in dN VII,4(729).
sth, 1,93,3

ScG 111,46(2235);cf sth.1,88,1;Augustinus PL 42,963
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Die Antwort auf die gestellte frage dirfte zu-
nichst darin liegen,daB die Immanenz Gottes "per essentiam,
praesentiam et potentiam" nicht das Insein als obiectum im-
pliziert,so daB schon die Selbsterkenntnis vor einer "maxi-
ma difficultas” steht.20)

Ein weiterer Grund widre wohl,daB Thomas die Selbster-
kenntnis der Seele,ihr Re-flektieren,als eine begleitende,
d.h. sekunddre Struktur denkt,die abhdngig ist von der in-
tentio prima der Dingerkenntnis.

Zudem widre es angesichts der universellen Intentionali-
tdt der menschlichen Seele als quodammodo omnia eine will-
kirlich scheinende Einschrankung,die Gotteserkenntnis auf
die Selbsterkenntnis des menschlichen Geistes allein zu
griinden.

Zuletzt rechtfertigt Thomas auch die Vielfalt der Attri-
bute mit dem sich daraus ergebenden Erkenntnisfortschritt:
Die Flille der gottlichen Vollkommenheit tritt stdrker zutage,
je mehr Vollkommenheiten der Schdpfung in ihrem gemeinsamen
Bezug zur origo in Betracht gezogen werden.Die Vernunft ist,
wenn auch ein exzeptioneller,so doch nur e i n Reflex

jener Vollkommenheit.

20) 1 Sent 3,1,2 ad 3;"Dieu est certainement présent, 3
l'homme et 31'eeprit de l'homme.Mais cela signifie pas
pour autant que Dieu est présent 3 l'esprit de 1l'homme
comme un objet,comme d&jd connu en quelque manidre.Il
est possible que cela soit,mais cela devrait Btre &ta-
bli,et ne découle pas nécessairement de la présence
ontologique." Nicolas 24;
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3. Die Unerkennbarkeit Gottes

Es 1lieB sich herausstellen,daB die Immanenz Got-
tes in der Welt,im Sein von Natur und Geist,die Ahnlichkeit
des Seienden mit dem Sein selbst,das Verwiesenwerdsn der
Erkenntnis auf den Ahnlichkeitsgrund,das in einer vorrefle-
xiv(naturaliter) - impliziten Weise immer schon Erkanntha-
ben der Erkennbarkeit Gottes scheinbar alle Hindernisse aus
dem Weg nehmen.Ebenso 188t sich aber auch die Gegenseite
akzentuieren.Der menschliche Intellekt gilt,trotz seiner
Hochschatzung durch Thomas,als ein vergleichsweise schwa-
ches Organ(zum intellectus angeli,divinus).

Der menschliche Geist ist im Unterschied zu dem des En=-
gels nicht leibfreij;daraus folgert Thomas,daB die Welt der
Sinnesdinge das natiirliche und - im zeitlichen Sinne - pri=-
mdre Objekt seiner Intentionalitdt ist,so daB die Erkenntnis
des Geistigen stets den Charakter des Aufstieges hat:"Intel-
lectus autem humanus,qui est coniunctus corpori,proprium
obiectum est quidditas sive naturain materia existens;et per
huiusmodi naturas visibilium rerum,etiam in invisibilium

t "21)

rerum aliqualem cognitionem ascendi Das aristoteli-

:"omnis cognitio incipit a sensu",fiihrt also
22)

sche Prinzip
zwar nicht zum Sensualismus ,aber Thomas formuliert doch
ziemlich weitgehends Positionen:"Naturalis nostra cognitio
a sensu principium sumit:unde se tantum naturalis cognitio
nostra extendere potest,inquantum manuduci potest per sen-
sibilia,"23)

bild(phantasma) als Prinzip der Erkenntnis fiir diese nicht

Das bedeutet konkret,daB das Vorstellungs-

iberschreitbar ist,es stellt eine conditio sinse qua non dar:

21) sth, 1,84,7

22) Als Beispiele der Erkenntnis von Nichtsinnlichem fihrt
Thomas die Intelligibilitdtdes Intellektes selbst und
des Willens an:"Etipse intellectus intelligit seipsum
per actum suum,qui non est sensui subiectus:similiter
etiam et interiorem actum voluntatis intelligit." de
malo 6,1 ad 18

23) sth. 1,12,12



- 31 -

Wird seine Erkenntnis verhindert,bleibt der Erkenntnispro-
zeB als ganzer blockiert.Das phantasma muB deshalb nicht

fir jeden Erkenntnisgehalt die addquate Darstellung bilden,
aber noch in seiner Negation bleibt es ein fir die Bestimmt-
heit der Erkenntnis unabdingbarer Orientierungsounkt:"Patet
enim quod non possumus intelligere Deum esse causam corpo-
rum sive supra omnia corpora sive absque corporeitate,nisi

imagi n24)
ginemur corpora.

Wenn dies gleichwohl nicht bedeutet,daB die Wesens-
formen und -differenzen endlicher Substanzen aufgrund ihrer
Proportionierung,ihrer Konnaturalitdat dem Menschen bekannt

sind25)

,s0 rekurriert Thomas doch nicht wie Basilius auf
die Selbsterkenntnis der Vernunft als Mioglichkeit der "Er-
leichterung",sondern steigert die Schwierigkeit der Gottes-
erkenntnis angesichts der der Welterkenntnis:"Rerum enim
sensibilium plurimas proprietates ignoramus,earumque pro-
prietatum quas sensu apprehendimus rationes perfecte in
pluribus invenire non possumus.Multo igitur amplius illius
excellentissimae substantiae omnis intelligibilia ratio

¢, n26)

non suffici Dies ist aber nur die thomasische Begrin-

dung einer christlichen Lehre,die Basilius so formuliert27):

A 68 odola adtod néver &npdoitog

Noch deutlicher 148t sich diese Position zeigen
in einem nochmaligen Bezug auf das Problem des Inseins.Das
von Thomas immer wieder formulierte Prinzip des Inseins
lautet:"Omne enim quod est in altero,est in eo per modum
eius in quo est."ze) Gott,als Sein der Dinge,kann dies nur
causaliter sein oder:"Deus est in rebus temporaliter per

24; in de trin. 6,2 ad 5

25) "principia essentialia rsrum sunt nobis ignotae."in de

an.1,1(15);"differentiae essentiales sunt nobis ignotae.”
de ver.4,1 ad 8;"formae substantiales per se ipsas sunt
ignotae."de spir. creat.11 ad 3;cf de ente 5(31),souie
dis humorvolle Bemerkung:in symb.apost.(864)

26) ScG 1,3(18);cf infra p 32 not. 31

27) PG 32,8998

28) ScG 11,23(992);in dN V,1(644)
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modum rerum."zg) Alle Reprasentanz Gottes durch das Sein
der Dinge ist deshalb defizient,weil das Reprdsentierte un-
endlich,das Reprdsentierende aber endlich ist:"Quia nullum
finitum potest repraesentare infinitum ut est;omnis autem

species creata est finita:ergo."so)

Weil nun auch Erkennt-
nis eine Form der Reprdsentanz und des inseins ist,gilt auch
hier jenes Prinzip:"Scientia est secundum modum cognoscentis:

n31)
»

scitum enim est in sciente secundum modum scientis. so

daB auch hier Thomas sagt:"Omne quod comprehenditur a fini-

to,est Finitum."32)

Wie in der Thomas voraufgehenden Tradi-
tion wird dies dadurch verdeutlicht,daB das Unendliche zu-
gleich unter dem Aspekt des Umgreifenden gedacht wird:"So-
lius autem Dei esse,est simpliciter infinitum,in se omnia

n33) Gott ist deshalb unbegreiflich,weil "be-

greifen"” bedeutete,den Alles-Umgreifenden selbst noch um-

comprehendens,

greifen(com-prshendere) zu kdnnen,d.h. seine Verstehbarkeit
absolut auszuschdpfen vermdgen:"Illud comprehenditur quod

perfecte cognoscitur:perfecte autem cognoscitur quod tantum

29) "sed res ab aeterno in Deo per modum Dei." I Sent 37,2,3
ad 3."Rursus Dseus est omnia in omnibus causalitercum ta-
men nihil sit eorum quae sunt in rebus essentialiter:et
ideo,quidquid in rebus existens cognoscatur vel intellec-
tu vel sensu vel quocumque praedictorum modorum,in omni-
bus istis cognitis quodammodo cognoscitur Deus,cum tamen
ex nullo cognoscatur sicut est." in dN VII,4(731)

30) s. Joan.Ev. 1,11(211)

31) sth. 1,14,1 ad 3.Gotteserkenntnis wird durch eine zwei-
fache Repridsentanz vermittelt:Die Geschdpfe reprdsentie-
ren Gott und der Geist reprdsentiert die Geschspfe:"Our
knowledge of God is thus doubly mediate, for God is viewed
remotely through the medium of created things and of
created way of thinking."Sillem Attributs 205.Es er-
?ibt sich also eine doppelte Defizienz(cf Pieper 39ff.):
'"Creaturae dsficiunt a repraesentatione Creatoris.Et
ideo per creaturas nullo modo perfecte possumus devenire
in cognitionem Creatoris;et etiam propter imbecillitatem
intellectus nostri,qui neque totum hoc de Deo potest ex
ex creaturis accipere quod creaturae manifestant de Deo."
de ver.5,2 ad 11;cf Expos. in Job XI,1 passim

32) sthe I-11,4,3 ad 1;"Intellectus noster,cum sit finitus
secundum suam naturam,non potest aliquid infipitum com-
prehendere,velperfecte intelligere."ds ver.2,2 ad 6jauch
die Offenbarung setzt diesesPrinzip nicht auBer Kraft:



- 33 -

cognoscitur quantums est cognoscibile."34)

Der Begriff des Unendlichen erfordert im Zusammen-
hang mit dem Problem der Erkennbarkeit noch eine Reihe von
Hinweisen.Wahrend Unendlichkeit im Sinne eines schlechthin
Umgreifenden eine eher untergeordnete Bedeutung hat - ob-
wohl die Tradition der "klassischen Metaphysik",wie K.Kremer
es genannt hat,einige ganz entscheidende folgerungen daraus
gezogen hat -,treibt Thomas die begriffliche Durchdringung
insbesondere auf der Basis des Prinzipienpaares von forma
und materia weiter fort,so daB die frage der Bestimmtheit

eine weitere Teilantwort erh&dlt.

"Divina revelantur a Deo secundum proportionem eorum
quibus revelanturj;sed cognoscere infinitum est supra
proportionem intellectus finitij;non ergo hoc ipsum quod
Deus est,ex divina revelatione a quocumque cognoscitur."
in oN I, 1(19)

33)

34)

sthe I, 54 23Clemens Alex. PG 9,112A;Athanasius PG 25.433D:
o) Seég v éOTL nad ' gavtdyv, nepLéxwv td ndvta,nal On'oddevdc
nspLexouévog Gregor v.N311anz PG 36,3178B: okov Ydpo év Eautd
ouvAraBdv Exetr té elvar...dnerpov nal &dprotov. Hilarius

ve. Port. P1 10, 55-"1nf1n1tus,qu1a non ipse in aliquo,sed
intra eum omnla." Auf diese lange, aber selten beachtete
Tradition,auf eine nicht-rdumliche Weise "In-sein" zu
denken,hat K.Kremer,supra p 26 n,10,pp.27ff. aufmerksam
gemacht:Leib in der Seele,Welt in Gott;

sth. 1,12,7;dies war,wie sich aus den folgenden Zitaten
belegen l#Bt,eins weitverbreitete Argumentation:"Uber-
haupt wird ja alles durch den Einen umfaBt,und ihm ge-
biihrt schlieBlich unaussprechliches Schweigen." Ephram

d. Syrer,BKV 11,1928,p 264;auch Hieronymus spricht von
Gott,der die Engel "umfaBt...samt allen Geschdpfen" und
entwickelt daraus die "UnfaBbarkeit":BKV I1,1914,p 234;
"Aliud est enim videre,aliud est totum videndo comprehen-
dere.Quandocumque id videtur,quod praesens utcumque sen-
titurstotum autem comprehenditur videndo.quod ita videtur
ut nihil eius lateat videntem,sut cuius fines circumspi-
ci possunt."Augustinus PL 33,606;"0n peut savoir que

Dieu est infini et tout-puissant,encore que n8tre &me
ttant finie ne le puisse comprendre ni con;evoir...car
comprendre,c'est embrasser de la pensée."Descartes I

p 152 und 145:"I1 cesserait d'8tre infini,si nous le
pouvons comprendre.” "& cause que le mot de comprendre
signifie quelque limitation,un esprit fini ne saurait
comprendre Dieu,qui est infini." 1X,210;dieselbe Rede-
weise auch bei Pascal,frg. 348'"L‘un1vers me comprend et
m'engloutit comme un point,par la penste, je le comprends.”
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Wie Thomas in sth. I,7,1 unter Berufung auf Aristoteles
ausfihrt,war allen antiken Philosophen gemeinsam,das erste
Prinzip aller Dinge als unendlich zu denken.Wenn sich einige
Uber das Wesen dieser Unendlichkeit tduschten,so deshalb,ueil
schon die Natur des ersten Prinzips nicht zutreffend bestimmt
war,Diese thomasische Begriindung ist systematisch insofern
interessant,als er nicht - wie Duns Scotus - das erste Prin-
zip unmittelbar als unendlich denkt,so daB sich zwischen dem
Wesen des primum und dem seiner infinitas noch eine folgerung,

und damit eine Irrtumsmoglichkeit einschisben 1&a8t.

Beide Prinzipien,materia und forma,sind als solche unend-
lich,die nur in ihrer realen Kompaosition sich verendlichen.Die
Bestimmung der forma,d.h. die Rezeption der forma hebt zu-
gleich ihren unendlichen Manifestationsspielraum auf,sie wird
die forma eines(!) Dinges,also endlich und bestimmt;umgekehrt
bedeutet die Bestimmung der materia zugleich die Aufhebung
ihres unendlichen Variabilitdtsspislraumes.Die scheinbare
Symmetrie dieser Konzeption wird unter dem Vollkommenheitsas-
pekt der beiden Unendlichkeitsweisen gleichsam gedreht:Das
Nicht-Bestimmtwerden der materia bedeutet Unvollkommenheit,
weil ein Verbleiben in der Potentialitdt;die forma dagegen
wird durch die materia in ihrer "amplitudo contrahitur:unde
infinitum,secundum quod se tenst ex parte formae non determi-

natae per materiam habet rationem perfecti."SS)

DaB die gbttliche Unendlichkeit durch Verneinungen charak-
terisiert wird,hebt ihren Vollkommenheitsstatus deshalb nicht
auf,weill sie nicht als privative zu interpretieren sind,als
sollte damit die Defizienz zu einem Optimum zum Ausdruck ge-
bracht werden,sondern eben nur als negative36 tDie Nsgationen
haben den Sinn,den durch den Formcharakter der Unendlichkeit
garantierten Vollkommenheitsaspekt37) zu unterstreichen:

35) sth.I,7,2

36) "Dicitur enim infinitum ex eo quod non finitur,"quodlib.
111,2,3;auch Bonaventura:"Infinitum dicitur quod caret ter-
mino." I Sent 43,2 ¢ 2

37) "Perfectio autem omnis ex forma est.Cum igitur Deus ex hoc
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", ..non limitatur ad aliquam determinatum effectum."ss)"auia
nullus est perfectionis suae terminus sive,sed est summae
perfectionis"39 oder die schirfste Formulierung der Unend-
lichkeit:"Quia scilicet non finitur aut determinatur aliquo."ao)
In der Zuordnung von "infinitum" und "non determinari" kann
zweiteres wohl kaum als Unbestimmtheit ausgelegt werden.Wenn
nicht schon die Formulierungen darauf schlisBen lassen, dal

nur partikulare Fixierungen negiert werden sollen,so kann

sich ein solcher Abweis wiederum auf den Formcharakter der
Unendlichkeit stitzen,der nicht nur die Vollkommenheit,son-

dern auch die Erkennbarksit,wenn auch als ontologische Intel-
ligibilitdt verstanden,begriindet:"Infinitum autem secuncum
formam est secundum se notissimum,sed quoad nos est ignotum,

né2)

quia excedit nostri intellectus proportionem. Thomas

versucht demnach,wie Gilby sagt,"to describe his infinity
"43)Ueil

absr alle innerweltliche Unendlichkeit einen unter irgend-

not by indefiniteness but by very excess of form.

einem Aspekt doch endlichen Sacgverhalt betrifft,zumindest,
insaofern er eine bsstimmte Arteigentimlichkeit besitzt,kann
nur Gott in einem absoluten Sinne "unendlich" genannt wer-
den44);um die Absolutheit auszudriicken,steigert Thomas auch
die Unendlichkeit:"in rebus creatis...nihil dicitur infinitum
quin sit secundum aliquid finitum,scilicet sscundum speciem.
Unde Deus,qui est omnibus infinitus,excedit omnem infinita-

tem."as)

infinitus sit quod tantum forma vel actus est...sua infi-
nitas ad summam perfectionem ipsius pertinet."Comp.
theol.203;unmittelbarer Konnenx von Unendlichkeit und
Vollkommenheit auch bei Duns Scotus:"nihil est perfectum,
cui non repugnat infinitas,nisi sit infinitum."ox I1,19,1;

38; in Met. XII,8(2550)

39) ScG I,43(358)

403 in dN VIII,1(750)

41) auch bei Bonaventura:"ubi est infinitas,ibi est confusio."
I Sent 2,3;o0der umgekehrt bei Thomas:"Quaelibet creatura
habet esse finitum et determinatum." sth. 1,84,2 ad 3

42) quodlib.III,2,1;"quia omnis cognitio est per formam;sed
infinitum quod se tenet ex parte formae non limitatae per
materiam,est secundum se maxime notum.Sic autem Deus est



4, Die Losung der Aporie

Thomas von Aquin ist vor dieser Aporie von Trans-
zendenz und Immanenz,Unendlichkeit und Endlichkeit nicht
stehen geblieben,denn die dann mdgliche Folgerung eines
grundsdtzlichen Agnostizismus beraubte die menschliche bea-
titudo ihrer potentiellen Vollendungas).Er hatte aber nicht
nur diese praktische Konsequenz,sondern stinde als reflexe
These von der absoluten Unerkennbarkeit des Absoluten gegen
die alltdgliche,aber christlich inspirierte Praxis und gegen
das,was Augustinus zum Grundbestand antiker Lehrtradition
gezahlt hatt947).Die Erkennbarkeit Gottes gehdrt zwar weni-
ger zum Lehrbestand christlicher Religion,als vielmshr zu
dem,was diese immer schon voraussetzt.Diese Voraussetzung
zu begrinden,d.h, sie in ihrer Verninftigkeit darzustellen,
betrachtet Thomas als Aufgabe sesiner denkerischen Bemihung,
ohne deshalb in averoistischer Weise der Philosophie den
Primat vor der Religion zuzubilligen.,

Es geht demnach darum,die Moglichkeitsbedingung der Got-
teserkenntnis aufzuzeigen,und dabei den Gesichtspunkten des
letzten Abschnitts Rechnung zu tragen,oder,als frage formu-
liert:Heben jene Einschrankungen(die insgasamt aus thomasi-
schen Texten zitiert wurden) den Begriff der Erkenntnis selbst
auf? Es wird sich allerdings zeigen,dal die Ldsung des Thomas
nicht als ganze aus dem schlichten Aufweis bestsht,alle Be-
grenzungen der Erkenntnismdglichkeit lieBen doch noch einen,

infinitus." sth. 1,12,1 ed 2;cf quodlib.I11,2,3.Gott als
maxime notum ist also das Bestimmtests,und zwar auch in
dem Sinne,daB er nicht durch anderes von anderem unter-
schieden wird,sondern sich selbst durch sich von allem an-
deren unterscheidet:I Sent 8,1,2 ad 3;de pot.1,2 ad7;
7,2 ad 43quodlib,.VII, 1,1 ad 1.,Auch wenn diess unendliche
Bestimmtheit von einem endlichen Geist nicht gedacht wer-
den kann,so folgt doch aus der Unbestimmbarkeit nicht not-
wendigdie Unbestimmtheit(cf Kleutgen II p 917f.).

43) Introd. XX § 3

44) "Infinitum esse...in quo omnis essendi perfectio includi-
tur...Et hoc modo solus Deus infinitus est."de ver29,3,2.
Auch Descartes begriindet seine Unterscheidung mit dem
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wenn auch nahezu verschwindenden freiraum fir die Erkennbar-
keit,als ob die Einschrankungen selbst,weil negativ,keine
Voraussetzungen einzugehen hdtten:So miBte Gott ja "irgend-
wiegedacht werden,um als ein Etwas gedacht zu werden,das

jede Erkennbarkeit ausschlieGt.

Das Grundverfahren der philosophischen Theolagie
des Thomas beruht auf dem Kausalitd@tsprinzipj;seine Tragfahig-
keit entscheidet alles.Gott kommt auf den finf Wegen als
causa in den Blickjwas dariber hinaus vom Wesen Gottes ge-
sagt werden kann,basiert auf dem kausal Erschlossenenas?.
Darin unterscheidet sich der thomasische Ansatz von dem des
Anselm von Canterbury.0ie Bestimmung Gottes als das,woriiber
hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann,hatte Anselm ein-
gefihrt als eine insofern konsensfdhige Bestimmung,als darin
sowohl der Theist das Subjekt seiner Behauptung,wie der
Atheist das seiner Leugnung wiederzuerkennen vermag.Das Wei-
tere wird gsefolgert - modo socratico - als Explikation eines
Kanzedierten, Thomas bestreitet weder die Richtigkeit jener

49)

Bestimmung ynoch deren Konsensfahigkeit,zeigt aber,dal sie

Vollkommenheitsargument:"Dico idcirco mundum esse inde-
terminatum vel indsfinitum,quia nullosin eo terminos ag-
nosco,sed non ausim vocare infinitum,quia percipio Deum
esse mundo maiorem,non ratione extsnsionis..sed ratione
perfectionis." V p 344

45) in dN IX,1(806)

46) "Quia perfectum hominis bonum est ut quoquo modo Deum cog-
noscat,ne tam nobilis creatura omnino in vanum esse vi-
deretur,velut finem proprium attingere non valens,datur
homini quaedam via per quam in Del cognitionem ascendere
possit." ScG IV,1(3337);"cum perfectio hominis consistat
in coniunctione ad Dsum,oportet quod homo ex omnibus quae
in ipsoc sunt,quantum possibile est,ad divina admittatur,
ut intellectus contemplationi et ratio inquisitioni divi-
norum vacet.”" in de trin. 2,1

47) "Ita cum in unaquaque earum quid quisque sectetur,multi-
plex sit discrepantia opiniorum,esse tamen aliquam natu-
rae causam,scientiae formam,vitae summam,nemo cunctatur,"
de civ, Bei XI,25

48) "Ducitur tamen ex sensibilibus intellectus noster in divi-
nam cognitionem ut cognoscat de Deo quia est,et alia
huiusmodi quae oportet attribui primo principio."ScG I,3
(16)3cf sth., 1,12,12;Habbel 2,Sertillanges I p 152;
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nur hypothetischen Charakter hat;denn Anselm begrinde nicht
die Notwendigkeit dieser Bestimmung:"Ex hoc non sequitur
gquod aliquis non possit negare vel cogitare,Deum non esse;
potest enim cogitare nihil huiusmodi esse quo maius cogitari
non possitjet ideo ratio sua procedit ex hac suppositione,
quod supponatur aliquid esse quo maius cogitari non potest."so)
Die Wahrheit des ipsum esse subsitens hdtte als Begriff ei-
nes Ansatzes stets nur hypothetische Richtigkeit,erst auf
der Basis eines kausalen Rickschlusses und der Explikation
seiner Resultate wird er in seiner Notwendigkeit gezeigt.
Aus thomasischer Perspektive nimmt sich Anselms Argumenta-
tion wie eine Uberschdtzung aus:Wir wissen nicht,was Gott
ist;daB Gott das ipsum esse und das notissimum zugleich ist,
und daher die Negation seiner Existenz eine Absurditat,kann
legitim behauptet werden,wenn und nur wenn das Kausalverfah-
ren diesen SchluB zuldBt.Die Konklusion mit den Pramissen
vertauscht zu haben,ist der eigentliche thomasische Einwand
gegen Anselm.Die Perspektive des "quoad nos" kann nicht die
wahre sein,sie darf andererseits aber auch nicht Ubersprun-
gen werdenj;daher fihrt Thomas selbst die via causalitatis
ein als eine Auxiliirmethode:"Nos de Deo non possumus scire
quid est,utimur tamen in hac doctrina effectu eius,vel natu-
rae vel gratiae loco definitiones,ad ea quae de Deo in hac
doctrina considerantur.Sicut in quibusdam scientiis philo-
sophicis demonstratur aliquid de causa per effectum,acci-
piendo effectum loco definitionis causae."51)

Aber was leistet dieses Verfahren?Es ist Thomas'
oftmals formulierte These,dal die via causalitatis nur zum
Wissen des Daseins fiihrt:"Non possumus in statu viae pertin-

n52)

gers ad cognoscendum de ipso nisi quia est. Die Begriin-

49) er beniitzt sich auch selbst:z.B. ScG I,43(366)

50) I Sent 3,1,2 ad 4

51) sth. 1,1,7 ad 1

52) in de trin.1,2;"Aliquid circa Deum est omnino ignotum in
hac vita,scilicet quid est Deus."in ad Rom.I,6(114);
" ..in omnibus istis cognitis quodammodo cognoscitur Deus,
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dung liegt in dem besonderen,oben angefihrten Kausalitdtsver-
hdltnis: Eine Wirkung,die gegeniber der virtus essendi ihrer
Ursache zurickbleibt,also unter deren Vollkommenheitsniveau
steht(das Gott-Welt-Verhiltnis anders zu denken wire absurd),
1468t lediglich den SchluB auf das Dasein der Ursache zu:
"Alius effectus est,qui deficit a praedicta aequalitate,et
per talem effectum non potest comprehendivirtus agendi et per
consequens nec essentia eiusj;sed cognoscitur tantum de causa

quod est...Hoc autem modo se habet omnis effectus ad Deum."ss)

Diese,auch spdter noch vertretene Positionsa)

Schwierigkeiten in sich:

ybirgt zwei

Erstens: Wenn Gott als einfach zu denken ist,dann miissen
auch Sein und Wesen koinzidierenjuwirde aber nur das Dasein
erschlieBbar sein,wdre diese Identit&dt wieder gebrochen.Tho-
mas 1l0ost diese Aporie zwischen Identitdt von Dasein und Wesen
einerseits und dem Wissen des Daseins allein dadurch,daB nicht
etwa die erste Behauptung in irgendeiner Weise relativiert
wirde,sondern in einer nochmaligen Reduzierung des Wissens

vom Dasein Gottes.

sicut causa,cum tamen ex nullo cognoscatur sicut est."
in dN VII,4(731);4hnlich schreibt Hieronymus:"'Wer zu Gott
hintritt,muB glauben,daB er ist',dann findet sich in die-
sen Worten nichts davon,daB es ndtig sei zu wissen,uer
und wie er ist,sondern nur,daB er ist.Wir wissen niamlich,
daB es einen Gott gibt,und wir wissen auch,was er nicht
ist;aber was und wie er ist,kdnnen wir nicht wissen." Uber
Isaias VI,1-7,BKV I,1914 p 234;Greqor v, Nyssa.c. Eun.II,71:
Sti uév &otiv oldaunev,tdv 6¢ tiig odolac Adyov &yvoelv odu
53) in de trin.1,2;ScG III,49 ) i &pvodueda.
S4) Charron,Trois vérités 1,5:"I1 n'y a aucune démonstration
suffisante pour expliquer ce que c'est que Dieu...les
effets montrent bien qu'il y a une cause,encore qu'ils
n'enssignent pas assez qu'est-ce que cette cause." Pascal
versucht,es durch eine Analogie mit der mathematischen
Unendlichkeit plausibel zu machen, frg.233:"Nous connais-
sons qu'il y a un infini et ignorons sa nature,comme nous
savons qu'il est faux que les nombres soient finis,donc
il est vrai qu'il y a un infini en nombrejmais ne savons
ce qu'il est:il est faux qu'il soit pair,il est faux
qu'il soit impairjcar,en ejoutant 1'unit8,il ne change
ponit de nature,cependant c'est un nombre,et tout nombre
est pair ou impair(il est vrai que cela s'entend de tout
nombre fini).Ainsi on peut bien connaltre qu'il y a un
Dieu sans savoir ce qu'il est."
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Was bedeutet der Satz:Gott ist? Genauer:Was heiBt in die-
sem Satz "sein"? Thomas gewinnt zwar seinen Zugang zur Seins-
frage gewdhnlich nicht iiber die Kopula "sein",aber die folgen-
de Grunddifferenzierung dessen,wie das ens ausgslegt wird,
setzt doch hier an: "Ens" meint einmal das,was durch die
Kategorien eingeteilt wird,es meint etwas "in natura existens"
die "entitas rei",den "actus essendi".Auf die andere Weise
"dicitur esse quod significat veritatem compositiogé§ in
n In

dieser Differenzierung ist wiederum ein Doppeltes zu beach-

propositionibus,secundum quod est dicitur copula.

ten: entia im ersten Sinne sind dies auch im zweiten,alles
real Seiende kann auch durch ein affirmatives Urteil ausge-
sagt werden.Entscheidend aber ist,daB dieses Verh&dltnis ir-
reversibel ist,da erstens die Bildungsmdglichkeit affirmati-
ver Urteile umfangreicher ist als die mdglicher Seinsakte56)
und zweitens die beiden Seinsweisen in einem Begriindungsver-
hidltnis stehen:"Veritas propositionis potest dici veritas
rei per causam.Nam ex eo quod res est vel non est,oratio

157)

vera vel falsa est.' Weil die zweite Weise,Sein auszusa-

gen,nicht notwendig einen Seinsakt meint,umgreift sie sowohl

das Sein der Negation und Privationse),als auch die Mdglich-

55) I Sent 33,1,1 ad 1

56) "Horum autem differentia est quia secundo modo potest
dici ens omne illud,de quo affirmativa propositio forma-
ri potest,etiamsi illud in re nihil ponat."de ente 2(2)

57) in Met.V,9(895);"iste secundus modus comparatur ad pri-
mum,sicut effectus ad causam." ib.(896);

58) "Per quem modum privationes et negationes entia dicuntur;
dicimus enim quod affirmatio opposita est negationis,et
quod caecitas est in oculo."de ente 1(2);"...Unde dici-
mus quod non ens est non ens.Quod non diceretur,nisi ne-
gationi aliquo modo esse competeret."in Met.IV,1(539).
Wie zentral diese Unterscheidung aber gerade fiUr eine
addquate Interpretation der Privationstheorie des Bdsen
ist,die iiber 2000 Jahre das Bdse alsuf &v ,als otépnoig ,
als privatio boni debiti ausleqte(bei Thomas z.B,:"Mali-
tia totaliter in non-esse consistit."de pot.3,16 ad3),
zeigt das wohl auf einer formalistisch-positivistischen
oder romantischen Ontologie beruhende und vielfach beleg-
bare MiBverstindnis, jene Privationstheorie habe das Pro-
blem des Bdsen "geldst",indem sie das B&se schlichtuweg
geleugnet habe.Aber eine Leugnung war gar nicht beab-
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keit,den Satz:Gott ist,zu interpretieren:Beide Aussagen,und
dies ist das zweite,ndmlich das praedicatum substantiale
und das praedicatum accidentalesg),kﬁnnen als Antworten auf
zwei verschiedene Fragen interpretiert werden,erstere als
Antwort auf die Frage:quod est? zweitere auf die Frage:an
est?so)

Erst die beiden reduktiven Momente des praedica-
tum accidentals:die vollstidndige Abtrennung der Was-FfFrage
von der Ob-fFrage,und die Abtrennung des Aktseins von dem
Sein als Satzwahrheit,gewdhren die Losung jener Aporie:
"primo igitur modo accipiendo esse,non possumus scire esse
Dei,sicut nec sius essentiam,sed solum secundo modo.Scimus
enim quod haec propositio quam formamus de Deo,cum dicimus
Deus est,vera est.Et hoc scimus ex eius effectibus,ut supra
dictum est."61)

Allein, trotz Thomas' hdufiger und pointierter
fFormulierungen,nur Gottes Dasein,nicht hingegen sein Wesen
sel erkennbar,bleibt das Wesen Gottes nicht in einem der-
art radikalen Sinne unbekannt,daB zuletzt es unmdglich wir-
de,uem das Dasein nun zukommej;sowohl Thomas' eigene Aussagen
(z+Bs in de trin.(,3),als auch seine noch darzustellenden
Einwdnde gegen Maimonides setzen eine gewisse Dosierung dieser

These voraus62 «Man muB allerdings beachten,daB das aristote-

sichtigt:"Dicimus mala esse in universo.Hoc enim et ex-
perientia docet et ratio ostendit." II Sent 34,1,1;viel-
mehr sollte jene Unterscheidung,die hdufig in der Diskus-
sion des Biésen vorgebracht wird(z.B8. de malo 1,1 ad 19),
es erst ermdglichen,das Bdse einerseits nicht zu leugnen,
ohne ihm andererseits substanziellen Charakter zukommen
lassen zu miissen,oder,wie Sertillanges es geistreich ein-
ordnet:"Il y a le mal,bien que le mal ne soit pas." I p284

59) cf Il Sent 34,1,1;das ens,das die compositio propositio-
nis meint,wird praedicatum accidentale genannt,weil die
compositio Zeitlichkeit impliziert:In Met.X,3(1982)

60) cf II Sent 34,1,1;"ens,quod significat veritatem propo-
sitionis,quae in compositionibus consistit,cuius nota
est hoc verbum "est":et hoc est ens quod respondetur ad
quaestionem:an est?" sth. 1,48,2 ad 2

61) sthe. 1,3,4 ad 23cf de pot.7,2 ad 1;5cG 1,12(78);"Quand
nous disons:Il est,le mot e s t a valeur de copulajil
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lisch-scholastische Verstindnis dessen,was es heiBt,ein
Etwas in seinem Wesen zu wissen,an ein solches Wissen ganz
besondere, aber pridzise Bmdingungen stellt:"Res comprehendi-
tur cuius definitio cognoscitur,si tamen ipsa definitio com-
prehendatur.5ed sicut possibile est cognoscere rem sine com-
prehensione,ita et definitionem ipsius,et sic res ipsa rema-
net non comprehensa."ss)
Daher sind alle umschreibenden Attribute selbst wieder
nur hinsichtlich ihres Daseins bekannt:"Similarly one can
know that God is truth,that he is intelligence, that he is
wise,and so on,all according to the proper notions of these
attributs,without having the least notion of what they are
on the divine level.The positive theology has to be compli-

"64)

mented everyuhere by the negative theology. Die Bestim-

exprime la vérit®é d'une proposition,mais il n'est pas

un predicat,et n'entend point classer Dieu proprement

au rang des 8tres." Sertillanges I p 173;"Ue can prove
the truth of the proposition 'God is',but,in this
unique case,we cannot know the meaning of the verb 'is'.
Such is the Thomistic meaning of the classical doctrine
of the ineffability of God."E.Gilson,A History of
Christian Philosophy in the Middle Ages,1955,p 369

62) "...da die cognitio quia est nicht bloB ein Wissen um
das Dasein von etwas,sondern auch eine Einsicht in das
Inhaltliche,in die Eigenschaften sines Dinges bedeutet."
Grabmann 70; Thomas konnte wohl auch deshalb die Unkennt-
nis des Wesens Gottes nicht fir total halten,weil sonst
jede Form der Gotteslehre aufgehoben bzw. sich am Ende
ihrer Ausarbeitung als Absurditdt herausstellen wiirde:
"Que serait une science qui ne pourrait rien connaitre
de son sujet?" Nicolas 87;

63) de ver.8,2 ad 4;Cajetan versucht,in de ente c.6 qu.14,
die Unterscheidung terminologisch zu fassen:"Aliud est
cognoscere quidditatem seu cognitio quidditatis et aliud
est cognitioc quidditativa seu cognoscere quidditative.
Cognoscit enim leonis quidditatem,quicumque novit ali-
quod eius praedicatum essentiale.Cognoscit autem quid-
ditative non nisi ille,qui omnia praedicata quidditativa
usque ad ultimam differentiam novit."Besonders Maritain
hat vor voreiligen Schlissen aus den thomasischen Aus-
sagen gewarnt und auf einer korrekten Ubertragung der
Formulierung,das Wesen Gottes sei unerkennbar,bestan-
den:"Pour traduire correctement en language moderne
scire quia est et scire quid est,il faudrait dire,dans
le premier cas,savoir dans l'ordre ou la perspective de
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mung der Wesenheit - in der Summa theologiae die wesent-
lich umfangreichere Darlegungss) - geschieht entweder da-
durch,daB jene Bestimmungen aus dem Beweisresultat unmittel-
bar abgeleitet uerdenss),oder daB von innerweltlichen Voll-
kommenheiten,ebenfalls via causalitatis,auf deren transzen-
denten Grund geschlossen wird:"Quia omnes rerum perfectio-
nes quodam ordine a summo rerum vertice Deo descendunt,ipse
(scil. homo),ab inferioribus incipiens et gradatim ascen-

dens,in Dei cognitionem proficiat."67

la simple certitude de fait,dans le second,savoir dans
l'ordre ou la perspective de la raison d'&tre,ou l'ex-
plication.Toute connaissance qui n'atteint pas l'essence
en elle-m&me reldve du scire quia est." Distinguer pour
unir p 455

64) Owens 3153;3hnlich schreibt C.Fabro:"Ma perchd noi siamo
finiti et finita & ogni creatura che ci & scala a Dio,
noi non possiamo assolutamente conoscere la pienezza
delle spiritualitd divina:consciamo che & spirito,non
come lo &,e non conoscendo il ¢ o m e anche il che &
rimane vago e indeterminato." Dioc p 142;Lyttkens,Analo-
gy p 411.Thomas selbst sagt von den Attributen:"in sta-
tu viae de nullo eorum possumus cognoscere quid est,sed
solum an est." in de trin.1,4 ad 1oj3cf Gilson, Thomisme
p 155

65) "Aprés avoir reservd une seule question de la Somme de
théologie & la preuve de l'existence de Dieu,il en con-
sacre plus de vingt & examiner la signification des
attributs divins." Rauwens 172f.;

66) "Creaturae autem ducunt in Dei cognitionem sicut effectus
in causam.Hoc igitur solum ratione naturali de Deo cog-
nosci potest,quod competere ei necesse est secundum
quod est omnium entium principium."sth. 1,32,1.Inhalt-
lich ist es besonders der Begriff des primum movens im-
motum,der bei Thomas als Basis aller folgenden Oeduk-
tionen fungiert:"Ad procedendum igitur circa Dei cogni-
tionem per viam remotionis,accipiamus principium id
quod ex superioribus iam manifestum est,scilicet quod
Deus sit omnino immobilis." ScG I1,14(119);sth. 1,12,12;
"Oportet autem quod qui cognoscit aliquam rem esse,per
aliquid rei illud cognoscat:et hoc vel est aliquid
praeter essentiam rei,vel aliquid de essentia ipsius.”
in post.anal.II,7(4755;Gratry I1 p 82:"I1 prouve d'abord
lt'existence de Dieu par le fait de mouvement.En appli-
quant 3 ce fait le proctdt dialectique ou inductif qui
donne les majeures,il conclut l'existence de 1'8tre im-
muable.Pius de l'immutabilit&,prise comme essence méta-
physique de Dieu,il déduit tous les attributs divins."
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Nun scheint zwar Thomas in einigen Texten die via
causalitatis als eine von drei verschiedenen Weisen der Got-
teserkenntnis zu verstehense),die im Ubrigen nicht immer
deutlich genug von den drei Interpretationsarten der gott-
lichen Namen geschieden sind,aber es wird nicht nur in dem
eben zitierten Text die Kausalrelation fir alle drei Wege
beniitzt,sondern diese werden auch ausdriicklich als Implika-
te eines Verfahrens beschrieben:"...Unde cognoscimus de
ipso habitudinem ad creaturas,quod scilicet est omnium cau-
sa,et differentiam creaturarum ab ipso,quod scilicet ipse
non est aliquid eorum quae ab eo causanturj;et quod haec non
removentur ab eo propter eius defectum,sed quia superexce-
dit."sg) Auch wenn manchmal der Eindruck naheliegt,als widre
die via remotionis eime Interpretationsmethode fir das kau-
sal Erschlossene,so ist doch der Zusammenhang mit dem letz-
ten Gesichtspunkt klar:Die Vernunft erkennt die Welt als
effectus,erkennt auch noch seine Defizienz gegeniber seiner
Ursache,aber diese Defizienz,die konkret in dem Satz zum

Ausdruck kommt,von Gott konne nicht erkannt werden,was er ist,

67) ScG 1V,1(3337).Wie Scheltens(322) hervorhebt,wird Got-
teserkenntnis durch Welterkenntnis vermittelt,dies aber
ist nur mdglich,wenn die Welt als Schopfung bzw. als
Wirkung verstanden wird und diese Geschopflichkeit eine
similitudo impliziert:Ausgangspunkt bleiben also die
kreatirlichen Vollkommenheiten.Dies ist im Ubrigen auch
der Grund,warum Thomas ebenso wie Maimonides,der warnte,
wenn die Wiirde der Dinge bestritten wirde,werde die
Existenz Gottes unbeweisbar(Dux perplex.l,?73/4),sich da-
gegen wehrt,die Vollkommenheiten der Welt entweder her-
unterzudefinieren:"Perfectio effectus demonstrat perfec-
tionem causae:maior enim virtus perfectiorem effectum in-
ducit.Deus est autem perfectissimum agens.Oportet igitur
quod res ab ipso creatae perfectionem ab ipso consequen-
tur.Detrahere ergo perfectionis creaturarum est detrahe-
re perfectioni divinae virtutis." ScG 111,69(2445),0der
wie Bonaventura,profanes Wissen angesichts der theologi-
schen Wahrheit in die Bedeutungslosigkeit abzuschieben:
"Nam error circa creaturas redundat in falsam de Deo
scientiam,” ScG I11,3(869);kein Wissen 1&B8t sich ginzlich
vom anderen ablosen wie es bereits Proklos,in Tim.67A,
formuliert hat:xal ﬁ wucLvoYLa ealvetat SevoYLa TLC.

68) "Cum creatura exemplariter procedat ab ipso Deo sicut a
causa quodammodo simili per analogiam,ex creaturis pot-
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1868t nun die via remotionis zur Eminenz des Seinsgrundes
gelangen,obwohl andererseits,wie in dem oben angefiihrten
Zitat,die via eminentiae selbst noch einmal als korrigieren-
de Interpretation des zweiten lWeges dargestellt ist.Vermut-
lich 1808t sich erst im Zusammenhang mit der dreifachen Be-
deutung der gottlichen Namen,den drei Theo-logien des Diony-
sios,diese Problematik etwas kldrenjdie Akzentuierung der
via remotionis muB aber unbedingt festgehalten werden:"Est
autem via remotionis praecipue utendum in consideratione

divinae substantiae."70)

Die allgemeine Begrindung der via remotionis
nimmt Thomas aus der Verfassung der menschlichen Vernunft:
Es ist das Prinzip,daB alle Erkenntnis mit der Sinnlichkeit
anhebt,so daB,was zuserst in die Erfassung des Intellektes
fallt,von der Art des Sinnlichen,Zusammengesetzten,Vielen
etc. ist.Diese Verankerung in der Sinnlichkeit geht zuwar
nicht so weit,daB mit ihr zugleich die Grenze des Erkennba-
ren umschrieben wire,aber doch so tief,daB alles andere
auf seiner Basis auf dem Wege der Verneinung erkannt werden
muB:"Et inde est etiam quod omnia quae transcendunt haec
sensibilia nota nobis non cognoscuntur a nobis nisi per ne-
gationem sicuti de substantiis separatis cognoscimus, quod

sunt immateriales et incorporeae,et alia huiusmodi."71)

est in Deum deveniri tribus illis modis quibus dictum
est,scilicet per causalitatem,remotionem,eminentiam.”
I Sent 3,1,8;cf in dN VII,4(731)

69) sth. I1,12,12;in de trin.1,2

70) ScG I1,14(117);3"simplicia,st praecipue divina,nullo modo
melius manifestantur quam per remotionem.”" I Sent 8,2,1
ad 1;den Zusammenhang mit unserer Themastellung hebt
Habbel 105 n.3 hervor:"Diese Frage nach der Mdglichkeit
oder Unmdglichkeit des Abstrahierens von der Unvollkom-
menheit scheint mir die eigentlich entscheidende in den
ganzen Analogie- bzw. Univokationsproblemen zu sein."

71) in de an,I111,11(758);"Unde est quod prima rerum princi-
pia non definimus nisi per negationes posteriorumjsicut
dicimus quod punctum est,cuius pars non estjet Deum
cognoscimus per negationes,inquantum dicimus Deum in-
corporeum esse,immobilem,infinitum." in Met.X,4(1990)
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Daraus wird schon ersichtlich,daB die zentralen,hierfir
relevanten Begriffe nur auf diese Weise zu qewinnen sind:
Zeitlosigkeit72) und Einfachheit73),sogar Substanz74)
Intelligibilitét75 .

und

Die nahere Begriindung ergibt sich daraus,daB Gott
nicht als unter einer Gattung stehend gedacht werden kann
(auch dies eine Negation!).76) Daher muB statt eines defi-
nitorischen Verfahrens - also auch diese Methode erfillt
eine Auxiliirfunktion:"loco definitionis generis habemus in
istis substantiis cognitionem per negationes"(wie Anm. 75) -
sine ndhere Bestimmung dadurch erreicht werden,daB nicht
nur negative Begriffe gewonnen,sondern dariiber hinaus die
Negationen in ihrem Zusemmenhang bzw. in ihrer Kumulierung
betrachtet werden:"Et quanto plures negationes de eis cog-
naoscimus, tanto et minus confusa est earum cognitio in nobis,
eo quod per negationes sequentes prior negatio contrahitur
et determinatur,sicut genus remotum per differentias."77)
Statt durch ein definitorisches Verfahren bestimmt zu ver-
den,missen negative Differenzen angegsben werden,die sich
gegenseitig einschridnken,wie es in ScG I,14 dargelegt wird;
dabeil haben die Negationen in einer Abfolge zu stehentkein
Akzidenz,kein Kdrper etc.

72) "idest principio et fine carens...succesione carens,"
sth. 1,10,1

73) als das,uwas keine Teile hat:"Per hoc autem est aliquid
unum,quod est in se indivisum,et ab aliis distinctum.”
de ver.2,15. Hier zeigt sich nochmals(cf not.71),daB
die via negationis keine rein innertheologische Mesthode
darstellt,da sie stets nach Analogie der Mathematik ver-
deutlicht wird(sth, 1,10,1 ad 1) und dort wohl auch ihren
Ursprung hat:In einem von Wolfson,Albinus and Plotinus
p 119 not.31,zitierten Text aus dem Euklidkommentar des
Simplicius heiBt es:"Punctum ideo negando Euclides dif-
finivit,diminutione puncti a linea.Cum ergo corpus sit
tres habens dimensiones,punctum necessario nullam earum
habet,nec habet partem."

74) "Dicitur ens per se ex hoc quod non est in aliojquod est
negatio pura." ScG I,25(236)

75) "Intelligibile videtur magis dici per remotionem quam per
positionem.Ex hoc enim est unumquodque intelligibile quod
est a materia immune vel separatum." in de trin.1,2 ad 4
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Diese Methode der via negationis wurde von Duns Scotus
kritisiert78 ,der sowohl die negative Theologie wie Analogie,
in der die Negation ja ebenfalls schwerer wiegt,ablehnt,Sei-
ne Einwande bestehen in etwa aus drei Punkten:Jede Negation
ist lediglich die Kehrseite einer Bejahung,also kann von je-
ner auf diese geschlossen werden und daher als grundsdtzlich
Uberwindbar gelten.Eine reine Negation ware vdllig unbe-
stimmt,also vollig wertlos;bezieht man die Negation aber auf
einen bestimmten Begriff,kann sie einen Sinn haben,aber nur
dann,wsnn diese Begriff nicht selbst negativ ist!AuBerdem
scheint die Negation,will sie nicht zum Begriff des Nichts
gelangen,ein (positives) MaB vorauszusetzen:"Il faut nier.

Mais que nier,et dans quelle mesure?"’ >

Allein,der Primat der Affirmation wird auch bei Thomas
hidufig hervorgehoben:"Omnis negatio fundatur in aliqua af-
firmatione."ao),aber Thomas zieht daraus nicht den SchluB,
daB deshalb jede,eine Negation fundierende Affirmation in-
haltlich darstellbar sein misse - so jedenfalls sein Ausle-
ger Sylvester von ferrara:"Cum erqo negatio de Deo dicta sit
de aliquo existente,oportet illam super aliquid in Deo
existens fundari,Verum,licet ita sit,non est tamen necesse
ut cognoscens negationem de Deo determinate distincteque
cognoscat in ipso affirmationem super quam fundatur:potest
enim aliqua de ipso negatio cognosci,et tamen affirmatio

quae est illius fundamentum ignorari."81)

76) cf sth. 1,3,5;0ptatus PL,992A:"Genus Dei est,non habsre
genus."

77) in de trin.6,3

78) cf in der Edition des opus oxoniense von Garcia I p 305
und p 596;cf Gilson,Jean Duns Scot p 220f.

79) Winance 194

80) de malo 2,1 ad 9;in Met.IV,8(644);gelegentlich sogar als
Kausalrelation bestimmt:"Semper enim in rebus negatio
fundatur super aliqua affirmatione,quae est quodammodo
causa eius." sth, I-11,72,6;cf I Sent 22,1,4 ad 2

81) com. in ScG I,14,V,in Ed.Leon. XIII p 41;cf MacDonald 88;
trotz jener Bestimmung als Kausalverhdltnis kennt Thomas
im Sinne des Sylvester nur den entgegengesetzten SchluB:
"Oportet quod quicumque scit affirmatiohem,cognoscat ne-
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Heintel hat in seinem Aufsatz die Bedingungen fiir die
Tragfahigkeit der via negationis herausgestellt82):Negation
muB als bestimmte Negation gedacht werden,und dies ist mdg-
lich,wenn - hier erscheint wieder das bereits erwdahnte Dop-
pelschema von negativem Begriff und der Kumulation von Ne-
gationen - erstens das Woher der Negation im Blick bleibt:
Ewigkeit,als Negation der Zeitlichkeit,muB "doch in einem
Uber die Negation vermittelten Zusammenhang mit dem bleiben,
von woher die Negation gekommen ist."Ist diese Bedingung
nicht erfillt,dann kdnnte Ewigkeit auch die Negation von
Materialitdt,Endlich etc. bedeuten,bzw. Ewigkeit wire mit
Geist und Unendlichkeit synonym.Zum zweiten haben einzelne
Negationen in einem Zusammenhang fortlaufender Negationen
zu stehen;so muB zwar Materialitat schlechthin negiert wer-
den,aber doch so,"daB mit diesem Pradikat ein Unterschied

im Rahmen der Substanzialitdt angezielt ist."

Was wird durch diese Erkenntnisbemihung erreicht?
"£t sic per ordinem ab omni eo quod est praeter ipsum,per
negationes huiusmodi distingueturj;et tunc de substantia eius
sit propria consideratio cum cognoscatur ut ab omnibus
distinctus.Non tamen erit perfecta:quia non cognoscetur
quid in se sit."es) Ebenso wie der Gedanke,daB nur das Da-
sein Gottes wiBbar ist,dal Srogressive Negation eine Er-

kenntnismethode darstellt84 ,gehdrt auch der Satz,uir

gationem." de ver.2,15.In dem Satz:"...nisi intellectus
humanus aliquid de Deo affirmative cognosceret,nihil de
Deo posset negare”(de pot.7,5) unterstreicht Feckes (139)
das aliquid und fiigt hinzu:"Zur Begriindung eines negati-
ven Urteils ist es nicht notwendig,gerade jenes positive
Element vorher zu kennen,auf dem letzthin die Ablehnung
sich metaphysisch griindet."

82) Transzendenz und Analogie,p 268f,.,278;

83) ScG I,14(118);"procédant par ordre st distinguant Dieu
de tout ce qui n'est pas lui par des négations de ce
genre,nous atteindrons une connaissance,non pas positive,
mais vrai,de sa substance,puisque nous le connattrons
comme distinct de tout le reste."Gilson, Thomisme 141

84) Belege aus der jiidischen Philosophie:fir ersteres Kauf-
man p 431 not.106,flir zweiteres p 455ff,,flir Maimonides
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wiBten von Gott nur,was er nicht ist,einer langen Tradition

anBS)

. In der Summa theologiae bildet er das Vorzeichen der
gesamten Attributenlehre:"Sed quia de Deo scire non possumus
quid sit sed quid non sit,non possumus considerare de Deo
quomodo sit sed potius quomodo non sit."se) Das Voraufgehen-
de sollte gezeigt haben,daB das Wissen des Nichtuwissens kei-
nen inneren Widerspruch in sich birgt.In einer fast stereo-
typen Wendung gibt Thomas dem Gedanken zudem noch einen ande-
ren Akzent:Gottes Transzendenz kann nicht addquat gedacht
werden, aber dies kann selbst noch einmal gedacht werden und
ist,so sagt Thomas,der Gipfel menschlichen Erkennens:"Illud
est ultimum cognitionis humanae de Deo qued sciat se Desum
nescire,inquantum cognoscit,illud quod Deus est,omne ipsum,

n87) Gott wird demnach nicht

quod de eo intelligimus,excedere.
erkannt,aber die Erkenntnis der eigenen Unkenntnis wird selbst
als Gotteserkenntnis verstanden.Das ist alles andere als re-
signativer Agnostizismus,denn die Erkenntnis wdchst, je mehr
Verneinungen begriindet gewuBt werden.0is Erkenntnis Gottes

ist also so etwas wie eine Idee,die nur approximativ erreich-

bar ist.Die Approximation geschieht durch Negationen,per ne-

p 440 not.119;"Von den Neuplatonikern ausgesprochen,von
manchen Kirchenvidtern wiederholt,von den arabischen Den-
kern angenommen,war der Satz,dass wir nur wissen kdnnen,
was Gott nicht ist,in die jlidische Religionsphilosophie
iibergegangen,als MaimOni mit dem Nachweis der nothwendi-
gen Folgen,die aus dieser unscheinbaren Behauptung her=-
vorgehen,die Geister aufriittelte." p 481

85) Plotin Enn,V,3,14,6-8:ual vdo Aéyouev,d ufh &otiv,d &8¢ E&otuiv,
oV Adyouev,bote & tdv Votepwv nepl adtod Aéyouev.
Augustinus PL 37,1090:"Deus ineffabilis est.facilius
dicimus,quid Deus non sit,quam quid sit." Clemens v.
Alex. PG 9,109A;Ratherius PL 136,709A;

86) sth. 1,3 prol.;I,2 prol.;in etwas anderer Weise steht bei
Augustinus das Wissen dessen,was Gott nicht ist,auch am
Anfang:"Non enim parva est inchoatio cognitionis Dei,si
antequam possimus nosse quid sit,incipiamus jam nosse
quid non sit." PL 33,459

87) de pot.7,5 ad 14;de ver.2,1 ad 9;5¢G 1,5(30);in symb.,
apost.1(882);in de causis VI(160);in dN I,3(83);Augusti-
nus PL 38,360:"Si comprehendere potuisti,aliud pro Deo
comprehendisti.”™ Tertullian PL 1,432A;Dionysios Areop.
PG 3,588B;Anselm,Prosl. c.15:"Domine,mon solum es quo

Univ.-i,
Regd-ﬁ»:‘. ; i

— ]
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gationem.Andererseits wird dadurch auf einen zwar positiven,
aber nicht positiv faBbaren Inhalt zugegangenj;der Erkenntnis
eignet also ein wesentlich reflexives Moment:Erkenntnis Got-
tes besteht letztlich in der Erkenntnis der eigenen Unkennt-
nis.Seit Augustinus wird solches Wissen unter dem Titel der
docta ignorantia beschriebenea):"et iterum cognoscitur per
ignorantiam nostram,inquantum scilicet hoc ipsum est Deum
cognoscere,quod nos scimus nos ignorare de Deo quid sit."eg)
Es ist dies,wie gesagt,kein pures Nichtwissen,denn erstens
wird dieses Nichtwissen selbst noch einmal gewuBt,und zuei-
tens hat dieses Wissen den status eines finis cognitionis:
"Dicimur in fine nostrae cognitionis Deum tamquam ignotum
cognoscere."go),d.h. es steht weder am Anfang eines Erkennt-
nisprozesses,um ihn in Form eines methodischen Zweifels im
sokratischen oder cartesischen Sinne in Gang zu bringen,noch
ist es ein Enden im BewuBtsein der Nichtigkeit."Finis" heiGt
hier Gipfel,Hohepunkt,auf den hinzuzugehen selbst schon Er-
kenntnis bedeutet,wie Hilarius sagt:"Insere te in hoc secre-
tum...Incipe,procurre,persistetetsi non perventurum sciam,
tamen gratulabor profecturum.Qui enim pie infinita persequi-

tur,etsi non contingat aliquando, tamen proficiet prodeundo."91)

maius cogitari nequit,sed es quiddam maius quam cogitari
possit.Quoniam namque valet cogitari."Es ist die frage,
wie diese Diskrepanz von Denken und Gedachtem fir das
Denken sichtbar wird.Anselm hatte das Ungenliigen des Den-
kens im cap.14 des Proslogion dadurch zutagetretan lassen,
daB er von einer Disharmonie von "cogitare" und der Er-
fahrung im "sentire'" sprach,wdhrend Thomas es zuweifach
begriindet:In ScG 1,3 ist es die Uberlegung,daB Gott als
reiner Geist,einer auf Sinnlichkeit angewiesenen Vernunft,
die schon endliche Substanzen nicht restlos durchdringt,
notwendig transzendent bleiben muB8.In ScG I,5(30) wird
die Vernunft durch die Offenbarung darin von auBen zu-
sdtzlich bestarkt(firmatur).

88) "Non dico de summo illo Deo,qui scitur melius nesciendo"
PL 32,1015;33,505:"Docta ignorantia";Bonaventura IT Sent
23,2, 3 et par.,Cyrill v. Jerusalem PG 33,4540: nepl 9eob,
ueYdAn yvmch 8 iV dewcLav duoroyetv. Cusanus,de ven,
sap.1Z7:"Nemo ad cognitionem veritatis magis propinquat,
quam qui intelligit in rebus divinis,etiam si mulutm pro-
ficiat,semper sibi superesse, quod quaerat."Descartes I
p 145:"Mais cela mdme que nous la (scil. grandeur de Dieu)
jugeons incompréhensible nous la fait estimer davantage."
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Um diese Linie noch auszuziehen:Die Erkenntnis

Gottes enthdlt nicht nur bei Albertgz),sondern auch bei Tho-

mas am Ende stark mystische Elemente:Nicht nur die gewisse

89) in dN VII,4(731)
90) in de trin.1,2 ad 1;cf Macarius Aegypt. PG 34,564 A

91) PL 10,58f.;von Thomas zitiert:ScG I,8(50);de ver.5,2 adl1
Die Unendlichkeit des "Objektes" impliziert also die Unab-
geschlossenheit des Weges zu ihm,sowohl in theoretischer
Hinsicht,wie Nikolaus v. Kues sagt:"Intellectus igitur
qui non est veritas numquam veritatem adeo prascise com-
prehendit,quin per infinitum praecisius comprehendi pos-
sit,habens se ad veritatem sicut polygonia ad circulum"
(doct.ign.I1,3,10),als auch in praktischer,so Gregor v.
Nyssa:s6iLdtL A Tereldtng,nadde &ipntal ,dpolg od Srarappdvetalr.
thc 6¢ &petfic etc Spog Eotl,td &bdprotov. (PG 44,301B).
Wie jenes Hilarius-Zitat zeigt,unterschied Thomas nicht
einfach zwischen dem verniinftig Erkennbaren und Uner-
kennbaren,um sich dann auf die Mdglichkeiten der Ver-
nunft zu beschranken.Wie wdre sonst der ungeheure spe-
kulative Aufwand (der gesamten Scholastik) zu erkl&ren,
das mysterium durch Analogien,Plausibilitdten, (triadi-
sche) Strukturierung etc. - quoad nos - 2zu erhellen?

Die Unerkennbarkeit schied schon Platon(Soph.254a) in

die Doppelung des Dunklen und des Uberhellen,wobei er
letzteres nicht als ein der Vernunft fFremdes,sondern

als Transrationales(Phaid.85d) verstand.So konnte man es
stets als Stimulanz interpretieren:Augustinus PL 33,1616:
"Sgcretum Dei intentos debet facere,non adversos", Thomas
sthe 1I-11,2,10:"Cum enim homo habet promptam voluntatem
ad credendum,diligit veritatem creditam,et supra es ex-
cogitat et amplectitur si quas rationes ad hoc invenire
potest." Gerade das Erkenntnisziel verleiht dem Fragen
ein so groBes Gewicht:"Qui se ad id in quod tendit per-
venire prassumit,non quaesita repsesrit sed in inguisitione
deficit." Leo M. PL 54,226(Augustinus,de trin.I,2,4;VIII,
10,143;quaestio als Konstitutivum der scholastischen Me-
thode!),chne es in ein Suchen ohne Richtung entgleiten zu
lassentAuqustinus,de trin.IX,1,1:"Sic ergo quaeramus tam-
quam inventuri...", Thomas s.Joan. 14,2(1870):"Melius est
enim in via claudicare,quam praeter viam fortiter ambula-
re.Nam qui in via claudicat,etiam si parum profiscatur,
appropinquat ad terminumj;qui vero extra viam ambulat,quan-
to fortius currit,tanto magis a termino elongatur.” Uie
die frage durch das Befragte ihr Eigenrecht erhdlt,so die
Erkenntnis ihre Wirde durch die Wahrheit des Gegenstan-
des,nicht durch den Grad der GewiBheit:"Minimum quod pot-
est haberi de cognitione rerum altissimarum,desiderabi-
lius est quam certissima cognitio,quam habetur de minimis
rebus." sthe 1,1,5 ad 1
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Relativierung aller spskulativen Erkenntnsbemﬁhunggs),nicht
nur die Rede von der verborgenen Gottheit in seinen liturgi-
schen Dichtungen94 ,auch die bezeichnende Verwendung der Me-
taphern von Licht und Dunkelheit erlaubt diesen SchluBj;so
endet ein frihes Beispiel einer progressiven Negation in
Worten,die spater nicht wiederholt,aber auch nicht revidiert
werden:"Ad ultimum autem etiam hoc ipsum esse,secundum quod
est in creaturis,ab ipso removemus;et tunc remanet in quadam
tenebra ignorantiae,secundum quam ignorantiam,quantum ad sta-
tum viae pertinet,optime Deo coniungimur,ut dicit Dionysius,
et hoc est quaedam caligo,in qua Deus habitare dicitur."gs)
Andererseits wird jemes cognoscere per ignorantiam als Ver-
einigung mit den "supersplendentibus radiis Deitatis" be-
schrieben:"Et sic cognoscens Deum,in tali statu cognitionis,
illuminatur ab ipsa profunditate divinae Sapientiae,quam per-
n96) Zuletzt ist es die in der Diskus-
sion um die Metaphorik des Sehens und Horens meist iberse-

scrutari non possumus.

hene haptische Metapher(Berihren-kénnen,nicht begreifen ko-

nen),die es erlaubt,den Begriff der Mystik zu verwenden,auch
wenn keine wesentlich neuen Elemente hinzukommen,sondern nur
das bereits Gesagte in dieser Weise beschriesben wird:"Infini-
tum negative dicitur...et hoc est...perfectissimum;non valens

ab intellecto creato comprehendi,sed tantum attingi."97)

92) "Certes saint Albert reconnalt que chaque nom divin nous
laisse dans une certaine inconnaissance de ce qu'il sig-
nifie et que nous affirmons exister en Dieu:d cet &gard,
tout nom divin est mystique." Ruello 12 n.22

93) in dem so h#ufig zitiserten Dionysios-Wort,div.nom.II,9:
ob ubvov naddv,8Ard xal naddv td deta.

94; "Adoro te devote,latens Deitas...",opusc. theol. II p 287

95) I Sent 8,1,1 ad 43die Verbindung der Ignorantia als sub-
lissima cognitio mit Ex.20,21(ScG I111,49(2270)) findet
sich auch sonst in mystischen Texten des Mittelalters;

96) in dN VII,4(732)

97) I Sent 3,1,1 ad 4;"Deus a beatis mente attingitur totus,
non tamen totaliter." de pot.7,1 ad 2;Augustinus PL 38,
663:"Attingere aliquantum mente Deum,magna beatitudo est:
comprehendere autem,omninoc impossibile.” Platon,Symp.212a;
Descartes schreibt in dhnlichem Zusammenhang:"mais pour
savolr une chose,il suffit de la toucher de la penste.”
1,152;cf 1X,210;8hnlich Goethe an Stolberg,26.10.1775
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III. Die Bedeutung der Namen Gottes

1. Angemessenheitsgrade angesichts der Unendlichkeit

Das aristotelisch - thomasische Prinzip,daB Dinge
als erkannte benannt werden,erforderte eine Diskussion der
Lehre von der Gotteserkenntnis.Diese wiederum war nur im
Zusammenhang ontologischer Prinzipien(Kausalitdt,Ahnlich-
keit,Partizipation,das Gute) darstellbar.Das dort verhandel-
te Seinsverhdltnis von Endlichkeit und Unendlichkeit und de-
ren erkenntnismdBige Zuordnung spielt in dhnlicher Weise
auch in der Theorie der gottlichen Namen eine entscheidende
Rolle,denn die Vermittlung der Gotteserkenntnis durch Uelt-
erkenntnis gilt ebenfalls fir Sprache,Begriffe und Bedeu-
tungen.DaB das Unendliche vom Endlichen unendlich entfernt
ist,war schon eine Behauptung der Patristikj;wdhrend aber
erst die spdtscholastische Naturphilosophie daraus folgertes,
der Raum sei dann notwendig ein der Vollkommenheit nach ho-
mogenes Gebilde,zog etwa schon Gregor von Nyssa daraus die
Konsequenz,daB die Unendlichkeit fiir (und durch) alles End-

liche glelchermaeen unzuginglich sei: Tod vdp belotou nal
&npoattouv natd td8 Vpoc thc @doewg,h nrtloig ndoa natd tdv foov
gnt téd udtw &pdotnue,nal duotlpog adtd téd ndv dno OnoPéBnue.

Von daher kann es dann kein MaB mehr geben fir eine kom-

1)

parative Addquatheit menschlicher Warte:Gatt ist daher ein
"omninominabile",wie Nikolaus v. Kues?) wieder sagen wird
und Augustinus schon gesagt hat:"Quaeris congruum nomen,non
invenisj;quaeris quoquo modo dicere,omnia invenis.Quid simile,

n3)

agnus et leo? De Christo utrumgue dictum sest. Aber im

1) PG 45,71BC;Hugo v. St.Viktor:"Omne enim quod creatum
est minus ab invicem distat,quam ille qui fecit ab eo
quod facit."™ PL 176,329B8;cf Cyrill Alex. PG 75,673;
Thomas Aqgu.,in de trin.1,2

2) de dato patris,c. 2

3) PL 35,1495;40,1008;37,1090:"Quantum intersst inter eum
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Grunde wird auf dieser radikal anmutenden Basis das omni-
nominabile mit dem ineffabile vertauschbar: Wenn Gott mit
jedem Namen benennbar ist,dann mit keinem:"Quid loquamur?
Quotidiana verba occurrunt,et sordida sunt omnia vilissi=-
mis rebus"a),obwohl innerhalb dieser prinzipiell unaufheb-
baren Oefizienz der Spraches),die Thomas stets anerkannt

hate), sowohl die Absolutheit der Behauptung sich selbst

einschridnkt:"Hoc unde scio,nisi quia Deus ineffabilis est;
quod autem a me dictum est,si ineffabile esset,dictum non
esset? Ac per hoc ne ineffabilis quidem dicendus est Deus,

quia et hoc cum dicitur,aliquid dicitur..."7)

sals auch gra-
duelle Unterschiede einfihrbar sindj;denn in der Orientie-
rung der gottlichen Namen an den kreatiirlichen Vollkommen-
heiten spiegelt sich deren Stufenordnung:"Inveniuntur au-
tem tanto aligua perfectius ordinatta esse,quanto magis

sunt Deo propinqua."B

qui fecit,et illum quod factum est,quis digne cogitet?
esequantum autem sit dissimilis Deus,non dixit,quia
dici non potest."

4) Augustinus PL 32,1019;Hilarius PL 10,55:"Sermo in_eo
deficit." Origenes PG 11,1484A:tdv 3edv Gpontov, elval gape
Gregor v, Naz., PG 33,553B;Gregorius M. PL 76,439;75,
715C:"enim aliquatenus balbutiendo resonamus." "No
human words indeed are worthy of the Supreme Bseing,none
are adequatej;but we have no other words to use but hu-
man." J.H.Newman,A Grammar of Assent,1947 p 96

5) die manchmal asuch dem Denken gegeniiber herausgestsllt
wird:"quem non comprehendit cogitatio,quomodo potest
sermo comprehendere?"Hieronymus PL 24,927D;"expedit
supsereminentia divinitatis usitati eloquii facultatem.
Verius enim cogitatur Deus quam dicitur,et verius est
quam cogitatur." Augustinus PL 42,939 und 913:"...de
his quae nec dicuntur ut cogitantur nec cogitantur ut
sunt." cf Bonaventura I Sent 23,2,3 dub.lI

6) "...inexplicabile,quia a narratione eius omnes linguae
deficiunt." in or. Oom.1(1047);cf in dN V,1(609);in de
causis VI(160f.); Thomas nimmt ausdriicklich keine Spra-
che aus,auch nicht die hebrdische,uie es etwa Avrillan
unter Berufung auf Hieronymus,ep.136,tut:"parce que
cette language sainte a des significations plus &ten-
dubs,plus fortes et plus &énergiques que les autres." p 18

7) Augustinus PL 34,21

8) ScG I11,64(2391)
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2. Die Theorie der gottlichen Namen als Rekonstruktion

religidser Rede

Aber von welcher Sprache ist die Rede? Uie
Aristoteles in seiner Ethik nicht erst die Unterscheidung
von Gut und Bdse einfihrt,sondern die sittliche Erfahrung
in der Polis bereits voraussetzt,geht es auch Thomas in sei-
ner Theorie der gdottlichen Namen nicht darum,eine neue,nach
den Kriterien einer wissenschaftlichen Theologie addquate
Redeweise zu statuieren,oder eine theologische Kunstsprache
einzufiihren,sondern die Bedeutung der jenigen Worte zu eruie-
ren,in denen die religidse Erfahrung,wie sie sich in der
Hl.Schrith) niedergeleqt ist,sich ausspricht,"And when St.
Thomas and the other medieval philosophers and theologians
investigated the nature of the language we use about God
and worked out a theory of analogical predication, they
were well aware that the language which they were studying
was already in existence.St.Thomas did not discover for the
first time that God is good end wise,but he asked himself
what it is that we assert when we say of God that He is
good and wise.In what way are the terms used and what do
they mean when predicated of God? St.Thomas thus undertook
a work of classificatory analysis of the language Christians
n10) pie Schuierigkeiten entstehen nicht da-

durch,so saQt derselbe Copleston an anderer 5telle11),da8

use about God.

Thomas Uberhaupt eine philosophische Reflexion unternimmt,
anstatt sich weiterhin in der Redeweise der biblischen
Sprache zu bewegen,sondern sie liegen bereits in dieser
selbst,Zudem: Obwohl Thomas sich verschiedener Sprachstile

12)

durchaus bewuBt ist ,fihrt er selbst keine Scheidung der

9) "entre plus de trois cent Attributs de Dieu,que j'ai
trouvés dans l'Ecriture...”" Avrillon p 18

10) F.Copleston,Contempory Philosophy 1956 p 2

1) A History of Mediaeval Philosophy 1975 p 197

12) "Est autem considerandum quod beatus Dionysius in omni-
bus libris suis obscuro utitur stylo...quia plerumqgue
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Sprachebenen einj;er verwendet aber bewuBt keine ausgepriagt
metaphorische Redeweise,und sein eigentliches Interesse
gilt ja Sdtzen wie: Gott ist weise,qut etc.jhier macht es
fur ihn jedoch keinen Unterschied,ob sich darin spirituelle
Erfahrung ausspricht,oder dies Sdtze einer wissenschaftli-
chen Theologie sind.Seine Theorie Uber die Bedeutung sol-
cher Satze bzw., der darin verwendeten Attribute gilt fur

beide Kontexte,also auch fir die Theorie selber.

utitur stylo et modo loquendi quo utebantur platonici,
qui apud modernos est inconsuetus." in dN prooem.II
Der Stil dieses Autors sei zwar nicht knapp - wie der
des Aristoteles:mirabili brevitate usus est,in Peri-
herm.1,7(83) - sondern dunkel,aber Thomas legitimiert
dies und weiB,dal Dionysios schrieb "more eorum qui
artificiose scientias traderunt." ib. 1,1(1);
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3. Abweis reduktiver Interpretation der Namen

Die frage nach der Bedeutung der gSttlichen Namen,
d.h. von Worten unter der Bedingung,daB sie Gott zugeschrie-
ben werden,erhilt bei Thomas von Aquin keine Antuwort,die
sich befriedigend in einer Kurzformel zusammenfassen lieBe.
Thomas tradgt vielmehr eine Fille von Gesichtspunkten vor,
die einen je anderen Aspekt der Problematik beleuchten,ohne
daB sie in einen systematischen Zusammenhang gebracht uiirden:
substanzielle Bedeutung,Differenz der einzelnen Namensgrup-
pen,Metaphorik,Differenz und Einheit der Bedeutungen,triplex
via,Analogie - all dies scheint etwas duBerlich zusammenge-
stellt, jeweils verhandelt in den traditionellen fragestel-
lungen der Schule.

Nichtsdestoweniger stellt die thomasische Theorie doch
eine pointierte, anspruchsvolle Position dar,die nicht sel-
ten in ausdricklicher Absetzung von anderen Positionen ent-
vickelt wird und sich darin profiliert.Besonders tritt dies
vor Augen in der frage,ob die Attribute Gott selbst meinen
oder nur seine Wirkungen bzw. nur als Negationen endlicher
Bedeutungsgehalte zu verstehen sind.Die Antwort auf diese
Frage birgt weitreichende Folgen in sich und entscheidet
bei einer Vielzahl von Gesichtspunkten,ob diese {iberhaupt
ein Problem darstellen.Wenn 2z.B. die Attribute nicht die
essentia divina selbst meinen,kann sich die Frage nach der
Vereinbarkeit der vielen Attribute mit der Einheit Gottes
erst gar nicht stellen.So gesehen geht Thomas den schuie-
rigeren Weg,erreicht aber gerade dadurch ein Theorieniveau,
von dem aus sich die beiden anderen als Reduktionismen zei-
gen bzw. grundsdtzlich auf dieselbe Ebene gestellt werden.
Die thomasische Kritik verlduft daher folgerichtig paral-
lel.
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a) Zugleich von (berziehung und Unterbewertung der

beanspruchten Voraussetzungen

Die eine These,die nomina divina hiatten nur eine

negative Bedeutung(es hieBe also:Gott ist lebendig,nichts
anderes als:Gott ist nicht unbelebt)skritisiert Thomas als

die des - sonst von ihm geschétzten1

- Maimonides.Die an-

dere Behauptung,die Thomas als die des Alanus ab Insulis

kritisiert2 s,lautet:Die Namen meinen nicht Gott selbst,

sondern seine Wirkungen(es hieG8s also:Gott ist lebendig,
nichts anderes els:Gott ist die Ursache alles Lebendigen).

Thomas kommentiert:"Sed hoc non videtur sufficiens

n3) und

differnziert dieses Ungenligen,so 1d8t sich interpretieren,

in zweifacher Welse:

1)

2)

3)

So lieBe sich z.B. leicht zeigen,daB Thomas in der fra-
der Unendlichkeit der Welt in Bezug auf Aristoteles
eine der maimonideischen genau entsprechende Strategie
in seiner Argumentation verfolgt.

der sie in seinen "Regulae de sacra doctrina",einer

Art "theological grammar",wis Gilby(XXXII) es nennt,
vertritt.Diese These ist aber Zlter und weiter verbrei-
tet.Schon Philon v. Alexandrien etwe hatte so argumen-
tiert:"The proofs of existence establish only the fact
that there is something beyond the world which is the
cause of it and which acts upon everything in it.Accor-
dingly,he(scil. Philo) takes all the descriptions of
God in Scripture to refer only to the causal relation
of God to the world,that is to His actions." Wolfson,
Albinus p 117;uwdhrend Kant Kausalbewei se gerade ver-
wirft,schreibt auch er:"Wir halten uns aber auf dieser
Grenze,wenn wir unser Urteil bloB auf das Verhdltnis
einschranken,welches die Welt zu einem Wesen haben mag,
dessen Begriff selbst auBer aller Erkenntnis liegt,de-
ren wir in der Welt fahig sind.Denn alsdenn eignen wir
dem hdochsten Wesen keine von den Eigenschaften an sich
selbst zu,durch die wir uns Gegenstdnde der Erfahrung
denken." Proleg. § 75,A 175.Vielleicht ist hierzu auch
die These Luthers zu rechnen(cf Lyttkens,Die Bedeutung
p 76),wir kdnnten nichts wissen und sagen iber Gott,
der sich hinter der Offenbarung verbirgt.Auf Maimonides
hingegen beruft sich wiederum Nikolaus v. Kues,doct,
ignor. 1,24

1 Sent 35,1,1 ad 2



- 59 -

Erstens besteht eine Kluft zwischen den faktisch ein-
gegangenen und den intendierten Voraussetzungen,d.h. die
Folgerungen bleiben unterhalb des Niveaus der Pramissen;
und zweitens sind die Theorien nicht hinreichend,das zu

erklaren,was sie beanspruchen,

Der erste Einwand beziiglich der Diskrepanz von
beanspruchten und faktischen Pramissen lautet daher gegen
Maimonides:Die Methode der Negation 188t mehr erschlieBen
als Maimonides konzedieren will,veil,wie oben angefihrt,
das Verstdndnis einer Negation eine Affirmation voraus-
setzt:"Intellectus negationis semper fundatur in aliqua
affirmatione:quod ex hoc patet quia omnis negativa per af-
firmationem probaturjunde nisi intellectus humanus ali-
quid de Deo affirmative cognosceret,nihil de Deo posset
negare.Non autem cognosceret si nihil quod de Deo dicit,
de eo verificeretur aFFirmative."a)

Daraus ergibt sich ein weiteres Argument,das das erste
dahingehend weiter spezifiziert,daB die Negation ihres
Wahrheitsanspruches wegen iUber eine logische und gnoseo-
logische Voraussetzung hinaus auch eine ontologische ma-
chen muB;sie nicht einzuldsen,bedeutet also eine kinst-
lich und willkirlich anmutende Erkenntnisbegrenzung:
"Omnis negatio de re aliqua fundatur super aliquid in re
existens,ut cum dicitur,homo non est asinus,veritas nega-
tionis fundatur super hominis naturam,quae naturam nega-
tam non compatitur.Unde si de Deo negatur ignorantia,opor-
tet quod hoc sit ratione alicuius quod in ipso est:et ita

oppasitum ignorantiae oportet in ipso ponere."5

4) de pot.7,5

5) I Sent 35,1,1 ad 2.Thomas kritisiert hier ein= von
Wolfson niaherhin folgendermaBen referierte These des
Maimonides:"Since every affirmative proposition about
God, such, for instance, as 'God is powerful' is to be
understood as meaning not a 'privation' but rather a
'‘negation',namely, 'God is not weak',it follows that the
negation of weakness in such a proposition does not
necessarily imply that its opposite power,in its ordi-
nary sense as the opposite of weakness,is indirectly



- 60 -

Dieses Argument der Diskrepanz macht Thomas nun in
dhnlicher Weise auch gegen die Interpretation der Namen
Gottes durch Alanus geltend.Seine Anwendung des Kausal-
prinzips 138t mehr Schlisse zu als Alanus zu ziehen bereit
ist.Wenn Wirkungen benennbar sind,warum dann nicht die ihnen
korrespondierenden Ursachen? Die Tragfahigkeit des Kausal-
prinzips wird unterschitzt,denn die darin implizierte Ahn-
lichkeitsbeziehung zwischen Ursache und Wirkung 18t doch
auf jene "irgenduie" schlieBenj;wenn nicht,wird das Kausal-
prinzip selbst sinnlos,denn die Wirkung soll ja aus der
Ursache erklart uerdens),dies aber wird unmtglich,wenn die
Ursache in dem Sinne unbekannt bleibt,daB die Benennung
der Ursache identisch ist mit der ihrer Wirkung.Wirkungen
konnen dann nicht mehr aus dem Sein der causa prima erklart
werden,weil auf der Basis der relationalen Benennung diese
Unterscheidung nicht mehr getroffen werden kannjalles,was
wie eine substanzielle Attribution aussieht,ist in Wahr-

heit die Benennung eines Wirkens oder einer Uirkung.7)

Die Kritik an Alanus wird aber noch zugespitzt und
wirkt so als ganze schirfer als die an Maimonides.Das
Kausalprinzip wird nd@mlich in seinsr Tragfahigkeit nicht
nur nicht ausgeschépft,sondern in der form der alanischen
Anuendung geradezu pervertiert: Denn die Aussage einer Ei-
genschaft gilt,wenn sie nur die Kausalrelation betrifft,
nicht mehr per prius von Gott,sondern von den Geschopfen,
was aber dem konzedierten Kausalprinzip widerspricht,"quia
cum effectus a causa secundum similitudinem procedat,prius
oportet intelligere causam aliqualem quam effectus tales."a)

predicated of God." (Maimonides p 427).Maimonides sus-
pendiert hier ein fir den Erkenntniswert der thomasi-
schen via remotionis konstitutives Elemt,namlich,dag
die Negationen innerhalb eines Zusammenhanges stehen
missen,

6) "Non ergo sapiens dicitur Deus quoniam sapientiam cau-
set,sed quia est sapiens,ideo sapientiam causat.” de
pot.?7,6

7) ib.

8) ib.
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Einer nicht univok wirkenden Ursache kommt eine Bestimmung
aber primdr und in hdherem MaBe zu,auch wenn die Erkenntnis
gegenlaufiq prozediert:"Ex hoc quod ignis est calidus,cali-

ditatem influit a®ri,et non e converso."g)

b) Beide Positionen gefihrden die Bestimmtheit Gottes

Der zweite Einwand des Thomas gegen diese nicht-
substanziellen Interpretationen der Gottesnamen bsesteht in
der These,sie kdnnten ihren Erklarungsanspruch auf diese
Weise nicht erfillen, ja sie hdtten faktisch das Gegenteili-
ge zur folge.Was ist ihre faktische Konsequenz?

Die maimonideische Position kann S&tze wie:Deus est
sapiens;Deus est infinitus;Deus est ignis,nicht mehr dif-
ferenzieren,weil ohnehin in jedem Fall ausschlieBlich eine
Verneinung angezielt wird.Es macht so keinen Unterschied
mehr zu sagen:Gott ist un-beweglich,oder:Gott ist beweglich.
Eine gewissen einzelnen Prddikaten zukommende Verneinung
wird funktionslos,Thomas argumentiert ganz im Sinne des Be-
stimmtheitsgesichtspunktes,denn die Tendenz seiner Argumen-
tation geht gegen eine Ausgrenzung dessen,was als Name Got-
tes fungieren kann,ins Unbestimmte.Die Beweisintention je-
ner Lehre des Maimonides,die Transzendenz Gottes eindeutig
zu schitzen,wird mit Mitteln verfolgt,die das Beweisziel
ins Gegenteil verkehren.Das verfehlte Selbstverstdndnis
dieser (wie der anderen) Lshre entspringt wohl aus der ge-
zeigten Diskrepanz von tatsdchlichen und intendierten Vor-

aussetzungen.

Das gilt in analoger Weise auch von Alanus,Wenn
die Namen Gottes in Wahrheit nur seine Wirkungen benennen,
dann kann Gott nach allem benannt werden,was er kausiert,

d.h. durch alle entia.Auch diese Position verhindert also

9) ib.
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nicht,den Gottesbegriff ins Unbestimmte verschwimmen zu
lassen,da Gott als causa universalis durch die Namen alles
Verursachten benannt werden kann,Die moglichen Attribute
werden dadurch zum einen ausgegrenzt und zum anderen ihrer
inneren Ordnung beraubt;man begibt sich so der Vorzugsre-
geln,des Kriteriums,an dem gemessen etwas addquat oder
nicht,oder mehr oder weniger addquat ausgesagt werden kann,
Gott ist Gutheit,Gott ist Himmel,werden zu zwei vdllig
dquivalenten Aussagen,ebenso wie es nicht mehr falsch ist
zu sagen,Gott ist ein Korper,da er ja auch causa der Kor-

per ist.10)

Wenn die PFradikate nur Wirkungen meinten,wdren sie ohne
diese nicht aufrechtzuerhalten,und das hieBe,Gott wdre ohne
manifestatio ad extra,ohne Schopfung,nicht gut zu nennen.
Zudem hatten die Praddikate,die eine zeitliche Wirkung mei-
nen,damit auch nur eine zeitliche Richtigkeit.11) Weit ent-
fernt also,den menschlichen Zugriff einzuschrénken,wird
eher die Vollkommenheit Gottes limitiert oder,wie oben ge-~
zeigt wurde,ihrer Bestimmtheit beraubt.0enn meinen die gdtt-
lichen Attribute nicht gdttliche Vollkommenheiten,sondern
das gottliche Bewirken der geschdopflichen,wird zundchst
der Bereich dessen,was als Name fungieren kann,ins Unbestimm-
te ausgegrenzt,da alles,was iUberhaupt ist,diese funktion
Ubernehmen kann,und dadurch wird der Begriff Gottes selbst

unbestimmt,

10) oder:"...quia eadem ratione de Deo praedicari posset
quidquid in rebus causat ut diceretur moveri,quisa
causat motum in rebus,quod tamen non dicitur."de ver.2,?
Als Beispiel fir die Unbestimmtheit,uenn die Namen als
Wirkungen{(auf ein Subjekt) interpretiert werden: Goethe,
Faust 1,3453-8

11) "Hoc autem omnino sanae fidei repugnat:nisi forte dicere
velit quod ante creaturas sapiens dici poterat,non quia
ut operetur ut sapiens,sed quia poterat ut sapiens ope-
rari."de pot.7,5 Die Gite Gottes geht nicht darin auf,
Ursache alles Guten zu sein,sondern dieses Ursachesein
ist nochmals in einem Sein begriindet:'"quia est bonus
bonitatem rebus diffundit." sth. 1,13,2
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c) Beide Positionen stehen gegen die religidse Rede

Die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklich-
keit innerhalb der Theorien,wo sie Thomas zum Widerspruch
verscharft, tritt nun,und dies ist sein dritter €inwand,
auch auf im Verh&dltnis von Theorie und religidser Rede,
also zwischen Interpretation und ihrer Basis.

Die vortheologische Rede von Gott entgeht der Gefahr
der Unbestimmtheit,weil sie Differenzierungen macht,die
jene Theorien jedoch nicht mehr zu erkldren imstande sind:
"Aliud enim intendunt dicere,cum dicunt Deum viventem,quam
quod sit causa vitae nostras,vel quod differat a cocrpori-

bus inanimatis."12)

Thomas kann also feststellen,daB beide
Theorien nicht nur gegeneinander stehen,ohne daB eine die
andere integrieren kdnnte,sondern auch gemeinsam "contra

intentionem loquentium de Deo."13)

Die Bedeutung religidser
Rede wird dadurch nicht erklart,sondern verindert,so daB
der Redende seine Intentionen in diesen Interpretationen
nicht wieder zuerkennen vermdchte.Die Theologie hat also
die religidse Sprache nicht umzudeuten,sondern ihren Wahr-
heitsanspruch zu rekonstruieren.Das bedeutet nicht,daB im
Gegensatz dazu die thomasische Theorie aller normativen
Elemente entbehrte,aber diese sind - in ihrem Selbstver-
stdndnis zumindest - keine Normen,die einer vorreflexiven

Rede gleichsam von auBen entgegengesetzt wirden.

Thomas zeigt,daB beide Theorien in einer eigen-
timlichen Weise an einem Zuviel und Zuwenig,an Verabsolu-
tierung und Reduktionismus laborieren.Auch Thomas kennt
negative Pradikate und gesteht auch die nsgative Interpre-
tation formal positiver Prddikate,wie wir gesehen haben,

zu(etwazeinfach,ewig etc.),aber Maimonides will diess uni-

12) de pot.7,5
13) ib.
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versalisieren und folgert dies aus Pramissen,die Thomas
ebenfalls teilt14 ,ohne jedoch ihnen diese Tragueite zuzu-
billigen.Ebenso konzedeiert Thomas die Existenz relativer
Prédikate15 swie auch den alanischen Ansatz teilt,alle
Gotteserkenntnis habe - in statu viae - von der Wirkung

zur Ursache fortzuschreiten.Aber die fFolgerung des Alanus
Uberschreitet weit den Bereich dessen,was sich mit dem An-
satz begrinden 13Bt.Wie die Herkunft eines Namens(aus einem
als Wirkung gedachten Sachverhalt) nicht notwendig seine Be-
deutung festlegt(als konnte sie wiederum nur eine Wirkung
als Wirkung beinhalten),was Thomas in dem noch zu erdrtern-
den Kapitel des Modus significandi abhandelt,so muB auch
eine Vorordnung in der Erkenntnisordnung nicht notwendig
der in der Seinsordnung parallel sein.Einerseits wird also
zuviel erschlossen,andererseits aber,wie im ersten Argument
skizziert,die Tragfadhigkeit des Kausalitdtsprinzips,auf das
Sein eines Agens(und nicht nur auf das Agens als Agens) zu

schlieBen,unterschatzt.Der Ansatz der Gotteserkenntnis bei

14) "Es scheint hier...angenommen werden zu missen,dass
MaimOni die Lehre von den positiven Attributen aus
drei Grinden bekampfte: 1) Gott ist unkSrperlich.Attri-
bute sind nun entweder leere Tautologien oder Namens-
erklarungen und Accidenzen.Durch beide letzteren wirde
aber Gott verkdrpert. 2) Gott allein ist ewig.Mehrere
Ewige kann es nicht geben. 3) Gott ist einer.Es kann
in ihm also keinerlei Vielheit von Attributen bestehen."
Kaufmann 377 n.22.Hier wird deutlich,wie sehr das Prob-
lem der Bedeutung die weiteren Schuierigkeiten der Viel-
heit und Synonymitdt der Gottesnamen beeinfluBt.Auch fUir
die andere radikale form des Apophatismus,wie ihn Proklos
vertritt,hat alle Praddikation vom Einen den Charakter der
Ubertragung,auch die des &v und &yad8v.Analogie ist also
(umgekehrt wie bei Thomas) eins Art Metaphorik.Wenn auch
der Status der Metapher hier ein etwas anderer ist,so
heiBt das doch,daB alle Rede,auch die Negation,im Raum
der Uneigentlichkeit verbleibt,weil alle Namen aus dem
"Zueiten" genommen sind, jeder Name eine Hinzufiigung ware
etc.All diese Argumente fiihrt Thomas selbst an,aber ihre
Tragfahigkeit scheint ihm nicht hinreichend, aus der Un-
vollkommenheit der Aussagen ihre Uneigentlichksit zu er-
schlieBen.
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"Jirkungen'" zeigt nur die Unvollkommenheit der Erkenntnis,
nicht die Relationalitdt aller Attribute.Einerseits geben
die Theorien also auf die gestellten Fragen keine Antwort,
andererseits enthalten die Losungsversuche neue,duch sie

selbst nicht zu ldsende Probleme.

Wirde dagegen,was Alanus betrifft,nicht von einer causa
in actu gesprochen,sondern von einer causa secundum virtu-
tem,dann meinte '"gut" ebendiese virtus,das Wirkenkdnnen des
Guten.So verstanden fihrte dies zurlick zur thomasischen
These:"Unde sequeretur guod intellectus concipiens bonita-
tem,assimilaretur ad id quod est in Deo et quod Deus est.
Etsic rationi et conceptioni bonitatis respondet aliquid
quod est in Deo et quod est Deus."16)

Die Kritik,die Thomas an diesen Positionen anbringt,
stitzt sich groBenteils auf systemimmanente Voraussetzun-
gen der Positionen.,D0ie auf diese Weise aufgezeigten Aporien
beansprucht Thomas mit seiner Theorie geldst zu haben.In-
sofern wird die Darstellung seiner Position immer wieder

auf seine Kritikpunkte Bezug nehmen missen.

15) ScG I1,11:scientia,movens,primum,summum,creator,dominus;
16) de pot.7,6
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4, Klassifizierung der Namenstypen

Die Gesamtheit aller Attribute teilt Thomas ein
in vier Klassen1 .Es gibt erstens nomina,die eine Kreatur
nicht als solche bezeichnen,sondern ihren Deformationszu-
stand,also eine natura,die durch Versagen zu einer natura
dapravata wurde(z.B. peccator,diabolus);solche Namen sind
in keiner Weise,auch nicht transumptive,verwendbar und
spielen in den thomasischen (iberlegungen daher faktisch

keine Rolle.z)

Ebenfalls eine periphere Bedeutung kommt den Namen zu,
die in der Weise des "Uberragens" kreatirliche Vollkommen-
heiten ausdricken,Namen also,die schon durch ihre ZuBere
Form (Superlativ,Prifix etc) erkennen lassen,daB sie nur
Gott zukommen:summa sapientia,omnipotentia,primum ens,sum-
mum bonum etc.3 Nun sagt Thomas ausdricklich,daB alle Na-
men,die Gott zugeschrieben werden,in einer form ausgesagt
werden(modus significandi),die in Diskrepanz zur inhaltlich
gemeinten Vollkommenheit steht;aber dieses Problem soll
behandelt werden im Zusammenhang der Begriffe,die in jenen
Ausdricken enthalten sind(sapientia,potentia etc.) und denen
das eigentliche Interesse des Thomas gilt.

Man kann hier bereits sagen,daB die thomasische Attri-
butenlehre eine der platonischen Ideenlehre entgegengesetzte
Intention verfolgt.Es wird nicht gefragt,wodurch Dinge er-

kennbar und prddizierbar werden,sondern danach,wie dies fur

1) cf ScG 1,303noch vollstandiger:I Sent 22,1,3;de pot.7,5
ad 8.Im folgenden unternimmt Thomas ausfihrlich das,was
Hegel der vorkantischen Metaphysik versdumt zu haben vor-
wirft:"Jene Metaphysik setzte liberhaupt voraus,daB die
Erkenntnis des Absoluten in der Weise geschehen kodnne,
daB ihm Pr&ddikate beigelegt werden,und untersuchte weder
die Verstandesbestimmungen ihrem eigentidmlichen Inhalte
und Uerte nach,noch auch diese Form,das Absolute durch
Beilegung von Pradikaten zu bestimmen." Enz. § 28

2) cf 1 Sent 22,1,3 ad 3;1 Sent 34,3,2 ad 2

3) "Illa vero quae exprimunt cum perfectione modum quo in-
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die universelle Idee(als Urbild der Uelt im ganzen) mdglich
ist.Da aber Thomas gleichzeitig den Grundsatz:"perfectum
prius imperfecto"a) vertritt,ergeben sich wiedsrum die Pro-
bleme,die Platon zu ldsen versucht hat:MuB nicht bereits
ein Verstdndnis einer,beispielsweise,vollkommenen Weisheit
vorausgesetzt werden,um erstens auf diesem Hintergrund alle
kreatiurliche Weisheit als unvollkommen denken zu kdnnen und
zweitens von dieser Unvollkommenheit abstrahieren zu konnen?
Beruht also die via negationis auf einer petitio principii?
Oder: Wie lassen sich verschiedene Grade der Angemessenheit
von Namen einfihren ohne die Erkenntnis des MaBes der Ange-
messenheit?s) Aber Thomas denkt partikulare Vollkommenheit
nicht ausschlieBlich vom perfectissimum her6 ¢Zwar gilt:
"unumquodque dicitur bonum bonitate divina",aber weil Gut-
heit stets eine fir jedes Seiende je eigene,ihm innerliche
ist,kann zugleich an diesem angesetzt werden,ohne jenes on-
tologisches Prius aufzugeben:"Nihilominus tamen unumguodque
dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi inhaeren-
te,quae est formaliter sua bonitas denominans ipsum."7 Be-
ziglich der Vorordnung der Affirmation oder Negation ist
es die bereits erwdhnte Unterscheidung von simpliciter und

quoad nos,die jene Aporie losen soll.8

inveniuntur in Deo,creaturae communicari non possunt."”
de ver.5,8 ad 3;5cG I,30(276);auch Kant spricht von
solchen Attributen,wenn er sagt,daB "es doch drei gibt,
die ausschlieBungsweise,und doch ohne Bezug von GrdGe,
Gott beigelegt werdsn,und die insgesamt moralisch sind.
Er ist der allein Heilige,der allein Selige,der allein
Ueise;weil diese Begriffe schon die Uneingeschranktheit
bei sich fihren." KpV A 236 not.

4) ScG 11,83(1660);11,91(1776)

5) Einer der finf Wege fiihrt auf diese Erkenntnis des MaBes
durch Vollkommenheitsgrade,sie ist aber in diesem nicht
schon als prdsent vorausgesetztj;Aristoteles fraq. 16(R) ¢
é€nel odv &otiv v Tolg oloLv drdo &iiou BéAtiov,EoTiv dpa
TL nal &orotov Sonep efn ad T8 detlov.

6) wie etwa Boethius PL 63,764:"0Omne enim,quod imperfectum
esse dicitur,id imminutione perfecti imperfectum esse
perhibetur.”" Auch fir Descartes zentral:V,153;VII, 45,364

7) sth. 1,64;5cG 1,40(326);de ver.21,4:"...Quantum ad hoc
opinio Platonis sustineri potest." Analog dazu ist eine
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a) Die Bedeutung der Metaphern

Die dritte Klasse enthdlt Namen,die Vollkommen-
heiten in der den Geschopfen eigentimlichen Weise bezeich-
nen.Bazu gehdren alle Artbegriffe,da sie die der jeweiligen
Art zukommenden Vollkommenheiten involvieren,sowie alle
Namen,die Eigenschaften bezeichnen,die in einem notwendigen
Zusammenhang mit den in diesen Arten wirksamen Prinzipien
steheng).Die Namen dieser Klasse kommen in ihrem urspring-
lichen und eigentlichen Sinn nur der Kreatur zu10);uerden
sie Ubertragen,so ist dies nur mdglich in sinem metaphori-
schen Sinn,

Das "nur metaphorisch" ist durchaus eine thomasische
Qualifizierung,die den Gegensatz zu "im eigentlichen Sinn"
ausdriicken soll:"ne quidem symbolice,sed proprie."11) Sie
gelten analog im Sinne der viergliedrigen Proportionalitdts-
analogie:"De Deo quaedam dicuntur proprie,quaedam metapho-
rice.ta quae proprie de ipso dicuntur,vere in eo sunt;sed
ea quae metaphorice,dicuntur de eo per similitudinem pro-

portionabilitatis ad effectum aliquem."12)

Es wird also
ihr allgemeiner Status fixiert,ochne noch Gruppierungen,
Rangordnungen etc vorzunehmen,bzw. zu untersuchen,ob dies
mdglich ist.Auch Thomas selbst hdlt seine Sprache weitest-
gehend von aller Metaphorik frei,obwohl er,wie Manthey an-

hand reichhaltigen Belegmaterials gezeigt hat13)

,ein hel-
les BewuBtsein fiir den metaphorischen Charakter sprachli-
cher Ausdriicke und philosophischer Termini besitzt.All

dies hat ihm den Vorwurf eingetragen,er unterschidtze die

bestimmte Vollkommenheit nicht pur die Negation einer
allgemeinen:omnis determinatio est negatio"(Spinoza,
ep.59),auch wenn Bestimmtheit Negation impliziert:"In
ratione distinctionis est negatio."” ScG I,71(605)

8) "Quamvis enim affirmatio naturaliter sit prior nega-
tione, tamen in via generationis negationis,qua remo-
ventur impedimenta,est prior,ut dictum est.Et praeci-
pue in rebus divinis." sth., II-11,122,2 ad 1

9) ScG 1,30(276);zu verstehen nach dem Prinzip:agere se-
quitur esse

10) sth. 1,33,3
1) I Sent 34,3,2 ad 3
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Tragweite der Aussagekraft von Metaphern:'"La valeur de la
métaphore et du symbole et leur r8le dans la connaissance
des choses divines n'ont pas &té suffisamment mis en re-

lief par saint Thomas,qui ne semble pas percevoir le dyna-

misme de la métaphore."WA)

Aber die metaphorische Redewei-
se ist die der Bibel und Thomas' Legitimierung der Meta-
phorik erweist sich in diesem Zysammenhang nicht nur als
erstaunlich positiv,sondern auch als durchaus systemkon-
form. Thomas sagt namlich,der Gebrauch der Metaphern ge-
schehe grundsdtzlich "per necessitatem et utilitatem"15)
und "convenientissimum est divina nobis similitudinibus

16) Warum? Neben dem Nutzen fir

corporalibus designari."
das Studium und dem Schutz vor dem Gespott der Ungladubi-
gen,der in der Verborgenheit des Sinnes liegt,wie Thomas
Dionysios referierend sagt,gelten insbesondere folgende

Grinde:

-~ Die Metaphorik ist zwar nicht dem Inhalt der Offen-
barung selbst unmittelbar addquet,aber ihrem Empfanger:
Der menschliche Geist,unabdingbar angewiesen auf sinnli-
che Vorstellungsbilder,vermag diesen Inhalten ksine eben-
birtige fFassungskraft entgegenzubringen,daher werden die-

. 17
se "nobis secundum modum nostrum proponatur.,” )Daraus

12) 1 Sent 45,1,4;sth.1,13,6319,11;suppl.II1,69,1 ad 2;

"Mgtaphorical predication is used in theology especial-

ly to express God's dynamic attributes,i.e. the per-
fections relative to God's extsrnal action(actio ad
extra)." Mondin, The principle 93
13) Die Sprachphilosophie 96-98
14) Mor&-Pontgibaud 35
15) sth.I,1,9 ad 1
16) I Sent 34,3,1
17) ibe.ain diesem Sinn heiBt es bei Dante,Parad.,IV,40-45
Cosl parlar conveniensi al vostro ingegngo,
Perd che solo da sensato apprende
Cid che fa poscia d'intelletto degno.
Per gquesto la Scrittura condiscende
A vostra facultate,e piedi e mano
Attribuisce a Dio,ed altro intende."
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kann nicht gefolgert werden,es sei darin die Berechtigung
enthalten,"in den Ahnlichkeiten zu verbleiben",denn die
Erkenntnis des Geistigen wird durch sinnliche Bilder in-
duziert,fdllt aber nicht damit zusammen,Zudem wird dersel-
be Inhalt an anderen Schriftstellen ausdriicklich(expres-
sius) dargelegt.Die Metaphorik erfiillt somit eine padago-

gische Funktion.18)

- Neben der Funktion der Hinfihrung,der Einleitung etc.
steht - allerdings in gewisser Spannung - die,die Trans-
zendenz und Eminenz des Gottlichen auszudriicken.Es ist
ganz allgemein das Problem,das der ratio nicht Begreifba-
re in Sprache zu iibersetzen,das die Theologie mit der
Dichtung teilt.19) Das Nichtwissen des Menschen und die
Insuffizienz aller Rede fihrt gerade eine metaphorische
Sprache einpragsamer vor Augen,besonders dann,wenn die
weniger edlen Kreaturen als Bilder verwendet werden:'"Cum
conventissimus modus significandi divina sit per negatio-

nem,convenientius istis similitudinibus utimur."zo)

Die beiden Hauptgrinde fir die Legitimitdt von
Metaphern beziehen sich auf zwei fir das thomasische Den-
ken zentralen Theorien:die Lehre von der Erkenntnis eines
verleibten Geistes und der Lehre von der Defizienz aller
Rede von Gott.Gleichwohl macht sich in der thomasischen
Sprache die Distanz zu Metaphorik und Symbolik deutlich
bemerkbar.Koch u.a. haben darin eine Aufldsung des mittel-
alterlichen Symbolismus gesehen, fir die die Aristoteles-
Rezeption der Hochscholastik verantwortlich sei.21) Was

22)

Koch kritisiert,begriiBt Pieper :Die Bestimmung der Theo-

logie als "symbolisierende Wirklichkeitsbetrachtung" ge-

18) sth.I1,1,9

19) "poetica scientia est de his quae propter defectum veri-
tatis non possunt a ratione capijunde oportet quod quasi
quibusdam similitudinibus ratio seducatur;thsologia au-
tem est de his quae sunt supra rationemjet ideo modus
symbolicus utrique communis est,cum neutra rationi pro-
portionetur." I Sent prol. 5 ad 3.D0ie hier der Theologie
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hore nur dem FfFrihuerk an23)

und habe dann dem aristote-
lischen Realismus weichen missen.Die Reduzierung des Sym-
bolismusza wird allerdings weniger durch ein Denken in
Einflissen,ihrem Aufkommen und Nachlassen,verstdndlich,
als durch den Blick auf die explizierten Grinde.

Kochs Urteil:"Das Unbestimmte,das dem Symbolismus not-
wendig anhaftet,gerdt in Verruf.An seine Stelle tritt die
Analogie,mag sie echte Seinsanalogie oder Metapher sein."zs)
ist sicher zu radikal,verweist aber zutreffend auf den
Gesichtspunkt der Bestimmtheit.Zwar schdtzt Thomas die
Ambivalenz der Metaphern - "Deus dicitur leo propter 1li-
beralitatem,vel fortitudinem,vel aliquid huiusmodi,etdia-
bolus dicitur leo propter crudelitatem."zs)- nicht als in-
conveniens ein,aber fir eine disputierende Theologie bleibt
sie stets ein Unsicherheitsfaktor: "Hoc (scil. ex metaphoris
disputare) autem fieri non debet,quia metaphora accipitur
secundum aliquid simile,non autem oportset ut id quod est

simile secundum unum,sit simile quantum ad omnia."27)

zugeschriebene Funktion wurde immer wieder auch als die
der platonischen Mythen betrachtet;so schreibt Dante in
einem Brief an Cangrande della Scala,§ 29 (Dantis Ala-
gherii Epistolae,ed. A.Monti,Milano 1921 p 350):"Multa
namque per intellectum videmus,quibus signa vocalia de-
suntjquod satis Plato insinuat in suis libris per as-
sumptionem metaphorismorum,multa enim per lumen intel-
lectuale vidit quae sermone nequivit exprimere." Ahn-
lich bereits Proklos.Theol., Plat., I1.4:8,13ff.:ual noté,
ounBoALKGC EEayYéArwv Tde &pprhtoug adtdv 8iLdtnTtag.mote
8¢ and tdv eludvov &n'adtde dvatpéxwv wal tdg mpwtoupyodg
€v adtolg altlag tédv drwv &vevplonwv.

20) 1 Sent 34,3,2

21) Koch p 656

22) Hinfihrung zu Thomas von Aquin,Minchen 1958,p 71f,.,199f.

23) "Et sic alia ratione (scil. res) subiciuntur praedictae
doctrinae et philosophiae humanae.Nam philosophia humana
eas considerat secundum quod huiusmodi sunt:unde et
secundum diversa rerum genera diversae partes philoso-
phiae inveniuntur.fides autem Christiana eas considerat,
non inquantum huiusmodi,utpote igmen inguantum ignis est,
sed inquantum divinam altitudinem repraesentat,et in ip-
sum Deum quoquo modo ordinatur.” ScG I1,4(871)

24) Johannes Eriugena PL 122,865:"nihil enim visibilium re-
rum corporaliumque est,ut arbitror,quod non incorporale
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Die Uneigentlichkeit der Metaphorik liegt zudem darin
begriindet,daB sie zum einen inhaltlich das Niveau der Be-
griffssprache nicht Uberschreitetza),zum anderen das Kri-
terium fur die Legitimitat einer Metapher nicht wieder in
einem metaphorisch formulierten Wissen liegen kann.29)FUr
Thomas ist daher biblische und scholastische Sprache kein
absoluter Gegensatz,da er sich darauf beruft,auch in der
Schrift werde metaphorisch Ausgesprochenes anderuirts

"expressius"so)

gesagt.

Der entscheidende Impuls aber dirfte darin liegen,Gott
als reine und schlechthinnige Vollkommenheit zu denken.
Wdhrend Metaphern - darauf beruht ihr p&ddagogisch-propi-
deutischer Wert - stets Korperlichkeit implizieren31 sver-
mogen Attribute,die geistige Eigenschaften meinen,eine ad-
dquatere Aussage zu machenj;die Materialitdt ist aber nur
ein Aspekt der ihnen notwendig anhaftenden Unvollkommenheit,
die sich nur zusammen mit dem Begriffsinhalt selbst elimi-
nieren lieBs.

Die Metaphorik hat also ihre Unmittelbarkeit verloren
in einem Denken,das nach ihrer Legitimation und Tragfé&hig-
keit fiUr eine ziemlich eindeutig bestimmte Funktion fragt.
Zugleich aber werden fir den Symbolismus konstitutive Ele-
mente (in modifizierter Form) beibehalten,in der Frage
nach der ontologischen Basis sogar vertieft:der Verweisungs-
charakter des Seins und aller darin implizierten Vollkom-

menheiten,aller auf diese gerichteten Akte des Menschen,die

quid et intelligibile significat.”" Bei Thomas gehort
etwa der Literalsinn der Schrift zum Fundament der Exe-
gese,auf das alle anderen senus beruhen(sie stehen also
nicht im Gegensatz zueinander).Auch wenn seine groBen
Schriftkommentare dem Literalsinn zuwenden,kennt Thomas
doch auch die allegorische Interpretation(als Beispiel
die vor einiger Zeit aufgefundene Antrittsvorlesung des
Thomas anldBlich seiner Erhebung zur Magisterwiirde:
M.-D.Chenu, Thomas v. Aquin,Hamburg 1960 p 78f.)

25) a.a.0. 6663spiter gerdt die Analogie selbst unter das
Verdikt mangelnder Prdzision:Nikolaus v. Kues,doct.
ign. I,3,10

26) I Sent 34,3,2 ad 4
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Prdsenz des Transzendenten im Innersten der Dinge,die Re-
prasentanz des Seins durch das Seiende im ganzen etc. -

so daB es umgekehrt eine Reduzierung des thomasischen Den-
kens bedeutet zu interpretieren:"Die Geschdpfe weisen zwar
Uber sich selbsr hinaus,aber nur soweit,als es der Begriff
der Kausalitit zulaBt,">2)

Eine Sonderstellung allerdings nimmt die Metapher
des Lichtes ein,die Thomas auch selbst,wenn auch nicht so
ausgepridgt wie Bonaventura,beniitzt,und zwar gerade nicht
wegen ihres sinnlich-unvollkommenen Charaktor333):"1psa
essentia divina totaliter lux intelligibilis est."sa) Tho-
mas behandelt die Frage nach dem Vollkommenhsitsstatus
des Lichtes zumeist in Auseinandersetzung mit Ambrosius
und Dionysios,die das Licht in einem metaphorischen Sinne
Gott zugeschrieben sehen wollten,und mit Augustinus,der
Lichthaftigkeit in einem eigentlichen Sinne in Gott er-
fillt sah.Seine eigene Ldsung stellt einen subtilen,sich
in der Ausfihrung wandelnden Versuch dar,beide Positionen
zu harmonisieren;im Sentenzenkommentar geht Thomas folgen-
dermaBen vor:Das Licht als sinnliche Qualitat kann nur me-
taphorisch von Geistigem ausgesagt werden,d.h. in derWei-
se der Proportionalitdtsanalogie:Das Licht im materiellen
Sinne verhdlt sich zu einer sinnlichen "manifestatio" wie
das Licht im geistigen Sinne zu einsr intellektiven.Wah-

rend aber nach diesem Modsell Licht in seiner eigentlichen

27) in post.anal.l1I,16(559);Metaphorik unterscheidet Dich-
ten und Denken:"philosophus ex propriis docere debet."”
in Met.I,15(231)3auch fir Naturerkenntnis ist sie un-
geeignet:in Meteorol.II,5(167)

28) "La m&taphore ne nous dit pas de Dieu une vérité nou-
velle,qui ne pourrait 8tre atteinte par une connais-
sance propre.Son r8le ne psut 8tre que d'exprimer
d'une maniére nouvelle une vérite& connue autrement."
Nicolas 163f,

29) cf Klubertanz 81;"Allerdings ist die Bildung des Got-
tesgedankens selbst kein metaphorischer Akt.Sonst uwidre
Gott nur eine Metapher fir etwas anderes!" Pannenberg,
p 182 not.1
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Bedeutung eine sinnliche Wirklichkeit meint und nur iUber-
tragen eine geistige,sprengt das tertium comparationis
(manifestatio) die Vorordnung dieses Schemas:"Manifesta-
tio autem verius est in spiritualibus,set quantum ad hoc,
verum est dictum Augustini ubi supra,non secundum propriam
rationem lucis,sed secundum rationem manifestationis,prout
dicitur in canonica Joannis,quod omne quod manifestatur,
lumen est;per quem modum omne quod manifestum est,clarum

dicitur,et omne occul tum obscurum."35)

Auch in sp&ateren
Schriften sagt Thomas,lLicht bedeute sainer urspriinglichen
Bedeutung nach eine sinnliche manifestatio;wenn diese Be-
deutung doch zuerst sine geistige Wirklichkeit meint, so

weil der Beqgriff des Lichtes im allgemeinen Sprachgebrauch

30) "ea quae in uno loco Scripturae traduntur sub meta-
phoris,in aliis locis expressius exponuntur.,"
sthe I1,1,9 ad 2

31g ", ..significat aliquid ens materialiter.” sth.1,13,3 ad 1

32) Koch 666

33) dessen schon Platon das Licht entkleidet hatte,rep.508a:
pd &tiuov td 9odg .2Zur Tradition des geistigen Lichtes:
U.Beieruvaltes,Lux intelligibilis,Minchen 1957 p 52 n 2

34) quodlib,VII,1,1;"Causa autem prima est actus purus,ni-
hil habens potentialitatem adiunctum;et ideo est lumen
purum a quo omnia alia illuminantur et cognoscibilia
redduntur.” in de causis VI(168)."Res ergo,quae sunt
actus quidam,sed non purus,lucentia sunt,sed non lux.
Sed divina essentia quae est actus purus,est ipsa lux."
in I ad Tim.VI,3(268).Angesichts solcher und Zhnlicher
AuBerungen erscheint die hiufig wiederholte Kritik der
Verdinglichung Gottes nicht recht plausibel;zu Zusam-
menhang von Sein und Liebe etwa bei Thomas:Dsku,
Correctorium 62sqq.

35) II Sent 13,1,2
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36)

weil die Urbedeutung entsprechend der Erkenntnisorgani-

auf alle Erkenntnisformen hin erweitert wurde soder,

sation des Menschen zundchst den Sinnesaspekt des Lichtes

erfaGBte:"

quoad nos,qui nomina rebus imponimus ex earum
proprietatibus nobis notis,prius invenitur in sensibilibus,
quia prius impositum est a nobis hoc nomen ad signifi-
candum lucem sensibilem,quam intelligibilem;quamvis secun-
dum virtutem prius et verius conveniat spiritualibus

quam sensibilibus."37)

36) sthe I,67,1

37% s, Joan. Ev. 1,3(96);es bleibt jedoch zu bemerken,daB
Thomas das Licht nicht in die absoluten Vollkommen-
heiten einreiht wie etwa Meister Eckhart,in Joan. n.86,
LW III p 74
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5. Die Bedeutung der absoluten Vollkommenheiten
und ihre Explikation

Die groBte Aufmerksamkeit widmet Thomas der vier-
ten Klasse von nomina: Es sind Begriffe,die als solche kei-
ne Unvollkommenheit implizieren,sondern eine "perfectio
simplex",wie man seit Anselm,sagt,bezsichnen:"Similiter
considerandum sunt in creaturis quaedam secundum quae Deo
similantur,quae quantum ad rem significatam,nullam imper-
fectionem important."1) Sie unterscheiden sich von der zu-
letzt genannten Gruppe,zu denen die Artbegriffe gehdren,
nicht dadurch,daB hierzu nur die Transzendentalien zu zah-
len wdren,denn in den jeweils angegebenen Beispielen sind
auch nicht-transzendentale Begriffe aufgefiihrttintelligen-
tia,vita etc. "Non & tuttavia mai arrivato a stabilire un
criterio per distinguere:nomi delle perfezioni semplici
degli altri.Egli sembra credere che un criterio generale
gsia impossibile e che,percid,bisogna decidre caso per

caso."z)

a) Die Unterscheidung: res significata - modus signi-
significandi

Alle drei zuletzt genannten Namenstypen sind sol-
che,dis von Gott auf je verschiedens Weise ausgesagt werden
kdnnen:in einer ausschlieBlichen oder metaphorischen oder
in einer eigentlichen Weise.Aber Gott wird erkannt durch

die Geschdpfe,die ihn unvollkommen reprdsentieren,und da

1) de pot.?7,5 ad 8."Celles-13 sont les perfections dont le
concept n'enveloppe rien d'imparfait,quoique,dans la
rbalitt,elle n'existent jamais chez les créatures sans
quelque défaut:comme la sagesse,l'intelligence,la bon-
té.," Collet 1146; Toussaint 222S3Gaudel 2422;Chavannes
67;Lyttkens,Gottespriddikate 78;diese Namen bezeichnen
absolut,d.h., ohne auf ihren Realsierungsmodus festge-
legt zu sein:"Quaedam vero nomina significant ipsas per-
fectiones absolute,absque hoc quod aliquis modus parti-
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die Benennung sich an der Erkenntnis bemiBt,gilt:"Cum nomi-
na sint imposita a nobis,qui Deus non nisi ex creaturis
cognoscimus,semper deficiunt a divinis repraesentatione
quantum ad modum significandij;quia significant divinas per-
"3) In

all den verschiedenen Namensklassen,auch in der der perfec-

fectiones per modum quo participantur in creaturis.

tio simplex,kdnnen sich also die Bedeutungen von der Her-
kunft der Namen aus der endlichen Erkenntnis endlicher Krea-
turen nicht vdllig emanzipieren,was darin zum Ausdruck
kommt,dal die Bezeichnungsueise,der modus significandi,stets
der Unvollkommenheit verhaftet bleibt:"Dico autem aliqua
praedictorum nominum perfectionem absque defectu importare,
quantum ad illud ad quod significandum nomen fiut impositum:
quantum enim ad modum significandi,omne nomen cum defectu
est.Nam nomine res exprimimus eo modo quo intellectu conci-

né) Thomas unterscheidet daher stets zwischen res

pimus.
significata,der mit dem Namen gemeinte Inhalt(in diesem

Fall eine reine Vollkommenheit),und dem modus significandi,
der endlichen form einer Vorstellung der mit dem Namen ge-

meinten Vollkommenheit.

Der modus significandi manifestiert sich in ver-
schiedener Weise,wie es G.Scheltens zusammengestellt hat.5
Neben der an die Endlichkeit gebundenen Bestimmtheit(von
einer gdttlichen Vollkommenheit sind die anderen nicht real
abstrahierbar,wie noch zu zeigen sein wird) gehdrt hierzu,
daB die phantasmata,wie oben bereits dargestellt,aus unseren
Begriffen nicht vollstandig eliminierbar sind.Ebenso ist die

6)

unabdingbare Zeitlichkeit in den Aussagen von Gott zu nen-

cipandi includatur in eorum significatione." sth.,1,13,3
ad 1

2) Mondin,Il principio 344

3) I Sent 22,1,2

4) ScG 1,30(277);"...quamvis oporteat in consignificatio
semper modum creaturae accipere ex parte ipsius intel-
lectus,qui natus est ex rebus sensibilibus accipere
intelligendi modum." I Sent 22,1,2 ad2

S5) Die thomasische Analogielehre 323-326
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nen.Zwar werden an derselben Stelle die absolut ausgesagten
Namen ausgenommen,und anderwdrts die Zeitlichkeit auf die
relationalen Namen eingeschrankt,genauer auf solche,die ei-
ne Wirkung nach auBen,eine in den Dingen wirkende operatio
mainen7),und doch ist es notwendig "verbis temporalibus uti",
weil im Ursprung der Erkenntnis in der Sinnlichkeit stets
Zeitlichkeit der Aussage involviert ist.a)Gleichuohl wird
darin erkannt,daB Gott lber der Zeit steht,die Vollkommen-
heiten aller Zeiten in sich fassendjgerade die Zeitstufe des
Prasens scheint in einem besonderen MaBe adiquat zu sein,
weil sie keine succesio,und also kein Nichtsein impliziert.

Die Abhdangigkeit der Benennung vom Sein als er-
kanntem zeigt sich am eindringlichsten wohl darin,daB in
allen Namen die die Endlichkeit beschreibende Doppelung von
Form und Geformten auftritt ."La substance existe,mais elle
est complexe,alors que Dieu est simple.lLa forme est simple,
mais n'existe pas,alors que Dieu existe.Nous n'avons donc,
dans notre expérience humaine,aucune exemple d'un acte

simple d'exister."g)

Von daher unterscheidet Thomas nochmals
zwel Namensklassen:Namen,die Dinge bezeichnen,die zwar sub-
sistent sind,aber zusammengesetzt,und Namen,die Formen be-
zeichnen,die zwar einfach sind,aber nicht subsistent.So

meint der konkrete Name "gut" etwas Existierendes,aber als
kon-kretes;der abstrakte Name "Gutheit" eine einfache Ei-
genschaft,aber mit der Konnotation:ohne selbstidndige Existenz.
Dariiber hinaus gibt es keinen Namen,die die beiden Vollkom-
menheitselemente der beiden Namenstypen ineins ausdricken
kdnntejaber nur ein solcher uwdre geeignetsdie Subsistenz und

Einfachheit in einem Namen zu benennen.10 Es muB also bei

6) Gegen die Lsugnung,setwas werde ex tempore von Gott aus-
gesagt,steht "totum quod in littera dicitur et ab Au-
gustino et a Magistro,et usus loguentium,et sscundum fi-
dem,et secundum philosophiam." I Sent 30,1,1 contra

7) sth. 1,34,3 ;I Sent 37,2,3

8) I Sent 8,2,3

9) Gilson, Thomisme 151

10) Eine Theorie,die die Moglichkeit solcher Namen,die die
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beiden Namen ein Aspekt als eliminiert gedacht werden,so
daB andererseits doch beide Namenstypen als Namen Gottes
veruvendbar sind."De rebus simplicibus loqui non possumus
nisi per modum compositorum,a quibus cognitionem accipimus.
Et ideo de Deo loquentes utimur nominibus concretis,ut sig-
nificemus eius subsistentiam,quia apud nos non subsistunt
nisi compositajet utimur nominibus abstractis,ut signifi-

cemus eius simplicitatem."11)

Ebenso wichtig wie die Trennung von fForm und In-
halt ist die zwischen dem,wovon ein Name genommen ist,und
dem,was damit bezeichnet werden soll:"Nicht immer oder fast
nie ist das,was ein Name bedeutet,dasselbe wie das,woher
der Name stammt...Mit anderen Worten drickt Thomas dieselbe
Distinktion aus:Man muB genau scheiden zwischen der stymo-
logia nominis und der significatio oder auch - wie er an
anderer Stelle sagt - zwischen der proprietas vocabuli oder
der interpretatio eines Namens und seiner Bedeutung."12)
Der Name soll den Begriff,das Wesen einer Sache ausdriicken;
warum aber sollte es notwendig sein,daB der Name unmittel-
bar vom Wesen abgeleitet ist? Er wird eher,wenn man die Er-
kenntnisorganisation des Menschen angemessen berUcksichtigt13),
von einer auffdlligen,typischen oder zufdlligen Eigenschaft
des Dinges hergenommen sein.Die Etymologie ist also kein ab-
solut verlaBlicher Weg zur Bestimmung einer Wortbedsutung,

aber doch oft eine Ausgangsbasis fir sie.Etymologie und Be-

(Méglichkeit solcher Namen),beiden Vollkommenheitsaspekte
der Einfachheit und Subsistenz ineins reprédsentieren kon-
nen, fir gegeben hislt,war die Ideenlehre Platons der
mittleren Periode.

11) sthe 1,3,3 ad 1;"..ene s'enfermer ni dans la forme ab-
straite ni dans la forme concrdte des concepts utilisés,
mais par une veritable mouvement dialectique,passer de
l'une & l'autre pour pouvoir exprimer & la fois que la
perfection représentte est attribuable & Dieu et qu'elle
est Dieu.™ Nicolas 131

12) Manthey 77,cf 115;dies betrifft auch den Namen "per-
fectio™:Es darf in seiner Ubertragung nicht das Moment
einer Aktuierungsbewegung Ubernommen werden,sondern
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deutung fallen nur dann ineins,wenn etwas seinem Wesen nach
uns bekannt ist,etua Hitze,Kdlte etc.15) Wenn aber das Wort
(z.B. "lapis™) von einer bloBen Eigentiimlichkeit hergenom-
men ist(ndmlich dem "laedere pedem"),dann unterscheiden wir
immer schon zwischen beiden:Mit lapis ist nicht alles FuB-
verletzende gemeint,sondern eine bestimmte Art von Kodrpern.
Duns Scotus versuchte an demselben (unhaltbaren) Etymologie-
beispiel zu zeigen,daB die Bestimmtheit der Benennung die der
Erkenntnis zu Ubertreffen vermag16);FUr Thomas ist aber re-
levant,daB diese Trennung vorzunehmen Uberhaupt mdglich ist.
Von da aus ergab sich ein weiterer Einwand gegen die Verab-
solutierung der relationalen Namenj;die gdttlichen Namen griin-
den zwar in den Wirkungen,missen aber nicht notwendig nur

diese bezeichnen.

Es muB noch auf den ambivalenten Charakter dieser
Trennung von Form und Inhalt hingewiesen werden: Einerseits
wird es dadurch ermdglicht,daB Gott prinzipiell benannt wer-
den kann.Wdre die Erkenntnisform uniberschreitbar,dann wiare

nach Thomas jede Erkenntnis Gottes unmdglich.17)Die Affirma-

"quod est in actu completo absque factione." ScG I,28
(268);deh. "in Deo nomen perfectionis accipitur magis
negative quam positive." de ver.2,3 ad 13

13) "Intellectus noster,qui proprie est cognoscitivus quid-
ditatis rei ut proprii obiecti,accipit a sensu,cuius
propria obiecta sunt accidentia exteriora.Et inde est
quod ex his quae exterius apparent de re,devenimus ad
cognoscendam essentiam rei." sth.1,18,2;13,8;

14) bei Manthey 78 not.12 Uberaus zahlreiche Belege fiir die
Anwendung dieser Methode bei Thomas;

15) Es ist zwar eine zutreffende Wiedergabe der thomasischen
Lehre(sth. 1,13,3),wenn Hirschberger sagt:"DaB der Sinn
der Begriffswdrter in Gott eigentlich erfillt ist,in
den Weltdingen aber nur uneigentlich,nur im Abbild der
géttlichen Wirklichkeit,ist nun auch in seinem theolo-
gischen Gewand noch ein klar erkennbarss platonisches
Motiv." Gesch. d. Philosophie 1965 I p 480j;uwenn er aber
dort hinzufigt,"...daB wir gewisse Dinge benennen und
verstehen von etwas logisch und ontologisch Friherem
her",und hierfir das Warmebeispiel in Platons Phaidon
anfiilhrt,so ist dies verfehlt,denn die Wdrme fungiert
bei Thomas als Beispiel jenes Ausnahmefalles,daB etwas
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tion ist aber nicht nur durch diese Trennung mdglich,son-
dern auch nur mdglich durch jene Trennung.Die Unterschei-
dung von form und Inhalt der Attribute Gottes stellt so-
wohl den Ermdglichungsgrund der Affirmation dar,als auch
das Zeichen ihrer Defizienz:"Hoc quod in modo significandi
importetur aliqua imperfectio,quae Deo non competit,non
facit praedicationem esse falsam vel impropriam,sed imper-
fectam;et propter hoc dictum est,quod nullum nomen perfecte
Deum repraesentat."18) Der modus significandi also macht
ein Negationsmoment in allen Namen Gottes unabdingbar:
"Intellectus attribuens esse Deo transcendit modum signifi-
candi,attribuens Deo id quod significatur,non autem modum

significandi."19)

durch sich in seinem Wesen bekannt ist(und nicht durch
irgendwelche Eigenschaften),und stellt gerade keine
subsistente Form dar,was eben die Negation des modus
significandi erfordert.

16) cf. ord.I d.22 n.4sqq.;V p 343sq. (Vat,)

17) 1 Sent 22,1,2 ad 1;Winance 187:"C'est par cette distinc-
tion que saint Thomas va résoudre l'antinomie de la
saisie d'un 8tre infini par le truchement de rsprésen-
tations finies." Die positive Funktion der Spaltung von
Form und Inhalt zeigt sich auch in anderen Zusammenhin-
gen:

a) DaB Gott einer ist,ist selbst nicht auf einfache Wei-
se erkennbarj;aber der Intellekt vermag seine Erk enntnis-
weise so zu transzendieren,daB er Form und Inhalt diffe-
renzieren und die Form als defizient erkennen kann(die-
se reflexe Erkenntnis der Defizienz macht ja,wie gezeigt
wurde einen wesentlichen Bestandteil der Gotteserkennt-
nis aus).

b) Allgemein formuliert ermoglicht die Trennbarkeit von
form und Inhalt die Erkenntnis von etuas,das nicht die
Seinsweise des Erkenntnissub jektes teilt - ein Problem,
das fir die vorsokratische und platonische Erkenntnis-
theorie so zentral war.Es kann auf dieser Basis durch

den Geist Nicht-Geistiges und "lUber-Geistiges",wenn auch
beschrinkt,erkannt bzw. als erkennbar gedacht werden,denn
die Ahnlichkeit von Subjskt und Objekt verliert ihren .
Status als conditio sine qua nonjdie Reflexivitdt des
Geistes schitzt ihn vor illusionéren Projektionen.

c) Diese Emanzipation tritt auch auf im Raum der Begriffe:
Ihre Verschiedenheit stellt den einzig moglichen Ansatz-
punkt fiir die Ubertragung auf Gott dar,andererseits

kommt die Defizienz der Vielheit deshalb in den Blick,
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b) Die dreifache Bedeutung dieser Gottesnamen

Der Konnex von Affirmation und Negation soll nun
ndher betrachtet werden - im Rahmen dessen,was Thomas den
"triplex modus loquendi" nennt.Ausgangspunkt fir den Vor-
rang der Negation ist das Resultat der zuletzt angefihrten
Uberlequngen: Der modus significandi kann Gberschritten
werden,weil er unterschieden ist vom Sinngehalt eines Na-
mensj;lberschritten wird er aber nur in der WUeise der Nega-
tion:"Cum in nomine duo sint,modus significandi,et res ipsa
significata,semper secundum alterum potest removeri a Deo
vel secundum utrumquej;sed non potest dici de Deo nisi secun-
dum alterum tantum.Et quia ad veritatem et proprietatem af-
firmationis requiritur quod totum affirmatur,ad proprietatem
autem negationis sufficit si alterum tantum desit,ideo dicit
Dionysius,quod negationes sunt absolute verae,sed affirmatio-
nes non nisi secundum quidjquia quantum ad significationem

tantum,et non quantum ad modum significandi."zo)

Weil nun
aber das gewdhnliche Verstandnis dieser Namen doch eine
endliche Realisierungsweise vorstellt,denn nur diese l&aGt
ein konkretes Bild einer perfectio gewinnen,gilt:"Et omnia
ista quae de Deo affirmans,possunt etiam ab eo negari,quia
non conveniunt E€i sicut inveniuntur in rebus creatis et si-

n21)

cut intelliguntur a nobis et significantur. Die Negation

weil die sachliche Identitat der Begriffe noch begrind-
bar ist."Sed quamvis intelligat ipsum sub diversis con-
ceptionibus,cognoscit tamen quod omnibus suis conceptio-
nibus respondet una et eadem res simplex." sth. I,13,12

18) I Sent 22,1,2 ad 4;sth.1,13,12 ad 1

19) de pot.7,2 ad 7;die Negation wird deshalb sogar zum iber-
legeneren Verfahren:'"quodlibet enim istorum nominum sig-
nificat aliquam formam definitam,et sic Deo non attri-
buuntur,ut dictum est.Et ideo absolute de Deo possunt
negari,quia ei non conveniunt per modum qui significa-
tur." de pot.7,5 ad 2.Wdahrend fiir Thomas die Negation
endlicher Unvollkommenheit fir die Gewinnung eines ad-
dquaten Gottesnamens hinreichender Akt ist, fiihrt sie
bei Duns Scotus auf eien gegeniiber allen Resalisierungs-
modi indifferenten und univoken Begriff(Vat. 111,26f.).

20) 1 Sent 22,1,2;34,3,1;Vorrang der negativen Bedeutung auch
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soll also die Gewinnung eines affirmativen Urteils im in-
haltlichen und formalen Sinne nicht wieder ausldschen:"Il
commence par affirmer que Dieu est bonjpuis il niejpourtant
cette négation a pour fin non point de revenir aut point

de dBpart,mais de surenchérir: Dieu n'est pas bon comme

toutes choses sont bonnes,il est superbon."zz)

Das Ziel der

Negation,der Affirmation einen eminenten Sinn zu verleihen,
gibt Thomas als ihren Grund an:'quidquid de ipso affirmamus,
potest etiam de ipso negari:quia sibi non competit secundum
hoc quod nos intelligimus et nomine significamus,sed excel-

n23)

lentius, Um zu verhindern,daB Gott durch ein gewdhnli-

ches Wortverstdandnis in eine Vertrautheit herabgezogen wird,

der die Eminenz aus dem Blick gerétza)

skann die Negation
auch unmittelbarer Ausdruck der Eminenz sein:"Consuetum est
in divina Scriptura ut ea quae privative dicit,Deo attri-
buuntir propter Eius excessumjsicut si Deus qui est claris-
simum lumen dicitur invisibilisj;et qui est creaturis lauda-
bilis et nominabilis dicitur ineffabilis et innominabilis;
et qui est omnibus praesens,dicitur incomprehensibilis
quasi sit omnibus rebus absensj;et qui ex omnibus rebus in-
veniri potest,dicitur investigabilis: et hoc propter Eius

SXCBSSUMo.cHZS)

bei Johannes Damascenus PG 94,800 C

21) in dN V,3(673);Pourrat 1079:"Tous les noms qu'on lui
donne, toutes les qualitles que nous lui attribuons 1l'ex-
priment 8i incomplétement et si imparfaitement qu'il
est aussi vral de dire qu'ils ne lui conviennent pas
que de dire qu'ils lui conviennent." Faucon 600:"Dieu
est positivement inaccessible et l'on ne peut rien dire
de lui qui ne fasse aussit8t l'objet d'une négation."

22) Journet,lLa portée 151;Habbel 22:"Und nur insofern als
die Negation in dem betreffenden Prddikat jenes positive
Moment prdzisiert und ausschlieBt,daB das positive Mo-
ment mit gewissen anderen Weisen seines Vorkommens ver-
wechselt wird,nur insofern hat es einen Bestimmungs- und
Erkenntniswert.”

23; I Sent 22,1,1 ad 2

24) "...ut sic intelligamus Deum,si possumus,quantum possu-
mus,sine qualitate bonum,sine quantitate magnum,sine in-
digentia creatorem,sine situ praesidentem,sine habitu
omnia continentem,sine loco ubique totum,sine tempore



- 84 -~

Auf der anderen Seite wird doch die Redeueise
der Eminenz verselbstandigt,um als korrigierender Faktor
die Negation vor dem MiBverstandnis der Privation zu schiitzen:
"Ce procdde n'est,d'ailleurs négatif que dans la forme,dit
le pseudo-Denys 1l'Aréopagite,en fait,ces négations ne signi-
fient nullement qu'il y ait en Dieu la privation de ce
qu'elles nient,mais en contraire excds et plénitude.Nier
la limite,c'est affirmer la r&alité sans restriction."zs)
So weist Thomas bei fast allen negativen Formulierungen da-
rauf hin,daB sie im Sinne der Eminenz zu verstehen sind,ge-
rade wenn von Gott in einer radikalen Weise eine Vollkommen-
heit negiert wird:"esse divinum non negatur eiusdem rationis
esse cum esse nostro quia deficiat a ratione nostri,sed quia

excedit."27)

Wahrend Dionysios Pradikate mit Steigerungspra-
fix in Uberreichem MaQBe benutztze),begnUgt sich Thomas damit,
die Bedeutung der in ihrer gewohnten Form belassenen Pradi-
kate im Sinne des excessus hervorzuhebenjdarin wird selbst
noch einmal ein Negativum ausgesprochen,indem alles gene-
rische Sein von Gott negiert wird:"De Deo autem negatur

esse in eodem genere cum aliis bonis,non quod ipse sit in
quodam alio genere,sed quia ipse est extra genus,et prin-

9
cipium omnis generis.Et sic comparatur ad alia per excessum!l? )

sempiternum,sine ulla sui mutatione mutabilia facientem,
nihilque patientem," Augustinus PL 42,912;cf Conf.IV,16,
29

25) in dN VII,1(702);11,1(126):"ea quae dicuntur de Deo,re-
motive per excellentiam quamdam,ut superbonum,supersub-
stanciale,supervivum,supersapiens ut quaecumque alia
de Deo per remotionem,propter sui excessum." Thomas
scheint hier durch die negative Interpretation der Emi-
nenzaussagen wieder in den maimonideischen Apophatismus
zurickzufallenjaber die via affirmationis fungiert in
dieser triplex via als Basis und ist auch unmittelbar
auf die via eminentiae bszogen, uie im folgenden.Johan-
nes Damasc. PG 94,848B:elol 8¢ nal tTiva natapatinég €ni
Seod KeYéusva‘éuvuuLv bnepoyxLufic &nopdoewg &xovra.

26) Toussaint 2227

27) 1 Sent 35,1,3 ad 1;"ipsum autem est non-existens,non
quasi deF1c1ens ab essendo,sed sicut supra omnem sub-
stantiam existens."in dN I,1(30);sth. 1,12,1 ad 3;
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Die dreifache Weise,von Gott zu reden,stellt den
Versuch dar,so angemessen wie irgend mdglich die Eminenz der
géttlichen Vollkommenheit zum Ausdruck zu bringen: Der An-
satz bei reinen Vollkommenheiten,die Negation ihrer endli-
chen Realisierungsweise,die Korrektur der Negation im Sin-
ne eines Uberragens,schlieBlich die Pridikation der Eminenz
selbst haben nur dies zum Ziel.

Eine letzte MGglichkeit,dies auszudricken,besteht nun
darin,die urspiingliche Bejahung der Vollkommenheit doch
wieder aufzuheben:"Quoniam ea quae ad privationem et defec-
tum pertinent,rebus creatis attribuuntur secundum compara-
tionem ad excellentiam divinam,sicut si dicamus quod omnis
iustitia hominis est immuniditia in comparatione ad Dei
iustitiam;et similiter possumus dicere quod omnis humana
deliberatio et cognitio reputatur quidam error in compara-
tione ad stabilitatem et permanentiam divinae et perfectae
cognitionis,quam pluraliter nominet propter cognoscendum

n30) War die Affirmation zundchst Ermdgli-

pluralitatem.
chungsgrund der Steigerung,so erscheint in einem fortge-
schrittenen Stadium der Vollkommenheitsintensivierung die

anfangliche Vollkommenheit gleichsam in einem anderen Licht:

Johannes Damasc. PG 94,8008:006€v Ydép tdv Svtwv €otiv.
odx &g uf &v,&Ard dc dnép ndvta T& SvTa, nal Onép adTd
6 elvar dv.

28) Neben dem berihmten Platontext,rep.509 wire zur Vor-
lduferschaft auch auf Aristoteles hinzuweisen,frg.49(R):
capdg elndv &ti & 9edg A volg €otlv A €nénelvd TUL 1Ol VODL.
Da an der bekannten Stelle in der "Metaphysik" dem Gott
ein "Denken des Denkens" zugeschrieben wird,kann dieses
Fragment nicht im Sinne eines bewuBtlosen Ungrundes oder
dhnlichem interpretiert werden! Augustinus PL 39,1498:
"Dicao justum Deumj;quia in rebus humanis nihil melius
invenio:nam est ille ultra justitiam."

29) sthe. 1,6,2 ad 3;in dN IV,5(343);Proklos,in Parm.VI, 1109,
22ffe: & MAAtwv &vdelnvutal nepl TAV &dnopdoewv todtwv &OC
dux{ otepnTiudv ododv,&AA& nad'bnepoxfiv @Y ratapdocwv
¢Enonuévnv.

30) in dN VII,1(701);daher heiBt Dunkelheit (iberhelle(Dio-
nysios PG 3,1073A;Johannes Damasc. 94,800BC);die Eminenz
der gottlichen Gerechtigkeit in der Ungerechtigkeit des
Menschen ausgedriickt:in Job 25,1j;analog die Schdpfung
als Nichts:de ver.2,3 ad 18,50 ist wohl auch jenes be-
rihmte Wort des Thomas vom 6.12.1273 zu verstehen:
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als Unvollkommenheit(in strukturell ahnlicher Weise,aber
inhaltlich entgegengesetzten Sinn wird das Adae peccatum
durch einen hachtréglichen Akt der redemptio zu einer felix
culpa).Augustinus hat diesen ProzeB uniibertrefflich formu-
liert:"Tu ergo,Domine,fecisti ea qui pulcher es:pulchra sunt
enim;qui bonus es:bona sunt enimjqui es:sunt enim;Nec ita
pulchra sunt nec ita bona sunt nec ita sunt,sicut tu condi-
tor eorum,quo comparato nec pulchra sunt nec bona sunt nec
sunt."31)

Um diese Verfahrensweise ndher zu charakterisie-
ren,sei erstens daraufhingewiesen,daB sie zwar mit der be-
reits erorterten triplex via der Gotteserkenntnis 32) in
engster Verbindung steht,aber nicht mit dieser zusammenfzllt.
Die drei Wege,Gott zu benennen,kdnnen im Unterschied zu den
quinque viae,die eine je sigene Mdglichkeit bieten sollen,
Gott zu erweisen,nur gemeinsam gegangen werden(tri-plex);
jeder ist notwendig und legitim,aber keiner hinreichend.

Nur wenn sich alle drei Aussageweisen gegenseitig korrigie-
ren und ergdnzen,wird die Aussage als ganze maximal korrekt.

Sie stellen sinen,aber dreifachen Weg dar33)

:"I1 n'y a donc
pas opposition compldte entre la voie positive et la voie
négative;il y a perfectionnement de l'une par l'autre: ce
que l'affirmation conserve d'emprunt® & la crbaturs dont
elle vient,la négation 1l'enléve;reste 1'idbke plus pure,plus

transparente,plus digne de Diau."34)

"Omnia quod scripsi mihi videtur sicut palea."” Zum obigen
cf Semmelroth 223:"In der Steigerung der Eminenz sind
Kataphase und Apophase zu einsr hdheren Einheit zusam-
mengebunden,"

31) Confessiones XI,4,6

32) als solche wird sie h&ufig eingefihrt:in dN VII,4(729);
in ad Rom.1,6(115);"la voie de causalit® nous fera con-
nattre de fait les perfections qui sont positivement en
Dieu,les voies de nBgation et d'&minence nous feront
connaltre négativement et rblativement le mode divin de
ces perfections." Garrigou-lLagrange 207. E.Witt,Albinus
and the History of Middle Platonism 1971 p 132,sieht
ihren Ursprung bei Albinus,der sie aus gewissen Ansdtzen
bei Platon(rep.508b,Symp.208e,ep.VII,341ed)kombiniert
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Die Negation ist stets die einer positiven Pri-
dikationj;sie kann nur deshalb so wie die Affirmation oder
in hoherem Sinne wahr sein,weil sie nicht wieder in eins
einfache Affirmation zurickibersetzbar istj;wenn ss,nach
Dionysius und Thomas,wahr ist zu behaupten:Gott ist nicht
weise,so ist diese Aussage nicht identisch mit dieser:Gott
ist ein Tor.Diese Identitdt wiirde freilich dis Richtigkeit
der Negation zerstdren.Die areopagitisch-thomasische Dia-
lektik der triplex via bedsutet,da einzelne Sdtze liber
Gott nicht das Maximum an Wahrheitsgehalt erreichen,d.h.
daB ein einzelner affirmativer Satz nicht in dem Sinne
wahr ist,daB nicht sein - scheinbares - Gegenteil auch
wahr wire(scheinbar,weil die Pridikate in jeweils anderer
Hinsicht verstanden uerden).ss) Legitimiert wird diese
Dialektik nicht durch eine Zusammengesetztheit oder Prozes-
sualitat Gottes,sondern umgekehrt aus seiner Uberzeitlichen
Einfachheit,die sprachlich nicht einfach und unzeitlich ab-
bildbar ist.Erst das Gesamt dieses triadischen Korrektur-
systems von Aussageinhalten vermag dem einzelnen Satz die
angemessenste Bedeutung zu geben.

habe.

33) Gilby will auch dis Wege der Gotteserkenntnis maximal
anndhern:p XXXVf., not.88;ebenso Semmelroth 222;"Ainsi
la causalitt,la nbgation,l'excellence ne divisent pas
les jugemsents que nous portons sur Dieu en trois classes
distinctes.Il n'est pas un seul de ces jugements qui,
pour 8tre valable,ne doivent 8tre soumis 3 ces trois
conditions,interpret®é et surtout excerce en fonction de
ces trois rédgles.” Nicolas 147

34) Toussaint 2227;Gaudel 2420:"Ces trois procédés s'appel-
lent et s'enveloppent mutuellement:le dernier suppose
les deux premiers et les compldtent.”,denn nur so blie-
be Anthropomorphismus und Agnostizismus ausgeschaltet,
V.Lossky sieht in dem thomasischen Verfahren ein Abgehen
von der Intention des Dionysiosjdie dionysische Unter-

scheidung von affirmativer und negativer Theologie ergebe,

auf die Ebene der Dialektik iibersetzt,eine Antinomie:
"Man wird versuchen,diese Antinomie zu beseitigen,indem
man die beiden einander entgegengesetzten Wege in eine

Synthese zusammenfaBt und aus ihrer Verbindung einen ein-
zigen Weg der Gotteserkenntnis,eine besondere Erkenntnis-
veise ableitet.Auf diese Weise faBt der hl.Thomas von


http://distinctes.il
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All dies berechtigt,den Begriff "Dialektik" hier zu ver-
wenden, allerdings mit der Einschrankung,daB hier weder ein
sich selbst tragender ProzeB gemeint ist36),noch das UWider-
spruchsprinzip hiervon tangiert ist37).Es geht vielmehr da-
rum,wie bei Immanenz und Transzendenz beide Aspekte festzu-
halten38)
genda praedicatio eorumdam de Deo per eminentiam et per

causam..."sg) Die abschlieBende Formulierung des Verfahrens

:"licet in remotione quorumdam a Deo,sit cointelli-

lautet:"Tripliciter ista de Deo dicuntur.Primo quidem affir-
mative,ut dicamus,Deus est sapiens;quod quidem de eo oportet
dicere propter hoc quod est in eo similitudo sapientiae ab
ipso fluentis:quia tamen non est in Deo sapientia qualem

nos intelligimus et nominamus,potest vere negari,ut dicatur,
Deus non est sapiens.Rursum quia sapientia non negatur de
Deo quia ipse deficiat a sapientia,sed supereminentius est
in ipso quam dicatur aut intelligatur,ideo oportet dicere

quod Deus sit supersapiens.Et sic per istum triplicem

Aguin die beiden Wege des Dionysius zu einem einzigen
zusammen, indem er aus der verneinenden Theologie ein
Korrektiv der bejahenden machte."(34) Dagegen spricht
derDionysios-forscher R.Roques von einem "jeu réciproque
et réciproguement 'valorisant' des affirmations et des
ntgations"(De l'implication 270) und an anderer Stelle
sagt er,daB8 "il n'y a de thtologie nkgative qu'en ré-
férence & une thtologie affirmative dont elle limite et
corrige les formules." Dict. de Spiritualité 11,1894,
SchlieBlich setzt Lossky(51) die beiden Wege selbst in-
eins,da sie sich nur der Richtung nach unterschieden.

35) cf not 33:Nocolas

36) "Ex negatione in negationem non est mutatio per se."
in Phys.V,2(652)

37) "super hoc principio omnia alia fundatur." sth.I-11,94,2
und implicite enthalten:sth. II-11,1,7;"ex hoc principio
est necessitas in omnibus aliis principiis." de ver.5,2
ad 7,das deshalb auch von Gott nicht aufgehoben ist:de
pot.1,3;anders:Dionysios PG 3,1000B;Paraphrasis Pachy-
merae PG 3,1020B;Petrus Damiani PL 145,603BC

38) Auqustinus,Conf.l,4,43;V1,3,4:"Altissime et proxime,se-
cretissime et praesentissime." Gregorius M. PL 75,565:
" .circumdando penetrans,penetrando circumdans..."

39) de pot.9,7 ad 2;zu den wenigen Parallelstellen zu "coin=-
telligere" cf Index thomisticus,sectio II,t.IV p.558
(Blondel sprach vom "voir double).
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modum loquendi secundum quem dicitur Deus sapiens,perfecte
Dionysius dat intelligere qualiter ista Deo attribuuntur."ao)
Zuletzt spiegelt sich diese triadische Oimensionalitat im
Namen "Deus" selbst:"Impositum est enim hoc nomen ad signi-
ficandum aliquid supra omnia existens,quid est principium
omnium et remotum ab omnibus.Hoc enim intendunt significare

nominantes Deum."41)

c) Eminenz und Bestimmtheit

Wenn man diese Aussagen mit denen Uber die Un-
vollkommenheit unserer Rede kontrastiert,ergibt sich ein
wveiterer bedeutungsvoller Aspekt.Das entscheidende Defi-
zienzmoment unserer Namen ist der modus significandi:"opor-
teat in consignificatio semper modum creaturae accipere."az)
Zwar soll die via negationis dieses Element eliminieren
(der verneinte Vollkommenheitsname meint stets die Vollkom-
menheit ohne die endliche Realisierung),aber faktisch kann
das Resultat dieser Operation nicht wieder in einem Namen
ausgedriickt werden:"Zwar umschlieBen diese Vollkommenheiten
mit ihrem sinnvollen Inhalt nicht wesensmd@Big einen be-
grenzten geschopflichen Seinsmodus,aber wir finden sie doch
nur beschrankt realisiert vor.Begrifflich kdnnen wir uns
diese perfectiones nicht ohne einen bestimmten geschopfli-
chen Modus vorstellen."as)

Das entscheidende Unbestimmtheitsmoment besteht zum
zuweiten darin,daB alle auf Gott Ubertragenen Namen auBer-

halb einer generischen,und deshalb definierbaren Bestimmt-

40) de pot.7,5 ad 2;Albert M.,sth.Il,tr.3,q.13,c.1:"Sicut si
dicam:'deus sst essentia' et statim illud potentius nege
dicens:'deus non est essentia',eo quod non est essentia,
prout nobis essentia innotuit genere vel specie vel numero;
et postea infero:'est essentia super omnem essentiam' nec
dicere possum,quantum est super omnem essentiam.” (op. omn.
34,1 p.40)

41) sth. 1,13,8 ad 2
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heit stehen:"

ratio sapientiae quae de Deo dicitur,est id
quod concipitur de significatione huius nominis,quamvis ip-
n44) big gsttliche

Weisheit definieren konnen hieBe,die essentia divina defi-

sa sapientia divina definiri non possit.

nieren, Gott begreifen zu kdnnen,

Zuletzt betrifft die Unbestimmtheit auch den Zusammen-
hang der Vollkommenheiten in Gott."Allerdings sieht Thomas
sich in der Lage,den modus,demgemdB die Gott beigelegten
Vollkommenheiten in ihm existieren,genauer anzugeben:Es ist

der modus der gottlichen Einfachheit."as)

saber wiederum
gilt,daB wir faktisch nur in der Vielheit der Namen jene
Einfachheit reprdsentieren kdnnen,ohne fir diese selbst wie-
der einen addquaten Namen zur Verfligung zu haben.

Was bedeutet dies fir die Wahrheit und Bestimmtheit der
Namen Gottes? Wir kennen und bezeichnen stets endliche
Vollkommenheiten,meinen aber deren unendliche,eminente und
geeinte Prdexistenz,erschlossen via causalitatis.Daher kann
man sagen:"Les mots que nous emploierons pour dbsigner Dieu
ne seront pas vides de sens.Mais la maniére dont est r&ali-
sBe en Dieu la perfection qu'ils signifient,est au-dessus
de la portée de notre esprit.Quelque chose en Dieu leur

. : "46)
correspond,sans que nous puissions le voir.

42) 1 Sent 22,1,2 ad 23;5cG 1,30(277);de pot.?,5

43) Schillebeeckx 231

44) 1 Sent 2,1,3;"actus est de primis simplicibusjunde de-
finiri non potest..." In Met.IX,5(1826f.);de pot.7,5:
"incircumfinite dicit...";sth. 1,13,5:"hoc nomen sapiens
de homine dicitur,quodammodo circumscribit et compre-
hendit rem significatam:non autem cum dicitur de Deo."

45) Pannenberg 190 n.18;de pot.7,5:"perfectiones quae sunt
secundum diversas formas,Deo attribuuntur secundum sim-
plicem eius essentiam.,"

46) Chavannes 69.Gilby 104:"We can use words to mean more
than we can understand."
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Wie die ihm voraufgehende christliche Tradition spricht
auch Thomas von der Insuffizienz unserer Gotteserkenntnis
und der daraus resultierenden Unvollkommenheit unseres Re-
dens,und er meint dies wie sie in einem grundsdtzlichen
Sinne.Nimmt man aber wie Thomas die in der Kausalitdatskon-
zeption implizierte Ahnlichkeit ernst,dann 158t dies auf
eine Existenzweise schlieBen,die Thomas als "incircumfini-
te","unite","eminenter" beschreibt,ohne aber sprachlich
formulierbar zu sein.Es ergibt sich also fir die Theologie
nun doch eine gewisse Distanzierung von Erkenntnis und
Sprache: Einerseits kann man das DaB der Eminenz wissen,an-
dererseits 148t sich diese Seinsweise nicht mehr ausdriicken;
einerseits ist die Prddikation einer Vollkommenheit wahr,
andererseits vermag die Erkenntnis eines Namens nicht total
auszuschﬁpfen.47)
Thomas interpretiert daher die Funktion der dionysischen
via eminentiae dahingehend,daB sie diese Diskrepanz uns vor
Augen fihrt:"quia supereminentius est in ipso quam dicatur
aut intelligatur,ideo oportet dicere quod Desus sit supersa-

n48)

piens. Die Defizienz betrifft zwar die Rede grundsdtz-

lich und als ganze49 saber auf der anderen Seite ist das
Hinausragen des Angezielten Uber die Bedeutung - "nomen...

relinquit rem significatam ut incomprehensam,et excedantem

"50)

nominis significationem. - stets auf konkret-einzelne

Vollkommenheiten bezogen:"nomen non convenit Deo eo modo

quo significat,sed excellentiori modo."51)

47) "'The thing' can only indefinitely describe something
which,existing in God,exceeds the meaning of the name.
The content of the name is thus changed from a compre-
hensive and exhaustive content of thing...to a non-ex-
haustive and more indefinite...This may be expressed by
saying that the concept becomes more indefinite and
'open'." Lyttkens,Analogy 379

48) de pot.7,5 ad 2

49) "quidquid intellectus noster de Deo concipit,est defi-

ciens a repraesentatione eius."de ver.2,1 ad 9;cf supra

p 54 not 6

) sthe 1,13,5

51) sthe 1,13,3 ad 2;13,2 ad2:"eminentiori modo quam intel-
ligatur vel significatur";13,6:"h a e ¢ in eo eminentius
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Wenn man diese "konkrete Eminenz" der transzendenten
Vollkommenheiten wiederum auf die uns moglichen Namen Got-
tes bezieht,1408t sich dieser Sachverhalt als "Veruweisen"
beschreiben.Auch wenn Schillebeeckxin seiner Abhandlung Be-
grifflichkeit und Kategorialitdt einfachhin gleichsetzt(233),
so hat er doch ausfilhrlich auf diesen Aspekt aufmerksam ge-
macht(232-239):"Der Inhalt der sogenannten transzendentalen
Vollkommenheiten deutet objektiv die Perspektive an,in der
Gott zu finden ist...Es geht hier um einen positiven Be-
wuBtseinsinhalt,der uns objektiv auf Gottes eigene Seins-

weise hin orientiert."sz)

praeexistunt." I Sent 2,1,3 ad 2:"intellectus nosters...
intelligit ipsam bonitatem divinam cui aliqualiter si-
mile est quod intellsctus noster concipit esse supra id
quod de eo concipitur.” in dN,prol.:"nec est talis vita
aut essentia qualis ab intellecto nostro concipi potest
et sic hoc ipsum quod Deus est,cum excedat omne illud
quod a nobis apprehenditur,nobis remanet ignotum." Im
Ubrigen zeigt diese Interpretation der via eminentiae,
daB sie nicht als "Extrapolation" charakterisiert(oder
kritisiert) werden darf.

52) ib. 2373;Gilson, Thomisme 151 und 159:"Tous les jugements
vrais orientent donc notre entendement vers un m&me p8le,
dont la direction nous est connue,mais que,parce qu'il
est 3 1'infini,nos forces naturelles ne nous permettent
pas d'atteindre." Wagner 163:"diese Pratdikate gehen auf
Gott zu,aber bestimmen ihn nicht zulinglichj;Winance 214:
"r8le indicatif";Gilby 1043;Scheltens 336;Kelly 21f,;
A.Pinard,Dogme,in:Dict. apolog. 1(1911),1135;L.Scheffczyk,
Gott,in Sacramentum mundi I1I,499f,;Greqor v. Nyssa,c. Eun.
I11,110:...87tL ndong &E &voudtwv onuactac xal nepLifvewg
bnepninter 100 9eod 14 &dpLoTov.

Dieser Uberhang von nicht mehr repridsentierbarer Sinn-
fiulle steht in Analogie zu einem in den realen Voll-
kommenheiten in der Welt(supra p 26) und sogar in der
Geschichte:"Quandoque ponuntur aliqua quae ad Christum
pertinent,quas excedunt quasi virtutem historiarum."
in Ps.21,1
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6. Die Einheit Gottes und die Vielheit der Namen

Die Bestimmtheit der gottlichen Namen muB sich
bewdhren an der Einheit Gottes,die sich daraus ergab,daQ
Gott als causa prima erschlossen wurde.WUiare Gott ein com-
positum,dann bedirfte er selbst noch eines Grundes,der die
Zusammengesetztheit zu erkld@ren hdatte.Die nirgends bestrit-
tene Lehre von der simplicitas Dei1) steht gegen die Viel-
heit der Namen.Wenn also die Kompatibilitdt beider Forderun-
gen gezeigt werden soll - der klassische Weg mittelalterli-
cher Dialektik2) - dann wvird zwar einerseits das Problem der
Bestimmtheit sich versch&arfen,denn der thomasische Ldsungs-
ansatz versucht,keine der beiden zugunsten der anderen zu
relativieren,andererseits wird die thomasische Antwort auf
die Bestimmtheitsfrage doch an Konturen gewinnen.Die Ein-
fachheit der gottlichen Wesenheit wirft nur deshalb dieses
Problem auf,weil schon gezeigt wurde,daB die gdttlichen Na-
men die essentia divina selbst meinen(und nicht ihre Wir-
kung oder eine Negation).Thomas sagt sogar,die Attraktivitat
jener Theorien beruhe darauf,daB sie diese schwierige Aporie

nicht entstehen lieBen.s)

1) "Quamvis autem simplicitatem causae primae omnes conce-
dant..." de ente 5(22),wenn auch auf verschiedenste Wei-
se begriindet - meist aus dem,worin der einzelne Denker
die gottliche Wesenheit in besonderem MaBe ausgesprochen
sieht:Augustinus PL 42,929:",,.Nihil enim simplex muta-
bile est." Duns Scotus,ox.l,26,un.56:"Ex infinitate se-
quitur simplicitas,quia infinitum nulli est componibile
ut pars parti." Thomas' Begriindungen(sth.I,3) gehen vor-
viegend vom Sein als actus purus aus:Jede miogliche Zu-
sammensetzung(Akt-Potenz,Substanz-Akzidenz,Form-Materie
etce.) impliziert Potentialitit,also einen Widerspruch
zum actus purus.Lyttkens,Gottesprddikate 83,wendet ein:
"es besteht kein AnlaB,sich Gott in der absolut einheit-
lichen Weise zu denken,wie Thomas es tut.Diese Vorstel-
lung von Gottes totaler Einheitlichkeit ist nicht christ-
licher,sondern philosophischer Herkunft." Aber mit dem
Hinweis auf den geschichtlichen Ursprung,der hier nicht
zu priifen ist,ist doch die Wahrheitsfrage noch nicht tan-
giert,
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a) Einheit Gottes (als Vollkommenheit) und die
Notwendigkeit der Vielheit der Namen

Diese Einfachheit Gottes fordert,daB alles in ihm
seine Wesenheit ist und mit dieser identisch:"in Deo est
idem potentia et voluntas et intellectus et sapientia et
iustitia."a) Nun wird die Einheit der gdttlichen Vollkom-
menheiten selbst noch einmal als Vollkommenheit gedacht:
"Divina autem essentia in ss nobilitas omnium entium com-
prehendit,non gquidem per modum compositionis,sed per mo-

dum perfectionis."s)

Umgekehrt impliziert das Sein der Din-
ge als partizipatives deren Vielheit,und damit einen defi-
zienten Seinsmodusjwdre die Wirkung ihrer Ursache adiquat,
kénnte es nur diese eine Wirkung geben(aber eine adiquate
Wirkung hieBe in diesem Fall,sin zweites Absolutes bewir-
ken;ein bewirktes Absolutes ist aber absurd):"Nullus effec-
tus adaequat virtutem primi agenti quod Deus estjalias ab
una virtute ipsius non procederat nisi unus effectus.Sed

cum ex eius una virtute inveniamus multos et varios effectus
procedere,ostenditur nobis quod quilibet eius deficit a vir-

n6) Auf der anderen Seite stellt auch die Viel=-

tute agentis,
gestaltigkeit eine gewisse Vollkommenheit dar:"Perfecta bo-
nitas in rebus creatis non inveniretur nisi_esset ordo bo-
nitatis in eis,ut scilicet quaedam sint aliis meliora...
Tolleretur etiam summus decor a rebus,si ab eis ordo distinc-

torum et disparium tolleretur."7)

2) Dialektik als Konsonanzmethode:Peter Abaelard,Sic et
Non,prol. PL 178,1339-1349;besonders in der Kanonik:
Gratian nannte sein unter dem Titel "Decretum" bekann-
tes Werk:"Concordia discordantium canonum”" PL 187,30;
Ives de Chartre,Decretum,prol. PL 161,47-60;Bernhold
ve Konstanz PL 148,1214,1267,1063;

3) Dies hat auch die Interpretation Kaufmanns ergeben:"In
der Hochstellung der gottlichen Einheit wurzelt Maim(-
nis Attributenlehre." 373 not.17

4) sth., 1,25,5 ad 1;de ver.2,1 ad 2;auch dies eine klassi-
sche Lehre:Plotin €n,111,2,14;D0ionysios PG 3,636;Au-
gustinus PL 1062;Anselm,Prosl.XII;Descartes I,153;etc.
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Die Vielheit der Namen Gottes kann aus zwei Grin-
den nicht zugunsten der Einheit aufgegeben wsrden: Es ist
erstens wiederum der Gesichtspunkt des Eigenrechts der re-
ligiosen Rede,die sich immer schon einer Vielzahl von Attri-
buten bedient:"Contra est quod in Scriptura inveniuntur de
ipso multa nomina divina."s) Die Vielzahl kann dariiberhinaus
in ihrer Notwendigkeit gezeigt werden: Thomas wiederholt es
zahllose Male,daB Gott nur durch die Geschopfe erkannt wer-
den kann,deren perfectiones sowohl die Basis wie die Grenze
der Gotteserkenntnis darstellen;Grenze,weil ihr Seinsmodus
gegeniber dem perfectissimum ein defizienter ist,welche De~
fizienz sich auch in der Vielheit der Kreaturen manifestiert.,
Die Unvollkommenheit des Seins pflanzt sich gleichsam fort
in die der Erkenntnis und in die der Benennung, denn der Not-
wendigkeitsgrund der vielen Namen ist die Vermitteltheit

der Erkenntnis.10)

Eine addquate Reprdsentanz der essentia
divina ist also unmdglich - als Ding wie als Name(wo sie
sich doch realisiert,ist fir Thomas eine frage der Trinitédts-

lehre bzw. der Eschatologia11).Ebenso wie die kausale Er-

5) ScG 1,54(451);im selben Sinne schreibt noch Descartes,
Med.III,§ 35:"nam contra unitas,simplicitas sorum om-
nium,quae in Deo sunt,una est ex praecipuis perfectio-
nibus,quas in eo esse intelligo." Einheit gilt als uni-
versaler Vollkommenheitsindex:"unumquodque,quanto est
magis unum, tanto est magis virtuosum et dignius.™ ScG
I1V,1(3339);"tanto aliquid est nobilius,quanto simplicius.”
ScG 1,18(145)

6) de pot.7,5;"cum omne agens agit sibi simile,et effectus
deficiant a reprassentatione suae causas,oportet quod
illud quod in causa est unitum,in effectibus multipli-
cetur." de pot.7,1 ad 1

7) ScG I111,71(2469);de ver.5,3 ad 3;24,1 ad 16

8) I Sent 22,1,3 contra

9) "intellectus,qui non potest pertingere ad illam Dei es-
sentiam videndam quod est, sed videt eam per multas si-
militudines ejus deficientes,in creaturis quasi in spe-
culo resultantes.” de pot.7,6

10) "Deum non possumus nominare nisi ex perfectionibus in
aliis rebus inventis,quarum origo in ipso estjet quia
hae in rebus istis multiplices sunt,oportet multa nomi-
na Deo imponere." Comp.theol. 24.In diesem Sinne weist
auch Pourrat(1096) darauf hin,daB die Vielheit auch

9)



- 96 -

kenntnis hat auch die Benennung durch viele Attribute den
Status einer Auxiliarmethode: Da es keinen angemessenen Be-
griff des Inbegriffs von Vollkommenheit geben kann12 ,muB
das Denken bei der Vielheit der Vollkommenheiten ansetzen.
Wie beim oben genannten ontologischen Sachverhalt stehen
auch hier beim logischen Vielheit und Unvollkommenheit
nicht in einem ganz eindeutigen Verhdltnis: Die Vielheit
der Praddikate ist einerseits Merkmal der Unvollkommenheit
der Pradikate,andererseits kann durch ebendiese Verviel-
fdltigung die Unvollkommenheit der Attribute graduell redu-
ziert werden:"oportet ex multis similitudinibus sensibilium

s . s X : o s 13
in divinam cognitionem pervenire,quia una non sufficit.” )

b) Auflésung der Vielheit der Namen in die
Synonymitat?

Auch wenn die Vielheit der gottlichen Namen hin-
reichend begrindet scheint,kdnnte sich doch angesichts der
daraus resultierenden Pluralitdt der Bedeutungen die frage
ergeben,ob diese Vielheit nicht als eine letztlich schein-
bare entlarvt werden kannj;denn wenn viele Namen zwar viele
Vollkommenheiten meinen,diese aber als gottliche mit der
essentia divina identisch sind,dann miissen,uwenn andererseits
die simplicitas Dei ernstgenommen werden soll,die Bedeutun-

gen der Namen synonym seinjso schreibt kritisch Ouns Scotus:

praktisch nicht Ubersteigbar istj;daher kann es kein Ar-
gument dafir sein,daB das Kontemplationsniveau seine
letzte Stufe noch nicht erreicht hat,wie der Quietismus
behauptet.

11) "Diversitas ergo vel multiplicitas nominum causa est ex
parte intellectus nostri,qui non potest pertingere ad
illam Dei essentiam videndam quod est,sed videt eam per
multas similitudines eius deficientes...Unde si ipsam
essentiam videret,non indigeret,pluribus nominibus,nec
indigeret pluribus conceptionibus." de pot.7,6;"concep-
tio perfecte repraesentans eum est verbum increatum;et
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"Cum nulla sit distinctio in re,sive secundum opinionem,si-
ve secundum expositionem opinantium,sequitur quod bonitas
et veritas sint formaliter synonyma,quod ipsi negant."14)
Wenn sich die Namen auf dieselbe Wirklichkeit beziehen und
sich durch die radikale Einheit dieser in nichts unterschei-
den kdnnen,dann sind sie offenbar synonym,bzw.: Die Vielheit
der Namen steht nur dann nicht im Widerspruch zur Einheit,
wenn die Namen dieselbe Bedeutung haben.Die folge wire,daB
samtliche Attribute sich auf eines reduzieren lieBen,denn
keines brdchte zu einem anderen eine inhaltlich zusdtzliche
Bestimmung;damit entfiele dann auch das Kriterium fir die

Angemessenheit der Attribute.

Wiederum entspringt das Motiv fiur die spekulative An-
strengung15 ,die Aporie weder als scheinbar noch als unlds-
bar auszuweisen,dem Respekt vor dem vortheologischen "sermo
de Deo".Wdren die Attribute Synonyma,wiirde die religidse
Sprache,insofern sie nicht von subjektiven Erfahrungen
spricht,sondern von der Gottheit selbst redet,zu einem puren
Wortspiel(nugatio) degradiert;eine solche Interpretation
stiinde also sowohl gegen die Intentionen religidser Reds,
ihr Inhalt wirde als dsthetisch Uberhdhte Tautologien ent-
larvt,als auch gegen den Sinn von Theologie selbst,denn da-
durch,daB Thomas die Aussageebenen nicht abtrennt,wirde
auch die gesamte spekulative Theologie zusammengeschmolzen
zu sinem gewaltigen,aber ziemlich inhaltsleeren Pleonasmus.
Auch dieses Problem stellt sich in seiner Scharfe erst un-
ter Voraussetzung des thomasischen Anspruches,die gottlichen

ideo est unum tantum." I Sent 2,1,3 sol. quart.

12) Dies gilt,obwohl Einheit das Prius vor der Vielheit
hat:"cum omnis multitudo procedat ex aliqua unitate...
oportet universitatis multitudinem ad unum principoum
entium primum reduci,quod est Deus." I Sent 2,1,1

13) s. Joan.I,1(41);Gaudel sieht darin zugleich die Ansatz=-
moglichkeit fir das Problem der Vielzahl und Verschie-
denheit affirmativer Theologien und als zweites:"Plus
nombreuses seront les perfections connues,plus adéquate
sera & 1l'intime des choses la connaissance humaine,plus
haute et plus compléte devra &tre normalement l'idée de
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Namen seien prinzipiell als affirmative und nicht aus-
schlieBlich als negative oder relationale zu interpretieren.
Daher bieten diese bseiden Klassen von nomina("ad removendam"
und "ad designandam habitudinem causae respectu creaturarum'")
keine Schuierigkeit,denn diese beziehen sich ja nicht auf
ein Eines,sondern auf Diverses - als Wirkung oder als zu Ne-
gierendes(aus demselben Grund ist auch die Vielheit der Me-
taphern ganz unproblematisch)!Was die textliche Grundlage
der ErdSrterung der eben genannten obiectiones betrifft16 y
so dringen die Darlegungen der theologischen Summe am tief-
sten,

Aber so folgsenreich die Synonymitat der Gottesna-
men widre,die grundsdtzliche Ldosung des Problems erscheint zu-
nidchst relativ einfach: Thomas differenziert jeweils die bei-
den Gegenbegriffe der Aporie:Einheit und Synonymitdt.Einheit
kann als eine sachliche und als eine begriffliche Einheit
verstanden werden,die Einheit Gottes aber ist eine sachli-
che und fordert nicht auch die begriffliche.Andererseits
erfordert Synonymitdt zwei Bedingungen:die Identitdt der
Sache und des Sinngehaltes(ratio);aber da dis Namen Gottes
nur die erste Bedingung erfillen,sind sie nicht bedeutungs-
gleich.Die Verschiedenheit der Sinngehalte ergibt sich nam-
lich daraus,daB die Namen sich nicht unmittelbar auf das
Sein bezishen,sondern nur vermittels der Erkenntnis.Da aber
Gott durch die verschiedenen Ausgangspunkte der Erkenntnis
in verschiedenen Begriffen erfaBt wird,der Sinngehalt der
Worte sich aber auf diese Begriffe beziehen muB17),k6nnan

Dieu." (2422)

14) op. ox. 1,8,4,2 nr.14

15) Thomas charakterisiert die philosophische Erkenntnis als
"cum magno labore"(ScG I,4(22)),ohne daB er schon,das
kontemplative Erkenntnisideal aufgebend,zu jenen nesu-
zeitlichen Denkern gehdrte,dis Erkenntnis mit den Meta-
phern der Anstrenung,des Abringens umschreiben(Bacon,
Kant,Heideggsr).

16) ScG 1,35;sth, 1,13,4;Comp.theol. 25;

17) "nomen non significat rem nisi mediante conceptione in-
tellectus." sth. 1,13,4 ad 1;de ver.2,1
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sie nicht synonym sein.Thomas geht in dieser Behauptung

der Lnmoglichkeit iber die gestellte frage der Notuendig-
keit noch hinaus:Synonymitdat ist nicht nur nicht notwendig,
sondern unmdglich.Wie das Viele dem Einen auf verschiedene
Weise ahnlich ist,so wird der Verstand dem Einen auf ver-
schiedene Weise dhnlich;die nomina aber beziehsn sich auf
diese Begriffe;weil dies der Fall ist,so wird der Verstand
durch die Vermehrung der Attribute seine Erkenntnis befor-
dern:"omnia quae in Deo sunt,sunt una eius simplex essentia,
sed ea,quae in ipso sunt unum,in intellectu nostro sunt mul-
ta,et propter hoc intellectus noster potest apprehendere
unum istorum sine altero."18) Daher vermag auch das Vollkom-
menheitsargument nicht mehr zu stitzen: Zwar ist eine sach-
liche und begriffliche Einheit vollkommener,aber das Unvoll-
kommene der Vielheit griindet einzig in der Angewiesenheit
des Verstandes auf die Welt.,

c) Die frage nach der Wahrheit der Namen

Das Eine wird also in der Weise des Vielen er-
kannt.Damit stellt sich unmittelbar das Problem nach der
Wahrheit dieser Erkenntnis.Die Einfachheit Gottes scheint

vor die von Naimonides19)

formulierte Alternative zu fihren,
Gott vollkommen oder in keiner Weise erkennen zu konnenj;
denn eine defiziente Erkenntnis wdre eine teilweise. Thomas
antwortet darauf:"Intellectus autem noster totum Deum intel-
ligere potest,sed non totaliter totumj;quia necessarium est
ut de ipso aut totum intelligatur,aut nihil,cum in so non
sit pars et totum;sed dico non totaliter,quia non perfects

cognoscit ipsum,secundum quod ipse est in sua natura intel-

18) in de trin.1,4 ad 103in der bekannten Unterscheidung
Freges ausgedriickt:"They all,all the names,have the
same referent,but they have different senses or meanings."
McInerny,St. Thomas Aquinas,Boston 1977 p 121Ff,

19) Kaufmann 457-460,464
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ligibilis,..nomina quae de Deo dicuntur,ipsum totum,sed

non totaliter significant."zo)

Es muB nicht alles in der
Weise seines Seins erkannt werden;zwar bedeutst - ex parte
intellecti - die Disproportion von Ding und Denken unmit-
telbar die Falschheit des letzteren,aber die Form des Er-
kennens - ex parte intelligentis - ist nicht streng gekop-
pelt an ihren Inhalt.,Auch wenn etwa durch die Urteilsform
eine compositio unumgadnglich ist,kann doch ein Einfaches
gemeint sein(der Inhalt des Satzes:Gott ist einfach,wird
also nicht durch seine Formulierung wieder aufgehoben).
"Alius est modus intellectus intelligendo,quam rei in es-

sendo."21)

Diese Unterscheidung erdoffnet eine universale
Erkenntnismdglichkeit:"Sed sicut materialia possut accipi
ab intellectu immaterisliter,et multa unite,ita infinita
possunt accipi ab intellectu non per medum infiniti,sed
quasi finite,ut sic ea quae sunt in seipsis infinita,sint

n22) An anderer Stellez3)

intellectui cognoscentis finita.
unterscheidet Thomas nochmals zwischen der Weise das Nicht-
Geistige geistig zu erkennen:per abstractionem,und das
Transrationéle rational zu erkennen:per participationem.
Ermdglicht wird dies durch die Fahigkeit des menschlichen
Geistes zur Reflexionj;dadurch vermag er es,die Seinsweise
des Gegenstandes von der Erkenntnisweise zu unterscheiden,
so daB nicht letztere auf den Gegenstand projiziert werden
muB:"non enim intellectus modum quo intelligit rebus attri-

n24)

buit intellectis. Aber auch wenn die Erkenntnis nicht

20) de ver.2,1 ad 3

21) sth. 1,13,12 ad 3

22) sth, 111,10,3

23) in dN 11,4(176);Erkenntnis wird,wie bereits angefiibrt,
als Weise des in-esse verstandenj;hier zeigt sich ein
Charakteristikum einer vorpositivistischen Ontologie,
die es offenbar fir mdglich h&lt,eine res durch mehrere
Seinsweisen hindurch(Dinge in Gott,Matterielles im Gei-
stigen,Gott in Welt etc.) zu identifizieren;parallel
dazu die Erkenntnis in hac vita und als visio beatifi-
ca(von letzterer handelt fast die gesamte qu.12 der
theologischen Summe,die die Erkennbarkeit Gottes eror-
tert).Wenn die Seinsweise des recipiens die des receptum
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die Totalerfassung des Gegenstandes erfordert,ist damit

die Frage nach der Wahrheit der Attribute noch nicht ent-
schieden:"Non senim exigitur ad veritatem apprehensionis,ut
quia apprehendit rem aliquam,apprehendat omnia quae insunt
ei.Si igitur intellectus absque falsitate abstrahit genus

a specisbus,inquantum intelligit naturam generis non intel-

ligendo differentias."zs)

Die Analogie,die sich hier anzubieten scheint,
diskutiert Thomas in "de potentia"(7,6): Bei den Gattungs-
begriffen wird namlich die "Wahrheit des Intellekts" ohne
eine direkte Entsprechung im Ding erfillt.Nihil est in re-
bus quae sunt extra animam,cuius similitudo sit ratio ge-
neris vel specisi.Nec tamen intellectus est falsus." Jene
Begriffe werden zugeschrieben nicht den Dingen als Dingen,
sondern als erkannten:"Ex hoc enim quod intellectus in ss
ipsum reflectitur,sicut intelligit res existentes extra
animam,ita intelligit eas esse intellectas;et sic,sicut
est gquaedam conceptio intellectus vel ratio, - cui respon-
det res ipsa quae est extra animam, - its est quaedam con-
ceptio vel ratio,cui respondet res intellecta secundum
quod huiusmodi." Aber Thomas lehnt diese Analogie ab mit
der bereits-.zum wiederholten Male angefiihrten Begriindung,
eine solche Interpretation treffe nicht die urspriingliche
Redeintention.Wer sagt:Gott ist gut,meint nicht,dal Gott
als gut erkannt werde,sondern daB er es i s t,

Die Wahrheit der gdttlichen Attribute ist also die der
sachlichen Korrespondenz:'"Licet Deus sit omnino unus, tamen
istae multae conceptiones vel rationes non sunt falsae,quia

omnibus eis respondet una et eadem res imperfecte per eas

bestimmt,dann muB dies auch fir sein Vollkommenheitsni-
veau geltenjeine vom Menschen erkannte Welt ist daher
vollkommener als die in sich verbleibende:"quae sunt
infra animam inest animae intellectus superior ipsis re-
bus cum in ea res ipsae nobilius esse habent quam in se
ipsis."de ver 15,2."...dulcedo vini melior est in eo

quem delectat quam in vino." de dilect. Dei et porx.3
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repraesentata.Essent autem falsae,si nihil eis responde-
ret."26) Aber dieser grundsdtzliche Ansatz zur Begriindung
der Wahrheit,die den gdttlichen Attributen zukommt,scheint
noch immer nicht hinreichend,die Wahrheit der gottlichen
Attribute als einzelne zu zeigen: Wie diese Einheit zu den-

ken ist,die vielfache Weisen der Ahnlichkeit zuléGt27),und

daher vielfach erkennbatze) und benennbar durch viele Attri-

butezg) ist? Zur Bestimmung dieser Einheit muB nochmals die
bereits srwdhnte Differenzierung in begriffliche und sach-
liche Einheit angefihrt werden,da der Begriff der plenitudo
zuar den Sachverhalt der intensivsten Einheit aller positi-
ven Qualitdten in ihrer hdchsten Steigerung charakterisiert302

aber nicht den Zusammenhang dieser Qualitdten beschreibt.

Es scheint die historische Anmerkung nicht un-

wichtig,daB es,wie Dondaine berichtet31)

,in einer alten
Handschrift des Sentenzenkommentars bei dieser frage
heiBt:"Hanc quaestionem disputavit Thomas et determinavit
Rome, et debet collocari in suo loco,scilicet distinctione,
secunda primi libri sententiarum,ut sit questio tertia se-
cunda distinctionis.,”" Andererseits ist sicher,daB Thomas
nur in den Jahren 1265-67 in Rom weilte,also ungefdhr zehn
Jahre nach der Redaktion des Sentenzenkommentars.Wie Don-
daine kommt auch eine noch eingehendere Untersuchung der

Handschriften zu dem Ergebnis32),dae der dritte Artikel der

24) ScG 1,36(302);sth.1,16,2;

25) in de an.II1,12(379).Insofern ist es nicht ganz korrekt,
wie Gaudel zu sagen:"S'il est un cas od la d&finition
scolastique de la connaissance:Adaequatio rei et in-
tellectus ne s'applique pas,c'est dans le cas de Dieu."
(2420)

26) de pot.7,6 ad 4;Fundamentierung allerdings nicht "sicut
in subiecto,sed sicut in causa veritatis,vel sicut in
reprassentato per omnes." ib. ad 6j;letztlich hat die
Vielheit eine doppelte Basis:"Oportet tamen quod aliter
et aliter fundetur super utrumque.Nam rationes quibus
attribute differunt,fundantur in intellecto nostro,quia
sunt in eo sicut in subiecto.fundatur autem super rem,
quia sunt similitudines quaedam reprassentantes essentiam
divinam suo modo." Resp. de art. CVIII,q 2(822)
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zueiten distinctio in der Erstedition nicht enthalten ge-
wesen war,abser schon von 1270 an von anderen Kommentatoren
und Kritikern(z.B. Gilles de Rome) benutzt wurde.Nach Don-
daine war dies damals eine neue fragestellung:"Pierre (de
Tarentaise) est le premier & instituer une question spéciale
sur le fondement de la distinction des attributs divins."zs)
Die Losung des Petrus Tarentasius wurde von einem bis heute
nicht identifizierten Autor kritisiertj;diese Kritik nun ver-
anlaBte Jean de Verceil (Johannes v. Vercelli),den damaligen
Generalmagister des Dominikanerordens,die Kritikpunkte dem
Thomas von Aquin zur Hilfestellung fir Petrus Tarentasius
vorzulegen; Thomas sah wohl die Konsequenzen der in der Kri-
tik wvorausgesetzten These,die Vielheit sei restlos mit der
Endlichkeit der Erkenntnis zu erklérenza) und figt wohl
deshalb in seinen Sentenzenkommentar eine neus,ausfihrli-

che Stellungnahme ein,

Zundchst: Was meint die Bedeutung eines Namens? Aristo-
teles hatte gesagt,sie sei die Definitionss);aber Thomas
schriankt diese (von ihm h3ufiq zitierte) Aussage ein,denn
die genera generalissima haben ebenfalls eine ratio,eben

das,was z.B. mit dem Namen der Qualitat angezeigt wird,ohne

27) "quia illud simplex esse divinum huiusmodi est ut ei
secundum formas multiplices aliqua similari possint."
ScG 1,35(300);in ad Rom.I1,6(117)

28) "ad unitatem rei,quae est diversimode intelligibilis."
de ver.3,2 ad 3

29) "quia omnibus eis respondet unum quid simplex,per omnia
huiusmodi multipliciter et imperfecte repraessentatum.”
sth, 1I,13,4 ad 2

30) in dN I11,6(215);VIII,3(769);1 Sent 2,1,3;Winance 187:
"Voild pourquoi & la pluralité des rationes répond quel-
que chose en Dieu:non une pluralit®é r&elle,mais une per-
fection en plenitude telle que toutes ces notions lui
conviennent."

31) 253 not.1

32) Lemaigre 204

33) 260

34) "Si en effet le fondement de la distinction des attri-
buts divins n'est pas de quelque maniére en Dieu lui-
m&me,mais provient uniquement de 1'infirmit%& de notre
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jedoch definierbar zu sein.Zudem folgte aus der Kongruenz
von ratio und definitio,daB aus der Definition der gottli-
chen sapientia auch die der essentia divina herleitbar wi-
re. Thomas faBt daher ratio so:"Prout hic sumitur,nihil

aliud est quam id quod apprehendit intellectus de signifi-

. . . o . 36
catione alicuius nominis." )

Ebenso vorsichtig ist die an
derselben Stelle vorgetragene Gegenstandsbedeutung:'"ratioc...
dicitur esse in re,inquantum in re extra animam est ali-
quid quod respondet conceptioni animae,sicut significatum

signo."

Der Begriff der Einheit war oben unterschieden
worden in begriffliche und sachliche Einheit,wobei Thomas
sagt,die Einheit Gottes fordere nicht auch die begriffli-
che.Die Vollkommenheitsbegriffe unterscheiden sich in ihrer
endlichen Bedeutung sowohl sachlich wie begrifflich,auch
wenn sie in einer bestimmten Ordnung stehen.37) Wahrend sie
aber in der Ubertragung auf Gott sachlich identisch werden
muB doch die begriffliche Differenz(die der formalgrinde,uie

Duns Scotus sagen uiirde) aufrechterhalten werden;wiederum

intelligence comme l'insinue le critique,nos noms di-
vins seront soit &quivoque,soit synonymes;c'est mettre
en question le plus grave des probplémes." Dondaine 260
35) Met.IV,7;1012a23f.:d vép Adyoc ol 18 Svoua onueiov dproud
36) I Sent 2,1,3 goral
37) "quamvis bonitates participatae in creaturis sint dif-
ferentes ratione, tamen habent ordinem ad invicem et una
includit alteram,et una fundatur supra altera." I Sent
2,1,1 ad 1
38) "bonitas divina est divina sapientia ex hoc quod est
divina,et non ex hoc quod est bonitas." Resp. de art.
CVIIl,q 1(B20);"Potentia Dei nunquam est in re sine
sapientia:sed a nobis consideratur sine ratione sapien-
tiae." de pot.1,5 ad 6.Eine Vollkommenheit steht qua
Vollkommenheit nicht im Gegensatz zu einer anderen:"Re-
marquon que la bont&,l'unité,la sagesse ne s'opposent
pas;la sagesse ne sera vraiment sagesse que si elle
est bonne et une." Winance 188;Garrigou-Lagrange 523:
"Les perfections absolues,dans la mesure on elles sont
purifites de toute imperfection,tendent 2 s'identifier.”
Thomas sth.1,21,3 ad 2:"Misericordia non tollit iusti-
tiam,sed est quaedam iustitae plenitudo." Die Identitdt

38)
’
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wire es eine Verfidlschung dessen,was wir sagen wollen,ui-
ren die Attribute nur in unserem Verstande verschieden.sg)
Auf diese Weise konnte weder die Synonymitdt noch die da-
raus sich ergebende Aquivozitit verhindert werden:"Omnia
enim huiusmodi dicuntur de Deo et creaturis non aequivocs,
sed secundum unam rationem analogice.Unde cum in creatura
ratio sapientiae non sit ratio bonitatis,oportet quod etiam
hoc in Deo sit verum.Sed in hoc differt quod in Deo idem
sunt re,in creaturis autem differunt re et rationa."ao)
Wenn fir die Bestimmtheit der gottlichen Namen die Auf-
rechterhaltung ihrer begrifflichen Differenzen unumgdng-
lich ist,die Einheit Gottes diese jedoch zuldBt,erreicht
die thomasische Theorie ein wesentliches Teilziel,Da die
Bedeutungen andererseits sachlich(in re) identisch sind,
gilt:"Jegliche 'Eigenschaft! nimlich in Gott ist eine Ab-
straktion.Sie ist identisch mit jeder anderen.Der modus
dieser Identitdt kann nicht so sichtbar gemacht werden,da8
der einen Bestimmung von der anderen ihr 'MaB' gesetzt,al-
so der potentia durch die sapientia eine determinatio ad
unum zudiktiert wird.Vielmehr bedsutet die Koinzidenz der
Eigenschaften deren Einschrankung,so zwar,daB sie in ihrer
endlichen Bestimmtheit nicht zur Grundlage einer transzen-
n41) plle Attri-
bute bilden daher einen'Aspekt' der gdttlichen Einheit aus

dentalen Spekulation gemacht werden konnen.

der Vollkommenheiten darf nur als reale,nicht auch als
begriffliche gedacht werden,da diese sonst wiederum
synonym wirdenj;Journet,Connaissance 56:"L'asynonymie
des noms divins et leur mysterieuse compén&tration:il
ne nous faut oublier ni ceci,ni cela."

39) "dicimur Deum vere esse sapientem et bonum,et non tantum
in intellectu ratiocinantis." I Sent 22,1,3;Vorbild fir
den Sachverhalt einer bloB begrifflichen Differnz bilden
die Transzendentalien:differunt ratione:de pot.9,7 ad 6;
de ver.1,1 ad S;de nat. gen.2(478) etc.

40) I Sent 22,1,3 ad 4;"et quia unumquodgue eorum est in
Deo secundum sui verissimam rationem,et ratio sapientiae
non est ratio bonitatis,inquantum huiusmodi,relinquitur
quod sunt diversa ratione,non tantum ex parte ratioci-
nantis,sed ex proprietate ipsius rei." I Sent 2,1,2

41) Spaemann,Zur Frage der Notwendigkeit 90;"In Gott ist da-
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einer endlichen Perspektivejaus ihr heraus 138t sich zwar
noch zeigen,daB sie sachlich identisch werden,aber der
Modus dieser Identitdt kann selbst nicht wieder in einem
Attribut dargestellt werden:"Die Verhaltungen Gottes sind
fir uns(noch mehr als seine Eigenschaften) in dem Pluralis-
mus ihrer Auswirkungen an uns nicht in einem positiv e i -
n e m Begriff vereinbarjes kann nur formal in asymptotisch
die Einfachheit Gottes anzielender Aussage gesagt werden,
daB sie in Gott selbst eins sein missen und in vollendeter
Harmonie ineinander aufgehen.fir uns bleiben sie material

nicht positiv synthetisierbar."dz)

Die Vielzahl gdttlicher Attribute kann also auch
angesichts der tinfachheit Gottes aufrechterhalten werden;
letztere ist der eigentliche Gegenpol in der Aporie,die
Thomas zu l1l6sen versucht,wdihrend etwa die Vielheit auszu-
schalten zugunsten der Unaussprechlichkeit,wie in einer
hypothetischen {berlegung Augustinsasz oder der Unendlich-
keit(jeweils wiederum Attribute!) nicht das eigentliche
thomasische Problem sind.

Erst bei Duns Scotus,wo an die Stelle des esse tantum
das ens infinitum tritt,erqgibt sich diese Schwierigkeit,auf
die Hegel hingewiesen hat,deutlicher:"On objectera peut-8&tre

her erst recht alles 'Einzelne' alles iUbrige,Weisheit
und Gerechtigkeit und Liebe bestimmen sich in ihm gegen-
seitig." Deku,Studium 109;hier(109-111) sind eine Reihe
weiterer Implikationsphdanomene zusammengestellt:das tota
simul der Ewigkeit,das Ineinanderverflochtensein der Dis-
ziplinen der hoheren Mahtematik,die Einheit der Tugenden,
die Korrelation von Theorie und Praxis(als contemplatio
und Katharsis),von Vernunft und Wille. - In der Lehrtra-
dition des Thomismus wurde die Unterscheidung der Attri-
bute zur vordringlichsten Schwierigkeit:Johannes Capreo-
lus,Defensiones Theologiae 1(1967) 371-415;Johannes a
Sancto Thoma,Cursus Theol. I1(1931) 479-493;

42) Rahner,Gotteslehre,in:Herd. Theol.Taschenlexikon III
(1972) 1Bof.;Journet,Connaissance 41:"Unite infinie,
pureté infinie,sagesse infinie,amour infinie...tous ces
noms sont comme les c8tes d'un polygone par lequel nous
essayons de rejoindre,sans jamais espérer y réussir,le




- 107 -

34 cela que,puisque tout ce qui est en Dieu est infini,et
que les attributs divins le sont, tuos se confondent pareil-
lement en un seul,qui est 1l'infinité mbme."aa) Duns Scotus
gibt zwei Antuworten: Die Unendlichkeit des primum ens ist
kein Attribut neben anderen:'quia infinitum non est quasi
attributum vel passio entis sive eius de quo dicitur,sed
dicit modum intrinsecum illius entitatissita quod cum dico
ens infinitum,non habeo conceptum quasi per accidens ex
subjecto et passione,sed conceptum per se subjecti in certo
gradu perfectionis,scilicet infinitatis: sicut albedo in-
tensa non dicit conceptum per accidens sicut albedo visibi-
lis,imo intensio dicit gradum intrinsecum albedinis in se.
Et ita patet simplicitas huius conceptus,scilicet ens infi-
nitum."as)
Zum anderen bedeutet die Steigerung einer Vollkommen=-
heit ins Unendliche nicht die Aufhebung ihres Formalgrun-
des:"Infinitas non destruit formaliter rationem illius cui
additur,quia in quocumque gradu intelligatur esse aliqua
perfectio,qui tamen gradus est gradus illius perfectionis,
non tollitur ratio formalis istius perfectionis propter

istum gradum."as)

mystére parfait de la divinité..." Thomas,in ad Rom.
1,6(117):"intellectus noster considerat unitatem divi-
nae essentiae sub ratione bonitatis,sapientiae,virtu-
tis et huiusmodi,quae in Deo unum sunte...illud unum
quod his nominibus,seu rationibus,in Deo respondent,
non videtur a nobis.”

43) cf supra p S4j;oder die Aufldsung der Attribute in die
inhalts-,und daher vollkommenheitslose freiheit bei
Ch.Secrbtan,La philosophie de la libert$,1866 1 p 403:
"L'idée d'un Btre parfait de sa nature est donc une
idte abstraite et contradictoire;l'®tre parfait de sa
nature serait encore imparfait,l'8tre parfait est celui
qui se donne lui-m8me la perfection qu'il posséde,
C'est-3-dire 1'®tre absolument libre,donc Dieu est ab-
solument libre,ou plut8t il est absolue liberté.La li-
bert® fait tout sa nature.S'il poss&dait naturellement
d'autres attributs,il ne serait pas libre de les
prendre ou de les quitter."

44) Gilson,Jean Duns Scot 248.Jene Behauptung von Leibniz
var also bereits problematisiert worden:"Sa bonté et sa
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Letzteres kommt der thomasischen Lﬁsun? naher,
die sich vor das gleiche Problem gestellt sieht47
stellt sich wohl deshalb nicht in der Schiarfe,weil Unend-

;aber es

lichkeit nicht wie bei Duns Scotus ein herausgehobenes Pra-
dikat darstellt,und weil zweitens die aristotelische Unter-
scheidung von "ein Ende haben" und "angrenzen" vollstindig
prisent ist.ae) Die (vermutlich) einzige Stellungnahme des
Thomas lautet:"Prasaccipit in seipsa omnia existentia sim-
pliciter,idest non ita quod ex omnibus componatur,sed quae
in seipsis sunt multa composita,in Deo sunt unum simplici-
ter et incircumfinite,quia cum singula nomina determinate
aliquid significant distinctum ab aliis,venientia in divi-
nam praedicationem,non significant illud finite,sed infi-
nitessicut nomen sapientiae prout in rebus creatis accipitur

justice,aussi-bien que sa sagesse,ne diff&rent de notres,
que parce qu'elles sont infiniment plus parfaites."
Théod., § 4

45) ope. ox. 1,3,1 et 2,4 nr.17;Fenelon schreibt dhnlich:
"Quand je dis de l'8tre infini qu'il est 1l'&tre simple-
ment,sans rien ajouter, j'ai tout dit." Tr. de l'Existence
de Diesu II1,5 nr.65.Zwar kannte auch Thomas das Beispiel
der albedo intensive infinita(ver.29,3),aber die Unend-
lichkeit ist primdr von der Form und weniger von der
Intensitit her gedacht. - Fénelon ib. nr.64:"3%ai dit
qu'il est l'8tre infini,mais infini par intension.”

46; ope O0Xe 1,8,4,3 nr.669

47) "Infinitum autem dictum negative convenit Deo quantum
ad omnia quae in ipso sunt.Quia nec ipse aliquo finitur,
nec eius essentia,nec sapientia,nec potentia,nec boni-
tasjunde omnia in ipso sunt infinita." de pot. 1,2

48) Phys.I11,8;208a11:£€tL T8 dnteodar wal té menepdvdaL Etepoy
bei Spinoza,Eth.]l def.2,wieder identifiziert:"Ea res
dicitur in suo genere finitur,quae alia eiusdem naturae
terminari potest.” Folgenreich war diese Ineinssetzung
fir die Kosmologie: Die Welt sei unendlich,weil durch
nichts begrenzt - so argumentiert nicht nur Cusanus,die
Welt sei "indeterminatum,cum actu maius eo dabile non
sit ad quod terminetur"(doct.ign.II,1),auch Kants Kon-
struktion der ersten Antinomie,KrV B 459,beruht darauf:
"Der Beweis fir die Unendlichkeit der gegebenen Weltrei-
he...beruht darauf:D0aB im entgegengesetzten Falle...,
ein leerer Raum(,) die Weltgrenze ausmachen miiBte."
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significat aliquid distinctum a iustitia,ut puta in determi-
nato genere et specie existens,sed cum in divinis accipi-
tur,non significat aliquid determinatum ad genus et ad
speciem seu distinctionem ab aliis perfectionibus,sed ali-

quid infinitum,"49)

Zwar kann man wohl die Eminenz als In-
tensitatsgrad verstehenso),aber es bleibt trotzdem die von
Habbel formulierte Schwierigkeit:"Die gottlichen Vollkommen-
heiten kdnnen sich von den geschopflichen nicht einfach
durch graduelle Steigerung oder durch Dazutreten von Dif-
ferenzen(additio) unterscheiden,sonst wiren sie mit den
Geschopflichen im genus gleich und nicht durchgdngig abso-
nS1) Den Schliissel
zur LOsung dieses Problems stellt die Analogietheorie dar.

lut vollkommen und wesensmdBig unendlich,

49) in dN 1,3(101);"Hence St Thomas did not equate infinity
with indeterminateness,or distinctness with limitation,
except when it was achieved by adding differentiating
notes to a generic subject.This is not the case with
our knouwledge of God,which becomes clearer by opening
gut our ideas,not by narrowing them down." Gilby XXXIII

23

50) Journet,Les noms 300:"On résume cette grande doctrine
en un mot quand on dit que les perfections absolues
sont en Dieu formellement,c'est-a-dire en toute vérits;
et &minemment,c'est-3-dire portées 3 leur &tat supréme
d'intensité.”

51) Die Analogie 27
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7. Die Analaogie der Namen

Der locus classicus der thomasischen Analogie-
lehre ist Theorie der gdttlichen Namen.,Selbst wenn sise in
den Aristoteles-Kommentaren auch in anderen Zusammenhingen
auftritt,in den systematischen Darlegungen der beiden Sum-
men und den "quaestiones disputatae" wird sie stets einge-
fihrt in Absetzung von zwei anderen Theorien,die ebenfalls
die Bedeutung der Namen Gottes betreffen.Es soll hier da-
her esbenso zundchst die Kritik an diesen Positionen darge-
stellt werden.

a) Abweis der Aquivokation

Alle drei Theorien verstehen sich als L&sungen
desselben Problems: Da die Namen der Vollkommenheiten pri-
mdr deren endliche Realisierung meinen,bedeutet ihre An-
wendung auf Gott stets eine Ubertragung.Es stellt sich da-
her die Frage,was diese Ubertragung fir den Sinn der UWorte
bedeutet.Das Problem,etwas von Gott und der Kreatur aus-
zusagen,gehort also in das Kepitel der Praddikation von
Einem von Verschiedenem.Die erste mdgliche Antwort besteht
darin,trotz nomineller Einheit jede Bedeutungseinheit zu
leugnen;dies nennt man seit Aristoteles fAquivokation.Die
von Thomas abgelehnte Aquivokation meint im engeren Sinne
die aequivocatio a casu,eine Namensgleichheit,die rein zu-
fillig besteht(die aequivocatio a consilio ging offenbar
terminologisch iiber in den Begriff der Analogie).1 Eine
dquivoke Interpretation der Attribute findet sich laut
Uolfson2 bei den Gnostikern Basilides und Isidorus,bei
den Arabern Alfarabi und Averroes,ohne daB sich jedoch zei-
gen lieBe,daB diese die Aquivokation in dem terminologi-
schen Sinne des aequivoce pure verstanden hdttenjdies gilt

nur fir Naimonides.3
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Thomas' Kritik an dieser Theoriea) besteht in
einer Variation des Agnostizismus-Vorwurfes.Wenn Gott zu
erschlieBen ist als causa universalis, jeder Kausierungs-
vorgang zugleich aber eine Ahnlichkeitsbeziehung stiftet,
dann mUssen auch die Namen die Gemeinsamkeit des ordo cau-
sae et causati,d.h. eine gewisse Ahnlichkeit besitzen.Die
Gemeinsamkeit aquivoker Namen ist aber erstens nur nominell
und zweitens kontingent,schlieBt also jeden "ordo ad aliud"
aus.Aquivokation blockiert also jeden ErkenntnisprozeB,"nam
cognitio rerum non dependet a vocibus,sed ex nominum ratio-
ne." Wenn also die Erkennbarkeit Gottes vorauszusetzen ist,
was sich ergibt "ex omnibus loquentibus de divinis"(also
aus den Aussagen von Glaube, Theologie und Philosophis),dann
konnen die Namen nicht dquivoke sein,oder aber die Rede
wviirde in doppeltem Sinne sinnlos:"Frustra aliquod nomen de
aliquo praedicatur nisi per illud nomen aliquid de eo in-
telligamus,Sed si nomina de Deo et creaturis omnino aequi-
voce,nihil per illa nomina de Deo intelligimus:cum signifi-
cationes illorum nominum nobis solum secundum quod de crea-

. . . 5
turis dicuntur notae sint."

Aber heiBt das nicht,dem Agnostizismus Agnostizismus
voruwerfen? Thomas' Kritik dringt aber auch in die Begrin-
dungsstruktur der Position selbst ein: Da die maimonidei-
sche Aquivokationstheorie seine Verabsolutierung der nega-
tiven Theologie stiitzen soll,also die Behauptung,wir er-
kennten von Gott nur und ausschlieBlich,was er nicht ist,
kann gezeigt werden,daB letztere die AusschlieBlichkeit der
Aquivokation sprengt,denn zumindest das Negisrte muB in
einem nicht-dquivoken Sinn gemeint sein:"oportebit quod

1) sth. 1,13,10 ad 4

2) St Thomas 688-690

3) dux perpl. I,55

4) de pot.7,7;5¢cG I1,33;3sth, 1,13,5
5) ScG 1,33(295);1 Sent 35,1,4
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quod vivum de Deo et creaturis dictum conveniat in negatio-
ne inanimati."s) Zum anderen Wollte Maimonides von der Un-
erkennbarkeitsthese das Dasein Gottes ausgenommen wissen.
Aber Thomas zeigt,und dies ist wohl sein stdrkstes Argument,
daB diese Eingrenzung nicht zu halten ist.Es kdnnte namlich
die Existenz Gottes theoretisch nicht mehr erzwungen werden,
venn das Resultat des Beweisganges nur in &quivoken Begrif-
fen formulierbar wire - aber wie sollte sich dies verhin-
dern lassen? Wie sollte das esse von der allgemeinen Aqui-
vokation der Namen auszunehmen sein? Wenn die Transzendenz
Gottes alle Ahnlichkeit aufhebt,Gott also,modern formuliert,
der g an z Andere ist,dann wird jede Aussage,auch das
Existenzurteil dquivok:"Frustra i§itur diceretur aut proba-

retur de Deo quod Deus est ens. "’

b) Abweis der Univokation

Wihrend also die Aquivokation jede Einheit auf-
lost und daher,wie Thomas sichtbar macht,einen radikaleren
Agnostizismus vertritt als sie selbst weiB,war es gerade
die Intention, jene Einheit sicherzustellen,mit der Duns
Scotus die Univozitatslehre einfihrte:"univocum conceptum
dico,qui ita est unus,quod eius unitas sufficit ad contra-
dictionsem,affirmando et negando ipsum de eodemj;sufficit
etiam pro medio syllogistico,ut extrema unita in medio
sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur inter
se uniri."e) Duns Scotus war sich der Originalitidt durch-
aus beuuBtg),und auch der Historiker Wolfson vermag keinen

6) ScG 1,33

7) ib.j;eine Konsequenz,die zu ziehen erst William Ockham
bereit war.

8) ord. 1,3,1,1-2;Ed. Vat., III p 18

9) XVI p.235(Vate);XXII p.95(Vivds);
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Adressaten der ausfihrlichen thomasischen Kritik zu nennen:
"No reference is made by St.Thomas to anyocne who interpre-
ted divine names univocally;probably he knew of nobody who
did so;the subject is discussed by him as a mere hypotheti-
cal suggestion,Indeed,Maimonides intimates that the Muslim
Mutakallimun were of this opinion.But in the latin trans-
lation of the work of Maimonides this intimation of Maimo-
nides which even in the original is not quite clear,was
still further made vague."’o) Von daher ist auch die unter-
schiedliche Verfahrensweise des Thomas bei seiner Kritik
erklarlich: Wahrend er gegen die Aquivokationslehre vor-
nehmlich ex consequentiis argumentiert,werden hier zundchst
die Bedingungen univoker Prddikation ermittelt,um dann das
Seinsverhdltnis von Creator und creatura daraufhin zu unter-

suchen.11)

Univokation setzt eine artgleiche Realisierung der Form
voraus,von der der Name bestimmt istjbeziglich der Kausal-
relation bedeutet dies,daB beide,Ursache und Wirkung,auf
dasselbe Vollkommenheits- und Seinsniveau gestellt sein
missen.Es kann also von Schopfer und Schopfung nichts uni-
vok ausgesagt werden.Die einsinnige Ahnlichkeit,die impli-
ziert,daB ein Sinngehalt dem einen Seienden urspringlich
(per prius)12),dem anderen in abgeleiteter Weise zukommt,
wie Sein bei Substanz und Akzidenz ,verhindert eine mogli-
che Univokation.Schon hier wird das Motiv fir die Ablehnung
der Univokationsleshre deutlich:D0ie Basis der Partizipations-

metaphysik13) 148t nur eine bestimmte Weise,das Kausalver-
haltnis von Gott und Welt zu denken zu,welches wiederum die

univoke Priddikation ausschlieft.

10) St.Thomas 685

11) ScG 1,32;de pot.7,7;3sth. 1,13,5

12) Die Eminenz des Vollkommenseins in Gott ist unvereinbar
mit einer univoken,d.h. addquat reprdsentierenden Pri-
dikation;dariiberhinaus meint eine bestimmte Vollkommen-
heit in der Welt nur eine partikulare Wirklichkeit:"Cum
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Univokation erfordert aber noch eine weitere Bedingung:
Nicht nur missen,wiederum auf die Kausalitdt bezogen,Ursa-
che und Wirkung die artgleiche fForm besitzen,die form mug
zudem in demselben Seinsmodus aufgenommen sein:"Wo immer
aber jene Seiende,deren Bestimmung der zur Pr&ddikation kom-
mende Sinngsehalt ist,so verschieden sind,daB eben dieser
Sinngehalt als ihre Bestimmung nicht denselben Daseinsmodus
haben kann,kann der Sinngehalt,wie sehr er auch in sich
selbst betrachtet identisch sei,nicht univok pradiziert

uerden."14)

So haben ein realss und ein gedachtes Haus

zwar dieselbe fForm,nicht aber in beiden Fdllen eine iden-
tische Seinsweise.Die absolute Einfachheit,in der das gott-
liche Sein gedacht werden muB,schlieBt jede Univokation aus:
"Dato ergo per impossibile quod eiusdem rationis sit boni=-
tas in Deo et creatura,non tamen univoce de Deo praedicare-
turjcum quod in Deo est immaterialiter et simpliciter,in

creatura est materialiter et multipliciter."15)

Diese Einfachheit erzwingt die Koinzidenz von Wesen und
Sein,aller moglichen Vollkommenheitsattribute mit Gottes
Sein selbst:"nihil est in Deo quod non sit ipsum esse di-
vinum."16) Weil aber Sein nicht univok ausgesagt werden
kann,ist fiir jedes mogliche Attribut Univozitat ausge-
schlossen:"cum esse quod est proprium unius rei non possit
alteri communicari,impossibile est quod creatura pertingat

hoc nomen sapiens de homine dicitur,quodammodo circum-
scribit et comprehendit rem significatam,non autem cum
dicitur de Deo,sad relinquit rem significatam ut incom-
prehensam..."” sth., 1,13,5

13) "Modi autem essendi proportionales sunt modis praedi-
candi." in Phys.I11,5(322);Lyttkens,Gottespradikate 77

14) Wagner 118

15) de pot.7,7;"ecocum definitio eius quod de creatura dici-
tur non sit definitio eius quod dicitur de Deo." Comp.
theol. 27

16) ScG 1,32(285)
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ad samdem rationem habendi aliquid quod habet Deus,sicut
impossibile est quod ad idem esse perveniat."17 Der ent=-
scheidende Gesichtspunkt bei der Ablehnung ist neben dem
Primat Gottes das Seinsverstiandnis;die Weise von Gleich-
heit,wie sie die Univozitat erfordert,ist mit Sein nicht

kompatibel:"esse est diversum in diversis."qe)

Darin sind noch zwei weitere Einuwdnde impliziert. Tho-
mas unterscheidet grundsdtzlich zuwei Pradikationstypen:
Transzendentalien und Pradikabilien.'®) Da von Gott nichts
in der Weise der Prddikabilien ausgesagt werden kann,da

er in keine Gattung félltzo)

sUnivozitit aber nur innerhalb
der funf Prddikabilien auftreten kann,ld8t sich sowohl von
der Subjekt- wie von der Pradikatseite her zeigen,daB von
Gott nichts univok aussagbar ist.Da das esse keinen univo-
ken Begriff darstellt,beinhalten auch die damit konvertier-
baren Begriffe keinen solchen.Die Univozitdat kann also auf
zweierlei Weise paralysiert werden,denn da Gott unter keine
Gattung f&dllt und auch der Begriff des esse keine Gattung
bildet,1d8t sich fir alle Pradikate von Gott und Welt Uni-

vozitdt ausschlieBen.

17) de ver.2,11

18) de ente 5(30);Chavannes 40:"dans tous les &tres 3 qui
convient une appellation univoque,il y a communauté
(communitas) de nature,mais non d'esse,parce que chaque
8tre a un esse propre,qu'il ne partage avec aucune
autre," - Es scheint,als wiirde die thomasische Ontolo-
gie einen Ansatz fiir Individualismus biseten:"esse quod
est proprium unius rei" de ver.2,11,"unum esse non est
nisi in una re" I Sent 35,1,4;es ist nicht nur generisch
verschieden,sondern auch individuell,wie das konkrete
Beispiel zeigt:"... de Petro et Paulo,quibus est esse
diversum." de ver.2,11 Die thomasische Intention ist
jedenfalls vielfach belegbar:"singularia sunt entia,st
magis quam universalia." ScG III,75(2513); "ipsa indi-
vidua sunt de principali intentione naturae." sth.1,98,1;
"non solum autem id in quo creaturae communicant,scilicet
ipsum esse,ad perfectionem pertinet,sed etiam ea per
quase creaturae ab invicem distinguuntur." sth., 1,14,6

19) zur Ableitung der Pridikabilien:Aristoteles, Top. I,5

20) sth. 1,3,5
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SchlieBlich ist alles univok Prddizierte begrifflich
einfacher als die Gegenstdnde der Aussagej;die hdhere Ein-
fachheit ist schon dadurch gegeben,daB der Begriffsinhalt
nicht selbst schon die Differenz der Gegenstdnde,auf die
er sich bezieht,enthdlt:"Wirde der Seinsbegriff univok von
Gott ausgesagt,so wdre er inhaltlich einfacher als Gott,
denn Gott miUBte erst durch eine Differenz zum allgemeinen

Sein zu Gott spezifiziert uerden."21)

All diese Aporien,in die Aquivokation und Uni-
vokation der gdttlichen Attribute zu geraten verurteilt

sind22)

,s0llen durch die Analogie umgangen werden. Wenn
also Thomas die Analogie als die fir die Gottesnamen zu-
treffende Prddikationsweise einfihrt,geschieht das in der
Regel exhaustivjsie wird nicht deduziert aus Satzen,die
eine allgemeine Regel enthalten,sondern aus der Aporetik
der beiden anderen Interpretationen erschlossen.Die Posi-
tion der Analogie steht also nicht (oder nur mittelbar)

wie zuweilen andere in einem Zysammenhang von Stellungnah-
men,die in ihrer Mdoglichkeit aus einem systematischen Prin-
zip abgeleitet werden;so hieB es auch bei der Affirmations-
frage:"invenitur triplex opinio."23) Was allerdings eigens
gezeigt werden muB,ist,daB Analogie eine eigenstindig mog-
liche Aussageweise ist,oder,wenn als Kombination der beiden
anderen gedacht,dann doch nicht auf eine von ihnen redu-

zierbar ist.

21) Habbel 108 not.S0;cf Asclepius CAG VI,2;71,15ff.;

22) Hiufig werden beide auf extreme Konsequenzen bezogen:
"If univocal, then language falls into anthropomorphism
and cannot be about G o d ;if equivocal,then language
bereft of its meaning leads to agnosticism and cannot
for us be a b o ut God." Ferr® 69;"Se i concetti si
potessero predicare univocamente di Dio,Dio diverebbe
oggetto proprio,adeguato della mente umana.Il resultato
di una tale concezione sarebbe la distruzione dell' es-
senziale distinzione tra Dio e uomo." Mondin, Triplice
Analisi 419

23) 1 Sent 35,1,1 ad 2
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c) MiBverstidndnisse der Analogie

Wie Aristoteles die Paronymie als ein uéoov
einfihrte(uobei erst seine Kommentatoren sich um eine ge-
nauere Charakterisierung von Stellung und Art der "Mitte"
bemuhtenza)),so auch Thomas die Analogiezs) als Mitte zwi-
schen Aguivokation und Univokation.In gewissem Sinne scheint
Thomas doch einen Notwendigkeitszusammenhang anzunehmen,
wenn er aus der Unmodglichkeit der beiden anderen bereits
folgern kann,daB dann nur die Analogie bleibe.Wie dieAna-
logie neben den beiden anderen Interpretationen in sich
moglich ist,soll im Zusammenhang ihrer Einheit zur Sprache
kommen.Der Begriff der analogen Prddikation in funktionaler
Weise eingefuhrt: Unter Voraussetzung der gottlichen Trans-
zendenz und Erkennbarkeit wird gefragt,welches ihre Moglich-
keistbedingung sei,d.h.: Unter Voraussetzung welcher Pria-
dikationstheorie 148t sich die Erkennbarkeitsbehauptung
aufrechterhalten,ohne die Transzendenz zu unterminieren;

gleichwohl geht sie in dieser Funktionalitdt nicht auf.

Das Verstandnis der thomasischen Analogielehre
wird durch vielerlei fFaktoren erschuert.Zwar verwendet sie
Thomas bei verschiedenen Problemen(der Einheit des Gsgen-
standes der Theologie,der Erkenntnis der materia prima),
aber die begriffliche Durchdringung geschieht auffdllig
kurz und geht sofort Uber zu erlduternden Beispielen,die
zudem an verschiedenen Stellen unterschiedliches zeigen

26)

sollen. Uberhaupt kann die systematische Ausarbeitung des

24) Hirschberger 198

25) sthe. 1,13,5316,63in NE 1,7(95);in Met.IV,1(535);xI,3
(2197)3VvI1,4(1337);de princ. nat. 6(366)

26) "Thomas hat an den verschiedensten Stellen seiner
Schriften eine Einteilung der Analogie je nach dem
vorliegenden Gegenstand und entsprechend dem an dieser
Stelle jeweils betonten Gesichtspunkt gegeben.Eine
feste Terminologie und systematische Analogielehre
kennt Thomas nicht." Goergen 41
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27)

den,denn sie gehdrt keineswegs zu den Zentralbegriffen sei-
28)

Analogieprinzips nicht auf Thomas zuriickprojiziert wer-
ner Ontologie und theologischen Erkenntnislehre.
Grund in der Integration verschiedener Traditionsstrome
oder in der Modifikation des als theologisch verwendbar be-
trachteten Analogiemodell30) zu suchen ist,bleibt nur schwer
entscheidbar.

Entscheidend als diese eher duBerliche Steigerung des
Analogieprinzips aber war in der Geschichte des Thomismus
die Anderung ihres Status.Wohl spricht auch Thomas von ei-

: s 31
nem "unum primum non univocum,sed analogum,quod est ens" )

32)

oder von einer analogen Ahnlichkeit ,aber die Rede von

einer analogia entis geht wohl erst auf Cejetan und Suarez
zurUckzs),uobei es zu einer folgenreichen Uminterpretation
kommt:"Au contraire,lorsqu'on parle avec Cajstan et Suarez
d'un &tre analogue,ens analogum,l'analogie est une pro-

n34) pie thomistische Tradition

hat also die thomasische Analogielehre umgebildet zu einem

priété du concept lui-méme.

Charakteristikum einer bestimmten Klasse von Begriffen,eben
den analogen.In der jahrhundertelangen Diskussion mit der
Schule des Duns Scotus iibernahm man doch seine Reds(bzuw.
die des Heinrich von Gent) von einem conceptus analogicus,

die Thomas selbst ganz fremd gewessn war.

27) z.B. A.Chollet,1142-1154;programmatisch als Prinzip der
Logik,Physik,Ethik und Theologie schon bei Simplicius,
CAG VIII,19,1-3;

28) "In the opinion of the present translator too much has
been made of St Thomas' alleged teaching on analogy."
Gilby 104;&hnlich Gilson, Thomisme 153;Kluxen 221;

29) "The Platonic theory(scil., of analogys was not in agrse-
ment with the Aristotelian,and the variation betwsen
the two theories,or rather their combination in various
ways,is the factor which has bsen led to the endless
debates of the Scholastice about the meaning of what
St Thomas held about analogy." Crehan 73

30) "Saint Thomas varie selon l'occasion dans la manidre
dont il parle de l'analogise,sans que le texts nous four-
nisse d'indication sur le motif qui a incit® l'auteur
A recourir 3 une conception plutdt qu'a une autre.”
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Ebenso selbstverstidndlich behauptet ein moderner Caje-

n35)

tanist:"Die Analogie ist eine Erkenntnisweise. Zwar

kennt Thomas ebenfalls die Methode,das "ignotum per mani-

Festum"36)

zu teigen,aber dis Prinzipien der Gotteserkennt-
nis werden in der Dreiergruppe der via causalitatis,negatio-
nis,eminentiae zusammengefaBt.Erst wenn die Analogie an
die Stelle der Kausalitdt tritt,entstehen besondere
Schuierigkeiten;37) so wurde das Prinzip der Analogie uwie
andere Prinzipien(Kausalitit, Teleologie etc.) fraguiirdig
vornehmlich hinsichtlich seiner Erkenntnisleistung(die
Einwdnde und Uberlegungen vom Skotismus bis zu denen der
sprachanalytischen Schulen sind meist logischer Natur).
Dies hat schon in der Bliitezeit des Thomismus dazu gefiihrt,
daB das Problem der Analogie vorrangig zu einem der Wahl
des richtigen Modells wurde(zusammen mit der Schuwierigkeit,
die damit im Opus des Thomas verkniipft ist).

Thomas sselbst fihrt an den klassischen Stellen Analogie
wie die parallelen Intarpretationense) ein als Préddikations-

weise:"For him analogy is not a way of getting to know

Chavannes 21

31) sth. 1,13,5 ad 1.In dem Opusculum "De ente et essentia"
ist von Analogie praktisch nicht die Rede.

32) 1 Sent 3,1,33;35,1,4;11 Sent 16,1,2 ad 5j3oder auch:"Est
autem veritas,quod unum et ens non sunt genera,sed sunt
omnibus communia analogice." in Met.XI,1?217D);

33) cf Cajetan,de nom. anal. X(113);Suarez,disp.met.28,3(22)

34) Chavannes 217.Wie am bereits erwihnten Beispiel eines
gedachten und eines realen Hauses ersichtlich ist(de
pot.?,7),meint Analogie keine Begriffsstruktur,sondern
hangt als Prddikationsweise von konkreten Bedingungen ab.

35) Goergen 973;selbst C.Fabro schreibt:"Nella dottrina tomi-
sta l'analogia esprime il metodo proprio della conos-
cenza di Dio e constituisce uno dei punti fundamentali
della metafisica del S.Dottore." Dio 145;Hinssler hat
aus den verschiedensten Wissensgebisten die Wirdigung
der Analogie als Erkenntnisprinzip zusammengetragen:in
der antiken Medizin(Galen),73ff.;friihneuzeitliche Phy-
sik(Galilei),85ff,;Historie(Schiller),95;

36) in Met,VII,2(1277);insbesondere fir die materia prima:
"materia prima non potest sciri per se ipsum...sed sci-
tur secundum analogiam,id est proportionem." in Phys,
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about God,nor is it a theory of the structure of the uni-

. : . 39
verse,it is a comment in our use of certain words." )

Im
Ubrigen besteht kein AnlaB,mit Goergen anzunehmen,daB Tho-
mas die Analogie,obwohl von Aristoteles als ontologisches
Prinzip eingefihrt,wegen seiner Auseinandersetzung mit

Maimonides das logisch-dialektische Moment herausgestellt
und erst Cajetan ihr wieder den urspriinglichen Status zu-

gewiesen habe.

d) Fortschreitende Reduzierung der Glieder innerhalb
der Analogiemodelle

Mit der Antwort,die gottlichen Namen werden in
einer analogen Weise von Gott und Welt ausgesagt,ist zwar,
wenn man sich die Konsequenzen der beiden anderen Mdglich-
keiten vor Augen fihrt,eine prinzipielle Entscheidung ge-
fallen,aber diese Auskunft scheint keinen groB8en Erkennt-
nisgewinn zu bieten:"The word 'analogy',however,does not
constitute a magic wand, the waving of which is sufficient
to clear up all outstanding problems.for it is always pos-
sible to ask,'Yes,but what does this term mean when it is

used analogically?vnao)

1,13(237);1,3(118) ;de ver.10,4;Anaxagoras frg.21a

37) "Die Schwierigkeit der Aufgabe leuchtet ein,wenn man
bedenkt,daB doch im allgemeinen eine Relation selbst
erst erkannt wird,wenn man beide Relata kennt,wdhrend
hier die Relation gerade das Mittel zur Daseins- und
Wesenserkenntnis des einen relatum,Gottes,sein soll."
Habbel 1

38) "Non enim sunt aequivoce,sed dicuntur."”" Boethius Pl 64,
1648

39) Gilby 106jwie Gilson,Jean Duns Scot 101,und Thomisme 153,
unterstreicht auch Kluxen,"daB Analogie bei Thomas eine
Weise der Pradikation bedeutet,nicht eine Eigenschaft
von Begriffen.Sie besagt,daB der Begriff sich in der
Ausage,im Kontext je anders artikuliert."(223);Mondin,
Principle of Analogy 28:"form of predication";Schille-
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Thomas diskutiert bei der Einfihrung der Analogie stets
mehrere Modelle,die er auf ihre Leistungsfahigkeit hin
analysiert;zumeist sind es zwei,von denen jeweils eines den
zu erfillenden Bedingungen genUgetut.41) So wird in dem be-
rihmten Text "de veritate" 2,11 die Analogie als proportio
ausgeklammert,weil sie der Unendlichkeit Gottes widerspricht:
"Quamvis autem propter hoc quod a Deo in infinitum distat,
142) Das Verhalt-

nis vom Unendlichen zum Endlichen kann nicht nach dem Schema

non potest esse ipsius ad Deum proportio.’

einer direkten Proportion gedacht werden(wie 4 : 2),denn
ein solches lieBe sich,selbst nach Analogie der Mathematik
gedacht,prdzise bestimmen.Daher muB Analogie,sagt Thomas,
wenn sie Bedeutung der gdttlichen Namen beschreiben soll,
im Sinne einer Proportionalitat gedacht werden,d.h. als
gleiches Verhdltnis zweier Verhi#ltnisse:"In der Propor-
tionalitatsanalogie ist das Verh#dltnis zwar fest,aber sei-
ne Glizg§r sind nicht eindeutig bestimmt in ihrem absoluten
Wert."

Verhdltnis der beiden Verh#@ltnisse rational,die Proportio-

Gabe es eine Konvenienz in einem tertium,wdre das

nalitdtsanalogie also reduzierbar auf die Analogie der Pro-

portion.

beeckx 229(anders Nicolas 119 n.35;seine Uberlegungen
gehen jedoch iiber Thomas hinaus). - Johannes a St. Tho-
ma,Curs. philos. 1,1948 p 490b:"...quia in illo loco

I P,q 13 agit de analogia magis dialectice quam meta-
physice,scilicet ut tenet se ex parte nominum,non ex
parte rerum."

40) Copleston,A Hist. of Med. Philos. 1965ganz allgemein
formuliert in:Contemp. Philos. 94:"for this reply,
though it says something about the use of the word,does
not gice the meaning of the word."

41) Die Einteilung der Analogiemodelle in I Sent 19,5,2 ad 1,
die Cajetan mit den Aussagen in de ver.2,11 zu harmoni-
sieren sucht,bleiben im thomasischen Textcorpus singu-
lar.

42) de ver.23,7 ad 9;"inter Deum et hominem est maxime in-
aequalitas:in infinitum enim distant." sth. 1-11,114,1

43) Wagner 165
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Was immer noch die Vorteile der Proportionalitidtsana-
logie sein mdgen,Scheltens konstatiert zutreffend:"Das ein-
zige,was beil dieser Stelle festgestellt werden kann,ist ein
gewisses Zdogern des hl, Thomas beim Gebrauch des Wortes 'Pro-
portio!' fir das Gott-Geschopf-Verhdaltnis und ein Bevorzugen
des Wortes 'Proportionalitas' fir diesen fall.Nach De veri-
tate fallt die Analogia Proportionalitatis zwar nicht voll-
kommen weg, aber sie wird nur noch erwdahnt als Erklarung ei-

ner metaphorischen Redeueise."aa)

Aber schon in dem eben er-
wahnten Werk zeigt sich,daB die Proportionalitidtsanalogie
kein universales Modell sein kann.Ausgehend von dem Bei-

spiel,daB Gott zornig genannt werden kannds)

,sagt Thomas:
Gott nennt man zornig,insofern er @hnliches verursacht uvie
menschlicher Zorn,namlich Strafe.Es scheint zwar,als uwirde
das Problem nur zurickdatiert,denn wenn Strafe in beiden
Fdllen auch nur in dhnlichem Sinne verstanden wird,dann ent-
hdlt die Proportionalitdat zwei Unbekanntejaber es geht darum,
eine direkte Ahnlichkeit zuweier Sachverhalte auszuschlieBen.
Schon der Ansatz des Verhdltnissystems setzt jedoch voraus,
daB "Zorn" nicht im Sinne einer passio,einer Leidenschaft,
verstanden wird,denn sonst bedirfte es ihrer nicht,um damit
den metaphorischen Sinn des Zornes zu erklaren.Die Propor-
tionalitdtsanalogie kann also kein universales Modell sein;
alle Prddikate danach verstehen,hieBe,sie metaphorisch ver-

stehen,also in einem uneigentlichen Sinn.,

Der darin abgelehnte Begriff der proportio wird in den
spateren Schriften der Analogie gleichgesetzt.Diess Wendung
wurde moglich durch eine Erweiterung und Differenzisrung
dessen,was proportio heiBen kann(die bereits in "in de tri-
nitate"™ 1,2 ad 3 vorgenommen wird).Proportio meint eine ha-
bitudo duorum,die in einem (ibereinkommenj;diese convenientia
kann zweifach gedacht werden:in derselben Gattung oder in

einem allgemeinen und weiten Sinn:in aliquo ordine(etwa:

44) a.a.0. 320;die Ubersetzung von "Analogie'mit "Verhiltnis-
gleichheit" in der Deutschen Thomas-Ausgabe ist daher
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forma - materia,causa - effectus).Der Aspekt der unendli-
chen Distanz wird in der nun mdglich gewordenen proportio
creaturae ad Deum so aufbewahrt,daB er hier als Grund fur

die Nicht-Umkehrbarkeit der proportio fungiert.

Nun kann man zeigen,daB die Aufgabe der Proportionali-
tatsanalogie,genaver ihre Einschrinkung auf die Interpreta-
tion der metaphorischen Redeweise in der Konsequenz des
thomasischen Ansatzes selbst liegt: Gott ist sein Sein,d.h.
das Verhdltnis Gottes zu seinem Wissen,Wollen etc. ist ei-
nes des Seins,beim Menschen kann es aber nur eines des Ha-
bens sein462"sans aucune doute,la relation de la creaturs
3 son esse ou & quelqu'un de ses attributs est une rela-
tion fondée et objective;mais,sans nul doute aussi,la rela-

tion de Dieu & son 8tre est purement verbale."47)

Daher
128t sich die Identitdt der Verhiltnisse nicht aufrechter-
halten3;die aber andererseits unabdingbar wire,wie Goergen
richitg sagt:"Wo immer verschiedene Analogieglieder im Ana-
logon geeint sind,ist diese Ubereinstimmung im Analogon
eine Identitat,nicht bloB Ahnlichkeit! Durch diese Identi-
tat der Analogieglieder im analogen Begriff werden die Ana-
h."ae) Aber das Sein

per essentiam und per participationem sind,wie Goergen im

logieglieder selbst unter sich dhnlic

Kontext selbst sieht,nicht identisch,oder,um das obige Bei-
spiel wiederaufzunehmen: Die eine Seite enthilt ein Verhdlt-
nis zweier Unendlicher,die andere eines 2zweier endlicher
Sachverhalte,die selbst in einem nur endlichen Verhidltnis

stehen.Anderersejits,wenn diese Identitdt ernstgenommen

cajetanistisch.

45) de ver.2,1

46) "In Deo autem nulla est differentia habentis et habiti."
de pot.7,43Gregorius M. PL 75,1147:"Deus hoc est quod
habet;non est in eo aliud esse et aliud habere,"

47) F.Descoque,Inst.metaph.gen.,1925 p 270,cit.ap. O'Neill
207;3Mondin, Analogy 101;Klubertanz 99f.;

48) a.a.0. 90
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wird,hebt sich die Analogie selbst auf,weil sie wieder in

die Univozitit oder in die Synonymitit zurickfallt4S)

s, abge-~
sehen davon,daB der Satz: Gott ist auf gottliche Weise wis-
send,nicht analog,sondern kausal erschlossen wird,kommt er

Gber die Trivialitit nicht hinaus.50)

Nichtsdestoweniger war die analogia proportionalitatis
die weitaus wirkungsstarkere Konstruktion51),so daB selbst
die thomasische Abkehr nicht iberall bemerkt wurde:'"Da
gibt es zundchst eine Analogieart,welche gewdhnlich als
die analogia attributionis oder proportionis bezeichnet
wird.Wie Thomas von Aquino dirfen wir sie sofort ausschei-

. "52)

den Neben der Hochschdatzung Cajetans innerhalb des

Thomismu553)

und unter formalen Aspekten auch auBsrhalbsa),
ist dafiir ein tieferer Grund anzugeben:'"La th&ory de 1l'ana-
logie en constitue précisément le moment s&mantique.La pré-
éminence alors,que grand nombre de thomistes modernes...,
accorde 3 l'analogie de proportionalité vis-3-vis de 1'ana-
logie d'attribution,r&fléte la dBviation formaliste dont

nous avons parlé."ss)

49) Suarez,disp.met.28,3,10;Hirschberger,Gesch. d. Philos.
I p 485

50) die jewsils der Natur in ihrer Beschaffenheit zugemes-
senen Eigenschaften:Gregor v. Nyssa PG 45,13

51) auch Kant hdlt sie fir die eigentliche Analogieform:
Prol. § S8,A 176

52) Wagner 165;Goergen behauptet von den Textstellen der
beiden Summen,p S6:"Diese Texte bringen kein neues Mo-
ment,"

53) z.B. Johannes a Sancto Thoma,Curs.Philos. 1,481

54; Heidegger, SuZ,GA II p 125

55) C.Fabro,Participation et causalit®& 1961 p 510
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e) Analogie als "Logik der Partizipation"ss)

In den spateren Schriften der 1260iger Jahre
behdlt Thomas die exhaustive Methode bei: Wie schon die
Analogie als solche wegen der Unangemessenheit der beiden
anderen moglichen PrZdikationsweisen eingefihrt wurde,so
wird auch innerhalb der Analogie stets zwischen zwei Mo-
dellen nach dem MaBstab der Angemessenheit eine Wahl ge-
troffen,

Analogie kann der Sachverhalt heiBen,daB eine ratio
(sinngehalt) zwei Seienden in primdrer und sekundarer Wei-
se zukommt,diese an ihm,wie Thomas sich ausdrickt,per prius
et posterius partizipieren(wie Substanz und Akzidenz am
Sein)57).Die Ablehnung dieses Dreierschemas,das eine pri-
mare und sekundidre Teilhabe an einem Dritten vorstellt,be-
grindet Thomas mit einem Argument,das er schon gegen die
Univozitdt vorbrachte: €s hieBe Gott zu einem partizipativ
Seienden zu machen und zwar teilhabend an etwas,das einfa-
cher wdre als er selbst.Der besonders von Seiten der pro-
testantischen Theologie gemachte Einuandse),Analogie be-
deute eine Subsumierung von Gott und Welt unter ein ihnen
Gemeinsames,wenn auch analog Gemeinsames, trifft zumindest
nicht die thomasische Intention.DaB Gott in keiner Gattung
steht,soll durch die Ablehnung des Dreierschemas gerade ga-
rantiert werden,denn die Einheit der Analogata darf keine

generische sein.59 Der Primat Gottes soll nirgends in ir-

56) "Le fondement ontologique de l'analogie est la partici-
pation.L'analogie est la logique,plus précisément une
partie de la logique de la participation.,"L.B.Geiger,
La participation dans la philosophie de S.Thomas d'Aqu.,
1953 p 318 n.3;"ce mot 'participation' esprimant dans
l'ordre ontologique cela m&me qu'exprime dans l'ordre
noétique le mot 'analogie'.'"J.Maritain,Distinguer pour
unir p 456.Als ontologisches Strukturprinzip hatte es
Proklos entuorfen(cf W.Beierwaltes,Proklos,153ff.),uwo
es als'Band' das Seiende im ganzen in eine Einheit fih-
ren sollte.Hier stellt sich die fFrage nach der Einheit
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gendeiner Weise limitiert oder relativiert werden,er ist

im Gegenteil bei Thomas Kriterium und MaBstab fiir die Wahl
einegs tragfahigen Analogiemodells.Das Gewicht dieses Ge-
sichtspunktes ist es,der in "de veritats" die Ablehnung
einer proportio zwischen Gott und Welt erzwingt,und anderer-
seits die Wiedereinfiihrung des Begriffes nur deshalb ermdg-
licht,weil er die convenientia in einem ordo meint,dessen
Prinzip nicht auBerhalb dieses ordo 1iegt.60) Die enge Ver-
knipfung von Analogie und Partizipation zeigt sich gleich-

der Analogie also nicht,denn die Analogis stiftet diese
allererst.,

57) z.8. 1 Sent 35,1,4;ScG I1,34;3sth, 1,13,5;das Beispiel
wird spiter (de pot.7,7) das fir die akzeptierts Analo-
gieform.Wie Klubertanz(29f.) zeigt,findet sich im Sen-
tenzenkommentar teilweise die Ablehnung,teilweise die
Annahme dieser formulierungjdie Ablehnung erfolgt stets
mit dem Argument,daB das Schema:per prius-per posterius
eine Subordination von Gott und Welt unter ein Drittes
bedeute,d.h. Analogie nur eine verdeckte Form der Uni-
vokation darstellt.

58) cf Track 640,648

59) in de trin.1,2 ad 3

60) cf Chavannes 29f.3;genauer gesagt:Das Prinzip des Ordo
ist diesem insofern transzendent,als der Ordo nur in
einer Richtung real ist,weshalb Thomas stets von einer
similitudo creaturarum ad Deum,von einem respectus ad
unum(statt:et) spricht:"voluntas diving est intelligen-
da ut extra ordinem entium existens,velut causa quasdam
profundens totum ens et omnes eius differentias.™ in Peri-
herm.1,14(22)!Es soll gerade verhindert werden, "quod
Deus et creatura in aliquo parificantur"(William Ockham op.
theol.Il p 333),daB also Gott und die Kreatur "convenire
cum illis in aliqua ratione communi objecti"(Suarsz,
disp.met.1,1,13).Cajetan dagegen interpretiert genuin
thomasisch:"Fallimur autem ab absolutis et respectivis ad
Deum procedendo,eo quod distinctionem inter absolutum
et respectivum quasi priorem re divina imaginemur;et
consequenter illam sub altero membro oprtere poni cre-
dimus.Et tamen est totum oppositum.Quoniam res divina
prior est ente et omnibus differentiis eius:est enim
supra ens et supra unum." in sth,1,39,1(VII);cf Pro-
klos,in Parm.641,10-13;Elem.theol.pr.113."In defining
analogy of one to another Aquina's constant aim is to
preserve God's absoluteness,pre-eminence and transcen-
dence...But God's absoluteness and uniqueness are not
to be saved at the expense of other beings;their safe-
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sam in der Gegenprobe: Wird sie davon abgekoppelt,tritt an
die Stelle des zweigliedrigen Partizipationsschemas wieder
das Dreiermodell,wobei etwa Heinrich von Gent das Sein

nicht wie Thomas als actualitas bzw. perfectio denkt,son-
dern als ein indeterminatum.Aber das Oritte,auf das zuwei
Seiende bezogen wdren,hdtte stets den Charakter des friheren,
und deshalb findet diese Analogieform bei Thomas keine
theologische Verwendunge.

Hier ist die Analogies zu denken als: ordo duorum
ad unum ipsorum.61 Die Redeweise per prius - per posterius
wird in diesem Zusammenhang wieder legitim,weil einzelne
Sinngehalte im primum analogatum in ihrer eigentlichen Wei-
se sich finden:"Alia est divisio communis analogi in ea de
quibus dicitur secundum prius et posterius...et in talibus
ratio communis perfecte salvatur in unoj;in aliis autem se-

n62) Die Namen der Vollkommen=

cundum quid st per posterius.
heiten kommen also Gott nicht bloB in primarer Weise zu,
sondern die fir eine Vollkommenheit eigentlichste und hdch=~
ste Seinsweise ist zugleich die,wie sie Gott zukommt."Quod
dicitur de Deo et creatura dicitur secundum quod est ali-
quis ordo creaturae ad Deum,ut ad principium et causam,in

qua praeexistunt excellsnter omnes rsrum perfectiones.“ss)

guard cannot be a mode of predication which empties
the name of its meaning when it is predicated of finite
beings." Mondin,Analogy 34

61) ScG 1,34(297);Chavannes 29:"La convenance dans uns genrs
y fait place & la convenance dans un ordre.lL'exemple de
la matidre et de la forme montre dans quel sens l'idbe
d'ordre est utilisbe ici.L'ordo dont il est question
suppose une subordination:la matidre et la forme con-
stituent un ordre parce que la forme donne l'8tre & la
matidre."

62) de malo 7,1 ad 1;sth. 1,16,6:"Sed quando aliquid dicitur
analogice de multis,illud invenitur secundum propriam
rationem in uno eorum tantum,a quo alia denominantur."

63) sth. 1,13,5;Masiello 101:"...we can readily infer that
St.Thomas is speaking of an analogy of participation,in
which the fulness of perfection pre-exists in unparti-
cipated being." Gilby 107:"The point of this seems to be
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Dabei miUssen der ordo essendi und der ordo nominum
nicht notwendig parallel gerichtet seinjdas sachlich Frihe-
re kann zugleich das nominell Spdtere sein.Zwar ist die
causa prius effectu,aber die Ursache wird durch die Wirkung
erkannt und benannt;aber dies gilt wiederum nur fir Meta-
pher und modus significandij;quantum ad rem significatam wer-
den die Namen der einfachen Vollkommenheiten friher von Gott

64
ausgesagt.

Die Voraussetzung dieser Analogielehre,so uie sie
fir die Pradikation der Vollkommenheitsattribute von Gott
fir hinreichend erkl&art wird,ist die Auffassung,dal ein
Kausalverhaltnis eine Ahnlichkeit stiftet?s) Das Sein der
Wirkung wird als Partizipation an dem verstanden,was durch

sich selbst ist66)

:"Die Analogie ist so zugleich eine Pra-
dikation(gegen die Univokation),die gattungsiiberschreitend
einsetzbar istj;ihre Grundlage ist eine Vor- und Nachordnung,
die ein Grindungsverhdltnis enthdlt,das als Teilhabe ausleg-
Die Zuordnung von Partizipation68) und Analo-

gie ist teilweise so eng,daB Thomas an manchen Stellen die

that when you 'try to mean' God's goodness by using the
word 'good' of him,you are not straying outside its
normal meaning but trying to enter more deeply into it."
Mclnerny, Analogy 1961 p 76:"...only one of the analoga-
tes is signified perfectly by the name.The others are
signified imperfectly and in a certain respect, that is,
insofar as they refer in some way to what is perfectly
signified."

64) sth, 1,13,6;Comp.theol. 27:"Licet quantum ad nominis im-
positionem huiusmodi nomina per prius de creaturis di-
cantur,eo quod ex creaturis intellectus nomina imponens
ascendit in Deum;tamen secundum rem significatam per
nomen,per prius dicuntur de Deo,a quo perfectiones des-
cendunt in alias res." Ahnlich heiB8t es bei Bonaventura,
I Sent 22,un.3 concl.:"Talia nomina transferuntur a crea-
turis ad Deum,non secundum rem,sed secundum impositionem;
quia prius imposita sunt creaturis quam Deo,licet prius
sunt in Deo."

65) "The relation upon which the analogy is based will be
that of creative causality;creatures are related to God
as his affects."Mascall,Existence... p 102,cit.ap.ferre70;

66) Flanigan 34
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Partizipation selbst an die Stelle der Analogie treten
1a8t,wobei sich Uberdeutlich die Intentionen der thomasi-
schen Analogielehre vor Augen stellen,das viergliedrige
mathematische Nodellsg) zu einer Teilhabe des Seienden am
Sein selbst zu reduzieren:"Hoc enim de Deo dicitur,praedi-
catur de Deo per essentiam,de creatura per participatio-
nem."70 Die proportio,das Verhdltnis von essentiellem und
partizipativem Sein einer Vollkommenheit,das ist der thoma-

siche Begriff der Analogie.

Was der Zusammenhang von Partizipation und Ana-
logie im einzelnen bedeutet,soll nun an siner Reihe von

Implikationen aufgezeigt werden.

- Die Grindung der Analogie in einer kausal interpre-
tierten Partizipation schlieBt sowohl die Proportionali-
tdtsanalogie als auch eine bloB &duBerliche Attribution aus:
"This analogy cannot be interpreted as an analogy of extrin-
sic attribution either with respect to creature or with re-
spect to God,because...names of absolute perfections are

predicated intrinsically both of God and creatures."71)

- UWie bereits hervorgehoben,gelten die absoluten Vollkom-
72) Dije Miglichkeit dieser Pri-
matsstellung bleibt zwar weitestgehend eingeschrankt,denn

menheiten primdar von Gott.

alle spezifischen Begriffe meinen zundchst etwas Geschopf-
liches,so daB ihre Anuendung auf Gott buchstidblich meta-pho-

risch istjund auch bei den eigentlichen Namen ist der modus

67) Kluxen 220;hier auch die Behauptung,diese Kombination
sei eine origindre Leistung der Hochscholastik.

68) cf Fabro,La nozione 189 n.2;Habbel 31f.;Track 635;

69) Faucon 629:"La notion de proportion devenue identique

4 la notion d'analogie avait regu une nouvelle exten-

sion sémantique en passant de la sphdre mathématique

au domaine de la métaphysique."

70§ de pot.7,7 ad 2;quodlib.II,2,1;in Met. I,14(224);

Mondin, Analogy 20

72) sth 1,13,33;13,6;3de pot.7,5 ad 8;1 Sent 22,1,2;2,1,2:
"unumquodque eorum est in Deo secundum sui verissimam
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significandi auf endliche Realitdaten bezogen.Erst jenes
Element der res significata stellt eine Vollkommenheit dar,
die in erster Linie eine transzendente Wirklichkeit anzielt.
Es scheint sich die Paradoxie zu ergeben,daB einerseits
durch den Ausgang der Erkenntnis von der Welt,Prddikate dem
Weltgrund nur auf unvollkommene Weise zugeschrieben werden
kdnnen, andererseits der Vollsinn jener Prddikate sich ge-
rade hier erfiillt.Aber Thomas hatte dies erstens mit der
Unterscheidung von res significata und modus significandi
zu losen versucht,die es ermdglichen sollte,das Vollkommene
auf unvollkommene Weise zu benennen.,Zum anderen war es die
Unterscheidung von Seins- und Erkenntnisordnung,deren Ge-
genléufigkeit(die aber in letzterer sichtbar wird),eine Er-
kenntnis denken 1&aB8t,die erst in ihrem fortschreiten ihre
eigene Defizienz gewahrt,so daB Namen "quae prius fuerunt
creaturis imposita,et ex his ad divinmam praedicationem

translata,quamvis esse et bonum prius inveniantur in Deo."73)

- Die primdre Anwendung auf Gott besagt also fir die Namen
keine Ausweitung ihrer Bedeutung ins Unbestimmte, sondern
gerade umgekehrt die Weise,wie sie Gott zukommen,ist zu-
gleich ihr eigener Vollsinn:"per prius nomen de illo in
quo salvatur tota ratio nominis perfecte,quam de illo in
quo salvatur secundum quid.De hoc enim dicitur quasi per

"74)

similitudinem ad id in quo perfecte salvatur., Umge-

kehrt formuliert besdeutet dies:Der Vollsinn einer Vollkom-
menheit kann nur Gott sein:"esse simpliciter et absolute

dictum,de solo divino esse intelligitur,sicut et bonum."75)

rationem." C.Nink,Philos. Gotteslehre p 166:"Die rei-
nen Vollkommenheiten finden sich in Gott so,uwie sie
sind,in ihrer eigenen Form."

73) de ver.4,1

74) sth. 1,33,3;II Sent 42,1,33in Ps., 34,7:"Quaedam vero
similitudo dissimilium,quando videlicet invenitur in
aliquo vere,et in aliquo per remotam participationem.”
Wenn Manthey(121) schreibt:"Analoge Namen sind solche,
welche dieselbe Wortgestalt haben und verschiecene(!)

S|
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Nichts anderes meint die Rede von einer essentiellen Pra-
dikation:"Omne autem quod est totaliter aliquale est essen-
tialiter tale,sicut si aliquid est totaliter bonum est es-

sentia bonitatis.”76)

- In dieser zugespitzten Formulierung der Analogie als
der Praddikation einer Vollkommenheit in essentiellem und
pradikativem Sinn tritt die Singularitdt dieser Apalogie-
form ganz besonders deutlich zutage:Die Analogie der Namen
Gottes ist kein Anwendungsfall einer allgemeinen Analogie-

lehre.77) Thomas gebraucht daher zur Verdeutlichung keine

Begriffe bedeuten,deren Gegenstdnde aber in gewissen
Beziehungen,in gewissen Proportionen,zueinander stehen",
dann beschreibt dies sher die Analogielehre Heinrich
von Gents als die des Thomas von Aquin.

75) de ver.2,3 ad 16."Cum de Deo omnia praedicsntur essen-
tialiter,dicitur enim ens quasi ipsa essentia,et bonus
quasi ipsa bonitas." ScG I1,32(289),ib. I,38:Cott ist
ipsa bonitas.Bernhard v. Clairvaux PL 182,795C:"Deus
amat ut charitas,novit ut veritas,sedet ut aequitas,
dominatur ut majestas,regit ut principium, tuetur ut sa-
lus,operatur ut virtus,relevat ut lux,assistit ut pie-
tas." = Von hier aus ergibt sich nochmals eine Verdeut-
lichung fiir die Begriindung des oben(126,not.60) Gesag-
ten:",.,.verius sit Deum esse super omne ens,quam esse
ens...Propter hanc tamen analogiam non sequitur ens
esse prius utroque,Deo scilicet st creatura." de nat.
gen.1(476) ;als weiteres 1&8t sich daraus folgern,daB
das Sein,von seiner fiille her gedacht,nicht als Sub-
stanz zu denken ist:"tota ratio entis non salvatur in
substantia quae est genus primum,cum ens ens divinum non
includat." ib.(477)."ipsum esse non est de ratione sup-
positi." quodlib.II,2,4;"substantia quae ast genus,non
est ipsum esse." ScG I,25(229) und nr.235:"...quamvis
nomen substantiae Deo proprie convenire non possit,
quia Deus non substat accidentibus." - Zuletzt ergibt
dies eine fundamentale Erklarung fir die Schwierigkeit
der sog. Seinsfrage: Die fiille des Seins ist unvermit-
telt nicht zugdnglich,das partizipativ Seiende steht
aber,wie Augustinus sagte,zwischen Sein und Nichts:
"nec omnino esse nec omnino non esse" Conf.VII,11,17;
die "natura essendi" vollkommen zu erkennen,hieBe alle
"modi essendi" erkennen zu kdnnen:sth.I,14,6

76) in dN I1V,14(476).Die Separierbarkeit der Begriffe von
allen Realisierungsmodi ist umgekehrt ein Signum univo-
ker Begriffe:lyttkens,Analogy 201
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weltimmanenten Beispiele mehr,weil solche das Eigentimliche
dieser Analogie nicht plausibel machen kdnnten: Es gibt zu
dieser Analogie keine Analogie mehr.Das einzig verbleiben-
de Verstehensschema,um das Verhdltnis von endlicher Reali-
sierung einer Vollkommenheit und ihrem Inbegriff zu verdeut-
lichen,bilden die Beispiele der - platonischen Ideenlehre,
stets formuliert im Modus des Irrealis.78 Thomas, der zu-
gleich der aristotelischen Kritik wie der augustinischen
Neuinterpretation folgt,bestreitet die Existenz einer Viel-
zahl separater fFormen - wobei dieses Vereinheitlichungsmotiv
durchaus platonisch ist -,kann daher die "Ideenlehre" nur
als Denkform zum Austrag bringenjdariberhinaus gilt fur alle
Beispiele:"omnia exempla quae adducuntur a creaturis in Deum,

deficientia sunt."79)

Es bleibt noch die fFrage,welches die Einheit des
analog Prddizierten ist,oder,ob nicht gerade der Einheits-
begriff die Analogie wieder auflist bzw. sie als Aquivoka-
tion sichtbar macht.An ihm scheint sich weiterhin zu ent-
scheiden,ob die Analogie eine eigene Mdglichkeit zwischen
iquivokation und Univokation darstellt.®%) Geushnlich wird
sie als eine Kombination von beiden,als "Synthesis von Iden-
titat und Nichtidentitat"81)

daraus die Schwierigkeit,ob die Momente der Gleichheit und

beschrieben,aber es ergibt sich

Ungleichheit erkennbar sind oder nichtj;wenn ja,dann 1&8t
sich die Analogie tatsdchlich auf Univokation reduzieren;
wenn nicht,wenn die Trennung der Momente unmdglich ist,dann
stellt sich die Frage,wie dann eine mdgliche Aquivokation
ausgeschaltet bleibt.ez) Nun kann man sich zwar mit einer
solchen Charakterisierung auf Thomas berufenes),aber fir

Thomas ist umgekehrt die Univokation auf die Analogie re-

77) die Thomas auch nicht entwickelt - Klubertanz 105(cf
I111):"St.Thomas has no general treatise on analogy."
78) sth. 1,44,1;7,1 ad 3;quodlib.2,3;1 Sent 2,1,3 ad 6;
48,1,1 etc. stc.
79) 1 Sent 36,1,1 ad 4
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duzierbar,weil das primum analogum das ens istj;zudem
handelt es sich bei jenen Stellen um eine sehr allgemeine
Umschreibung, die unsere Problematik nicht im Auge hat;in
der Problematik der Gottesnamen liegt nur ein Zweierschema
vor,die £inheit der Analogie meint also "a unity of order,

secundum prius et posterius."sa)

In diesen Zusammenhang 138t sich ein weiterer Einwand
einreihen,der bei Pannenberg folgendermaBen formuliert ist:
"Aber kann denn das Kausalverhdltnis selbst - auch wenn zu-
gestanden wird,daB die forma agentis im Gewirkten erkennbar
sein misse,was keineswegs Uber jeden Zweifel erhaben ist -
unbesehen auf das Verh&dltnis zwischen Gott und Geschopf
Ubertragen werden? Ist nicht schon hier zu fragen,ob Gott
im gleichen Sinne als Ursache bezeichnet werden kann wie
andere Ursachen? Taucht aber schon an dieser Stelle das
Analogieproblem auf,so kann die Deutung der analogen Aus-
sagen Uber Gott als Ahnlichkeit mit dem Sein Gottes selbst
schuwerlich durch Berufung auf das Kausalverhiltnis der Ge-

n85)

schopfe zum Schopfer begrindet werden. Auch wenn man

80) Duns Scotus,s.Elench. gq.XV:"Inter idem et diversum non
cadit medium:ergo omne quod concipitur,concipitur sub
eadem ratione,vel diversa." Aber diese Disjunktion geht
an der thomasischen Intention vorbei,wie Gilson, Thomis-
me 155,auch gegeniiber den gegensdtzlichen Auffassungen
Uber den Erkenntniswert der Analogie bei Sertillanges
und Maritain bemerkt:"Sur le plan du concept,il n'y a
pas de milieu entre l'univogue et 1l'&quivoque.L3,les
deux interprbtations en présence sont donc inconcilia-
ble,mais slle cesserait sans doute de 1l'&tre si nous
les transportons sur le plan du jugement."

81) Hirschberger 191;0wens 321;Funktion zu einen und zu
trennen:sChavannes 138;0lympiodoros CAG XII,1;40,20f.;

82) Habbel 3;von einem "univoken Kern" spricht Track646;
Pannenberg 190:"Die Erkenntniskraft der Analogie hdngt
an dieser Voraussetzung eines gleichen Logos."

83) in Net.XI,3(2197);IV,1?536)

84) Mclnerny,Analogy 1961 p 79

85) Pannenberg 190 not.19;cf Burrel 133;f.Ferrs,Analogy in
Theology, in:Encyclopeadia of Philosophy I p 96.Noch ra-
dikaler ist die Folgerung Habbels 19f.: Wenn die Be-
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davon absieht,daB hier Analogie wiederum als Erkenntnis-
prinzip verstanden wird und Kausalitat als ein immanentes
Prinzip,das erst der Ubertragung bedarf(statt sie selbst
wie Thomas in einer transzendenten causa causalitatis grin-
den zu lassen),erscheint Pannenbergs Kritik einerseits zu
radikal, andererseits zu wenig umfassend.

Denn die durch die Kausalitdt gestiftete Ahnlichkeit
ist ebenso schon eine analoge:"omnia sibi per analogiam
similantur"sé),uie die oben genannte Einheit der Analogie:
"Creator et creatura reducuntur in unum,non communitate
univocationis,sed analogiae.,Talis autem communitas potest
esse ...8x €0 quod unum esse et rationem ab altero reci-

pit,et talis est analigia creaturae ad Deum."87)

Aber wenn
Analogie sich nicht aus Nicht-Analogem deduzieren 1l&Q0t,

sondern schon in ihren Begrindungen auftritt:Ist dies not-
wendig eine petitio principii,oder nicht vielmehr ein Hin-

weis auf die Aprioritdt der Analogie?

griindung der Analogie ebenso mit univoken Begriffen
operieren muB wie der Abweis der Univokation mit ana-
logen,dann stehen Begriindung und Begrindetes offenbar
in einem antinomischen Verhdltnis.

86) I Sent 2,1,3;Schillebeeckx 233;

87) I Sent Prol. 2 ad 2322,1,3 ad 4;sth. 1,93,1 ad 3.
Alle Versuche,zu einem Dreierschema der Analogie zu-
rickzukehren,wonach ein Gehalt auf verschiedene Weise
Gott und Welt zukommt,dieser Gehalt also gleichsam dem
Verhdltnis von Immanenz und Transzendenz selbst noch
transzendent ist,kdnnen sich nicht auf Thomas berufen,
weil schon die Einheit analog gedacht wird,.
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8. Verdeutlichung der thomasischen Theorie an

drei exemplarischen Namen

Es soll nun in einem abschlieBenden Kapitel
versucht werden,drei in ihrer Weise besondere Attribute
niher zu beleuchten:das Attribut des "Lebens",uweil seine
Einordnung in die absoluten Vollkommenheiten problematisch
erscheintj;die "dignitas" der Person,weil dis ihre zugehori-
gen Attribute faktisch die umfassendste Bedeutung haben;
schlieBlich der Name "qui est",weil diesen Thomas als den

addquatesten einstuft,

a. Das Epitheton "vivens"

Die vierte Gruppe mtglicher Gottesnamen war da-
durch charakterisiert worden,daB die ihr zugehdrigen Namen
auf keinen endlich-spezifischen Realisierungsmodus einge-
schrankt sind,die gemeinten Vollkommenheiten insofern ab-
solute sind.Wie an den von Thomas angefihrten Beispielen
ersichtlich,werden diese Namen nicht schlechthin auf die
Transzendentalbegriffe reduziert.Die eklatanteste Spannung
scheint in der Verwendung des Begriffes "Leben" zu liegen:
Einerseits meint es eine partikulare Wirklichkeit:"vivere

n1) Andererseits reiht es Tho-

est esse quoddam specificum,
mas unter die absoluten Vollkommenheiten ein:"Quaedam vero
nomina significant ipsas perfectiones absolutej;absque hoc
quod aliquis modus participandi includatur in eorum signi-
ficatione,ut ens,bonum,vivens,et huiusmodi et talia proprie

dicuntur de Deo."2 Wie 1308t sich also die Rede von dem

-
~

III Sent 6,2,1

2) sthe 1,13,3 ad 1 etc.;gemidB der aristotelischen Ontolo-
gie 188t sich eine notwendige Eigenschaft eines Dinges

aus dessen Wesensbestimmung herleitenjobwohl Gott nicht
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"lebendigen Gott" rechtfertigen?

Thomas verfahrt stets so,daB er die Bestimmungen eines
Attributs expliziert,um dann die notwendige(nicht bloB
logisch,durch die Kohdrenz der Termini mégliche) Zuordnung
von Subjekt und Priddikat zu erweisen.Die Vorfrage lautet
daher: Was heiBt Leben?

Leben heiBt Bewegung,genauer:Selbstbewegung:"viventia
quae seipsa movent ad agendum."s) Da die Bewequng des Le-
bens von innen herrihrt,lassen sich Grade dieser Innerlich-
keit annehmenaxJe weniger die Bewegung eines Bewegten von
einem dem Bewegten AuBerlichen veranlaBt wird,um so leben-
diger kann dieses Bewegte genannt uerden5 : Die vollkom-
menste Weise der immanenten Bewequng ist daher die des
Geistes:"Est igitur supremus et perfectus gradus vitae qui
est secundum intellectum:nam intellectus in seipsum re-
flectitur,et seipsum intelligere potest." Damit ist der ent-
scheidende Schritt getan: Analog der Argumentation beim
Licht,wo es als manifestatio gedeutet wurde,manifestatio
aber von sich her im Raum des Geistes realisiert ist,wird
hier Leben als Selbstbewegung ausgelegt,dies aber in eigent-

licher Weise als dem Geist zugehdrig betrachtet.s)

definierbar ist,14d8t sich doch die Notuendigkeit einer
Verklammerung von Gott und bestimmten Attributen zei-
gen.Die von Thomas diskutierten Einwdnde gegen einzelne
Attribute gehen stets von einem endlichen Realisierungs-
modus einer solchen Vollkommenheit aus(stwa: Wissen sei
ein habitus,daher mit dem actus purus nicht vereinbar:
sthe 1,14,1 obj.1);die Bedingung,einer Vollkommenheit
Absolutheit zukommen lassen zu kdnnen,war:"lLes perfec-
tions simples,au contraire,sont les modalités de réel
qui ne sont pas essentiellement liges & la finitude,
mais lesquelles la dissiciation est possible entre 1'&lé-
ment positif et 1'&lément nb&gatif qu'elles comportent."
F.v.Steenberghen,Ontologie 1952 p180f, Ein allgemeines
Kriterium,an dem das Erfilltsein der Bedingung ablesbar
wire,gibt Thomas nicht anjletzter MaBstab ist zwar stets
die Vollkommenheit,aber ihre inhaltliche fassung bleibt
einigermaBen offen.'"gaudium" und "delectatio" widerspre-
chen zwar als passiones,nicht aber "secundum suae spe-
ciae rationem" der gdottlichen Vollkommenheit:ScG I,90
(749F.);
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Das In-sich-Verbleiben der Erkenntnisbewegung unterscheidet
sie von aller sonstigen Bewegung und begrindet zugleich
ihre Vollkommenheit:"Non enim intelligere est motus qui
est ‘actus imperfecti qui est ab alio in aliud:sed actus

perfecti,existens in ipso agente."7)

Die Begrindung der Lebendigkeit Gottes setzt bei ver-
schiedenen Stufen der Explikation des Lebensbegriffes an.
Insofern das gottliche Sein alle Vollkommenheit umgreift,
Leben aber gegeniiber dem Unlebendigen eine Vollkommenheit
darstellt,muB Gott als lebendig gedacht uerden.8

3) ScG Iv,11(3463);1,97(813):"vivere secundum hoc aliqui-
bus attributum est quod visa sunt per se,non ab alio
moveri.”" sth. 1,18,

4) "quanto hoc perfectius competit alicui,tanto perfectius
in eo invenitur vita." sth. 1,18,3;18,1:Thomas versucht,
die Immanenzgrade der Bewegung auf die Seinsstufen des
Universums abzubilden.

S) ScG 1v,11(3464)

6) "intelligere vita guaedam est,et est perfectissimum
quod est in vita."™ in Met.XII1,8(2544).Die Zuordnung von
Leben und Geist geht auf ein platonisches Motiv zurick.
Im "Phaidon" begriindet Sokrates seine Heiterkeit im
Sterben demit,daB der Tod die totale Abldsung der Seele
vom Leib sei,eine mdglichst weitgehende Ablosung in der
philosophischen Bemihung aber bereits vorausgesetzt sei,
weil fUr die verninftige Erkenntnis Leiblichkeit einen
Storfaktor darstelle.Daher ist der Tod das,was der wahre
Philosoph immer schon gewollt haben muB.Ablosung aber
heiBt Katharsis,Katharsis heiBt Tugendpraxis.Die Nihe
zum Tod in der Erkenntnis ist aber nur scheinbarjnur fir
den AuBenstehenden nehme sich philosophisches Leben wie
eine Lebensminderung aus(Phaid.65a).Noch klarer wird
Platons Intention,wenn er die Bewegqung als Autokinese
beschreibt(Nom.895c),oder (rep.490b) sagt: yvoin te nal
&Anddc Ten. .Klassisch ist die Formulierung des
Aristoteles:® y&o voD &vépyera Cwd.(Met. 1072b26) Eben-
so deutlich ist die Verbindung in einem Text (frg.S58),
wo Aristoteles sagt,es lebe intensiver,wer richtig denke:
A udilov & Siavou Siavooduevog b09Bc.Diese antike Auffas-
sung findet sich in #Zhnlicher Weise noch bei Goethe,Divan,
111,356(Artemis):" Denn die Liebe ist das Leben

Und des Lebens Leben Geist."

7) sthe I,14,2 ad 2;in de an.I11,12(766);Bewequng als actus
perfecti veruendet Bewegungsbegriff "communiter":sth. I,
18,1;11-11,179,1 ad 3:"contemplatio habet quidem quietem
ab exterioribus motibus:nihilominus tamen ipsum contem-
plari est quidam motus intellectus,prout guaelibet opera-
tio dicitur motus."
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Da aber nicht nur im Universum des Seins das Lebendige
das Vollkommenere ist,sondern auch innerhalb der Lebensstu-
fen das Leben des GCeistes einen hoheren Grad des Vollendet-
seins beschreibt,muB Gott als reiner Geist lebendig genannt
werden,zumal innerhalb der Lebendigkeitsgrade des Geistes
die Identidt von Erkennen und Erkanntem(als Maximum der Be-
wegungsimmanenz) nur Gott zukommt:"Ultima perfectio vitae
competit Deo,in quo non est aliud intelligere et aliud esse."g)
Dasselbe 148t sich auch unter dem Aspekt der Immanenz be-
schreiben: Wihrend der Mensch AuBerlichkeit niemals restlos
integrieren und aufheben kann:"aliqua sunt ei praestituta
a natura:sicut sunt prima principia,circa quae non potest
ali:g§ se habere,et ultimus finis,quem non potest non vel-
1ell

siert:"Illud igitur cuius sua natura est ipsum eius intelli-

,ist reine Selbstbestimmung erst im Sein Gottes reali-

gere,et cui id quod naturaliter habet,non determinatur ab
alid,hoc quidem obtinet summum gradum vitae.,Tale autem est

Deus.Unde in Deo maxime est vita."11)

Die kirzeste Begrindung lautet:"Ostensum est enim Deum
gsse intelligentem et volentem.Intelligere autem et velle

"non nisi viventibus est. Est igitur Deus vivens."12) Hier

8) ScG 1,97(814)

9) ScG IV,11(3465);s.J0an.14,2(1869).Zu jener dhnlichen
Argumentation bei Aristoteles bemerkte Dominikus von
flandern,quaest.metaph.X11,6,6:"Mira res et omni intel-
lectui Christianorum admiratione digna,qualiter iste
paganus Peripateticorum Princeps lumine naturalis in-
genii 2d tantam cognitionem pervenerit absque lumine
fidei.

10) sth. 1,18,3.Dies bedeutet keine Gefdahrdung der Freiheit,
sondern ihre Ermdglichung auf der Basis der Vernunft,
Die Vernunft ist zwar ein Allgemeines(als natura humana),
aber - analog dem Sein - ein je Eigenes,so daB sich das
Widerverninftige als das AuBerliche,und damit als das

Unfreie erweist:"Homo autem secundum suam naturam est
rationalis.Quando ergo movetur secundum rationem,proprio

motu movetur,et secundum se operatur,quod est liber-
tatis;quando vero peccat,operatur praeter rationem,
et tunc movetur quasi ab alio,retentis terminis
alienis..." s. Joan.VIII,4,3(1204)
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wird Leben nicht Uber seinen intensivsten Grad Gott zuge-
schrieben,sondern umgekehrt vom Geistsein Gottes nach sei-
ner Bedingung gefragt.Die beiden Aktualisierungsweisen des
Geistes,Vernunft und Wille,kdnnen nur im Raum des Lebendigen
realisiert sein.Dariberhinaus charakterisieren sie eine

Wirklichkeit,von der im folgenden die Rede sein soll.

b. Die "dignitas" der Person

Das Vermdgen zur Selbstbewegung(agere per se),
nicht einem Bewegtwerden von auBen Uberlassen zu sein,also
das,was eben als Immanenz der Bewegung gefaBt wurde,kommt
eigentlich nur einer geistigen Substanz zu:"Actiones autem
in singularibus sunt.Et ideo etiam inter ceteras substan-
tias quoddam speciale nomen habent singularia rationalis
naturae,et hoc nomen est 'persona'"13) Thomas fihrt in
seinen Beispielen der Gottesnamen zumeist solche an,die
eine personale Realitdt meinen(Erkenntnis,Wille,Weisheit
etc.),ohne diese unter Person zu subsumieren.Der Begriff
der Person wird nicht wie die anderen Namen als "perfectio”
(geschweige denn in formalisierter Weise als "attributum"),
sondern als "dignitas" bezeichnet:"persona,sicut dictum est,
significat quamdam naturam cum quodam modo existendi.Natu-
ra autem,quam persona in sua significatione includit,est
omnium naturarum dignissima,scilicet natura intellectualis
secundum genus suum.Similiter etiam modus existendi quem

importat persona est dignissimus,ut scilicet aliquid sit

) sth, 1,18,3;5cG 1,97(813)
12) ScG 1,97(812)

) sthe I,29,1.Darin impliziert ist die Selbstverfiigung
(dominium sui actus) und der so wichtige Aspekt der
Ganzheit:"ratio partis contrariatur rationi personae."
III Sent 5,3,2
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per se existens."14) Erneut ist also der Vollkommenheits-
aspekt ausschlaggebend:'"persona significat id quod est per-
fectissimum in tota natura."15 ser legitimiert die Applika-
tion des Personbegriffes:"Cum ergo omne id quod est dignis-
simum in creaturis,Deo sit attribuendum,convenienter nomen
personae Deo attribui potest,sicut alia nomina quae proprie

dicuntur de Deo."16)

Zwar beziehen sich nicht alle Namen auf die Wirklich-
keit einer Person,aber vermutlich bahnt sich in der Tatsa-
che,daB Gott Uberhaupt benannt wird,bereits das eben aus-
formulierte personale Verstindnis an,wie Beierwaltes im
Vergleich mit Proklos deutlich macht:"Gerade aus der Tat-
sache,daB der Ursprung als nichtdenkende,als {(iber dem Den-
ken seiende,absolute Nicht-Beziiglichkeit zu sich und zu
anderem gedacht werden muB,wird der Abstand zu einem Denken
offensichtig,das den Ursprung als 'Ich' oder seiende Per-
s6nlichkeit begreift.Fiir die Personalitdt aber ist Selbstre-
flexion konstitutiv.Der Ursprung ist unter diesem Horizont
nicht es-haft und daher namenlos,sondern absolutes,sich
selbst durchlichtendes,zeitloses Denken des absoluten Seins

von Person."17)

Thomas v. Agquin diskutiert die Frage nach der Persona-
litdt nicht unter dem Gesichtspunkt des Anthropomorphismus
(der auch ohne ein hinreichendes Verstindnis der wopon
rod &vdpdnouv nicht zu bewerten uwire);jer argumentiert nicht
funktional-existentiell,denn entscheidend ist die Dignitat
des Personseins,die unter der Bedingung einer unvollkommenen,
weil weltlich vermittelten Pradikation,die vollkommensten
Prddikationsinhalte liefert;inaddquat sind alle Namen,aber
die der Person am wenigsten:"So wenig auch iber Gott pra-
zise ausgesagt werden kann,die approximierendsten Kategorien

sind immer noch die des Humanen,d.h. Gott ist Person,"
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c) Der angemessenste Gottesname: "qui est"

Die vielfaltigen,komplzierten und kontrastrei-
chen Bemihungen des Thomas von Aquin um die angemessenste
Weise,von Gott zu reden,kdnnen nochmals beleuchtet werden
in der Frage nach dem angemessensten Gottesnamen.Hier ist
weniger der Name selbst von Interesse -~ namlich das "qui
est" von Exodus 3,14,das in der Tradition der christlichen
Philosophie stets als exzeptioneller Gottesname betrachtet
uurde19 ~ ,als vielmehr die Begriindungen,die Thomas dafir
anfihrt.

Und doch scheint es einigermaBen iberraschend,daB nach
all dem bisher Gesagten das "qui est",also das Sein der ei-
gentliche Name Gottes ist.Zwar hatte die essentia divina
alle Attribute in ihrer Einheit integriert,aber all dies
stand unter dem Vorzeichen der Perfectio: Alle Bemiihungen
um Angemessenheit waren identisch mit denen um die Voll-
kommenheit der Rede: Bie dreifache Interpretation der Got-
tesnamen war eingefihrt worden,um die Eminenz mdglichst zu
gewdhrleisten,die Einheit der godttlichen Vollkommenheiten
war selbst ein Vollkommenheitsindex etc. Die Vorrangstel-
lung des Gesichtspunkt des Gutenzo) kann sich offenbar nur

14) de pot.9,3

15) sth. 1,29,3

16) de pot.9,3;sth. 1,29,3 ad 2.Meint Gott als Person ein
"maxime per se ens" und "perfectissime intelligens"(ib.
ad 1),dann kann auch dieser Name Gott excellentiori mo-
do zukommen als dem Menschen,ochne daB dies zur "i{ber-
perstnlichkeit" fihren miBte(so C.Nink,Philos. Gottes-
lehre 180).

17) W.Beierwaltes,Proklos 345;Namenlosigkeit Gottes wird

bei Thomas zur Chiffre fir die Defizienz der Rede:sth..

1,13,1 ad 1

) Deku,Correctorium 67

19) Ephraem Syre.,Ench.patr.729;Gregor Naz. PG 36,125;Gregor
Nys. PG 45,461;Cyrill v. Alex. PG 70,9243Hilarius PL 10,
28;Hieronymus PL 26,488;Bonaventura,in Hex.X,103;und noch
Avrillon(43) schreibt:"Ce nom est,en effet,le plus grand,
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daraus ergeben,daB Gott als perfectissimum gedacht wird

und so jener platonisierende Grundsatz in dieser Theologie
eine besondere Beriicksichtigung findet:ndvtwv vdp dupiBeoctatov
uétpov téyaddv €£otiv .21) In dem Streit um den gebihrendsten
Gottesnamen hat Gilson die Konkurrenz zweier heterogener
Traditionen gesehen:den Primat des Guten im Platonismus und
den Primat des Seins in der sog. "Exodus-Nataphysik"zz);tat-
sdchlich kann er Texte vorlegen,die eine deutliche Harmo-

23) puch Thomas Fihrt den Ein-
wand an,der argumentiert,Gott kdnne nicht das Unvollkommenste

und Unbestimmteste zugeschrieben werden;dies aber sei das

nisierungstendenz aufweisen.

Sein,denn wie die Materie erst durch die Formen bestimmt

wirde,so auch das Sein durch die Kategorien.

Thomas stimmt der Folgerung zu,das Unvollkommenste kon-
ne Gott nicht zugeschrieben werden,lehnt aber die Pramisse
ab:"Dico ssse est inter omnia perfectissimum...actualitas
omnium actuum,et propter hoc est perfectio omnium perfectio-
"24) pie yirklichkeit steht hoher als die Méglichkeit,
Sein haben aber heiBt: in actu esse, Thomas verbindet also
Sein und Vollkommenheit vermittels des Aktcharakters des

Seins.Zudem bedeutet die Zumessung einer Vollkommenheit die

neme.

eines bestimmten Seins,wie Thomas immer wieder betont:"nul-

la enim nobilitas esset homini ex sua sapieptia nisi per

eam sapiens esset..."zs) Von da aus erqibt sich,daB Gott,

le plus excellent et le plus parfait de tous les noms
divins;il est la source st le principe te tous les
autres."

20) "Licet nos intelligamus aliqualiter Deum,non intelligen-
do eius bonitatem,non tamen possumus intelligere Deum
intelligendo eum non esse bonum,sicut nec hominem in-
telligendo eum non esse animal:hoc enim removeret sub-
stantiam Dei,quae est bonitas." de pot.7,4 ad 8;auch
die Identitdt von Sein und Wesen ist der nobilissimus
modus habendi esse:1 Sent 8,4,1 ad 3;ebenso die Pra-
exsietnz der Vollkommenheiten,die Erklarung der Kausa-
litat aus dem Guten,die Rettung der kreatilirlichen zu-
gunsten der Vollkommenheit Gottes etc.

21) Aristoteles frg.79(R)

22) L'esprit de la philos. med.,54-58
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als reines Sein(weil actus purus) gedacht,auch als perfec-
tissimum zu denken ist:"Unumquodque perfectum est inquantum
est actu...Id igitur quod nullo modo est in potentia,sed
est actus purus,oportet perfectissimum esse.Tale autem est

Deus.Est igitur perfectissimum."ze)

Allerdings muB bemerkt
wverden,daB Thomas auf der Basis seiner Theorie des Seins
als actualitas nur neu und scharfer begrindet,was schon lan-

ge zur Tradition des christlichen Denkens gehﬁrte.27)

Aber auch wenn der Vollkommenheitsgedanke in kaum zu
Ubertreffender Weise bericksichtigt ist,wird doch dieser
in den Seinsaspekt integriert,und auf diese Weise erhdlt
letzterer den Primat;wenngleich es scheint,diese Vorrang-
stellung werde selbst noch einmal unter dem Leitmotiv der
Vollkommenheit - als inhaltliches MaB der Addquatheit -
erreicht.Zwar gehen die Namen des ens,bonum,unum,verum an-
deren Namen vorher,aber trotz ihrer transzendentalen Ge-
meinschaft kdnnen sie doch hierarchisch geordnet werden,
denn sie sind nur secundum suppositum konvertibel.Unter dem
Aspekt der intentio gilt: ens est prius aliis,wseil in den
Begriffen der anderen Transzendentalien das ens impliziert
ist,nicht aber umgekehrt(ens ist das primum notum)."Unde
omnia alia includantur quodammodo in ente unite et distincte,
sicut in principiojex quo etiam habst quamdam decentiam ut

"28)

sit pripriissimum divinum nomen. Es ist also der Name,

23) Johannes Damsc. PG 94,836AB;Alexander v. Hales,sth., P II,
inq.II,tr.1,q.1,a8.2,c.II;Bonaventura,Itin.V,2;in Hex.
XI,1

24) de pot.7,2 ad 93sth. I,4,1 ad 3:"ipsum esse est perfectis-
simum omnium:comparatur enim ad omnia ut actus.™ Auch in
dem von Thomas hdufig zitierten Wort vom hdchsten Sein
als néAaYog ototag &neipov (Gregor Naz. PG 36,3178,
Johannes Damasc. 94,836B) ist das Sein selbst im Blld
der Fille charaktarisxert."divinum esse omnem plenitu-
dinem perfectionis obtinet." ScG I11I1,20(2010);"...primum
ens quod Deus est,est actus infinitus,utpote habens in
se totam essendi plenitudinem,non contractam ad aliquam
naturam generis." spirt.creat.1,1

25) ScG I, 28?260)

26) ib.nr.264;Sth. I,4,2;de ente 5(30)
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der auch von der begrifflichen Hinzufigung der Negation
(unum:Unteilbarkeit) oder Relation(bonum:Erstrebbarkeit;
verum:Erkennbarkeit) noch abstrahiert;der Name des Guten
bedeutet also bereits eine Besonderung:" Hoc nomen ,bonum,
est principale nomen Dei,inquantum est causa,non tamen

simpliciter;nam esse absolute praeintelligitur causae."zg)

Aber selbst der Kausalaspekt fihrt noch auf den Primat
des Seinsj;denn wenn auch alles eine bestimmte Weise des
Partizipierens ist,das primum und principium aller mogli-
chen Partizipationsweiseen ist das Sein:"Ipsum autem esse
inter alios Dei effectus est principalius et dignius.Ergo
Deus,qui a nobis naminari non potest nisi per suos effectus,
convenientissime nominatur nomine entis...per prius parti-
cipatur quantum ad ipsum esse,quam quamcumque aliam per-

Fectionem."30)

27) Augustinus,de civ.Dei VIII,6;Gregor Nys. FG 45,1077A;
Boethius PL 64,1252B;Bernhard v. Clairvaux PL 182,795f.,:
"Si bonum,si magnum,si beatum,si sapientem,vel gquidquid
tale de Deo dixerit,in doc verbo instauretur, quod est,
Est." Bonaventura I Sent 2 dub.4;in Hex.X,6:Ego sum qui
sum,et in hoc comprehendit quidquid est sive bonum sive
potens." cf Spaemann,Die Frage nach der Bedeutung 23ff.,;
diese Texte kdnnen zeigen,in welch starkem MaBe die
"Exodus-Metaphysik" den Vollkommenheitsstandpunkt inte-
griert hat.Inwieweit der Integration die Lehre vom
&yadd8v im Platonismus bereits entgegenkam,kann hier nicht
géprift werden.

28) 1 Sent 8,1,3;zur Identifizierung des ipsum bonum,ipsum
unum,ipsum esse(jeweils als separatum) bei Thomas:
Kremer 188,364;

29) sth. 1,13,11 ad 2;zum Problem des Primats des Guten:de
malo 1,2.Gerade weil Thomas Sein nicht von einem allge-
meinsten Begriff,der als esse abstractum selbst schon
eine Seinsweise darstellt,sondern von der plenitudo es-
sendi(cf supra 143 not.245 her versteht,erbringt jeder
besondere Name keinen neuen Inhalt,sondern umgekehrt
eine Eingrenzung der Fille:"All those names which seem
to add something to the divine being are in reality re-
ducible to that and divers respects in which perfections
distinguisable and manifold in creatures,are ideentified
in the divine reality." Kelly 21;

30) in dN V,1(633);de pot.7,2
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Der Primat des Seins eroffnet den Horizont,innerhalb
dessen Thomas die Einzigkeit des "qui est" herausstellt.
Neben der Uberlegung,daB die Namen ja nach dem Wesen gege-
ben werden,in Gott aber Wesen und Sein identisch sind,das
qui est also zwar nicht die Form,aber jene Einheit in ihrer
Einzigkeit meint,und der,daB dem gottlichen Sein als Uber-
zeitlichem keine Zeitstufe duBerlich(extraneum) ist,das qui
est also das esse in praesentia wegen der Uberzeitlichkeit
(und Unverénderlichkeit)31) konnotiert,rickt in der Legiti-
mierung des qui est als "maxime proprium nomen Dei inter
alia nomina” in besonderem MaBe der Aspekt der Unbestimmt-
heit bzw. der Unbestimmbarkeit in den Vordergrund.

Weil das Wesen Gottes sich einer endlichen Vernunft ver-
schlieBt,bleibt der "Gegenstand" ein fir uns nicht objekti=-
vierbarer;diese Bestimmbarkeitsdefizienz hat ihre adidquate
Entsprechung im Namen des qui est,das "significat esse inde-
terminate,et non quid sestj;et quia in statu viae hoc tantum
de ipso cognoscimus,quia est,et non,quid est,nisi per nega-
tionem,et non possumus nominare nisi ssecundum cognoscimus,
ideo propriissime nominatur a nobis 'qui est'...remanet tan-
tum in intellectu nostro,quia est,et nihil amplius: unde

est sicut in quadam confusione."32) Die Uberkategorialitat,

31) I Sent 8,1,1;de ver.21,4 ad 7:"Esse est proprium Deo;
non est intelligendum quod nullum aliud esse sit nisi
increatum,sed quod solum illud esse propris dicitur esse,
in quantum ratione suae immutabilitatis non novit fuisse
vel futurum esse." Dies ist auch ein typisch augustini-
scher Gedanke: PL 32,1345;27,1311;35,1688:"...res enim
quaelibet,prorsus qgualicumque excellentia,si mutabilis
est,non vere estj;non enim est ibi verum esss,ubi est et
non esse." Plutarch,de E apud Delphos,c.19. - In der Be-
vorzugung der Zeitstufe des Pradsens(qui est),in der Uber-
aus hiufigen Verwendung des Begriffes "re-praesentare",
mit dem Namen,Begriffe und Seiendes in ihrem Bezug auf
Gott beschrieben werden und der Prdsenz Gottes in den
Dingen(vermittels des Seins) liegt eine Berechtigung,
Sein als "Anuwesen" auszulegen;fir Thomas ist alles ein
Da des Seins,weil Repridsentant des ipsum esse subsistens:
"unumquodque tantum habet de esse,quantum ei appropin-
quat." sth., 1,3,5 ad 2
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die durch einen Namen,der keinen eingegrenzten modus essendi
konnotiert33),uird darin zum Ausdruck gebracht und spiegelt
sich in der Intention,den Gottesnamen von allen zusatzlichen
Bestimmungen fernzuhalten:'"omnia enim alia nomina vel sunt
minus communia,vel si convertantur cum ipso, tamen addunt
aliqua supra ipsum secundum rationem;unde gquodammodo in-

formant et determinant ipsum."sé)

Die Angemessenheit des Namens "qui est" liegt zum ei-
nen im Vollkommenheitscharakter des Seins,zum anderen in
seiner Unbestimmtheit.Er vermag also sowohl dem zeitlosen
Vollendetsein des Benannten wie dem zeitlichen Unvermdgen

des Benennenden gleichermaBen zu entsprechen.

32) 1 Sent 8,1,13"quia enim divina comprehendi a nobus non
possunt,convenientius a nobis significantur per nomina
communia quae indefinte aliquid significant,quam per
nomina specialia quae definite rei species exprimunt,"”
de pot.10,1 ad 9;7,5;7,5 ad 1;c. err. Greac. 1(1032):
"indefinite","indeterminate";

33) "est ipsum esse supsistens omnibus modis indeterminatum."
sth. I,11,4;Cajetan,in sth,1,13,11 § VI:"Adverte hic,
quod ly est dupliciter potest determinari:Scilicet ex
parte praedicati,et ex parte subjecti.Praedicati quidem,
cum dicitur,est sapiens,vel bonus,etc:subjecti autem,cum
dicitur homo vel bos est,etc.Hoc autem nomen Qui est
merito indeterminatissimum dicitur:quia urtinque ly Qui
est indeterminatum significat."

34) sthe 1,13,11
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C., AbschlieBende Zusammenfassung und

Charakterisierung

1. Bilanz der Bestimmtheitsfrage

Wie lautet nun die Antwort auf unsere Themafrage?
Wie die Ausfihrungen zeigen sollten,wdgt Thomas die Ge-
sichtspunkte von Bestimmtheit und Unbestimmtheit stets ge-
geneinander ab,ohne dem einen zuungunsten des anderen zu
verabsolutiersen.Inhaltlich gibt Thomas keine Formel fur ei-
ne etwa mogliche Bestimmtheitsgrenze,und parallel dazu las-
sen sich (formal) die Aspekte unter dem Leitgedanken der Be-
stimmtheit nicht eindeutig in einer Bilanz verrechnen,son=-
dern stehen sich ausnahmslos im Pro und Contra gegeniber,

nicht sich gegenseitig aufhebend,sondern einander dosierend.

- Etinerseits wissen wir,sagt Thomas,um die Bestimmtheit
Gottes(als secundum se notissimum),andererseits aber auch
darum,daB die Bestimmbarkeit(quoad nos) jener nicht gleich-
kommt,

- Rlle Gotteserkenntnis muB bei einer Vielheit von ihren
Wirkungen nicht addquaten Ursachen ansetzen,ist also ange-
wiesen auf Vermittlung und Ahnlichkeit;aber die in jener
Relation implizierte Ahnlichkeit 148t auf eine bestimmte
Realitdt schlieBen - auch insofern,als die begriindende Voll-
kommenheit im Verhdltnis der Eminenz zu der begrindeten-end-
lichen steht,bei der wir ansetzen,

- Wir wissen per negationem,was Gott nicht ist,aber die
Negationen sind jeweils bestimmte.

- Die Gottesnamen meinen substanziell Gott selbst,entgehen
auf diese Weise der Unbestimmtheitsgefahr aller reduktiven
Interpretationen,dies faktisch alle Namen als Namen Gottes
zulieBen,gleichwohl bleiben alle Pradikationen defizient.

- GEinerseits steht die thomasische Reduzierung der Meta-
phorik im Sinne der Bestimmtheit,da Thomas den ambivalenten

Charakter der Metaphern hervorhebt, andererseits bleibt unsere
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Erkenntnis stets an phantasmata gebunden(daher die Hiufung
von Partikeln wie: quodammodo,aliqualiter etc.).

- Die wichtigste Gruppe der Gottesnamen,die absoluten Voll-
kommenheiten,meinen keine auf definite Realisierungsweisen
eingeschrankte Gehalte(#hnlich wie die entscheidenden Begrif-
fe nicht definierbar sind),verueisen jedoch eindeutiq auf
ihre eminente Realisierung.

- Gott wird durch keinen einzelnen Namen addquat repra-
sentiert,aber die Vielheit nicht-synonymer Namen steigert
wiederum die Bestimmtheit.Die eine gottliche Vollkommenheit
bleibt nur unter vielen Perspektiven anvisierbar,und inso-
fern auch unbestimmt,auf der anderen Seite wird durch die
Vielzahl der Aspekte das schlechthin Vollkommene konkreti-
siert,dshe. auf bestimmtere Weise faBbar.

- Einerseits beantwortet Thomas die These von der Unbe-
stimmtheit des Seins stets mit der Lehre vom Sein als per-
fectio perfectionum,andererseits liegt die Addquatheit des
"qui est" (auch) in seiner Unbestimmtheit.

- Thomas lehnt das Verstandnis der Analogie als &duBerli-
che Attribution ab,sagt aber auch,daB es fUr die essentiel-
le Realisierung der Gehalte keinen Namen gibt.

- Ebenso weist Thomas die Aquivokation zuriick,aber ohne
das Moment der Unbestimmtheit total in einer Univokations-
lehre aufzuheben.

- All diese Aspekte bindeln sich in der Grundthese des
Thomas iUber den Gehalt der Gottesnamen: Sie reprasentieren
Gott,aber auf defiziente Ueise,

- und in dem Verhaltnis von endlicher und unendlicher Be-
deutung der Namen,der Analogie,die ein Zugleich von Ahn-
lichkeit und Undhnlichkeit umschlieBt.

Die inhaltliche Ausfiihrung der "Bestimmung" Got-
tes,darauf sei mit Nachdruck hingewiesen,ist mit den guin-
que viae keineswegs abgeschlossenjvielmehr dient die ge-
samte "Summa theologiae" diesem Ziel,durch das,wie Thomas

an ihrem Beginn sagt,die Theologie geradezu definiert ist:
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"Omnia tractantur in sacra doctrina sub ratione Dei: vel
gquia sunt ipse Deus,vel quia habent ordinem ad Deum,ut ad

. A . 1
principium et finem." )

2. Antiradikalitdt und Konsequenz des

thomasischen Denkens

An der Losung des Problems der gottlichen Namen
lassen sich eine Reihe von Merkmalen herausheben,dis fuUr
das thomasische Denken insgesamt typisch sind.Schon in den
zuletzt aufgereihten Aspekten von Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit manifestiert sich das Prinzip der Dosierung,
eine alte Form weiser Antiradikalitat.Sie kommt auch zum
Ausdruck in der Bevorzugung der Mittsz),die nicht erst als
formales Prinzip eine gewisse Praferenz hat,sondern sich
in langen Pro- und Contra-argumentationen als solche ein-
stellt:sowohl in der Analogielshre(als Mittlere zwischen
Aquivokation und Univokation),als auch im Ausgleich von
Erkennbarksit und Unerkennbarkeit Gottes:"nullus enim adeo
in sapientia deficit,quin aliqua divinorum operum psrcipiat;
et rursus nullus est adeo sapiens,cuius cognitio non multum

vincatur ab excellentia claritatis divinae."S

Das Prinzip der Mitte zeigt sich weiterhin in den vie-
len Distinktionen,die Thomas einfihrt,und die so seine Ge-
genpositionen stets als die radikaleren erscheinen lassen,
veil sie mehr erschlieBen als es die Tragfahigkeit ihrer
Grinde erlaubt oder sin Prinzip(z.B. Negation) verabsolu-

1) sth. 1,1,7

2) "Secundum doctrinam Aristotelis media via...tenenda est."”
de ver.11,1;24,12:"Fides...catholica media via incedit."

3) in Job 36,2
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tieren(zum Apophatismus): Gott wird wahrhaft erkannt,aber
unvollkommen;die Gottesnamen sind defizient,meinen aber doch
Gott selbstj;es lassen sich Namen sagen und doch nicht "klar"
sagen in dem Sinne,dal ihre Bedeutung adaquat formulierbar
und wiBbar widre;alle Gottespriddikate grinden in einer Uber-
tragung,ohne jedoch dadurch prinzipiell metaphorisch zu
werden;die Begrindung der Aussagen in der Kausalrelation
bedeutet nicht die Relationalitat aller Aussagen,der Ansatz
bei geschopflicher Unvollkommenheit nicht die Negativitat

aller Namen.

Gleichwohl zeitigt das Prinzip der Konseguenz,nach dem
diese Sachverhalte distinguiert werden,systemtheoretisch
mindestens ebenbirtige Resultate: das Kausalprinzip 130t
auf die Ursache unabhd@ngig von ihrer Kausierungsfunktion
schlieBen;Gott ist das schlechthinnige bonum,aber der An=-
satz beim Kausalprinzip 148t vom Sein (als Erstwirkung)
zum Sein als dem addquatesten Gottesnmamen gelangenj;der An-
satz bei Vollkommenheiten erweist diese in der Steigerung
in die Eminenz retrospektiv als unvollkommenj;dahnlich be-
schreibt das Analogisieren einen ProzeB des iUbertragens,um
aber am Ende den Ausgangspunkt selbst als ontologisch se-
kundar zu erweisenj;im Grunde aber konzentriert sich all die-
ses in der Unterscheidung von "simpliciter" und "quoad nos"
und der Konsequenz,bei letzterem nicht stehen zu bleiben
(Licht ist nur fir uns Metapher;Gott ist nur fir uns nicht

das notissimum).

Das Denken des Thomas v. Aquin vereinigt beides,Anti-
radikalitdt und Konsequenz,so daB die vielen vorgetragenen
Distinktionen sowohl das eine wie das andere belegen.Eben-
so zu beidem in Beziehung steht die Rezeptionskraft dieser
Denkform,wobei jedoch die rezipierten Gehalte stets eine
etwas andere,eben thomasische Prdagung srhalten.So wie die
Gefahr des Pantheismus in der Lehre vom Insein Gottes auf-
gefangen und in seiner Wahrheit integriert wird,so die Uni-
vokation in der via affirmativa,der Apothatismus in der via

remotionis und eminentias,der Relationalismus in die Ana-
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logie,ohne daB das jeweils letztere sich auf das jeweils
erstere wiederum reduzieren lieGe;4 die neuplatonische
Lehre von der "undhnlichen Ahnlichkeit" wird zur Chiffre
fir die defiziente Reprdsentation der Namen und die diony-
sische Lehre von der Namenlosigkeit Gottes zur Chiffre fir
die Defizienz unserer Sprache.

Der Ertrag fUr die immense spekulative Anstrengungs)

zeigt sich in der Ndhe zur vorreflexiven Sprachejzwar fun-
giert sie bei Thomas niemals als Argument fir die eigene
Position,aber die hdufige Berufung auf sie scheint doch ein
eindeutiges Zeichen dafir zu sein,wie sehr sich Thomas um
eine addquate Interpretation der religidsen Sprache auf der
Basis der Reflexion bemiht:die Namen meinen Gott selbst,
und nicht bloB als erkannten oder eine Wirkung oder Nega-
tion;Namen sind zeitlichj;DBialektik der Interpretationen
spiegelt sich im Namen Gottes;Vielheit der Namen Gottes

ist keine scheinbare oder nominellej;affirmative Sdtze Uber
Gott sind moglich;Gott ist erkennbar - all dies versucht
Thomas 2u rekonstruieren,nicht zu destruieren.Was Maimoni-
des in der religionsphilosophischen Reflexion beiseite ge-
setzt hatte -die Angriffe gegen ihn werden im Namen der vor-
philosophischen Religiositdt unternommen,wie die einzelnen
Kritikpunkte seiner jidischen Gegner zeigen:Abkehr von der
Literalexegese,Uberinterpretation der Geistigkeit Gottes,
Totaldepotenzierung des Anthropomorphismus etc.6 - erh&dlt
bei Thomas gegen Maimonides, aber auf derselben Ebene mit
ihm,der Reflexion,wieder seine Legitimitat,wenn auch mit
besonderen, auch normativen Akzenten und nicht in der UWeise

einer positivistischen Vollrechtfertigung.

4) cf Wolson,St.Thomas 684f,,698f,

5) die wie Uber eine bloBe Sprachanalyse hinausgeht und
hinausgehen will:"sapientis non est curare de nomini-
bus.” II Sent 3,1,

6) Kaufmann 473ff,
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Das alle Theo - logie fundamental bestimmende Kriterium
ist die Vollkommenheit.Was Unvollkommenheit darstellt,ist
unwahrj;was noch vollkommener dedacht werden kann,kann noch
wahrer gedacht werden:"omnes perfectiones in quibuscumque
rebus inventas,necesse est originaliter et superabundanter
in Deo esse."7) Die Konsequenz,mit der Thomas den Vollkom-
menheitsaspekt durchhdlt,la8t Vollkommenheit zum theologi-
schen Wahrheitskriterium schlechthin werden,etwa bei der
Separierung einzelner Attribute aus der vollkommenen Ein-
heit:"Dicere autem quod ex simplici voluntate dependeat
iustitia,est dicere gquod divina voluntas non procedat secun-
dum ordinem sapientiae,quod est blasphemum."ag Oder, wie es
Jean Gerson ganz thomasisch formuliert hat:"essentia divina
unica et simplicissima supereminenter continet omnem per-
fectionem.quae dum quaeritur separari et scindi a suis per-
fectionibus,ipsa remaneat monstrum quoddam informe chaos-

que infusum."g)

Was war der Grund fir diese Konsequenz des Denkens,das
nie zu frih vor scheinbaren Widersprichen kapituliert,son-
dern per modum distinctionis zur Konsonanz vordringen will,
fir die Komplexitat dieses Denkens,das gegensdtzliche Ge-
sichtspunkte nicht zur Antinomie absinken 1a8t,sondern so
vielem wie irgend mdglich innerhalb einer balancierten Ord-
nung Platz gewdhren will? Wenn sich dafir wiederum ein
theorstischer Grund angeben 1dB8t,so dirfte dieser wohl in
der Uberzeugung der Scholastik liegen,daB das Sein intelli-
gibel,durchlichtet ist,d.h. alles Seiende den Inbegriff von
Rationalitdt widerspiegelt und daB deshalb auch dort,wo die-
ses Licht Uberhell und deshalb als dunkel erscheint,Ratio-
nalitat sich also fUr uns als mysterium zeigt,das Denken
niemals vor einer undurchdringlichen Amorphitat steht,son-
defn im Denken seine Grenze in gewissen Sinne selbst be-
stimmt.Auf der Basis der Seinsintelligibilitat weiB sich
die Vernunft stets etwas gegeniuber,dem sie dhnlich ist,also
nicht der Gegenstand ein mdglicherweise unbefriedigendes Er-
gebnis erklart,sondern eine nicht optimal operierende Vernunft

Dies aber aber ist kein rein "theoretisches” +hinomen mehr.
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3. Praktische Aspekte der spekulativen Theorie

Die thomasische Theorie der gottlichen Namen
stellt im wesentlichen eine spekulative Bemihung dar und
setzt sich insofern von anderen Positionen ab,die den
praktisch-sittlichen Bezug einer solchen theoria stadrker
unterstrichen - gerade dann,wenn das Moment der negativen
Theologie in besonderer Weise zur Geltung kam: Méya td nept
9€0D AareTv. AAAE ueilov tév Eautdv wxatapeiv 9ed. 0!

Aber auch Thomas kennt nicht nur ganz allgemeine Voraus-
setzungen fir Wissenschaft,etwa das zutragliche Lebensalter,
sondern sieht auch einzelne theoretische Positionen im Zu-
sammenhang mit der Lebenspraxis: Wie Hegel den Skeptizismus
als vorwiegend praktisches Problem betrachtete,so Platon

den Materialismus12),so das Mittelalter den Pessimismus,
Zwar fungieren solche Verknipfungen bei Thomas nicht un-
mittelbar als Gegenargumente,aber die Rede vom Guten etwa
bekommt dann groBeres Gewicht,ist sie auch die Rede des
Guten:"Non est judicandum de rebus secundum existimationem

n13)

malorum,sed secundum existimationem bonorum, Daraus

erhellt,daB die Erkenntnis des Guten nicht einfachhin in

begriffliche und vorreflexive,aber konnaturale geteilt

werden und bleiben kann.14)

Obwohl vielfach vernachlidssigt,l18B8t sich diese Einsicht

des Thomas hinreichend am (alten) Konnex von Erkenntnis

n15)

und Liebe belegen:"ubi amor,ibi oculus. Das Wissen von
g

7) Comp.theol. 21

8) de ver.23,6

9) op.omn. I11,279;zum sittlichen Hintergrund der Vollkom-
menheitsminderung:Augustinus,Conf.I,16,25

10) Gregor Nys. PG 36,188C;25C;erfordert Erkenntnis eine
#Ahnlichkeitsbeziehung von Objekt und Subjekt,dann heiBt
dies fir die Erkenntnis des Einen: ¢vdoer T8 &v Proklos,
Prov.31,9;3;Plotin VI,9,43wahre Gotteserkenntnis eine UWei-
se der Selbsttranszendierung:Augustinus PL 35,1562;

11)
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der Liebe abzultsen bedeutet daher eine Selbstzerstdrung
des Wissens:"scientia autem si sola est inflat.Unde addenda

est scientiae charitatis."16)

Uniibersshbar zeigt sich dies
in der Bemihung um die Erkenntnis Gottes: Hatte Thomas die
hdchste Form der Gotteserkenntnis in das Wissen um das ei-
gene Nichtuwissen gelegt,dann blockierte etwa die AnmaBung
den Schritt zu dieser Erkenntnis:"Non autem prohibemur
scrutari ista cum modestia,ut recognoscimus nos insufficien-

tes ad perfectam comptehensionom."17)

Der Gegenstand der Er-
kenntnis erfordert eine sittliche Disposition des erkennen-
den Menschen:"Munditia oculi disponit ad clarse vidandum"18),
was Thomas so konkretisiert:"anima quanto magis est a pas-
sionibus libera,et purgata ab affectibus terrenmorum, tanto

amplius in contemplationem veritatis ascendit."19)

Pascal,frq.280:"Qu'il y a loin de la connaissance de
Dieu & 1'aimer!" Zu den spirituellen Methoden der Kon-
templation der gottlichen Attribute:Pourrat 1084ff,;

11) in de causis,prol.(7f.)

12) Soph.2463;Phaid.81

13) de malo 1,5 ad 103in ad Rom.XII,1(967):"homo qui habet
corruptum affectum quasi conformatum rebus saecularibus,
non habet rectum iudicium de bono." Augustinus,Conf.
VII1,16,22

14) sth.11-11,45,2311-11,97,2 ad 2;in ad Phil.1,2(17)

15) III Sent 35,1,2 sol.13Augustinus spricht ebenfalls von
der Hellsichtigkeit der Liebe:"si amamus,videmus"(PL
37,1951;cf Dante,convivio 3) und unterstreicht ihre
Funktion als Stimulanz:"quod ex quantulacumgue parte
cognoscitur,ipsa efficitur dilectione ut melius et ple-
nius cognoscatur"(PL 35,1876;Goethe an Jacobi 10.5.1812),
die besonders bei der Gotteserkenntnis erfahrungsgemia
unabdingbar ist:"qui nequaquam plene cognoscitur,nisi
cum perfecte diligitur." Bernhard v. Clairvaux PL 183,
814BC;Guillaume de Saint-Thierry,spec. fidei 68-78;
Spaemann,Bedeutung des Wortes 'Gott',p 29:"Erkenntnis
Gottes ist Sache hochster selbstloser Aufmerksamkeit.'
Die auch von Pascal wieder aufgenommene klassische for-
mulierung lautet also:"non intratur in veritatem nisi
per charitatem." Augustinus PL 42,507

16) in I Cor.VIII1,1(423),cf nr.766.Dieses paulinisch inspi-
rierte mittelalterliche Wissenschaftsethos vertritt auch
Bonaventura:"Scientia inflat,sed caritas aedificat;ideo
oportet iungere cum scientia caritatem."(Quar.V p 478)
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Die sittliche Praxis ist aber nicht nur eine der Theorie
voraufgehende,zu ihr disponierende Bemﬁhung,sondern'solltl
sich auch als Konsequenz der Erkenntnis des Guten einstel-

"20)

len:"bonum habet quasi virtutem attractivam, Daher steht

das Thema der Namen Gottes hdufig unter dem Leitgedanken der
imitatio.2")
Aber auch wenn festzuhalten bleibt,daB die Attributen-
lehre des Thomas spekulativ vorgeht,so ist doch die Theo -
logie,die Rede von Gott,fir ihn ein konkreter Lebensinhalt,
Thomas - in der Form des Zitates(!) - sagt:"Ego quidem hoc
vel praecipuum vitae meae officium debere me tibi,Pater
omnipotens Deus,conscius sum,ut te omnis sermo meus et lo-

quatur."zz)

(analog dazu die konstante Zuordnung von Wissen und
Gerechtigkeit bei Platon!);zu den verschiedenen Moti-
vationen des Wissens:Bernhard v. Cl. PL 183,961 CD

17) de ver.5,2 ad 11;ScG 1,5(31),hier auch allgemein die
praesumtio als "mater erroris";Gregorius M. PL 76,269C:
"Obstaculum veritatis tumor mentis est:iquia dum inflat,
obnubilat." Platon,rep.490a

18) sth., 1-11,69,43das Auge muB also,neuplatonisch formu=-
liert,sonnenhaft werden(Plotin I,6.9),denn sonst blie-
be Gott_ein leeres Wort,En.I11,9,15:aveu 6¢& &petfic
&andiLviic 9ed¢ Aeyduevoc Svouc &otiv.

19) s.Joan.1,11(213)3Augustinus Pl 38,6703in dN II1I(231)

20) sth. 1-11,23,4

21) Das Opusculum "De divinis moribus™(ed. Vivés,t.28,
pp 395-403) verfolgt diesen Weg,ist aber nach Grabmann,
Die Werke des hl.Thomas von Aquin p 398,pseudo-thoma-
sisch.

22) Hilarius PL 10,48 Cj;cit. ap. ScG 1,2(9)
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Auf welche Weise und in welchen Grenzen eine
Rede von Gott fir Thomas von Aquin mdglich ist,war hier
2u erdrtern.Im Grunde kreisten die Uberlegungen immer um
die fFrage,wie die unvollkommene Rede kompatibel zu denken
ist mit der Rede vom Vollkommenen, Thomas versucht,an mdg-
lichst vielen Stellen die Grenzen der Unvollkommenheit zu
bestimmenj;die Mdglichkeit wahrer Theo-logie findet ihre
Grenze an der die Rede stets bestimmende Unvollkommenheit.
Sie ist,wenn Uberhaupt,nur als unvollkommene mb?lich und

verveist daher auf i?r Anderes, das Schueigen.23
24

Ganz an-
oder Uittgensteinzs) begriindet es Tho-
mas mit ebendieser Unvollkommenheit,wobei nun das Schuwei-

ders als Heidegger

gen einen praktischen Inhalt in den Vordergrund treten
158t:"Deus honoratur silentio,non quid nihil de ipso dica-
tur vel inquiratur,sed quia quidquid de ipso dicamus vel
inquiramus,intelligimus nos ab eius comprehensionem

defecisse."zs)

23) Dionysios Areop. PG 3,340 B;Severianus PG 56,445;
Hieronymus PL 28,1236 C:"Tibi silet laus,Deus.”
Augustinus PL 38,6653;39.1498;42,142;

24) ldentit#t und Differenz, 1957 p 45

25) Tractatus 7;Schriften 1960,1 p 83;verqgleiche dazu
die Warnung Augustins,Conf. 1,4,4

26) in de trin.2,1 ad 6;in dN 1,2(44)
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