
zweimal das O r i g i n a l , und zwar in zwei verschiedenen Zuständen, die chronologisch 
voneinander getrennt s ind . 

Genauer gesehen, sie gibt in ihrer Gestalt vor der K o r r e k t u r von E l den Zustand von 
sechs Schr i f ten Eckhar t s wieder, so wie diese in der Ze i t vor lagen, in der er an seinem 
Genesiskommentar zu arbeiten begonnen hatte. Die Schri f ten lagen in folgender F o r m 
vor: Prologi in Opus tripartitum, Sermones et lectiones super Ecclesiastici cap. 24 und 
Prologus II. waren bereits def init iv fertig. Der Sapientiakommentar war in einem sehr 
fortgeschrittenen S tad ium. M i t dem Exoduskommentar hatte E c k h a r t kaum begonnen. 
Der Genesiskommentar lag noch in einer unvollständigen und vorläufigen F o r m vor. 

Die Gestalt des E r f u r t e r Codex nach der K o r r e k t u r von E l gibt den Zus tand derselben 
Schri f ten in einem späteren Ze i tpunkt wieder, in dem E c k h a r t am Genesiskommentar 
weiter gearbeitet hatte und trotzdem vom Ende noch weit entfernt war . In der Z w i ­
schenzeit hatte er am Sapientiakommentar die letzten Pinselstriche gemacht, und mit 
dem Exoduskommentar hatte er sich noch nicht weiter beschäftigt. 

Vieles spr icht dafür, daß die erste Schicht des Opus tripartitum, so wie sie durch E 
bezeugt w i r d , um 1305 dat i e rbar sein dürfte, und daß die zweite Schicht , die d u r c h die 
K o r r e k t u r e n von E l zu rekonstruieren ist, wahrsche in l ich nicht viel später (um 1306/7) 
h i n z u k a m . Die Neudat ierung von Eckhar ts wichtigstem W e r k wir f t ganz neues L i c h t 
au f die Frage nach der Entstehung und die E n t w i c k l u n g seiner phi losophischen Lehre . 
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"Das gleichzeitige Auf t re ten von Nominal ismus und M y s t i k " mag au f den ersten B l i c k 
sich als ein prekäres T h e m a ausnehmen. Die Aussichtslosigkeit könnte man da r in 
vermuten, daß es zwei T e r m i n i in Ve rb indung br ingt , deren j eder schon für sich 
genommen in mehrfacher Hins icht problematisch ist. Konzept ionel le E inhe i t ist aber 
immer die F u n k t i o n einer Komparat ions le is tung . Es hängt von der Andersar t i gke i t 



desjenigen ab, mit dem man ein geschichtliches Phänomen vergle icht, ob die Konver ­
genzen oder die Unterschiede augenfälliger zutage treten. V ie l le icht hat es eine gewisse 
Plausibilität, solche Denkformen mit dem zu vergleichen, was heute in der Phi losophie 
ein eher hermeneutisch oder gar spekulat iv ausgerichtetes Denken ist im Unterschied zu 
einem im weitesten Sinne ' ana ly t i schen ' . Ohne also die grundsätzlichen Dif ferenzen 
relativieren zu wol len, kann man vie lmehr sogar umgekehrt sagen: T r o t z ihrer aus­
drücklichen Ane rkennung ist es möglich und s innvo l l , einige s t rukture l l e Vergleiche 
zwischen Eckhar t einerseits und O c k h a m andererseits anzustel len. 

1. E i n erster Verg le ichspunkt ist die F o r m der Textor ient i e rung . Es scheint, daß beide 
sich in der durchgängigen Zuwendung zu Texten zugleich von diesen wieder distanzie­
ren. Beide, sowohl Eckhar t wie O c k h a m , verwenden al lerdings unterschiedl iche Ver ­
fahren, um sich von der jewei l igen Textvorlage zu emanzip ieren. Diese Funk t i on der 
virtus sermonis und die Lehre vom mystischen K e r n scheint aus dieser Perspektive 
betrachtet durchaus analog. 

2. Eckhar t wie O c k h a m unterscheiden sich in einer gewissen H ins i ch t von der enzyklo­
pädischen Format ion des scholastischen Denkens. Beide nennen bestimmte G r u n d e i n ­
sichten, ohne die man entweder nicht verstehen k a n n , was sie sagen, oder schon die 
Fragen nicht k l a r zu formul ieren vermag. Es handelt sich dabei aber n icht , wie oftmals 
angenommen, um eine Sprachbarr i e re zwischen akademischer Theor i eb i l dung und 
volkssprachl icher Predigt . Die von E c k h a r t genannten Verstehensbedingungen sind eher 
existentiel l-spirituel ler A r t . Bedingungen des Verstehens nennt E c k h a r t aber auch 
innerhalb des scholastischen Diskurses. Bei O c k h a m hingegen handelt es s ich weniger 
um die F ix i e rung von Bedingungen des Verstehens als um solche des kompetenten Beur ­
teilens. Es sind weder existentielle noch epistemische Bed ingungen , sondern ganz 
einfach solche fachl icher Kompetenz . Diese Bedingung besteht k u r z gesagt in einer 
hinreichenden Kompetenz in der Disz ip l in der Log ik . E r sieht aus solcher Inkompetenz 
dasjenige entstehen, was man erst sehr viel später "Sche inprob leme" genannt hat. Es 
scheint hierbei nun weniger dieser Gegensatz von Verstehens- und Beurte i lungsbedin­
gungen von Interesse als die S t r u k t u r der jewei l igen Prämisse selbst. Die Log ik ist als 
eine fachliche Disz ip l in eine ausschließlich formale Voraussetzung. Ansonsten könnte sie 
nicht das omnium apt iss imum ins t rumentum, sine qua nul la scientia perfecte s e in potest 
sein. 

Eckha r t bestreitet eben solche formalen S t ruk tu r en . Die Metaphys ik i m Sinne E c k h a i ts 
thematisiert keine allgemeinen S t ruk turen der W i r k l i c h k e i t , in die dann in einem 
zweiten Schr i t t , vielleicht sogar von einer anderen D i s z ip l in , Go t t als ein bestimmtes 
Seiendes eingetragen würde. 

3. Universal ienfrage: Der Verweis der Realbegrif fe au f die W i r k l i c h k e i t liegt nach 
O c k h a m nicht in einer Ähnlichkeit mit dem Begrif fenen begründet, sondern d a r i n , daß 
sie Zeichen s ind . Damit ist der Frage nach dem Modus e iner Entsprechung zwischen 
beiden die Voraussetzung entzogen. Der Ze i chen-Charakte r selbst w i r d s t r ik t getrennt 
von seinem ontologischen Status: Insofern Zeichen w i r k l i c h s ind , s ind auch sie im 
selben Sinne singulär wie das Bezeichnete auch . Eckha r t hingegen unterscheidet zwei 
Formen des Universale : gewöhnliche Prädikate, deren Status für i hn nicht weiter von 
Interesse ist. Davon sind inhal t l i ch (nicht bloß sprachlogisch!) unterschieden die " t e rmi -



ni generales". U n d doch macht sich auch hier eine anti-ontologische Bewegung be­
merkbar : Der Ze i chencharak te r läßt sich nach O c k h a m nicht an einer ontologischen 
Qualität festmachen. G e n a u dies gilt aber auch für das Verhältnis des Besonderen zum 
Al lgemeinen bei E c k h a r t . E c k h a r t spr icht von einer Einschränkung, von Tei lhabe etc. 
Sein G r u n d b e g r i f f für dieses Verhältnis ist aber: B i l d . Dar in ist zwar mehr gesagt als 
in O c k h a m ' s Begr i f f des Signums. Dieses meint bloße Verweisung, der Begr i f f des 
Bildes j edoch besagt, daß etwas deswegen auf ein anderes verweist, weil es diesem 
entspr icht , diesem als seinem Ursprung ähnlich ist. A b e r die B i ld -Re la t ion selbst 
konst i tuiert doch g le i chwohl wiederum keine Unterscheidung innerhalb des Seins, 
sondern zwischen Sein und Nichts. 

4. In dieser Ze i t f inden sich auch über alle sonstigen Schuldi f ferenzen hinweg eine 
gegenüber Aristote les neue Konzept ion der Aktivität. Dies gilt sogar für die Entgegen­
setzung von Scot ismus und Nomina l ismus. Scotus hat eine Theorie des Wi l lens entwik-
kelt , wonach dieser die einzige Instanz kontingenter W i rksamke i t ist und daher eine mit 
al len natura len Aktivitätsfaktoren völlig unvergleichl ichen Instanz darstel l t . Daran 
haben die A u t o r e n des Nomina l i smus nichts Wesentliches geändert. Na tur und Wi l l e 
sind zwei letzte, i r r eduz ib l e Weisen des Tätigwerdens. Der Wi l l e ist unbewegt bzw. 
unbest immt, dies aber n icht als Mange l , sondern wie Scotus enthusiastisch formul ier t , 
indeterminat io superabundant i s sufficientiae. Für Eckhar t ist Got t das eigentlich Tätige. 
Die dem Mensch eigentümliche Weise des Tätigseins ist, das in ihm selbst liegende 
Hindern is des Eigenwi l lens zu beseitigen. In der Gelassenheit w i rd die Verha f tung an 
die endliche W i r k l i c h k e i t aufgelöst und damit zugleich die Disposit ion für das göttliche 
W i r k e n geschaffen. A u c h dies enthält das Moment der Unbest immtheit , nämlich das 
Unbest immtsein von al len endl ichen Gehal ten , das nun aber nicht die Ursache der 
Best immung d u r c h Go t t , sondern damit bereits identisch ist. Für diese Uehre ist die 
aristotelische Theor i e der Elementenbewegung best immend, n u r mit dem signi f ikanten 
Unterschied, daß im Ich als der nicht-naturalen causa removens prohibens beide 
Momente ident isch werden . 
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