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Einle i tung 

»Dies Buch gilt nicht dem Gedächtnis eines Toten. Es feiert 
einen Lebendigen!« 1 M i t dieser apotheotischen Feststellung 
beschließt Wilhelm Zentner seine romanhafte Hebel-Biogra­
phie von 1948. Seine Aussage hat bis heute dann nichts an 
Gültigkeit eingebüßt, wenn man bedenkt, wie bekannt Jo­
hann Peter Hebel ist und wie vielfältig seine Werke ediert, 
verbreitet, gelesen und diskutiert werden. U n d es ist - um an 
den bekannten fragmentarischen Problemaufriß von Kar l 
Marx anzuknüpfen 2 - bedeutend leichter, die soziokulturel-
len Determinanten der Werkgenese - epochal etwa die Spät­
aufklärung, individuell den Heimatbezug und den theologi­
schen Stand Hebels - zu durchschauen, als den über einen 
Zeitraum von über 180 Jahren fast ungebrochenen ästheti­
schen und moralischen Vorbildcharakter zu verstehen. Gera­
de am Werk Hebels läßt sich wie nur an wenigen anderen eine 
erstaunliche rezeptionsgeschichtliche Kontinuität feststellen. 

Die Untersuchung geht objektorientiert vor; am zentralen 
Beispiel einer kleinen, dafür um so berühmteren Kalenderge­
schichte, an >Kannitverstan<, sollen neben der Genese die 
komplexen Wechselbeziehungen zwischen Werk und Leser 
sowie die verschiedenen Konkretisationen im historischen 
Kontext bewußt und durchschaubar gemacht werden. Eine 
exemplarische Beschränkung war in diesem Rahmen notwen­
dig, als Textbeispiel bot sich die bekannte »Schulgeschichte« 
an, nicht zuletzt wegen der günstigen Materialpräsenz. So ist 
eine Prämisse des Verstehens die Kenntnis der in Teil A zu­
sammengestellten Quellentexte, die sich intentional häufig 
überschneiden und deren Kapiteleinteilung deshalb mehr eine 
methodische Hilfskonstruktion als eine systematische Textka-
tegorisierung sein soll. U m die Vielgestaltigkeit der Rezep­
tionsweisen zu verdeutlichen, sind Zeugnisse recht unter­
schiedlichen Rezeptionsniveaus - wissenschaftliche Interpre­
tation, Schüleräußerung und künstlerische Adaption - neben­
einandergestellt. Eine auch nur annähernde Vollständigkeit 
beim Abdruck der Texte konnte allerdings aus verschiedenen 
Gründen nicht angestrebt werden. 

Im Kommentarteil (B), vor allem im IL Abschnitt, wird, 
nicht nur wegen der räumlichen Beschränkung und des Ange-



bots einer selbsttätigen Auswertung, bewußt auf eine ausführ­
liche Kommentierung, also auf eine Metainterpretation der 
einzelnen Quellentexte verzichtet. Vielmehr sollen unter je­
weiliger Bezugnahme auf sie Ansätze zu einer Rezeptionsge­
schichte des >Kannitverstan< und seines Autors im weitesten 
Sinn gewonnen werden. Daß dabei der Blick teilweise auch 
auf den literarischen Kontext, d.h. auf das >Schatzkästlein des 
rheinischen Hausfreundes< und auf andere Werke Hebels, ge­
hen muß, liegt im Erkenntnisinteresse. Die Darstellungsweise 
ist im ganzen diachronisch bestimmt, doch sind manche Kapi­
tel, die sich dafür anbieten, als thematische Einheiten konzi­
piert. Diese Varianz methodischen Vorgehens begründet sich 
damit, daß angesichts der Problemvielfalt zeitliche und the­
matische Schwerpunkte gesetzt werden mußten. Wenngleich 
>Kannitverstan< rezeptionsgeschichtlich als Artefakt, ästheti­
sches Objekt und normvermittelndes Sozialisationsinstru-
ment allgemein begriffen wird, so stehen doch Fragen einer 
bestimmten alters- und schichtspezifischen Typisierung im 
Vordergrund. Kaum ein anderer Text hat derartig unter­
schiedliche Funktionen erfüllt als volkstümliche Kalender-
und Erwachsenenlektüre, als Kinder- und Jugendliteratur 
und als ausgesprochene Lesebuch- und Schullektüre wie diese 
so kontrovers diskutierte Hebel-Geschichte. Erstaunlicher­
weise hat sie trotz des bisherigen Interpretationspluralismus, 
der sich zwischen religiös fundierter Affirmation auf der ein-
nen Seite und extrem rigider Ideologiekritik auf der anderen 
Seite bewegt, selten eine positiv relativierende Deutung im 
Sinne der epikureischen Güterabwägung, der Schopenhauer-
schen »Logik des Glücks« oder einer modernen Beschei-
dungs- und Zufriedenheitsphilosophie gefunden. 
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I. Z u r Entstehungsgeschichte und 
Tradierung des Stoffes 

i . >Kannitverstan< v o n J . P. H e b e l 

a. Schatzkästlein-Fassung (1811) 

Der Mensch hat wohl täglich Gelegenheit, in Emmendingen 
und Gundelfingen, so gut als in Amsterdam Betrachtungen 
über den Unbestand aller irdischen Dinge anzustellen, wenn 
er wi l l , und zufrieden zu werden mit seinem Schicksal, wenn 
auch nicht viel gebratene Tauben für ihn in der Luft herum­
fliegen. Aber auf dem seltsamsten Umweg kam ein deutscher 
Handwerksbursche in Amsterdam durch den Irrtum zur 
Wahrheit und zu ihrer Erkenntnis. Denn als er in diese große 
und reiche Handelsstadt, voll prächtiger Häuser, wogender 
Schiffe und geschäftiger Menschen, gekommen war, fiel ihm 
sogleich ein großes und schönes Haus in die Augen, wie er 
auf seiner ganzen Wanderschaft von Püttlingen bis nach A m ­
sterdam noch keines erlebt hatte. LangF^trächtete er mit 
Verwunderung dies kostbare Gebäude, die 6 Kamine auf dem 
Dach, die schönen Gesimse und die hohen Fenster, größer als 
an des Vaters Haus daheim die Tür. Endlich konnte er sich 
nicht entbrechen, einen Vorübergehenden anzureden. »Guter 
Freund«, redete er ihn an, »könnt Ihr mir nicht sagen, wie der 
Herr heißt, dem dieses wunderschöne Haus gehört mit den 
Fenstern voll Tulipanen, Sternenblumen und Levkoien?« -
Der M a n n aber, der vermutlich etwas Wichtigeres zu tun hat­
te, und zum Unglück gerade so viel von der deutschen Spra­
che verstand, als der Fragende von der holländischen, näm­
lich nichts, sagte kurz und schnauzig: »Kannitverstan«; und 
schnurrte vorüber. Dies war ein holländisches Wort , oder 
drei, wenn man's recht betrachtet, und heißt auf deutsch so 
viel, als: Ich kann Euch nicht verstehn. Aber der gute Fremd­
ling glaubte, es sei der Name des Mannes, nach dem er ge­
fragt hatte. Das muß ein grundreicher Mann sein, der Herr 
Kannitverstan, dachte er, und ging weiter. Gaßaus gaßein 
kam er endlich an den Meerbusen, der da heißt: Het Ey, oder 
auf deutsch: das Ypsilon. D a stand nun Schiff an Schiff, und 



Mastbaum an Mastbaum; und er wußte anfänglich nicht, wie 
er es mit seinen zwei einzigen Augen durchfechten werde, alle 
diese Merkwürdigkeiten genug zu sehen und zu betrachten, 
bis endlich ein großes Schiff seine Aufmerksamkeit an sich 
z o g , das vor kurzem aus Ostindien angelangt war, und jetzt 
eben ausgeladen wurde. ScTion^anden ganze Reihen von K i ­
sten und Ballen auf- und nebeneinander am Lande. N o c h im­
mer wurden mehrere herausgewälzt, und Fässer voll Zucker 
und Kaffee, voll Reis und Pfeffer, und salveni Mausdreck 
darunter. Als er aber lange zugesehn hatte, fragte er endlich 
einen, der eben eine Kiste auf der Achsel heraustrug, wie der 
glückliche M a n n heiße, dem das Meer alle diese Waren an 
das Land bringe. »Kannitverstan«, war dre^ntwört. D a dach­
te er: Haha , schaut's da heraus? Kein Wunder, wem das Meer 
solche Reichtümer an das Land schwemmt, der hat gut solche 
Häuser in die Welt stellen, und solcherlei Tulipanen vor die 
Fenster in vergoldeten Scherben. Jetzt ging er wieder zurück, 
und stellte eine recht traurige Betrachtung bei sich selbst an, 
was er für ein armer Mensch sei unter so viel reichen Leuten 
in der Welt. Aber als er eben dachte: Wenn ich's doch nur 
auch einmal so gut bekäme, wie dieser Herr Kannitverstan es 
hat, kam er um eine Ecke, und erblickte einen großen Lei­
chenzug. Vier schwarz vermummte Pferde zogen einen eben­
falls schwarz überzogenen Leichenwagen langsam und trau­
rig, als ob sie wüßten, daß sie einen Toten in seine Ruhe 
führten. E in langer Zug von Freunden und Bekannten des 
Verstorbenen folgte nach, Paar und Paar, verhüllt in schwar­
ze Mäntel, und stumm. In der Ferne läutete ein einsames 
Glöcklein. Jetzt ergriff unsern Fremdling ein wehmütiges Ge­
fühl, das an keinem guten Menschen vorübergeht, wenn er ei­
ne Leiche sieht, und blieb mit dem H u t in den Händen an­
dächtig stehen, bis alles vorüber war. Doch machte er sich an 
den letzten vom Zug, der eben in der Stille ausrechnete, was 
er an seiner Baumwolle gewinnen könnte, wenn der Zentner 
um 10 Gulden aufschlüge, ergriff ihn sachte am Mantel , und 
bat ihn treuherzig um Excüse. »Das muß wohl auch ein guter 
Freund von Euch gewesen sein«, sagte er, »dem das Glöcklein 
läutet, daß Ihr so betrübt und nachdenklich mitgeht.« »Kan­
nitverstan!« war die Antwort. D a fielen unserm guten Duttl in-
ger ein paar große Tränen aus den Augen, und es ward ihm 
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auf einmal schwer und wieder leicht ums Herz . »Armer Kan­
nitverstan!« rief er aus, »was hast du nun von allem deinem 
Reichtum? Was ich einst von meiner Armut auch bekomme: 
ein Totenkleid und ein Leintuch, und von allen deinen schö­
nen Blumen vielleicht einen Rosmarin auf die kalte Brust, 
oder eine Raute.« M i t diesen Gedanken begleitete er die Lei­
che, als wenn er dazu gehörte, bis ans Grab, sah den vermein­
ten Herrn Kannitverstan hinabsenken in seine Ruhestätte, 
und ward von der holländischen Leichenpredigt, von der er 
kein Wort verstand, mehr gerührt, als von mancher deut­
schen, auf die er nicht achtgab. Endlich ging er leichten Her­
zens, mit den andern wieder fort, verzehrte in einer Herber­
ge, wo man Deutsch verstand, mit gutem Appetit ein Stück 
Limburger Käse, und, wenn es ihm wieder einmal schwerfal­
len wollte, daß so viele Leute in der Welt so reich seien, und er 
so arm, so dachte er nur an den Herrn Kannitverstan in A m ­
sterdam, an sein großes Haus, an sein reiches Schiff, und an 
sein enges Grab. 

b. Lateinische Bearbeitung (vor 1809) 

Amstelodami advena quidem Germanus et linguae ejus gentis 
ignarus, cum augustas aedes mirabundus conspiceret, praeter-
euntem compellavit curiosulus: »Die mihi, bone vir, cujus sunt 
hae aedes?« C u i ille festinans, »Kannitverstan«, inquit. Ger­
manus existimans hoc esse nomen beati illius, cujus esset mar-
moreum illud, auroque praenitens palatium, porro ambulat, 
ad portum pervenit. H i c ex magna navi, mereibus Orientis 
onusta, immensae opes ad terram advolvebantur. Et hic inter-
roganti, cujus tandem essent haec omnia, respondit operarius: 
»Kannitverstan.« Peregrinus noster nil firmius sibi persuasit, 
quam hunc Kannitverstan - eundem esse, cujus magnificas 
aedes paulo ante suspenso ore fuerat admiratus. »Eja, itane 
est!« inquit. »Qui talia navigia in mari habet, cui tales opes ex 
remotissimis oris Oceanus ad pedes effundit, huic equidem 
non miror, tales aedes habitari. A t ego, quam miser sum et 
egenus, cui si centesima pars huius copiae contigeret, beatissi-
mus mihi viderer.« Sic fatus, et vitam suam sortemque pertae-
sus, ex portu redire coepit, cum funus insolita pompa ejus 
oculos et animum in se converteret subito. Et hic quaerenti, 



quis esset, quem efferrent, respondit nescioquis: »Kannitver­
stan«. ?>Ö miser Kannitverstan«, exclamat, »quid nunc iuvant 
te reconditi thesauri, quid marmor nitidum aedium tuarum, et 
auro fulgentia tecta. Et me quid iuvant querelae. Contentus 
vivam. Nam >omnes eodem cogimur<.« 

2. Vorläufer u n d Q u e l l e n 

a. Charles de Peyssonel: 
>Les Nwneros< (1782) 

Le Spectateur, dans une de ses Lettres, remercie la Providence 
de l'avoir fait naitre Anglois, parce que la langue angloise est 
la plus analogue ä son caractere taciturne, et que l'immensite 
de monosyllabes dont eile est composee, lui donne la facilite 
d'exprimer ses idees avec la plus petite depense de sons possi-
ble. M o i , je remercie cette meme providence de m'avoir fait 
naitre Francois, parce que j'aime beaucoup ä courir, et qu'il 
me paroit fort doux et fort commode de trouver ma langue 
chez tous les Peuples de I'Europe. 

La complaisance extreme qu'ont eue tous les Europeens 
d'adopter la langue francoise, rend les Francois infiniment pa-
resseux ä apprendre les langues etrangeres; ils sont persuades 
qu'avec la leur ils peuvent voyager par-tout. Les Parisiens sur-
tout poussent cette persuasion au point de ne pas croire meme 
qu'il puisse exister sur le globe un homme qui n'entende pas le 
francois. II est vrai que dans tous les pays chretiens les Gens de 
Cour, les Gens de Lettres et toutes les personnes d'un etat un 
peu eleve, font une etude particuliere de la langue francoise, 
et la parlent assez communement; mais il est vrai aussi que 
dans tous les pays du monde le Peuple ne parle que sa langue 
ou son patois; et cela est si vrai que dans plusieurs Provinces 
de la France meme, on a bien de la peine ä se faire entendre, 
en parlant francois. Cette bonne foi avec laquelle les Francois 
s'en vont par-tout, parlant leur langue indistinctement ä toutes 
sortes de personnes, et Passurance oü ils sont d'etre parfaite-
ment compris, produisent quelquefois des coqs-ä-l'äne on 
ne peut pas plus amusans. 

U n jeune Parisien allant ä Amsterdam, fut frappe de la 



beaute d'une des maisons de campagne qui bordent le canal. II 
s'adressa ä un Holländers qui se trouvoit ä cöte de lui dans la 
barque, et lui dit: »Monsieur, oserois-je vous demander ä qui 
appartient cette maison?« Le Hollandois lui repondit dans sa 
langue: Ik kan niet verstaan, qui signifie, Je ne vous comprends 
pas, Le jeune Francois ne se doutant pas meme qu'il n'avoit 
pas ete compris, prend la reponse du Hollandois pour le nom 
du proprietaire. »Ah! ah! dit- i l , eile appartient ä M.Kani fer -
stan? eh bien! je vous assure que ce Monsieur-lä doit etre tres-
agreablement löge; la maison est charmante, et le jardin pa-
roit delicieux: je ne connais rien de mieux que 9a. U n de mes 
amis en a une ä-peu-pres semblable sur la riviere, du cöte de 
Chois i ; mais il me semble que je prefererais celle-ci.« Et il 
ajoute quelques autres propos dans le meme genre aux quels 
le Hollandois n'entend et ne replique rien. 

Arrive ä Amsterdam, il voit sur le quai une jolie Dame ä la-
quelle un Cavalier donnoit le bras; il demande ä un passant, 
quelle est cette charmante personne. Celui-ci repond de meme 
ik kan niet verstaan. »Comment, dit- i l , Monsieur, c'est lä 
la femme de M . Kaniferstan, dont nous avons vu la maison sur 
le bord du canal? mais vraiment le sort de ce Monsieur-lä est 
digne de l'envie: comment peut-on posseder ä une fois une si 
belle maison et une si aimable compagne? 

A quelques pas de lä, les trompettes de la ville sonnoient 
une fanfare ä la porte d'un homme qui avoit gagne le gros lot 
ä la loterie de Hollande. Notre jeune Voyageur veut s'infor-
mer du nom de cet heureux mortel: on lui repond encore, Ik 
kan niet verstaan. »Oh! pour le coup, dit- i l , c'est trop de for-
tune; M . Kaniferstan, proprietaire d'une si belle maison, mari 
d'une si jolie femme, gagne encore le gros lot ä la loterie? II 
faut convenir qu'il y a des hommes bien heureux dans ce 
monde.« 

II rencontre enfin un enterrement, et demande, quel est le 
particulier qu'on porte ä la sepulture? Ik kan niet verstaan, lui 
repond celui ä quil il a fait cette question. »Ah! mon Dieu! 
s'ecrie-t-il, c'est-lä ce pauvre M . Kaniferstan, qui avait une si 
belle maison, une si jolie femme et qui venoit de gagner le gros 
lot ä la loterie? il doit etre mort avec bien du regret; mais je 
pensois bien que la felicite etait trop complette pour pouvoir 
etre de longue duree.« Et il continue d'aller chercher son au-



berge, en faisant des reflexions morales sur la fragilite des 
choses humaines. 

b. Deutsche Übersetzung: 
>Fragment vom Nationalstolze in Sprachen< (1783) 

Der englische Zuschauer dankt in einem seiner Blätter der 
Vorsicht, daß sie ihn das Tageslicht in England habe erblicken 
lassen: denn die englische Sprache schickt sich für seinen zum 
Stillschweigen geneigten Karakter, so wie ihn die Engländer 
fast durchaus haben, am besten, und die unzählige Menge der 
einsylbigten Wörter, aus welchen sie besteht, verschafft ihm 
die Leichtigkeit, seine Begriffe und Gesinnungen mit der 
möglichsten Ersparung des Lautes auszudrücken. (Sey es mir 
erlaubt hier im Vorbeygehn anzumerken, daß, meiner M e i ­
nung nach, die Nationalsprachen den Hauptzug des Karak-
ters jeder Nation in sich einschließen. So redt der Italiener, 
z. B. in seinem wohllüstigen Lande, darinn er sich allem Ver­
gnügen der schönen Künste, der Tonkunst und der Liebe zu 
überlassen gereizt wird , eine Sprache, die den größten W o h l ­
laut von sich giebt: man erkennt an seiner rauhen, aber maje­
stätischen Sprache den Deutschen, der ein kaltes Land be­
wohnet, voller Entschlossenheit ist, und die vielen Umschwei­
fe und Ceremoniel hasset: er ist darum gezwungen die 
Sprache seines Nachbarn des Franzosen zu entlehnen, wenn 
er seiner Schönen angenehme Schmäucheleyen vortrillern 
wil l . Sehe man nun den Franzosen, der seinen Beherrscher auf 
eine gewisse Art knechtlich zu dienen von allen Zeiten her an­
gewöhnt worden: er ist darum voller Anschläge, und er weiß 
durch seine verbindliche und sich einschmäuchelnde Aus­
drücke Alles, was er wi l l , zu erhalten.) Was mich betrift, sage 
ich der Vorsicht nicht darum Dank, daß sie mich als einen 
Deutschen, oder als einen Schweizer gebohren werden ließ, 
sondern wohl darum, daß sie mir die Fähigkeit ertheilte meh­
rere Sprachen zu erlernen: denn ich sehe mich gern ein wenig 
in der weiten Welt um, und es dünkt mich recht angenehm, 
mit jedem Volke von Europa seine Sprache reden zu können. 
Die äußerste Begierde, mit welcher sich fast alle Europäer 
darauf verlegen, die französische Sprache sich eigen zu ma­
chen, macht die Franzosen nur gar zu träge, fremde Sprachen 



verstehen zu lernen: sie sind beglaubt, mit ihrer eigenen Spra­
che können sie überall fortkommen: die Pariser insonderheit 
dehnen diesen Wahn so weit aus, daß sie sogar vermeynen, es 
gebe keinen Menschen auf dem Erdboden, der ihr Französi­
sches nicht verstehe. Wahr ists, unter allen kristlichen Ländern 
verlegen sich fast alle Hofleute, die mehresten aus den Ge­
lehrten, und auch sehr viele aus jedem nur in etwas erhabnem 
Stande mit besonderem Fleiße auf das Französische, und sie 
reden oder verstehen es doch schier durch und durch: aber es 
ist auch wahr, daß in allen Ländern der Welt der gemeine 
M a n n nur seine Muttersprache, und mehrentheils nach gro­
ber Landesart redet. Die alberne Einbildung, Kraft welcher 
ein Pariser sich überall hinwagt, ohne Unterschied jeden 
Menschen in französischer Sprache anredt, und vest glaubt 
ohne weiters verstanden zu werden, bringt zuweilen ein lä­
cherliches Wirrwarr hervor; und was das Schlimmste dabey 
ist, entstehen oft daraus gänzlich falsche und abgeschmackte 
Begriffe und Erzählungen. Einem jungen Pariser fiel auf sei­
ner Fahrt nach Amsterdam die Schönheit und Größe eines 
Sommerhauses, daß an dem Kanäle lag, ungemein in die A u ­
gen; er kehrte sich sogleich an einen Holländer, der im nämli­
chen Schiffe war, mit sagen: »Darf ich Sie befragen, mein 
Herr, wem dieses schöne Haus wohl zugehöre?« Der Hollän­
der gab in seiner Sprache Antwort: Ik kan niet verstaan. Der 
junge Geck in sicherer Ueberredung man habe seine Frage 
vollkommen gefasset, nahm diese Antwort für den Namen 
des Besitzers dieses Hauses auf: »Aha,« versetzt er also, »so 
gehört dieses Haus dem Herrn Kaniverstan! N u n ich versi­
chere Sie auf mein Ehrenwort: Herr Kaniverstan ist vortreff­
lich logirt: das Haus ist prächtig, und der Garten scheint rei­
zend; ich sage es Ihnen, ich kenne kaum etwas Schöners, 
außer unserm Versailles; auch einer meiner Freunde besitzt 
fast ein gleiches: doch dünkt mich, ich würde dieses noch vor­
ziehen.« In diesem Tone fügt er annoch verschiedene Lob­
sprüche bey: der Holländer antwortete freylich nichts darauf, 
allein der Pariser glaubte, dieses Stillschweigen sey ein seiner 
Nation eigenthümlicher Zug. Kaum war er ausgestiegen, 
sieht er am Ufer eine schöne Dame, die ein Kavalier am Arme 
führte: er fragt sogleich einen der da vorbeygieng, wer wohl 
diese unvergleiche göttliche Person wäre: dieser antwortete 



ebenfalls: Ik kan niet verstaan. »Wie, wie, mein Herr,« fuhr 
der Franzos hastig fort, »ist diese Dame die Frau des Herrn 
Kaniverstan, dessen Haus ich am Gestade des Kanals sah? 
wahrhaftig, das Glück dieses Herrn ist beneidenswerth: wie 
kann man zu gleicher Zeit ein Besitzer eines so schönen H a u ­
ses und einer so liebenswürdigen Frau seyn?« Er gieng unter 
diesem Selbstgespräche immer fort; und einige Schritte wei­
ters hört er den Schall von Trompeten vor dem Hause eines 
Mannes, der das große Loos in der holländischen Lotterie ge­
wonnen hatte. Unser junge Reisende voller Neugierde, wie 
freylich jeder Reisende seyn soll, wil l sogleich den Namen 
dieses glücklichen Mannes erfahren; er redt demnach den 
nächsten Holländer an, den er antrifft: »Mein Freund,« sagt 
er, »wie heißt dieser Glückliche, der das große Loos gewon­
nen hat?« er hört aber die alte Antwort: Ik kan niet verstaan. 
»Was zum T . . . ! « versetzt er: »das ist zu viel für einmal: das 
Glück ist zu groß für einen einzelnen Menschen: Herr Kani­
verstan, der Eigenthümer eines so schönen Hauses, der Ehe­
mann eines so reizenden Weibes, gewinnt noch darüberhinein 
das große Loos in der Lotterie! M a n muß gestehen, es giebt 
doch einige recht außerordentlichglückliche Leute auf der 
Erde.« Ihm begegnet bald darauf ein Leichenbegängniß, und 
er fragt wiederum, wer dieser Todte, den man zu Grabe trage. 
Ik kan niet verstaan, sagte ihm derjenige, an den er die Frage 
gestellt hatte. »Ach, großer Gott!« schreyet er auf, »so ist die­
ses der arme Herr Kaniverstan, der ein so schönes Haus, ein 
so artiges Weib, und eben das große Loos gewonnen hatte! Er 
muß wahrhaftig sehr ungern gestorben seyn, da er so viel 
Glück zurücklassen mußte: allein ich dachte es wohl , sein 
Glück sey zu groß gewesen, als daß es von langer Dauer hätte 
seyn können;« und so setzte er seine moralischen Betrachtun­
gen über den Unbestand des menschlichen Glückes fort, und 
schrie öfters: Ach der arme Herr Kaniverstan!bis er endlich 
sich in eine Herberge begab. 



c. Charles Dihdin: 
>Nongtongpaw< (vor 1792) 

John Bull for pastime took a prance 
Some time ago, to peep at France: 
To talk of science and arts, 
A n d knowledge gain'd in foreign parts. 
Monsieur, obsequious, heard him speak 
A n d answered John in heathen Greek: 
To all he ask'd, 'bout all he saw, 
Twas »Monsieur, je vous n'entends pas«. 

John, to the Palais-Royal come 
Its splendour almost Struck him dumb. 
>I say, whose house is that there here?< 
»House! Je vous n'entends pas, Monsieur.« 
>What, Nongtongpaw again !< cries John, 
>This fellow is some mighty D o n : 
N o doubt he's plenty for the maw, 
H l breakfast with this Nongtongpaw.< 

John saw Versailles from Marli 's height 
A n d cried, astonished at the sight: 
>Whose fine estate is that there here?< 
»State! Je vous n'entends pas, Monsieur.« 
>His? what the land and houses too? 
The fellow's richer than a Jew: 
O n every t h i n g he lays his claw! 
I should like to dine with Nongtongpaw.< 

Next tripping came a courtly fair; 
John cried, enchanted with her air: 
>What lovely wench is that there here?< 
»Ventch! Je vous n'entends pas, Monsieur.« 
>What he again? Upon my life! 
A palace, lands, and then a wife, 
Sir Joshua might delight to draw: 
I should like to sup with Nongtongpaw !< 

>But hold! whose funeraFs that?< cries John. 
»Je vous n'entends pas«. - >What, is he gone 
Wealth, fame and beauty could not save 
Poor Nongtongpaw then from the grave! 



H i s race is run, his game is up. 
1'd with him breakfast, dine and sup; 
But since he chooses to withdraw, 
G o o d night t'ye Mounseer Nongtongpaw !< 

3. Nachfolger Hebels und 
Varianten des Stoffes 

a. Achim von Arnim: >Die drei liehreichen Schwestern 
und der glückliche Färber. Ein Sittengemälde< (1812) 

[Der Lehrling Fritz Golno wird in Stettin nicht in die Färber­
zunft aufgenommen, weil er wendischer Abstammung ist. So 
muß er seine Braut Lene, die ihm ihr ganzes Geld anvertraut, 
verlassen und sein Glück anderswo suchen. Er heuert auf ei­
nem Schiff nach Hol land an und erhält, da er sich bei der 
Überfahrt nützlich gemacht hat, bei der Ankunft in Amster­
dam vom Kapitän vierzig Stüber.] 

[...] 
Wie war aber unserm Golno zu Mute , als er aus der 

schwimmenden Stadt der Schiffe, in die von Kanälen durch­
schnittene, zierlich und reinlich gemalte und beblechte 
Hauptstadt des Welthandels kam; denn das war Amsterdam 
im Anfange des vorigen Jahrhunderts noch immer, wenn 
gleich die Engländer schon als gefährliche Nebenbuhler gel­
ten konnten. D a war so vieles, was ihn verwunderte, von den 
bunten Türken mit aufgesperrtem roten Rachen, vor den Spe-
zereihandlungen, an, bis zu den großen Anschlagezetteln, 
worauf allerlei wilde Tiere abgebildet waren, die gegenwärtig 
in der Stadt zu sehen. Endlich traf er auf einen Zettel, der in 
drei Sprachen gedruckt auch seine Muttersprache mit ihm re­
dete. D a stand in dem Marktschreiertone, womit sich die er­
sten Lotterieen zu empfehlen suchten, ganz kurz geschrieben: 
» Wer für vierzig Stüber, vierzigtausend Gulden haben will, kau­

fe sich im Goldnen Schaf Amstelgracht Nr. 7 ein Lotterielos und 
finde sich heute um zehn Uhr zur öffentlichen Ziehung vor dem 
Hause ein.« Es war wohl keinem der Lotterieunternehmer ein­
gefallen, daß sich irgend jemand durch diese Weise täuschen 
lassen könnte, als ob für vierzig Stüber unmittelbar vierzig­
tausend Gulden in ein paar Stunden zu verdienen wären, es 



sollte dieser kurze Ausdruck nur zum Einsätze reizen. Unser 
ehrlicher Golno nahm aber die Sache gläubig nach dem Buch­
staben, dankte Gott, der ihn dahin geführt, wo so große 
Wohltat ausgeteilt würde, und segnete das Land, das mit sei­
nem Reichtume so viele Arme glücklich machen könnte, und 
segnete seinen Kapitän, weil der ihm die vierzig Stüber ge­
schenkt hatte, die er jetzt so vorteilhaft anlegen könnte, denn 
seiner Lene Schatz hätte er nicht angegriffen, und wäre ihm 
auch darüber dieser sicher geglaubte Gewinst verloren gegan­
gen. Nachdem er sein Gebet geschlossen, sah er sich nach 
dem bezeichneten Hause, wie ein Reisender in der Wüste 
nach einem Brunnen um, und siehe, dem Anschlagszettel ge­
genüber glänzte das Goldne Lamm, es gingen viel Leute ein, 
er folgte ihnen und kam ruhig in die Zahlstube. Dort kaufte er 
sein Los für seine vierzig Stüber, sah vergnügt aus, wie ein 
Sieger, und dankte dem Kaufmann so herzlich, daß dieser 
sich nicht wenig über den sonderbaren Deutschen verwun­
derte, da er selbst sonst die Gewohnheit hatte, für die Abnah­
me der Lose zu danken. Wiederum verwunderte sich Golno, 
warum ein paar Frauen, die auch Lose kauften, so ängstlich 
unter den übrig gebliebenen zusammengesteckten und ausge­
stellten Zetteln wählten und aussuchten, als ob es nicht einer­
lei wäre, worauf man vierzigtausend Gulden ausgezahlt er­
hielte. D a sie geschwätzig schienen, so befragte er sie also: 
wer denn alles das Geld für die Armen ausgesetzt habe; sie sa­
hen ihn an und antworteten: »Kan nit verstan!«* - Diese 
Worte, welche ihm bloß ihre Unfähigkeit, ihn zu verstehen, 
ausdrücken sollten, hielt er für den Namen des reichen Ge­
bers dieses ungeheuren Almosens, und segnete ihn in Gedan­
ken, und wiederholte den Namen recht oft vor sich, daß er 
ihn nicht vergesse. Wie er nun vor der Ziehung noch ein we­
nig in der Stadt sich umsah, und an das Rathaus kam, fragte 
er einen nahestehenden Krämer, wem das gehöre und erhielt 
zu seiner Befriedigung die Antwort: »Kan nit verstan!« denn 
es war ihm lieb, daß ein so wohltätiger M a n n auch an sein ei­
genes Leben etwas wende und sich das größte Haus in A m -

* Manchen Lesern, die sich des H . K a n nit verstan aus einigen älteren Anek­
dotenbüchern erinnern, wird es lieb sein, hier die eigentlich und wahre Ge­
schichte zu lesen, wie sie sich zugetragen hat. Vor den guten Erzählern kann 
jetzt niemand seine eigne Geschichte unverändert behalten. 



sterdam eingerichtet habe. Als er nun einen Ratsdiener von 
stattlichem Ansehen an das Fenster treten sah, fragte er, wer 
es sei, und erhielt zu seiner großen Freude die Antwort: »Kan 
nit verstan!« denn nun konnte er wenigstens durch einen 
freundlichen Gruß einen kleinen Teil der Dankbarkeit entla­
den, die sein H e r z gegen den Geber seines künftigen Glücks 
fühlte. 

Jetzt war es Zeit zur Ziehung. Er hatte sich die Straße sehr 
genau bemerkt und fand schon eine große Zahl von M e n ­
schen rings an der Bühne versammelt, wo die Nummer auf 
der einen Seite aus einem Glücksrade und auf der anderen 
Seite die Gewinste oder Nieten aus einem anderen Glücksra­
de herausgezogen werden sollten. D a trat er mit der Miene 
eines Kindes, das an einen Pharaotisch kömmt und die Go ld­
stücke für Zahlpfennige hält, unter die ängstlich harrende 
Menge. Rechts und links wurde er gestoßen, weil er unabläs­
sig beschäftigt war, seinen Reisebeutel, worin ihm der gute 
Kapitän noch etwas geräuchertes Fleisch und Schiffszwieback 
gesteckt, zu reinigen und auszumessen, ob die Summe darin 
Platz habe. Die Ziehung begann durch ein paar weiß geklei­
dete Waisenknaben, die mit verbundenen Augen an die bei­
den Glücksräder gestellt wurden. Jedermann sah auf sein Los, 
als ob er die Zahl nicht im Gedächtnis behalten könnte, und 
wenn ein paar der ersten Nummern genannt wurden, da er­
blaßte mancher, drehte sich um, als wollte er sich von den bei­
den letzten nicht anführen lassen; und kam endlich eine mit 
einer Niete heraus, so gingen die Leute fluchend fort. Golno 
konnte diese Ungeduld nicht entschuldigen. Er dachte, was 
würde der gute Herr Kannitverstan dazu sagen, wenn er 
wüßte, wie wenig seine Wohltätigkeit erkannt wird, daß die 
Leute um vierzigtausend Gulden keinen Augenblick warten 
mögen. Aus diesem Grunde beschloß er, recht geruhig auf sei­
ne Auszahlung zu warten, und deswegen genoß er den Rest 
aus seinem Reisebeutel mit der größten Fröhlichkeit, und 
dachte an seine Lene mit stiller Liebe, als seine Nummer von 
der einen Seite gezogen, und von der andern Seite ausgerufen 
wurde. - »Das große Los, vierzigtausend Gulden.« Alles schrie 
auf; mancher stampfte mit dem Fuß, oder schlug die Stirn; ein 
andrer tat hochmütig; ein dritter machte sich um so sichrere 
Rechnung auf einen Nebengewinn, und Golno reichte ruhig, 



als sei ihm gar nichts Besonderes geschehen, sein Los und sei- \ 
nen Reisebeutel hinauf, um das Geld in Empfang zu nehmen. \ 

Bei diesem Anblicke mußten die Vorsteher alle lachen, in : 
dem Beutel hatten kaum zweitausend Gulden Platz; auch \ 
wurden nur die kleineren Gewinste gleich ausgezahlt, und für > 
die größeren Wechsel ausgestellt, die sogleich zahlbar waren. 
Das machte einer der Vorsteher, der Deutsch sprechen konn- : 
te, dem alleszufriednen Golno bekannt, der auch seinen 
Wechselbrief sehr bereitwillig annahm, und nachdem er recht 
artig seinen Dank an Herrn Kannitverstan abgestattet hatte, 
was die Leute ihm nicht recht verstehen, aber auch nicht wi ­
derlegen konnten, ruhig von dem Platze fort nach einer Stra- | 
ße ging, wo er sich etwas bequemer, ohne Menschendrang, 
umsehen und Gelegenheit finden könnte, an seine Lene zu 
schreiben. 

Vergebens sah er sich danach um. Als es dunkel wurde, fing 
der Hunger an sein Recht zu üben; er aber hatte kein Geld et­
was zu kaufen, denn seiner Lene Schatz rührte er unter keiner 
Bedingung an, und die 4 0 0 0 0 Gulden waren Papier. D a be­
gegnete ihm ein großer Leichenzug. Der Sarg, schwarz mit 
Silberblechen beschlagen, wurde von vielen schwarzen be-
florten Männern begleitet, dann folgten wohl zwanzig 
schwarzausgeschlagene Kutschen auf Schleifen, wie man in 
Amsterdam, um alle Erschütterung in der auf Pfählen gebau­
ten Stadt zu vermeiden, die Kutschen einrichtet. E r fragte ei­
nen der nebengehenden Bedienten, wer begraben würde, und 
der antwortete ihm: »Kan nit verstan.« - D a hob Golno seine 
Hände gen Himmel , und legte sie vor dem Munde zusam­
men, und die Tränen stürzten ihm aus den Augen, und er sag­
te: »Ach hätte der gute Herr nur meinen Dank noch anneh­
men, mein Gebet für sein Wohl anhören können; sah er doch 
heute noch so froh zum Fenster hinaus, ihr solltet ihn doch 
nicht so schnell begraben, wer weiß, ob er wirklich tot ist!« -
Der Bediente zuckte die Achseln, und Golno sprach zu sich 
weiter, indem er mit dem Zuge ging: »Ländlich sittlich, bei 
uns haben die Juden auch den Gebrauch, daß sie ihre Toten 
noch am selbigen Tage zur Erde bestatten, und so ein reicher 
M a n n wird wohl geschickte Arzte gehabt haben!« - M i t die­
ser Betrachtung beruhigte er seine Besorgnis und folgte dem 
Zuge nach einer Kirche, wo der Sarg unter einer feierlichen 



Rede in ein Erbbegräbnis getragen wurde. Hier konnte er sich 
nicht des lauten Schluchzens enthalten, denn so viel Seligkeit 
er dem Verblichenen für seine vermeinte Wohltaten innerlich 
verhieß, so war es ihm doch traurig, daß der M a n n nun von 
allem seinen irdischen Reichtume gar nichts mehr genießen 
sollte. Der Sohn des Verstorbenen, sah den betrübten M a n n , 
trat zu ihm heran, und sagte ihm erst holländisch und dann 
deutsch, er möchte zum Totenmahle mit in sein Haus kom­
men, er sähe aus seinen Tränen, daß er seinen Vater noch im 
Sarge ehre. Golno drückte seine ganze Dankbarkeit aus, da 
aber in der Kirche keine Zeit zu weitläufigen Auseinanderset­
zungen war, so mußte der Sohn es für das Nachtessen aufspa­
ren, näher zu erfahren, wie sein geiziger Vater, den niemand 
bedauerte, darauf gekommen, diesem Unbekannten soviel 
Gutes zu erweisen. 

Golno dachte, als er so unerwartet zu einem guten Abend­
essen kam, das ihm trotz aller Reichtümer, die er trug, gefehlt 
hätte, an den besonderen Segen, den die himmlische Mutter 
seiner Lene damals für jeden zusicherte, dem sie ihn aus Liebe 
schenkte; er folgte mit gerührtem Herzen dem Zuge und war 
natürlich erschrocken in ein kleines Haus, nicht in das ver­
meinte Schloß des Herren Kannitverstan zu treten, und dort, 
statt der erwarteten Traurigkeit, ein allgemeines Jubeln anzu­
treffen. H i e r trat der Sohn des Verstorbenen zu ihm, indem er 
ihm ein gut Glas Wein und eine Pastete anbot, und ließ sich 
von ihm erzählen, was er seinem Vater danke; und als von den 
vierzigtausend Gulden die Rede war, verging dem jungen Er­
ben fast der Verstand, und er dachte ernstlich daran, dem ar­
men Färber einen Prozeß aufzuhalsen, da es mit Hexerei zu­
gegangen sein müßte, diese Summe dem Alten auszudrehen. 
Als der Färber ihn ein über das andremal Herr Kannitverstan 
nannte, so antwortete endlich der junge Herr verwundert, es 
reime sich zwar darauf, wie er heiße, nämlich Schnaphan, 
aber so ganz gleich wäre es doch nicht. Das ließ sich Golno 
gleich gefallen; als aber dieser erzählte, wie er den Herrn Va­
ter noch am Morgen gesehen, und die Austeilung der vierzig­
tausend Gulden näher beschrieb, da kam der junge Herr 
Schnaphan ins Lachen; es erklärte sich, und der Färber wollte 
es lange nicht zugeben. Der Holländer fühlte von neuem be­
stätigt, was die Holländer längst unter sich verabredet, daß sie 



gescheiter im täglichen Leben, als die meisten anderen deut­
schen Stämme sind. [...] 

b. Vasilij Andrejevic Zukovskij: 
>Zwei wahre Geschichten und noch eine< (1831) 

[...] 
Er kam nach der prächtigen Stadt Amsterdam. Versunken 

in den Anblick der riesigen Gebäude und der Unmenge von 
Schiffen, wußte er nicht, wohin er seine Augen wenden sollte; 
plötzlich erblickte er ein Haus, wie er es nicht einmal im Trau­
me gesehen hatte: zehn Schornsteine, drei Stockwerke, Fen­
ster von Spiegelglas, ein Tor so groß wie eine ganze Scheune. 
Demütig fragte er den ersten, der ihm begegnete: >Wem ge­
hört das Haus, wo in den Fenstern so viele Tulpen, Narzissen 
und Rosen stehen ?< Aber der Vorübergehende war entweder 
in Gedanken oder verstand ebensoviel Deutsch, wie jener 
Holländisch, und antwortete: >Kannitferstan<. Dies holländi­
sche Wort bedeutet: Kann euch nicht verstehen. Der treuher­
zige Deutsche dagegen glaubte, daß der Besitzer des Hauses 
so hieße, und sagte zu sich selber: >Offenbar ist dieser Kannit­
verstan mächtig reich<. Weiter wandernd kam er zu dem H a ­
fen: ein neues Wunder: unzählbare Schiffe, ein Wald von M a ­
sten. Ihm schwindelte, zuerst sah er gar nichts, endlich 
richtete er seine Aufmerksamkeit auf ein riesiges Schiff, das 
unlängst aus Ostindien gekommen war. Viele Leute waren 
beschäftigt, es auszuladen; wie Berge waren die Warenballen 
aufgetürmt, eine Menge von Fässern voll Zucker, Kaffee, 
Pfeffer, Reis. M i t offenem Munde staunte der Deutsche diese 
Waren an und begehrte zu wissen, wem sie gehörten. Er frag­
te einen Matrosen, der einen riesigen Packen trug: >Wie heißt 
der Herr, dem das Meer soviel Schätze auf einmal bringt?< 
Mürrisch brummte der Matrose im Vorübergehen: k a n n i t ­
verstan^ >Wieder? Schau einmal, was ist doch dieser Kannit­
verstan für ein tüchtiger Ker l ! Ist es dann noch schwer, ein 
solch riesiges Haus zu haben und in den Fenstern soviel Tul­
pen, Narzissen und Rosen in vergoldeten Töpfen aufzustel­
len ?< - Langsamen Schrittes kehrte er zurück und versank in 
Gedanken; Kummer überfiel ihn, als er bedachte, wieviel rei­
che Leute es in der Welt gebe und wie arm er sei. Aber kaum 



hatte er angefangen zu überlegen, was für ein Glück es für ihn 
sein würde, Kannitverstan zu sein, da tauchte plötzlich vor 
ihm ein Leichenzug auf. Vier schwarzbehangene Pferde zie­
hen einen Wagen mit einem Sarge und treten so leise auf, als 
ob sie wüßten, daß sie einen Toten auf ewig ins Grab bringen; 
hinterher folgen schweigend die Verwandten und Freunde in 
Trauerkleidern, in der Ferne tönt einsam eine Glocke. D a 
wurde er, wie jede gute Seele, beim Anblick der Leiche traurig 
und folgte mit abgezogenem Hute betend dem Begräbniszu­
ge; dann trat er zu einem der letzten Leidtragenden, der gera­
de für sich berechnete, wieviel Gewinn er beim Verkauf von 
Zimt und Pfeffer haben könne, zupfte ihn leise am Rock und 
fragte: >Der Verstorbene ist gewiß Ihr guter Freund gewesen, 
da Sie so in Gedanken versunken sind. Wer ist es?< >Kannitfer-
stan<, war die kurze Antwort. Wie ein Hagel rollten die Trä­
nen aus den Augen des ehrlichen Deutschen. Das H e r z wurde 
ihm schwer, dann aber wieder leicht, und mit einem Seufzer 
sagte er: >Armer, armer Kannitferstan! Was ist dir von sol­
chem Reichtum geblieben? Doch nur das, was mir früher 
oder später von meiner Armut übrigbleiben wird: ein Toten­
hemd und ein enger Sarg.< U n d in solchen Gedanken schritt 
er der Leiche nach, als wäre er selbst ein Verwandter des Ver­
storbenen, trat hinter den andern in die Kirche ein, hörte dort 
mit tiefer Rührung eine holländische Predigt an, von der er 
kein einziges Wort verstand, und brach, als Kannitferstan in 
die Erde gesenkt wurde, in Tränen aus. Hierauf zog er mit er­
leichtertem Herzen seines Weges; und jedesmal fortan, wenn 
ihn Trauer überkam und es ihm hart fiel, das Glück reicher 
Leute anzusehen, tröstete er sich dadurch, daß er an Herrn 
Kannitferstan dachte, seinen unvergeßlichen Reichtum, sein 
prächtiges Haus, sein großes Schiff - und sein enges Grab. 

c. Spanien: 
[>Senor Nichtverstehen<] (1896) 

M i t einer reichen Ladung edler Weine, Feigen, Rosinen, 
Mandeln und Zitronen landete ein kleines spanisches Kauf­
fahrteischiff aus Malaga im Hamburger Handelshafen. Kapi ­
tän, Steuermann und Oberbootsmann verstanden die Schiff­
fahrtskunst wohl, doch wenig oder nichts von allen andern 



Dingen; die Wissenschaften hatten sie, wie man sagte, dick. 
Zum Glück half diesem Übel ein sehr gewandter Malaganer 
ab, der als Schreiber des Kapitäns an Bord war; es gab kaum 
eine Kunst oder Wissenschaft, die er nicht verstand oder in 
die er nicht wenigstens teilweise eingeweiht war, und keine 
Sprache, die er nicht fehlerfrei verstand, schrieb und sprach. 

Im Hafen gabs eine Menge großer Fahrzeuge jeder Art , 
darunter ein gewaltiges Schiff von solcher Vollkommenheit, 
Pracht und Schönheit, daß es ein Wunder schien. Die Spanier 
waren natürlich begierig zu wissen, wer der Herr des Schiffes 
sei, und trugen dem Schreiber auf, als ihr Dolmetscher einige 
Deutsche, die an Bord gekommen waren, danach zu fragen. 
Der Schreiber fragte und gab sofort seinen Landsleuten Be­
scheid: >Das Schiff gehört einem angesehenen Kaufmann und 
Reeder dieser Stadt, der Seiior Nichtverstehen heißt<. - >Wie 
glücklich und reich muß der Herr sein<, sagte der Kapitän 
neidvoll. 

Sie gingen an Land und schlenderten durch die Straßen, in­
dem sie die Größe und Pracht der Häuser betrachteten. 
Durch ein vergoldetes Gitter gewahrten sie inmitten dichtbe­
laubter Bäume und grüner Rasenflächen und Blumenbeete ei­
nen der herrlichsten Paläste, die sie je gesehen hatten, und 
baten den Schreiber, sich nach dem Besitzer des Palastes zu 
erkundigen. Der Schreiber wandte sich an einen Vorüberge­
henden, fragte ihn und berichtete seinen Freunden: >In die­
sem Palast wohnt derselbe Kaufmann und Reeder, der 
Schiffsherr Sefior Nichtverstehen<. 

Sie gingen weiter und staunten über die Menge wohlge­
kleideter Leute, die zu Fuß, zu Pferd und im Wagen vorüber­
zogen, und die zahlreichen hübschen Frauen. Eine besonders 
erschien ihnen als ein Wunder von Schönheit und wahrhaft 
fürstlicher Hoheit. Sie saß in einem offenen Landauer, den 
zwei feurige englische Vollblutpferde zogen. Geblendet von 
der pompösen Erscheinung, wollten sie wissen, wer dies wäre. 
Der Schreiber fragte und drehte sich mit den Worten um: 
>Das ist die Frau des Besitzers des Schiffes und des Palastes, 
Senora Nichtverstehen<. 

Wenn wir Spanier auch im allgemeinen wenig mißgünstig, 
vielmehr hochherzig sind, muß man doch gestehen, daß bei 
dieser Gelegenheit (und es war genügender Grund dazu vor-



handen) Kapitän, Steuermann und die andern Seeleute vor 
Neid fast starben. U m sich darüber zu trösten, daß sie nicht so 
glücklich wie Senor Nichtverstehen waren, stiegen sie in zwei 
elegante Kutschen und fuhren durch die blühenden Umge­
bungen von Hamburg. Unterwegs wuchs bei allen Bewunde­
rung und Neid . Die Ursache war eine großartige Weberei. Sie 
fragten nach dem Fabrikherren und erfuhren durch ihren 
Dolmetscher, daß es Senor Nichtverstehen sei. 

Dann bewunderten sie eine kostbare Vi l l a , umgeben von 
Gärten mit großen Gewächshäusern, wo riesige Palmen, Far­
ne, Orangen-, Zitronen-, Feigenbäume, Orchideen und tau­
send andere ausländische Pflanzen standen und wo in geräu­
migen Käfigen viele Tiere und Vögel brüllten, brummten und 
zwitscherten. M i t Staunen hörten sie, daß dieser königliche 
Landsitz gleichfalls Eigentum des Senor Nichtverstehen sei. 
>Das muß ein Potentat sein<, rief der Steuermann. >Der viele 
Mil l ionen besitze, fügte der Kapitän hinzu. >Wer doch soviel 
hätte wie Senor Nichtverstehen<, riefen die andern im Chor. 

Unter solchen Ausrufen fuhren sie zur Stadt zurück, stie­
gen aus und schritten zusammengeschart weiter. Plötzlich 
füllte sich die Straße mit Leuten. >Was gibts?< fragten sie. Es 
war ein vornehmes Leichenbegängnis. Der Schreiber wandte 
sich, wie gewöhnlich, an eine nahestehende Person, um zu er­
fahren, wen man zu Grabe trüge. Sowie er sich erkundigt hat­
te, drehte er sich zu seinen Gefährten um und sprach, da er 
gelehrt und sentenzenreich war und nicht nur des Deutschen, 
sondern auch des Lateinischen mächtig, mit vielem Ernst: >Sic 
transit gloria mundi. Reichtum, Wollust und Freudenleben 
muß man nicht beneiden. Dem Senor Nichtverstehen haben 
all seine Mill ionen nichts genützt. E r war ebenso sterblich wie 
der elendeste Bettler. Dort in jenem Sarg ist er eingeschlossen, 
und bald wird er im Grabe liegen zur Speise für die Würmer.< 

d. Westafrika: [>Herr Minü<] (1917) 

Einst geschah es, daß ein armer A k i m - M a n n aus seinem klei­
nen Dorf nach Accra, einer der großen Küstenstädte, wan­
dern mußte. Der M a n n konnte nur die Sprache seines eignen 
Dorfes reden, die von den Städtern nicht verstanden wurde. 
Als er in die Nähe von Accra kam, traf er eine große Kuhher-



de. Er war von der großen Menge überrascht und wunderte 
sich, wem sie wohl gehören möge. D a er einen M a n n bei ih­
nen sah, fragte er ihn: >Wem gehören diese Kühe?< Der M a n n 
verstand die Akimsprache nicht und erwiderte deshalb: »Mi­
nü« (ich verstehe nicht). Der Wanderer aber glaubte, Minü sei 
der Name des Besitzers der Kühe, und rief: >Der Herr Minü 
muß sehr reich sein<. 

Darauf kam er in die Stadt. Bald sah er ein schönes großes 
Gebäude und wunderte sich, wem dies gehören möge. Der 
M a n n , den er fragte, verstand seine Frage nicht und antwor­
tete: »Minü«. - >Mein Gott, was für ein reicher Ker l muß der 
Herr Minü sein<, rief der A k i m . 

Wie er zu einem noch stattlicheren Hause mit schönen 
Gärten ringsum kam, fragte er wieder nach dem Namen des 
Eigentümers. U n d wieder erfolgte die Antworte: »Minü«. -
>Wie reich der Herr Minü ist<, sagte unser Wanderer verwun­
dert. 

Alsbald gelangte er an den Strand. Dort erblickte er einen 
prächtigen Dampfer, der im Hafen beladen wurde. Über­
rascht von der großen Ladung, die an Bord geschafft wurde, 
erkundigte er sich bei einem der Umstehenden: >Wem gehört 
dies schöne Schiff?< - »Minü«, entgegnete der Mann. >Also 
dem Herrn Minü; das ist der reichste M a n n , von dem ich je 
hörte<, rief der A k i m . 

Nachdem der A k i m sein Geschäft abgetan hatte, wandte er 
sich heimwärts. Als er eine Straße der Stadt entlang schritt, 
traf er Leute, die einen Sarg trugen, und dahinter einen lan­
gen Zug schwarz gekleideter Männer. Er fragte nach dem 
Namen des Toten und erhielt die gewöhnliche Antwort: »Mi­
nü«. - >Ach armer Herr Minü<, rief der A k i m , >so mußte er al­
so all seinen Reichtum und schönen Häuser verlassen und ge­
rade wie ein Bettler sterben! N u n gut, künftig wil l ich mit 
meinem ärmlichen Haus und geringen Vermögen zufrieden 
sein.< U n d ganz vergnügt kehrte der A k i m in seine Hütte 
heim. 

e. Puerto Rico: [>Jua Chü Sai<] (1925») 

Es war einmal ein Portoricaner, der auf seiner Reise in eine 
Stadt der Vereinigten Staaten kam. Dort sah er ein Haus und 



rief: >Welch prächtiges Gebäude< und fragte einen Amerika­
ner, der ihm begegnete. D a der Amerikaner nicht Spanisch 
verstand, antwortete er: >What did you say?< 

Der Portoricaner sagte: >Ja, so.< Ging weiter und stieß auf 
ein andres Haus und fragte einen andern Amerikaner, wem 
dieses große Gebäude gehöre, worauf der Amerikaner erwi­
derte: >What did you say?< - >Ja, so.< 

Darauf ging er weiter, erblickte einige Automobile und 
fragte, wem die gehörten. Ein andrer Amerikaner antwortete: 
>What did you say?< U n d der Portoricaner sagte: >Ach, wie 
reich ist Jua Chü Sai!< 

Weiter schreitend stieß er auf einen Leichenzug und fragte: 
>Wer wird da begraben?< Ein Amerikaner erwiderte: >What 
did you say?< D a sprach er: >Der arme Jua Chü Sai; so reich 
war er und mußte sterben und alle seine Reichtümer zurück­
lassen !< 



IL Z u r W i r k u n g s - und Interpretationsgeschichte 

i . Subjektive Adaption 

a. Wilhelm Schäfer: 
> Warum und wie J. P. Hebel mein Lehrmeister wurde< (1937/38) 

[...] 
Als ich - der zur epischen Form wollte und darum gegen 

die Formverachtung des Naturalismus aufbegehren mußte -
eine andere Wirklichkeit als den Alltag suchte, war ich mir j 
selber mit den Schlupfwinkeln meiner Sehnsüchte übrigge­
blieben; ich hatte in der eigenen Verzwicktheit den Gegen­
stand meiner Epik zu finden gedacht. »Der Mann in der Kä­
seglocke« lautete bezeichnenderweise der Untertitel meines 
Erzählungsbuches, mit dem ich als gescheiterter Geselle zum 
Meister Hebel kam. Das kuriose Bild sollte bedeuten, daß der 
einzelne im Gefängnis seines Ich säße; denn daß sich die 
Mächte in ihm bestreiten, dies sah ich damals noch nicht. 

Dem Erzähler des »Kannitverstan« hingegen genügte ein 
Tuttlinger Handwerksbursch, aus seinem Mißverständnis in 
Amsterdam ein unvergeßliches Sinnbild des Lebens zu gestal­
ten. D a sah ich meine Forderung, daß die Kunst nicht das 
Einfache bedeutend, sondern das Bedeutende einfach sagen 
müsse, in einer Vollkommenheit erfüllt, wie ich sie weder bei 
einem Klassiker noch bei einem Romantiker gefunden hatte. 
Die bedurften alle eines so großen Aufwandes, daß ich des 
Mißtrauens nie völlig Herr geworden war, dieser Aufwand sei 
der Zweck der Übung; etwa dem dreisten Ruhmwort eines 
damaligen Schriftstellers entsprechend, eben dies sei der mo­
derne »Fortschritt«, daß wir aus einer einzigen Szene bei 
Shakespeare ein ganzes Drama machen könnten. 

Freilich hatte ich keine Hoffnung, aus meiner verzwickten 
Natur jemals in solche Einfalt zu kommen, wie sie mit diesem 
kleinen Kunstwerk des Kannitverstan Gestalt geworden war; 
um so eifriger betrachtete ich seine Mitte l , aus denen die un­
widerstehliche Wirkung kam. Damals hatte ich mich noch 
nicht der Goetheschen Unterschiede bemächtigt, daß große 
Kunst auf die Existenz, geringe auf den Effekt hin gearbeitet 



sei, um zu erkennen, wie unbedingt diese Geschichte vom 
Kannitverstan Existenz geworden war. Die Erkenntnis an 
sich hätte mir auch gar nichts nützen können, weil ich nach 
den Mitteln suchte, mit denen die Wirkung der kleinen Er­
zählung im einzelnen erreicht wurde. 

Auf dieser Suche kam ich bald hinter das Grundgeheimnis 
J . P. Hebels, nichts zu tun als erzählen, sich vor allem - nach 
dem Goethewort: Bilde Künstler, rede nicht! - jeder Be­
schreibung zu enthalten. Wer, der die kleine Geschichte gele­
sen hat, hätte nicht die Stadt Amsterdam, ihren Hafen und 
das Handelsherrenhaus vor Augen, trotzdem nichts davon 
beschrieben ist? [...] 

b. Camille Schneider: 
> Von Hebel einst in meinem Lesebuch zu Hebel heute< (1971) 

[...] 
Es war vor dem Ersten Weltkriege. Das deutsche Lesebuch 

für Mit te l - und Oberstufen in Elsaß-Lothringen enthielt wohl 
ein Dutzend der Erzählungen aus dem »Schatzkästlein«, die 
Sie alle kennen. M e i n Schulweg war 20 Minuten lang. 
»Schüelersack uPm Buckel«, wie wir zu sagen pflegen, sagte 
ich mir oft die ganze Geschichte vom Amsterdamer Kannit­
verstan auswendig auf. Denn sie sprach mich am meisten an, 
weil ich als Sohn einer früh verwitweten guten Mutter in sehr 
bescheidenen Verhältnissen heranwuchs. A n dem Ausdruck: 
»er konnte sich nicht entbrechen« stolperte ich wohl manch­
mal, aber schließlich ging es doch, und ich habe später oft 
meinen Schülern und Studenten die Geschichte vorgelesen 
oder -gesagt, außer den andern, die im Leben neben mir her­
gingen, die vom »geheilten Patienten«, von »der guten M u t ­
ter«, vom »Star von Segringen«, vom »klugen Richter«, vom 
»Kaiser Napoleon und der Obstfrau«, von den »zwei honet­
ten Kaufleuten« und noch andere. Es gibt ja kaum ein Lese­
buch, das damals diese Geschichten nicht enthielt. U n d ob­
wohl in unserer Zeit die Lesebücher, besonders die guten, 
recht selten geworden sind, vergißt doch keines den Namen 
von Johann Peter Hebel. Auch in zwei früher bekannten fran­
zösischen Lesebüchern zur Erlernung der deutschen Sprache 
sind noch Hebelgeschichten in Auswahl zu lesen. [...] 



c. Elias Canetti: >Die gerettete Zunge< (1977) 

Schon früh, in der zweiten Klasse, hatten wir als Wahlfach 
Stenographie. Ich wollte sie erlernen, aber sie fiel mir schwer, 
wie schwer, erkannte ich an den Fortschritten, die Ganzhorn, 
der neben mir saß, darin machte. Es widerstrebte mir, neue 
Zeichen an Stelle von Buchstaben zu setzen, die ich gut kann­
te und schon lange gebrauchte. Auch nahmen mir die Verkür­
zungen etwas weg. Rascher schreiben wollte ich gern, aber 
ich hätte mir eine Methode gewünscht, das zu können, ohne 
irgend etwas an den Buchstaben zu ändern, und das war un­
möglich. Ich prägte mir mit Mühe die Sigel ein, kaum hatte 
ich eines im Kopf, entfiel es mir wieder, es war, als hätte ich es 
schleunigst hinausgeworfen. Ganzhorn war erstaunt, ihm fie­
len die Sigel so leicht wie Latein oder Deutsch oder wie die 
griechischen Buchstaben, in denen er seine Dichtungen ver­
faßte. Er hatte keine Widerstände gegen andere Zeichen für 
dieselben Worte. Ich empfand jedes Wort , als sei es für die 
Ewigkeit gemacht, und die sichtbare Gestalt, in der es er­
schien, war für mich etwas Unantastbares. 

A n das Vorhandensein verschiedener Sprachen war ich von 
klein auf gewöhnt, aber nicht an das verschiedener Schriften. 
Es war ärgerlich, daß es zu den lateinischen Buchstaben noch 
gotische gab, doch waren es in beiden Fällen Buchstaben mit 
demselben Bereich und derselben Anwendung, einander auch 
ziemlich ähnlich. Die Silben der Kurzschrift brachten ein neu­
es Prinzip, und daß sie das Schreiben gar so sehr verringerten, 
machte sie mir verdächtig. Bei Diktaten kam ich nicht mit, ich 
machte haarsträubende Fehler. Ganzhorn sah sich die Besche­
rung an und korrigierte mit hochgezogenen Augenbrauen 
meine Fehler. Vielleicht wäre es so weitergegangen und ich 
hätte schließlich Stenographie als für mich widernatürliche 
Sache aufgegeben. Aber da brachte uns Schoch, unser Lehrer 
auch für Kalligraphie, ein Lesebuch in Kurzschrift: das 
>Schatzkästlein< von Hebel. Ich las einige Geschichten darin, 
und ohne zu wissen, um was für ein besonderes und berühm­
tes Buch es sich handle, las ich weiter. Ich las es in kürzester 
Zeit durch, es war nur eine Auswahl. So traurig war ich, als es 
zu Ende ging, daß ich gleich wieder von vorn begann. Das 
passierte mehrmals und die Kurzschrift, an die ich dabei gar 



nicht dachte - diese Stücke hätte ich in jeder Schrift gelesen 
- , war mir indessen von selber eingegangen. Ich las es so oft, 
bis das Heft in Stücke zerfiel, und auch als ich später das Buch 
in normalen Druckbuchstaben besaß, vollständig und in jeder 
Ausgabe, die es davon gab, kehrte ich am liebsten zu jenen 
zerfetzten Seiten zurück, so lange, bis sie sich unter meinen 
Fingern aufgelöst hatten. 

Die erste Geschichte Denkwürdigkeiten aus dem Morgen-
land< begann mit den Worten: »In der Türkei, wo es bisweilen 
etwas ungerade hergehen soll.« M i r war immer zumute, als 
käme ich aus der Türkei, der Großvater war dort aufgewach­
sen, der Vater noch dort geboren. In meiner Heimatstadt gab 
es viele Türken, alle zu Hause verstanden und redeten ihre 
Sprache. Wenn ich sie selbst als K i n d nicht wirklich gelernt 
hatte, so hatte ich sie doch oft gehört, kannte auch manche 
türkischen Worte, die in unser Spanisch eingegangen waren, 
und war mir in den meisten Fällen ihres Ursprungs bewußt. Es 
kamen alle Nachrichten aus frühesten Zeiten dazu: wie der 
türkische Sultan uns zu sich einlud, als wir Spanien verlassen 
mußten, wie gut die Türken uns seither behandelt hatten. Bei 
den ersten Worten, die ich im >Schatzkästlein< las, war mir 
gleich warm zumute, was andere Leser als exotische Nach­
richt berühren mochte, war mir vertraut, als käme es aus einer 
Art von Heimat. Vielleicht war ich darum auch doppelt emp­
fänglich für die M o r a l der Geschichte: »Man soll seinem 
Feind keinen Stein in der Tasche und keine Rache im Herzen 
nachtragen.« Zu ihrer Anwendung war ich damals gewiß 
nicht imstande. Die beiden, die ich zu den Hauptfeinden mei­
nes frühen Lebens ernannt hatte, den bärtigen Dozenten in 
Wien und den Oger-Onkel in Manchester, verfolgte ich nach 
wie vor mit unversöhnlichem Haß. Aber eine >Moral< muß in 
Gegensatz zu dem stehen, wie man fühlt und handelt, damit 
sie einem auffällt, und sie muß lange in einem liegen bleiben, 
bevor sie ihre Gelegenheit findet, sich plötzlich ermannt und 
zuschlägt. 

Von solchen Lehren, die sich nicht vergessen lassen, war 
Hebel voll und jede war an eine unvergeßliche Geschichte ge­
bunden. M i t der Erfahrung Kannitverstans, als die Eltern in 
einer mir unbekannten Sprache zueinander redeten, hatte 
mein Leben begonnen, und was sich im Unverständnis einzel-



ner Gelegenheiten erhöhte: das wunderschöne Haus mit den 
Fenstern voll Tulipanen, Sternblumen und Levkojen; die 
Reichtümer, die das Meer aus dem Schiff ans Land l 
schwemmte; der große Leichenzug mit den schwarz ver­
mummten Pferden, das hatte sich bei mir als Erhöhung einer 
ganzen Sprache ausgewirkt. Ich glaube nicht, daß es irgend­
ein Buch gibt, das sich mir so vollkommen und in jeder E i n ­
zelheit eingeprägt hat, ich wünsche mir, allen Spuren, die es in 
mir hinterlassen hat, nachzugehen und ihm in einer H u l d i ­
gung, die ihm allein gilt, meinen Dank zu erweisen. Als die 
pompöse Jambenmoral, die in jenen Jahren meine Oberfläche 
beherrschte, zusammensank und sich in Staub auflöste, blieb 
jeder Satz, den ich von ihm hatte, intakt bestehen. Kein Buch | 
habe ich geschrieben, das ich nicht heimlich an seiner Sprache j 
maß, und jedes schrieb ich zuerst in der Kurzschrift nieder, j 
deren Kenntnis ich ihm allein schulde. 

[...] 

2. Interpretierende Ref lexion 

a. Adolf von Grolman (1937) 

M i t Recht hat man wiederholt schon von Hebels Geschichte 
»Kannitverstan« gesagt, daß sie eine der tiefsinnigsten Erzäh­
lungen sei, welche der deutsche Geist je hervorgebracht habe. 
Das ist keine Übertreibung. Selten hat Hebel mit solcher Ge­
walt wie hier das Unaussprechlichste gesagt, in einer Form, 
welche der Schlichteste voll erfassen kann. 

Ein junger deutscher Handwerksbursche ist allein auf 
Wanderschaft, im Ausland. Diesmal erzählt Hebel nicht von 
einem Ehe- oder Liebespaar, sondern vom Menschen allein 
und an sich, der seinen Weg in Ewigkeit geht, »so wie die 
Brunnen gehen« (Rilke), ein Wanderer zwischen beiden Wel­
ten, stumm vor Gott und gefaßt vor den Menschen. Für seine 
Seele ist noch kein »Du« Fleisch und Blut geworden. W i l l man 
die Geschichte vom »Kannitverstan« begreifen, so darf man 
dies keinen Augenblick vergessen. 

[••] 
Hebel will, daß der Leser dieses Gleichnis begreift, auch 

der allereinfachste. Jeder erfaßt, daß unter Kannitverstan man 



in der Geschichte einander mißversteht. Bloß das? Nicht 
mehr? Hebel will, daß man das Symbol jenseits besagten 
Mißverständnisses erfasse. M a n soll hier dem Tiefsinn des Le­
bens unentwegt nachspüren, dazu ist die ganze Geschichte so 
und nicht anders von Hebel abgefaßt und erzählt. Der H a n d ­
werksbursche fragt, ohne zu ahnen, wie tief er fragt. Dreimal 
erhält er Antwort, scheinbar immer die gleiche: er fragte an­
fangs beinahe aus Müßiggang; allmählich fragt er aus Ergrif­
fenheit. Die drei Antworten aber sind ganz und gar keine 
»Antworten auf eine Frage«; der Wortsinn ist ein völlig ande­
rer, die Deutung erst recht. »Kannitverstan« ist eine Hierogly­
phe, ein Rätsel, ein - von Hebel, dem Rätselfreunde, geliebtes 
- Wortspiel, eine Scharade. M a n weiß, daß Hebel die Wort­
spiele, tiefsinnig, wie sie sein können, über alles liebte. »Kan­
nitverstan« ist Hebels gottnahestes Rätsel. 

Statt der gemeinten Antwort wird dem fragenden H a n d ­
werksburschen eine Offenbarung persönlichster Art . M a n re­
det nicht aneinander vorbei. Die Befragten spüren, daß dieser 
Fremde für sie belanglos ist; der Handwerksbursche aber hört 
eine Antwort, die ihm nicht die Menschen mit dem Wort 
Kannitverstan geben, sondern das ewig Seelische selbst. Der 
Wanderer wird belehrt, aber in einer Weise, die ihm unfaßbar 
wäre. Er lernt indirekt, dafür aber für seine Fassungskraft um­
so eindringlicher. Bisher wußte er nichts von der Größe und 
Pracht der Weit ; er ahnte nichts von Geld und Heuchelei, der 
mächtige Kannitverstan, der sich allmählich vor seinem Ge­
müt aufbaut, hat gar keine Wirklichkeit. Aber was der 
Mensch aus dieser Hieroglyphe vor sich selbst lernt, darf da­
mit nicht verwechselt werden. Der Handwerksbursche be­
ginnt, die Linien des Lebensteppichs mit seinen eigenen A u ­
gen zu sehen. Er wird immer klarer, nüchterner, wirklicher, je 
magischer sich ihm eine scheinbare Zwischenwelt vorstellt 
und wieder entzieht! Denn er bleibt unberührt von der Versu­
chung, er ist ein guter Mensch und nimmt das Wirkliche, 
nicht den Schein. Die doppelten Bedeutungen gehen an ihm 
vorüber, aber sie zerstören ihn nicht. Dieser Handwerksbur­
sche braucht gewissermaßen nicht von den Früchten des Bau­
mes der Erkenntnis zu essen, daher bleibt er ewig unschuldig, 
obgleich er wissend wird. [...] 



b. Johannes Pfeiffer (1947) 

[•••] 
Hebel berichtet von einer Begebenheit, die sich so oder 

ähnlich vielleicht wirklich zugetragen hat oder doch zugetra­
gen haben könnte; insofern wäre seine Mitteilung aufzufas­
sen als Wiedergabe. Wiedergeben heißt noch einmal geben, 
was in der sogenannten Wirklichkeit schon da ist; die Kunst­
lehre früherer Zeiten nannte das Nachahmung. Aber da es 
unmöglich war, die künstlerische Nachahmung als einfachen 
Abklatsch aufzufassen, bezog man das Nachahmen statt auf 
die äußere, die erfahrungsmäßig feststellbare Wirklichkeit 
vielmehr auf die verborgenen Wesensformen und Wesensge­
setze, die es dieser Wirklichkeit allererst zu entreißen gelte. 
Einerlei, zu welchen besonderen Folgerungen und Schwierig­
keiten diese Lehre führt: wichtig ist hier zunächst allein, daß 
selbst für ein vom Begriff der Nachahmung ausgehendes 
Denken das Entscheidende der künstlerischen Wiedergabe 
nicht im Abklatsch, sondern in der Verwandlung liegt. Wo 
sollte denn wohl auch im Ernst die Wirklichkeit zu finden 
sein, die bei Hebel nachgebildet wäre? 

[;•] 
Die dichterische Wirklichkeit ist also keine Tatsachenwirk­

lichkeit, sondern eine Wesenswirklichkeit: alles ist hier zu­
rückgeführt auf seine wesenhafte, seine notwendige Gestalt; 
alles Stoffliche ist durchdrungen und aufgezehrt von einem 
überstofflichen Sinn. Anders gesagt: es gibt hier keine Kluft 
zwischen Innen und Außen; alles Innere ist umgesetzt in äu­
ßere Erscheinungsform; alles Äußere hat inneres Gewicht 
und innere Bedeutung. Was dergestalt entspringt, ist eine 
Wirklichkeit ohne Zufall ; denn auch das scheinbar Zufällige 
ist von einer ordnenden Mitte her überzeugend motiviert. 
Auch wo in einer Dichtung der Zufall eine große, ja entschei­
dende Rolle spielt, kann er es doch nur, sofern eben diese et­
wa dämonische oder gar diabolische Rolle in einer tieferen 
Notwendigkeit gründet. 

Eine sprachliche Mitteilung von der Art des »Kannitver­
stan« meint also nicht einen außerdichterischen Sachverhalt, 
der zu treffen oder zu vergegenwärtigen wäre, sondern be-



schwört eine frei-schwebende, eine losgelöste Vision, über die 
hinauszufragen sinnwidrig wäre. Weil dem so ist, kann man 
Mitteilung und Mitgeteiltes nicht voneinander trennen; die 
Sprachform ist nicht Mittel zum Zweck der Verständigung, 
sondern Medium der gestalthaften Verwirklichung. W i r nen­
nen solchen Sprachgebrauch den magischen: deshalb näm­
lich, weil den Worten die Zauberkraft eignet, eine Vision so 
zu verwirklichen, daß sie zeitüberdauernd in ihnen gegen­
wärtig ist. So oft eine Seele in den Bann solcher Worte gerät, 
ersteht die Vision zu neuem Leben und zu neuer Wirksam­
keit. 

[•••3 
Das dichterische Ethos ist also unabhängig von aller stoffli­

chen Moralität; die Gestaltung selber und als solche vol l­
bringt die Läuterung, um die es sich hier handelt. Die sam­
melnde Gewalt, die etwa den »Kannitverstan« von Hebel 
durchwirkt, läßt sich nicht in eine M o r a l pressen, die den drei 
Begegnungen als eigentlicher Sinn zugrunde läge, sondern 
steckt unmittelbar in der Wesenhaftigkeit und Entschieden­
heit der dargestellten Daseinssicht. Könnte man Hebels 
»Kannitverstan« auf eine moralische Formel bringen, etwa: 
sei zufrieden mit deinem Los und denke an das Eine, was not­
tut, denn alle irdischen Güter trügen und vergehen - so wäre 
er als Kunstwerk hinfällig und überflüssig. Dichtung wäre 
dann Mittel zu einem außerdichterischen Zweck, wäre Pre­
digt oder Traktat im Gewände anschaulicher Darbietung, wä­
re flittrige Hülle ohne Eigenbedeutsamkeit und Eigenge­
wicht. 

[...] 

c. Hermann Pongs (1957) 

[•••] 

Suchen wir aus den mehr als 200 Geschichten die aus, die 
uns die exemplarischste dünkt, die hier für alle stehen kann, 
dann wählen wir >Kannitverstan<. Das weltoffene Staunen, 
das die Kalendergeschichten prägt, hat hier seine Grundfigur 
gefunden, in dem deutschen Handwerksburschen, der fremd 
nach Amsterdam kommt, ein Simplizius, und der so vertrau­
ensvoll fragt: »Wem gehört dies wunderschöne Haus?« U n d 



der die eilige Antwort, »kurz und schnauzig«: »Kannitver­
stan!« (ich kann nicht verstehn) in seinem gutgläubigen Ge­
müt als Eigennamen nimmt; und so dreimal. Welch simple 
Steigerung im Aufbau, wie bei der Anekdote, nur ganz ge-
genformig entwickelt: dreimal erleidet der H e l d dieselbe Ver­
wirrung, dasselbe Mißverstehen, und schon schließt sich sei­
nem mitfühlenden guten Herzen über dem Sarg des Herrn 
Kannitverstan mit wahrhaft einfältiger Hellsicht die Welt zum 
Ganzen zusammen. »Und wenn es ihm wieder einmal schwer 
fallen wollte, daß so viele Leute in der Welt so reich seien und 
er so arm, so dachte er nur an den Herrn Kannitverstan, an 
sein großes Haus, und sein reiches Schiff und an sein enges 
Grab.« N u r dem »Treuherzigen« wird das zuteil. Die Be­
grenztheit des menschlichen Bewußtseins und seine gottes­
kindliche Seelentiefe kann nicht einfacher und großartiger 
zugleich versinnbildet sein. 

[...] 

d. Kurt Bräutigam (1959) 

Das Stichwort »Reichtum« ist gefallen, die eigene Armut 
wird unserem Tuttlinger bewußt. N u n gilt es, die beiden so 
weit entfernten Enden zum Kreis der Erkenntnis zusammen­
zuknüpfen. Immer wieder tischt uns Hebel kleine Gegensätze 
auf, als wolle er den einen, großen, untermalen. Paradox 
wirkt die Haltung des Schlußmännleins im Leichenzug, das 
seinen Gewinn überrechnet, »wenn der Zentner (Baumwolle) 
um zehn Gulden aufschlüge« (wieder sind Leid und Lust, der 
»arme« Tote und der reiche Kaufmann, beisammen), paradox 
auch wieder die Antwort auf eine so tief empfundene Frage. 
Unser Handwerksbursche aber - und das ist wohl das größte 
Paradoxon - erkennt durch ein Mißverständnis die ausglei­
chende Gerechtigkeit, die Mitte zwischen beiden Polen, als 
seinen Lebensraum: der reiche M a n n hat am Ende von all sei­
nem Reichtum nicht mehr als der arme, ja, für den einfältigen 
Burschen stellt sich die Situation sogar so dar, daß der Reiche 
nun sterben mußte, während er selbst sich noch am Leben 
freuen durfte. Diese Ur-Einsicht packt ihn bei der »Leichen­
predigt, von der er kein Wort verstand«, tiefer, als er je von ei-



ner deutschen gerührt war, »auf die er nicht achtgab«. Durch 
diese Antithese zeigt Hebel zugleich, daß es nicht nur um die 
Frage des äußeren Verstehens geht: hätte der Tuttlinger hol­
ländisch verstanden oder doch wenigstens den Sinn der drei-

l fachen Antwort begriffen, so hätte er auch nicht zu dem heil­
samen Irrtum kommen können; aber dann wäre er auch nicht 
zum inneren Gleichgewicht gekommen, denn nur das innere 
Verstehen, das Ergriffensein, ist wesentlich. Wenn der Bur-

• sehe noch zu Beginn des dritten Abschnitts »recht traurige 
Betrachtungen« angestellt hatte, jetzt »ging er leichten Her -

f zens mit den andern wieder fort«, und »wenn es ihm wieder 
[ einmal schwer fallen wollte, daß so viele Leute in der Welt so 
; reich seien und er so arm«, so fand er Trost in dem Gegensatz 
: »großes Haus - enges Grab«. 

So ist dadurch, daß ein Mensch die anderen mißversteht, 
das Gleichgewicht in dessen Seele wiederhergestellt worden. 
Das war nur möglich, weil er alles Erleben auf eine Sinnmitte 
bezog, weil er in jedem Geschehen, auch dem extremsten, 
den Teil eines Ganzen sah. 

[...] 

e. Lotbar Wittmann (196p) 

[•••]. 
Dieses dreimalige »Kannitverstan«, jeweils das Ergebnis 

des dreimaligen spontanen Zugriffs auf die »Welt«, wird 
gleichsam zur imaginären Personifikation des Nichtverste-
hens und gibt als solche der ganzen Erzählung Titel und N a ­
men. Zugleich aber bezeichnet es nicht nur die grundsätzliche 
Inkongruenz zwischen dem Bewußtsein des Helden und der 
Realität der Welt, sondern es wird zum paradoxen Zeichen 
des ersten Schritts zur »Erkenntnis« und rechtfertigt damit 

;- den Titel einer Geschichte, deren erklärtes Ziel es ist, Wahr-
l heitsfindung auf »seltsamstem Umweg« darzustellen. Denn 
| den eigentlichen, erst in seiner letzten Phase zur »Wahrheit« 
l führenden »Irrtum« begeht der H e l d dadurch, daß er - als 
; Opfer der eigenen Täuschung - nur den natürlichen Schluß 

aus jener Scheinwelt zieht, die die nichtverstandene Sprache 
des fremden Landes vor sein Bewußtsein zaubert, und mit 
Hilfe der imaginären Gestalt des Herrn Kannitverstan irr-



tümlich Dinge miteinander verknüpft, die es nach dem Kau­
salgesetz der sogenannten realen »Welt« nicht sind. Im Be­
dürfnis nach »Erkenntnis« stellt unser »Handwerksbursche« 
den kausalgesetzlich falschen und dennoch nach der »selt­
samsten« »Erkenntnis«-Logik dieser Geschichte richtigen Z u ­
sammenhang zunächst zwischen »Haus« und »Schiff« her: 
»Kein Wunder, wem das Meer solche Reichtümer an das 
Land schwemmt, der hat gut solche Häuser in die Welt stellen 
. . . « . Diese der Logik der äußeren Tatsachen nach falsche 
Feststellung, - denn der Herr Kannitverstan, dem beides ge­
hören soll, existiert de facto nicht - faßt dennoch im Sinne des 
Laufs der Welt ein Körnchen höherer »Wahrheit«, insofern 
sie etwas aussagt über den weltlichen Zusammenhang von 
Reichtum und Macht, Armut und Schwäche. 

Folge dieses ersten richtig-falschen Erkenntnisschrittes un­
seres Helden ist die »traurige Betrachtung«, »was er für ein 
armer Mensch sei«. Als Zu-kurz-gekommener hadert er mit 
seinem »Schicksal«, und hier erst fühlt er sich wirklich als 
»Fremdling«, als ein von den »Reichtümern« der »Welt« Aus­
geschlossener. 

In dieser Phase der Erzählung nun liegt es in der strengen 
und notwendigen Folgerichtigkeit des »Irrtums« als dominie­
rendem Handlungsagens, als innerem Motor des Geschehens 
auch das dritte Bild, den »Leichenzug«, in den >falschen< Z u ­
sammenhang einzugliedern und das personifizierte Hirnge­
spinst >Kannitverstan< mit dem »Toten« auf dem »Leichenwa­
gen« zu identifizieren. 

d) »Irrtum« als »Erkenntnis« 
U n d in dieser Identifikation nun erschließt sich eine neue 

unerwartete Perspektive, die auch »Haus« und »Schiff« in ei­
ner neuen, vorher nicht sichtbaren Dimension erscheinen 
läßt: auf der eigentlichen Stufe der Erkenntnis wird eine we­
sentlichere Sicht der »Welt« möglich, die der »Irrtum« von 
vornherein als Keim in sich trägt. So entwickelt der dichteri­
sche Erzählvorgang hier eine eigene Konsequenz, die die 
scheinbare Unvereinbarkeit von »Irrtum« und »Erkenntnis« 
selbst als Irrtum entlarvt und die vermeintlichen Gegensätze 
nach den Gesetzen einer höheren Logik untrennbar miteinan­
der verschränkt. 

[...] 



Die verwickelte und subtile innere Dialektik dieses irrtümli­
chem »>Erkenntnis«-Prozesses enthüllt am Ende, daß der Er­
zählvorgang der >Kannitverstan<-Geschichte durchaus nicht 
nur als ausgefallenes Kuriosum verstanden sein wi l l , sondern 
eine gewisse Gleichnishaftigkeit für alles menschliche Erken­
nen entwickelt. Unübersehbar die Parallelen zwischen dem 
»Irrturn« des »deutschen Handwerksburschen« und allgemei­
nerer menschlicher Fehlbarkeit; eingeschlossen in den allge­
meinen »Unbestand aller irdischen Dinge« ist auch die Vor­
läufigkeit menschlicher Wahrheitserkenntnis: Irrtum reiht 
sich an Irrtum, immer wenn der Mensch »Betrachtungen« 
»anstellt«, weil, gemessen an der totalen Erkenntnis der abso­
luten Wahrheit, alles menschliche Denken unvollkommenes 
Stückwerk bleibt. U n d so wird auch das Dennoch der aben­
teuerlichen »Erkenntnis«-»Wanderschaft« des »Handwerks­
burschen« transparent für Allgemein-Menschliches: denn die 
Reihe notwendiger Einzelirrtümer in jedem menschlichen Er­
kenntnis-Versuch ist schließlich doch von eigener Schlüssig­
keit, die auf ihre Weise ein Stück >ewiger< Wahrheit wider­
spiegelt. In der Geschichte ist es nur ein kleines Stück, das 
»Unbestand« heißt, das aber die Ordnung der »irdischen D i n ­
ge« dennoch in eine wahre und gültige Relation bringt zur 
größeren Weltordnung. 

[...] 

f. Jan Knopf (1973) 

!•••] 
Der Gundelfinger sieht die ihm fremde und durch die Spra­

che nicht kommunizierbare Welt Amsterdams mit den Augen 
des Dörflers. Das meinen auch Minder und Wittmann. Frei­
lich sind es weniger die Augen, als vielmehr die Sprache, die 
sich zwischen den Besucher und die einheimischen Amsterda­
mer schiebt: sie verstehen einander nicht. Kannitverstan ist 
auch der Titel der Erzählung, nicht »Der seltsamste Umweg 
zurWahrheit«. Das heißt: der Titel bezeichnet nicht nur die 
imaginäre Person des Herrn Kannitverstan, sondern er macht 
auch das Nicht-Verstehen thematisch. [...] Die Verständi­
gung ist abgebrochen; und dies weniger, weil Gundelfinger 
und Amsterdamer einander nicht verstehen, vielmehr weil 



sich der Gundelfinger dessen nicht bewußt ist. Er meint, die 
Amsterdamer sprächen wie er. Er kommt nicht auf den Ge­
danken, daß die Einheimischen ihn nicht verstehen könnten, 
und folglich gibt er sich mit der dreimaligen Antwort Kannit­
verstan zufrieden und rechtfertigt damit eine scheinbar wohl-
eingerichtete Welt durch einen scheinbaren Sachverhalt. Es 
entsteht ihm eine Person, die er bewundert, bestaunt, dann 
aber bemitleidet und bedauert, ohne daß ihr eine andere Rea­
lität zukäme als die, welche ihm seine kommunikationslose 
Welt vorgaukelt. U n d die fremde, nicht kommunizierbare 
Welt soll dem Gundelfinger zur Wahrheit der realen Welt ver-
Jielfen? Fürwahr, läßt sich im Anschluß an Hebels Hutregen 
formulieren, dazu gehört eine starke Imagination und folg­
lich ein starker Glaube. Metaphysisch kann man das Paradox 
leicht lösen: gerade durch die imaginäre Gestalt des Herrn 
Kannitverstan entsteht für den Handwerksburschen ein Ver­
ständnis für die Wahrheit, die sich nicht in der Realität er­
schöpft, sondern über sie hinausgeht, sie trans-zendiert in ei­
ne Ordnung, die jenseits aller Realität liegt, dennoch aber für 
die Realität verbindlich ist, eine Ordnung, die »alle irdischen 
Dinge gemein haben«, ob nun in der kommunikationslosen 
Welt Amsterdams oder in der heimatlichen Welt von Gundel­
fingen. Es entsteht eine metaphysische Wahrheit^ die dem 
Menschen in der Realität allein verschlossen bleibt, die sich 
ihm in der »Imagination« erst ganz offenbart - und sprachlos 
ist, weil für sie andere Kommunikationsarten bestehen als in 
der Wirklichkeit. Das wäre guter Idealismus, der auf Realität 
sowieso nicht viel gehalten hat und die Erscheinung dem We­
sen opferte. M a n kann aber auch das Wesen der Erscheinung 
opfern; denn was hindert eigentlich daran zu sagen, was in 
der Erzählung real ist? Die Erzählung hat eine vorangestellte 
M o r a l , die verkürzt heißt, alTes Irdische ist unbeständig. Aus 
ihr folgt: weil alles Irdische unbeständig ist, deshalb sei zufrie­
den niit deinem benachteiligten Schicksal: im Tod sind alle 

• J ^ d e r gleicJL^ schnell. Zweimal spricht Hebel 
die sozialen Verhältnisse an. Zufrieden soll aufgrund der M o ­
ral derjenige sein, für den »nicht viel gebratene Tauben in der 
Luft herumfliegen«, leichtfallen soll es dem Handwerksbur­
schen, daß »so viele Leute in der Welt so reich seyen, und er 
so arm«. Warum also nicht folgender Schluß, wenn die sozia-



len Verhältnisse offenbar eine wichtige Rolle spielen? Wenn 
der Gundelfinger die Erkenntnis »der« Wahrheit an einer 
imaginären und doch der realen Welt abgezogenen Gestalt 
gewinnt, dann ist auch seine Erkenntnis lediglich Imagina­
tion, zu deutsch, Ein-Bildung, wie das Wesen in die Erschei­
nung eingebildet ist, Einbildung, die mit der realen Welt 
nichts zu tun hat. Was sich als Apologie einer wohlgeordneten 
Welt von arm und reich liest, als schulterklopfende Tröstung -
die Letzten werden die Ersten sein ist vielmehr ein Infrage-
Stellen der realen Welt, in der es zu Reiche und zu Arme gibt. 
Der Gundelfinger rückt eine Welt ins rechte Lot, die »eigent­
lich« nicht mehr verstehbar ist. Das Vertrauen, das er in die 
ihm erscheinende Welt (des »Wesens«) setzt, in eine Welt, die 
jenseits aller Realität die Realität doch als gute bestätigen soll, 
rekurriert aus einem gebrochenen, nicht mehr kommunikab-
len Realitätsverständnis. Der Handwerksbursche bestätigt 
das, was er immer schon für wahr halten sollte. Sein Zweifel, 
der sowohl in der M o r a l anklingt, als auch noch einmal in den 
letzten Zeilen angesprochen wird, wird erstickt in einem ima­
ginären Schauspiel, einer Farce, welche die Realität, der er 
vertraut, gar nicht trifft. E r vertraut der Wirklichkeit inner­
halb einer nicht-mitteilbaren, gebrochenen Welt. 

[...] 

3. Didaktische Konkretisation 

a. Friedrich Po lack (1896) 

[...] 4. Weise nach, daß der Handwerksbursche arm, wander­
lustig, wißbegierig, sprachunkundig, betrübt, neidisch, teilneh­
mend und mitleidig, höflich, aufmerksam und empfänglich, ge­
tröstet und zufrieden war! - 5. Suche und erläutere treffende 
Bilder und Vergleiche und heitere Wendungen in der Erzäh­
lung! (Diegebratenen Tauben fliegen in der Luft herum, d.h. 
eine köstliche Speise erhalte ich mühelos. - Wogende Schiffe! 
Das Meer ist in beständiger Bewegung, wiegt und schaukelt 
auf seinen Wogen unablässig die Schiffe hin und her. - Die 
Größe der Fenster ist treffend durch den Vergleich mit der 
Thür an der väterlichen Hütte bezeichnet. - Betrachtungen 



über den Unbestand aller irdischen Dinge kann jeder anstel­
len, wenn er will! d.h. offene Augen, klare Gedanken und 
den guten Willen dazu hat etc.) - 6. Suche verwandte Stoffe 
und gieb die Verwandschaft an! (Der reiche Mann und der 
arme Lazarus. - Der reiche Narr, Luk. 12, 16-21: »Du Narr, 
diese Nacht wird man deine Seele von dir fordern, und wes­
sen wird's sein, das du bereitet hast?« - Droben stehet die K a ­
pelle - von Uhland. - Der Prediger Salomonis über die Eitel­
keit, Pred. 1, 2: Es ist alles eitel! - Der geheilte Patient - von 
Hebel - und die dort angeführten Stoffe. - Zufriedenheit ist 
Reichtum!) 

b. Paul Goldscheider (1906) 

[•••1. 
Hintergrund. Alles beruht in dieser beliebten Erzählung 

darauf, daß der unbefangene Schwabe die große Handels- | 
Stadt mit den Augen eines Kindes betrachtet. M a n kann also j 
Hebel das Bild von Amsterdam nachzeichnen. Die Ubersicht '. 
ist einfach: 1. Stadt, 2. Hafen. Beides läßt sich auch durch 
Bildwerke veranschaulichen. Hervorzuheben ist die holländi­
sche Färbung, z .B. Blumenschmuck, insbesondere die »Tuli- . 
panen«. 

Nebenzüge der Erzählung. Außerdem sind noch manche an 
sich fesselnde Einzelheiten vorhanden, etwa der Anfang der 
Erzählung und die Gedanken des Leidtragenden. Aber die 
Erklärung wird auf der unteren Stufe nicht weiter darauf ein­
gehen. Hebel ist eben keineswegs unbedingt ein Erzähler für • 
Kinder. »Der Mensch hat wohl täglich Gelegenheit, in E m - ! 
mendingen oder Gundelfingen so gut wie in Amsterdam, Be- j 
trachtungen über den Unbestand aller irdischen Dinge anzu- | 
stellen« u.s.w. M i t der Erläuterung dieses unkindlichen j 
Gedankens darf man keine Zeit verschwenden; hier wie an j 
vielen anderen Stellen verfällt der Verfasser aus dem Volkston ! 
in den des sarkastischen Gelehrten. Er liebt es, solche Glossen 
einzuschieben, etwa wie vor ihm und freilich in weit größe­
rem Umfange Musäus in seinen Volksmärchen. N o c h weniger 
brauchbar für unsere Unterstufe ist die Darstellung des letz­
ten Leidtragenden, »der eben in der Stille ausrechnete, was er 



an seiner Baumwolle gewinnen könne, wenn der Zentner um 
zehn Gulden aufschlüge«. Ein Shakespeare'scher Zug! 

Sollen wir nun deshalb Hebels Geschichten absetzen? Ich 
meine, nicht! Die eigens für Kinder verfertigten Erzählungen 
haben in der Regel einen faden Beigeschmack. Auch auf der 
Mittelstufe und selbst auf der Oberstufe steht es ja so, daß wir 
gar manche Stelle eines klassischen Werkes nicht recht ver­
werten können und daß uns die eine und andere sogar in Ver­
legenheit setzt. Aber es ist eben auch gar nichts dagegen ein­
zuwenden, daß man über manches dahingleitet und bei dem 
Wesentlichen und für uns Fruchtbaren verweilt. So muß es 
auch schon in Sexta und Quinta sein. 

Was wir an Hebel besitzen, ist so kostbar, daß die geringen 
Anstöße, die er bietet, daneben nicht in Betracht kommen. 

[...] 

c. Job. Riebandt (1909) 

2. Nenne irdische Güter! - Was hören wir von der Dauer 
etc. aller irdischen Güter? Unbeständig, vergänglich etc. Füh­
re Beispiele an, aus denen wir ersehen, daß die irdischen Gü­
ter vergänglich sind! »Der reiche Prasser und der arme Laza­
rus?« - »Belsazar« - »Napoleon« etc. Was sagt Salömon von 
der Vergänglichkeit des Irdischen? »Alles ist eitel etc.« Beher­
zigt in euerm Leben stets das folgende schöne Sprüchlein: 

»Genieße, was dir Gott beschieden; 
Entbehre gern, was du nicht hast! 
E in jeder Stand hat seine Freuden, 
E i n jeder Stand hat seine Last. 

Durch Murren wächst nur unser Leiden; 
Fürwahr, es mindert keine N o t ! -
Sei froh und danke Gott mit Freuden 
Für Wasser und für trocken Brot!« 

(Geliert.) 

MÜNDLICHE UND SCHRIFTLICHE ÜBUNGEN: 
1. Wiedergabe der Erzählung. 
2. Beschreibung des großen Hauses in Amsterdam. 



3- Schilderung des Lebens und Treibens im Hafen. 
4. Beschreibung des Leichenzuges. 
5. Der Handwerksbursche teilt das Erlebte in einem Briefe 

seinen Eltern mit. 
6. Charakteristik des Handwerksburschen, (arm, wanderlu­

stig, wißbegierig, sprachenunkundig, betrübt, neidisch, 
teilnehmend, mitleidig, höflich, aufmerksam, empfänglich, 
zufrieden etc). 

7. Herausfinden und Erklären der eigentümlichen Redensar­
ten des Lesestücks. 

d. Otto Karstadt (1914) 

A . Formale stilistische Übung. (Konjunktiv, indirekte Rede.) 
Der Tuttlinger ist zurückgekehrt. Ganz Tuttlingen ist so­

fort auf den Beinen. Bald ist die Stube gefüllt. Jeder will etwas 
hören: »Wie war's? W o warst du?« schallt's durcheinander. 
Draußen stehen die Kinder und erzählen, was sie von der Sa­
che aufgeschnappt haben. Drinnen aber berichtet der gute 
Tuttlinger. U n d was weiß er zu berichten? Folgendes: 

Er wäre nach Amsterdam gekommen, wo ihm sofort ein 
großes und schönes Haus in die Augen gefallen sei. Das habe 
er mit Verwunderung betrachtet, bis er einen Vorübergehen­
den angeredet habe, wer wohl in dem Hause wohne. Der habe 
ihm geantwortet: »Kannitverstan.« Er (der Tuttlinger näm­
lich!) hätte da gedacht, daß Kannitverstan doch ein grundrei­
cher M a n n sein müsse. Gaßaus, gaßein wäre er endlich an ei­
nen Meerbusen gekommen . . . usf. 

B. Szenen aus Kannitverstan. 
1. Was für Augen der Tuttlinger wohl vor dem großen Hause 

gemacht hat. Wie er da aussah. (Manche Kinder stellen es 
sofort drastisch dar.) 

2. Der Tuttlinger am Hafen. 
3. Der Tuttlinger bei der Leichenpredigt. 
4. Die Tuttlinger belehren den Handwerksburschen über sei­

nen Irrtum. 



e. Josef Prestel (1950) 

Kannitverstan. Der fremde Schauplatz ist nicht ohne Bezie­
hung zu Hebels Heimat. Schwarzwaldflößer sind nach H o l ­
land gefahren (der Holländer Michel in Hauffs Kaltem 
Herz) . So spärlich Hebel mit der Realistik des fremden 
Schauplatzes ist, betont er doch drei für Hol land bezeichnen­
de Dinge: Tulpen, »Limburger«, Hafen. Warum erhält der 
Handwerksbursche immer das gleiche schnauzige Kannitver­
stan? Weil er immer den Unrechten fragt in seiner Unbehol­
fenheit: zuerst einen eiligen Fußgänger, der vermutlich »et­
was Wichtigeres zu tun hatte«, dann einen Lastträger, der 
unter seiner Kiste keuchte, zuletzt einen Händler, »der eben 
in der Stille ausrechnete, was er an der Baumwolle gewinnen 
könnte«. Die Erzählung wird also deutlich durch das dreifa­
che Kannitverstan gegliedert (Situationszeichnung in Form 
eines Triptychons: Kaufherrnhaus - Hafenbild - Leichen­
zug); diese Gliederung ist schon am Eingang ausgesprochen: 
voll prächtiger Häuser, wogender Schiffe und geschäftiger 
Menschen. Das mißdeutete Kannitverstan wird ihm zur tröst­
lichen Lebenspredigt. D e m guten Menschen gereicht selbst 
ein Irrtum zum Besten. Hier wäre es ganz verfehlt, den 
Handwerksburschen selbst sein »Erlebnis« erzählen zu lassen; 
denn er hat ja nie von dem Mißverständnis erfahren, dieser 
tumbe schwäbische Parzival der Landstraße. 

/ Paul Nentwig (i960) 

[••] 

Es soll Lehrer geben, die diese treuherzige Geschichte für 
antiquiert halten und darauf verzichten, sie ihren Schülern zu 
bieten, weil ihr Zeitgewand längst nicht mehr modern und ihr 
Aussagegehalt nicht mehr gültig sei. Gewiß, heute wandert 
kein Handwerksbursche mehr von Tuttlingen bis nach A m ­
sterdam, und die Schiffe liegen nicht mehr Mastbaum an 
Mastbaum im Hafen; aber hängt denn die Bildungswirkung 
einer Dichtung von ihrer mehr oder weniger modernen E i n ­
kleidung ab und nicht vielmehr von der zeidosen Gültigkeit 
ihrer Aussage und der inneren Wahrhaftigkeit der Gestal­
tung? Wer aber glaubt, im »Kannitverstan« werde nur der 



Einfältigkeit ein Denkmal gesetzt und biedermeierliche Ge­
nügsamkeit gepredigt, die jedes Streben hemme, der hat die 
Geschichte gründlich mißverstanden. U n d wer glaubt, der Ju­
gend von heute habe sie nichts mehr zu sagen, der hat sie im ! 
Unterricht entweder noch gar nicht oder nicht richtig erprobt. 

[•••] 

g. Walter Lauterwasser (1969) 

[•••] 
2. Didaktische Hinweise: Eine Interpretation kann nie mit 

allen Ergebnissen samt ihren Methoden einfach in die Unter­
richtsstunde übernommen werden. So dürfen wir nicht erwar- | 
ten, daß dem Schüler der Zusammenhang zwischen dem Pa- j 
radoxon (daß der Handwerksbursche durch einen Irrtum zur j 
Wahrheit kommt) und der Struktur humoristischer Haltung j 
einsichtig wird. Darauf kommt es auch gar nicht an. Der ' 
Schüler hat auf dieser Altersstufe ohnehin noch kein Organ 
für das Humoristische im eigentlichen Sinne, zumindest nicht 
für die inneren Voraussetzungen. Er kann aber verstehen, daß 
durch die »lustige« Behandlung des ganzen Vorfalls das Pro­
blem Armut - Reichtum seiner Schärfe beraubt wird ; er kann 
weiter die Basis erkennen, auf der dieser H u m o r ruht. 

O b der Jugendliche in diesem Alter und nicht zuletzt in un­
serer Zeit, in der die bei Hebel gültigen christlichen Maßstäbe 
doch weitgehend verlorengegangen sind, die Lehre vom »Un­
bestand aller irdischen Dinge« und die daraus resultierende 
Zufriedenheit (die ohnehin keine Tugend des Jugendlichen 
ist) - ob er diese Lebens- und Glaubenserfahrung nachvoll­
ziehen kann, ist sehr in Zweifel zu ziehen. Als Gegenbild, an 
dem sich eine Diskussion entzünden kann, hätte die Ge­
schichte auch in diesem Falle ihren Wert. [...] 

h. Rudolf Kreis (1971) 

Hebels so berühmte wie antiquierte und dennoch nicht totzu­
kriegende Geschichte vom sprachunkundigen deutschen 
Handwerksburschen im - damals noch - fernen Amsterdam 
ist eingerahmt von einem Einleitungs- und einem Schlußkapi­
tel. 



Im Einleitungskapitel entwickelt Hebel im Stile unbezwei-
felbarer Allgemeingültigkeit eine »Wahrheit«, deren Wert er 
überall - und das hieß damals, vor Entdeckung der Evolu­
tion, zugleich ewig - als gesichert annimmt, denn er schreibt, 
daß man sie in Emmendingen und Gundelfingen so gut als in 
Amsterdam erfahren könne. Ihr Inhalt mag auf folgende For­
mel gebracht werden: Der vom »Schicksal« schlecht Begabte 
soll sich im Anblick des Reichtums anderer trösten »am Unbe­
stand aller irdischen Dinge«, an der ausgleichenden Gerech­
tigkeit des Todes. 

Im Schlußkapitel wird diese »Wahrheit« wieder aufgenom­
men, aber diesmal als Lern- und Erkenntnisziel, zu dem der 
Handwerksbursche am Ende gelangt ist. 

Diese beiden Rahmenkapitel sind gleichsam Start und Ziel 
für den »seltsamsten Umweg«, auf den Hebel seinen Helden 
schickt. U n d er tut es nicht ohne Ironie: denn »unser guter 
Tuttlinger« ist eigentlich dümmer, als er sein dürfte, weil er bis 
ins ferne Amsterdam wandern muß, um das zu erfahren, was 
er zu Hause in Tuttlingen auch hätte erfahren können. Denn 
die Weisheit von der ausgleichenden Gerechtigkeit des Todes 
war ein jahrhundertealter Gemeinplatz, im mittelalterlichen 
Mysterienspiel ebenso zu finden wie in jener Volksweisheit, 
die man auch heute noch in manchen Gehirnen spuken hört, 
daß auch die Reichen nichts mit ins Grab nehmen. 

In Hebels Geschichte erweist sich diese »Wahrheit« als 
wirksam. Der arme Tuttlinger, dem angesichts des nie gesehe­
nen fremden Reichtums ringsumher der Appetit an der Welt 
zu vergehen droht, gewinnt diesen zurück beim Anblick des 
Leichenzuges. Das Ende ist eine Herbergsidylle, in der ein 
selbstzufriedener Handwerksbursche seinen privaten Lei­
chenschmaus hält, ergeben in sein »Schicksal«, obgleich es 
ihm niemals mehr bescheren wird als das, was er gerade ver­
zehrt: Limburger Käse. 

Das didaktische Problem dieser Geschichte ist, daß sie kei­
neswegs ausschließt, daß der naive oder sonstwie befangene 
Leser diese »Wahrheit« unkritisch hinnimmt. Das aber müßte, 
wenn die Geschichte noch einen unterrichtlichen Wert haben 
soll, bei ihrer Behandlung gerade vermieden werden. - Ich 
weiß aus langjähriger Erfahrung, daß elf- oder zwölfjährige 
Schüler von sich aus an dieser Wahrheit nichts auszusetzen 



fanden. Die gleiche Textblindheit offenbarten auch alle Refe­
rendare (im ganzen vier), die sich in meinem Beisein an »Kan­
nitverstan« versuchten. -

N u n kann eine an der Soziologie und Psychologie gestärk- ' 
te kritische Textbetrachtung nicht an der Tatsache vorbeige­
hen, daß die von Hebel unreflektiert übernommene »Wahr­
heit« nichts anderes ist als die einst sehr wirksame ideologi­
sche Absicherung des Reichtums gegen den immer latent 
schwelenden Anspruch der Schlechtweggekommenen. Bei 
Licht besehen gerät diese Wahrheit in gefährliche Nachbar­
schaft zu dem, was Mitscherlich schlicht »Betrug« nennt; ein 
allerdings längst unwirksam gewordener Betrug, mit dem 
heute die Massen nicht mehr über ihre Beschränktheit hin-
wegzutrösten sind. Dringt man tiefer in Hebels Geschichte 
ein, so stellt sich heraus, daß sie problematischer angelegt ist, 
als der simple Wahrheitsrahmen vermuten läßt. 

Der Geschichte liegt ein dialektisches Problem zugrunde, 
nämlich der Gegensatz von A r m und Reich. Und diese Dia - I 
lektik ist in die Struktur des Textes unübersehbar eingegan- } 
gen, so daß man klüger werden kann, als in der Intention des L 
Verfassers aufgrund seiner historischen Bedingtheit vorgese- \ 
hen werden konnte. Hier liegt der interpretatorische Reiz. 

So steht der Handwerksbursche in dieser Geschichte stell­
vertretend für die vielen »guten« und »frommen« Menschen, 
denen damals ein als Wahrheit verkaufter Irrtum das H i r n 
stillegte, damit sie die Welt, wenn schon nicht gefühllos, so 
doch fraglos hinnahmen. Statt seiner muß daher der Leser 
fragen bzw. zum Fragen gebracht werden. Dies ist die didak­
tische Möglichkeit von Hebels berühmter Geschichte. Denn 
so geschlossen sie am Schluß erscheint und beabsichtigt ist, so 
wenig ist sie es bei kritischem Hinschauen. Das in die Ge­
schichte verpackte dialektische Problem bleibt ungelöst, an­
ders gesagt, ihr Schluß bleibt offen. Denn so wirksam sich 
auch die »Wahrheit« »vom Unbestand aller irdischen Dinge« 
erweist, in einem bleibt sie doch ohne Wirkung: Sie kann 
nicht verhindern, daß das, dessen Reflexion verhindert wird, 
als Gefühl immer wieder aufbegehrt: (» . . . und wenn es ihm 
wieder einmal schwerfallen wollte, daß so viele in der Welt so 
reich seien und er so arm . . .« ) . 

[...] 



Eine weitere ideologie-kritische Betrachtung ist auch bei 
Hebels Behauptung vom Unbestand aller irdischen Dinge an­
gebracht. Denn wie kommt es, daß der Tod aller reichen 
Männer eines nie aufzuheben vermochte: den Weiterbestand 
des Reichtums? Die Antwort liegt in der Institutionalisierung 
des Reichtums. Erwachsen ist dieser Reichtum aus seinem 
Gegenteil, aus dem Mangel an Gütern für alle. So bildeten 
sich - jeweils historisch bedingte - überzeitliche Formen der 
Verteilung (Verwaltung) des Mangels heraus, die durch U n ­
terdrückung, durch Privilegien, Erbrechte, Moralen, Kriege 
usw. abgesichert wurden. 

Die in Hebels Geschichte herrschende und den guten Tutt­
linger zugleich beherrschende »Wahrheit« erweist sich als die 
Wahrheit der Herrschenden von damals. 

[...] 

i. Alfred Clemens Baumgärtner (1974) 

Eine literarische Analyse von Hebels Erzählung ist also un­
schwer zu vollziehen und erbringt interessante und im Unter­
richt gut umzusetzende Ergebnisse. Anders steht es mit der 
didaktischen Beurteilung des Textes, mit der Frage nach sei­
nem Wert als Unterrichtsgegenstand. Gewiß ist Hebels »Kan­
nitverstan« ein klassisches Stück deutscher Prosa, das zu ken­
nen zum literarischen Gebildetsein, auch bescheidenen M a ­
ßes, einfach hinzugehört. Ebenso gewiß bringt die Erhellung 
der künstlerischen Struktur der Erzählung durch den Schüler 
eine Steigerung seiner Erschließungsfähigkeit literarischer 
Texte mit sich, kann an ihrem Beispiel die Form der Kalender­
geschichte als theoretische Erkenntnis gewonnen werden und 
ist ein Einblick in das Werk eines bedeutsamen Autors mög­
lich. Was die didaktische Beurteilung schwierig macht, ist et­
was anderes - sind jene Ergebnisse des Umgangs mit Texten, 
die als sekundäre Wirkungen der literarischen Erziehung be­
zeichnet worden sind, also die Einwirkungen vor allem auf 
das Weltverständnis des jungen Menschen. In dieser Hinsicht 
muß gefragt werden, ob Hebels »Kannitverstan«, trotz aller 
nicht zu leugnenden künstlerischen Werte, nicht infolge der 
hier vollzogenen Bewertung der sozialen Phänomene von A r ­
mut und Reichtum inhaltlich antiquiert ist. Es geht um die 



Frage, ob in dieser Geschichte nicht mit Hilfe einer fragwür-j 
digen Ideologie über die Armut hinweggetröstet wird, statt sie 
als etwas darzustellen, das abgeändert werden kann und ab­
geändert werden sollte. Wird in dieser Geschichte - ganz 5 
konkret gesprochen - dem Leser einzureden versucht, es 
komme nicht darauf an, daß einige reich und viele arm sind, 
weil am Ende doch alle sterben müssen? [...] 

Danach aber ist die Lehre der Geschichte - genügsame 
Selbstbescheidung in der Armut - in Frage zu stellen, und 
zwar von zwei Ansatzpunkten aus. Einmal wird im Gespräch 
geklärt, daß diese Auffassung heutigem Empfinden wider­
spricht. Der Mensch in der Leistungsgesellschaft wil l sich 
eben nicht bescheiden, sondern will weiterkommen, will teil­
haben an dem, was die Welt bietet. Zum andern ist zu zeigen, 
daß heute auch die Gesellschaft als ganze bemüht ist, durch 
vielerlei Vorkehrungen und Maßnahmen die gravierendsten 
Unterschiede zwischen A r m und Reich zu beseitigen. Armut 
ist nicht mehr Schicksal; sie gilt sowohl dem einzelnen als 
auch der Gesamtheit als etwas zu Uberwindendes. Hebt das 
Hebels Deutung der menschlichen Situation auf? Keines­
wegs! Es unterbindet nur deren ideologische Verfälschung. 
Das, was Hebel im Kern meinte, »den Unbestand aller irdi­
schen Dinge«, bleibt davon unberührt, ja kann im Rahmen ei­
ner solchen Betrachtung eher klarer hervortreten. Denn wenn 
einmal auch alle gleichmäßig an den Gütern teilhaben sollten, 
die in Hebels Erzählung noch allein bei dem fiktiven Herrn 
Kannitverstan und bei seinesgleichen aufgehäuft sind, steht 
doch am Ende jedes Lebensweges nichts als das »enge Grab«. 
Eine solche Analyse des Textes vermag das Zeitbedingte - der 
Tod als Trost über die Armut, die real nicht zu überwinden 
war - vom Uberdauernden - dem Tod, der nicht zu überwin­
den ist - zu trennen. 

[...] 

j. Arnim Kaiser/Ruth Kaiser (1977) 

[Stundenverlauf] 
(Nachdem die Strukturanalyse des Textes erarbeitet ist): 

L.: Wie verhält sich der Held angesichts des Reichtums von 
Kannitverstan? 



S.: Er beneidet ihn, er ist beeindruckt. Er wünscht sich an 
dessen Stelle. 

S.: Allerdings ist er froh, nicht mit ihm getauscht zu haben, 
als er den Leichenzug sieht und meint, der Tote sei K a n ­
nitverstan. 

S.: D a reagiert er eigentlich ganz anders. 
5.: Er bemitleidet den Toten, er ist gerührt. 
L.: Schaut euch einmal etwas genauer die Stelle des Selbstge­

sprächs an. 
5.: Er meint, daß den anderen sein Reichtum nicht vor dem 

Tod geschützt hat. 
S.: Eigentlich noch mehr. Er stellt fest, daß Kannitverstan in 

der gleichen Situation wie er selbst sei und er auch nicht 
mehr habe, als ein Totenkleid und Leichentuch. 

S.: Er brüstet sich mit diesem Gedanken. 
L.: Das wollen wir noch genauer herausarbeiten. Was heißt, 

er brüstet sich? 
S.: Zuerst hat er den Reichen beneidet, jetzt findet er es gar 

nicht mehr so schlimm, arm zu sein. 
S.: Jetzt ist ihm der Unterschied ganz egal; jetzt geht es ihm 

nicht mehr darum, das ist nicht mehr sein ursprüngliches 
Verhalten. 

S.: E r hätte sich auch ärgern können. Er hätte weiter überle­
gen können, warum er arm und der andere reich ist. 

L.: Ja genau. Er hätte diese Situation kritisieren und nach den 
Gründen fragen können. A u f jeden Fall hätte er die Situa­
tion nicht so ohne weiteres hinnehmen brauchen. Wie 
aber verhält er sich jetzt? 

S.: Er denkt nicht weiter darüber nach. 
S.: M a n muß vielleicht sagen, so wie es am Schluß des Textes 

steht. Er sieht schon, daß es Arme und Reiche gibt, und 
das beschäftigt ihn auch. Aber er fragt nicht weiter, son­
dern tröstet sich über diese Ungerechtigkeit mit dem Tod, 
der alle gleich macht. 

L.: Richtig. Der Gedanke an ein anderes Leben, der Gedan­
ke an Tod hindert ihn, schlechte Zustände in seiner jetzi­
gen gesellschaftlichen Situation nicht bloß zu erkennen, 
sondern sie auch kritisch zu befragen. 



4. Produktive Rezeption 

a. Aufsatz: >Der Handwerksbursche teilt das Erlebte in 
Amsterdam seinen Eltern mit< (1909) 

Auf meiner Wanderschaft kam ich auch in die große Handels­
stadt Amsterdam. Hier fiel mir zunächst ein großes und schö­
nes Haus in die Augen. Die großen Fenster des Hauses waren 
mit Tulipanen, Sternblumen und Levkojen geschmückt. Diese 
standen in Blumentöpfen, die mit Goldreifen etc. verziert wa­
ren. Einen vorübergehenden M a n n fragte ich, wem dies 
prachtvolle Haus gehöre. »Kannitverstan« war die Antwort. 
Ich beneidete den Besitzer wegen seines Reichtums. Alsdann 
ging ich weiter und kam an den Hafen der Stadt. H ie r er­
blickte ich einen ganzen Wald von Mastbäumen. Kleine und 
große Dampfer durchfurchten das Meer. E in großes Schiff, 
das aus Ostindien gekommen war, erregte besonders meine ! 
Aufmerksamkeit. Große Kisten, Fässer und Ballen wurden | 
ausgepackt. D a fragte ich einen Hafenarbeiter, wer der glück- j 
liehe Besitzer des reichen Schiffes sei. »Kannitverstan« war ! 
die Antwort. D a regte sich der Neid in mir, und ich wünschte \ 
mir auch solche Reichtümer. Als ich um die Ecke der Straße ; 
kam, erblickte ich einen Leichenzug. Ich schloß mich den 
Leidtragenden an und folgte dem Sarge. Einen der Leidtra­
genden fragte ich, wie der Verstorbene heiße. Dieser antwor­
tete mürrisch: »Kannitverstan«. D a dachte ich bei mir: »Ar­
mer Kannitverstan, was hast du nun von deinem Reichtum.« 
Vol l Mit leid mit dem Verstorbenen begleitete ich die Leiche 
bis auf den Kirchhof. Die Predigt des Geistlichen ging mir tief 
zu Herzen, obgleich ich die Worte nicht verstand. Dann be­
gab ich mich in die Herberge, wo mir mein dürftiges Abend- j 
brot gut schmeckte. Wenn mir nun wieder trübe Gedanken ! 
aufsteigen wollten, so dachte ich nur an den H e r r n Kannit- ; 
verstan, und sogleich wurde mir's leichter ums H e r z etc. 

b. F. C. Weiskopf: >Kannitverstan< (1955) 

Ein holländischer Pfeffersack, der sich einbildete, viel von 
Kunstdingen zu verstehen, weil er einen erklecklichen Teil 
seiner - aus dem Handel mit den Kolonien stammenden -



Profite in Bildern und Plastiken anlegte, ließ sich durch einen 
Pariser Kunsthändler bei Picasso einführen und sagte nach ei­
nem Rundgang durch das Atelier des Malers zu diesem: »Sie 
entschuldigen schon, Meister, ich verstehe alle Ihre Werke mit 
einer Ausnahme.« 

»Und die wäre?« 
»Ihre Taube. Die ist mir zu primitiv. Die verstehe ich nicht.« 
U n d Picasso darauf, ohne seine Miene zu verziehen: »Ver­

stehen Sie Chinesisch, mein Herr?« 
»Chinesisch?« entgegnete, indem er verdutzt die Augen 

aufriß, der Holländer. »Nein, aber . . .« 
»Aber sechshundert Mil l ionen verstehen es«, bemerkte P i ­

casso, öffnete die Türe und komplimentierte den kunstver­
ständigen Pfeffersack hinaus. 

c. Peter Rübmkorf: >Lufi-Lied< (1962) 

Ich bin der Herr Kannitverstan, 
ganz ohne Ernst und Grund. 
D u hältst um weise Rede an, 
ich leck an Himmels Spund. 

Spät kommt, doch kommt der große Spaß, 
der kehrt das Gerade um. 
Er nimmt an meinem Buckel Maß 
und heißt die Erde krumm. 

M i t einem Kebsvogel zeuge ich 
ein lustig Feuerlein -
Die Stirn ist schön unleserlich 
ich grab auch nichts hinein. 

Doch düng ich dann mit Feenkot 
ein bleiches Stück Papier, 
pickst du von meinem Jambenbrot 
als war es Stoff von mir. 

Die ganze Seele gibst du her 
für luftigen Erlös. 
U n d E in- und Krebsgang segnet E R , 
Der Wind im Laubgekrös. 



Er soll für nichts gepriesen sein, 
der kuppelnde Eunuch. 
Das rührt an Rock und Hosenbein 
und schlägt als Lust zu Buch. 

d. Zwei Aufsätze: 
Parallelgeschichten zu >Kannitverstan< (1971) 

Der Mensch hat wohl täglich Gelegenheit, über den Unbe­
stand aller irdischen Dinge nachzudenken, wenn er wi l l , und 
zufrieden zu werden mit seinem Schicksal, wenn auch nicht 
viele gebratene Tauben für ihn in der Luft herumfliegen. In 
Reutlingen wohnte eine arme Erau. Diese sah von ihrer einfa­
chen Wohnung zu ihrer Nachbarin hinüber, die sehr reich 
war. Sie wohnte in einer schönen Vi l la , die in einem großen 
Park stand. Sie hatte alles, vom Fernsehapparat bis zum ele­
ganten Auto im Uberfluß. M i t ihrem Auto fuhr sie überall 
herum. Eines Tages sah die arme Frau die reiche nicht mehr. 
Sie erkundigte sich nach der reichen Frau, und erfuhr, daß sie 
in einer Kurve überholt hatte und mit einem anderen Auto 
zusammengestoßen und dabei tödlich verunglückt war. Als 
die arme Frau das hörte, war sie mit ihrem Schicksal wieder 
zufrieden. L B . 

Als ich die Geschichte »Kannitverstan« in unserem Lesebuch 
las, mußte ich an eine Geschichte denken, die meine Mutter 
mir einmal erzählt hat. 

Ein Mann saß vor einem Wirtshaus. D a kam ein vornehmer 
Wagen angefahren, in dem saß ein M a n n , der hatte kostbare 
Kleider an. Der arme M a n n dachte, wenn du doch auch einen 
so schönen Wagen hättest und so reich wärst wie dieser 
Mann. Er stand ganz mißmutig auf und wollte fortgehen. Als 
er an dem Wagen vorbeikam, sagte er: »Wenn ich es doch 
auch so gut hätte wie Sie.« Aber der M a n n im Wagen winkte 
ihn heran und sagte: »Ich will gerne mit Ihnen tauschen.« D a 
sah der Arme, daß neben dem Sitz zwei Krücken lagen. Der 
reiche M a n n konnte nicht gehen. Er war gelähmt. D a ging 
der arme M a n n ganz schnell fort. Er freute sich über seine ge­
sunden Beine und schämte sich, weil er den anderen beneidet 
hatte. 



Meine Mutt i hat damals zu mir gesagt: »Leute, die viel 
Geld haben und in prächtigen Häusern wohnen, sind auch 
nicht glücklicher als wir. M a n muß keinen beneiden, sondern 
zufrieden sein mit dem, was man hat.« M . V . 

e. Camille Schneider: 
[>Hebels Geist<] (1971) 

[...] Zum Schluß wird da und dort sicher die Frage aufgewor­
fen: Kann man Hebel heute lesen? oder besser: Wie würde 
Hebel heute schreiben? Würde er sich »mausern« und der 
Sexwelle sich nähern? Die Frage allein ist schon eine Läste­
rung, die Sie verzeihen mögen. Darf ich aber mit einer kleinen 
Anekdote schließen? Vor einigen Wochen ging ich in Beglei­
tung von Hebels Geist und mit ihm eng verbunden durch die 
Straßen einer größeren Stadt zwischen Karlsruhe und Lör­
rach. W i r gingen mit der großen schweigenden Mehrheit. W i r 
blieben stehen vor einer Auslage, wo sich etwa fünfzig bis 
sechzig mehr oder weniger erotisch-pornographische Zeit­
schriften dem Beschauer auf unverschämte Weise anboten. 
W i r blieben davor stehen. Nach einer Weile sah mich Hebel 
an, schüttelte den Kopf und sagte nur: Kannitverstan! 

/ Helmut Zöpfl: 
>Das Lied vom Herrn Kannitverstan< (1983) 

Refrain: 
Bestimmt gibts manches auf der Welt, 
was uns nicht immer ganz gefällt. 
Doch schaust du nur genauer hin 
merkst du, es gibt im Leben drin 
so vieles, was genau bedacht 
uns dankbar, froh und glücklich macht. 
Wie man zufrieden werden kann, 
sagt uns das Lied vom Kannitverstan. 

1. Vor vielen Jahren geschah es, daß ein deutscher H a n d ­
werksbursche nach Holland kam. D a sah er ein gar wun­
derschönes Haus. »Wem gehört denn dieser schöne Pa­
last?« fragte er einen Vorübergehenden. Der aber verstand 
kein Deutsch und sagte nur: »Kannitverstan«. Der Wan-



dersmann aber glaubte, daß Kannitverstan der Name des j 
Hausbesitzers sei und er dachte bei sich: ach was muß das 
für ein reicher M a n n sein. 

2. Der Wandersmann zog weiter und erblickte im Hafen ein 
gar prächtiges Schiff, vollgeladen mit Waren. U n d wieder 
fragte er einen, wem dieses Schiff gehöre. »Kannitverstan« 
war die Antwort. Ach Gott, dachte der Wandersmann, wie 
gehts doch ungerecht zu auf der Welt. Wenn ichs doch 
auch mal so gut bekäme wie dieser reiche Herr Kannitver­
stan. 

3. Als der Wandersmann nun aber weiterging, erblickte er ei­
nen großen Leichenzug. Vier schwarze Pferde zogen den 
Wagen und von fern erklang ein Glöcklein. »Wen trägt 
man denn da zu Grabe« fragte er einen der Leute. Aber 
auch der verstand ihn nicht und sagte nur traurig: »Kannit­
verstan«. »Armer Kannitverstan« dachte er sich. Was hast 
du nun von deinem Reichtum, den Palästen und Schiffen? 
Er ging nun aber wieder zufrieden seines Weges, froh daß 
er dem reichen Herrn etwas ganz Wichtiges voraus hatte: 
Das Leben. U n d immer, wenn er unzufrieden werden wol l ­
te, dachte er an den Herrn Kannitverstan, sein großes 
Haus, sein prächtiges Schiff, sein enges Grab. 

| 
g. Ulrich Greiner: 

>Canne$nitverstan. Ein Tagebuch von den Filmfestspielee 
(i984) 

[•••] . . . i 
Cannes, 16. Mai. Jetzt, da sich die Wolken ausgeregnet ha- | 

ben, zeigen sich wieder die Frauen von Cannes, die Stars und 1 
diejenigen, die Star werden wollen. Sie haben lange Beine und 
gebräunte Dekolletes, ihre Figur ist tadellos, und ihre Kleider 
sind sorgsam kalkulierte Enthüllungen. Sie flanieren auf der 
Croisette, an der Seite eleganter Herren in weißen Anzügen. 
Aber die Frauen sind nicht nur für ihre Herren da, sie wollen 
von allen gesehen und von einigen entdeckt werden. Sie sehen 
aus, als hätten sie manches hinter sich und noch alles vor sich. 
Wenn ich hinginge und zu ihnen sagte »Hallo, schöne Frau, 
was wollen Sie mir bedeuten mit diesem Kleid, mit diesen Bei-



nen, mit diesen B l i cken?« , d a n n w ü r d e n sie mir , g laube i c h , 
»Canitverstan« sagen, u n d ich müßte d e n k e n , alle diese F r a u ­
en gehörten d e m einen g r o ß e n C a n i t v e r s t a n , der die g r o ß e 
Suite im C a r l t o n b e w o h n t , d e m die Cro i se t te gehör t u n d das 
Palais des Festivals u n d alle die v ie len F i l m e , i n denen die 
Frauen gerne Stars w ä r e n . 





B. K O M M E N T A R 



I. Entstehungsgeschichte und Tradierung 

i . Hebels Text 

Textgeschichtlich und textkritisch wirft Hebels Kalenderge­
schichte >Kannitverstan< wenig Probleme auf. Der hier abge­
druckte Text (A.I.i.a.) entstammt der ersten Auflage des Sam­
melbandes >Schatzkästlein des rheinischen Hausfreundes<, 
erschienen 1811 in der J . G . Cottaschen Buchhandlung in Tü­
bingen. Als unmittelbare Satzvorlage diente die neueste kriti­
sche Gesamtausgabe,3 die den Text nur orthographisch unter 
Wahrung des Lautstands vorsichtig heutiger Schreibung an­
gleicht, während sie die - nach dem modernen Einheitsden­
ken manchmal recht eigenwillige und von Hebel mehr nach 
individuellen rhetorischen Gesichtspunkten verwendete - In­
terpunktion so weit wie möglich beläßt.4 

Die >Schatzkästlein<-Fassung wurde deshalb gewählt, weil 
erst diese Buchausgabe des bedeutendsten Teils des Prosa­
werks den Ruhm seines Autors auf Dauer begründet hat und 
weil sie, wenngleich auch in späteren Auflagen, von der 
Nachwelt vornehmlich als Hebelscher Textfundus benutzt 
wurde. Auffällig ist hier, wie schon in der Kalenderfassung, 
die typographische Hervorhebung von Schlüsselstellen im 
Text, in diesem Fall des gesprochenen Satznamens »Kannit­
verstan« und seiner deutschen Erklärung (Ich kann Euch 
nicht verstehn). Gerade diese nicht nur drucktechnische Fein­
heit blieb in späteren Ausgaben oder beim Abdruck in Antho­
logien und Lesebüchern aus Nachlässigkeit, bewußter didak­
tischer Strategie oder aus Kostengründen unberücksichtigt. 
Hebel hat aber nicht nur die Äußerungen des Verstehens und 
Mißverstehens in seinen Geschichten, wie etwa offensichtlich 
auch in >Mißverstand<, >Der Wegweisers >Der kann 
Deutsch^ 5 sondern überhaupt wichtige Fragen und Antwor­
ten, ganze Dialoge, Schlüsselwörter, Sprichwörter, Lehren, 
Rätsellösungen u.a. für den einfachen Leser hervorgehoben 
und somit entscheidende Lesehilfen gegeben, deren Bedeu­
tung bisher kaum gewürdigt wurde. 

>Kannitverstan< wurde zum ersten M a l in dem von Hebel 
gestalteten Kalender >Der Rheinländische Hausfreund oder 



Neuer Calender auf das Jahr 1809 mit lehrreichen Nachrich-
^nljndlustrgenTrzäriIungen< im Verlag des Großherzogli-
chen Lyzeums in Karlsruhe abgedruckt.6 Obwohl Hebel der 
Meinung war, man sollte mit Rücksicht auf die Glaubwürdig­
keit beim Leser an einem schon edierten Text möglichst nichts 
verändern, weisen die >Schatzkästlein<-Fassungen etlicher 
Geschichten doch so einschneidende Veränderungen in der 
sprachlichen Diktion auf,7 daß manche Leser, vor allem na­
türlich badische Landsleute Hebels, die Ursprünglichkeit der 
Kalender-Fassungen vorziehen. Die Veränderung in >Kannit-
verstan< von 1809 nach 1811 ist geringfügig, da der Autor in 
der Textmitte bei den traurigen Betrachtungen des H a n d ­
werksburschen über seine eigene Armut und den Reichtum 
der vielen anderen nur »armer Teufel« durch »armer Mensch« 
ersetzt hat. M e h r Gewicht erhält diese Abkehr vom umgangs­
sprachlichen Ausdruck, wenn man bedenkt, daß Hebel im 
Zuge einer größeren Reinigungsaktion auch in anderen Tex­
ten, wie z .B . >Der kluge Sultan<, >Wie man aus Barmherzig­
keit rasiert wird<, >Merkwürdige Geschichte eines jungen 
Engländers >Der unschuldig Gehenkte<, >Wie man in den 
Wald schreit, also schreit es heraus<, >Der Maulwurfs regel­
mäßig den »unaussprechbaren« Namen dessen, den man 
nicht dauernd »an die Wand malt«, durch harmlosere Begriffe 
ersetzt oder umschrieben hat, wobei auch der Namensersatz 
»Satan« für »Teufel« anscheinend als weniger anstößig emp­
funden wurde (z.B. in >Untreue schlägt den eigenen Herrn<). 
Für die zweite Auflage des >Schatzkästleins< 1818, die in ei­
nem Großteil der Hebel-Literatur, auch der neuesten, auf 
1816 datiert wird, 8 wurden am >Kannitverstan<-Text keine 
Veränderungen vorgenommen, so daß man von einer Kalen­
der-Fassung und einer nur minimal davon abweichenden 
>Schatzkästlein<-Fassung sprechen kann. Auch in späteren 
Ausgaben wurde normalerweise nicht entscheidend in die ur­
sprüngliche Textgestalt eingegriffen, es sei denn, es handelte 
sich um pädagogische Aufbereitungen für die Jugend oder 
den Schulgebrauch.9 

J m Kalenderjahrgang 1809 bildete >Kannitverstan< - wie 
später öfter in Auswahlbähdcrien"Ünd 3cRuTIesebuchern - 1 0 

nach dem Kalendarium, der Anrede an den Leser und den 
>Fortgesetzten Betrachtungen über das Weltgebäude< den A n -



fang der Erzählungen und sonstigen Beiträge. D a Hebel für ; 
das >Schatzkästlein< eine Auswahl, mit relativ wenigen Aus­
lassungen, aus seinen bis dahin V o r l i e g e n d e n vier Kalender­
jahrgängen 1808 bis 1811 getroffen, die dortige Reihenfolge 
aber im wesentlichen unverändert gelassen hat, kommt >Kan-
nitverstan< ungefähr in der Mitte, >Unverhofftes Wiederse-
hen< als vorletzter Beitrag und die später so umstrittene >An-
dreas Hofer<-Geschichte am Ende zu stehen. Aus der N o t 
eine Tugend gemacht haben dürfte Hebel, wenn er in der 
>Vorrede< zum >Schatzkästlein< die Konstellation begründet: 

Übrigens, sagt die Verlagshandlung, findet sich das Beste nicht so­
gleich am Anfang, sondern in der Mitte, und wie an einem Ballen 
Tuch am Ende des Büchleins [ . . . ] 1 1 

Trotzdem wird das >Schatzkästlein< gerne als »geschlossene« j 
Form gesehen: »Es beginnt mit der Beschreibung des H i m - ! 
melszeltes und des Sternenlaufs und endet mit der Geschichte ! 
der Liebe und Auferstehung im >Bergwerk von Falun<.« 1 2 U n d j 
auch dem Standort von >Kannitverstan< wird entsprechende i 
Bedeutung beigemessen: »Die Geschichte steht genau in der i 
Mitte des >Schatzkästleins<. Sie istdas Zentrum der menschli­
chen Einsicht, um die sich der Bogen einer höheren Weisheit 
schlägt.« 1 3 In diesem Zusammenhang sei auch erwähnt, daß 
Hebel offensichtlich in jedem Kalenderjahrgang immer einer 
Geschichte eine verwandte Parallelgeschichte beigegeben hat, 
so 1809 dem >Kannitverstan< die Geschichte >Der kann 
Deutsch^ 1 4 

Hebel hatte als Lehrer und Altphilologe am Karlsruher 
Gymnasium den >Kannitverstan<-Stoff zuerst lateinisch bear­
beitet (Texte A.I . i .b.) , wahrscheinlich kurz vor der Kalender-

"übernahme, und zwar als sehr kompakten Übungstext für 
sein >Stilbuch<, das er seinen vielleicht zweitausend Schülern 
gewidmet hat und in dem 128 Übungen, darunter mehrere 
Hausfreund-Geschichten, erhalten sind. M i t dieser »in der 
Sprache der Herrschenden« 1 5 geschriebenen Hebeischen U r -
fassung, in deren knapper, präziser sprachlichen Dikt ion die 
pädagogische Absicht ganz deutlich wird, ist schon ein Schritt 
in der Entstehungsgeschichte der deutschen Kalenderfassung 
bezeichnet. Und man muß sich eigentlich nur darüber wun­
dern, daß »ein scheinbar so grunddeutscher Text wie der 



^annitve^tan<jc< nicht nur eine französische Quejle hat, son­
dern auch noch »zunächst als Stilübung in geraffter Form la­
teinisch niedergeschrieben worden« ist. 1 6 

Hin Lehrer, der seinen Unterricht so gründlich vorbereitete 
und seinen Schülern solche motivierenden Texte vorsetzte, 
mußte natürlich bei diesen selbst und bei späteren Beurteilern 
Lob ernten. 1 7 Auf den lateinischen >Kannitverstan< bezogen, 
meint Georg Thürer: »Man kann sich leicht denken, daß die­
se Arbeit frohe Gespräche in der Schulstube auslöste.« 1 8 U n d 
Ludwig Rohner rekapituliert: »Wir wären seinerzeit als Latei­
ner für so vergnügliche Exerzitien dankbar gewesen.« 1 9 Daß 
Hebel seine lateinische >Kannitverstan<-Fassung mit einer 
Spruch Weisheit des römischen Klassikers Horaz (»Omnes eo-
dem cogimur«) 2 0 abrundet und damit die »Moral« in beson­
ders generalisierter Form anbringt, wurde bisher kaum beach­
tet, dürfte jedoch für Rückschlüsse auf die Autorintention, 
auch in der deutschen Fassung, nicht unerheblich sein. 

2. Die Entstehung der Kalendergeschichte 

Hebels dichterisches Schaffen setzt verhältnismäßig spät ein, 
erst in seinem 41. Lebensjahr, auch wenn er schon als Knabe 
Verse gemacht und im 28. Lebensjahr nach der Lektüre der 
Minnesänger Texte im alemannischen Dialekt zu schreiben 
versucht hatte. 2 1 In kurzer Zeit gelingen ihm die a lemanni ­
schen Gedichtes die ohne Angabe des Verfassers 1803 und 
bald in weiteren Auflagen erscheinen und die den eigentlichen 
Ruhm des Mundartdichters begründet haben. 2 2 

Entscheidend für das Prosaschaffen Hebels, der 1791 von 
Lörrach ans Gymnasium in Karlsrühe berufen worden war, 
wurde die Übernahme der gesamten Redaktion des >Badi-
schen Landkalenders< ab dem Jahrgang 180IL Seit 1756 hatte 
diese Schule mit Unterbrechung das Privileg für den Druck 
und den Vertrieb des lutherischen Kalenders in der Markgraf­
schaft Baden. Schon 1802 gehörte Hebel dem Redaktionskol-
kgiurj ian, doch ging der Absatz beständig zurück, so daß der 
angesehene Verfasser der >Alemannischen Gedichte< im Fe­
bruar 1806 ein >Unabgefordertes Gutachten über eine vor­
teilhaftere Einrichtung des Calenders< mit konstruktiven 



Vorschlägen zu technischen und inhaltlichen Details abgab. 2 3 

Als Antwort auf eine Stellungnahme dazu sandte Hebel ein 
zweites Gutachten ein (>Meine weitern Gedanken über eine 
vortheilhaftere Einrichtung des Kalenders<), worauf dem zu­
nächst Widerstrebenden die alleinige Verantwortung und die 
ganze redaktionelle Arbeit übertragen wurde. Für das Sam­
meln und Schreiben der - wie im Untertitel angepriesen -
»lehrreichen Nachrichten und lustigen Erzählungen«, insge­
samt an die 300 Kalenderbeiträge, blieb ihm nicht viel Zeit, so 
daß er nach eigener Aussage »die Stunden der besten Laune« 
darauf verwandte. 2 4 Der >Rheirdäj^ - so 
hieß der Kalender jetzt nach einigen kontroversen Überle-
gjjjvgerr- wurde von Hebel in den Jahrgängen 1808 bis 1815 
und, nach einer durch inhaltliche Querelen bewirkten Nie­
derlegung der Redaktion, nochmals 1819 voll betreut. Er j 
wurde zu einem großen Erfolg, auch außerhalb seines eigent- j 
liehen Verbreitungsgebiets Baden, und erntete allgemeines 
Lob . 2 5 

Vor allem die Erzählungen, die rund zwei Drittel aller K a ­
lenderbeiträge ausmachten, fanden gleich solchen Anklang, ! 
daß einer der bekanntesten Verlage Deutschlands, Cotta in 
Tübingen, eine eigene zweibändige Auswahl plante. Es blieb 
bei einem Band, der 1811 unter dem Titel >Schatzkästlein des 
rheinischen Hausfreundes< erschien und den größten Teil der 
bis dahin verfaßten Kalenderbeiträge Hebels enthielt, unter 
anderem >Kannitverstan< aus dem Kalenderjahrgang 1809. 

Kaum ein anderer Problembereich in der Fiebel-Forschung 
hat so viele Bemühungen ausgelöst wie die Spekulation um 
gie_Qudlen zu den einzelnen GeschicTiten. Hebender sogar 
selbst Vorlagen nennt, ging es nicht um inhaltliche Originali­
tät, sondern mehr um die sprachliche Einkleidung, wie er in 
seiner Vorrede zum'>S'ch'atzkästlein< bekennt: 

Der geneigte Leser wird sich gefällig erinnern, mehrere der einge­
brachten Erzählungen und Anekdoten anderswo auch schon ge­
hört oder gelesen zu haben, wäre es auch nur im >Vademecum<, 
von welcher Allmende oder Gemeinwiese sie der Verfasser zum 
Teil selber gepflückt hat. Doch ließ er's nicht beim bloßen A b ­
schreiben bewenden, sondern bemühte sich, diesen Kindern des 
Scherzes und der Laune auch ein nettes und lustiges Röcklein um­
zuhängen, und wenn sie darin dem Publikum Wohlgefallen, so ist 



ihm ein schöner Wunsch gelungen, und er macht auf die Kinder 
selbst keine weiteren Ansprüche. 2 6 

• M a n eruierte bald neben dem >Vade Mecum für lustige Leu-
1 te<, das Friedrich Nicolai in Berlin von 1767 bis 1782 heraus-
[ gegeben und dafür selbst schon auf alte Schwanksammlungen 
j zurückgegriffen hatte, weitere Kalender und Zeitschriften, 
[ wie den >Lahrer Hinkenden Boten< oder JHeinrich Zschokkes 

>Schweizerboten<, als wichtige Fundorte für die einzelnen 
Geschichten Hebels. 2 7 U n d so wurden noch im ^. Jahrhun­
dert dessen Werke mit den zugeordneten Quellentexten ab­
gedruckt, 2 8 allerdings ohne den unbekannten Vorläufer der 
>Kannitverstan<-Erzählung, so daß Franz Willomitzer 1891 
den Namen für eine der wenigen Wortneuschöpfungen H e ­
bels halten mußte. 2 9 Doch hatte ^Ludwig Geiger schon zwei 
Jahre vorher vorsichtig auf die^Änei^cToten-Sammlung des 
Generals Custine von 1794 als Quelle FürT^eEels >Kannitver-
stan< verwiesen: ~~*™ 

Wenigstens ist die Ähnlichkeit beider Fassungen zu auffallend, um 
zufällig zu sein, wenn auch [...] der Erzähler, offenbar ein Fran­
zose, die ganze Geschichte in französischer Weise zu wenden ver­
steht. 3 0 

Obwohl die Quelle in den zwanziger Jahren unseres Jahrhun­
derts endgültig gesichert und publiziert wurde, grassierten 
noch lange Zeit verschiedenste Vermutungen, gerade beim 
didaktischen Einsatz im schulischen Raum. So gibt 1932 der 
Kommentarband eines verbreiteten Lesebuchs dem Lehrer 
zur Einführung des >Kannitverst.an< eine Erklärung vor: 

Hebel brachte holländische Geschichten deshalb gern, weil seine 
Landsleute mancherlei Beziehungen zu diesem Lande hatten; 
denn alljährlich brachten Schwarzwälder Flößer viele tausend 
Tannen dort hin. Das gibt uns auch einen Fingerzeig, wie der 
Dichter zu der Geschichte gekommen ist. 3 1 

Anscheinend unabhängig von Geiger ist Wilhelm Huber 1901 
zufä 11 ig auf Hebeis »indirekte« Vorlage 'gestoßen.^ Bei den 
Büchertrödlern am Seineufer in Paris fand er ein unscheinba­
res Bändchen mit dem Titel >Les_Numeros< (Die Lotterielose) 
von Charles de Peyssonel ( i727- i79o)7Tem früheren franzö­
sisch elfüeneT :aTIX^ das zuerst 1782 und dann 



noch in weiteren Auflagen erschien. Es handelte sich um eine ; 
der vielen Nachahmungen der englischen Wochenschriften in 
der Art des >Spectator<33 und enthielt lauter kleine Beiträge, 
die anstelle von Uberschriften mit orakelartigen Nummern -
deshalb der Gesamttitel - bezeichnet waren. Peyssonel, nach 
fünfzehnjähriger Abwesenheit nach Paris zurückgekehrt, 
schildert und kritisiert darin sieben Jahre vor Ausbruch der 
Französischen Revolution die Zustände, die er jetzt vorfindet, 
wie den Straßenverkehr, die Mode , Vergnügungen, das 
Mätressen- und Dirnenunwesen. 3 4 Im Beitrag N r . 9 (Texte 
A.I.2.a.) 3 5 prangert er - in erstaunlich aktueller Parallelität zu 
Engländern und Amerikanern heute - die Unlust der Franzo-
sen zum Erlernen fremder Sprachen an, indem er das tatsäch- i 
liehe Erlebnis des siebzehnjährigen Grafen Adam Philipp | 
Custine (geb. 1740, guillotiniert 1794 in Paris) bei einem Be- j 
such mit seinem Hofmeister in Amsterdam zugrunde legt. Die | 
Kenntnis dieses lustigen Vorfalls, an den Custine nach eigener 
Darstellung immer mit Lachen zurückdenken mußte und 
dem er das Erlernen der deutschen, italienischen, englischen 
und holländischen Sprache verdankte, mußte sehr verbreitet j 
gewesen sein; kurz nach seinem Tode 1794 wurde er ohnehin 
in den >Anekdoten ajisjerj^j^ej^ ver­
öffentlicht.3 6 

Im Erlebnis des jungen Grafen stellt sich der Hergang fol­
gendermaßen dar: Auf vier Fragen, nach dem Besitzer eines 
schönen Landhauses, dem Gatten einer vornehmen Dame, 
dem Gewinner des großen Loses in der Lotterie und dem Ver­
storbenen bei einem prächtigen Leichenbegängnis, erhält er 
jeweils dieselbe Antwort »Ik kan niet verstan«. Als er nach ei­
nigen Tagen auf einer Gesellschaft der Dame wieder begegnet 
und ihr sein Beileid zum Tode des vermeintlichen Gatten 
Kannietverstan ausspricht, klärt sich das Mißverständnis auf 
und löst allgemeines Gelächter aus. 

In der_Fa^uj^Peys^oneJs, der nach ausführlichen Refle­
xionen über den Charakter und das Erlernen von Fremdspra­
chen einen »jeune Parisien« dieselben vier Etappen durchlau­
fen läßt, sind die abrundenden und vertiefenden moralischen 
Betrachtungen über den Unbestand des menschlichen Glücks 
neu, so~<Ja~ß slclTTolT^lTerTihe" entscKeTd'eride Parallele zu 
Hebels >Kannitverstan< erkennen läßt. Allerdings dürfte die-



ser eine der bald in deutschen Anekdotenbüchern verbreiteten 
l Übersetzungen als Quelle benutzt haben. Hebels eigene Lek-
\ türeangaben und die Untersuchungen seiner Bibliothek geben 
[ darüber keinen näheren Aufschluß. Schon 1783 war im >Lu-
i zernischen Wochenblatt eine getreue Übersetzung des Peys-
: sonel-Beitrags mit der Überschrift >Fragment vom National-
i stolze in Sprachen< (Texte A.I.2.b.) erschienen, 3 7 womit 

natürlich noch kontextabhängig eine ganz andere Wirkab-
sicht verbunden war. 

A u f d e n JBeJ^ajimhe^ 
tet die vor 1790 aufgezeichnete Not iz »Ik kan niet verstan -
Flaus^ Weib, große _Los, Leiche« im Nachlaß von Jean Paul 
(1763-1825),38 mit dem Hebel eine besondere Zuneigung ver­
band. Direkt nennt Achim von Arnim in einer Fußnote zu sei­
ner Novelle >Die drei liebreichen Schwestern und der glückli­
che Färber< von 1812 (Texte A.I.3.a.) ältere Anekdotenbücher 
als Multiplikatoren der Geschichte. U n d ein Gedicht des eng­
lischen Lyrikers und Dramatikers Charles Dibdin 
(1745-1814), das vor 1792 entstanden sein dürfte/* mit Hebel 
aber nichts unmittelbar zu tun hat, macht aus der französi­
schen Antwort »Monsieur, je vous n'entends pas« einen 
Herrn namens AfclonjjLpjigßg^«, der das Schloß und den 
Park in Versailles besitzt, mit einer schönen Dame verheiratet 
ist und schließlich die Leiche beim Begräbnis abgibt. Schon 
hier ist, wie dann bei Hebel, das Motiv des Lotterieloses, das 
bei Achim von Arnim die entscheidende Rolle spielt, wegge­
fallen (Texte A . I . 2 . C . ) . In einer späteren Kalendergeschichte, 
>Der Wasserträger (1812), bildet es sogar die Grundlage der 
Handlung. Die hier eingebrachte Meinung über das Lotterie­
spiel (»Wer sein Geld in die Lotterie trägt, trägt's in den 
Rhein«) könnte eine mögliche Erklärung dafür sein, warum 
Hebel auf dieses Bild zufälligen Reichtums in >Kannitverstan< 
verzichtet hat. 

M i t dem Bekanntwerden des alten Stoffes setzten auch 
Überlegungen ein, wie sich Hebel diesem genähert hat. Of­
fensichtlich ist, daß für ihn das aligemeine Sprachenproblem 
m diesem Fall unwichtig wurde und das_sj3m 
ständnis, mit dem er ebenso in anderen Geschichten operiert, 
nur als Weg über den Irrtum zur Erkenntnis Bedeutung hatte. 
Ein ähnlicher Vorgang wiederholt sich in einer Kalenderge-



schichte von 1814, >Der Herr Wunderlich/, in der über das 
Adjektiv »wunderlich« die Spur zum gesuchten Namen führt. 
Dagegen erreicht das Fremdsprachenproblem eine ganz an­
dere, realistisch-pragmatische Dimension in Hebels Bildungs-
Dorfgeschichte >Jakob Humbel<, in der erst das Erlernen des 
Französischen dem Helden die Tür zu weiterem beruflichen 
Aufstieg öffnet. U n d doch ist es die Geschichte vom Herrn 
Kannitverstan, die - welche Paradoxie im Hinblick auf die 
Entstehungsgeschichte! - zum vielseitigen Aufhänger inner­
halb der heutigen Fremdsprachendidaktik, selbst bei der Beti-
telung von Unterrichtswerken, geworden ist. 

Hebel knüpft also gleich anfangs anmktelbar 
sonel-Fassung mit den m o r a l i s c h 
Über die Vergänglichkeit alles Irdischen .an,40 Im Vergleich hat 
man immer wieder versucht, Hebels dichterische Überlegen­
heit gegenüber seiner Stoffquelle nachzuweisen. Diese wird 
als »papieren und trocken, einem schalen und umständlichen 
Zeitungsbericht ähnlich« 4 1 deklariert, als »blaß« gegenüber 
der Hebel-Anekdote, »so daß sie sich neben der dürftigen 
Umrißzeichnung des Pariser Schriftstellers ausnimmt wie ein 
zierliches holländisches Küpferchen, das ein Meister im Vol l ­
besitz seiner unnachahmlichen Kunst mit einer Fülle von De­
tails ausgeschmückt und überdies mit den durchsichtigen und 
warmen Tönen seiner Palette illuminiert hat«. 4 2 

Neben fast wörtlichen Anklängen an die deutsche Vorlage 
lassen sich Neuerungen Hebels bis ins sprachliche Detail 
dingfest machen. Bei den einzelnen Motiven fällt auf, daß 
Hebel aus dem jungen Adeligen einen später so sehr zum 
3tein des Anstoßes werdenden einfachen »Helden« aus dem 
eigenen Volk gemacht hat; für die einen wird der H a n d ­
werksbursche wegen seiner zur Schau gestellten Dummheit 
zum völkischen Schandfleck, für andere entwickelt und ver­
mittelt er trotz seiner positiv bewerteten sozialen Herkunft 
das falsche gesellschaftliche Bewußtsein. 4 3 Die Verlieiiriatli-
chiujg^des^toffes durch vertraute Ortsnamen brachte es so­
gar mit sich - neben allen"möglichen daran anschließenden 
schulischen Geographieübungen - , daß der l iterarische 
Führer durch die Bundesrepublik Deutschland/ Tuttlingen als 
den Herkunftsort des wandernden Handwerksburschen in 
Hebels >Kannitverstan< benennt. 4 4 



Damit nicht genug: Der Oasname ist zum »Markenzei­
chen« geworden, denn es ist bestimmt kein Zufall, wenn T h i -

l lo Koch in einem Fernsehfilm über den Massentourismus auf 
[ Capri ( A R D , 15.5. 1983) die »Omas und Opas aus Tuttlingen 
; und Aurich« zitiert und wenn Thomas C. Breuer in sein satiri­

sches Deutschland-Gedicht >Das Land zwischen Zarah und 
i Zimmermann/ das Sprachspiel »Tuten und Blasen/Tuttlingen 
i und St. Blasien« einbaut 4 3. Gedanken dürfen einem wohl 
! kommen bei einem Titel wie Lebenszeichen aus Tuttlingen/, 

dem Klagebuch eines Lehrers, 4 6 oder bei einem Gourmet-Re­
port Wolfram Siebecks über die »Provinz«, die sich als E m ­
mendingen entpuppt 4 7. 

Besonders gern hat man auf das so anschaulich gestaltete 
Motiv des Leichenzuges, das Hebel allerdings mit übernom­
men hat und das mit seinen schwarz vermummten Pferden 
schon stark auf Eduard Mörikes Gedicht >Denk es, o Seele!/ 
vorausweist, aufmerksam gemacht und die irrt^sjve_^ir^eji-
dung des Dichters zum Vergänglichkeitsmotiv, auch bei ande­
ren GeTegenh^tehT* 5 !^ seiner Herkunft und den kindlichen 
Eindrücken vom Basler Totentanz, mit dem einschneidenden 
Erlebnis beim Tod seiner Mutter und mit seinem Beruf als 
Theologe und Prediger in kausale Verbindung gebracht. Ob 
man Hebels verhaltenen Humor oder sein auf drei Schritte 
reduziertes Aufbauschema beschwört, wichtig ist jede schein­
bar noch so unwesentliche Kleinigkeit, etwa die vielzitierten 
Hebeischen Tulipanen., die einen R e i c h e m 
machten, um deren Zwiebeln sich die weltweit dominieren­
den Amsterdamer Kaufleute Bieterschlachten lieferten und 
die bis heute charakteristisch für das Land geblieben sind, 4 9 

deren Funktion, Reichtum zu. ̂ yjoaJbfiliii^erv aber den zeit­
genössischen Lesern des >Schatzkästleins/ noch viel mehr be­
wußt war, da die Blume erst in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts aus der Türkei nach Mitteleuropa eingeführt 
wurde (zuerst 1559 in Augsburg) und noch lange Zeit zu den 
Luxusgütern zählte. Ahnlich verhält es sich mit dem wandern­
den Handwerksburschen, einer bis weit ins 20.Jahrhundert 
hinein alltäglichen Erscheinung, die dem heutigen Leser als l i ­
terarisches Mot iv zwar weitgehend bekannt ist, die aber für 
ihn durch die sich neu konstituierenden Tippelbruderschaften 
auch wieder lebendig wird. 



3. Das N a c h l e b e n von Stoff u n d M o t i v 

Hebels Werk fand viele^.ejyyjuna^^r_yjid ..Mad^hmer, ganz 
gleich ob man an die von den Alemannischen Gedichten< 
ausgelöste Mundartbegeisterung, an die zahlreichen späteren 
Kalendermacher oder an die Verfasser von Kalenderge­
schichten und erbaulichen Lesebuchgeschichten denkt. 5 0 Z u ­
nächst soll nur von der Tradiemng des /Ka.rirutvemani^Stof-
fes und vom Wei te r 1 e b e n d e sj^otivs,allgemein die Rede sein, 
während vom produktiven Aufgreifen der Hebel-Geschichte 
im innovativen Sinn in einem anderen Zusammenhang ge­
sprochen werden sol l . 5 1 

M i t am interessantesten erscheint die Einarbeitung der 
>Kannitverstan<-Episode durch Achim von Arnim 
(1781-1831) in seine 1812 veröf f en tl ich te T^ove lle > D i e drei 
lie^eichen Schwestern und^d^glüddicJheJEädber. Ein Sitten­
gemälde/ (Texte AVI.37a.). Ob Arnim Hebels Kalenderge­
schichte, die kurz vorher erschienen war, gekannt hat, ist um­
stritten, für seine Bearbeitung des Stoffes war sie jedenfalls 
nicht das entscheidende Vorbild. Die einzelnen Motive, gera­
de das bei Hebel fehlende Lotterielos, beweisen die Kenntnis 
älterer Quel len, 5 2 worauf auch die dem >Kannitverstan<-Mo-
tiv beigegebene Fußnote deutet. Aber der darin vorgebrachte 
Wahrheits- und Originalitätsanspruch könnte implizit als be­
wußte Abgrenzung zu Hebels Bearbeitung, 1809 und 1811 
veröffentlicht, gedacht sein. Andererseits steht der Einsatz der 
sprachlichen Mittel bei der Darstellung des Leichenzuges 
möglicherweise im Gefolge Hebels. 5 3 Tatsächlich finden sich 
auch recht individuelle Züge in Arnims Fassung, 5 4 so die N a ­
men (z.B. der Hauptperson Golno) und Berufe (Färber), die 
vom Kontext der gesamten Novelle und von persönlichen Fa­
milientraditionen des Verfassers her zu verstehen sind, 5 5 die 
Objekte der Bewunderung (Höhe der »Geldspende«, Rat­
haus, Ratsdiener), die Abfolge der Stationen, die zentrale 
Stellung und die Funktion des Lotterieloses im Handlungs­
fortgang und anderes mehr, was hier nicht im einzelnen dar­
gelegt werden soll. 

Aufschlußreich ist, daß Arnim die übergroße Naivität des 
Färbers aus dem Stamm der allgemein diskriminierten Wen­
den in Opposition zu dessen überreichlichem Glück stellt und 



diese dadurch noch stärker sichtbar macht, daß er am Ende 
; der Episode ein ethnisches Fazit ziehen läßt, indem sich der 
\ Holländer in seiner bereits angenommenen Überlegenheit 
\ über die meisten anderen deutschen Stämme bestätigt fühlt, 5 6 

; und daß er dieser Mißverständnis-Zwischengeschichte gleich 
!' noch ein weiteres sprachliches Mißverständnis anschließt. 

Golno, der sich mit seinem großen Gewinn in Amsterdam als 
Färber niederlassen möchte, erhält auf seine bange »völki­
sche« Frage, »ob man wohl mit den Wenden etwas Besondres 
vernehme«, die beruhigende Antwort: »Mit Brettern [...] 
pflege man die Wände in Hol land zu bekleiden, das sei für 
Wärmung und Trockenheit vorteilhaft.« 5 7 

N u r teilweise beistimmen können wird man Siegfried H a -
jek, der die Arnim-Adaption der Hebel-Fassung mehr um de­
ren Aufwertung willen gegenüberstellt und »das leise ästheti­
sche Mißvergnügen« 5 8 bei Betrachtung der Novelle vom 
Einbau einer pointierten, eingipfeligen, geschlossenen K u r z ­
form in eine umfangreichere, mehrgipfelige epische Gattung 
herleitet. Trotz der zeitgenössischen Parallelität wird man bei 
einer Einschätzung Hebel als den Repräsentanten aufkläreri­
scher Intention und entsprechender gestalterischer Prägnanz, 
Arnim als den Vertreter romantisierender, gattungsmischen-
der, bis in fragmentarische Unabgeschlossenheit vordringen­
der Poesie sehen müssen. V o n daher erweisen sich die beiden 
Bearbeitungen als besonders ergiebig für einen Vergleich, we­
niger günstig aber für eine unhistorische Wertung. 

Nicht nur Jean Paul hat, wie bereits angedeutet, den älte­
ren >Kannitverstan<-Stoff gekannt und vielleicht für eine Be­
arbeitung eingeplant, auch Goethe - dieser aber wahrschein­
lich mit Bezug auf Hebel - spielt 1826 in einem Brief an den 
Großherzog Carl August auf den inzwischen wohl gängigen 
Allerweltsnamen an. Er bedankt sich für die Übersendung 
astronomischer Literatur und beschreibt die außerordentliche 
Bedeutung eines bekannten Astronomen bei Ausübung seiner 
vielgestaltigen Tätigkeiten: 

Er ist v/irklich in diesem Augenblicke Herr der ganzen Meßwelt, 
bestätigt und verwirft, theilt Ehren, Würden und Schmach unwie-
derruflich aus, wobey es denn Herrn Kannitverstan wohl wäre ge-
rathen gewesen, wenn er es besser verstanden hätte. 5 9 


