Hermann H. Wetzel

»Was fillt Thnen dazu ein?“ — Sinnkonstitution mit Hilfe
von Interdiskursivitit und Intertextualitit am Beispiel von
Italo Calvinos «Un pomeriggio, Adamo»

Interdiskursivitit und Intertextualitit

Die banale Titelfrage weckt vermutlich bei nicht wenigen peinliche Erinnerungen an
Schule und Seminar: Wem ist nicht die Denkblockade und das lastende Schweigen
gegenwdrtig, wenn zu Beginn einer Sitzung mit dieser allgemeinen, allzu allgemeinen
Frage der Einstieg in die Diskussion iiber einen literarischen Text gesucht wurde, der
von den Teilnehmern ohne gezielte Fragestellung gelesen — oder leider auch oft genug
nicht gelesen — wurde?

Ich mochte jedoch mit der Frage , Was fallt Ihnen dazu ein?“ keine Blockierung her-
vorrufen, sondern mich im Gegenteil an eine Technik anlehnen, die auf diesem Wege
brachliegendes, verstecktes, unbewufites Wissen ins BewuBtsein zu holen versucht: an
das freie Assoziieren der Psychoanalyse.

Der Leser eines literarischen Werkes — und sei es noch so ,verstdndlich, von den
sogenannten ,unverstandlichen‘ ganz zu schweigen — befindet sich in einer dem Patienten
und gleichzeitig dem Analytiker vergleichbaren Situation, wenn er wissen mochte,
warum ein Text geschrieben, und zwar so und nicht anders geschrieben wurde. Der Sinn
— oder, um MiBverstdndnisse zu vermeiden, besser — das Sinnangebot eines Textes ist
ja in der Regel nicht (oder nur zum geringsten Teil) wie in einem Gebrauchstext oder
einem theoretischen Text expressis verbis gegeben, sondern er muf} aus der Gestaltung
erschlossen werden. Die Ebene der erzédhlten Ereignisse (Diegese) bzw. die der aus-
driicklichen Meinungen (Diskurse) ist oft nicht (zumindest nicht immer) die interessante-
ste; vielmehr gilt es, dariiber hinaus das zu entziffern, was nicht eindeutig gesagt wird,
ja nicht eindeutig gesagt werden kann, da es bei der Produktion unbewuft geblieben
ist!.

Dabei hilft demjenigen, der liest bzw. Anleitung zum Lesen geben méchte, die Tatsa-
che, daB das ,freie’ Assoziieren des Lesers (wie iibrigens auch dasjenige des Patienten)
gar nicht so frei ist, wie es der Name vermuten 1d8t. Die Lektiire ist gebunden an den
genauen Wortlaut und die Struktur des Textes, zu dem die Assoziationen gesucht wer-
den, und an das ,Wissen‘ des Lesers, das er bewuit und/oder unbewuft in die Lektiire
mit einbringt. Es handelt sich dabei jedoch nicht nur um das individuelle Wissen einer
Person, sondern gleichzeitig um das kollektive Unbewufite und das sprachlich fixierte
Wissen einer Kulturgemeinschaft. Der Leser kann sich darauf verlassen, dal das, was
ihm zu einem Text einfallt, ihm nicht zufallig und auch nicht nur ihm allein einfillt.

In den folgenden Ausfithrungen werde ich mich vornehmlich auf denjenigen Bereich
des implizit durch einen sprachlichen Text Gegebenen stiitzen, den Kerbrat-Orecchioni?
die kulturell-ideologische bzw. die enzyklopéddische Kompetenz nennt. Kultur wird dabei
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als kollektives Diskurs- und Textgedachtnis aufgefait3, bei dessen gedanklicher Ord-
nung und Systematisierung Ideologien eine gewichtige Rolle spielen.

So wie jeder Text auf der Folie anderer Texte einer Kultur e nt steht, so ist auch,
wie Bachtin es ausdriickt4, jedes V e r stehen ,das In-Beziehung-Setzen des jeweiligen
Textes mit anderen Texten und die Umdeutung im neuen Kontext“. Das Vergleichen,
d.h. das Feststellen von Ahnlichkeiten und — fast noch wichtiger — von Unterschieden
(etwa die nicht herangezogenen, unterschlagenen Teile des Referenz-Textes) sowie deren
Deutung im Rahmen der diese Elemente systematisch ordnenden Ideologien eréffnet so
die vielfaltigsten Moglichkeiten zur Sinnkonstitution.

Damit sind wir in den theoretischen Rahmen eingetreten, der mit Begriffen wie Dialo-
gizitat, Interdiskursivitit und Intertextualitit seit nunmehr ziemlich genau zwanzig
Jahren5 in der Literaturwissenschaft Konjunktur hat. Die Tendenz geht allerdings (ver-
mutlich unter dem Einflu moderner und postmoderner Texte, die mit Vorliebe Texte
aus Texten ,basteln“) in der letzten Zeit dahin, den extrem ausgeweiteten Begriff Inter-
textualitdt auf Beziige zwischen literarischen Texten einzugrenzen.

Ich halte es — vor allem unter didaktischem Aspekt — mit Cesare Segre$ fiir sinnvoll,
schriftlich fixierte und von einem Autor signierte TEXTE (sogenannte literarische, ein-
schlieBlich philosophischer, wissenschaftlicher und dhnlicher Texte) von der Vielfalt all-
gemeiner, frei verfiigbarer, anonymer DISKURSE zu unterscheiden. -Segre trennt das,
,was man weif}* und sagt, ohne immer genau zu wissen, woher (die Diskurse) von dem,
was man bewuft als die Meinung bzw. als die Erfindung anderer gelesen und sich
gemerkt hat (von Texten). Entsprechend unterscheidet er «interdiscorsivita» von «inter-
testualitd». Der Begriff Dialogizitit dient ihm schlieBlich als Oberbegriff fiir alle Beziige
zwischen einem Text und anderen Texten bzw. Diskursen, seien es vorausgehende,
gleichzeitige oder nachfolgende.

Jenseits dieser heuristischen Differenzierung stellt Segre jedoch fest, daff die beiden
Bereiche schwer sduberlich zu trennen sind: Die literarischen Texte einerseits sind eine
Art ,Kondensat“ von Elementen allgemeiner sprachlicher Interdiskursivitdt, und auf der
anderen Seite gehen signierte Texte wiederum teilweise in die allgemeine Pluridiskursivi-
tat des Savoir social ein.

Dialogizitét
Intertextualitat Interdiskursivitit
Kondensat
signierte Texte allgemeine Diskurse
Diffusion

Woher weif} denn ein Leser, daB (ich nehme ein Beispiel aus der im folgenden genauer
betrachteten Erzahlung von Italo Calvino) die langen Haare eines fiinfzehnjahrigen Jun-
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gen im Italien der Nachkriegszeit eine bestimmte soziale und ideologische Bedeutung
haben? WeiB er es aus der Literatur, hat man es ihm gesagt oder hat er es wahrend seiner
eigenen Sozialisation in Familie und Schule sozusagen am eigenen Leibe erfahren?’ Es
ist hdufig unméglich, zwischen Texten und Diskursen im Wissen eines Lesers zu unter-
scheiden. Schon nach kurzer Zeit ist das Angelesene und als solches Erinnerte kaum
mehr zu trennen von dem dieses Angelesene teilweise umfassenden Allgemeinwissen und
der sogenannten eigenen Erfahrung8. Aus dieser Not der Theorie, daB das sogenannte
Subjektive, Personliche immer auch ein Element des Sozialen ist, 1aft sich fiir den
Leseunterricht eine Tugend machen.

Denn zundchst hat ein Schiiler oder ein Student, der als Lese-Anfinger in die systema-
tische oder gar wissenschaftliche Technik des Lesens und der Sinnkonstitution eingefiihrt
werden mochte, noch kein auf ausgedehnter Lektiire beruhendes literarisches Fachwis-
sen. Unter diesen Umstdnden ist es vorteilhaft, er traut sich, daf heifit seinem Wissen
erst einmal etwas zu, verldft sich auf seine allgemeine enzyklopddische Kompetenz, um
diese dann gezielt anhand des Textes zu liberpriifen und gegebenenfalls mit Hilfe anderer
enzyklopadischer und literarischer Texte zu erweitern.

Die Blockade vieler Studenten gegeniiber der Aufgabe, etwas ,Kluges* iiber einen Text
zu sagen, das iiber eine bloBe Paraphrase hinausginge, liegt doch zum Teil mindestens
auch daran, daf} die Literaturwissenschaft, schon von der ersten Beschéftigung mit Lite-
ratur in der Schule an, literarische Texteals Kontexte bevorzugt. Diese Bevor-
zugung mag fiir die wissenschaftliche Arbeit zwar gerechtfertigt sein (wie wir oben gese-
hen haben, sind literarische Texte als ,Kondensat der allgemeinen Diskursivitét
konzentrierter, und sie lassen sich vor allem besser belegen), doch ist das intertextuelle
Brillantfeuerwerk, das von manchen Lehrenden vor den Ohren der beeindruckten Zuho-
rer abgebrannt wird, fiir diese meist wenig ermutigend. Der ,arme‘ Student, erst am
Anfang seiner systematischen Beschéftigung mit Literatur, fragt sich bestiirzt und depri-
miert: ,Muf} ich denn schon alles gelesen haben, bevor ich anfangen kann zu lesen?*

Wenn, wie Bachtin behauptet?, fast jedes Wort irgendeines Textes und erst recht eines
literarischen Werkes geistig in Anfithrungszeichen zu setzen ist, da es gewissermaBen als
»Zitat“ aus ,zweiter und dritter Hand“ stammt (sei es aus der Vielstimmigkeit einer
Sprache, sei es aus der literarischen Fixierung solcher Stimmen), warum dann nicht
gleich auf allgemeine Diskurse zuriickgreifen und literarische Texte (sogenannte Zitate,
Anspielungen, Quellen etc.) nur zusitzlich als Absicherung, Beleg und zur Systematisie-
rung der Analyse heranziehen?

Ich plddiere dementsprechend fiir eine Aufwertung und ein bewufites Einsetzen und
Erweitern des kulturellen Wissens bei der Beschéaftigung mit fremdsprachlichen Texten.
Ublicherweise wird dieses kulturelle Wissen stillschweigend vorausgesetzt, ohne es nam-
haft zu machen und ohne auch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der
Ausgangs- und der Zielkultur herauszuarbeiten.

Die Literaturwissenschaft schiebt die Vermittlung dieses Wissens hédufig etwas vericht-
lich an die sogenannte Landeskunde ab, obwoh! gerade die Literatur aufgrund der von
Segre , Kondensation“ genannten Erscheinung besonders geeignet erscheint, im Verein
mit anderen, z.B. wissenschaftlichen (soziologischen oder philosophischen oder psycho-
logischen) Texten, diese kulturelle Kompetenz zu fordern.
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Zur Gliederung des Textes in verschiedene Wissens-Ebenen

Damit das soziale Wissen vom Leser als Baumaterial moglichst fruchtbar zur Sinnkonsti-
tution eines Textes eingesetzt werden kann, muf es entsprechend dem Lektiirevorgang
und den verschiedenen Wissens- und Textebenen gegliedert werden. Der Leser bekommt
so eine Art Raster an die Hand, nach dem er die Texte systematisch befragen kann!0.

Um die Handhabung nicht zu kompliziert werden zu lassen, empfiehlt es sich, lediglich
drei Ebenen kodifizierten sozialen Wissens zu unterscheiden, wie es sich vermittels Spra-
che in Erzdhlungen &uBert:

1. Die Ebene der kleinsten Einheiten (in Form von Einzelwortern oder Syntagmen),
die in Anlehnung an die folkloristische Erzéhlforschung MOTIVE heilen sollen.

2. GroBere Einheiten, die mehrere Motive zu stereotypen BESCHREIBUNGSEIN-
HEITEN bzw. kleineren HANDLUNGS-SEQUENZEN zusammenfassen. Sie entspre-
chen teilweise dem, was Eco «sceneggiature comuni» oder die Wahrnehmungspsycholo-
gie “‘frames” nennt.

3. Ubergreifende diegetische Muster, komplette GESCHICHTEN mit der dazugehori-
gen Personen- bzw. Aktanten-Konstellation. Eco nennt diese Ebene die der «favole pre-
fabbricate». Hier ist der Ubergang zu archetypischen Geschichten, Mythen und Mérchen-
typen, also Intertexten im engeren Sinne von literarischen Kontexten, hiufig.

Wie sich in der nun folgenden Textanalyse zeigen wird, sind diese drei Ebenen eng
untereinander verkniipft. Die kleineren Einheiten werden tendenziell vom Leser groBeren
zugeordnet: die Motive zu in sich geschlossenen Teilsequenzen, zu Personenbeschrei-
bungen und schlieBlich zu ganzen Geschichten. Bei fortlaufender Lektiire und Kombina-
tion der Einzelmotive ergibt sich eine Art Kontrolle, die die Freiheit der assoziativen
Verkniipfung begrenzt und steuert, nicht ,passende‘ Partikel unseres eingespeisten All-
tagswissens aussondert, die Kombination orientiert.

Der Text ruft jedoch nicht nur bereits vorhandenes Alltagswissen und eventuelles
Literatur-Wissen ab und orientiert es, sonderner ver mittelt, bestdtigt
und modifiziert dieses Wissen auch noch zusétzlich. In den Stereotypen aller
drei genannten Ebenen wird das gesellschaftlich vermittelte Material der Literatur
greifbar!l.

Lesen als Aktualisierung von vorhandenem Diskurs-Wissen

Anhand einer Erzdhlung von Italo Calvino soll gezeigt werden, welchen praktischen Nut-
zen man fiir die Sinnkonstitution aus der Tatsache ziehen kann, daf die Mehrzahl der
Texte!2 zunidchst einmal mit dem sozialen Wissen des Lesers, mit seiner allgemeinen
kulturellen, enzyklopadischen Kompetenz rechnet. Durch kontinuierliches Vergleichen
des alltdglichen sozialen Wissens iber Welt auf allen genannten Ebenen mit der im Text
konstruierten fiktiven Welt und durch die Deutung der Ubereinstimmungen, Unter-
schiede und Modifikationen 148t sich das Sinnangebot des Textes ausfilllen; wenn man
es auch nie erschopft, da immer neue Kontexte denkbar sind.

Im gewiahlten Beispiel, der Erzdhlung Un pomeriggio, Adamo, rechnet der Autor
zusétzlich noch mit der intertextuellen Kompetenz des Lesers, denner zitiert schon
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in der Uberschrift eine andere, allen bekannte Geschichte. Doch wird diese intertextuelle
Komponente zunichst einmal zuriickgestellt, da die Verwendung der Inter-
diskursivitdt zur Sinnkonstitution im Zentrum der Uberlegungen steht. In
einem zweiten Schritt des ,Zum-Reden-Bringens* und vor allem zur Absicherung der
Ergebnisse ist es jedoch giinstig, zusétzlich einen oder auch mehrere literarische Kon-
texte heranzuziehen.

Praktisch sieht das vorgeschlagene Verfahren so aus: Jedes im Text auftauchende
Motiv wird sofort und spontan, in einem ersten Schritt noch isoliert von den anderen,
es umgebenden Motiven, nach den damit stereotyp verkniipften Vorstellungen, Gefiihlen
etc. befragt: Was fillt Ihnen etwa bei der Lektiire einer Uberschrift wie 1l gatto e il poli-
ziotto zu «gatto», was zu «poliziotto» ein?13

Fir Texte in der Fremdsprache empfiehlt sich das grundsitzliche Nachschlagen in
einem einsprachigen Worterbuch bzw. einer (mdglichst fremdsprachigen) Enzyklopédie,
selbst wenn man meint, die Bedeutung eines Wortes genau zu kennen. Dem mit der
Fremdsprache noch nicht so Vertrauten (und selbst dem!) erdffnen sich dabei auBer den
lexikalisierten Bedeutungen eine Fiille von stereotypen Konnotationen, von Bausteinen
des «sens commun» (von «credenze», d.h. von einer Sprachgemeinschaft geglaubten
Wahrheiten) und dazuhin Einbettungen in Wortfelder und Beschreibungsmuster, bei
denen man nicht selten iiberraschende Unterschiede zum eigenen Kulturbereich feststellt.
Auf diese Weise kann fehlendes kulturelles Wissen rasch und gezielt erworben werden,
kénnen verblafite und unvollstindige Erinnerungen wieder aufgefrischt und fiir die pro-
duktive Sinnsuche im Text nutzbar gemacht werden.

Die detektivische bzw. analytische Arbeit, nein das Vergniigen, das darin besteht, die
Ubereinstimmung und die Unterschiede zwischen dem eigenen Vor-Wissen und der Dar-
stellung dieses Wissens im Text zu deuten, beginnt damit allerdings erst.

Es beginnt im allgemeinen mit der Uberschrift, die nicht selten die ganze Geschichte
sozusagen in nuce enthilt. Auf jeden Fall weckt sie aufgrund der angesprochenen all-
gemeinen Diskurse entsprechende Erwartungen im Leser, und zwar ausgehend von
einem Motiv vor allem in Bezug auf die oberste der genannten Ebenen, die des gesamten
Handlungsablaufs.

Zum Vor-Verstindnis der Geschichte mit dem oben erwéhnten Titel /I gatto e il poli-
ziotto (Zusammentreffen von zwei iliblicherweise von Funktion und Rollencharakter her
unvereinbaren Aktanten) reichen offensichtlich allgemein bekannte interdiskursive
Beziige vollstindig aus. Dies gilt auch fiir Titel, die aus Eigennamen bestehen, fiir die
ja die «saggezza del popolo» die Maxime nomen est omen bereithdlt. So verweist etwa
der Name des Titelhelden Palomar im gleichnamigen Werk einen geographisch bzw.
astronomisch gebildeten Leser auf das Weltraumauge bzw. -ohr auf dem gleichnamigen
kalifornischen Berg; falls er das nicht tut, fiillt glicklicherweise der Klappentext diese
Bildungsliicke. Es ist jedoch fiir die Didaktik einer vertieften Lektiire wichtig, daB8 die
durch den Titel ausgeldsten assoziativen Erwartungen bewufit gemacht, d.h. ausgespro-
chen und artikuliert werden.

Nach der allgemeinen Orientierung der Erwartung durch die Uberschrift (die durch
den folgenden Text bestitigt oder enttduscht werden kann), baut sich die Lektiire aller-
dings sukzessive von ,unten‘ auf, d.h. sie schreitet ausgehend von den Motiven iiber die
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Beschreibungsmuster und Handlungssequenzen fort bis zum Gesamtverlauf der Ge-
schichte, in dem der Schluf} die fiir die Gesamtbewertung entscheidende Stelle einnimmt.

1. Die Ebene der Motive
Die Geschichte Un pomeriggio, Adamo beginnt folgendermaBen:

11 nuovo giardiniere era un ragazzo coi capelli lunghi, e una crocetta di stoffa in
testa per tenerli fermi. Adesso veniva su per il viale con I’innaffiatoio pieno, spor-
gendo I’altro braccio per bilanciare il carico. Innaffiava le piante di nasturzio, piano
piano, come versasse caffelatte: in terra, al piede delle piantine, si dilatava una mac-
chia scura; quando la macchia era grande e molle lui rialzava I’innaffiatoio e pas-
sava a un’altra pianta. Il giardiniere doveva essere un bel mestiere perché si pote-
vano fare tutte le cose con calma. Maria-nunziata lo stava guardando dalla finestra
della cucina. Era un ragazzo gia grande, eppure portava ancora il calzoni corti. E
quei capelli lunghi che sembrava una ragazza. Smise di risciacquare i piatti e batté
sui vetri. 14

«Giardiniere»: Das Alltagswissen und die damit verbundenen sozialen Vorurteile ordnen
einem Girtner, im Gegensatz zum «ortocultore» oder Bauern, meist positive Eigenschaf-
ten zu, wie Liebe zur Natur, Zartgefiihl, dsthetische Fahigkeiten im Umgang mit Blumen
und Zierpflanzen.

Der Text selbst enthiillt nun erst bei allméahlich fortschreitender Lektiire, ob diese Vor-
Urteile im vorliegenden Fall stimmen und ob sie fiir die Erzidhlung liberhaupt wichtig
sind; d.h. hier: Entspricht der geschilderte Gartner den Vorstellungen von einem Gértner
oder nicht? Und wenn ja, inwiefern?

Die folgenden Zeilen machen jedenfalls klar, daf§ der Gértnerjunge seinem ,Berufsbild*
entsprechend sorgfaltig, ruhig, besonnen und zartfiihlend ist. Falls der Leser nicht
gemerkt haben sollte, worauf es ankommt, wird diese positive Einschdtzung im discorso
indiretto libero auch noch als Meinung des beobachtenden Madchens wiedergegeben.

Doch der Girtnerjunge entspricht nicht in allem den iiblichen Vorstellungen. Das
,Ubliche*, das BewuBtsein der geltenden Norm wird in diesem Fall durch das ihn vom
Kiichenfenster aus betrachtende Dienstmadchen représentiert!S, das auf das auffalligste
Merkmal, die langen Haare des Jungen, fixiert ist: «E quei capelli lunghi che sembrava
una ragazza» (S.17, Z.11); «[...] non aveva mai visto un ragazzo coi capelli cosi lunghi.
(8.17, Z.16.); «<Di, perché porti i capelli cosi lunghi? » und die daran anschlieBende
Erorterung des Problems (S.21/22, Z.34ff.).

Hier zeigt sich, wie der Text das zum Vorverstindnis notwendige Wissen selbst lehrt
und affirmiert: ein grofier Junge tragt keine langen Haare, weder in Deutschland noch
in Italien, weder in der Nachkriegszeit noch heute!6.

Nun ist aber durchaus noch nicht eindeutig klar, was lange Haare hier nach dem Willen
Calvinos be deuten sollen. Unser Alltags-Wissen gibt uns verschiedene Deutungs-
und Wertungsméglichkeiten (je nach unserem individuellen ideologischen Standort):
Sind sie Zeichen fiir mangelnde Pflege oder fiir bewuBt und betont unangepafites, norm-
abweichendes Verhalten — und wie bewertet der Erzéhler vermittels Sympathielenkung
diese Abweichung?
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2. Die Ebene der Beschreibungseinheiten und der kleineren Handlungssequenzen

Die Frage kann erst durch eine Einbettung des Motivs in einen groBeren Beschreibungs-
zusammenhang gekldrt werden. So orientiert die Fortsetzung des Textes den Leser durch
weitere Details: «[...] e una crocetta di stoffa in testa per tenerli fermi.» Auf diese Art
und Weise wird die in Bezug auf die langen Haare mogliche Bedeutung ,ungepflegt’,
,wild* und ,unzivilisiert* sofort eliminiert. Dagegen wird das Merkmal ,UnangepaBtheit’
verstirkt durch das Motiv der kurzen Hosen (S.17, Z.10) und durch weitere Einzel-
motive.

Durch Wiederholung (es ist mehrfach und zum Teil ausfiihrlich von den langen Haaren
die Rede) und Kombination mit anderen Motiven lassen sich die Einzelmotive zu einem
sinnvollen und kohérenten Beschreibungsmuster zusammenfiigen, so daB die urspriing-
liche Vagheit in Bezug auf den Sinn der Einzelmotive und der damit zu verbindenden
Diskurse in eine bestimmte Richtung orientiert wird. Der Gartnerjunge entpuppt sich bei
fortschreitender Lektiire als Muster einer Normabweichung. Und zwar nicht in seiner
Eigenschaft als Gartner, sondern in seiner allgemeineren als Junge des unmittelbaren
Dopoguerra:

— durch seinen Namen Libereso (Esperanto="Freiheit; Name des Bruders: Germinal);

— durch sein Aussehen (langhaarig);

— durch seine Kleidung (kurze Hosen, «mezzo nudo»);

— durch seine politischen und weltanschaulichen Ansichten (er malt offensichtlich
antiklerikale, antimilitaristische und antikapitalistische Karikaturen fiir den Schaukasten
einer Organisation mit dem Namen FAI; er ist Vegetarier und liest zusammen mit dem
Vater am Sonntag statt der Bibel Elisée Reclus!?);

— durch seine Reaktion auf tabuisierte Tiere (er sieht ihre Schonheit, wo andere, spe-
ziell Maria-nunziata, nur Abscheu empfinden, streichelt sie und 14t sie auf sich herum-
krabbeln).

Alle diese Elemente zusammengenommen kennzeichnen Libereso als gesellschaftlichen
Auflenseiter im Italien der Nachkriegszeit. Wenn der Leser sein eventuell vorhandenes
oder durch Nachschlagen in einer Enzyklopédie (E. Reclus) und einer Geschichte Italiens
(FAI)10 erweitertes kulturelles Wissen einbringt, 14Bt sich die soziale und weltanschauli-
che Position von Liberesos Familie ziemlich genau bestimmen.

Um aber die Bedeutung dieser Beschreibung auch im Te xt selb st, alsonicht
nur iiber auBertextuelle Information abzusichern, arbeitet Calvino mit Oppositionen
(nicht etwa mit belehrenden Einschiiben!). Er stellt nimlich Libereso ein Muster von
AngepaBtheit an riickstdndige und traditionsverhaftete Normen in Gestalt der Maria-
nunziata gegeniiber:

— sie hat einen gut katholischen, italienischen Namen;

— sie ist gekleidet, ,wie es sich gehort’ — als Dienstmadchen tragt sie eine Schiirze
und, als Ausweis obligater weiblicher Eitelkeit, hohe Absitze;

— in die gleiche Richtung zielen auch ihre Wiinsche: ein Lippenstift und ein schwarzes
Spitzentuch fiir die sonntégliche Messe;

— dazuhin stammt sie aus dem landlichen, verarmten und vernachlédssigten Siden
(Kalabrien), eine Wertung, die durch verschiedene Motive abgesichert ist (die hohe
Geburtenrate nebst hoher Kindersterblichkeit: von den vierzehn Kindern sind fiinf bereits
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jung gestorben; auBerdem die Mutter; die Familie wurde zur Emigration in den italieni-
schen Norden gezwungen);

— Maria-nunziata ist religios bis aberglaubisch;

— ihr Verhalten hat ,typisch maddchenhafte‘ Ziige, d.h. sie muB bei ihrer Unterhaltung
mit dem fremden Jungen immer lachen, errétet leicht und klemmt die Hénde in den
SchoB.

Der Autor stellt die beiden gegensitzlichen Protagonisten durch die Art ihrer Beschrei-
bung in einen groferen historisch-sozialen Kontext. Das Wissen iiber das Italien der
Nachkriegszeit wird beim Leser jedoch nicht nur abgerufen, sondern selbst einem weni-
ger beschlagenen Leser durch die eindeutige Opposition vermittelt. Auf der einen Seite
steht die eher aufgeklérte, laizistische bis militant atheistische, internationale (Espe-
ranto), sozialistisch-anarchistische (Reclus, FAI) Stadtkultur des Nordens, auf der ande-
ren die traditionsverhaftete Landkultur des Siidens. Vermittelt iiber die beiden Helden
erfahrt der Leser (oder sein Wissen wird bestitigt, ergidnzt und modifiziert) etwas liber
zwei vollig verschiedene Kulturen, verschiedene Diskurse, die im gleichen Land zur
gleichen Zeit aufeinandertreffen: den berithmt-beriichtigten Nord-Siid-Gegensatz.

Diese Opposition zeigt sich auch sprachlich in den Verstdndigungsschwierigkeiten zwi-
schen den beiden Jugendlichen: Maria-nunziata fingt nichts mit dem Namen <Libereso»
an, er kennt das ihr den Namen gebende Fest ,Marid Verkiindung‘ nicht; sie hat das Wort
,Esperanto‘, das Wort ,Vegetarier noch nie gehort, er weifl nicht, was eine ,Prozes-
sion‘, was ,fasten‘ ist; er findet Tiere schon, die sie abscheulich findet ...

Neben den sich aus Einzelmotiven aufbauenden Personenbeschreibungen zdhlen zur
zweiten Ebene auch kleinere Handlungssequenzen. In der vorliegenden Erzédhlung ist die
Héaufung von Geschenkszenen auffillig. Libereso versucht nicht weniger als acht Mal
hintereinander, ein jeweils neues eigenartiges Geschenk ,an das Méadchen zu bringen‘.
Deren Sinn liegt nicht nur in der AuBerung freundschaftlicher Gefiihle, der Zuneigung
und des ,Gewogen-Stimmens*, wie man aufgrund des sozialen Wissens vermuten konnte.
Dazu hitten ein, zwei Szenen geniigt. Da auflerdem sidmtliche der genannten Tier-
Geschenke diesem Zweck zuwiderzulaufen scheinen, weil sie als ekelerregend gelten,
wird ihr Sinn auch noch und vielleicht sogar vornehmlich auf einem anderen Gebiet
liegen.

Wie bringt man den Leser nun dazu, den Sinn dieser Gaben im Kontext der Geschichte
mit Hilfe seines Allgemeinwissens zumindest so annidherungsweise zu erfassen, daf er
mit Hilfe gezielter Nachforschungen in enzyklopédischen oder speziellen wissenschaftli-
chen Texten dieses Wissen erweitern und die Sinnkonstitution vervollstdndigen kann?
Dazu gibt ihm der Text selbst die notwendigen Hinweise: durch die Rekurrenz der Hand-
lungssequenz ,Schenkversuch® wird der Leser angeregt, nach den gemeinsamen charakte-
ristischen Merkmalen dieser Geschenke und der darauf folgenden Reaktionen zu
forschen:

— alle genannten Tiere (Krote, Rosenkéfer, Blindschleiche, Eidechse, Frosch, Regen-
wurm, Fisch, Ameisen) werden in der kindlichen Sozialisation mehr oder minder tabui-
siert; man darf sie nicht anfassen, sie gelten als schmutzig, ekelerregend, haBlich, ja als
gefahrlich, zumindest jedoch als unangenehm;

— aus diesem Grund hat Maria-nunziata jedesmal Angst, diese Tiere anzufassen, sie
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hat Hemmungen, sie wie Libereso zu streicheln oder an sich herumkrabbeln zu lassen.
Die Vorstellung allein verursacht ihr schon ungewohnte, wenn anscheinend auch nicht
unbedingt unangenehme Gefiihle (S.20, Z.22: «Mammammia, che impressione!»).
AuBlerdem spricht die Tatsache, daB sie die Kette der Schenkversuche nicht einfach
abbricht und wegliuft, dafiir, daB sie einen gewissen Reiz fiir sie haben;

— die AuBerungen der Angstlichkeit werden im Text kombiniert mit Aufseufzen
(S.26, Z.13), Den-Blick-Senken (S.24, Z.13), Zuriuckschrecken (S.24, Z.9), besonders
aber mit dem mehrfach wiederholten Die-Hénde-in-den-Schof-Klemmen (S.20, Z.29;
S.22,Z.29; S.24, Z.10). Alle diese Elemente weisen auf eine tiefsitzende, offensichtlich
anerzogene (denn der gleichaltrige Libereso verhilt sich ja anders) Hemmung und Tabui-
sierung hin.

Begriffe wie Angst und Tabu gehoren in Verbindung mit der geschilderten Mimik und
Gestik zum verhaltenspsychologischen Alltagswissen. Je nach Bildungs- und Reflexions-
grad auf diesem Gebiet reicht dieses gespeicherte Wissen aus (oder der Leser kann es
sich durch gezielte Informationen beschaffen: etwa in Symbollexika, in den Indices der
Werke Freuds oder Jungs), um die Verhaltensunterschiede der beiden Protagonisten
zu deuten. Selbst wenn man kein spezielles psychoanalytisches Fachwissen {iber Pene-
trationséngste hat, das man als wissenschaftlichen Intertext einbringen kann, so gibt es
im Text selbst doch geniligend Hinweise auf einen Zusammenhang dieser speziellen Art
von Geschenken mit der Sexualitdt allgemein und ihrer Unterdriickung in der iiblichen
,gut katholischen® Erziehung. Parallel zur éducation sensitive (Maria-nunziata werden
von Libereso mit Hilfe der Tiere neue, seither ungewohnte, da verbotene Empfindungen
gelehrt) erfolgt eine éducation sentimentale, d.h. die beiden riicken sich auf der Hand-
lungsebene (nicht nur korperlich) ndher: zuerst beriihren sich ihre Knie nur zufillig
(S.20, Z.14), schlieBlich wirft sie sich ihm an den Hals, um ihn von den Ameisen zu
befreien.

Handelte es sich bei der duBerlichen Beschreibung der beiden Hauptpersonen noch um
weitgehend bewufite und allgemein verbreitete historische, politische, soziologische,
kleiderkundliche und haarstilistische Diskurse, so betreffen die Tiere eine weitgehend
unbewuBte Schicht sozialen Wissens, auf das der Text zwar mit Hilfe der Rekurrenz
deutlich genug anspielt, das aber erst bewuBit gemacht werden muf} durch systematische
Kontextualisierung.

Die Kombination dieser Elemente im Ablauf der gesamten Erzéhlung 146t ideologische
Riickschliisse darauf zu, warum Calvino die Erzdhlung so und nicht anders gestaltet hat.

Damit kommen wir zur letzten, die Geschichte in ihrer Gesamtheit umfassenden Ebene,
derjenigen der kompletten Geschichte.

3. Komplette Geschichten

Alle seitherigen Ankniipfungen an Diskurse und vereinzelt an enzyklopadische Intertexte

betrafen Einzelmotive und deren Kombination auf der Ebene von Personenbeschreibun-

gen und kleineren Handlungssequenzen. Der Versuch einer Sinngebung fiir die gesamte

Geschichte, unter Einbeziehung aller seitherigen einzelnen Sinnangebote steht noch aus.
Die Erzdhlung erinnert, wenn man sie mit dem alltdglichen und dem in der Erzdhlung

selbst vermittelten Wissen liest, an das beliebte ,Strickmuster‘ einer Liebesgeschichte
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zwischen zwei altersmifig zusammenpassenden (er ist 15, sie 14 Jahre alt), aber ideolo-
gisch durch Welten getrennten Jugendlichen, die sich aber im Gegensatz zu beriihmten,
aus den genannten Griinden tragisch endenden Erzadhlungen mit Hilfe einer Serie nicht
alltaglicher Geschenke und der damit gemachten gemeinsamen sinnlichen Erfahrung
nadherkommen. Im Vergleich zu stereotypen Liebesgeschichten, die jeder Leser im Kopf
hat, ist Calvinos Erzdhlung allerdings sehr wenig offensichtlich erotisch: es ,passiert
nichts. Die Natiirlichkeit Liberesos iibergeht die Hemmungen Maria-nunziatas wie
selbstverstandlich. AuBlerdem bleibt der Erfolg seiner Bemiithungen um sie weitgehend
ungewif3, der SchluB ist offen: Als Maria-nunziata nach kurzer Abwesenheit in die Kiiche
zuriickkommt, kriechen und fliegen die ihr zugedachten Geschenke dort herum. Wie
wird die zumindest widerstrebend Beschenkte reagieren? Kommt es aufgrund des
,unmoglichen‘ Geschenks zum Bruch oder aber zur Festigung der entstehenden
Beziehung?

Bei dem bis hierher entfalteten Sinnangebot kdnnte man es bewenden lassen. Un pome-
riggio, Adamo wire dann eine Liebesgeschichte, in der eine ungewohnliche Form der
Anndherung dargestellt wird. Doch gerade diese Ungewdhnlichkeit der Annéherung, das
Abweichen dieser Geschichte von anderen Liebesgeschichten, d.h. die Differenzqualitit
der Geschichte auf dem Niveau der KOMPLETTEN GESCHICHTEN, fiihrt uns zur
Differenz gegeniiber der archetypischen Liebesgeschichte, die in der Uberschrift zitiert
wird und die den Leser ausdriicklich auf den biblischen Kontext verweist: die Geschichte
von Adam und Eva. Die bewuBt gemachte Interdiskursivitit des Textes hilft so seine
Intertextualitét entdecken.

Im vorliegenden Fall sorgt auch schon der Autor mit seiner Uberschrift dafiir, die inso-
fern besonders markiert ist, als der Held der Erzihlung entgegen den durch die Uber-
schrift geweckten Erwartungen gar nicht Adamo heifit und auch sonst keine Person mit
dem Namen Adamo auftaucht. Doch selbst wenn es diese Uberschrift nicht gébe, wiirde
dem Leser, der die oben ausgefiihrten Lektiireschritte durchlaufen hat, der Vergleich mit
einer Geschichte wie derjenigen aus der Bibel (oder etwa einem Marchen in der Art des
Froschkonigs) nahegelegt.

Trotz aller in dem hier vorgestellten didaktischen Zusammenhang geduflerten Vorliebe
fir das Alltagswissen und die Interdiskursivitit eignen sich selbstverstdndlich literari-
sche, signierte Intertexte aufgrund ihrer Konzentration besonders gut zu einem systemati-
schen Vergleich mit einer ,Neufassung‘ gleicher oder ahnlicher Stoffe, da ein solcher
Vergleich die erzédhlerischen Neuerungen und die darin enthaltenen ideologischen Impli-
kationen klarer hervortreten lafit.

Im vorliegenden Fall gibt es zusdtzlich zum Namenszitat ,Adam* weitere, zundchst
eher unauffillige Ubereinstimmungen mit der biblischen Geschichte:

— die Aktanten: ein minnlicher Protagonist (Adam/Libereso) + ein weiblicher Prota-
gonist (Eva/Maria-nunziata) + eine Autoritidt (Gott der Herr/die Hausherrin); der
Aktant Helfer bzw. Hindernis (die biblische Schlange) ist in ihrer Funktion teilweise ver-
andert und aufgespalten in verschiedene Tiere dhnlicher ,Bauart‘;

— der Ort (Paradies/Garten) und die Zeit (die biblische Zeitangabe ,,post meridiem*,
Gen. 3,8, als Zeitangabe fiir die Entdeckung des Siindenfalls wird durch den etymologi-
schen Nachfolger «pomeriggio» zitiert.)
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Doch éndert Calvino den Handlungsablauf und vor allem das Ende der Geschichte
signifikant: Libereso und Maria-nunziata sind keine Erwachsenen, sie stehen erst an der
Schwelle zum Erwachsensein und haben wie Mairchenhelden eine Art kindlichen
Unschuldsbonus. Calvino erzihlt daher auch keinen ,Siindenfall‘ in seiner aufs Sexuelle
eingeschriankten iblichen Bedeutung. Es gibt zwar in seiner Geschichte auch Verbote
(Maria-nunziata soll nach den Anordnungen der Herrin nicht in den Garten; auerdem
und vor allem sind da noch die verinnerlichten Gebote in Form von Hemmungen), doch
ihre Ubertretung wird nicht als Siinde betrachtet und daher auch nicht bestraft. Im
Gegenteil, die Geschichte lehnt sich offensichtlich eher an das positive Versprechen der
Paradiesesschlange von ,Erkenntnis“ an, indem zumindest die weibliche Protagonistin
durch einen Zuwachs an sinnlicher Erkenntnis belohnt wird.

Das Zitat im Titel erleichtert zwar das Aufspiiren des zentralen, archetypischen Kon-
textes. Doch das Schema dieser ,ersten‘ und zudem éltesten Liebesgeschichte unseres
Kulturkreises mit ihren Aktanten und den Handlungselementen Verbot, Ubertretung und
Strafe ist derart in unserem sozialen Wissen diffundiert, und der Leser hat es, sei er auch
religios bzw. biblisch noch so ungebildet, auf Grund seiner Sozialisation so internalisiert,
daf} er auf jeden Fall, auch ohne den ausdriicklichen Hinweis auf den biblischen Kontext
,funktioniert’. Die «favola prefabbricata» ist derart in unseren Kopfen verankert, daB es
gar keines Zitats bedarf, um sie und ihre ideologische Quintessenz abzurufen!?.

Resiimee

Um mit einem Text in einen Dialog einzutreten, geniigt es zunéchst, auf die allgemein
diffundierten Diskurse des sozialen Wissens zu rekurrieren. Erst in einem zweiten Schritt
zur Systematisierung und wissenschaftlichen Uberpriifung ist es ratsam, auf die inter-
textuellen Beziige einzugehen.

Diese Valorisierung des sozialen Wissens (zumindest in einer ersten Phase der Lek-
tiire) bringt verschiedene Vorteile mit sich:

— sie hilft dem Anfanger die Angst nehmen und macht ihm Mut, sich mit dem vorhan-
denen Wissen an einen neuen Text zu wagen;

~ sie erlaubt eine gezielte und daher 6konomische Erweiterung des enzyklopidischen
Wissens und auch des speziell literarischen Fachwissens;

— sie bringt durch die Anbindung an das Wissen als (vermeintlich) persénliche Erfah-
rung des Lesers einen Aktualisierungs- und Betroffenheits-Effekt, der der Intensitét der
Beschiftigung mit dem Text nur zugute kommen kann;

— schlieBlich erleichtert dieser ,Umweg* tiber die Interdiskursivitét, der sich allerdings
auch hier, nicht nur im Gebirge, als der kiirzere herausstellt, das Aufspiiren intertextuel-
ler Beziige und so aller damit verbundenen Intensivierungen der Sinnkonstitution.

Abstract. Per entrare in dialogo con un testo (Un pomeriggio, Adamo di 1. Calvino) si
consiglia al lettore principiante di basarsi, in un primo tempo, esclusivamente sui discorsi
generalmente diffusi del sapere sociale (C. Segre: «interdiscorsivita»). Per un analisi
scientifica e sistematica conviene perd, in un secondo tempo, raggiungere il livello delle
relazioni intertestuali («intertestualita»).
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Questa valorizzazione del sapere sociale (almeno in una prima fase della lettura) com-
porta alcuni vantaggi:
— aiuta il principiante a non avere paura, anzi lo incoraggia ad affrontare un nuovo testo
con il sapere che gli & proprio;
— permette un ampliamento finalizzato e quindi non dispendioso del sapere enciclope-
dico e del sapere specificatamente letterario;
— porta, con I’allacciamento al sapere in quanto esperienza personale (almeno presunta)
del lettore, un effetto di aggiornamento e di sbigottimento, il quale effetto non pud far
altro che avere un’influenza positiva sull’intensita di dedizione al testo stesso;
— infine il fatto di scegliere la «via piu lunga» dell’interdiscorsivita, che anche in questo
caso, e non solo sui monti, alla fin fine si dimostra come la via piu breve, facilita la
scoperta di rapporti intertestuali e di tutte le possibili intensificazioni della struttura
semantica.

Anmerkungen

I R Lachmann, , Intertextualitat als Sinnkonstitution®, in: Poetica 15, 1983, S. 75: ,,Das Oberfla-
chenzeichen verweist demnach auf eine gespeicherte, gleichwohl vergessene Information. “ Begriffe
aus dem weiteren Umfeld dieser Diskussion: Palimpsest (G. Genette, Palimpsestes. La littérature
au second degré, Paris 1982), Uberdeterminierung (Freud), Anagrammatismus, ,Wunderblock* etc.
2 C. Kerbrat-Orecchioni, L’Implicite, Paris 1986.

3 R. Lachmann, ,Intertextualitit®, S. 74: ,Kultur als erinnerbare Erfahrung, die Zeichen gewor-
den und in einen Text ,eingeschrieben‘ ist.“

4 M. Bachtin, Die Asthetik des Wortes, hg. von R. Griibel, Frankfurt/M. 1979 (es 967), S.
352/3.

5 J. Kristeva, «Le mot, le dialogue et le roman», in: J. Kristeva, Seméiotike, Paris 1969 (Aufsatz
von 1966).

6 C. Segre, «Intertestualita e interdiscorsivita nel romanzo e nella poesia», in: C.S., Teatro e
romanzo, Torino 1984, S. 103—118.

7 Es gibt also gute Griinde dafiir, die Welt, d.h. das, was wir unter Wirklichkeit verstehen und
wie es in Texten Eingang findet, wie R. Jakobson in seinem Kommunikationsmodell , Kontext* zu
nennen.

8 P. Bourdieu etwa spricht von «sens commun» oder «savoir social». Vgl. auch C. Duchet, «Une
écriture de la socialité», in: Poétique 4, 1973, S. 446—454; Ch. Grivel, «Savoir social et savoir
littéraire», in: Littérature (L’Institution littéraire II) 44, 1981, S. 72 —-86.

9 Zitiert bei C. Segre, «Intertestualita», S. 105S.

10 Dabei lehne ich mich teilweise an U. Eco, Lector in fabula, Milano 1979 an.

I Die populdre Literatur wird es weitgehend unmodifiziert und affirmierend libernehmen (das
macht sie beliebt, beruhigend, entspannend), die gehobenere Literatur wird auf der soliden Grund-
lage eben dieser Stereotype in Einzelziigen abweichen (das macht sie ,in Maflen‘ iiberraschend,
spannend, interessant, neu etc.), die experimentelle Avantgarde schlieBlich wird den Konsens auf
ein Minimum beschrinken bzw. mit den Stereotypen spielen. (Vgl. Ch. Grivel, «Pour une sémioti-
que des produits d’expression. 1: Le texte», in: Semiotica 10, 2, 1974, S. 101 —-115).

12 Es versteht sich nach dem oben Ausgefiihrten von selbst, da8 sich das vorgeschlagene Verfah-
ren in erster Linie fiir sogenannte realistische Werke eignet, d.h. fiir solche Texte, die ihre Wahr-
scheinlichkeit auf der Grundlage der von einer bestimmten Gesellschaft fiir ,real* gehaltenen ,Wahr-
heiten aufbauen, und nicht fiir solche Texte, die statt dieses allgemeinen Wissens die Kenntnis ganz
bestimmter, literarisch fixierter und signierter Texte voraussetzen.
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13 Die Katze gilt als sinnlich, streunend, anarchisch und steht in Opposition zum Hund, der sei-
nerseits stereotyp mit den Ordnungs- und Strafvorstellungen verkniipft ist, die sich an den Begriff
,Polizei‘ heften. Allein aus der Verkniipfung mit ,.e“ lafit sich die Richtung des Konfliktes erahnen,
der das Thema der Erzdhlung bildet. (Hat man je von einer Polizeikatze gehort?)

14 1. Calvino, I racconti, Torino 1958 (zitiert nach dem 12. unverinderten Neudruck von 1970),
S. 16.

15 Maria-nunziata kann trotz ihrer Herkunft aus der meridionalen Unterschicht mit ihren Meinun-
gen als représentativ fir die geltende Norm angesehen werden, da sich Unterschichten bei ihrem
Streben nach sozialer Anerkennung besonders streng an die Normen der dominierenden Schicht zu
halten pflegen. Libereso ist sicher weniger représentativ fiir die bei seinen Altersgenossen im Italien
der Nachkriegszeit geltende Norm, selbst wenn diese ,abweichende* Norm Italo Calvino selbst auf-
grund seines sozialistischen Elternhauses durchaus vertraut gewesen sein diirfte.

16 So werden modische Schwankungen des kulturellen Wissens ausgeglichen. Doch selbst in der
Zeit der Langhaarmode fiir Médnner war das Gefiihl fiir die Kurzhaar-Norm nie verloren gegangen!
17 Franzosischer Geograph und Theoretiker des Anarchismus (1830—1905). Nach dem Staats-
streich von 1851 im Exil, Teilnahme an der 1. Internationale, Mitglied der Kommune von Paris
1871, Verbannung. Bei dem erwihnten Werk handelt es sich vermutlich um L évolution, la révolu-
tion et l’idéal anarchiste von 1898.

'8 Federazione Anarchica Italiana.

19 Ich habe die Probe aufs Exempel gemacht, indem ich die Teilnehmer mehrerer Einfihrungs-
kurse in die Literaturwissenschaft bat, den weggelassenen SchluB selbst zu erginzen. Die Mehrzahl
der selbstgefertigen Schliisse enthielt eine Form der Bestrafung eines oder beider Protagonisten.
Den gleichen Versuch machte ich mit einer franzésischen Erzdhlung von dhnlicher Thematik
(Amandine ou Les deux jardins von Michel Tournier), bei der auBer dem Wort Garten nichts den
biblischen Text direkt zitiert: dort wird der Aktant ,Autoritit’ von den Eltern représentiert, das
(unausgesprochene!) Verbot erscheint in der Form kindlicher Angst, den geradezu zwanghaft
ordentlichen Bereich des elterlichen Gartens durch Ubersteigen einer Mauer zu verlassen. Fiir die
,Verfiihrung* und die dazugehérige sinnliche Erfahrung ist eine Katze zustdndig. Und obwohl hier
der ménnliche Protagonist in eine lediglich von ferne geschaute Cupido-Statue verwandelt ist, rea-
gierten die Leser-Autoren mit einem strafenden Schlufl.
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