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Vorwort

Als ich Anfang 1979 in Edinburgh das Biichlein Language
and situation von Gregory/Carroll kaufte, ahnte ich noch
nicht, daP es drei Jahre spdter den Ausgangspunkt meiner
Dissertation darstellen wiirde. Damals besuchte ich ein
Seminar des Departments English Studies (Foreign Students)
iber sprachliche Varietdten, fiir das Gregory/Carroll 1973

zur Pflichtlektiire gehorte. In Wiirzburg stie® @ch einige
Zeit spater im Zusammenhang mit Wdrterbiichern wieder auf
Gregory/Carrolls Buch. Ich diskutierte es unter Anleitung
von Herrn Professor Ewald Standop, und es wurde deutlich,
daB Greogry/Carrolls Varietatenmodell der Verbesserung
bedurfte. Davon ausgehend untersuchte ich weitere Arbeiten
der britischen Verietdtsforschung, mit dem Ergebnis, daf
auch sie verschiedene Mangel aufwiesen.SchlieBlich entschied
ich mich 1982 dazu, die Geschichte der Behandlung des eng-
Tischen Sprachgebrauchs zum Gegenstand meiner Dissertation
zu wdhlen, mit der Absicht, ein eigenes Varietdtenmodell

zu entwickeln.

Die vorliegende Arbeit behandelt im einzelnen die linguisti-
schen Mcdelle, die das Verhdltnis von Sprechsituation und
Sprache erfassen wollen, und zwar im wesentlichen anhand
der englischsprachigen Literatur, obwohl die Problematik
selbst sicher sprachiberareifend ist. Allerdings hat sich
die Varietdtsforschung im englischsprachigen Bereich be-
sonders vehement entwickelt, so daB eine Zwischenbilanz
gerechtfertigt erscheint.

Die Varietdtsforschung strebt die Erstellung von Systemen
an, die die Beziehungen von Situation und Sprache aufzeigen
sollen. In GroBbritannien befassen sich vor allem die Nach-
folger Firths mit der Erarbeitung solcher Systeme. Bemer-
kenswert ist, daB ihre Konzepte Bereiche der antiken
Rhetorik widerspiegeln, was bisher kaum beachtet worden

ist und daher hier behendelt werden soll. Ebenso lassen
sich Parallelen zwischen den Vorstellungen der Neo-
Firthianer und dein Tinguistischen Strukturalisten ziehen.



Allerdings wird im Strukturalismus die Wechselwirkung von
Sprache und auBersprachlichen Faktoren eher am Rande be-
ricksichtigt, da Hauptgegenstand der Strukturalisten das
Sprachsystem ist, das nach ihnen unabhdngig von der Sprech-
situation existiert.

In Amerika haben sich Labov und seine Anhdnger mit Varieta-
ten beschdftigt. Das besondere an ihnen besteht darin, daB
sie - im Gegensatz zu den Briten - versuchen, empirische
Methoden anzuwenden. Ihre so gewonnenen Resultate. werden
anschlieBend in das Modell der Transformationscrammatik
eingebaut.

Im Zuge der britischen und amerikanischen Varietdtsforschung
entstanden auch auf dem europdischen Kontinent Arbeiten
iiber englische Varietdten. Erwdhnenswert sind Versuche,
eine Varietdtengrammatik zu entwickeln, wie z.B. die von
Klein 1974 und Durmiller 1985. Sie basieren auf britischen
und amerikanischen Forschungen.

Des weiteren muB auf die englische und amerikanische
Lexikographie eingegangen werden. Seit Ende des 18.dJhs.

hat man in der lexikographischen Praxis Varietdten insofern
in Betracht gezogen, als bestimmte Kennzeichnungen fir
diejenigen Lexeme gefunden werden muBten, die Sprachge-
brauchsrestriktionen unterworfen waren. Hierfir benutzte
man vor allem die Form des Labels, die auch heute noch
tiblich ist. Allerdings hat sich die Labelvergabe und die
damit verbundene Auffassung von den Varietdten im Laufe

der Zeit grundlegend verdndert.

Es ergibt sich folgender Aufbau fir diese Arbeit: Das erste
Kapitel enthdlt die Auseinandersetzung mit der rhetorischen
Tradition, die Auswirkungen auf die spdatere Gestaltung
gehabt hat, was man besonders im Bereich der britischen
Varietdtsforschung feststellen kann. Die antike Rbetorik
wurde von der Stilistik abgeldst, so daPf die Varietdats-
theorie als ein Teilbereich der modernen Stilistik er-
scheint. Abgesehen von der Entwicklung der Stilistik werde
ich auch Neuansdtze der Rhetorik behandeln.

Das zweite Kapitel beschdftigt sich mit den Strukturalisten
und ihrer Auseinandersetzung mit Sprache und Situation.



- vii -

Das dritte Kapitel hat die Varietdtenmodelle der briti-
schen Registerlinguistik zum Gegenstand, und im vierten
Kapitel werden die Labovschen Untersuchungen zum Black
English Vernacular und das Konzept der variable rule
diskutiert. SchlieBlich befaBt sich das filinfte Kapitel
damit, wie in der lexikographischen Praxis Sprachgebrauchs-

restriktionen beriicksichtigt werden.

Die Analyse der einzelnen Ansdtze verdeutlicht, daB die
bestehenden Labels und Varietdtensysteme der Verbesserung
bediirfen. Ich werde deshalb im sechsten Kapitel ein eigenes
Varietdtenmodell aufstellen und es im siebten Kepitel
exemplarisch auf einige Textbeispiele anwenden. AnschlieBend
werde ich im achten Kapitel die Relevanz des Modells fir
ein neues Labelsystem darlegen.

Das Thema der Arbeit wurde mit Herrn Professor Ewald
Standop abgesprochen, und ich bin ihm fiir die Betreuung
der Arbeit und fir weiterfihrende Diskussionen zu besonde-
rem Dank verpflichtet. Andere wertvolle Rztschldge, die
mich in vielerlei Hinsicht weiterbrachten, erhjelt ich von
Professor Norbert Richard Wolf.

Uberdies mochte ich mich fiir Anregungen und kritische
Hinweise bei meinen Kollegen des Englischen Instituts der
Universitdt Wirzburg bedanken, allen voran bei Dr. Roland
Torkar und Petra Sieger. Margret Popps Aufzeichnungen

iiber die Labovsche variable rule waren mir fiir die Bear-
beitung des vierten Kapitels von groBem Nutzen. Colin
Humphrey half mir bei der Wahl englischer Termini im
sechsten und achten Kapitel. Den Studenten des Seminars
"Varietdten der englischen Sprache" bin ich ebenfalls
dankbar, da sie mir zu wertvollen Einsichten verholfen
haben. Ich hoffe, daB mittels dieser Arbeit weitere
Einsichten in die vielseitigen Beziehungen von Sprechsi-
tuation und englischer Sprache moglich werden.
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I. DER HISTORISCHE HINTERGRUND DER MODERNEW VARIETATS-
FORSCHUNG

1. Der Einflud der antiken Rhetorik auf die Varietdts-
forschung. Die antike Rhetorik und die moderne Varietdts-
forschung teilen die Annahme, daB -die Sprechsituation die
snrachliche Auferung beeinfluft, und man stellt auBer-
sprachliche Kategorien auf, denen bestimmte sprachliche
iluster entsprechen sollen.

Beim Vergleich der Stilklassen in der Decorumlehre der
antiken Rhetoriker mit denjenigen der Varietdtsforscher
wird deutlich, daB die Kategorien der 'Variationisten'
bereits bei den Rhetorikern zu finden sind, und es stellt
sich die Frage, inwieweit hier Verbindungen vorliegen.
Allein aus Griinden der zeitlichen Distanz muB man davon
ausgehen, daB sich antike Rhetorik und Varietdatsforschung
im Hinblick auf die Beschdaftigung mit den situationellen
Komponenten undhnlich sind. Die wichtigsten Unterschiede
bestehen wohl darin, daB die antiken Rhetoriker erstens
einen bestimmten Sprachgebrauch fir eine bestimmte Situ-
ation vorschreiben und zweitens ihr Augenmerk lediglich
auf eir ge typische Sprachsituationen richten. Demgegen-
tiber haben sich die Variationisten zum Ziel gesetzt,
samtliche Mcéglichkeiten von Sprachgebrauch, die heute vor-
kommen, zu beschreiben. So hat die Rhetorik Normen fiir den
Stil der Gerichtsrede festgesetzt, aber sie ist an Vor-
schriften fir alltdgliche sprachliche Gewohnheiten nicht
interessiert. Die antike Rhetorik verfolgte eben andere
Ziele als die moderne Varietdtsforschung, was soziologisch
und kulturhistorisch erklédrbar ist.
Man kann dennoch durchaus Zusammenhdnge zwischen der anti-
ken Rhetorik und der Varietdtsforschung erkennen, und es
bestehen zwischen den Kategorien beider Richtungen deut-
liche Parallelen.
J.R. Firth, der als geistiger Vater der britischen Varie-
tatsforschung gilt, nimmt selbst Bezug auf die Rhetorik
von Aristoteles, deren Kenntnis er jedem seiner Schiler
unbedinat emnfiehlt (Firth 1964 [ 1937 7: 7). Auch



wenn er bei seiner Aufstellung der Kategorien des context
of situation auf Aristoteles nicht explizit verweist,

kanr man sagen, daB Firth in seinen Klassifikationen
Ahnlichkeiten mit dem Gedankengut der Rhetoriker aufweist,
ohre da3 eine direkte Beeinflussung vorliegt (s. III 1.1.).
Dies 1d3t moglicherweise Archetypen auBersprachlicher
Faktoren vermuten, die die sprachliche AuBerung pra-

gen und um deren Erfassung such Rhetoriker und moderne
Varietdtstheoretiker bemiiht haben.

t.1. Ethos, Pathos und Pragma im Verhdltnis zu ‘dialect’

und 'register'. Die Trias Ethos, Pathos und Pragma nimmt
im Hinblick auf die Klassifikationsmodelle der Varietdts-
forschung eine Schlisselstellung ein. Bei Aristoteles be-
zeichnen Ethos, Pathos und Pragma die Beweisgriinde, die
fir die Oberzeugung der ZuhGrerschaft herangezogen werden
sollen:

"3. Von den Uberzeugungsmitteln, die durch die
Rede zustande gebracht werden, gibt es drei Arten:
Sie sind ndamiich entweder im Charakter des Redners
begriindet oder darin, den HOrér in eine gewisse
Stimmung zu versetzen, oder schlieBlich in der Rede
selbst, d.h. durch Beweisen odeF scheinbares Beweisen,
(Aristoteles. Rhetorik: 1.2.3.)'.

Die jeweiligen Beweisquellen sind an bestimmte Wirkun-
gen gebunden: Pragma, Ethos und Pathos kdnnen den drei
Funktionen belehren (docere), gewinnen (delectare) und
bewegen (movere) zugeordnet werden.ZPrinzipiell soll

4 ~ .

S. auch Aristoteles. Rhetorik (TEYvppnTopik® i:
I.3.1, II1.7.1, II1.14.7, In 1.2.3 spricht Aristoteles
Zwar von Ethos, Pathos und Enthymemenund nicht von Ethos,
Patho§, Pragma, aber im weiteren Verlauf seiner Ausfihrun-
gen wird deutTich, daB es um Pragma geht, vgl. auch dazu
W.M.A. Grimaldi 1957: 188-192. Die Enthymeme stellen nicht
wie Ethos, Pathos und Pragma eine Quelle, sondern eine Me-
thode der Beweisfiihrung dar. Zu den Pisteis vgl. auch Quin-
tilian. Ausbildung des Redners (Institutio Oratoria) [I1.8.15,
Cicero. Vom Redner: (De Oratore) I[1.114,291,



jede Rede die drei Beweisgriinde enthalten; sie werden fiur
die Uberzeuqung der Zuhorer benbtigt.3
Wahrend im Strukturalismus in der Auseinandersetzung mit
der Sprachsituation eine solche Dreiteilung nicht vor-
genommen wird, macht Firth von ihr Gebrauch. Er stellt

drei Kategorien des context of situation auf:

"1. The participants: persons, personalities and

relevant features of these.

(a) The verbal action of the participants.

(b) The non-verbal action of the participants.
2. The relevant objects and non-verbal and non-
personal events.
3. The effect of the verbal action" (Firtnh 1968
[19577:177).

Firth kennt diese auBersprachlichen Faktoren auch von Gar-
diner, der allerdings seinem Modell der Sprechhandlung
die KuBerung selbst hinzufiigt:

"Now if my argumentation be sound, every act
of speech is the purposeful performance of a
'speaker' employing 'words' in order to draw the
attention of a 'listener' to some 'thing'."

(Gardiner 1932:187)

Allerdings gehoren speaker und listener bei Firth zu sei-

ner ersten Kategorie des context of situation. Seine drit-

te Kategorie erscheint als Ubergeordnete GrgBe, indem sie

auf die Wirkung der HKuBerung Bezug nimmt. Da diese jedoch

von der Reaktion des Horers abhdngt, kann man in ihr auchu.a.
den listener widergespiegelt sehen. Bei Gardiner fehlt

eine entsprechende Kategorie effect.

2 5. dazu Aristoteles: IIT1.14.7, Quintilian:
111.5.2, Iv.1.6, VIII. Prooemium. 7, Cicero. Der Redner:
(Orator) 128, 169, Vom Redner: (De Oratore) IT.80, 1271, 182,
310.

3

Nach Quintilian: VI. 1.51-53, Cicero. Vom Redner:
I1. 80-83.



Gardiner bezieht sich auf das Organon-Modell der Sprache
von Karl Bihler, das dieser in einem Vortrag 1931 in Lon-
don dargelegt hat (vgl. Biihler 1934: 25f, Gardiner 1932:
188). Nach Bihler wird das Schallphinomen kraft seiner
Zuordnung zu Sender, Empfinger und Gegenstinden und Sach-
verhalten zum sprachlichen Zeichen (Biihler 1934:28).
Bihler selbst kannte die antiken Schriften bestens, und

er zitiert Platons Kratylos, in dem Plato Sprache als
organon bezeichnet,mittels dessen jemandem etwas Uber

die Dinge mitgeteilt werden kann (Bihler 1934:24). Auf die
Trias Ethos, Pathos und Pragma geht Biihler im Zusammenhang
mit seinem Dreifundamentenschema nicht ein. Auch wenn ihm
die Khnlichkeit seiner Kategoriemmit denjenigen von Ari-
stoteles mdoglicherweise nicht gegenwdrtig war, kann man
sagen, daB ihre Kenntnis Biihler in der Entwicklung sei-
nes Modells beeinfluBt hat.

Firth? Gardiner und Biihler beziehen Ding oder Gegenstand
auf einen in der auBersprachlichen Wirklichkeit vorkommen-
den Tatbestand. Dieser ist daher mit referent des M8de11s
von Ogden/Richards identisch (vgl. 0gJden/Richards 191949
[19237:11).Dbamit kommt Ding bzw. Gegenstand bei Firth,
Gardiner und Biihler eine von den Rhetorikern und den
modernen Varietdtsforschern verschiedene Bedeutung zu:

Der Redegegenstand wird das eine Mal als object und das
andere Mal als subject interpretiert. Eine eindeutige
Abgrenzung beider Auffassungen erscheint jedoch nicht
moglich, da subject matter ein object beinhaltet bzw.
voraussetzt.

Man kann deshalb annehmen, daB die heutigen britischen

Varietdtsforscher, die sich auf Firth berufen, in ihren
Modellen implizit altes rhetorisches Gedankengut enthalten.
Tatsdachlich haben die Linguisten Barbara Strang und Peter
Strevens eine Trias dialect, style und register aufgestellt,
der die Trias Ethos (aﬂbs ), Pathos (ﬂ?iﬁhqs) und Pragma
(MRX 4K ) entspricht. Dialect bezeichnet Eigenschaften

des Sprechers, style enthdlt die Beziehung zwischen

Sprecher und Horer, und register stellt den Redegegenstand




dar {(Strang 1962:17-22, Strevens 1965:79-86, s. 111.1.2.).
Allerdings fassen Halliday und seine Anhdnger spater die
beiden letzteren Kategorien unter diatypic varieties oder
register zusammen. Darin integriert ist auBerdem medium
[Halliday/McIntosh/Strevens 1964:75-98).%

s folgt daraus, daB Ethos in der Kategorie dialect der
heutigen britischen Linguisten eine Entsprechung findet,
wahrend Pathos und Pragma parallel zu Kategorien gesehen

werden konnen, die unter diatypic varieties oder register

zusammengefaBt sind.

Auf dem Hintergrund der antiken Rhetorik und ihrer situa-
tionellen Kategorien 1dBt sich nachvollziehen, warum man
in der britischen Registerlinguistik auf einer Kategorie
des Dialektes und einer weiteren, umfassenden Kategorie,
die den Sprachgebrauch des Sprechers beinhaltet, bestan-
den hat, zumal diese Zweiteilung der Varietdten problema-
tisch ist.5

1.1.1. Pragma. In der antiken Rhetorik ist der Sach-
verhalt den anderen Uberzeugungsmitteln untergeordnet. Laut
Cicero kann beispielsweise nur durch die Erzeugung von Af-
fekten eine Wirkung erzielt werden, und die Behandlung
des Gegenstandes dient ebenfalls dazu.6
Bei den britischen Linguisten besitzt der Redegegenstand

den gleichen Status wie alle anderen Varietdten, da die

4 Vermutlich stellt Strevens 1965 die frithere Auffassung
des Autors von register dar,und Halliday/McIntosh/Strevens’
1964 erscheint als die spdtere Version, da das relevante Ka-
pitel "Varieties of English" von Strevens in English Studies
erschien, Strevens hat sich folglich etwa 1963/64 der Auf-
fassung Hallidays -von register angeschlossen.

> vgl.II1.3. —

6 5. Quintilian: IV.5.6, VI.2.5, Cicero. Der Redner:69,
Vom Redner:I11.182, -




Absicht der Variationisten darin besteht, Faktoren der
Sprechsituation zu beschreiben und nicht darin, sie fir
einen bestimmten Zweck zu verwenden. Sie nehmen ebenfalls
keine Wertung der Gegenstdnde vor, wie es in der Stil-
lehre der Rhetoriker geschieht.

1.1.2. Ethos. Ethos stellt ein Konzept dar, das in
der antiken Rhetorik und in ihrer Nachfolge mehreren Be-
deutungsverdnderungen unterworfen war.
Aristoteles betrachtet Ethos als ein Beweismittel, das
durch den Charakter des Redners bzw. dessen, fir den der
Redner spricht, iberzeugen soll (Aristoteles: 1.2.4.).
Der Redner soll glaubhaft wirken,und er erreicht dies
durch die Vermittlung solcher Eigenschaften wie Recht-
schaffenheit, Freundlichkeit, Bescheidenheit usw..7 Es
erfolgt eine erste Bedeutungserweiterung des Begriffs
Ethos dahingehend, daB die Lehre von Ethos als eine Stu-
die menschlicher Charaktereigenschaften eine Verallgemei-
nerung erfdhrt; sie wird zu einer Lehre von dem, was an-
zustreben und was zu vermeiden ist. Analog dazu lautet
die quintilianische Ubersetzung von Ethos mores (Quin-
tilian: vI.2.8).
Die Charaktere der ilenschen sieht Aristoteles in den
menschlichen Leidenschaften, Lebensweisen (Verhalten),
Alter und Gliicksumstdnden manifestiert (Aristoteles:
11.12-17.). Als Leidenschaften bezeichnet er dabei Zorn,
Begierde, Sanftmut, Liebe, Furcht, Mitleid usw.. Lebens-
weisen oder Verhalten stellen Tugenden wie Tapferkeit,
Freigebigkeit und Laster wie Bosheit und UnmdBigkeit dar
Die Altersstufen teilt Aristoteles in Jugend, Mannesalter

und Greisenalter ein. Glicksumstdnde bedeuten fir ihn
adelige Herkunft, Reichtum und Macht.

Eine feinere Einteilung nimmt Quintilian vor. Er unter-
scheidet Abstammung, Volksstamm, Vaterland, Geschlecht,
Alter, Erziehung und Ausbildung, Kdrperbeschaffenheit,
Glicksgiiter, soziale Stellung , Wesensart (was den aristo-

7'S. Quintilian: VI.2.8, Cicero. Vom Redner: 11.182.




telischen Leidenschaften und Lebensweisen entspricht),

Art der Betdtigung (Beruf), Rollen, die man spielt, fri-
here Taten und Reden, Absichten in Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft, Namen bzw. Beinamen %Quinti1ian: v.10.23-
31, 94). Er unterscheidet auBerdem zwischen solchen Be-
weisen, die von Sachen stammen, und solchen, die von Per-
sonen oder Sachen herriihren. Beweisformen, die sich auf
Sachen beziehen sind dabei Grund, Zeit, Ort, Gelegenheit,
Werkzeug sowie Art und Weise (Quintilian: V.10.23, 33-52).
Personen oder auch Sachen betreffende Beweise stellen die
Umstdnde (circumstantiae) dar. (Quintilian: VI.10.104)

In der Nachfolge Quintilians entsteht eine Vielfalt
von Umstdnden als Beweismittel der Rede. In der spdtantiken
Rhetorik werden Person, Sache, Grund, Zeit, Ort, Art und
Weise sowie Anlage kanonisch (s. Ernesti 1977:102,1).

Sowohl bei Aristoteles als auch bei den anderen Rhetori-
kern erhdlt der Begriff Ethos eine weitere, dritte Bedeu-
tung. Ethos wird dort verstanden als angenehmes Gefihl und
ist damit identisch mit der Wirkung, die es hervarrufen
so]].8 Es wird als schwdchere Form des Pathos aufgefaBt.

Im Sinne von Sprechereigenschaften greifen die briti-
schen Linguisten Ethos indirekt wieder auf und zwar ent-
spricht Ethos den dialectal varieties. AuBerdem haben sich
die amerikanischen Strukturalicten besonders mit den Eigen-

schaften des Sprechers auseinandergesetzt. Nach ihnen ist
die Entwicklungvon Sprachgewohnheiten vor allem von der
sozialen Herkunft und der sozialen Stellung des Sprechers
abhdngig. Im Zuge des Deskriptivismus betonen sie, daB
sie die Sprache beschreiben und keine sprachlichen Normen
aufstellen wollen, auch wenn ihnen bewuBt ist, daB in

der Sprachgemeinschaft entsprechende Wertungen vorliegen
(s. IT ). Ethos wird insofern auch von Labov behandelt,
als er seine Forschungen bestimmten Soziolekten widmet

(s. IV ).

Zusammenfassend kann man sagen, daB die Anzahl der Kate-
gorien von Sprechereigenschaften bei den Linguisten unse-

8 S. Aristoteles: I1I1.12-17, Quintilian: VvI.2.8, Cicero.
Der Redner: 128, Vom Redner: 11.182.



rer Zeit hinter denjenigen der antiken Rhetoriker zurick-
bleibt. Quintilian z.B. nennt 17 Kategorien. Die Varie-
tatsforscher nehmen eine grobere Einteilung als Quintilian
vor, und sie stellen andererseits keine Kategorien auf,
die bei Quintilian nicht auch schon in irgendeiner Form
genannt werden.

1.1.3 Pathos. Wie Ethos besitzt auch Pathos unter-
schiedliche Bedeutungen. Aristoteles versteht darunter die
Affekterregung des Zuhdrers, durch die dessen Bewegen
und damit dessen Oberzeugen erreicht werden soll (Aristo-
teles: 1.2.5.). Dabei schlieBt Pathos jede Art von Ge-
fihlsregung mit ein. In der Geschichte der Rhetorik fin-
det allerdings eine Bedeutungseinengung statt, indem mit
Pathos speziell die erregten, stiirmischen Gefiihle bezeich-
net werden (affectus ad perturbationem). Dies ist u.a. auf

die quintilianische Obersetzung von Ethos und Pathos als
mores und affectus zurlickzufiihren. Ethos erkldrt Quinti-

lian zum Gegenstick des Pathos bzw. zu seiner abgeschwich-
ten Form (affectus ad benevo]entiam).9

tine weitere Uminterpretation von Ethos und Pathos erfolgt
dadurch, daB beide Beweismittel bewertet werden. Cicero
betrachtet z.B. die Erregung von Leidenschaft als das her-

ausragende Kunstmittel des Redners,und die Erregung sanf-
ter Gefiihle ist nur eine Vorstufe dazu (Cicero. Der Redner:
97, Vom Redner: 11.215). Hierin griindet sich die spadtere
Auffassung von Pathos als das erhabene und Ethos als das
trivial-menschliche Gefihl.

Die Bezogenheit auf den Zuhorer stellt denjenigen Faktor
dar, den Pathos mit entsprechenden Kategorien in modernen
britischenVarietdtenmodellen gemeinsam hat. Gregory/Carroll
bezeichnen zum Beispiel tenor als diejenige Kategorie, die
das Verhdltnis von Sprecher und HOrer bezeichnet. Hierunter

7 's. Quintilian: VI.2.8-12, 20, Cicero. Vom Redner: I[I.185.



fallen personal tenor oder der Formalitdtsgrad und
functional tenor oder die Sprecherabsicht im Hinblick

auf den Horer (s. II11.4.3.).

Die antiken Rhetoriker kennen Formalitdtsgrade in unserem

heutigen Sinne nicht. Allerdings kommt in der Gattungsleh-
re dem Stand des Zuhdrers eine wesentliche Funktion zu.
Aristoteles unterscheidet die drei Gattungen Gerichtliche
Rede, Beratende Rede und Lobrede, wobei sich die jeweili-
ge Form der Rede danach richtet, ob der Redner zu einem
Richter, einem Mitglied der Vollversammlung oder einer

zu lobenden Persénlichkeit spricht (Aristoteles: 1.3.1-3).
ilan kann somit feststellen, daB in der antiken Rhetorik
der Beruf oder Stand des Zuhbdrers fiir die Gestaltuna der
Rede ein wichtiges Kriterium darstellt.

Der Absicht des Redners ist in der antiken Rhetorik die
wichtigste Bedeutung zuerkannt worden. Prinzipiell gilt,
daB der Redner den Horer von dem, was er sagt, iberzeugen
soll. Den drei Stilarten der Rhetorik sind spezielle Wir-
kungen zugeordnet: der Einfache Stil soll der Belehrung,
der Mittlere Stil der Erweckung von Wohlwollen und der
Erhabene Stil der Hervorrufung von Gefiihlsbewegungen der
ZuhOrer dienen. Britische Linguisten wie Gregory/Carroll
legen sich auf eine bestimmte Anzahl von moglichen Spre-
cherabsichten nicht fest; sie nennen lediglich Beispiele
sprachlicher Formen, die durch die Sprecherabsicht beein-
fluBt sein sollen, wie etwa eine Werbeanzeige (Gregory/
Carroll 1978:52f). Inwieweit lberhaupt die Absicht des
Sprechers zur Konzeption einer Varietdtentypologie hinzu-
gezogen werden kann, ist jedoch duBerst fraglich (s. III.
4.8.).



1.2. Decorum. Fir eine Darstellung der Geschichte der
Varietdtsforschung ist vor allem das Decorum interessant,
da es fir die Angemessenheit von auBersprachlichen Phano-
10 Die sich aus dem
Decorum ableitende Dreistillehre kann man als die Varietadts-

theorie der antiken Rhetorik bezeichnen; und die von der

menen und sprachlicher Gestaltung sorgt.

Stillehre postulierten Gattungen kgnnen als Varietaten auf-
gefaBt werden., Bei den drei Gattungen der Parteirede spielen
die auBersprachlichen Faktoren zwar ebenso eine entscheidende
Rolle, aber eine Zuordnung der Sprache der einzelnen Gattun-
gen zu spezifischen auBersprachlichen Phdnomenen ist nur
begrenzt moglich.

Nach Aristoteles manifestiert sich die Angemessenheit durch
die richtige Relation von Gegenstand, Affekt, Charakter

und sprachlicher Form:

"Angemessenheit wird die sprachliche Formulierung
besitzen, wenn sie Affgkt [faffectus bzw. L e s 7 und
Charakter [mores bzw. hilps 7 ausdrickt und in der rechten
Relation zu dem zugrun%e Tegenden Sachverhalt steht." 11

(Aristoteles: I111.7.1.)

Man findet folglich hier diejenigen Faktoren wieder, die in

der inventjo Beweismittel sind: Ethos, Pathos und Pragma.
Als weitere, vierte Komponente des Decorum wird zusitz-

Tich die Intention des Redners bzw. die Wirkung, die er

bei den Zuhtrern hervorrufen will, genannt. Dabei entspre-

chen Pragma, Ethos und Pathos den Wirkungen belehren, ge-

winnen und bewegen.

Die Stilarten der Decorumlehre resultieren demzufolge aus

bestimmten Konstellationen der vier auBersprachlichen Kom-

ponenten Gegenstand, Affekt, Charakter und Wirkung. Von

den Rhetorikern sind die drei Stile Einfacher Stil (genus

humile), Mittlerer Stil (genus medium) und Erhabener Stil

(genus sublime) aufgestellt worden. Dabei k&nnen genus humile

) 10 S. dazu Aristoteles: III.2.1., Cicero. Der Redner:
09.-72. Vom Redner: I1.144., Quintilian: VIII.T-3., XI.T.
1 ——
S.7auch Cicero. Der Redner: 69.-71., Vom Redner:
111.210, Quintilian: XT.T.



als der pragmatische, genus medium als der ethische und
genus sublime als der pathetische Stil bezeichnet werden.12
Der Einfache Stil ist fir_die Darstellung einfacher
und niedriger Dinge gedacht.13 Seine Uberzeugungskraft
liegt in der Belehrung, weshalb der Schwerpunkt auf das
tErzdahlen und Beweisen und nicht auf die Darstellung von
Gefihlsregungen gelegt wird. Die vorgefiihrten Personen
zeichnen sich durch Schlichtheit aus. Der Einfache Stil
zeichnet sich durch Sparsamkeit im Schmuck aus.
Im Mittleren Stil erfolgt vor allem die Darstellung der
Charaktere, wodurch die Horerschaft gewonnen und unterhal-
ten werden sol1.14 Der Redner, der glaubwirdig erscheinen
will, muB darauf achten, daB er rechtschaffen und freund-
lich wirkt; er iiberzeugt am besten, wenn er diese Eigen-
schaften auch tatsdachlich besitzt. Er muB auBerdem wis-
sen, was sich ziemt: je nach Alter, Herkunft und Lebens-
weise, Ort und Zeit hat er sich unterschiedlich zu beneh-
men.
Dargestellte Personen und Gegenstinde sollen alltdglich
gehalten sein. Sdmtlicher Ornatus ist in MaBen erlaubt.
Die Absicht des Erhabenen Stils besteht darin, die Zu-
hdrer zu bewegen, und diese sollen Furcht und Mitleid emp-
finden,15 Die dargestellten Personer sind von edlem oder
auBergewohnlichem Charakter. Thematisiert werden erhabene
Gegenstdnde. Dem Erhabenen Stil gebiihrt sa@mtlicher Ornatus.

Die Varietdtenmodelle der britischen Linguisten stim-
men mit der Stillehre der antiken Rhetorik insofern liber-
ein, als sie von der Korrelation von den auBersprachlichen
Kategorien wie Person, Redegegenstand, Zuhorerschaft und
teilweise ' auch Redeabsicht zu der sprachlichen Form aus-
gehen. Andere Kategorien als die der Rhetoriker werden nicht
aufgestellt; Aufteilung und Anordnung werden lediglich’
anders vorgenommen. Da die Variationisten alle Arten des
Sprachgebrauchs untersuchen, stellen sie eine Vielzahl von

12 5. Aristoteles: ITI.7.11, III.12, Cicero.
Der Redner: 69, Quintilian: XI.1, XII.10, VI.2.19,20.
T 13 7Zum genus humile siehe Aristoteles: III.7, Cicero.
Der Redner: 75.-90., Quintilian. VIII.3.11, XII.10.58,

LN zgl. Dyck 1966:94f.
S. Aristoteles. Poet1k 2,5,9. Rhetorik: I11.7.6,
2. Cicero. Der Redne 97-96, 128 Quintilian: VI.2.18-20,
I. XI11.10.18,719, 58 60 66- 68, Dyck 1966: 94,
§ Ar1stoteles Poetik: 2,4,6,11,14,15,17. Rhetorik:
!

1
X
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5
7.

III2 : 5,11,12.2, Cicero. Der Redner: 97,128, Quintilian:
VI

s 0 26- 36, VIII.3.18, XT1.70.16,58,61,62, Dyck 1966:94.



Sprachstilen auf, die hinsichtlich der vier Kategorien
variieren. Dies hat zur Folge, daB jede dieser Kategorien
aus einer erheblichen Anzahl von Unterkategorien besteht.
Wahrend in der Rhetorik die Art der Personen, Gegenstdn-
de und Wirkungen fir den jeweiligen Stil vorgeschrieben
sind, stellt sich fir heutige Untersuchungen zum Sprach-
gebrauch oft die Frage, ob in einigen Textbeispielen iiber-
haupt von der Relevanz auBersprachlicher Faktoren ausge-
gangen werden kann. Ein Text kann vielmehr beziiglich si-
tuationeller Kategorien unmarkiert sein. Dies erschwert
natirlich die Aufstellung von Varietdten.

1.3. Schriftliche und miindliche Darstellungsweise.
Im Zusammenhang mit der Decorumlehre haben sich die Rhe-
toriker auch mit der Frage auseinandergesetzt, ob sich
der mindliche vom schriftlichen Stil unterscheide. Nach
Aristoteles soll die schriftliche Darstellung vor allem
klar und verstindlich gehalten sein (Aristoteles: 111.12.2).
Die mindliche Vortragsweise ist an eine aktuelle Situation
gebunden und fordert die spontane Aktion des Redners heraus.
Schriftlicher und miindlicher Stil unterscheiden sich in-
sofern, als bei dem einen die dramatische Darstellung

fehlt ,die bei dem anderen vorhanden ist. Der Vortragswei-
se und der Mimik des Redners kommen bestimmte Aufgaben zu,
die in der schriftlichen Darstellung die verbale Formulie-
rung Ubernehmen muB.AuBerdem soll der mindliche Vortrag
die Zuhdrerschaft iberzeugen, wdhrend die schriftliche
Darstellung den Rhetorikern und ihren Schiilern zur Weiter-
bildung dient. Nach Aristoteles soll beim miindlichen Vor-
trag dasjenige ausgefihrt werden, was Beifall findet, und
dasjenige gekilirzt werden, was nicht gebilligt wird, d.h.
es kann von der schriftlichen Version abgewichen werden,
wenn es die Umstande erfordern.

Fir den mindlichen Vortrag eignen sich Wiederholungen und
asyndetische Wendungen, die fir die schriftliche Darstel-



lungsweise unanqgebracht sind. Der miindliche Stil kann so-
wohl ethisch als auch pathetisch sein, wdahrend der schrift-
liche Stil weitgehend von Ethos und Pathos frei ist
(Aristoteles: 111.12.2,5).

Nach den Varietétsforschern iibt das Medium ebenfalls Ein-
fluB auf die sprachliche Form aus. Es erscheint entweder
als eigenstdndige Kateaorie, oder es wird register unter-
geordnet (s. I11.1.2.). Hinsichtlich schriftlicher und
mindlicher Darstellungsweise kann man deshalb auch eine
Entsprechung der antiken Rhetorik und der britischen
Mcdelle annehmen.

1.4. Zusammenfassung. Zwischen den Konzepten der antiken
Rhetorik und derjenigen der modernen Varietdtsforschung
lassen sich eine Reihe von Gemeinsamkeiten feststellen.

Wie die antike Rhetorik nimmt die Varietatsforschung eine
Entsprechung von auBersprachlichen Faktoren und von sprach-
licher Gestaltung an, und die in der Rhetorik entwickel-

ten Kategorien kommen in den Varietdtenmodellen vor. Deabei
kennt die antike Rhetorik folgende maBgebliche Faktoren:

1. den Gegenstand der Rede, Z. die Charaktere oder Personen,
tiber die geredet wird und indirekt auch den Charakter

des Redners, der als Vertreter der Personen, iiber die
gesprochen wird, fungiert, und 3. die Gemiitsbewegungen der
Zuhorerschaft, die der Redner hervorzurufen beabsichtigt.
Die generelle Absicht des Redners, die ZuhtGrer zu liberzeugen,
erscheint als libergeordnete Kategorie. An diesen Faktoren
orientiert sich die Lehre von den drei Stilen. Die Stil-
arten sind festgelegt; ebenso sind ihnen Redegegenstand,
Personen und Wirkungsabsicht zugeordnet. Man kann das
Stilschema der antiken Rhetorik folgendermaBen skizzieren:



(1) ¢ Einfacher Stil Mittlerer Stil  Erhabener Stil
Bezeichnun ! (genus humile) '(genus medium) . (genus sublime)
9 | pragmat. SETIT  ,ethischer Stil  pathetischer Stil
- ;
Sprache: Ornatus sparlich f mdpig . reich
| !
Wirkung belehren 2 gewinnen ? bewegen
Situa- ‘ I alltiglich,
tionel-, Gegenstand einfach | mittel erhaben
le —
. alltaglich,
Kate- Person einfach nittel : erhaben
gorien: ;
Gefiih1sre-~ i Zorn,
gung der - Wohlwollen : Furcht,
\Zuhﬁrer i Mitlied
I

Aufgrund bestimmter Konstellationen von Wirkung, Gegenstand,
Person und Gefihlsregung der ZuhGrer werden die drei Stile
Einfacher Stil, Mittlerer Stil und Erhabener Stil ent-
wickelt, die sich sprachlich durch einen bestimmten Gebrauch
an Schmuck voneinander unterscheiden. Der Schwerpunkt des
Einfachen Stils liegt auf der Vermittlung eines bestimmten
Sachverhalts; der Mittlere Stil zeichnet sich vor allem
durch die Darsteliung von Charakteren aus, und der Erha-
bene Stil soll Gefiihle wie Zorn, Furcht und Mitleid her-
vorrufen.

In der Gattungslehre der Rhetorik, d.h. der Lehre von den
drei Gattungen Gerichtliche Rede, Beratende Rede und Lob-
rede, nimmt das Kriterium des Standes der ZuhOrerschaft

die maBgebliche Rolle ein.

Folgendes Schema der aristotelischen Gattungen 1dBt sich
aufstellen:



(2)
Gattung: Gerichtliche Beratende Gattung Lobrede
—, Gattung (genus deliberati- | (genus demonstra-
Zuhtrerschaft: | (genus iudi- ! vum) tivum)
c1ale§ :
| i
Stand der i Richter Mitglieder der GenieBer der Rede
Zuhgrerschaft Vollversammlung (die zu lobenden)
Funktion der | urteilend urteilend iiber urteilend Ube; das
n tber Ver- Zukinftiges Vermdgen der Rhe-
Zuhgrerschaft gangenes torik der Rede

Eine Zuordnung der Redegattungen zu Pragma, Ethos und Pa-
thos erscheint nicht moglich.

in der Rhetorik der schriftlichen und der
miindlichen Darstellungsweise EinfluB auf die sprachliche

AuBerdem wird

Gestaltung zugestanden. Hierzu kann man folgende Tabelle
entwerfen:16

(3)
Medium Relevanz der aktu- | .

ellen Situation Stil Gattung
mundliche situationsge- ethischer und pa- % Beratende
Vortrags- bunden thetischer Stil ! Rede
weise
schriftli- relativ situ- pragmatischer Gerichts-
che Dar- ationsungebun- Stil rede
stellungs- den
weise Lcbrede

Zwischen den Stilen, den Gattungen und dem Medium bestehen
nur ungefihre Korrelationen: Wihrend beim ethischen sowie
pathetischen Stil und bei der Beratenden Rede die miindliche

16 S. Quintilian: 111.8.12,48,63,64, VIII.3.11-14.,
Cicero. Vom Redner: I1.33.



lortragsweise bevorzugt wird, benutzt man fir den prag-
matischen Stil, fir die Gerichtsrede und die Lobrede vor
allem das schriftliche Medium.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden sechs Kategorien
aufstellen, denen als auBersprachliche Faktoren EinfluB
auf die sprachliche Gestaltung zuerkannt werden kann:

(4)

1. Person des Sprechers bzw. Person, lber die gesprochen
wird )

Gegenstand der Rede

Beabsichtigte Gefiihlsregung der Zuh@rerschaft
Beabsichtigter Effekt

Stand und Funktion der Zuhdrerschaft

Medium

N O W N
e e e e .

Zum Vergleich seien hier die Kategorien Gregorys/Carrolls
von 1978 angegeben:

(5)

1. Dialectal varieties

1.1, Idiclect

1.2. Temporal dialect

1.3. Geographical dialect

1.4, Social dialect

1.5. Standard/non-standardness
2. Diatypic varieties

2.1. Field of discourse

2.2. Mode of discourse

2.3. Tenor of discourse

2.3.1. Personal tenor

2.3.2. Functional tenor (Gregory/Carroll 1978:10, s. IIl1.3.),

Es wird deutlich, daB es sich bei den Kategorien der an-
tiken Rhetoriker nicht um ein ausgearbeitetes Varietdten-



modell wie zum Beispiel bei Gregory/Carroll handelt, was
die Rhetoriker auch richt beabsichtigt haben. Man kann
deshalb beide Schemata nur bedingt miteinander verglei-
chen; man kann jedoch zwischen den einzelnen Kategorien
Parallelen ziehen. Punkt (1) der ersten Aufstellung ent-
spricht Punkt (1) des Modells von Gregory/Carroll. Es ist
anzunehmen, daB die iibergreifende Kategorie djalectal
varieties eine Wiederentdeckung von Unterpunkt (1) von

(4) darstellt (s.o.). Punkt (2) des ersten Schemas ent-
spricht (2.1.), dem field of discourse. (3) von (4) 1&Bt
sich mit (2.3.) von (5) in Beziehung setzen, (4) von (4)
speziell mit (2.3.2.) von (5) und (5) von (4) mit (2.3.1.).
Punkt (6) von (4) entspricht (2.2.) von (5).

Anhand der Gegeniiberstellung kann man erkennen, daB die
Kategorien der britischen Varietdtsforscher Gregory/Carroll

bereits in der antiken Rhetorik vorhanden sind. Sie unter-
scheiden sich lediglich in ihrer Ausfihrung und ihrer
Anordnung.

Man kann diese Parallelen zum AnlaB nehmen zu behaupten,
daB das Gedankengut der britischen Linguisten Strukturen
enthadlt, die bereits in der Rhetorik in Form der Trias
Ethos, Pathos und Pragma existieren.

2. Die Entwicklung der Stilistik und Rhetorik bis heute.

2.1. Der Niedergang der antiken Rhetorik. In England be-
saB die antike Rhetorik bis zum 16. Jh. ihre volle Giltig-
keit. Die erste Erschiitterung ihrer Fundamente erfolgte
Mitte des 16. Jhs. durch die Ramisten.'' Peter Ramus und
seine Anhdnger gingen davon aus, daB inventio, dispositio

'7 bas folgende nach Howell 1956, Ch 4: 146-281, Ch 6:
342-397 und Howell 1975.



und memoria nicht zur Rhetorik, sondern zur Logik gehdr-
ten, wobei sie die Logik als die Theorie vom Gegenstand
der Rede definierten. Dies hatte zur Folge, daB die Rhe-
torik auf die Teile elocutio und pronunciatio reduziert

wurde. Damit leisteten die Ramisten der spdter weithin
verbreiteten Auffassung Vorschub, daB die Rhetorik die
Lehre der Stilfiguren sei. Die Stiltheorie selbst blieb
noch unangetastet.

Im 17. Jh. erfolgte durch den EinfluB Bacons und der Royal
Society, zu der z.B. William Vaughan, William Pemble und
John Glanvill gehdrten, eine weitere Abwertung der Rheto-
rik. Es wurde behauptet, daB sich die Tropen und die Rede-
figuren nicht dazu eignen, die Sachverhalte der neuen Wis-
senschaften zu beschreiben. Man proklamierte deshalb den
plain style, der aus einfacher Sprache bestand. Die Stil-
mittel der antiken Rhetorik wurden als schwiilstig und ver-
falschend empfunden. In der Zeit der Romantik wurde von der
Rhetorik als Norm fiir die Konzeption von Rede und Stil end-
giiltig abgesehen. Die Einteilung in genus humile, genus

medium und genus sublime sowie die Cecorumlehre wurden fir
irrelevant gehalten. Beim Verfassen und bei der Analyse von
Texten oder Reden wurden keine Regeln hinzugezogen, die
offensichtlich der antiken Rhetorik entstammten.

2.2. Die Bedeutung von 'style' und 'stylistics' im
19. Jh. Das Ende der antiken Rhetorik fdllt mit den An-
fdangen der Stilistik zusammen. Im Zuge des anti-rhetori-
schen Trends entstand Mitte des 19. Jhs. der Begriff
stylistics. Er ist als Alternative zu elocutio und ornatus
der Rhetorik zu verstehen, die man mit Schwulst, Unnatir-
lichkeit und Falschheit verband. Die Poetik war davon

ebenso betroffen, da sie zu einem GroBfteil aus der Aus-
drucksiehre, die von der antiken Rhetorik lUbernommen wor-
den war, bestand.

Nach dem Oxford English Dictionary erscheint das Wort
stylistics erstmalig 1846 bei Norcester.180er Erstbeleg

18Bei den Erstbelegen des OED muB man allerdings beriick-
sichtigen, daB sie nicht ganz zuverldssig sind. S. dazu
J. Schafer 1980.



lautet: "Stylistic, the art of forming a good style in
writing; a treatise on style". Dabei diirfte es sich um den
Eintrag stylistic des Worterbuchs Universal and Critical
Dictionary des amerikanischen Lexikographen Joseph E. Wor-

cester handeln. Die Form stylistic stellt eine Variante

von stylistics dar.

Nach dem OED gehen stylistics und auch das Adjektiv stilistic
auf deutsche Quellen zurilick. Laut dem deutschen Fremdwdr-
terbuch von Schulz/Basler kam das deutsche Wort Stilistik
Anfang des 19. Jhs. auf, und es geht auf das Wort Stil zu-
rick, was dem Lateinischen entlehnt ist (Schulz/Basler 1978:
468). Ober Stilistik wird in dem franzosischen Worterbuch

von Paul Robert gesagt, daB es Novalis bereits 1772 als
Synonym fir Rhetorik verwandt habe.19
Das Wort style wird selbst schon seit dem 16. Jh. in der
Bedeutung 'gute Ausdrucksweise' benutzt.

Style geht etymologisch auf lat. stilus zurick. Stilus
bedeutet 1. spitzer Pfahl, 2. Schreibgriffel und 3. Schreib-
stil. In dieser dritten Bedeutung wird stilus folglich als
Metonym gebraucht. AuBer stilus existiert die lateinische
Schreibvariante stylus. Lateinische Grammatiker nahmen
falschlicherweise an, dad stilus auf gr.0TOAog , den Pfei-
ler, zuriickginge und prigten deshalb die Schreibweise

stylus. Hierauf fuBt die englische Schreibweise von style
und stylistics.

Das Wort style in der Bedeutung 'Schreibstil’ ist nach

dem OED bereits seit dem 14. Jh. Bestandteil der engli-
schen Sprache. Urspringlich bedeutet es diejenige Aus-
drucksweise, die fir einen bestimmten Redner, Schriftstel-
ler, literarischen Kreis oder fiir eine bestimmte Epoche
charakteristisch ist. Im 16. Jh. erhdlt style drei weitere
Bedeutungen. Erstens kann es eine gute schriftliche Aus-
drucksweise bezeichnen, zweitens ausschlieBflich formale
Merkmale, die einer literarischen Komposition zueigen

sind und drittens die mindliche Redeweise.

19 1In den Fragmenten der von Novalis geplanten Enzy-
klopadye findet sich folgendes Zitat: "Die Stilistik hat
ungemein viel Khnliches mit der Deklamationslehre - oder
der Redekunst im strengern Sinne.™ (Novalis, ed. E. Wasmuth
1957:376). Laut Herausgeber E.Wasmuth schrieb Novalis
die Fragmente der Enzyklopddie ab Sommer 1798.
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David A. Hansen hat den Bedeutungsverdnderungen von style

im 17.-19. Jh. eine eigene Untersuchung gewidmet (Hansen
1972: 95-116). Er behauptet, daB in der zweiten Hadlfte

des 18. Jhs. style den Platz der rhetorischen elocutio
eingenommen habe. Er glaubt, daB style selbst im 19. Jh.

noch weitere Bedeutungsverdnderungen erfahren habe, und

er stiitzt sich dabei auf die Eintrdage in Worterbiichern

und Enzyklopddien dieser Zeit.

Nach Hansen stellen Cawdreys Table Alphabetical von 1604

und Bullokars Expositor die einzigen Worterbucher des 17.Jhs.
dar, die einen Eintrag style enthalten. Style bedeutet da-
bei allgemein eine Form des Schreibens oder Redens. Ein
Jahrhundert spdter erscheint in Worterbichern die Bedeu-

tung von style als Schreibart oder Redeart einer bestimmten
Person. Hansen schlieBft daraus, daB vom 17.-18. Jh. das

Wort style eine Bedeutungsverdnderung erfahren habe. Die spdte-
re Bedeutung nennt Hansen narrow, wiahrend er die urspriing-
liche Bedeutung von style mit broad bezeichnet. Style wird
Ende des 17. Jhs. auch generisch gebraucht. Hansen zitiert
Bernard Lamy, der von dem Stil des Redners, des Geschichts-
schreibers und des Dichters spricht (Hansen 1972:104).

Erst vom 18. Jh. an wird style auch praskriptiv gebraucht.

In Chamber's Cyclopedia wird unter style derjenige Schreib-
stil verstanden, der den syntaktischen Regeln der engli-
schen Sprache gerecht wird. Nach Hansen sind hier Defini-
tionen des personal style und des grammatical style fdlsch-
licherweise in Verbindung gebracht worden. Nichtsdestotrotz
wurde die Definition von Chamber's Cyclopedia von Lexikogra-
phen des 18. Jhs. ibernommen und war allgemein verbreitet.
Johnson definiert in seinem WGorterbuch von 1755 style u.a.
als "Manner of writing with regard to language" und steht
damit in der Tradition der Chamber's Cyclopedia. Auf das

0ED geht Hansen nicht ein.
Im Gegensatz zu den Worterbiichern wird in den Enzyklopadien
dieser Zeit style auch synonym mit elocutio gebraucht. Die
Stilarten subTime, plain und intermediate werden darin aus-
fiihr1ich beschrieben (Hansen T972:112). Man nimmt dabei
direkt Bezug auf die Antike Rhetorik.

Hansens Ergebnisse decken sich nicht mit den Angaben des
O0ED. Das OED gibt fir die Definitionen von style, die Hansen
broad und narrow nennt, bereits Belege aus dem 14. Jh. an.
Daraus 1dBt sich ableiten, daB style in den Bedeutungen
'allgemeiner Schreibstil bzw. Redestil' und 'Schreib- bzw.
Redestil einer Person, Gruppe oder Epoche' bereits seit
dem 14, Jh. gebraucht wird und nicht erst seit dem 17. und
18. Jh., wie Hansen glaubt.

Davon abgesehen gibt das OED fiir die Bedeutung von style
als gute und ausschlieBlich an der Form orientierte Dar-
stellungsweise Erstbelege an, die ins 16. Jh. fallen. Dem-
gegeniiber datiert Hansen die Entstehung dieser Bedeutungen
ins 18. Jh. Aufgrund der Zitate des OED konnen die Ergeb-
nisse von Hansen jedoch nicht aufrechterhalten werden. Es
stellt sich heraus, daB seine Datierungen jeweils um etwa
zwei Jahrhunderte vorzuverlegen sind.
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Zusammenfassend kann man sagen, daB stylistics die Aus-
einandersetzung mit style im Sinne von ‘guter schriftli-
cher Ausdrucksweise' beinhaltet. Das Wort style existiert
laut OED mit der oben angefiihrten Bedeutung seit dem 16.Jh.
Die Eintrdge style und stylistics enthalten keine Erkld-
rungen, was einen guten schriftlichen Stil ausmacht, was
zeigt, daB hieriber Unklarheit bestand.

2.3. Mcderne Stilistik. Im Zuge der Entstehung der moder-
nen Linguistik, die auf Saussure grindet, werden in der er-
sten Hilfte des 20. Jhs. Konzepte der Stilistik entwickelt,
deren Ziel es ist, wissenschaftliche Beschreibung von Stil
zu ermoglichen. Sie kdnnen nach unterschiedlichen Gesichts-
punkten eingeteilt werden:1.von welchen Stildefinitionen
ausgegangen wird, 2. ob der Stil einer Sprache, eines Autors

einer Gruppe oder einer Epoche untersucht wird, 3. ob vom
linguistiscien oder literaturwissenschaftlichen Standpunkt
ausgegangen wird und 4. ob eine bestimmte philosophische

Richtung vertreten wird. Klassifikationen von Stilistiken

nach solchen und dhnlichen Kriterien geben R. Wellek/A. Warren,

N.E. Enkvist/J.Spencer/M.J.Gregory, S. Ullmann, G. Hough,
S. Chatman und G.N. Leech/H. Short.2? Die einzelnen Glie-
derungen der Autoren weichen stark voneinander ab, was
auf unterschiedliche Auffassungen von Stilistik schlieBen
14Bt.

Wie die moderne Linguistik zeichnet sich die moderne Sti-
Tistik durch Deskriptivitdt aus. Als ihr Begriinder wird

20 5. Wellek/Warren 1949: 174-185, Enkvist/Spencer/
Gregory 1964, UlTmann 1964: 99-131, Hough 1969: 1-58, Chat-
man 1971: ix-xv, Leech/Short 1981: 10-41,
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Charles Bally angesehen, ein Schiiler Saussures. Ullmann
nennt Ballys Vorgehensweise expressive, was besagt, daB
nicht die eigentlichen Bedeutungen sprachlicher Elemente
untersucht werden, sondern das Augenmerk auf Konnotationen,
Symmetrien, Hervorhebungen usw. gerichtet wird (Ul1lmann
1966: 100-117). Man soll erkennen, warum ein Autor einen
ganz bestimmten Ausdruck gewdhlt hat und nicht einen ande-
ren, der mit diesem bedeutungsmdBig Ulbereinstimmt.Eine
weitere Methode der Stilbeschreibung besteht in den
evocative devices, wie Ullmann sie bezeichnet. Hierbei wird

auf Denotationen geachtet, und es werden im Zusammenhang
damit phonologische, lexikalische und situationelle Merk-
male untersucht. Allerdings erscheint die Erarbeitung von
Stilkriterien insofern problematisch, als eine sprachliche
Norm festgelegt werden muB, anhand derer stilistische
Merkmale als Abweichung von dieser Norm erstellt werden
kdnnen.

Zu den evocative devices gehoren linguistische Stilistiken.
Beispiele sind Leech 1969, Kuznec/Skrebnev 1968 /19607 und
Leech/Short 1981. Indem die Stilistiken ausfithrlich die
rhetorischen Figuren abhandeln, besteht zwischen ihnen

und der antiken Rhetorik ein enger Zusammenhang. Man kann

behaupten, daB sie Werken Ulber rhetorische Theoriebildung
wie z.B. Lausberg 1960 ndher stehen als literaturwissen-
schaftlichenStilistiken.

Nach Leech 1969 sind die rhetorischen Figuren als Konzepte
allgemein in der Literaturwissenschaft verbreitet und die-
nen dazu, sich Uber literarische Werke verstandigen zu kon-
nen, Aus diesen Griinden bezieht sie Leech in seine Stili-
stik mit ein (Leech 1969:3). Er fiihrt jedoch nur solche
Redefiguren an, die ihm nicht unnotig schwierig erscheinen.
Seine Absicht besteht nicht darin, sie zu definieren, son-
dern ihre Anwendbarkeit als Mittel zur Interpretation zu
demonstrieren. Wdhrend Leech 1969 zwei Drittel seines Buches
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fir die rhetorischen Figuren verwendet, handeln diese
Kuznec/Skrebnev in etwa der Hdlfte ihrer Stilistik ab.
Leech/Short 1981 verweisen nur kurz auf sie. Allerdings
stellen sie die Begriffe rhetoric of text und rhetoric of
discourse auf (Leech/Short 1981,Ch.7,8). Fir sie bedeutet
Rhetorik the art or skill of effective communication
(Leech/Short 1981:210). Rhetoric of text bezeichnet sprach-
liche Formen, die durch Syntax, Phonologie und Graphemik

bestimmt werden. Beispiele sind hierfir die Thema/Rhema-
Struktur eines Satzes und Satzkonstruktionen wie simple/
complex oder coordinated/subordinated sentences. Unter
rhetoric of discourse verstehen Leech/Short die Art und
Weise, wie in einer bestimmten Situation eine Nachricht
vermittelt wird. Darunter fallen Sprechakte wie Informie-

ren, Befehlen, Uberreden und Versichern und point of view
des Autors in einem literarischen Text.

Es ist nicht einsichtig, warum die Autoren zwar von
rhetoric of text und rhetoric of discourse sprechen, aber

nicht von rhetoric of sentence oder rhetoric of word. Nach
ihrer Rhetorikdefinition wdre dies konsequent. Ebensogut

konnte man jedoch auf den derart ilberstrapazierten Rheto-
rikbegriff verzichten. Es erscheint zweckmdBiger, den Be-

griff Rhetorik nicht in diesem Sinne zu definieren, son-
dern ihn, wenn iberhaupt, nur fiir die traditionellen Re-
defiguren zu verwenden.

Zu den evocative devices kann man die Beschdaftigung mit
Stil als Varietdt zdhlen. Die Varietdatsforscher Crystal/
Davy haben sogar ihrem Buch von 1969 den Titel Investigating
English style gegeben. Die moderne Varietdtsforschung
kann durchaus als ein Teil der modernen Stilistik auf-
gefaBt werden. Im Gegensatz zu den linguistischen Sti-
listiken wie Leech 1969 untersuchen die Variationisten
die Alltagssprache und nicht die Sprache der Literatur.
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AuBerdem ist Stil fir sie vor allem von den situationel-
len Komponenten abhdngig. Crystal/Davy verwenden style als
Synonym fiir Varietdt (Crystal/Davy 1969: 9f). Joos 1961,
Strang 1962, Halliday/McIntosh/Strevens 1964, Catford
1965, Strevens 1965 und Leech 1966 benutzen style aller-
dings ausschlieBlich fir die Varietdt der Formalitdatsgrade.
Spencer/Gregory tauschen style gegen personal tenor aus,
und E11is benutzt formality anstatt style (Spencer/Greqory
1964, E11is 1965). In der Varietdtsforschung werden unter-
schiedliche Definitionen von style verwendet, so daB es
moglicherweise sinnvoll ist, in diesem Bereich auf style

zu verzichten und fiir die verschiedenen Verwendungsweisen
des Begriffs andere Termini zu prdgen.

2.4. Der Rhetorikbegriff in unserem Jh. Die Rhetorik

hat im 20. Jh. in mehrfacher Hinsicht einen Aufschwung er-
Tebt. Das erneute Interesse an der Sprache zeigt sich vor
allem an dem Entstehen der Medien- und Kommunikationsfor-
schung, an der Begriindung der modernen Linguistik und der
Zeichentheorie sowie an dem Aufkommen einer neuen Litera-
turkritik. Man kann folgende Neuansdtze erkennen:ZT’22
1. Die Neue Wissenschaftliche Rhetorik im Zeichen der mo-

dernen Kommunikationswissenschaft, z.B. Hovland/Lumsdaine/

2t Arbeiten lber die Rhetorik teilen das Gebiet der mo-
dernen Rhetorikforschung auf unterschiedlichste Art und Wei-
se ein, was, von verschiedenen individuellen Standpunkten
der Autoren abgesehen, an dem ibergreifenden Charakter der
Rhetorikforschung liegt. Man kann die bestimmten Richtun-
gen z.B. nicht eindeutig der Literaturwissenschaft bzw.
der Linguistik oder der diachronen bzw. synchronen Arbeits-
weise zuordnen. Vgl. die Einteilungen von Plett 1977, Spill-
ner 1977, Black 1965 und Ueding 1976.

Weitere Beschdftigungen mit Rhetorik sind die histo-
rische Aufarbeitung friherer Rhetorikkonzepte, z.B. Howell
1956 und 1975, und die rhetorische Theoriebildung nach anti-
ken Mustern, z.B. Lausberg 1960 und Grierson 1944. Sie stel-
len allerdings keine Neuansdtze dar, da sie an den antiken
Mustern festhalten., Beispiele flr frithere historische Ar-
beiten sind Jebb 1876 und Tisdall 1889. Rhetorische Theorie-
bildung vor 1900 betreiben Blair 1783 und Whately 1828.
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Sheffield 1949 und Hovland/Janis/Kelley 1953.

2. Die Moderne Rhetorik im Zeichen des New Criticism, z.B.
Richards 1336, Burke 1931 und Brooks/Warren 1972.23 In der
Neuen Wissenschaftlichen Rhetorik und in der Modernen Rhe-
torik wird im Gegensatz zur Stilistik der Begriff der Rhe-
torik neu definiert.

2.4.1. Die Neue Wissenschaftliche Rhetorik. Die Neue
Wissenschaftliche Rhetorik stellt einen Teilbereich der
Kommunikationsforschung dar und wurde in den Vierziger
Jahren von dem amerikanischen Experimentalpsychologen Carl
24 Wie die antike Rhetorik beschdaftigt

Hovland begriindet.
sie sich mit den Wirkungen bestimmter Mitteilungen auf

die ZuhOrerschaft. Dabei wird von dem Kommunikationspro-
zeB ausgegangen, der durch den Sprecher, die Mitteilung

und den Empfanger zustande kommt. Diesen drei Faktoren
entsprechen Ethos, Pragma und Pathos der aristotelischen
Rhetoriklehre. Die Neuen Wissenschaftlichen Rhetoriker
untersuchen anhand empirischer Experimente, inwieweit die
Wirkung einer Aussage von 1. den Rollen der Kommunikatoren,
2. den inhaltlichen Unterschieden von Mitteilungen und 3.
den Wesensunterschieden der Kommunikationsempfanger beein-
fluBt werden kann. Man priifte beispielsweise, welche Aus-
wirkungen die Glaubwiirdigkeit des Sprechers auf den Horer
hat. Es stellte sich heraus, daB der KuBerung einer Per-

23 In der Literatur iber Rhetorik wird der Begriff new
rhetoric entweder fir die Rhetorik der Kommunikationsfor-
scher oder fiir die Rhetorik der New Critics sowie fiir beide
Richtungen zusammen benutzt, vgl. Jens 1972, Schwartz/Ry-
cenga 1965 und Brooks/Warren 1972, Ebenso gangig ist der
Begriff modern rhetoric. Um beide Ansdtze auseinanderhal-
ten zu ko6nnen, benutze ich den Terminus Neue Wissenschaft-
liche Rhetorik fir den Bereich der Kommunikationswissen-
schaft und den Begriff Moderne Rhetorik fir den Bereich
des _New Criticism, 2 1

Das folgende nach W. Schramm (ed) “1968 [ 19637.
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son mit hoherem Prestige eher Glauben geschenkt wurde

als der Mitteilung einer Person mit niedrigerem Ansehen
(s. N. Maccoby 1963:59).

Andere Untersuchungen beziehen sich auf Personlichkeits-
merkmale, die die BeeinfluBbarkeit erschweren bzw. er-
leichtern. Man stellte z.B. bei Mdnnern fest, daB ein
hohes MaB an Aggressivitdt mit geringer Uberredbarkeit
gekoppelt ist (s. Janis 1963:78). Ein anderes Ergeb-
nis besteht darin, daB Mdnner mit reger Fantasie und empha-
tischen Reaktionen vergleichsweise leicht zu manipulieren
sind. Bei Frauen konnten keine Korrelationen zwischen
Personlichkeitsmerkmalen und bberredbarkeit festgestellt
werden.

Die antike Rhetorik kennt natiirlich keine solchen Unter-
suchungen. Im Gegensatz zu ihr kanr sich die Rhetorik
der Kommunikationsforscher auf psychologische Kenntnisse
menschlichen Sozialverhaltens berufen, die aufgrund em-
pirischer Versuche gewonnen werden.

2.4.2. Die Moderne Rhetorik der New Critics. Die Be-
wegung des New Criticism nahm in den 30er Jahren mit dem

Literaturkreis um Ransom, Tate und spater Brooks an der
Vanderbilt University in Nashville ihren Anfang und ist

eine Gegenreaktion sowchl auf die subjektivistische,
impressionistische Poetik als auch auf positivistische
Interpretationsmethoden, die ein Werk aufgrund seines
geschichtlichen und sozialen Hintergrundes erfassen wollen.
Der New Criticism etablierte sich in der folgenden Zeit

zu der Literaturkritik schiechthin und ist inzwischen

vom Neuen Symbolismus abgeldst worden.25

Die New Critics gehen von der Autonomie eines literari-
schen Kunstwerks aus und postulieren die werkimmanente
Interpretation, die auBersprachliche Faktoren unberiicksich-

2 Eine gute Einfiihrung in den New Criticism gibt Half-
mann 1971. Er geht allerdings nicht auf den Rhetorikbe-
griff ein.



tigt 14Bt. Ihr formales Vorgehen ist vom russischen For-
malismus maBgeblich beeinfluBt worden. Die New Critics
bestehen auf der philosophischen Bestimmung des literari-
schen Kunstwerks. Fir sie stellt Literatur eine Seinsart
dar, die durch alltdgliche Sprache nicht erfaBt werden
kann.

Der Begriff Rhetorik erfihrt durch die New Critics eine
Bedeutungserweiterung, indem er als sprachliche Technik
definiert wird, mit der eine Absicht verfolgt wird. In

26 pabei
soll in einem literarischen Werk die Einheit zwischen Au-

diesem Sinne ist fast jede Literatur Rhetorik.

tor und Stoff angestrebt werden, mittels derer die Duali-
tdt der Welt aufgehoben werden soll. "Rhetoric is concerned
with the state of Babel after the Fall", sagt Burke (Burke
1969:23). Er proklamiert die Rhetorik zu einer Seinsart
durch Identifikation.

Letztendlich kann man jedoch von jeder menschlichen Hand-
lung behaupten, daB sie dazu dient, eine ehemals verloren-
gegangene Einheit wiederherzustellen, so fehlgeleitet

sie auch erscheinen mag. Dies bedeutet allerdings, daB

man Literatur im Sinne der New Critics nicht von Werken
trennen kann, die angeblich keine Literatur darstellen.

Das Konzept der Rhetorik wird dadurch auch in Frage ge-
stellt.

Rhetorische Handbiicher der New Critics stellen eine hybride
Mischung aus modernem Gedankengut und antiken rhetorischen
Traditionen dar. Booth versteht z.B. unter rhetoric 'tech-

nique of fiction', und er behauptet, daB Art und Anzahl

rhetorischer Elemente keinen MaBstab fiir die Bewertung eines
literarischen Werkes darstellen (B8ooth 1961: 89-116). Seine
Literaturanalyse stiitzt sich allerdings auf die drei Fak-
toren Werk, Autor und Leser, in denen man die Trias Pragma,

26 5. entsprechende Zitate bei Burke 31968:210,
Lerner 1960:2, Brooks/Warren:5, Booth 1961:1i1.



Ethos und Pathos widergespiegelt finden kann. Wenn es
allerdings so ist, daB bei der Interpretation von Li-
teratur der Sprache des Werks die zentrale Bedeutung
zukommt, dann sind die Rollen des Lesers und des Au-
tors nur zwei von einer Reihe von Faktoren, mittels
derer die sprachliche Gestaltung beurteilt werden kann.
Somit ergibt sich keine Dreiteilung, sondern ein zentra-
ler Begriff und eine Aufteilung in mehrere Kategorien.
Brooks/Warren behandeln Tropen und Diktion nur am
Rande, und die Stillehre und Gattungslehre der antiken
Rhetorik fehlen ganz (Brooks/Warren 1972). Sie stellen
allerdings finf forms of discourse auf, die bestimmten
Redetypen der antiken Rhetorik &hnlich sind. Forms of
discourse stellen exposition, argument, description, per-
suasion und narration dar. Exposition informiert und erklart,
argument iberzeugt durch logische Mittel, description
veranschaulicht einen Sachverhalt, tndem die Sinne des

Lesers angesprochen werden, persuasion iberzeugt durch

emotionale Mittel, und narration teilt dem Leser ein ver-
gangenes Ereignis mit. In der antiken Rhetorik sind
partitio, narratio und argumentatio Teile des Redekerns,

und sie stimmen jeweils mit exposition, narration und

argument bzw.persuasion der New Critics 'u‘berein.z7

Desription erscheint in der antiken Rhetorik als descrip-
tio und stellt eine Gedankenfigur der detaillierenden
Hiufung dar (s. Lausberg ©1979:118).%8

Warum Brooks/Warren gerade diese und keine anderen
Redetypen aufstellen, geht aus ihren Ausfilhrungen nicht

27 S. Lausberg 61979:34. Argumentatio spaltet sich auf
in einen Teil, der sich inteTTektueller Mittel bedient
und in einen anderen, der mit affektischen Mitteln arbei-
tet. Dabei entspricht bei Brooks/Warren argument dem ersten
und gersuasion dem zweiten Teil der rhetorischen argumentatioc.
28 YerTichs Texttypen description, narration, exposition
und argumentation entspreChen Brooks'/Warrens forms of dis-
course (WerTich 1976:39-41). Vermutlich hat sich WerTich
an Brooks/Warren bzw. an die antike Rhetorik angelehnt.




hervor. Vermutlich haben sie sich dabei von den Konzep-
ten der antiken Rhetorik beeinflussen lassen. Es ist
ailerdings fraglich, ob mit den forms of discourse die
sprachliche Realitdt angemessen beschrieben werden kann.
Brooks/Warren definieren ihre Kategorien ausschlieBlich
nach inhaltlichen Kriterien, und es fehlen deshalb
sprachliche Charakteristika, anhand derer man sie ein-
ordnen kédnnte. Dies bedeutet, daf durchaus auch andere
Redetypen denkbar wdren. Die Existenz der forms of
discourse von Brooks/Warren kann letztlich nicht veri-

fiziert werden.

2.5. Resiimee. Man kann festhalten, daB bis in das
19. Jh. hinein die antike Rhetorik fiir die Konzeption von
Reden und literarischen Werken noch zum Teil normgebend
ist. In der Rcmantik wird sie endgiiltig verworfen, und
es existieren demzufolge in dieser Zeit keine verbindli-
chen Regeln mehr, mittels derer Reden studiert und Li-
teraturkritik betrieten werden kann. Man beginnt, Stil-
bezeichnungen zu benutzen, mit denen Stilarten nur ungenau
beschrieben werden, was sich anhand des OED iiberpriifen
1dBt.
Im 19. Jh. nimmt die Stilistik ihren Anfang. Sie beschdf-
tigt sich mit demjenigen Bereich, der in der antiken Rhe-
torik der elocutio entspricht. Sie erforscht sprachliche
Formen und ihre Bedeutungen, und sie behandelt auBersprach-
liche Faktoren nur teilweise. Den rhetorischen Figuren
kommt als Mittel zur literarischen Analyse eine wesent-
liche Funktion zu. Allerdings wird in der Stilistik nicht
direkt auf die antike Rhetorik verwiesen, und die ver-
wendeten Stilbezeichnungen dienen nur bedingt dazu, sprach-
liche Formen eindeutia zu charakterisieren.
Anfang des 20. Jhs. entsteht unter Charles Bally die
moderne Stilistik, und es entwickeln sich in der Folge-
zeit eine Reihe von stilistischen Richtungen. Dabei kann
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man zu den sogenannten evocative devices die Beschdfti-
gung mit Stil als Varietdt rechnen, da sie sich um die
Einordnung bestimmter auffdlliger sprachlicher Erschei-
nungen bemiiht. Im Gegensatz zu anderen Richtungen der
Stilistik orientiert sich die Varietdtsforschung jedoch
vor allem an den Faktoren der sprachlichen Situation. Sie

kniipft damit partiell an die Stillehre der antiken Rhetorik
an, in der Sprachstil und Sprechsituation eine Einheit bil-
den. Sie stellt den Bezug beider GroBen wieder her, der
nach dem Niedergang der antiken Rhetorik vernachldssigt
wurde.

Im 20. Jh. entstand durch das Aufkommen der Neuen Wissen-
schaftlichen Rhetorik und des New Criticism ein neuer
Rhetorikbegriff, der auch EinlaB in die Stilistik ge-
funden hat (s.z.B. Leech/Short 1981). Nach diesen ist
jede sprachliche Form rhetorisch, die eine Wirkung hervor-
rufen soll, was bedeutet, daB praktisch jede sprachliche
KuBerung als rhetorisch bezeichnet werden kann. Damit
wird der Rhetorikbegriff jedoch wertlos.

In den modernen Konzepten der Rhetorik werden als auBer-
sprachliche Elemente vor allem Sprecher oder Autor, Thema
und HOrer genannt. Dabei konstituieren verschiedene Wir-
kungsabsichten des Sprechers bzw. Autors unterschiedliche
Redetypen. Dabei werden bei Brooks/Warren literarische
Texte vor allem nach ihrer inhaltlichen und nicht nach
ihrer sprachlichen Beschaffenheit bestimmten Redetypen
zugeordnet. Dies bedeutet, daB man die Wechselwirkung von
Sprache und Situation nicht behandelt. Demnach stellt 1in
der modernen Stilistik und in der modernen Rhetorik die
Varietdtsforschung den einzigen Bereich dar, der sich

mit der Korrelation von sprachlichen Elementen und auBer-
sprachlichen Faktoren auseinandersetzt.



I[I. SPRACHLICHE VARIATION IM STRUKTURALISMUS

Der Strukturalismus stellt eine bedeutende Richtung
der Sprachwissenschaft dar, die in der Tschechoslowakei
mit Mathesius ihren Anfang nahm und in Amerika unter
Bloomfield, Fries, Hockett und anderen zur vollen Bliite
gelangte. Im Strukturalismus werden formale Merkmale
einer Sprache betrachtet, anhand derer das Sprachsystem,
das der Sprache zugrundeliegt, erfaBt wird. Es geht vor
allem darum, Beziehungen zwischen den Einheiten des Sprach-
systems aufzuzeigen. Die tatsdchlich gesprochene Sprache
interessiert dabei als Beschreibunsgegenstand nur sekun-
ddr. Man beschdftigt sich beispielsweise auf der Laut-
ebene vor allem mit der Phonologie und weniger mit der
Phonetik.
Da im Strukturalismus die sprachliche Variation der Ebene
der tatsdchlich gesprochenen Sprache zugeordnet wird,
kemmt ihr nur eine untergeordnete Rolle zu. Sie wird auBer-
halb des Sprachsystems angesiedelt, was jedoch nicht heiBt,
daB sie auBer acht gelassen wird. Es existieren vielmehr
bei den Strukturalisten Aufstellungen von Faktoren sprach-
licher Variation, die Beachtung verdienen, auch wenn sie
im Vergleich zu denjenigen der britischen Varietdtsfor-
scher skizzenhaft wirken.

1. Externe und interne sprachliche Elemente. Die Auf-

fassung, Varietdten seien sozusagen als etic entities zu
verstehen, geht auf Saussure zuriick (Saussure, ed. Bally,
Sechehaye 1972:41 [19167). Saussure unterscheidet zwischen
internen und externen sprachlichen Elementen, wobei die in-
ternen sprachlichen Elemente der langue und die externen
sprachlichen Elemente der parole angehidren.

Zur Veranschaulichung vergleicht Saussure die Sprache mit
einem Schachspiel: Die Herkunft und die Art des Materials
der Schachfiguren sind als externe Elemente zu betrachten,
und die Regeln des Schachspiels ergeben die interne Struk-



tur, die ohne Zuhilfenahme externer Faktoren studiert wer-
den kann. Analog dazu sind die sprachlichen Elemente Vor-
aussetzung fir die Existenz eines sprachlichen Systems,
jedoch ist ihre Beschaffenheit fir das System ohne Relevanz.
Saussure fordert die strikte Trennung beider Komponenten,
da ihre Beschreibung mittels unterschiedlicher Methoden
geschieht: Externe Elemente werden willkiirlich aufgezdnlt,
wahrend interne Elemente auf eine bestimmte Art und Weise
angeordnet sind.

Nach Saussure gehdrt demnach die sprachliche Variation

zu den externen sprachlichen Elementen bzw. zur parole.

Da sie auf den inneren Organismus der Sprache keinen Ein-
fluB besitzt, ist ihre Beschreibung fir die Erfassung des
Sprachsystems irrelevant:

"Enfin tout ce qui se rapporte & 1'extension
géographique des langues et au fractionnement
dialectal reléve de la linguistique externe. Sans
doute, c'est sur ce point que la distinction entre
elle et 1a linguistique interne parait le plus
paradoxale, tant le ph&noméne géographique est
etroitementassocig & 1'existence de toute langue;
et cependant, en realite, il ne touche pas &
1'organisme intérieur de 1'idiome."”

(Saussure, ed. Bally, Sechehaye 1972: 41)29

Ausgehend von Saussure haben sich die Strukturalisten mit der
Frage beschdftigt, wie das Sprachsystem als Konglomerat in-
terner sprachlicher Elemente von sprachlichen Varietdten ab-
gegrenzt werden kann. 30 Zwei Ansdtze lassen sich erkennen,
die sich ergéanzen. Zum einen wird Sprache als soziokultu-
relles und politisches Phdnomen verstanden, und zum anderen

29 Zu deutsch: "Endlich gehort zu dem duBeren Bezirk der
Sprachwissenschaft alles, was sich auf die geographische
Ausbreitung der Sprache und auf die dialektische Zersplit-
terung bezieht. Das ist ohne Zweifel derjenige Punkt, wo die
Unterscheidung zwischen dem &duBeren Bezirk der Sprachwissen-
schaft und dem inneren am paradoxesten zu sein scheint, so
eng sind die geographischen Verhdltnisse mit dem Dasein
einer jeden Sprache verkniipft; und dennoch beriihren sie in
Wahrheit den inneren Organismus des Idioms nicht" (Saussure,
tibers. H. Lommel 1931:25).

30 s. Bloomfield 1933:53f, Hockett 1954:321-352, Harris
1951:13 und Francis 1954:48,
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wird Sprache als ein System betrachtet, das aus Klassen
ihnlicher Strukturen besteht, die einer Sprachgemeinschaft
verstandlich sind.

Es folgt daraus, daB die Trennung von externen und internen
sprachlichen Elementen nicht nur aufgrund formaler lin-
guistischer Kriterien erfolgt, sondern daB dafir auch

der soziokulturelle und politische Hintergrund einer
Sprache madgebend ist. Welche Oppositionen in einer Sprache
als distinktiv angesehen werden und welche nicht, hdngt
auBerdem von der sprachlichen Norm ab, die man sich fir

die Beschreibung ausgewdahlt hat.

7. Die Trubetzkoysche Darstellungs-, Kundgabe- und

Appellphonologie. Im Zusammenhang mit der Beschdftigung

mit den Varietdten nimmt der tschechische Strukturalist
Trubetzkoy insofern eine Sonderstellung ein, als er sich
ausschlieBlich der Phonclogie widmet und keine Klassifika-
tion sprachlicher Variation erstellt. Im Rahmen der
Kundgahephonologie geht er jedoch auf sprachliche Charak-
teristika des Sprechers ein.

Trubetzkoy entwickelt in Anlehnung an das Biihlersche Modell
die Idee einer Darstellungs-, Kundgabe- und Appellphonolo-
gie. Er fihrt damit indirekt Cedankengut der antiken Rhe-

torik weiter (s. I.1.1.). Wie Saussure ist Trubetzkoy der
Meinung, daB Phonetik und Phonoiogie streng zu trennen
seien, aber er rdumt ein, daB es gewisse lautliche Charak-
teristika gdbe, die von Eigenschaften des Sprechers und
von der Wirkung der Aussage auf den Horer abhidngig seien
und in den Bereich der Phonologie gehGren. Trubetzkoy
schreibt:

“Unter den Schalleindriicken, an denen wir die Person des
Sprechers und die von ihm beabsichtigte .emotionelle Ein-
wirkung auf die Horer erkennen, gibt es auch solche, die,
um richtig verstanden zu werden, auf bestimmte, in der be-
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treffenden Sprache festgesetzte Normen bezogen werden

missen. Solche Normen sind als Sprachwerte zu betrach-

ten, sie gehdren zum Sprachgebilde und missen daher1von

der Phonologie behandelt werden" (Trubetzkoy 1958 ['19397:18).

Fir Trubetzkoy stellt die Darstellungsphonologie den-
jenigen Bereich der Phonologie dar, der sich ausschlieB-
lich mit funktionalen Einheiten, die die Norm darstellen,
beschdftigt. Sie ist identisch mit dem Begriff der Phono-
logie, wie er bei den Strukturalisten allgemein iiblich ist.
Die Kundgabephonologie befaBt sich mit den konventionell
festgesetzten Mitteln der Tautlichen Charakteristika ei-
nes Sprechers. Hierunter fallén Unterschiede beziiglich
Alter, Geschlecht, Beruf, Kultur, geographischer Herkunft
und Intention eines Sprechers. Als Beispiel gibt Trubetz-
koy die Diphthongisierung beim o-Laut im Russischen an,
die bei Frauen ausgepragter als bei Mdnnern sein soll.

Die Appellphonologie beschdaftigt sich mit solchen kon-
ventionell festgelegten lautlichen Mitteln, die bestimmte
Emotionen beim HOrer hervorrufen sollen. Trubetzkoys Bei-
spiel hierfiir ist schschoon (gesprochen). Die Uberdehnung
des Konsonanten und des Vokals soll dazu dienen, eine
spezifische Reaktion des Horers hervorzurufen (Trubetzkoy
1958 [£19397:24). Allerdings erkldrt Trubetzkoy nicht, worin
die Reaktion des Horers auf schschdodn bestehen soll. Es ist
fraglich, ob diese Reaktion durch bestimmte sprachliche Kon-
ventionen festgeleqt ist, wie Trubetzkoy behauptet, denn mit

schschddn kdnnen meines Erachtens verschiedene Effekte
erzielt werden,

Trubetzkoy hat versucht, mit Hilfe der Kundgabe- und Appell-
phonologie den Grenzbereichen zwischen Phonetik und Phono-
logie einen eigenen Status zuzuerkennen. Dies erscheint
jedoch in mehrfacher Hinsicht problematisch. Im Zusammen-
hang mit der Appellphonologie ist zu bezweifeln, daB die
Horerreaktionen vorherbestimmt werden kdnnen (s.o.). AuBer-
dem erscheint es schwierig, die Kundgabephonologie von

dem Bereich der Phonetik und der eigentlichen Phonologie ab-



zugrenzen. Man kdnnte beispielsweise die Diphthangisie-
rung des o-lLautes im Russischen auch zur Darstellungs-
phonologie rechnen und nicht notwendigerweise zur Kund-
gabephonologie, wie Trubetzkoy es tut.

Hinzu kommt, daB es fraglich erscheint, ob das Biihlersche
Modell auf die Phonologie ibertragbar ist. Moglicherweise
hat Trubetzkoy Bilhler sogar miBverstanden, indem er die
Darstellungsfunktion mit der Funktion eines sprachlichen
Zeichens als Ausdruck eines Inhalts verwechselt hat. Dar-

auf weist folgende Bemerkung hin:

"DaB die Darstellungsebene zum Bereich der Pho-
nologie gehdrt, ist ohne weiteres klar. Der Inhalt
eines wahrgenommenen Satzes kann nur dann verstan-
den werden, wenn die Worter, aus denen er besteht,
auf lexikalische und grammatische Elemente des
Sprachgebildes bezogen werden, und die bezeichnende
Seite dieser Elemente besteht notwendigerweise aus
phonologischen Elementen® (Trubetzkoy 1958 £119397:18).

Fir Biihler stellt jedoch die Darstellung eine der
Komponenten der Sprechsituation dar (Biihler 21965 [1193Q7:
28). Sie besteht in der Relation der Laute zu auBersprach-
Tichen Gegenstdnden und Sachverhalten (vgl. I1.1.1.).

Man kann deshalb behaupten, daB der Biihlersche Begriff
der Darstellung strenggerommen nicht mit demjenigen, den
Trubetzkoy im Zusammenhang mit der Phonologie gebraucht,
identisch ist.

3. Schemata sprachlicher Variation im amerikanischen
Strukturalismus. Von der sprachlichen Struktur abgesehen

befassen sich die amerikanischen Strukturalisten mit histo-
rischen und geographischen Phdnomenen, die auf die Sprache
einwirken. 31AuBerdem entwerfen sie Modelle sprachlicher

31 Sdmtliche Handbiicher des Strukturalismus enthaiten
Abschnitte oder Kapitel iiber diachrone Linguistik und Dia-
lekzgeographiewas an die sprachwissenschaftliche Tradition
des 19. Jahrhunderts ankniipft.



Variation, wie z.B. Bloomfield 1933, Fries 1940 und
Gleason 1955. Francis 1954, Sapir 1921, Harris 1951 und
Hockett 1958 enthalten Abschnitte bzw. Kapitel vor allem
iiber geographische Dialektforschung und diachrone Sprach-
wissenschaft, die jedoch keinen Mecdellcharakter besitzen.
Auf sie sol1 deshalb im folgenden nicht nZher eingegangen
werden.

3.1. Bloomfield. Der Begriff variety im Sinne von

sprachlicher Varietdt ist vermutlich in der modernen
Sprachwissenschaft zuerst von Bloomfield verwendet worden:

“Apart from this continuous gradation, various
groups of non-standard speakers have their own
speech-forms. Occupational groups, such as fisher-
men, dairy workers, bakers, brewers, and so on,
have, at any rate, their own technical language.
Especially, minor groups who are in any way
cut off from the great mass, use clearly-marked
varieties of speech." (Bloomfield 1933:50).

Bloomfields Einteilung der Varietdten diirfte auch die
dlteste innerhalb der Linguistik des 20. Jahrhunderts ein.
Bloomfield stellt folgende Sprachtypen auf:

32

literary standard

colloquial standard

provincial standard

sub-standard

local dialect (Bloomfield 1933:52)
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Bloomfield ordnet den Kategorien (1) bis (5) zusdatzlich
einen bestimmten Grad an standardness zu, wobei das so-
ziale Prestige von (1) bis (5) abnimmt. Literary standard

wird dabei vor allem fir sehr formelle geschriebene und

32 Saussure nennt bereitsdie volkerkundliche und politi-

sche Geschichte einer Sprachgemeinschaft sowie schulische
und kirchliche Institutionen und geographische Verbreitung
als Faktoren, die die sprachliche Struktur beeinflussen
(Sausgure 1972 /[19167:40f). Seine Ausfiihrungen sind jedoch
von einem Modellicharakter weit entfernt.



gesprochene Sprache benutzt, und colloquial standard stellt
die Sprache der Oberschicht dar, die sich im Britischen
Englisch durch RP-Aussprache auszeichnet. Provincial standard

wird von der oberen Mittelschicht gesprochen. Bloomfield geht
davon aus, daB zwischen colloquial standard und provincial

standard nur im Britischen Englisch und nicht im Amerikani-
schen Englisch ein Unterschied besteht. Sub-standard stellt
die Sprache der unteren Mittelschicht dar, und local dialect
bezeichnet den Sprachgebrauch der niedrigsten sozialen
Schicht. ‘

An Bloomfields Klassifikation fdallt auf, daB die Ebenen des
Mediums, des Soziolektes, des Dialektes und der Formalitdts-
grade miteinander in Beziehung gesetzt werden. Die formale
Sprechweise ist beispielsweise dem geschriebenen Medium
zugeordnet, und die Umgangssprache wird mit der Oberschicht
in Verbindung gebracht. Der Dialekt erhdlt das geringste
soziale Ansehen. Ahnliche Beziehungen werden auch im OED
aufgestellt (vgl. V.3.9.). Von diesem unterscheidet sich
Bloomfield allerdings dadurch, daB er colloquial mit

einem hohen sozialen Prestige belegt, was fiir seine und

die nachfolgende Zeit hochst ungewdhnlich ist. Man be-
denke, daB noch 1961 Sprecher des Amerikanischen Englisch
dagegen protestierten, daB in Webster's Third New Inter-
national Dictionary auf den Label collioquial verzichtet
worden war und damit die ehemals mit colloquial ausgezeich-
neten Worter aufgewertet worden waren.

Die Korrelationen, die Bloomfield zwischen den Varietdten
aufstellt, konnen heute nicht mehr aufrecht erhalten wer-
den. Es entspricht nicht den Tatsachen, daf formal und
written immer zusammen auftreten, was auch fir die Verbin-
dung von sozialem Prestige mit-den Formalitdtsgraden und
mit dem Dialekt zutrifft. Auch wenn man annehmen kann,

daB sprachliche Varietdten oft in einer bestimmten Kombi-
nation vorliegen, kann man nicht behaupten, daB dies im-
mer so wdre. Es erscheint deshalb sinnvoll, von den Varie-
tdten als prinzipiell voneinander unabhdngig auszugehen
und Wahrscheinlichkeitsgrade bestimmter Kombinationen anzu-
nehmen.



3.2. Fries. Im Gegensatz zu Bloomfield ist Fries
stets darauf bedacht, die einzelnen sprachlichen Varian-
ten bzw. differences of speech, wie er sie nennt, streng
auseinanderzuhalten (Fries 1940:6-11). Er stellt vier
Gruppen sprachlicher Ebenen auf:

) historical

) regional

) literary and colloquial

) social (nach Fries 1940:6-11)

Fries versucht, mit den Vorurteilen aufzuriumen, daB
colloquial speech einen geringeren Status hdatte als formal

written language und fiir geographische Dialekte kennzeich-

nend sei. Fir ihn gilt, daB man jedem Sprachgebrauch eine
bestimmte Situation zuordnen kann, in der er angemessen
ist:

"Unless one can assume that formal writing is
in itself more desirable than good conversation,
the language practices peculiar to conversation
cannot be rated in comparison with those of formal
writing. Each set of language practices is best
in its own special sphere of use; one will
necessarily differ from the other" (Fries 1940:9).

Wie Bloomfield nimmt Fries eine Entsprechung von Medium
und Formalitdtsgrad an, wie aus Kategorie (3) indirekt
hervorgeht. Dabei ist literary mit formal und colloquial
mit spoken gleichzusetzen. Literary ist als ein Synonym
fir written anzusehen.

Unter historical versteht Fries die diachrone Ebene. Die-
se Kategorie stellt allerdings keine sprachliche Varietit
dar, sondern sie erscheint als fester Ausgangspunkt, von

dem aus die Varietdten eingestuft werden (vgl. III1.4.2.).

Zusammenfassend kann man sagen, daB Fries gegeniiber
Bloomfield als Fortschritt betrachtet werden kann. da er
auBer bei Kategorie (3) die einzelnen Ebenen als voneinan-
der unabhdngige ansieht.
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3.3. Gleason. Hinsichtlich der Einteilung sprachli-
cher Varianten stellt Gleason gegeniiber Fries einen Riick-
schritt dar, da er, wie auch Bloomfield, die einzelnen
Kategorien miteinander vermischt. Dabei hatte nicht nur
vormals Fries, sondern in der Zwischenzeit auch Kenyon
in einem Aufsatz iiber cultural levels und functional
varieties der englischen Sprache im einzelnen dargelegt,
daB die soziale Ebene und die Ebene der Formalitdtsgrade
als unterschiedliche Bereiche angesehen werden miissen
(Kenyon 1948: 31-36). Gleason nennt folgende Faktoren,
die variation in speech hervorrufen:

social context of an utterance

social position of the speaker

his geographical origin

his age

his individual identity (nach Gleason 1955:393)
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Unter social context of an utterance versteht Gleason die
unterschiedlichen Formalitdtsgrade der Sprache. Dieser
Ausdruck ist unglicklich gewdhlt, da er starke Ahnlich-
keiten mit (2),the social position of the speaker, auf-
weist, (2) untergliedert Gleason in cultivated speech,
common speech und folk speech, und deren Gebrauch hdngt

von der jeweiligen sozialen Schicht der Sprecher ab.

33 Die Klassen the literary and the cultivated spoken
language, the colloquial Tanguage und folk speech, die
Zgusta benutzt, entsprechen Gleasons Kategorien cu1t1vated
speech, common speech und folk speech (Zgusta 19 -

Man kann deshalb annehmen, daB Zgusta sich an Gleason or1en-
tiert hat, zumal er wie G]eason die geographische Ebene, die
soziale Ebene, das Medium und die Formalititsgrade miteinan-
der vermischt. Zwar geht Gleason im Gegensatz zu Zgusta
nicht von dem Begriff literary and cultivated speech aus,
der Medium und soziale Ebene miteinander in Beziehung setzt,
aber er weist an anderer Stelle indirekt auf die Korrelation
von cultivated speech und written language hin, was mogli-
cherweise Zgusta dazu angeregt hat, den Ausdruck literary
and cultivated speech zu prdgen (Gleason 1955:406
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Der Autor versucht, Korrelationen zwischen sozialer Klas-
se, geographischer Herkunft, Formalitdtsgraden und ge-
sprochenem bzw. geschriebenem Medium aufzustellen, die
sich mit Hilfe folgender Tabelle darstellen lassen:

(1)

cultivated folk
social position (urbanized educated,| common (isolated rural
middle or upper (in between) people)

of the speaker class people

geographical least most
st T sy
variation

social context most
of an utterance formal least formal
(written)

Nach Gleason wird die soziale Klassenzugehdrigkeit auch
von der geographischen Herkunft eines Sprechers bestimmt.
AuBerdem nimmt fiir ihn der Grad an Formalitdt zu, je hoher
die soziale Position des Sprechers ist. Dabei entsprechen
sich formale und geschriebene Sprache.

Gleasons Aufstellung ist damit im wesentlichen mit der-
jenigen Bloomfields identisch, nur daB er colloguial der
niedrigsten sozialen Ebene zuordnet. Bloomfield hatte da-
gegen colloquial mit der Oberschicht in Verbindung ge-
bracht (s.o0.). An Gleason ist ebenfalls zu kritisieren,
daB er Korrelationen der einzelnen sprachlichen Varianten
annimmt, die nur bedingt vorhanden sind.




3.4. Joos

3.4.1. 'Usage scales'. In seinem Buch The five clocks
beschiftigt sich der Amerikaner Martin Joos vor allem mit
der Varietdt der Formalitdtsgrade, die er style nennt. Er
stellt zu Beginn seiner Abhandlung von style eine Art
Varietatenschema auf, das die usage-scales age, style,
breadth und responsibility aufweist, die jeweils aus be-
stimmten Gradabstufungen beziiglich des Sprachgebrauchs be-
stehen. Joos vergleicht die unterschiedlichen Arten des

Sprachgebrauchs mit Uhren, die zwar alle auf die gleiche
Zeit eingestellt sind, aber je nach den Umstdnden andere
Zeiten angeben. Joos' Vergleich hinkt insofern, als Varie-
tdten nicht wie verschieden gehende Uhren die individuel-
len sprachlichen Verwendungsweisen bezeichnen, sondern
eine Klasse individueller Gebrauchsarten, die durch be-
stimmte Merkmale konstituiert wird.

Das Joos'sche Modell besteht aus folgenden Kategorien:
(2)

AGE STYLE BREADTH RESPONSIBILITY
senile frozen genteel best
mature formal puristic better
teenage consultative standard good
child casual provincial fair
baby intimate popular bad

(Joos 1961:11)

Joos geht kaum auf age, breadth und responsibility
ein, sondern er widmet sich vor allem style. Age bezeich-
net dabei altersspezifische Gruppen, breadth Sprecherfah-
rungen und responsibility gesellschaftliche Wertungen von
Sprachgebrauch. Davon stellt breadth wohl die problema-
tischste Kategorie dar, da sie eigenartige Subklassen
wie genteel und puristic enthdlt und auBerdem auf Standard-
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sprache und Umgangssprache Bezug nimmt. Age kann als Ka-
tegorie des sozialen Dialektes betrachtet werden, da age
Gruppen bestimmte Altersklassen bezeichnet. Responsi-
bility entspricht in etwa den klassenspezifischen Dialek-
ten.

3.4.2. Die finf Stilarten. Joos bezeichnet consultative,
casual und intimate styles als informal clocks, denen ge-

meinsam ist, daB dabei der Angesprochene am Gesprach durch
Iwischenfragen, bestdtigende Bemerkungen usw. teilhaben
kann. Consultative und casual style zeichnen sich zusdtz-

lich dadurch aus, daB sie dffentliche Informationstrdger
darstellen, wahrend dies beim intimate style nicht der

Fall ist. Der consultative style vermittelt allgemein of-

fentliche Informationen und Hintergrundwissen, wogegen
beim Verwenden des casual style Informationen dieser Art
als bekannt vorausgesetzt werden. Casual style wird zwi-
schen guten Freunden benutzt und soll ein Gefiihl der Ver-
trautheit und Zugehorigkeit aufkommen lassen.

Den drei informal clocks stehen informative clock bzw.
formal style und formative clock bzw. frozen style gegen-

iber, die sich vor allem dadurch auszeichnen, daB sie die
Teilnahme der Angesprochenen am Gesprdch nicht zulassen.
Im Gegensatz zum formal style spielt beim frozen style die
Intonation keine Rolle; frozen style liegt generell ge-

schrieben oder gedruckt vor.
Zur Verdeutlichung soll folgendes Modell dienen, in dem

ich nach Joos die Unterscheidungsmerkmale der fiinf Stil-
arten zusammengestellt habe:
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03)
style
informal -
+ participation of the - participation of
addressee the addressee

+ public information

colloquial ) )
+ public inform- - public + intonation - intonation
ation information - reread + reread

stated taken for
l granted

1
consultative casual intimate formal frozen

3.4.3. Kritik. Sicherlich ist fiir die Bestimmung von
Formalitdtsgraden die Beriicksichtigung von Faktoren wie
participation of the addressee und public information we-
sentlich. Allerdings mub man participation im Gegensatz
zu Joos als graduelle GroBe verstehen, die das MaB der
Beteiligung des Zuhorers am Gesprdch angibt. Dies bedeutet,
daB man nicht wie Joos die einzelnen Stilarten durch das
Vorhandensein oder Fehlen eines Merkmals participation
voneinander trennen kann, vgl. (3). Folgende Skala ist

denkbar:

(4)

+ —t + + +—> participation
1 2 3 4 5 of the addressee
frozen formal consultative casual intimate
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Public information wdre ebenfalls als graduelle GroBe

aufzufassen. Es ist unwahrscheinlich, daB frozen style ein
groBes MaB an offentlich zugdnglicher Informationr triagt.
Eine folgende Skala wdre vorstellbar:

— 1 t -+ —> public
1 2 1 0 information

frozen formal consultative casual intimate

Man kann consultative style und casual style insofern auf

einer Skala von pubiic information darstellen, als con-

sultative style mehr und casual style weniger allgemeine

Information vermittelt.
Fir die Unterscheidung von formal und frozen style hat
Joos die Merkmale der Intonation und der Moglichkeit des

mehrmaligen Lesens hinzugezogen. Allerdings werden dadurch
die Ebenen des Mediums und der Formalitdtsgrade miteinan-
der vermischt. Man sollte deshalb im Zusammenhang mit
style von diesen Kiriterien absehen. Man kann vielmehr an-
nehmen, daB sich frozen style und formal style durch einen
geringeren Grad an offentlicher Wirksamkeit voneinander
unterscheiden.

4. Folgerungen im Hinblick auf die moderne Varietdts-
forschung. Zusammenfassend 1dBt sich feststellen, daB die
Strukturalisten teils friher und teils zeitlich parallel
zu den friihen britischen Arbeiten der Varietdatsforscher
Faktoren, die die sprachliche Variation bedingen, aufge-
stellt haben. Auch wenn ihre Ausfihrungen hinter den Va-

rietdtensystemen der Briten zurilickstehen, enthalten sie
doch die wesentlichen Kategorien, die zum groBen Teil

auch bei den britischen Varietdtsforschern genannt werden.
Dieses sind Medium, soziale und geographische Dialekte
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und Grade an Formalitdten, ferner zeitliche Dimension,
Alter und Individualitdt des Sprechers. Wdahrend das

Alter des Sprechers auch bei Joos und bei den Untersuchun-
gen Labovs eine wichtige Rolle einnimmt, wird es aller-
dinas von den Briten ignoriert.

Den Strukturalisten ist es nicht immer gelungen, die ein-
zelnen Kategorien prinzipiell als voneinander unabhdngige
zu betrachten. Davon abgesehen teilen sie im Gegensatz

zu den britischen Linguisten die Varietdten nicht in sol-
che, die die Sprechereigenschaften und solche, die die
Sprachgebrauchseigenschaften der Sprecher bezeichnen, ein.
Im folgenden wird zu zeigen sein, daB diese Zweiteilung
wenig sinnvoll ist. Indem die Strukturalisten nicht von
der Dichotomie von dialectal und diatypic varieties aus-
gehen, sind sie weniger in alten rhetorischen Konzepten
verhaftet als die Briten. Eine Ausnahme dazu stellt Tru-
betzkoy dar, der zwischen Darstellungs-, Kundgabe- und
Appellphonologie unterscheidet, was in etwa der Trias

Pragma, Ethos und Pathos entspricht.

Im Zusammenhang mit sprachlichen Varianten haben sich die
Strukturalisten besonders mit der Frage ‘auseinandergesetzt,
welchen Status sie -diesen geben sollen. Wahrend die mei-
sten Strukturalisten sprachliche Variation dem Bereich der
parole zuordnen, postuliert Trubetzkoy fiir die Variation
eine Art Zwischenstatus zwischen langue und parole. Im Ge-
gensatz dazu fehlt bei den britischen Varietdtsforschern
die Auseinandersetzung mit dem Problem, ob Varietdten dem
Sprachsystem oder der Ebene der Realisationen des sprach-
lichen Systems angehdren. Labov versucht, dieses Problem

mit Hilfe der Transformationsgrammatik zu ldsen (s. IV).
Er zeigt, daB es wesentlich ist, welche sprachlichen Ei-
genschaften man zur Norm erkldrt und welche man als Ab-
weichungen von dieser Norm betrachtet. Es ist zum Beispiel
durchaus moglich, Black English Vernacular als Standard-
sprache anzunehmen, die normalerweise von den WeiBen als




Abweichung von ihrer Norm empfunden wird.Die Ldsung des
Problems lieqgt wohl darin, daB man annimmt, daB in einer
Sprachgemeinschaft Varianten von Sprachsystemen vorliegen
kdnnen, wobei anhand linguistischer, soziokultureller

und politischer Aspekte ein Sprachsystem als Norm zu bestim-
men ist.



I1I. BRITISCHE VARIETATENMODELLE

Anfang der sechziger Jahre entstand eine groBe Anzahl
britischer Varietdtenmodelle. Ihre Entwicklung geht auf die
Theorie des Londoners J.R. Firth zuriick, der der Trennung
von langue und parole skeptisch gegeniiberstand und den Be-

griff context of situation ins Zentrum seiner OUberlegungen
riickte. Das bisher ausfiihrlichste und klarste Mcdell der

britischen Richtung stellt dasjenige von Gregory/Carroll
von 1978 dar, das auf Gregory 1967 basiert. Seitdem
scheint die Auseinandersetzung mit Varietdtensystemen
in GroBbritannien zu stagnieren und ist mdglicherweise be-
reits von der Textlinguistik ins Abseits gedrdngt worden.
Es existieren Arbeiten, die sich mit der britischen
Varietdtslehre auseinandersetzen, und zwar vor allem
Monaghan 1979, Nabrings 1981 und Lux 1981. Mcnaghan

bestdtigt die Konzepte der Neo-Firthianer und versucht,
sie weiterzufihren. Nabrings bewertet die britischen
Varietdtstheorien ebenfalls insgesamt positiv und baut
bestehende Kategorien aus. Lux ist der einzige, der den
Neo-Firthianern kritisch gegeniibersteht. Er benutzt ihr
Konzept allerdings zur Entwicklung seines Textsortenmodells.
In seiner Monographie teilt Lux die britische Varie-
tdtsforschung in drei Phasen ein, wobei die erste Phase
bis 1964, die zweite bis 1972 und die dritte von 1972 an
bis heute reichen. Laut Autor stellen diese Zeitrdume
markante Entwicklungsstufen der Varietdtstheorie dar. Dem

ist jedoch entgegenzuhalten, daB das Modell von Gregory
1967 mit demjenigen von Gregory/Carroll 1978 identisch
ist, so daB zwischen 1967 und 1978 zumindest bei diesen
Linguisten keine Weiterentwicklung stattgefunden hat.
AuBerdem wdre wohl hochstens 1967 als ein Jahr zu nennen,
in dem durch Gregory die britische Varietdtsforschung
neue Impulse erhielt. Man kidnnte demzufolge die Ent-
wicklung der Varietdtstheorie zeitlich in eine Phase bis
1967 und in eine Phase von 1967 an bis heute einteilen.
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Da Monaghan, Nabrings und Lux die britischen Ansdtze
eher zusammenfassen als analysieren, sind ihre Arbeiten
flir eine kritische Untersuchung der britischen Register-
Tinguistik nur zum Teil brauchbar. Ihnen allen ist zugute
zu halten, daB sie sehr viel Material aufarbeiten, das
teilweise schwer zuganglich ist.
Die meisten britischen Varietdatenmodelle stammen von den
Anhdngern Hallidays. Er selbst entwickelte 1964 zusammen
mit McIntosh und Strevens ein eigenes Modell, das er bis-
her nicht modifiziert hat und das deshalb noch heute Giil-
tigkeit besitzt. Zu den Arbeiten seiner Anhdnger gehoren
vor allem Strang 1962, Spencer/Gregory 1964, Strevens 1965,
E11is 1965, Catford 1965, Leech 1966, Gregory 1967 und
Gregory/Carroll 1978. Ein Gegengewicht dazu bilden ledig-
lich Crystal/Davy 1969, Quirk et al. 1985 und Hasan 1973,
die zum Teil erheblich von der Theorie Hallidays abweichen.

In diesem Kapitel mochte ich die einzelnen Ansdtze
untersuchen; es wird zu zeiger sein, daB die Modelle der
britischen Varijetdatsforscher Mdngel aufweisen.

1. Die Entwicklung bis Gregory .1967.

1.1. Der Einflup Firths. Im Gegensatz zum Struktura-
lismus behauptet Firth, daB Sprache, Mensch, Situation,
Gesellschaft usw. ein organisches Ganzes bilden und deshalb
nicht getrennt gesehen werden diirfen. Er geht jedoch davon
aus, daB ein abstraktes System fir die Klassifikation von
Sprache bendtigt wird; allerdings mup dieses seiner Meinung
nach immer mit den auBersprachlichen Faktoren zusammen
behandelt werden.

Nach Firth beschreibt der Linguist die Sprache, indem er
sie in verschiedene levels einteilt, aus denen sich ihre
Bedeutung zusammensetzt. Als Level steht dabei context

of situation fir ihn an erster stelle.>% AuBerdemm nennt



e~ als Ebenen collocation, syntax, phonology und stylistics
(7irth 1968 /[19577:200f). Unter context of situation ver-
steht er folgendes:

"The context of situation in the present theory
is a schematic construct for application especially
to typical ‘'repetitive events' in the social process.
It is also an insurance that a text is attested as
common usage in which the occasional, individual and
idiosyncratic features are not in the focus of
attention" (Firth 1968 [19577:176).

Firth versteht also context of situation als eine abstrakte
GroBe. Er betont, daB Situationstypen aufgestellt werden
missen, die mit Hilfe von Kategorien, die den Oberbegriff
context of situation tragen, beschreibbar und klassifizier-
bar sind. Allerdings entwickelt er selbst keine Situations-
typen und verwirklicht damit sein Konzept nicht.35

Nach Firth soll context of situvation mit folgenden Faktoren,
die er als varieties bezeichnet, in Verbindung gebracht
werden:

"(a) the economic, religious and other social
structures of the societies of which the participants
are members;

(b) types of linguistic discourse such as monologue,
choric language, narrative, recitation, explanation,
exposition, etc.;

(c) personal interchanges, e.g. mentioning especially
the number, age and sex of the participants and noting
speaker-listener, reader-writer and reader or writer
contexts, including series of such interchanges;

(d) types of speech function such as drills and orders,
detailed direction and control of techniques of all
kinds, social flattery, blessing, cursing, praise

and blame, concealment and deception, social pressure
and constraint, verbal contracts of all kinds; and
phatic communion." (Firth 1968 /19577:178).

34 Der Terminus context of situation stammt bereits von
Malinowski, der in dieser Hinsicht von Gardiner und Wegener
beeinfluBt wurde (s. Firth 1957 /1950/:181).

35 Urspriinglich hatte Firth context of situation im Sinne
¥824M?:;n8wski als die konkrete Situation aufgefaBt (s. Firth

307:173- :
7 175, 1957 [19357: 32f). Univ.-Bibliothek

Regenshurg
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Firth versteht folglich unter variety auBersprachliche Fak-
toren wie die soziale Struktur der Sprachgemeinschaft

und Eigenschaften der am Gesprdch Beteiligten sowie Text-
typen und Sprachfunktionen, Seine Auflistung erscheint
insofern unvollstdandig, als beispielsweise die geographi-
sche Herkunft der Teilnehmer nicht genannt wird.

Firths Kategorien kommen zum Teil in den spdteren Varietd-
tenmodellen vor, wobei (a) social dialect und (b) im weite-
ren Sinne mode entsprechen. (c) und (d) fallen vermutlich
unter tenor. Im Unterschied zu seinen Nachfolgern betrach-
tet Firth Sprachgebrauch nicht nur vom Blickwinkel des
Sprechers aus, sondern bezieht den Horer verstdrkt mit ein.
AuBerdem trennt er hier nicht zwischen Sprechereigenschaft
und Sprachgebrauchseigenschaften, was er allerdings fri-
her getan hatte (s. Firth 1964 /19307:173).

Man kann abschlieBend feststellen, daB die britischen Va-

rietdtsforscher das Konzept context of situation von

Firth lUbernommen haben. Sie unterscheiden sich aller-
dings auch von ihm in wesentlichen Punkten, indem sie
unter variety etwas anderes verstehen und den Begriff
register bzw. diatypic variety eingefiihrt haben. #Man kann
deshalb die britischen Varietdtsforscher nur bedingt als
Nachfolger Firths bezeichnen.

1.2. Von Strang 1962 bis Gregory 1967. Bis 1962 fin-
det man hier und da Ansdtze, Varietaten zu strukturieren,
z.B. Reid 1956, Hill 1958 und Quirk 1962. Von einem Varie-
tdtenmodell kann man allerdings erst bei Strang 1962 spre-

chen, die zwischen dialect, medium, style und register un-
terscheidet. In der Folgezeit entsteht um 1964 eine Reihe
von Modellen, wobei oft nicht feststellbar ist, ob ein Au-
tor von dem Modell eines anderen bereits Kenntnis genommen
hat oder nicht. Die Ergdnzung der Bibliographien in zwei-
ter oder dritter Ausgabe ohne entsprechende Kennzeichnung




erschwert es zusdtzlich, die chronologische Folge der Mo-
delle zu ermitteln. Vermutlich stehen die Autoren mitein-
ander in Kontakt bzw. kennen die Ansichten voneinander.

Dies bezieht sich auf Ha]]1day/McIntosh/Strevens 1964,
Spencer/Gregory 1964, Catford 1965, El1lis 1965, Strevens
1965, Leech 1966 und schlieBlich Gregory 1967. Die Auto-
ren benutzen zum groBten Teil die gleichen Termini, wie
social dialect, temporal dialect, regional dialect, register,
field, mode oder medium, style oder tenor und social role.
Allerdings verstehen die Autoren unter diesen Begriffen
zum Teil Verschiedenes. AuBerdem nehmen sie unterschied-
liche Subklassifikationen vor (s. nachfolgende Tabelle (1)).

(1) Die britischen Varietdatenmodelle 1962-1967 -
Schematisch dargestellt

1. Strang 1962: 17-22

dialect
medium
'style'
register

variety

2. Halliday/McIntosh/Strevens 1964: 75-98

idiolect
dialect regional dialect
variety l r-??g}31 dialect
register-t:mode :}of discourse
style

3. Spencer/Gregory 1964: 85-102

) historical
dimension;{::d1a]eCta] gﬁz%zaph1ca1
of usage diatypic-Emode

tenor

4. Catford 1965: 83-92

geographical
dialect —Etempora'l
permanent -E social
s

characteristic idiolect

register
transient _{Ezmode
characteristics style

variety
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5. Ellis 1965: 9-14

diachronic
user's —-———E1oca1
r_use social
variety — field
-—T—-register role

formality
mode

6. Strevens 1965: 79-86

time
user's use place
variety register social class

style
medium

7. Leech 1966: 67-73

dialect
variety { style
register medium

social function

8. Gregory 1967:
idiclect
temporal
dialectal geographical
social
standard/non-standard

[:: field
diatypic mode
l__ tenor _____E personal
functional

variety

Auch wenn die Modelle der britischen Linguisten hin-
sichtlich der einzelnen Kategorien und ihrer Anordnung
voneinander abweichen, stimmen sie vom Ansatz her Uberein.
Es erscheint mir von groBerer Relevanz, das Grundkonzept
der einzelnen Autoren zu untersuchen als im Detail auf
die feinen Unterschiede innerhalb der Modelle einzugehen.
Im folgenden werde ich mich deshalb vor allem mit den
zentralen Begriffen variety und register der britischen
Varietdtsforscher auseinandersetzen.
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2. Der Begriff der Varietdt

2.1. Definitionen. Obwohl sich die Variationisten

als Aufgabe gestellt haben, Varietdtensysteme zu entwickeln,
setzen sich nur zwei von ihnen mit der Frage auseinander,
was unter Varietdten zu verstehen sei. Meistens behaupten
sie lediglich, daB es sie in der englischen Sprache gebe
und daB sie klassifiziert werden miiBten. Im allgemeinen
gehen sie davon aus, daB die Kategorien ihrer Modelle
Varietdaten darstellen.

Der erste Linguist, der variety definiert, ist Catford:

“A language variet then, is a sub-set of formal
and/or substantia eaéures which correlates with

a particular type of socio-situational feature"
(Catford 1965: 84).

Catford versteht dabei unter formal features sprach-
liche und unter substantial features auBersprachliche
Merkmale (s. Catford 1965:3). Es ist zum einen zu kri-
tisieren, daB er nicht darauf eingeht, was substantial
features im Zusammenhang mit varieties tatsachlich bedeu-
ten. Zum anderen ist zu bemdngeln, daB substantial features

und socio-situational featuresnicht voneinander abzugren-

zen sind. Was also unter variety zusammengefaBt werden
soll, bleibt unklar.

Auf Catford bezieht sich Gregory 1967, und er modifiziert
Catfords Definition folgendermaBen:

"“A variety category can be thcught of then as
a kind of contextual category, correlating groupings
of linguistic features with recurrent situational
features” (Gregory 1967: 178).

Auch dieser Definitionsversuch trdgt nicht zur Kldrung des
Begriffs variety bei. Offensichtlich werden die drei Fak-
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toren sprachliche Form, Situation und die Korrelation
Zwischen beiden unterschieden, die alle mit variety um-
schrieben werden.

Catford und Gregory sprechen auch von 'varieties' within
a total language, was impliziert, daB variety ausschlieB-
lich eine bestimmte Art sprachlichen Ausdrucks bedeutet.
Ahnliche Formulierungen finden sich bei Strang 1962:18f,
Halliday/McIntosh/Strevens 1964:75, Strevens 1965:74f

und Leech 1966:67. Es ist zu vermuten, daB die britischen
Linguisten unter Varietdt speziell sprachliche Formen ver-
stehen, die mit einer bestimmten Situation korrelieren.
Eine eindeutige Definition liegt allerdings nicht vor.

2.2. Varietdt und die Definition von Sprache. Der

Begriff Varietdt setzt die Defirition von Sprache voraus,
da die Varietdt einen sprachlichen Teilbereich darstellt.
Bei den britischen Linguisten kann man fir language nur

wenige zufriedenstellende Erlauterungen finden. 0ft wird

variety mit language gleichgesetzt, z.B. in dem Ausdruck
languagé of advertising (Halliday/McIntosh/Strevens 1964:

89), was allerdings nicht sehr erhellend ist. Viele Lin-
guisten weisen auBerdem lediglich darauf hin, daB sich
das Englische aus Varietdten zusammensetze, und sie ge-
hen nicht ndher darauf ein, was unter dem Englischen zu
verstehen sei. Ein typisches Beispiel fir eine Definition

der englischen Sprache stellt die folgende von Strevens
dar:

"So let us be bold and agree to accept as 'English'
any piece of human behaviour that is clearly meaning-
ful language, whether spoken or written, and which is
no§ any language other than English" (Strevens 1964:
21).



Strevens Definition sagt aus, daB Englisch alles das dar-
stelle, was nicht zu einer anderen Sprache gehdrt. Dies
setzt allerdings voraus, daB an anderer Stelle erkldrt
worden ist, was language Uberhaupt bedeutet und was mit
anderen Sprachen auBer dem Englischen gemeint sein soll.
Diese Problematik behandelt Strevens allerdings nicht.
Strang verwerdet fir die Definition der Sprache das
Kriterium der mutual intellegibility (Strang 1962:24).
Sie schlieBt sich damit Hockett 1958 an. Nacb Hockett
konstituiert ein Set von Idiolekten, die untereinander

verstanden werden kcnnen, eine L-simp‘lex.36 Demgegeniiber
besteht die L-complex aus Idiolekten, die zwar nicht unbe-
dingt untereinander verstdndlich sind, aber zwischen denen
mittels anderer Idiolekte Verbindungen bestehen. Eine
Person aus Yorkshire versteht beispielsweise einen Berg-
bewohner aus Kentucky nur ungeniigend, aber jemand aus
Yorkshire kann sich mit einem Londoner verstdandigen, die-
ser wiederum mit einem New Yorker, welcher seinerseits

mit dem Bergbewohner aus Kentucky zurechtkommt (Hockett
1958:323f). Strang vermutet, daB Varietdten eine L-complex
bilden.

Halliday et al. geben ebenfalls das Kriterium der mutual
intellegibility an, und sie betrachten auBerdem die poli-

tische Zugehdrigkeit und das nationale Selbstverstidndnis
als relevante Faktoren (Halliday/McIntosh/Strevens 1964:
76, 223). Man kann deshalb sagen, daB die Definition der
Sprache von Halliday/McIntosh/Strevens die umfassendste
von allen britischen Varietdtsforschern darstellt.

36 L ist vermutlich die Abkirzung fir Lingqua.



3. Das Konzept des Registers. Der Begriff register

wird laut OED-Supplement erstmalig 1956 von T.B.W. Reid
benutzt und ist in der nachfolgenden Zeit von den meisten
britischen Varietdtsforschern ibernommen worden. Dabei

hat sich die Definition von Halliday/McIntosh/Strevens

von 1964 durchgesetzt. Halliday et al. verstehen unter
register situationsabhdngige Varietdaten, im Gegensatz zu
solchen, die nicht von der Situation bestimmt werden. Mit
Hilfe des Begriffs register sollen also situationsabhdngige
und situationsunabhdngige Varietdten voneinander abgegrenzt
werden,

Ich mochte im folgenden zeigen, daB die Aufteilung in

diese zwei Varietdtstypen nicht aufrechterhalten werden
kann. Damit ist auch das Konzept register hinfdllig: es
wird sozusagen zur ‘'register-fallacy'.

3.1. Die Entwicklung des Begriffs ‘register'. Das
Konzept register hat seinen Ursprung in der Firthschen
Idee des context of situation. Firth sieht darin ein ab-
straktes Schema aus Kategorien, mit Hilfe dessen das Er-
fassen sprachlicher Vorgidnge moglich ist (Firth 1957 /19507:
187). Innerhalb des Bereichs des context of situation
kennt Firth keine situationsfreien Komponenten. Sprecher-
eigenschaften rechnet er beispielweise ebenfalls dazu
(s. 1.1.). Der friihe Firth unterschied allerdings sehr

wohl zwischen common situational context und experiential
context of the participants (Firth 1964 /19307: 173). Die-
ser friheren Version Firths steht das Konzept register

von Halliday wesentlich ndher, der ebenfalls den Sprach-
gebrauch in Sprechsituation und Erfahrungshorizont des
Sprechers aufteilt und daraus zwei verschiedene Varietdts-
arten ableitet.

Im Zeitraum bis 1967 wird register von Strang 1962, Halli-
day/McIntosh/Strevens 1964, Catford 1965, Strevens 1965,
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E11is 1965 und Leech 1966 verwendet. Spencer/Gregory 1964
und Gregory 1967 lehnen den Begriff register ab und bevor-
zugen dafir den Begriff diatypic variety (Spencer/Gregory
1964:86, Gregory 1967:184). Allerdings ist die Bedeutung
von diatypic variety mit derjenigen von register identisch.

Die Auffassungen der britischen Linguisten von register
sind teilweise unklar und unterscheiden sich voneinander.
Man kann hiervon dreierlei Arten erkennen,und zwar register
als user's use, als subject matter und als social role.

3.2. 'Register' als ‘'user's use'. Halliday/McIntosh/
Strevens definieren register folgendermaBen:

"The variety according to user is a DIALECT;
the variety according to use is a REGISTER" (Halli-
day/McIntosh/Strevens 1964:77).

Als Registerbeispiele fihren Halliday/McIntosh/Strevens ei-
nen Sportkommentar, eine Kirchenmesse und eine Schulstunde
an (Halliday et al. 1964:87). Als Subkategorien von register
nennen sie field of discourse, mode of discourse und style

of discourse, denen Gesprdchsgegenstand, sprachliches
Medium und Formalitdtsgrad entsprechen.

Die Registerdefinition von Halliday/McIntosh und Strevens
148t sich in einem Schaubild folgendermaBen darstellen:

(2) register: user's use
i
~ | |
field of mode of style of
discourse discourse discourse

Vertreter dieses Registerbegriffs sind auBer Halliday/
McIntosh/Strevens Reid, E11is und Leech (Reid 1956,
E1lis 1965, Leech 1966). Diese unterscheiden sich aller-



dings hinsichtlich der Subkategorien vor register. Reid
nennt gar keine Subklassen. Man kann immerhin zumindest
anhand seiner Registerbeispiele wie administration,
religion und literature erkennen, daB sein Registerbegriff
demjenigen Hallidays entspricht (Reid 1956:32). E1lis
stellt vier Subkategorien auf, wobei er auBer field,

formality und mode die Kategorie role aufstellt. Als Bei-

spiele fir role gibt er conversation, literature und
technical writing an (E114s 1965:13). Was El1lis jedoch unter

role versteht und was role von register unterscheiden soll,

geht aus seinen Erlduterungen nicht hervor. Leech bezeich-
net style, medium und social function als Registerklassen,

wobei er unter social function die Funktion einer sprach-
lichen RuBerung als soziale Aktivitdt versteht (Leech
1966:69f). Wie auch bei E11is' Kategorie role fallt bei
Leechs social function auf, daB eine Abgrenzung zu register
und zu den anderen Subklassen schwerfdllt. Role und social
function sind deshalb problematische Kategorien.

3.3. 'Register' als 'subject matter'. Wiahrend Halliday
das Thema, lber das gesprochen wird, als Unterkategorie
von register auffaBt, ist es fir Strang 1962 und Strevens
1965 mit register identisch. Zwar betonen beide, daB
register den Sprachgebrauch schlechthin bezeichne, aber

aus ihren Erlduterungen geht hervor, daB sie mit Register
subject matter meinen (Strevens 1965:83, Strang 1962:21).37
Style und medium stellen fir sie daher keine Subklassen

von register im Sinne Hallidays vor, sondern sind als ei-
genstandige Kategorien des Sprachgebrauchs aufzufassen.
Diese zweite Art des Registerbegriffs kann man folgender-
maBen darstellen:
(8) variety

-

[ 1 l |

dialects register: medium style
subject matter

37 Zu Strevens 1965 vgl. FuBnote Nr. 4 in I.1.
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Strang und Strevens bezeichnen mit register auch die Spra-
che bestimmter Personengruppen. Als Beispiele nennt Strang
talking about football, advertisements, scientific exposi-

tions und Strevens legal English, English of zoology

und celestial navigation (Strang 1962:21, Strevens 1965:
83). Da bei diesen Arten von Sprachgebrauch sowohl medium
als auch style involviert ist, wdre es sinnvoll, register
als eine tbergreifende Kategorie zu betrachten, die subject

matter, medium und style miteinschlieBt. Die erste Regi-
sterdefinition wdre deshalb in diesem Fall der zweiten
vorzuziehen.

3.4. 'Register' als 'social role'. Catford 1965 defi-
niert register folgendermaBen: "By register we mean a
variety correlated with the performer's social rdle on a
given occasion"(Catford 1965:89). Er versucht, mit Hilfe
der ungenau erkldrten Kategorie social role die unterschied-
lichen Rollen, die ein Mensch als Mitglied bestimmter Grup-
pen einnehmen kann, zu erfassen. Als Beispiele nennt er
head of a family, motorist, cricketeer, member of a

religious group und professor of biochemistry. Dies erin-

nert an die Beispiele, die fiir Register in 3.2. gegeben
wurden. Der Unterschied zwischen beiden Begriffen besteht
jedoch darin, daB bei register als subject matter das

Thema des Gesprdchs und bei register als social role die
Personen, die sich liber das Thema unterhalten, gemeint

sind. Zwei Studenten sprechen beispielsweise typischerwei-
se Uber ihr Studium, zwei Naturwissenschaftler iiber

Prysik usw. Dem ist entgegenzuhalten, daB sich aber auch
zwei Studenten iliber das Motorradfahren unterhalten kdnnen.
Es wird deutlich, daB Gesprachsgegenstand und Rolle eines
Sprechers nicht identisch sein miissen. Folglich ist der
Begriff register bei Catford ein anderer als register bei
Hallidy/McIntosh/Strevens.

Catford betrachtet social role als Subklasse der transient
cheracteristics eines Sprechers, zu denen auBerdem style
und mode z&hlen. Dies 14Bt sich folgendermaBen darstellen:




(4) transient characteristics

. J{ ,

| i J
register: style medium
social role

Wie auch bei (3) stehen hier style und medium mit register

auf einer Ebene. Subject matter hat Catford wohl zur social
role hinzugerechnet. Es fragt sich, wie eine Varietdt ge-
staltet sein soll, die das sprachliche Pendant zu social
role darstellt. Catford geht darauf nicht ein.

" Es erscheint problematisch, sprachliche Eigenheiten an-
hand der sozialen Rolle eines Sprechers erkennen zu kon-
nen, da diese eine Anzahl auBersprachlicher Faktoren wie
sozialer Dialekt, Formulitdtsgrad, Redegegenstand und

zum Teil Medium enthdlt., Sie iberschneidet sich auch mit
register. Es ist auferdem nicht leicht zu bestimmen,

aus welchen GroBen sich social role im Einzelfall zusam-
mensetzt. Man sollte deshalb das Konzept social role auf-
geben und sich stattdessen bei der Sprachbeschreibung an
den Kategorien Redegegenstand, Medium, sozialer Dialekt
und Formalitdtsgrad orientieren.

3.5. Kritik. Die unterschiedlichen Auffassungen der
Autoren lassen das Konzept register problematisch erschei-
nen. Es stellt eine hybride Mischung der Kategorien subject
matter, mode, style und social role dar, die als user's use

eine Einheit konstituieren sollen.
Es sei einmal dahingestellt, in welche und wieviele Kate-
gorien man register einteilen mifte, ob mode und style

ein eigener Status zukommt und ob eine Subklasse social
role erforderlich ist. Allein als Bezeichnung des user's
use ist register in Frage zu stellen.

Halliday und seine Anhidnger gehen vdn der Vorstellung aus,
daB es sprechergebundene situationsunabhdngige und spre-



chergebundene situationsabhdangige Varietdten gebe. Ein
Sprecher kann jedoch ebensolche Varietdten, die laut
Halliday angeblich situationsunabhangig sind, in bestimmten
Situationen verwenden. Er kann beispielsweise seine Fdahig-
keit, einen Dialekt zu sprechen, in einer speziellen Situ-
ation einsetzen. Auf die aleiche Art und Weise, wie ein
Sprecher regional bedingte Arten von Sprachgebrauch unter-
scheiden und sprechen kann, hat er mdoglicherweise mehrere
Formalitdtsgrade erlernt und verwendet davon denjenigen,
der ihm fiir die Situation angemessen erscheint. Ein Spre-
cher kann demnach mehrere Arten von Sprachgebrauch einer
Verietdtsebene beherrschen, die er gelernt hat bzw. lernt;
und er kann sich aus seinem Repertoire diejenige aussuchen,
die paBt. Da jede sprachliche Varietat situationsgebunden
auftreten kann, wird Hallidays Einteilung in situations-
abhdngige und situationsunabhdangige Mogtichkeiten des
sprachlichen Ausdrucks hinfdllig. Erstere bezeichnete
Halliday als register (s.o.).

Die Entwicklung des Registerbegriffs mag zum einen mit der
Betonung der Situation und ihres Einflusses auf die Sprache
zusammenhdngen, was von Firth ausging und als Reaktion

auf solche linguistischen Mcdelle zu verstehen ist, die

die Sprache vornehmlich als autonomes Regelsystem defi-
nierten. Zum anderen steht die von Halliday vorgenommene
Aufteilung der Komponenten, die im Sprechvorgang invol-
viert sind, in einer langen Tradition. Man kann dabei bis
auf die antike Rhetorik zuriickgehen, in der sich die Rede-

situation in den GroBen Ethos, Pathos und Pragma manifestiert.

Dialect entspricht dabei dem rhetorischen Ethos, und
register beinhaltet Pathos und Pragma.

Ist register trotz allem noch zu retten? Der Begriff selbst
stammt aus der Musik und bezeichnet bestimmte Klangfarben,
z.B. einer Orgel. Solche Klangfarben kidnnen "“Flgte", "Kla-
rinette", "Waldhorn" und "Geige" sein. Es ist bei der Orgel



moglich, mehrere Register zur gleichen Zeit zu ziehen,

und wenn keines der Register gezogen wird, entsteht

kein Ton: man hodrt nichts. Register ist eine Metapher.
Vergleicht man die lbertragene mit der wortlichen Bedeu-
tung, wird deutlich,daB die Metapher bereits in die

Irre fiihrt. Die Hallidaysche Sprachorgel spielt auch dann,
wenn kein Register gezogen wird, da fir ihn zusdtzlich
situationsunabhdngige Varietdten existieren. AuBerdem
konnen bei ihm nicht mehrere Register zusammen auftre-

ten. Von der metaphorischen Bedeutung her wdre der Gebrauch
.des Worts register fir den Inhalt von variety eher angemes-
sen, da mehrere Varietdten sehr wohl zugleich vorliegen
konnen.

Es erscheint deshalb notwendig, den Begriff register zu-
mindest in seinen alten Bedeutungen aufzugeben.

4. Gregory 1967 bzw. Gregory/ Carroll 1978 im ein-
zelnen. Gregory hat 1967 ein Varietdtenmodell entwickelt,

das einen gewissen Grad an Vollstdndigkeit besitzt und bei
den Briten anerkannt ist. Sein Mcdell soll deshalb im fol-
genden exemplarisch fir die anderen diskutiert werden, zu-
mal sich die einzelnen Varietitenmodelle von 1962 bis 1967
dhnlich sind. Da Gregory 1967 und Gregory/Carroll 1978 in
ihren Aufstellungen der Varietidten identisch sind, werde
ich hier vor allem auf Gregory/Carroll 1978 Bezug nehmen.
Gregory/Carroll 1978 setzen sich nimlich sehr ausfiihrlich
mit den einzelnen Varietdten auseinander, wihrend der Auf-
satz Gregorys von 1967 die Verhdltnisse stark vereinfacht
darstellt.

Der Begriff variety erhdlt bei Gregory und Gregory/Carroll
mehrere Bedeutungen. Zum einen wird er als relationale
GroBe aufgefaBt, die Sprache und Situation miteinander

in Beziehung setzt. Zum anderen wird er als contextual



category definiert, d.h. als Kategorie, die den tatsdch-

lichen Sprachgebrauch bezeichnet (vgl. 2.1.).

Wenn die

Autoren variety benutzen, dann geht aus dem Kontext oft

nicht hervor, welche

der beiden Definitionen gemeint

ist. Dies wirkt sich auf Gregorys/Carrolls Modell nachteilig

aus.

Gregory/Carroll haben ihr Varietdtenschema wie in (5)

aufgebaut:
(5)
Examples of English
Situational Contextual varieties(descriptive
categories categories contextual categories)
(individuality idiolect Mr X's English 7 Dialectal
Miss Y's English varieties:
_temporal temporal 01d English, Modern | the linguistic
provenance dialect English reflection of
reasonably
geographical  geographical British English permanent
provenance dialect American English characteristics
user's of the user in
T social social Upper Class English | language
provenance dialect Middle Class English situations
Tapge of standard Standard English
intelligibil- non-standard non-Standard
Sity dialect English 7
rpurposive field of Technical English
role discourse non-Technical Diatypic
English varieties:
the linguistic
medium mode of Spoken English reflection of
relationsship discourse Written English recurrent
. characteristics
user's Saddressee tenor of of user's
relationsship discourse use of
language in
(a) personal personal Formal English situations
tenor Informal English
(b) functional functional Didactic English,
- tenor non-Didactic J
English

(Gregory/Carroll 1978:

10)



Gregory/Carroll unterscheiden zwischen situational
categories, contextual categories und descriptive con-

textual categories, wobei der erste Kategorietyp auBer-

sprachliche situationsbestimmte Klassen, der zweite die
entsprechenden sprachlichen Charakteristika und der drit-
te konkrete sprachliche Beispiele fir jeweils eine con-
textual category und eine situational category enthalten.

Es wird deutlich, daB per se von einer Entsprechung von
Situation und Sprache ausgegangen wird, wobei der Ein-
druck entsteht, daB man sich sehr bemiiht hat, Begriffe
fir die den contextual categories entsprechenden situational

categories zu finden. Dies wird besonders an medium rela-
tionship fir mode of discourse deutlich.Man kann nur mut-
maBen, was relationship im Zusammenhang mit medium bedeu-

ten soll. Purposive role ist ebenfalls ein unglicklich
gewahlter Ausdruck, da er von seiner wortlichen Bedeutung
her eher functional tenor und nicht field of discourse zu-
zuordnen ist (vgl. 4.6.).

Wie aus (5) ersichtlich wird, haben Gregory/Carroll 1978
die Trennung von dialectal und diatypic varieties beibe-
halten. Unter dialectal features verstehen Gregory/Carroll

diejenigen sprachlichen Elemente, die den Sprachgebrauch
von Sprechern charakterisieren (Gregory/Carroll 1978:12,
27). Auch der Terminus register, der den diatypic varieties

entspricht, wird von Gregory/Carroll 1978 wieder aufge-
nommen. Ihm wird ein eigenes Kapitel gewidmet. Dagegen
hatte Gregory 1967 auf die UnzweckmdBigkeit des Begriffs
hingewiesen und ihm diatypic variety vorgezogen (Gregory

1967: 195). Warum Gregory jedoch register zusammen mit
Carroll 1978 wieder aufgreift, geht aus dem Kapitel Uber
register nicht hervor. Moglicherweise geschah dies auf-
grund des Einflusses von Carroll oder auch aufgrund der
Etablierung des Begriffs in der Folgezeit von Gregory
1967.



4.1, ‘'Idiolect'. Unter idiolect verstehen Gregory/
Carroll diejenigen sprachlichen Elemente, die mit einer

einzelnen Person assoziiert werden (Gregory/Carroll
1978:5). Es ist allerdings sehr schwierig, individuelle
stilistische Eigenarten in einem Text zu erkennen, da
diese oft auch uberindividuelle Charakteristika darstel-
len, an denen der Sprecher oder Autor teilhat. Daher

kann ein Idiolekt nur im Zusammenhang mit anderen Sprach-
dimensionen betrachtet werden. AuBerdem ist die Beschrei-
bung des individuellen Sprachgebrauchs fiir den an der
langue interessierten Linguisten vergleichsweise irrele-
vant. Ihm geht es um die Erfassung von Sprachsystemen,
wobei der einzeine Idiolekt letztendlich keine Rolle
spielt. Warum in Varietdtenmodellen doch immer wieder

auf den Idiolekt zuriickgegriffen wird, mag u.a. an dem
EinfluB der Literaturwissenschaft liegen, in der der indi-
viduelle Stil eines Autors beschrieben und interpretiert
wird.

4.2. 'Temporal dialect'. Gregory 1967 und Gregory/
Carroll 1978 definieren temporal dialect nicht, sondern

sie geben lediglich Beispiele dafir an, wie 01d English,
Middle English {Gregory 1967: 182, Gregory/Carroll 1978:
5, 12-16). Man kann daraus schlieBen, daB temporal dialects
Arten des Sprachgebrauchs bestimmter, unterschiedlicher

Zeitstufen darstellen sollen. Geht man jedoch von der
synchronen Sprachbetrachtung aus, dann kann die zeitliche
Komponente im Sinne von Gregory und Carroll nicht irs Ge-
wicht fallen. Vielmehr erscheint temporal dialect nicht als

Stilkateqorie, sondern als eine Dimension, der alle ande-
ren Kategorien unterworfen sind. Nur manchmal ract die

historische Ebene in die Gegenwart hinein, wenn etwa ab-
sichtlich d@ltere Formen aus stilistischen Grinden benutzt
werden. Dies haben jedoch Gregory/Carroll mit ihrer Kate-



gorie temporal dialect nicht gemeint, was aus ihren Bei-
spielen hervorgeht. Die diachrone Sprachdimension sollte
in einem Varietdtenmodell deshalb nicht vorkommen.

Temporal dialect konnte man auch fir denjenigen Sprach-
gebrauch halten, der durch das spezifische Lebensalter
eines Sprechers gepragt ist. Die Komponente des Sprecher-
alters wird jedoch von Gregory/Carroll nicht berilicksich-
tigt.

4.3. 'Geographical dialect'. Fiir Gregory/Carroll
stellt auch geographical dialect eine Klasse der Katego-
rie der dialects dar. Unter dialect verstehen sie denjeni-
gen Sprachgebrauch, der durch individuelle,zeitliche,

geographische und soziale Umstdande bedingt ist, und dialect
ist nicht identisch mit dem alligemein verbreiteten Be-
griff des Dialektes, der ausschlieBlich den geographi-
schen Dialekt bezeichnet.

Gregory,Carroll fassen unter geographical dialect sprachli-
che Eigenheiten zusammen, die fiir ein bestimmtes rdumliches
Gebiet charakteristisch sind. Beispiele stellen British

English, American English, Canadian English sowie regional
dialects of British, American and Canadian English dar
(Gregory/Carroll 1978:17). Die Autoren sind sich dessen
bewuBt, daB zwischen Sprache und Dialekt keine klare
Trennlinie gezogen werden kann. Sprachen und Dialekte wer-
den auch maBgeblich durch auBersprachliche Gegebenheiten
wie politische, historische oder kulturelle Faktoren be-
stimmt. Man kann sie deshalb nicht nur als primir lin-

guistische Phdnomene begreifen,

38 Darauf weisen auch Gregory/Carroll hin (Gregory/
Carroll 1978:17).



- 67 -

4.4, 'Social dialect'. Unter social djalect verstehen
Gregory/Carroll klassenspezifischen Sprachgebrauch (Gregory/
Carroll 1978:5). Sie bezeichnen social dialect auch als
Gruppensprache, was allerdings nicht ausreicht, um es

von Fach- und Berufssprachen abzugrenzen (Gregory/Carroll
1978:18). Nach den Autoren lernt und benutzt ein Spre-
cher einen bestimmten sozialen Dialekt aufgrund seiner
Herkunft, seiner Erziehung, seinem Berufsstand, seiner
Einkommenshdhe, seiner Rasse und seines Glaubens. Gre-
gorys/Carrolls Definition von social dialect beinhaltet
folglich die Stellung eines Sprechers in der Gesellschaft.

Gregory/Carroll gehen nur sehr allgemein auf social
dialect ein und diskutieren lediglich klassenspezifische
Phdnomene. Faktoren wie Alter, Geschlecht und Gruppenzu-
gehdrigkeit bthcksichtigen sie nicht.

4.5. 'Standard/non-standard dialect'. Die kontextuel-
le Kategorie standard/non-standard dialect fallt insofern
aus dem Rahmen, als sie im Gegensatz zu den anderen Dialek-
ten das Vorhandensein bzw. das Fehlen eines bestimmten
Sprachgebrauchs bezeichnen soll., Damit nimmt sie eine Son-
derstellung ein, auch wenn die Autoren sie mit den Kate-
gorien jdiolect, temporal dialect, geographical dialect
und social dialect auf die gleiche Stufe stellen.

Gegen standard/non-standard dijalect ist Mehreres einzuwen-
den. Geht man davon aus, daB das Beherrschen der Standard-
sprache fir einen Sprecher soziales Prestige bedeutet,

dann miiBte standard/non-standard eigentlich zu social
dialect gerechnet werden. Allerdings entspricht bei Gre-
gory/Carroll social provenance nicht standard/non-standard
dialect, sondern der situationellen Kategorie range of in-
tellegibility. Die Autoren wollen damit ausdriicken, daB
samtliche Mitglieder einer Sprachgemeinschaft die Standard-
varietdt lernen und benutzen kdnnen, egal aus welcher so-
zialen Schicht sie stammen. Standard dialect definieren

sie als eine Reihe semantischer, grammatischer, lexikali-
scher und phonologischer Strukturen, die dem Englisch Spre-




chenden ermdglichen, sich mit anderen Sprechern des €ng-
lischen sinnvoll zu verstiandigen (Gregory/Carroll 197€:5)
So gesehen iiberschneidet sich standard dialect aller-
dings mit geographical dialect, da fir diesen ebenfalls
das Kriterium der Verstdndlichkeit maBgebend ist.
Intellegibility kann jedoch allein nicht ausreichen, um
eine Varietdt zu bestimmen und sie von anderen zu unter-
scheiden. Dies gilt in gleicher Weise filir die Definitionen
von language, dialect und standard language. Es sind zum
Beispiel Situationen denkbar, in denen sich Auslander, die
Englisch radebrechen, besser verstandigen als ein Auslan-
der und ein native speaker des Englischen. Man kann aller-
dings nicht unbedingt davon ausgehen, daf die sich in Eng-
lisch unterhaltenden Ausldnder standard English beherr-
schen.

Es fragt sich lberhaupt, ob standard/non-standard dialect
nicht nur als eine Varietdt aufzufassen ist, sondern auch
als ein Teil des Sprachkorpus, der beziiglich des Sprach-
gebrauchs unmarkiert erscheint, aber durchaus zur Bildung
von Varietaten zur Verfiigung steht (s. VI. 1.4.).

4.6. 'Field of discourse'. Gregory/Carroll zdhlen

field of discourse zu den diatypic varieties, die den si-
tuationsgebundenen Sprachgebrauch bezeichnen. Unter field
of discourse verstehen die Autoren denjenigen Sprachge-
brauch, der den Zweck, den der Sprecher verfolgt,ausdriickt
(Gregory/Carroll 1978:7). Sie benennen die entsprechende
situationelle Kategorie mit purposive role., Field of dis-
course verwenden sie nicht nur filir das Thema eines Ge-
sprdchs, sondern auch fir die sprachlich realisierten Er-
fahrungen und Absichten eines Sprechers. Beispiele sind
English of Mathematics, legal English, gossip, conversation,
weather, health, current news (Gregory/Carroll 1978:7,30).
Gregorys und Carrolls Definition von field of discourse
erscheint insofern problematisch, als sie eine Abgrenzung
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sowohl zu register bzw. diatypes als auch zu functional
tenor unmdglich macht. In conversation ist beispielsweise
sowohl mode (gesprochen) als auch tenor (informell) ent-
halten, und conversation stellt damit einen Registertyp
dar. Die Kategorie des functional tenor wird u.a. definiert
als Varietdt, die die Absicht des Sprechers ausdriickt.

Sie iiberschneidet sich in dieser Hinsicht mit field of

discourse.
Die Autoren teilen field of discourse in technical und
non-technical ein. Unter technical English verstehen sie

Fachsprachen mit einem eigenen, sehr speziellen Vokabular,
wie zum Beispiel English of Economics oder English of

Physics (Gregory/Carroll 1978:30). Davon wollen sie solche
Varietdten getrennt halten, die zwar auch themenspezifisch
sind, aber nicht iiber ein eigenes, spezifisches Vckabular

verfiigen, d.h. deren Vokabular auch bei anderen Gesprdchs-
themen iiblich ist. Hierzu gehdren conversation, reflection

Die Dichotomie technical/non-technical impliziert, daB je-

de Varietdt entweder der einen oder der anderen Kategorie
angehdren muB. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um
graduelle Abstufungen. Eine Skala ist denkbar, auf der Ar-
ten von Sprachgebrauch angeordnet sind, wobei von 1links
nach rechts die Eingeschréanktheit des Wortschatzes auf ein
bestimmtes Thema zunimmt. Die bindre Opposition technical/
non-technical schafft dagegen ein falsches Bild von der
sprachlichen Realitdt, und man sollte deshalb besser von
ihr absehen. AuBerdem erscheint es problematisch, weni-
ger themenorientiertes und mehr themenspezifisches Voka-
bular iberhaupt bestimmen zu konnen. Dies kann hdchstens
mit Hilfe einer groBen Anzahl fundierter Textanalysen ge-
schehen.

4.7. 'Mode of discourse'. Wie standard/non-standard

dialect der dialectal varieties nimmt die Kategorie mode

of discourse der diatypic varieties insofern eine Sonder-




stellung ein, als sie lediglich aus zwei Unterkategorien,
written und spoken, besteht. Die Subklassen bezeichnen
dabei die zwei moglichen Arten der Umsetzung von Sprache,
die sich in ihrem phonologischen und graphemischen Sy-
stem manifestieren,

Gregory/Carroll definieren mode of discourse als lingui-
stische Reflexion der Beziehung des Sprechers zum Medium
seiner Mitteilung (Gregory/Carroll 1978:8, vgl. Tabelle
(5) in 4.). Ihre Definition erscheint jedoch unverstdnd-
lich, da eine Beziehung des Sprechers zum Medium schwer
vorstellbar ist. Es drdngt sich die Vermutung auf, daB

die Autoren beim Aufstellen einer situationellen Katego-
rie des Mediums Schwierigkeiten hatten, eine solche zu
finden. Medium relationship bot sich mdglicherweise als
Not1dsung an. Dabei ist wohl davon auszugehen, daB mode
selbst die situationelle Kategorie reprdasentiert.

AuBerdem beinhaltet nach Gregory/Carroll mode auch die Be-
ziehung des Sprechers zu den HGrern, was bedeutet, daB
sich mode und tenor (iberschneiden, da tenor der addressee
relationship zugeordnet ist (Gregory/Carroll 1978:38-42),
Strebt man jedoch eine mdglichst klare Abgrenzung von mode
und tenor an, dann dirfen zu mode nur solche Subvarietdten
gehdren, die sich ausschlieBlich auf das Medium beziehen.
Demnach wiirden dazu nur written und spoken zdhlen, aber
nicht monologuing und conversing, wie dies bei Gregory/
Carroll der Fall ist.

4.8. 'Tenor of discourse'. iach Gregory/Carroll soll
tenor of discourse denjenigen Sprachgebrauch bezeichnen,
der die Rollen der am Gesprdch Beteiligten widerspiegelt
(Gregory/Carroll 1978:49). Die Autoren teilen tenor in

personal tenor und in functional tenor ein, was proble-

matisch ist, da beide Kategorien kaum Gemeinsamkeiten auf-
weisen. Dabei gibt personal tenor den Grad der Formalitdt der
Sprache an, und man kann sich fir diese Kategorie eine Skala



vorstellen, auf der sich ganz links der am wenigsten
formale und ganz rechts der am meisten formale Sprachstil
befindet (s. Gregory/Carroll 1978:53f). Welcher Formali-
tdtsgrad gewdhlt wird, hdngt dabei sowohl von der Rolle
des Sprechers als auch von der Rolle des HGrers in ei-

ner bestimmten Situation ab. Dagegen soll functional tenor
die Absicht des Sprechers reflektieren. Als Beispiele hier-
fir nennen Gregory/Carroll persuasion, exhortion und dis-
ciplining (Gregory/Carroll 1978:53). Es wird deutlich,

daB mit functional tenor Sprechakte gemeint sind.

Die Autoren teilen functional tenor in didactic und non-

didactic ein. Nach ihnen soll didactic functional tenor
diejenige Art des Sprachgebrauchs bezeichnen, mit Hilfe
derer der Sprecher beim Horer eine bestimmte Reakticn

hervorrufen will. Non-didactic functional tenor soll dage-
gen denjenigen Sprachgebrauch darstellen, mit denen der
Sprecher keine bestimmte Reaktion des Horers auslosen will.
Laut Gregory/Carroll lohnt es sich nur, die didactic

varieties und nicht die non-didactic varieties zu unter-

suchen. Es sei beispielsweise uninteressant festzustellen,
daB ein Text nicht dazu dient, den Adressaten zu lber-

zeugen, zu informieren usw.(Gregory/Carroll 1978:53). Wie
man jedoch didactic von non-didactic varieties unterschei-

den soll, bleibt unklar. Fir non-didactic varieties werden
auch keine Beispiele angefiihrt, so daB man nicht weiB, wie
man sich diese konkret vorzustellen hat. Es bleibt frag-
lich, ob man Arten von Sprachgebrauch nach dem Grad der
Dringlichkeit der Sprecherabsicht differenzieren kann.
AuBerdem muR bezweifelt werden, daB Sprechakte Varietaten
konstituieren, denn man kann sie nicht als situationell
bedingten Sprachgebrauch betrachten. Vielmehr wird eine
Situation aufgrund einer bestimmten Sprecherabsicht erst
geschaffen. Man kann so hochstens Sprechakte als Voraus-
setzung fir das Entstehen von Varietdten ansehen.
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4.9. Die Kategorien und ihre Beziehungen zueinander.
Iwischen den einzelnen Varietdten bestehen bestimmte Kor-

relationen, und Gregory/Carroll weisen ofters auf diese
Tatsache hin. Die Autoren sind besonders an der Wechsel-
wirkung von field, mode und tenor interessiert, da sie

aus deren Zusammenwirken die Kategorie des Registers
ableiten (Gregory/Carroll 1978:35, 46, 57ff, 67f). Sie
behaupten, daB erst das hdufige Auftreten bestimmter
Korrelationen von field, mode und tenor eine Vorhersage
des Registertyps erméglicht (Gregory/Carroll 1978:72).
Dabei wird tenor als die zentrale Kategorie betrachtet.

Wissenschaftliche Texte zeichnen sich beispielsweise an-
geblich durch mid-formality und expository functional
tenor aus. Gregory/Carroll gehen davon aus, daB written mode
und formal tenor bevorzugt gemeinsam auftreten, ebenso wie
spoken mode und informal tenor (Gregory/Carroll 1978:33,
46). Demgegeniiber vernachlissigen sie Korrelationen von
dialectal varieties und diatypic varieties. Sie gehen le-
diglich auf die Beziehung zwischen personal tenor und den
geographischen Dialekten ein. Indian-English dialects sind
beispielsweise angeblich mit einem hoheren Formalitdts-
grad ausgestattet als die indische Sprache (Gregory/Carroll
1978:58).~Man muB jedoch sdamtliche dialects als Korrela-
tionsgroBen miteinbeziehen.

4.10. Ergebnisse. Man kann erkennen, daB das von
Gregory/Carroll entwickelte Varietdtenmodell einige Midngel
enthdlt. Allem voran fehlt eine fundierte Definition des
Begriffs der Varietdt. Weiterhin sind die Zuordnungen der
situational categories zu den contextual categories in
den Fdllen von standard/non-standard dialect und mode of
discourse problematisch.

Davon abgesehen ist zu bezweifeln, ob die von Gregory/

Carroll vorgenommene Einteilung in dialectal varieties
und diatypic varieties sinnvoll ist, denn jede Varietiat
kann sprechergebunden und situationsgebunden zugleich auf-

-

creten (vgl. 3.5.).



Bei der Untersuchung der einzelnen Kategorien ist zum

einen festzustellen, daB idiolect, temporal dialect,
standard/non-standard dialect und functional tenor proble-
matische Klassen darstellen (s.o.) Zum anderen erscheinen
die Subkategorien der Varietdten von social dialect, field
of discourse und mode of discourse und die angegebenen
Beispiele fragwirdig. Dies bedeutet, daB in einem neuen

Varietdtenmodell auf eine sinnvollere Art der Subklassi-
fizierung Wert gelegt werden muB.

Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, daB sich Gregory/
Carroll wie auch ihre britischen Kollegen (héchstens mit
Ausnahme ven Crystal/Davy) nicht damit beschiaftigen, wie
man die Varietdten eines Textes bestimmen kann. Sie ge-

hen eigentlich davon aus, daB jedem Sprachgebrauch ein
Register entspricht, das mit demjenigen Begriff benannt
wird, der fir ihn in der Sprache iblich ist., Zusatzlich
werden ihm einige sprachliche Charakteristika zugesprochen,

die mittels der eigenen Intuition erstellt werden. Das
Varietdtenmodell erscheint somit als theoretischer Oberbau

fir bereits gewonnene Einsichten. Es bleiben nun vor allem
zwei Aufgaben zu tun. Erstens muB ein fundiertes und in
sich stimmiges lodell entwickelt werden, das sich auf eine
genaue Definition der Varietdt grindet. Zweitens sollte

das Modell sinnvoll auf Texte angewendet werden kdnnen,

so daB, abgesehen von Feststellungen, die man ohnehin iiber
den Text treffen wiirde, weiterfithrende Einsichten gewon-
nen werden konnten. Dies soll in den Kapiteln VI und VII
versucht werden.

5. Reakticnen auf Gregory 1967. Nach Gregory 1967
haben vor allem Crystal/Davy, Quirk/Leech/Svartvik/Green-
baum und Hasan eigene Modelle entworfen. Dabei beziehen
sich Crystal/Davy 1969 direkt auf Gregory 1967. Das Neue
an diesen Modellen besteht allerdings zumeist nur in der
Umbenennung und in der unterschiedlichen Subklassifikation
von Varietaten. Fast alle Kategorien werden, von inter-
ference bei Quirk et al. 1985 abgesehen, bei Gregory 1967
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bereits angefiihrt, wenngleich manchmal mit anderen Namen.
Ein echter Fortschritt gegeniiber Gregory stellt die Auf-
gabe der Dichotomie der dialectal und diatypic varieties
bei Quirk et al. dar. Crystal/Davy und Hasan halten dem-
gegeniiber weiterhin an dieser Zweiteilung fest.

5.1. Crystal/Davy 1969. Crystal/Davy wollen ein bes-
seres Varietdtenmodell als die bereits bestehenden ent-

wickeln und kritisieren vor allen Dingen Halliday et al.
1964 und Gregory 1967. Register lehnen sie als einen Be-
griff ab, der letztlich auf jeglichen sprachlichen Ge-
brauch anwendbar sei und deshalb im Grunde zu wenig aus-
sage. Davon abgesehen bemdngeln sie die Unvollstdndig-
keit der existierenden Modelle und stellen die angeblich
neuen Kategorien modality und singularity auf. SchlieB-
lich miBbilligen sie, daB sowohl Halliday et al. als auch
Gregory keine Textanalysen zur Stiitzung und Erprobung
ihrer Systeme vorweisen konnen. Sie selbst flihren Unter-
suchungen sprachlicher Varietdten wie conversation, un-

scripted commentary, language of religion, language of
newspaper reporting und language of legal documents durch,
die lUber die Hd1fte ihres Buches ausmachen und seine ei-
gentliche Starke darstellen.

5.1.1. Der theoretische Teil. Crystal/Davy gehen
davon aus, daB es keine Eins-zu-Eins Entsprechung von

Sprache und Situation gebe, sondern héchstens Wahrschein-
lichkeiten, mit denen sprachliche Erscheinungen in be-
stimmten Situationen auftreten. Die Autoren behaupten,
daB die meisten sprachlichen Formen common core features

darstellen, d.h. beziiglich Varietdten unmarkiert seien.
Sie kdnnen allerdings zu stilistischen Zwecken eingesetzt
werden. Crystal/Davy benutzen den Ausdruck Stil synonym
mit Varietdt. Sie verstehen unter style vor allem be-
stimmte Sprachgewohnheiten einer Person oder einer Gruppe



vonPersonen (Crystal/Davy 1969:9f). Ihre Definition von
variety erscheint gegeniiber fritheren Begriffserkldrungen
kritischer Linguisten wohliberlegt und fundiert (vgl.
2.1.):

"A variety will then be seen as a unique con-
figuration of linguistic features, each feature
being referable to one or more of the above dimensions
of description; the variety displays a stable formal-
functional correspondence, which is the basis of
the intuitive impression of coherence and pre-
dictabi}ity that may then be labelled"(Crystal/Davy
1969:82).

Dimensions of description bzw. dimensions of situational

constraint stellen die auBersprachlichen Korrelate zu den
sprachlichen Merkmalen dar. Dabei konstituiert die Gesamt-
heit der sprachlichen Eigenschaften eine bestimmte Varie-
tat.

Crystals/Davys Kategorien unterscheiden sich bei ndherer
Betrachtung allerdings nur unwesentlich von denjenigen
Gregorys. Crystal/Davy unterteilen ihr Schema (s. Crystal/
Davy 1969:66) in A, B und C, wobei A permanent features
bezeichnet und idiolect sowie temporal, geographical und
social dialect enthdlt. B steht fir discourse und ent-
spricht in etwa Gregorys Kategorie des mode of discourse.
Im Gegensatz dazu ist B jedoch eine eigenstidndige Kate-
gorie und zdahlt nicht zu einer Klasse der diatypic varieties,
wie dies bei Gregorys mode of discourse der Fall ist. B
wird weiter in medium und participation subklassifiziert,
wobei medium aus der Dichotomie spoken/written besteht

und participation in monologue/dialogue aufgeteilt wird.
Unter C fihren Crystal/Davy province, status, modality

und singularity an. Damit umfaBt C Kategorien, die bei an-
deren britischen Linguisten mit register oder diatypic

varieties umschrieben werden. Province entspricht Gregorys
field of discourse, und status ist mit seiner Kategorie

des personal tenor identisch. Modality soll zwar nach



Crystal/Davy einen neuen Varietdtstyp darstellen, aber

er stimmt mit der bereits vorhandenen Klasse des functional
tenor of Gregory iiberein.

Die neue Kategorie singularity soll den Stil eines Autors
bezeichnen, der von ihm bewuBt an bestimmten Stellen im
Text eingesetzt wird. Sie unterscheidet sich nach Crystal/
Davy insofern von individuality von A, als sie einen ho-
heren BewuBtseinsgrad und eine geringere Haufigkeit als
individuality impliziert. Vermutlich haben Crystal/Davy
singularity aufgestellt, um den Stilarten literarischer,
angesehener Werke eine eigene Kategorie zuordnen zu kdnnen.
Allerdings erscheint eine Abgrenzung von individuality

und singularity kaum mdgtich, denn nach welchen Kriterien
sollte man beispielsweise BewuBtseinsgrade von Stilebenen
beurteilen? Da sich individuality und singularity in ihrer

Grundbedeutung entsprechen, erscheint es sinnvoll, eine
der Kategorien zugunsten der anderen aufzugeben und sie
in die andere zu integrieren, ganz zu schweigen von der
Iweifelhaftigkeit einer Kategorie des individuellen Sprach-
gebrauchs in einem Varietdtenmodell.

Zusammenfassend kann man festhalten, daB Crystals/Davys
Varietatendefinition einen Fortschritt gegeniiber friheren
Definitionsversuchen darstellt. Ihr Modell enthdlt je-
doch keine wesentlichen Verbesserungen gegeniiber bereits
bestehenden Modellen. Abgesehen von singularity, die sich
als zweifelhafte Kategorie erweist, erstellen die Autoren
keine weiteren Klassen von Varietdten, die nicht auch
schon von Gregory 1967 angefiihrt worden wdren. Sie ver-
zichten auf Gregorys Kategorie range of intellegibility

bzw. standard/non-standard dialect. Allerdings verweisen

sie in dem Kapitel Other Dimensions auf das Vorhandensein

derselben (Crystal/Davy 1969:80). Die Trennung von sprecher-
gebundenen und situationsgebundenen Varietdten wird von
ihnen beibehalten; diesen entsprechen A und C ihres Mo-
dells.,



5.1.2. Der praktische Teil. Der analytische Teil
Crystals/Davys 1969 enthdlt zwar niitzliche Auflistungen
sprachlicher Eigenheiten von bestimmten Textbeispielen,
aber er tragt nicht dazu bei, einen Text anhand bestimmter
linguistischer Kriterien einer Varietdt zuordnen zu kon-

nen. Crystal/Davy analysieren zum Beispiel Konversations-
texte, die sie aufgrund ihres auBersprachlichen Vorwissens,
daB diese gemeinhin als solche bekannt sind, ausgewdhlt
haben. Zundchst zdhlen sie von einer Norm abweichende
sprachliche Eigenheiten auf, die sie intuitiv ermitteln.

So nennen sie inexplicitness, randomness of subject matter,

normal non-fluency als die charakteristischen Eigenschaften

der Konversation. Sie behaupten sogar, daB ein Text auf-
grund dieser Eigenheiten zur Varietdt der Konversation ge-
hdre (Crystal/Davy 1969:105).

Sicherlich bendtigt man die eigene Intuition, um stilisti-
sche Merkmale erfassen zu konnen. DaB jedoch die Autoren
einen Text anhand der vorgefundenen spraéh]ichen Auffallig-
keiten als Konversation ausgeben, kann nicht allein durch
die Anzahl bestimmter sprachlicher Charakteristika erfolgt
sein. In Wirklichkeit sind die Autoren bereits aufgrund
ihres auBersprachlichen Vorwissens von einer Varietdt der
Konversation ausgegangen. Eine Beschreibung von ihr mag
ihnen durchaus gelungen sein; ihr Bestreben,anhand be-
stimmter sprachlicher Elemente eines Textes eine bestimmte
Varietdt aufstellen zu kdnnen, muB jedoch als unerreich-
tes Ideal gelten. Es erscheint vielmehr unmoglich, auf-
grund sprachlicher Muster von vornherein eine Varietdt
definieren zu kdnnen. Der Weg der Analyse beginnt wohl bei
dem durch Vorwissen bekannten Situationstyp, den man lin-
guistisch beschreiben will. Hierbei kann nicht anders als
mit der Intuition des Linguisten gearbeitet werden, vor-
ausgesetzt, daB er ein native speaker ist. Der weitere
Schritt bestiinde darin, die ermittelten sprachlichen Ei-
genneiten mit denjenigen anderer Texte derselben Varietdt

zu vergleichen. Als Ergebnis konnen Wahrscheinlichkeiten



des Auftretens sprachlicher Merkmale in bestimmten Si-
tuationen festgehalten werden. Dabei bleibt jedoch die
Varietdt immer zu Anfang erst eine Kategorie, die durch
die subjektive Einschdtzung von Situationstypen bestimmt
wird.,

Crystals/Davys Varietatenmodell besitzt nur wenig Bezug
zu dem praktischen Teil ihrer Arbeit. Da letztendlich
nach der Intuition vorgegangen wird, kann das Modell
zwar als Mittel zur Sprachbeschreibung dienen, aber es
wird anhand der sprachlichen Analvsen nicht verifiziert.
Gerade dies haben Crystal/Davy an den Modellen anderer
Linguisten bemdngelt; inhre Kritik fallt letztlich auf sie
selbst zuriick.

5.2. Quirk/Greenbaum/Leech/Svartvik 1985. Quirk et al.
entwickeln in dem ersten Kapitel ihrer englischen Gramma-
tik ein Varietdtenmodell, ohne allerdings das Konzept der
Varietdt ndher zu erkldren. Wie die anderen britischen

Linguisten unterscheiden sie sprecherabhdangige und
situationsabhdngige Variationen der englischen Sprache.
Sprecherabhdngig sind regional variation und social variatiom,
situationsabhéngig sind varieties according to field of
discourse, varieties according to medium und varieties
according to attitude (Quirk et al. 1985: 15-34). Demge-
geniber unterschieden die Autoren in ihrer Grammatik von

1372 nicht zwischen sprecherabhdngigem und situationsab-
héngigem Sprachgebrauch. Auferdem benutzten sie damals

die Termini region, education and social standing, subject
matter, medium und attitude, und mit ihnen wurden sowoh]
auBersprachliche als auch sprachliche Phanomene bezeichnet
(vgl. Quirk et al. 1972:13). Davon ist man in der Fassung
von 1985 abgekommen, was als Fortschritt zu betrachten
ist. Die auBersprachlichen Faktoren werden nun region,
social group, field of discourse, medium und attitude
genannt.
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Die Klassen der Varietdten bei Quirk et al. 1985 entspre-
chen jeweils geographical dialect, social dialect, field
of discourse, mode of discourse und personal tenor bei
Gregory. Die von Gregory aufgestellte Dichotomie standard/
nen-standard haben Quirk et al. in social variation inte-

griert, und der Begriff register entspricht bei ihnen

field of discourse, ehemals subject matter (Quirk et al.
1985:24, 1972:20).

Eine besondere Art von Variation reprdsentieren varieties
according to interference (Quirk et al. 1985:27). Mit ihnen
soll einerseits dasjenige Englisch bezeichnet werden,

das z.B. in Indien oder in einigen afrikanischen Ldndern

als Zweitsprache neben der Muttersprache verwendet wird.
Andererseits reprdsentieren sie auch das Englisch, das als
Fremdsprache erlernt wird. Zweifellos ist eine solche
Kategorie in einem Varietdtenmodell zu beriicksichtigen.
Allerdings konnte man sie auch eventuell geographical dialect
zuordnen (s. VI. 2.1.).

An Quirk et al. ist zu kritisieren, daBp ihr Modell ohne
theoretische Fundierung sozusagen im luftleeren Raum steht.
Auch Quirks Buch The English Language and Images of Matter
von 1972 ist hinsichtlich der Erstellung des Varietdten-
modells nicht aufschluBreich. Man kann daraus nicht er-
sehen, warum Quirk et al. gerade dieses und kein anderes
Modell zur Sprachbeschreibung entwickelt haben.

5.3. Hasan 1973. Hasans Aufsatz von 1973 basiert im
wesentlichen auf einer ihrer Vorlesungen von 1969. Sie
will darin vor allem die Konzepte code, register und social
dialect erkldren und ihre Unterschiede aufzeigen. Zu die-
sem Zweck stellt sie ein Varietdtenmodell auf. Sie orien-
tiert sich dabei an Halliday; allerdings weist ihr Modell,
zumindest vom ersten Eindruck her, Abweichungen auf. Sie

ubernimmt jedoch wieder-die Einteilung in dialect und
register. Als dialects gibt Hasan &tat de langue, geo-




graphical dialect und social dialect an, die den Kate-

gorien temporal dialect, geographical dialect und social
dialect von Gregory entsprechen (Hasan 1973:255). Es las-

sen sich folglich bezliglich dialect keine Neuerungen fest-
stellen. Auf standard/non-standard geht Hasan im Zusammen-

hang mit code ein, das sie als ein von dialect und register

unterschiedliches Konzept betrachtet und das sie von Bern-
stein Ubernommen hat.

Hasans register scheint andere Subkategorien als die iibli-
chen zu besitzen. Sie fiihrt die finf Kategorien subject-
matter of discourse, situation-type for_discourse, participant

roles within a discourse, mode of discourse und medium of
discourse auf (Hasan 1973:272). Die erste und letzte dieser
Kategorien sind als field of discourse und medium of dis-

course von Gregory her bekannt. Bei ndherer Untersuchung
der anderen drei Varietaten ergeben sich ebenfalls Pardle -
len zu Gregorys Modell. Unter situation-type versteht Hasan
eine Art Handlung des Geschehens ("nature and purpose of
the transaction in which language is being used"), z.B.
Kauf/Verkauf einer Juwelenkette oder Darstellung/Bewertung
einer linguistischen Hypothese (Hasan 1973:275f). Es wird
deutlich, daB es sich bei situation type um Sprechakte

handelt, was der Kategorie functional tenor von Gregory

erntspricht. Fir mode of discourse gibt Hasan die Beispiele
persuasion und exposition an (Hasan 1973:279). Es wird je-
doch nicht deutlich, was tatsdchlich darunter zu verstehen

ist. Vor allen Dingen erscheint eine Abgrenzung von mode
of discourse und situation type problematisch.

Participant roles enthalten sowohl Gregorys personal tenor
als auch ein Konzept social roles der Gesprachsteilnehmer
(Hasan 1973:277). Als Beispiele hierfir zihlt sie die Rol-
len mother, father, son, daughter, teacher, neighbour auf,

was an dhnliche Beispiele von Strang, Ellis, Catford und

Leech erinnert (vgl. 3.2., 3.4.). Social role ist von
register nicht eindeutig zu trennen; sie stellt eine Mi-



schung von Gegenstand, Medium und Formalitdtsgrad dar.
Participant-role ist deshalb eine fragwlrdige Kategorie,

da damit einerseits zwei unterschiedliche Konzepte zusam-
mengefaBt werden und andererseits darin social role ent-
halten ist, die an und fir sich problematisch erscheint.

Abschliefend 13t sich festhalten, daB Hasan in ihrem
Modell mehr als andere Varietdtsforscher ins Detail geht.
Sie versucht, neue Konzepte zu entwickeln, die sich aller-
dings bei ndaherer Betrachtung als alte entpuppen. Die Ka-
tegorien werden teilweise mit anderen vermischt und wer-
den nicht klar voneinander abgegrenzt. Hasan 1973 erscheint
deshalb gegeniiber Gregory 1967, Crystal/Davy 1969 und
Quirk et al. 1985 als Rickschritt.

Davon abgesehen wird Hasans Modell durch die Einfihrung
von code noch komplexer, als es bereits ist. Der Begriff
stammt von Bernstein und soll denjenigen sprachlichan Ge-
brauch bezeichnen, der durch duBere gesellschaftliche

und soziale Gegebenheiten determiniert ist. Die Abgren-
zung zu social dialect und register gelingt Hasan jedoch
nicht, indem sie behauptet, code sei ein abstrakteres

und allgemeineres Konzept als register und sei von den
dialects durch seine Situationsgebundenheit unterschieden.
Dardber hinaus muB Bernsteins Begriff code von vornherein
mit Vorsicht begegnet werden. Bernstein unterscheidet zwi-
schen elaborated und restricted code. Spatestens nach

den Labovschen Untersuchungen miiBte klar geworden sein,
daB ein code nur in den Augen eines Sprechers restricted
ist, der sich selbst als einer elaborated norm zugehorig
betrachtet. Restricted code und eTaborated code

stellen deshalb Konzepte dar, die aus der subjektiven
Sicht eines Sprechers erwachsen sind. Sie eignen sich nicht
fir eine objektive Sprachbeschreibung.




IV. DIE VARIETATSFORSCHUNG LABOVS

Labov ist der Begriinder der von Hymes genannten Richtung
socially realistic linguistics, zu der auBer ihm

Cedergren, Sankoff, Bailey, Fasold und Shuy gerechnet
werden kdnnen (Hymes 1972). Das Besondere an dieser
lTinguistischen Richtung besteht darin, daR die Sprechweise
von bestimmten Gruppen nach empirischen Methoden unter-
sucht wird. Damit unterscheidet sie sich grundlegend
von anderen Ansdtzen der Varietdtsforschung, und ihr
soll deshalb hier ein eigenes Kapitel gewidmet werden.
Labov und seine Anhdnger sind der Chomskyschen Trans-
formationsgrammatik verpflichtet. Sie integrieren mittels
variable rules ihre empirisch gewonnenen Ergebnisse ir
den transformationellen Regelapparat. Fir sie bedeutet
dies eine notwendig gewordene Verbesserung des Chomsky-
schen i‘odells, das bisher die verschiedenen Auspréagungen
sprachlicher Variation unberiicksichtigt 1ieB. Da jedoch
nach ihnen das Wissen um die Verteilungen snrachlicher
Variablen auch in der Kompetenz eines idealen Sprechers/
Horers enthalten ist, muB folglich eine entsprechende
GroBe in das Modell der generativen Transformationsgramma-
tik eingebaut werden.

1. Zum iHodell der generativen Transformationsgrammatik.
Abgesehen von der Kritik Labovs an Chomsky muB Grundsdatz-

liches gegen die TG eingewendet werden. Da Chomsky die
Grammatik eines idealen Sprechers/Horers beschreiben will,
werden pragmatische Aspekte lberhaupt nicht beriicksichtigt.
Dies gilt auch fir Sprechakte. Das Modell sagt nichts
dariber aus, wann beispielsweise eine sprachliche Handlung
glickt oder nicht glickt. Da die TG vom Satz als der



groBten Beschreibungseinheit ausgeht, werden auferdem
textuelle Strukturen ignoriert. Auch die funktionale
Satzperspektive wird auBer acht gelassen.

Das Negieren solcher wesentlicher sprachlicher Ebenen
fihrt u.a. dazu, daB Oberflachenstrukturen als bedeutungs-
gleich angesehen werden und eine einzige Tiefenstruktur
zugewiesen bekommen, aber de facto ihre Bedeutung unter-
schiedlich ist. Ein offensichtliches Beispiel dafir stel-
len Aktiv- und Passivsdatze dar. Nach Chomsky ist ein Pas-
sivsatz mit dem entsprechenden Aktivsatz identisch, was
ihn dazu veranlaft, fiir beide S&tze eine gleiche Tiefen-
struktur anzunehmen und eine Passivtransformation einzu-
fihren. Aufgrund der verschiedenen Thema-Rhema-Strukturen
sind die Sdtze jedoch bedeutungsmaBig nicht identisch, da
im Aktivsatz z.B. der Handelnde die bekannte Information
und derjenige, an dem die Handlung vollzogen wird, die
neue Information trdgt, wdhrend es sich im Passivsatz
genau umgekehrt verha‘]t.?’9 In der Intonation der Sdtze
findet dies seinen Ausdruck. Von tiefenstrukturell glei-
chen Oberfldchenstrukturen auszugehen ist deshalb duBerst
fragwirdig und funktioniert nur, wenn wesentliche sprach-
liche Ebenen wie z.B. Semantik und Pragmatik unberiicksich-
tigt bleiben. Man kann in diesem Fall nicht mehr von einer
addquaten Snrachtheorie sprechen.

Davon abgesehen behauptet Chomsky, daB seine Grammatik
sowohl die sprachliche Realitdt beschreibe als auch mit
einem intrinsischen, angeborenen sprachlichen Regelappa-
rat eines idealen Sprechers/Horers identisch sei. Der
Regelapparat soll auch universell giltig sein. Die These
Chomskys ist zwar nicht widerlegbar, da man bisher noch
nicht weiB, wie dieser Regelapparat tatsidchlich aussieht,
es ist aber schwer vorstellbar, daB Chomskys !Modell be-
stinmte Prozesse des Gehirns abbilden soll.

39 5. Standop 1981b: 143-151.
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Es kommt auBerdem hinzu, daf Chomsky metaphorischen oder
poetischen Sprachgebrauch nicht beachtet. In seiner Gram-
matik dirfen ndmlich solche Sdtze, die in der sprachli-
chen Realitdt normalerweise als ungrammatisch oder unsin-
nig eingestuft werden, nicht generiert werden. Jedoch er-
scheinen zumindestens die angeblich unsinnigen Sdtze in
bestimmten Kontexten durchaus als sinnvoll. Dieser Mog-
lichkeit wird Chomskys Modell nicht gerecht. Die Modifi-
kation des Modells von 1965, die als Extended Standard
Theory bezeichnet wird, sieht zwar eine starke Vereinfachung
der Transformationskomponente vor; aber Chomsky fihrt

auch andere Kategorien ein, um die Generierung ungramma-
tischer Sdtze zu verhindern (Chomsky 1981, vgl. Radford
1981). Er entwickelt conditions on transformations, mit-
tels derer Input und Output der Transformationskomponente
miteinander verglichen werden und Transformationen dann
blockiert werden, wenn als Output der Transformations-
komponente eine ungrammatische Struktur entstehen wiirde.
Zusdtzlich sollen durch Filter ungrammatische Sitze, die
trotz der conditions on transformations noch generiert wor-
den sind, entfernt werden. Es fragt sich, ob es nicht bes-

ser wdre, solche Satze gar nicht erst zu generieren, an-
statt sie auszufiltern. Die Extended standard theory ver-
einfacht im gesamten die standard theory jedenfalls kei-
neswegs; sie wird eher noch komplexer und undurchsichti-
ger.

2. Labovs Untersuchungen des 'Black English
Vernacular'. Labovs Interesse konzentriert sich auf die
substandards des amerikanischen Englisch, und zwar be-
sonders auf die Sprache schwarzer jugendlicher Gruppen
in amerikanischen GroBstdadten, die er Black English
Vernacular nennt. Ausgangspunkt seiner Untersuchungen, die
1965 begannen, ,waren uniiberwindbare Schwierigkeiten schwar-
zer Slumkinder beim Lesenlernen, die als Ausdruck poli-
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tischer und kultureller Konflikte gesehen wurden. Sein
das Resultat seines Forschungsprgge;:;s dar. —‘—_

Labovs statistisches Material belegt eine relativ groBe
Eigenstandigkeit des BEV gegeniiber dem Standard English
(SE). Nach Labov besteht die Ursache fiir die Lernschwie-
rigkeiten schwarzer Schulkinder nicht darin, daB sie Uber

mangelnde Sprachbeherrschung verfiigen, sondern darin, daB
sie eine vom SE stark divergierende Sprache besitzen.

In der Schule kommen jedoch die sprachlichen Fahigkei-
ten der BEV-Sprecher nicht zur Geltung, da die Sprache
dort anderen Funktionen dient. Die Ausdrucksmdglichkeiten
von BEV-Sprechern sind je nach Funktion in einem situa-
tionellen Kontext sogar besonders differenziert.

Labovs Buch von 1972 enthdlt auch eine leicht iberarbei-
tete Fassung seines Aufsatzes von 1969, in dem er sein
theoretisches Konzept entwickelte und der sich als grund-
legend fiir die weitere Forschung in dieser Richtung er-
wies, Deshalb soll im folgenden anhand des Aufsatzes bzw.
anhand seiner iiberarbeiteten Fassung von 1972 die empiri-
schen und. theoretischen Ansdtze der socially realistic
linguistics exemplarisch erldutert und kritisiert werden.

40

2.1. Empirische Feststellungen. Labov und seine
schwarzen Mitarbeiter Paul Cohen und John Lewis sowie
sein weiBer Kollege Larence Robins fertigten Tonbandauf-
zeichnungen der Gesprdache von schwarzen Jugendlichen

0 Untersuchungen auf der Grundlage der variable rules
enthalten auBerdem Bailey/Shuy 1973, Fasold/Skuy 1975, 1977,
Cedergren/Sankoff 1974 und Sankoff/Labov 1979 und Sankoff
1978. Im deutsch-sprachigen Raum arbeiten beispielsweise
Klein und Dittmar mit variable rules (Klein/Dittmar 1978).

Im Zusammenhang mit Labov werde ich noch .auf Cedergren/San-
koff 1974 und Sankoff/Labov 1979 eingehen. Die Modifikationen
der Theorie in den anderen Werken &dndern nichts an ihrem
Gesamtkonzept, und sie werden deshalb hier nicht ndaher er-
ldutert.
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zwischen acht und neunzehn Jahren an. Die Jugendlichen ge-
horten zu den peer-groups Thunderbirds, Aces, Cobras und
Jets von Mittel und Sidharlem.

Labov und seine field-worker stellten fest, daB sich die
Sprache der schwarzen Jugendlichen durch das Fehlen der

Kopula be einschlieBlich ihrer Flexionsformen auszeich-
net, und zwar vor Nominalphrasen, pradikativ gebrauchten
Adjektiven, Ortsangaben, Negation, progressive form und

gonna-future:

(1) NP : "She the first one started us off."

(2) __PA : "He fast in everything he do."

(3) _Loc : "You out the game."

(4) _ Nea : "But everybody not black."

(5) _Ving : "He just feel like he gettin' cripple up

from arthritis."
(6) __gon : "He gon' try to oget up."
(Labov 1972: 67f)

In diesen Fdllen muB im Standardenglischen die Kopula stehen.
In folgenden anderen Umgebungen ist be jedoch auch im BEV
obligatorisch, ebenso wie im SE:

(7) “She was likin' me ... she was likin' George too."
(Past Tense Marker)

(8) “It ain't no cat can't get in no coop." (Negative
Marker)

(9) "I'm tired, Jeannette."

(10) "I's a real light yellow color."

(11) "You got to be good, Rednall!" (Non-finite form)

(12) "Be cool, brothers!" (Imperative form)

(13)  "Allah is God." (emphatic)

(14)  "Is he dead? is he dead? - Count the bullet holes
in his motherfucking head." (Yes-no-question)

(15) "Is that a shock? or is it not?" (tag-question)

(16) "(You ain't the best sounder, Eddie!) I ain't!
He is! (elliptical response)
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(17) "He is better than the girls is, now."(ellipsis
in comparative construction)

(18) “That's what he is: a brother." (in embedded
questions, after WH-attraction)

(nach Labov 1972:70-72)

In fast allen Beispielen erscheint be als Markierung
einer bestimmten syntaktischen Erscheinung, z.B. Past
Tense. Aufgrund der Ergebnisse lage die Vermutung nahe,
daB im BEV keine Kopula existiere.

AuBerdem konnen is, are getilgt werden, nicht aber ‘m

(vgl. (9)). Die Vokale in ain't und be kinnen im Gegensatz
zu is und are nicht zu /3/ reduziert werden. Bei i's, wha's
und tna's liegt low assimilation vor (vgl. (10)). In
Endpositionen, vor unbetonter Silbe und bei fehlendem
here in Sdtzen wie He unfortunately here findet keine
Deletion von be statt. Labov faBt diese Phanomene als
phonologisch bedingt auf, und er beschreibt sie mit Hilfe

der Regeln nuclear stress rule, weak word rule, vowel-
reduction rule und contraction, die teilweise von Chomsky/
Halle 1968 iibernommen sind (Chomsky/Halle 1968:17f (9),
(10), 126 (121)).

2.2. Vergleich mit 'Standard English'. Beim Vergleich
mit dem Standardenglischen fdllt Labov auf, daB in den
Fdllen, in denen im BEV is und are weggelassen werden
konnen, die Kopula im SE kontrahiert wird. In den Sdtzen,
in denen im SE be nicht kontrahiert werden kann, wird be
auch im BEV nicht weggelassen:

SE BEV
(19) *"He's as nice as he says *"He's as nice as he says
he's." he."
(20) *"Here I'm." *"Here I."

(21) *"Who's it?" *"Who it?"



(22) “"Who's IT?" "Who IT?"
(23)*"He's unfortunately." *“He unfortunately."
(24) "He's unfortunately here." "He wunfortunately here."

(nach Labov 1972:73f)
Daraus leitet Labov folgendes Prinzip ab:

"We find that the following general principle holds
without exception: wherever SE can contract, BEV can
delete is and are, and vice versa; wherever SE cannot
contract, BEV cannot delete is and are, and vice versa."
(Labov 1972:73) __"

Zur Beschreibung dieser Phdanomene bedient sich Labov eben-
falls des Modells des Sound Pattern of English von Chomsky/
Halle.

2.3. Theoretische Postulate. Auch wenn man aufgrund
der empirischen Ergebnisse schlieBen kdnnte, daB im BEV

keine Kopula be existiere, geht Labov davon aus, daB sie
sowohl im Standard English als auch im Black English

Vernacular in der Tiefenstruktur vorhanden ist. AnlaB da-
fir geben zum einen die Fdlle, in denen be fir BEV obli-
gatorisch ist, und zum anderen das Bemiihen nach maximaler
Ukonomie im TG-Modell. So konnen SE und BEV nach demselben
Regelapparat generiert werden und unterscheiden sich le-
diglich auf der phonologischen Ebene. In der Tiefe lassen
sich Formen postulieren, die durch spdtere Transformations-
regeln kontrahiert oder getilgt werden. Die Annahme der
Kopula be in der Tiefe erweist sich damit als methologi-
scher Trick, der das Funktionieren des Modells ermdglicht.

Aufgrund der statistischen Verhdltnisse behauptet La-
bov, daB die Kontraktion vor der Tilgung stattzufinden ha-
be (Labov 1972:86). Folgende Schaubilder sollen seine The-
se stitzen:
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(23) JETS INWOOD
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-NP -PA -Loc _Vnp _gn -NP_-PA -Loc -Vp -gn
Independence of contraction Contraction for the Inwood
and deletion. group.

(Labov 1972:88)

Beide Tafeln veranschaulichen den EinfluB bestimmter
syntaktischer Rahmen auf Kontraktion und Tilgung, und
zwar im ersten Fall bei BEV-Sprechern und im zweiten
Fall bei Sprechern des White Non-Standard. Bei den Jets
werden die vollstdndigen Formen kontrahiert und nur
die kontrahierten und nicht die vollstdndigen Formen
getilgt. Addiert man die Werte der Kontraktion und Dele-
tion der BEV-Sprecher, dann ergibt sich fiir die Gesamt-
heit ein dhnliches statistisches Bild wie fir die Kon-
traktion der Inwood speakers. Betrachtet man Deletion und
Kontraktion der Jets dagegen getrennt, dann erscheinen
sie als entgegengesetzte Tendenzen, und es besteht keine
Parallele zu den Inwood speakers. So kommt Labov u.a. an-
hand dieses Vergleichs von BEV-und WNS-Sprechern zu dem
Ergebnis, daB contraction vor deletion stattgefunden habe.
Nach Labov beweisen die statistischen Verhdltnisse
ebenfalls, daB die Deletion tiefenphonologisch in der Til-
gung eines "einsamen" Konsonanten besteht, d.h. eines
Konsonanten, dessen vorangehender Vokal durch die Kontrak-
tionsregel eliminiert wurde (Labov 1972:106). Folgende
Schaubilder sollen dies verdeutlichen:
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(26) JETS INWOOD GROUPS
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X -V -K =
Effect of a preceeding consonant or vowel upon opera-
tion of the contraction and deletion rules and group
styles combined.

(Labov 1972:105)

Kontraktion und Deletion werden hier als eigenstandige
Prozesse betrachtet. Sie wurden jedoch vorher fur den Be-
weis der Nachfolge der Deletion auf die Kontraktion zu-
sammen gesehen, was einen Widerspruch in der Beweisfiihrung
darstellt. Die gegenldufigen Tendenzen der Kontraktion

und Deletion der BEV-Sprecher sollen auf eine Vereinfachung
der Silbenstruktur angelegt sein; man vergleiche:

(27) Joe is here — Joe's here — Joe here
CV VvC cve Ccve cve Cv  CvC

(Labov 1972:106)

Die Beweisfihrung Labovs griindet sich zwar auf empirische
Ergebnisse, aber sie enthdlt auch den Fehler, daB ein-

mal Deletion und Kontraktion zusammen und ein anderes

Mal getrennt behandelt werden. Mdglicherweise wird eine
solche Inkonsequenz in Kauf genommen, um den Ansprichen
des Chomskyschen Modells gerecht zu werden. Davon abge-
sehen wird durch die Annahme der Kopula be in der Tiefen-
struktur des BEV dessen Eigenstdndigkeit und die daraus
fir den Unterricht zu ziehenden Konsequenzen verschleiert,



2.4. Die Variablenregel. Labovs Aufsatz wurde be-
sonders deswegen von den Transformationalisten als Errun-
genschaft aufgefaBt, weil darin ein neuer Regeltyp vorge-
stellt wird, mit Hilfe dessen statistische Ergebnisse in
das TG-Modell integriert werden kidnnen. Chomsky hatte
lediglich zwischen obligatorischen und optionalen Trans-
formationsregeln unterschieden. Labov kritisiert dies,
weil mit ihnen der Wahrscheinlichkeitsgrad des Anschla-
gens einer Regel nicht erfaft werden kann. Labov will
mit variable rules diesen Mangel der Chomskyschen Regeln
beheben. Die Variablenregeln sollen angeben, unter welchen
Bedingungen eine Regel angewendet wird bzw. mit welcher
Wahrscheinlichkeit sie anschlagt. Als Faktoren werden auch
auBersprachliche Elemente mit erfaBt, und dies stellt die
wesentliche Neuerung des Chomskyschen Modells dar.

In einer Variablenregel wird ein Faktory angenommen, der
den Wahrscheinlichkeitsgrad der Anwendbarkeit der Regel
angibt. Er liegt zwischen 1 und 0. Betrdgt f=1 dann
schldgt die Regel immer an, und ist P = 0, dann wird die
Regel niemals angewendet. Vony wird ein Faktor  k  sub-
trahiert, der das volle Anschlagen der Regel verhindert,
d.h.y =1 - k° . Ko ist eine empirische GroBe.Sie wird
ihrerseits durch eine Reihe von Faktoren mit der generel-
len Formel (1 - x) bestimmt, und so ergibt sich

kg = (1 - x) (1 -y) (1 - z). Eine variable rule ist bei-
spielsweise folgende:

B

(Labov 1972:97)

Die Form der Regel entspricht derjenigen der categorial
rules, X=>Y / A _ B. Sie soll die Kontraktion der Ko-
pula, die in der Eliminierung von & besteht, als Variab-
Te erfassen. Der Schwa-Laut wird eliminiert, wenn er
einer Wortgrenze folgt, als Tense-Marker fungiert und
nicht mehr als einem Konsonanten mit anschlieBender Wort-



grenze vorangeht. Die in den eckigen Klammern angeqebe-

nen GroBen stellen die variable constraints dar; sie
besagen hier, daB die Regel bevorzugt dann stattfindet,
wenn das vorangehende Wort ein Pronomen ist oder wenn

ein Verb folgt.y erhdlt dann den Wert: p = 1-(1-p0)
(1=v(+Pro_))(1-v(_+Vb)). Po bezeichnet die input probability,
die allgemein sozio-linguistische Faktoren wie Alter,
Geschlecht und Klasse erfassen soll und bei Labovs Unter-
suchung eine geringe Rolle spielt, da sich samtliche un-
tersuchte BEV-Sprecher in dieser Hinsicht nur gering-
figig voneinander unterscheiden. V soll die einzelnen
variable constraints bezeichnen. Zusdtzlich erhdlt <:+Pro>>
das Merkmal ok , und { +Vb> B (Labov 1972:100). Die
griechischen Buchstaben sollen in den Variablenregeln
Werte zwischen Plus und Minus angeben. Sie missen so ge-
wihlt werden, daB X stets den entscheidendsten, B, usw.
immer weniger entscheidende Koeffizienten regieren. Fir
die Anwendbarkeit der Regel besagt dies, daB die Wirk-
samkeit eines vorangehenden Pronomens grgBer ist als
diejenige eines folgenden Verbs. Die Konventionen erwei-
sen sich als notwendig, weil Labov daruf besteht, seine
empirischen Ergebnisse in die TG zu integrieren. Er rdumt
ein, daB man mit ihnen auch auf andere Art und Weise ver-
fahren kénnte:

"It would be possible to do away with the
Greek letters and knock-out symbols by resolving
each of the constraints into a separate rule.
But the variable rules which compress a great
many sub-rules into one shows that these are
all aspects of the same over-all operation. Further-
more, the ordering of the variable constraints
within a single rule frequently reflects a stage
in the mechanism of linguistic change which
involves re-ordering among these variables rather
than re-ordering of entire rules."(Labov 1972:742),
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Labovs Uberlegungen schlieBen mit der Entwicklung der
Regeln contraction und auxiliary deletion, die in das
Chomskysche Modell eingebaut werden. Sie stellen fiir
BEV variable rules dar, indem sie variable constraints
enthalten.

2.5. Kritik. Labov nimmt erstens eine Kopula be
fir BEV-Sprecher in der Tiefe an. Zweitens geht er da-
von aus, daB contraction vor deletion stattfindet. Drit-
tens gestaltet er die variable rule in einer ganz be-
stimmten Form (s.o.). Dies alles ist nétig, damit Labov
seine statistischen Ergebnisse mit der Transformations-
grammatik vereinbaren kann.

Fir Labov stellen die Fdlle, in denen die Kopula im BEV
obligatorisch ist, die Ursache dar, warum be in der Tie-
fe fir BEV-Sprecher anzunehmen ist. Dazu ist zu sagen,

daB in allen Beispielen auBer (9) und (10) be als marker
fir bestimmte syntaktische Erscheinungen fungiert. Fir

(9) gilt, daB 'm niemals getilgt werden kann, und in (10)
liegt low level assimilation vor. Der SchluB liegt nahe,
daB deshalb BEV gar keine Kopula enthdlt. Da jedoch La-
bov dem TG-Modell verpflichtet ist, kann er dieses Er-
gebnis nicht akzeptieren. Der eigenstandige Charakter
des BEV wird damit wieder verleugnet, obwohl Labov sich

gerade zum Ziel gesetzt hatte, die Eigenstdndigkeit

des BEV zu belegen.

DaB die Kontraktion der Tilgung vorausgehen muB, will
Labov anhand seiner statistischen Verhdltnisse darlegen.
Seine Beweisfiihrung erscheint jedoch zweifelhaft, weil
sie Inkonsequenzen enthdlt. So betrachtet Labov die Til-
gung und die Kontraktion entweder getrennt oder zusammen,
je nachdem, welches Ergebnis er anstrebt.

Geht man von dem naheliegenden Standpunkt aus, daB das
BEV ohne Kopula auskommt, dann erscheinen die Kontrak-
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tionsformen phonologisch konditioniert. Sie stellen keine
Iwischenstufe zwischen der vollstdndigen Form und ihrer
Tilgung dar, sondern markierte Formen, und das Fehlen von
be ist die unmarkierte Form. Eine Tilgungsregel ist des-
halb lberfliissig.

Zur variable rule sagt Labov selbst, daB sie genausogut
anders aussehen kdnnte (s. .2.4.). lhre Gestaltung
liegt in der Art des TG-Modells begriindet, in das sie
eingebaut werden muB.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB sich das Modell
der Transformationsgrammatik auf Labov nachteilig aus-
wirkt, da er versucht, seine Ergebnisse mit ihm zu ver-
einbaren. Er muB annehmen, daB be in der Tiefe vorhanden
ist, um dem TG-Modell zu entsprechen. Allerdings liegt
aufgrund seiner Untersuchungen der SchluB nahe, daB BEV
die Kopula in der Tiefe nicht besitzt, wenn man iiber-
haupt von der Existenz einer Tiefenstruktur ausgehen kann.
Ansonsten erscheinen die Formen mit be als die markier-
ten Formen.

3. Ansdtze nach Labov 1969. Labovs Typ der variable
rule hat bei den transformationell-generativ ausgerichte-
ten Varietdtsforschern Anhdanger gefunden. Die Variablen-
regel bietet sich als giinstige Regel an, mit Hilfe derer

bestimmte Wahrscheinlichkeiten des Auftretens sprachlicher
Elemente in das TG-Modell eingebaut werden konnen.

Seit Labovs Aufsatz von 1969 sind eine Reihe von variable
rules anhand empirischer Daten entwickelt worden, wie z.B.
Cedergren 1973, Fasold 1972, Guy 1975, Wolfram 1969, La-
bov/Fanshel 1977. Die Richtigkeit des Konzepts der Regel
wird im allgemeinen nicht angezweifelt; modifiziert wer-

den vor allen Dingen die Methoden der Errechnung der Wahr-
scheinlichkeiten (s. Sankoff/Labov 1979). Zusdtzlich zu
Labovs additive model, in dem variable constraints addiert
werden, entwickelten Cedergren/Sankoff 1974 das multiplicate
model, in dem variable constraints miteinander multipliziert
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werden. Ein Vorteil dieses Modells besteht darin, daB

die Koeffizienten der Wahrscheinlichkeiten selbst Wahr-
scheinlichkeitsangaben darstellen. AuBerdem konnen damit
Hiufigkeiten erfaBt werden, die auBerhalb des Bereiches
von 0 - 1 Tliegen. Labov hatte 1969 den Bereich vonyp ZWi-
schen 1 und 0 angegeben. Dies hatte sich fir sehr unter-
schiedliche Haufigkeiten in den verschiedensten Umgebungen
als unzweckmdBig erwiesen (s. Cedergren/Sankoff 1974:337).
Diverse Computerprogramme wie z.8. ANOVA sind inzwischen
entwickelt worden, die die Wahrscheinlichkeiten berech-
nen sollen und die weiterhin modifiziert werden.

Die Durchfithrung empirischer Untersuchungen ist sicher-
lich als sinnvoll zu betrachten, und man kann letztend-
lich erst ein fundiertes Varietdtenschema entwickeln, wenn
eine groBe Anzahl von Studien dazu vorliegt. Die rechneri-
sche Verarbeitung der Untersuchungen sowie die Anwendung
bereits bestehender Modelle lassen die angetroffenen Ver-
hdltnisse jedoch in unterschiedlichstem Licht erscheinen,
je nachdem, welche Methodiken und Modelle benutzt werden.
Die Amerikaner modifizieren zwar weiterhin die rechneri-
schen Mdglichkeiten, aber das TG-Modell wird unbefragt
ibernommen. Dieses Modell ist jedoch, wie ich vor aliem

in 1. darzulegen versuchte, fir die Beschreibung der
Sprache nicht sehr geeignet. Es kann den empirischen
Untersuchungen Lebovs und seiner Anhdnger wohl kaum ge-
recht werden.



V. DIE KENNZEICHNUNG DER VARIETATEN IN ENGLISCH-
ENGLISCHEN WORTERBUCHERNY!

1. Einleitung. Die Lexikographie stellt einen Spezial-
bereich der Linguistik dar. Sie setzt sich vor allem mit
den praktischen Problemen der Worterbucherstellung aus-
einander. Ausgehend von dem einzelnen Eintrag befaBt
sie sich mit Aussprache, Morphologie, Semantik und Syn-
tax, was bedeutet, daB sie die Entwicklung eines gesamten
Sprachmodells miteinschlieBt. Das Modell muB vor allen
Dingen anwendbar sein, und wahrend zum Beispiel die bri-
tischen Varietdtsforscher Schemata sprachlicher Ebenen
entwickeln und dabei die Anwendbarkeit des Modells oft
vernachldssigen, sind die Lexikographen primdr mit der
Worterbuchpraxis beschdaftigt. Sie kdnnen sich nicht mit
einem Modell zufrieden geben, das in der Realitdt nichts
ausrichtet. Allerdings kann fir sie ein sprachliches
Modell als Geriist fir ihre Arbeit sehr hilfreich sein,
da sonst z.B. bei der Labelvergabe eine gewisse Will-
kiir und daraus resultierende Inkonsequenzen die Folge

sein konnten.
Abgesehen von Aussprache, Morphologie, Syntax und Seman-

tik von Lexemen befassen sich Lexikographen auch mit An-
gaben iiber ihren Gebrauch. Dies geschieht seit der Ent-
wicklung des Worterbuchtyps, &r den gesamten Wortschatz
einer Sprache enthdlt, d.h. im englischsprachigen Raum
seit Anfang des 18. Jhs.. Man fihrte in dieser Zeit die
Form des Labels ein, die eine knappe Angabe zu einer
Sprachgebrauchsrestriktion darstellt und meistens direkt
hinter dem aufgefiihrten Wort steht. Die Labels wurden da-
bei nach Gutdinken der Herausgeber verteilt.

Im Oxford English Dictionary von 1884-1928 wurde erst-
malig versucht, ein Varietdtenmodell zu entwickeln, in

41 Kapitel Vv basiert zum Teil auf den Ergebnissen mei-
ner Magisterarbeit von 1981, Universitdt WOrzburg.
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dem die Labels bestimmten Sprachschichten zugeordnet
werden., Dies bedeutet, daB die Praxis der Labelvergabe
dlter als die Aufstellung von Labelsystemen ist. Hieraus
erkldrt sich u.a. auch die hdufige Unzuldnglichkeit heu-
tiger Labelschemata. Das Problem besteht darin, die Pra-
xis mit der Theorie zu vereinbaren, und es wird meist
nicht zufriedenstellend c¢elost.

Seit den sechziger Jahren dieses Jhs. verwenden die
meisten Worterbiicher auch usage notes bzw. usage
paragraphs. Man fiigt am Ende einer Wortbedeutung oder
eines ganzen Eintrags einen kleinen Kommentar iliber den
Sprachgebrauch ein. Vermutlich machte man die Erfahrung,
daB mit dem Label nicht alle Einschrdnkungen des Gebrauchs
erfaBt werden konnten. Abgesehen davon existiert seit dem
compendious dictionary eine Art usage phrase. Eine usage
phrase besteht aus einer Phrase, die eine Sprachgebrauchs-
restriktion erlédutert, z.B. in foul language oder not now
in decent use oder not in polite usage. Usage phrases
werden vor allem im Zusammenhang mit der sozialen Verietdt
gebraucht.

Von den Worterbuchherstellern selbst werden usage phrases
benutzt, ohne daB sie unter einem bestimmten Begriff zusam-

mengefaBt und im Vorwort erldutert werden. Ein Ausnahme
stellt Webster's Ninth New Collegiate Dictionary dar, in

dem hierfiir das Wort usage note verwendet wird. Dasjenige,
was sonst im allgemeinen mit usage note bezeichnet wird,
wird im W9C usage paraphrase genannt.

Man kann anhand der Worterbiicher von Ende des 19. Jhs. an
bis heute verfolgen, welche Auffassungen iiber Sprachge-
brauch in der Folge der Zeit existiert haben. Man kann
auch erkennen, daB sich der Umgang mit Varietdten geidn-
dert hat. Dabei iibt im linguistischen Bereich der ameri-
kanische Strukturalismus der Fiinfziger Jahre den groBten
EinfluB auf die Praxis der Labelvergabe aus. Die Verfah-
rensweisen der Wdrterbiicher hinsichtlich Sprachgebrauchs-
restriktionen spiegeln wider, was im Laufe der Zeit unter
Sprachgebrauch verstanden worden ist und wie man ihn einge-
schdtzt hat. Dies soll in diesem Kapitel ndaher beleuchtet
werden,
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2. Der Begriff 'Label’.

2.1, Die Tradition des Labels. Das umfassende Worter-
buch bzw. compendious dictionary bedingt die Kennzeich-
nung der Stilebenen von Wdértern. Dabei ist unter dem um-

fassenden Worterbuch ein solches zu verstehen, das den
Anspruch besitzt, den gesamten englischen Wortschatz auf-
zufihren. Da viele englische Worter hinsichtlich ihres
Gebrauchs Restriktionen unteriiegen, werden sie von den
Lexikographen mit Labels versehen. Die Labels sollen dar-
iber AufschluB geben, wo und wann ein bestimmtes Wort
verwendet wird. Der Worterbuchbenutzer soll dadurch auBer-
dem selbst ein Wort situationsgemdB gebrauchen lernen kon-
nen. Beispiele fir Labels sind obsolete, poetic, colloquial,
technical, American English und substandard. Einige Worter-
buchhersteller benutzen label ausschlieBlich fir Sprachge-
brauchsrestriktionen, andere dagegen verwenden den Termi-
nus usage label dafiir und verstehen unter Labels Informa-
tionsangaben jeglicher Art. Webster's Third New Inter-
national Dictionary cf the English Language spricht zum
Beispiel von functional labels, die grammatische Erldute-
rungen wie adj oder transitive beinhalten. Dagegen kenn-
zeichnen einige Lexikographen, die den Label vorwiegend

fiir Sprachgebrauchsrestriktionen einsetzen, mit usage
label ganz bestimmte Arten eingeschrankten Sprachgebrauchs.
Im Coliins English Dictionary geben beispielsweise usage

labels ausschlieBlich Grade der Formalitdt und sozial
determinierte Varietdten an. Die anderen Labels heiBen
im CED temporal, connotative, subject-field und national

and regional labels.

Der Einfachheit und Klarheit halber werde ich im folgen-
den den Terminus label bzw. den Begriff usage label vor
allem fir Angaben iber den Sprachgebrauch benutzen, d.h.
Label und usage label verwende ich synonym als Bezeichnun-
gen filr Varietdten.

Die Labelpraxis basiert auf der Tradition der Hard Word



Dictionaries des 17. Jahrhunderts, in denen sich der Wort-
schatz auf ausgewdhlte Gebiete der englischen Sprache be-
schrénkt.dZDas erste Hard Word Dictionary stellt Robert

Cawdreys Table Alphabetical von 1604 dar, das sich an eine

Reihe von Glossaren und Thesauren anschloB, die bisher

im Gebrauch gewesen waren. Das Ziel der Hersteller dieser
Worterlisten hatte darin bestanden, den Studenten beim Er-
lernen und Studieren ausldndischer Sprachen - meistens La-
tein - Hilfestellungen zu geben. Demgegeniiber beabsichtig-
te Cawdrey, alte und ungebrduchliche englische Worter
aufzulisten, um dem Gebrauch entsprechender lateinischer
und franzosischer Lehnwdrter zugunsten englischer Aus-
driicke entgegenzuwirken. Dies entsprach dem Ruf nach ei-
ner pure English language der damaligen Zeit.

Auf Cawdreys Table Alphabetical folgte eine Anzahl weiterer
Hard Word Dictionaries, von denen sich einige die Aufgabe
stellten, die Worter, die bestimmte Sprachgebrauchsrestrik-
tionen aufwiesen, zu erfassen. Selten gewordene Worter und
dialektale Varianten.sowie Slang- bzw. Cantwortschatz wur-
den gesondert behandelt. John Rays Worterbuch von 1674,

A Collection of English Words not Generally used, with their
Significations and QOriginal, in two Alphabetical Catalogues,

_—_— e — ——— e . — _— e ——— Y =

tc the Southern Counties enthdlt erstmalig eine enorme
Fille dialektaler Ausdriicke. Elisha Coles' Dictionary of
Hard Words von 1676 verzeichnet ausschlieBlich slang terms.
B.E. Gents A New Dictionary of Terms Ancient and Modern

Beggers, Thieves, Cheats etc. beschrdnkt sich auf das
Vokabular der Gaunersprache unter Beriicksichtigung des
temporalen Aspekts. Weitere Spezialwdrterbiicher folgten.
Ende des 17. Jahrhunderts kam der Wunsch nach einem
Worterbuch auf, das sd@mtliche und nicht nur ausgesuchte
Worter des Englischen beinhalten sollte. Den ersten Ver-

420&5 Material liber die Entstehungsgeschichte der Worter-
biicher des 11.-19. Jhs. stammt aus M.M. Mathews: 1933.
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such in dieser Richtung machte John Kersey 1702 mit

seinem A New English Dictionary; or, a compleat collection

of the most proper and significant words, commonly used

in the language. Der aus den Hard Word Dictionaries stam-

mende Wortschatz wurde jetzt mit Labels versehen - wie
beispielsweise slang, cant und Scottish -, um sie von

common words abzugrenzen., Man kann deshalb annehmen, daB
mit der Entstehung des umfassenden Worterbuchs die Ent-
stehung des usage label einhergeht.

Seit dem 20. Jh. wird der Kennzeichnung des eingeschrank-
ten Sprachgebrauchs von Woértern besonderer Wert beigemes-
sen, was mehrere Griinde hat. Frihere Worterbiicher stell-
ten zwar den Anspruch, den gesamten englischen Wort-
schatz aufzufihren, aber sie wurden ihm in Wirklichkeit
nicht gerecht. Sie verfolgten ndmlich auch das Ziel, nur
den korrekten Sprachgebrauch zu erfassen. Zum Beispiel
wurden diejenigen Worter, die man als falsch oder vulgédr
einstufte, ausgespart. Ebenso verzichtete man auf die An-
gabe von Wortern, die in der Schriftsprache nicht vertre-
ten waren. Dies bedeutete, daB umgangssprachlicher und
unter dem Standard liegender Wortschatz in den Worter-
biichern fehlte.

Inzwischen ist es lUblich geworden, auch weniger "feine"
Worter zu verzeichnen. Dies liegt vor allem an der Locke-
rung der gesellschaftlichen Wertsysteme und an dem Ein-
fluB der modernen Sprachwissenschaft. Man wendete sich
vom Prdskriptivismus ab und proklamierte die deskripti-
ve Arbeitsweise. Sprachgebrauch sollte nicht mehr vorge-
schrieben, sondern als Untersuchungsgegenstand wertfrei
beschrieben werden. Der Wortschatz wurde daraufhin in den
Worterbichern um groBe stilistische Bereiche, wie Umgangs-
sprache und Vulgdrwortschatz erweitert, und es wurde not-
wendig, ihn mit Labels zu versehen. Allerdings existie-
ren heute auch noch Worterbiicher, die Slang- und Tabu-
worter aus Ricksicht auf Schiiler und Studenten weglas-
sen. Beispiele hijerfiir sind American Heritage Dictionary
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und Webster's New World Dictionary.

AuBerdem erweiterte sich der Wortschatz der naturwissen-
schaftlichen und technischen Bereiche, der teils neu er-
funden wurde und durch die wichtige Rolle, die die Wis-
senschaften immer mehr einnahmen, an Bedeutung gewann.
Er wird mit Labels wie chem, math oder tech gekennzeich-

net.

Ein weiterer Grund fir die vermehrte Verwendung von

Labels besteht darin, daB die englische Sprache den Sta-
tus einer internationalen Sprache erhielt und damit zum
Lerngegenstand vieler auslandischer Schiiler und Studen-
ten wurde. Diejenigen, die die englische Spracheerlernen
wollen und sie vor allem auch in bestimmten Situationen
angemessen verwenden wollen, bendtigen laut den Lexiko-
graphen spezielle Hinweise auf den Sprachgebrauch.

Im Zuge dieser Entwicklungen wurden zusdatzlich zu den
Labels die sogenannten usage notes aufgestellt. Usage
notes sollen dem Benutzer am Ende eines Eintrags Besonder-
heiten beziiglich der Verwendungsweise erkldren. Das ACD
von 1947 ist das erste Worterbuch, das ein Editorial Board
for Usage einberufen hat, welches auBer labels auch usage
notes erstellt. Ferner rihmt sich das AHD von 1969 eines

Usage Panels.

2.2. Label und Wortbedeutung. Es stellt sich die Fra-
ge, welche Bedeutungsebene des Wortes ein Label reprdsen-
tiert. Sicherlich sind Wortgebrauch und Wortbedeutung
nicht miteinander identisch, aber sie iiberlagern sich, da
der Gebrauch die Bedeutung mitbestimmt. Es erscheint
deshalb sinnvoll, von einem ibergeordneten Bedeutungsbe-
griff auszugehen, der usage miteinschlieBt. Demnach ist ein
Wortinhalt in bestimmte Inhaltsbereiche aufzuteilen.

In der Linguistik wird die Bedeutung hdufig in zwei Be~-
reiche untergliedert. Saussure unterscheidet z.B. 2leménts
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internes, éleménts externes de la langue und Sapir cog-
nitive oder conceptual meaning und feeling-tones, und

Ogden/Richards und Bloomfield trennen denotation von
connotation (Saussure 1972,/19167:40, Sapir 1921:39ff,
Ogden/Richards 1923:187-190, Bloomfield 1933:146,151-157).43
Mit Hilfe dieser Dichotomien soll die neutrale Grundbedeu-
tung eines Lexems von der Summe der Nebenbedeutungen, die
bei einer Aussage mitschwingen konnen, getrennt werden.
Anhand entsprechender Erlduterungen der Linguisten
kann man feststellen, daB die Konnotation eines Wortes
seine Sprachgebrauchsrestriktionen miteinschlieBt (s. Fries
1054:63; Sapir 1921:34-41; Bloomfield 1933:139-157). Saus-
sure betrachtet Ethnologie, Geschichte, Politik, gesell-
schaftliche Struktur und Geographie als die &leménts externes

konstituierenden GrdBen. Bloomfield nennt als Beispiele

fir connotative meaning I ain't gone als social connotation,
luggage/baggage als connotation of local provenience und
eve als archaism (Bloomfield 1933:152). Der heutige Begriff
usage bezeichnet also in etwa das gleiche Phdnomen wie

der Terminus connotation bei Ogden/Richards und Bloomfield.
In der Linguistik wird Konnotation auch fiir affekt-

geladene oder emotionale Nebenbedeutungen benutzt (s.

Lyons 1968:448f). Dariber hinaus bezeichnet z.B. Leech

mit connotative meaning denjenigen Inhalt eines Wortes, den

es kraft seines Bezugs zur realen Welt erhdlt (Leech 1974:
14ff, 26).
Ich schlage vor, die Begriffe denotation, connotation und

Sprachgebrauch bzw. usage voneinander zu trennen und sie
als drei mdgliche Komponenten der Wortbedeutung aufzufas-
sen. Eine Gleichsetzung von connotation und usage erscheint
nicht sinnvoll. Zum einen unterliegt die denotative Bedeu-

tung ebenso wie die konnotative dem Sprachgebrauch. Zum

43 Denotation kann auch die Klasse der Dinge angeben,
auf dle ein Begriff anwendbar ist, und connotation kann
auch die Summe der Attribute bezeichnen, die in einem Be-
griff enthalten sind (s. Standop®1973a:44). Dies ist hier
jedoch nicht gemeint.
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anderen bezeichnet connotation Assoziationen, Gefihle

und wertbesetzte Vorstellungen, die eine Person mit ei-
nem Wort in Verbindung bringt, auch wenn z.B. das Wort
isoliert vorkommt. Demgegeniiber besitzt usage einen an-
deren Status, indem es den Gebrauch eines Wortes in ei-
nem bestimmten situationellen Kontext reprdsentiert. Eben-
so erscheint es sinnvoll, den Sprachgebrauch als Teil der
Wortbedeutung zu betrachten und nicht als Auswirkung oder
Realisation derselben. Erstens ist die Wahl eines situa-
tionellen Kontexts fiir ein bestimmtes Lexem begrenzt.

Sie resultiert aus dem engen Zusammenhang, der zwischen
Wort und Wortgebrauch besteht. Zweitens kann die Bedeu-
tung eines Worts nur aufgrund von Untersuchungen seines
Gebrauchs erschlossen werden, wobei sein Gebrauch durch
gesellschaftliche WertmaBstdbe mitbestimmt wird.

3. Aufstellungen von Labels in Worterbiichern. Labels

bezeichnen Ebenen, die fiir bestimmte Sprechsituationen
charakteristisch sind. Sie kdnnen deshalb auch mit variety
markers umschrieben werden. Auszunehmen sind connotative

und figurative values. Die Labels charakterisieren allgemein-
giiltige Sprachgebrauchsrestriktionen und betreffen deshalb
nicht die Idiolekte.

Die Zuordnung von Labels zu den einzelnen Sprachebenen
bereitet Schwierigkeiten, was in der Natur der Sprache
begriindet 1iegt. "Nature has drawn it [the 1ine/ nowhere"
heiBt es im OED, und fir den Wissenschaftler bedeutet dies
“the lexicographer must, Tike the naturalist, ‘'draw the

line somewhere'" (OED:xxvii).

Fiir den Lexikographen ist es von Nutzen, aus dem Wirrwarr
von Oberschneidungen und UnregelmdBigkeiten ein sinnvolles
und der Sprache mdglichst addquates Labelsystem zu entwik-
keln, um moglicher Inkonsequenzen bei der praktischen Ar-
beit mit Labels vorzubeugen. Inwieweit dies den einzel-
nen Worterbuchherstellern gelungen ist, und welche Fakto-
ren fir sie beim Aufstellen eines Labelschemas ausschlag-
gebend waren, soll jetzt im folgenden untersucht werden.



3.1. Merriam-Webster. 1806 wurde Noam Websters er-

stes Worterbuch herausgegeben, das Compendious Dictionary

of the English Language. 1828 kam die erweiterte Fassung

An American Dictionary of the English Language auf den
Markt. Es fdl1t auf, daB jetzt das Adjektiv American im
Titel erscheint, das zum einen auf das Entstehungsland

des Worterbuchs und zum anderen auf die Unterscheidung
von American English und British English innerhalb des

Worterbuchs hinweist. Ab jetzt setzen sich die Amerika-
ner bewuBt von den englischen Lexikographen ab. AuBerdem
enthdlt Websters Worterbuch von 1828 viele enzyklopdadi-
sche Informationen. Nach dem Tode Websters 1843 verdffent-
lichte 1847 der Verlag G. & C. Merriam Co. die erste
revised edition des Worterbuchs unter dem Herausgeber
Charles A. Goodrich. Sie wurde noch einmal 1864 von Noah
Porter umgearbeitet. 1890 entstand Webster's International
Dictionary of the English Language. Von jetzt an sollte
das Webster-Wdrterbuch internationalen Charakter erhalten.
Entsprechendes Vokabular, das sich auf bestimmte Konti-

nente oder Nationalitdten beschrankt, wie beispielsweise
Australian English, African English, Canadian English usw.,
wurde mit aufgenommen, und die Anzahl der geographischen

Labels vergroBerte sich dementsprechend.

Abgesehen von der regionalen Ebene wird im WID auf keine
weitere Varietdt speziell eingegangen. Bemerkungen sind

im Vorwort spdrlichst angesiedelt, von einem Erstellen
eines Labelsystems ganz zu schweigen. Die Benutzung der
Termini familiar, colloquial und low wird zwar konstatiert,

aber nicht erkldrt. Der Wortschatz von whimsical or lawless

writers wird ausdricklich weggelassen, was immer man dar-
unter zu verstehen hat (WID:xvii).

71 Jahre spdter kam in der Serie Merriam-Webster Webster's
Third New International Dictionary of the English Language
heraus,und es enthdlt gegeniiber WID eine betrdchtliche An-
zahl von Neuerungen. €s stellt mit 450.000 Eintrdgen das
bisher umfangreichste Worterbuch dar. Sein Ziel besteht darin,




den im allgemeinen Gebrauch befindlichen Wortschatz der
gesprochenen und geschriebenen Standardsprache zu erfas-
sen (W3:6a). Das wissenschaftliche und technische Voka-
bular ist erweitert worden, was die Einfihrung vieler
fachspezifischer Labels nach sich gezogen hat. W3 rich-
tet sich an Gymnasiasten, Studenten, Lehrer und Wissen-
schaftler (W3:6a).

In W3 wird auch mit neuen Labelklassifikationen gearbei-
tet. Man unterscheidet zwischen status labels und subject
labels, wobei status labels 1in temporal, stylistic und
regional labels unterteilt werden. Subject labels bezeich-
nen den.Gegenstand oder Sachverhalt, fiir den bevorzugt be-
stimmtes Vokabular verwendet wird, wie z.B. music. Aus
den Erkldrungen in W3 geht allerdings nicht hervor, warum
subject labels keine Subkategorie der status labels dar-
stellen, was denkbar wdre, sondern einen eigenen Status
erhalten.

Temporal labels stellen obsolete und archaic dar, wo

bei obsolete eine gridBere Seltenheit als archaic anzeigen
soll. Stylistic labels sind slang, substandard und non-
standard. Dabei wdre auf einer Skala von Prestigewerten
slang mit dem hochsten und substandard mit dem niedrigsten
Wert ausgestattet. Nonstandard bezeichnet laut W3 zwar
sehr hdufigen Gebrauch, aber bendtigt dennoch irgendeine
Art von Label (W3:18a). Nonstandard kann wohl als Ersatz
fir den fehlenden Label colloquiai gelten. Der Terminus
stylistic labels fiur slang, substandard und nonstandard
erscheint ungliicklich gewdhlt, da diese Subkategorien

der sozialen und nicht der stilistischen Sprachdimension
zuzuordnen sind.

Die Streichhng des Labels colloquial verursachte groBe
Emporung und Aufregung innerhalb der Leserschaft. W3 be-
grindet diesen Schritt mit "the recognition (by not using
at all the status label colloquial) that it is impossible
to know whether a word out of context is colloquial or
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not"(w3:6a).44 Die Aufregung der Betroffenen ist verstdnd-
lich, da Worter wie ain't, corny, finalize und awful, die

vorher mit colloquial versehen waren und die von den native
spéakers als unter dem Standard liegend eingeschdtzt wur-
der, nun in W3 als Worter der Standardsprache erschienen.
W3 hat dadurch die ehemaligen colloquial words in eine so-

ziz] anerkanntere Sprachebene gehoben, was nicht mit den
Sprechgewohnheiten der Betroffenen ibereinstimmte, wie
ihre Reaktionen deutlich, zeigten (vgl. Sledd/Ebbit 1962).
Danit ignorierte W3, was die Sprachgemeinschaft als falsch
oder richtig anerkannte, d.h. es verfuhr bei der Strei-
ching von colloquial letztlich prﬁskriptiv.45
Die Begriindung, die Webster's Third fir die Streichung von
colloguial gibt, erscheint diirftig. Sicherlich ist es
sctwierig, innerhalb der Sprache zwischen den einzelnen
Ebenen Grenzen zu ziehen, was jedoch nicht heiBt, daB
es unmdglich wireund daB deshalb darauf zu verzichten sei.
Offensichtlich ist der Formalitdtsgrad colloquial von
der amerikanischen Sprachgemeinschaft mit geringem sozia-
len Prestige verbunden worden. Allerdings besteht diese
Verbindung nicht notwendigerweise. Es ware deshalb giin-
stig, sowohl Labels der sozialen Varietdt als auch Labels
der Formalitdtsgrade aufzustellen, die im Einzelfall mit-
einander kombiniert werden kdnnten.
W3 besitzt ein ausgebautes System von regional labels.

Dial kennzeichnet regionale Dialekte des Amerikanischen.
DialE und dialBrit weisen auf dialektalen Sprachgebrauch

in England bzw. British Commonwealth hin, und sie stehen

44 Merkwiirdigerweise taucht jedoch colloquial in W3's
Abbreviation List auf Seite 55a auf, was auf schlechte Koor-
dination der Lexikographen schlieBen 1dBt.

Was in einer Sprache als "richtig" oder "falsch" gilt,
hdngt davon ab, was in einer Sprachgemeinschaft die gebildete
Schicht akkzeptiert oder ablehnt. Dies bedeutet, daR die mei-
sten Versuche einiger weniger, die Sprache zu reformieren
oder Sprachgebrauch vorzuschreiben, kaum etwas ausrichten
kdnnen., S. dazu Standop 1965:400-406.
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iberraschenderweise auch fiir substandard currency. W3 hat

hier die dialektale Varietdt und die unter dem Standard
liegende Varjetdt miteinander gleichgesetzt. Interessant
ist, daB dies nur fir den britischen Sprachraum gilt,
nicht jedoch fir Amerika. Allerdings kann man sich kaum
vorstellen, daB britische Dialekte in jedem Fall der
substandard language angehdren.

AuBer dial, dialE und dialBrit wird in W3 mit Labels ge-
arbeitet, die das Land oder Gebiet anfiilhren, in dem Wor-
terausschlieBlich benutzt werden, wie z.B8. Austral. Ein
Label AmE existiert nicht, was daran Tiegt, daB in W3 das
amerikanische Englisch den unmarkierten Sprachgebrauch
darstellt.

AuBer den Labels besitzt W3 auch usage notes, die mit

einem Gedankenstrich eingeleitet werden. Sie beziehen
sich jedoch nicht nur auf Sprachgebrauchsrestriktionen,
sondern auch auf grammatische Eigenheiten, z.B8. wird

fir freshen die usage note "-usu. used with up" angegeben
(W3:20a).

Seit 1898 gibt G&C. Merriam Co. auch College-Worterbiicher
heraus. Der Name der College-Ausgaben ist stdndig gewech-
selt worden. Bis 1948 bestand der Titel in Webster's
Collegiate Dictionary, von 1949 bis 1961 hieBen die College-
Worterbiicher Webster's New Collegiate Dictionary, von 1963
bis 1972 Webster's Seventh New Collegiate Dictionary, ab
1973 wieder Webster's New Collegiate Dictionary und seit
1983 Webster's Ninth New Collegiate Dictionary. Seit 1983
nennt sich dabei der Verlag nicht mehr GAC. Merriam, son-
dern Merriam-Webster Inc . Abgesehen von den unterschied-
lichen Titeln gleichen sich die College-Ausgaben sehr,
Das Labelsystem wurde von 1963 an meistens ohne nennens-
werte Anderungen von W3 iibernommen. Seit der College-Aus-
gabe von 1973 beinhaltet dialE und dialBrit nicht mehr
substandardness, was als Neuerung zu begriBen ist. Die
neueste Ausgabe kennt auch auBer usage notes die usage
paragraphs. Usage notes bestehen dabei aus einem Satz,




der mit used eingeleitet wird, wdhrend usage paragraphs
ganze Abschnitte darstellen. Auf colloquial ist in allen
Ccllege-Ausgaben verzichtet worden.

G.4C. Merriam Co. arbeitet seit den Achtziger Jahren

mit dem Verlag Longman zusammen. Dies betrifft das Longman
ﬂﬁﬁ Universal Dictionary von 1982 und das Longman Webster
English College Dictionary von 1984 (s. 3.12.).

3.2. World PublishingCo. Der Verlag World Publishing Co.
gab von 1951 an bis Anfang der Siebziger Jahre die Wdrter-
buchreihe Webster's New World Dictionary allein heraus.

Zwar erscheint Webster im Titel dieser Worterbiicher, aber
der Verlag G.&C.Merriam Co. steht in keiner Verbindung zu
ihnen. 1974 beteiligte sich der Verlag William Collins
an dem Worterbuchunternehmen, und 1979 verdffentlichte

der Verlag Collins sein erstes eigenes Wdorterbuch, das
Collins English Dictionary (vgl. 3.13.). Vermutlich hat
Collins in der Zeit zwischen 1974 und 1979 The World
Publishing Co. aufgekauft.

Die Reihe der Webster's New World Dictionaries geht auf
das Worterbuch New World Dictionary zuriick, das 1928 von
D.B. Guralnik und J.H. Friend herausgegeben wurde und
dessen Titel den Namen Websters noch nicht trdgt. 1951 ver-
offentlichten Guralnik und Friend das Webster's New World
Dictionary - Encyclopedic Edition, das sich nach Walsh

allerdings erheblich von dem Worterbuch von 1928 unter-
scheidet, auch wenn die Herausgeber beider Werke identisch
sind (s. Walsh 1969:45). Das WNWD von 1951 enthdlt eine
groBe Anzahl enzyklopddischer und etymologischer Informa-
tionen. 1953 erschien eine revidierte Fassung sowie die
erste College-Ausgabe des Worterbuchs. Die zweite College-
Ausgabe wurde 1970 herausgegeben, und seit der dritten
Auflage dieser Ausgabe von 1974 ist Collins als Verlag
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an dem Worterbuchunternehmen beteiligt.

Inwieweit das WNWD nicht nur den Namen, sondern auch Tle-
xikographische Traditionen von Webster ibernommen hat,
ist schwierig zu entscheiden. In dem Vorwort der ersten
College-Ausgabe des WNWD heiBt esc:

"Webster's New World Dictionary derives from the
best traditions in British & American lexicography
and is based especially on the broad foundations
laid down for American dictionaries by Noah Webster."
(WNWD:vii),

Bei der Untersuchung der Labeleintrdge von WNWD und von
WID als auch W3 wird allerdings deutlich, daB das WNWD
weniger den Eindruck einer Nachbildung Websters vermit-
telt, sondern als eigenstandiges Worterbuch erscheint. —
In der ersten Ausgabe der College-Edition von 1953 wer-
den in der Einleitung unter dem Titel usage labels ein
Sammelsurium an Labels angegeben, wie colloquial, slang,
obsolete, poetic, dial, Brit, substandard, derogatory
u.a.. Sie werden nicht weiter klassifiziert, und field
labels und usage notes werden im Vorwort nicht erwdhnt.
Es wird hervorgehoben, daB colloquial nicht mit sub-
standard und illiterate identisch sei. In der zweiten Aus-
gabe von 1970 werden in der Einleitung auch field labels
vorgestellt,und es werden usage notes erldutert. Dem Pro-
blem des Sprachgebrauchs wird ein eigenes Kapitel von

C. Laird gewidmet (WNWD2C: xxv-xxvi). Dieses enthdlt je-
doch nicht sehr viel mehr Informationen als die Einlei-
tung selbst. Die usage labels der zweiten Ausgabe sind
groBtenteils mit denjenigen der ersten Ausgabe identisch.
Warum die field labels nicht der Gruppe der usage labels
angehdren, sondern einen eigenen Status erhalten, wird
nicht weiter erkldrt. Die Aufteilung in field labels und
usage labels entspricht derjenigen in status labels und
subject labels von W3.

Die zweite Ausgabe richtet sich vor allem an Studenten,




.

uncé um diese nicht abzuschrecken, werden sexuelle Ter-
mini bewuBt weggelassen:

"The decision to eliminate them /a handful of
old, well-known vulgate terms for sexual and
excretory organs and functions/ as part of the
extensive culling progress that is the inevitable
task of the lexicographer was made on the practical
grounds that there is still objection in many
quarters to the appearance of these terms in print
and that to risk keeping this dictionary out of
the hands of some students by introducting several
terms that require little if any elucidation would
be unwise." (WNWD:viii)

Aus dem Zitat geht hervor, daB die Lexikographen morali-
sche Bedenken anmelden. Sie wollen vor allen Dingen er-
reichen, daB das Worterbuch gekauft wird. Ob jedoch Stu-
denten vom Kauf des WNWD2C abgehalten werden, wenn darin
besagter Wortschatz vorkommt, mag dahingestellt bleiben.
Fest steht, daB in der Bekanntheit dieser WOrter kein
Grund dafir gesehen werden kann, sie wegzulassen. Die
Absicht des umfassenden Worterbuchs besteht ndamlich ge-
rade darin, sdmtliche Worter zu erfassen und ihre Haufig-
keit spielt dabei nur eine untergeordnete Rolle.

3.3. Century Dictionaries. Die Century Dictionaries
gehen auf W.D. Whitneys The Century Dictionary, An En-
cyclopedic Lexicon of the English Language von 1889-1891
zuriick, und sie verstehen sich als Enzyklopddien. Whitneys
Worterbuch wurde 1894 The Century Cyclopedia of Names und

arbejtete und gekiirzte Fassung, The New Century Dictionary

of the English Language, wurde 1927 von H.G. Emery und

K.G. Brewster herausgegeben. Darin sind usage labels und
KuBerungen dariber rar. Es wird lediglich darauf hinge-

0 In der ersten Ausgabe erscheinen zwar diese bekannten
Worter auch nicht, aber im Vorwort fehlt eine entsprechende
Erlduterung.
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wiesen, daB obsolete words und historical words im Wor-

terbuch vorkommen, da sie fir Wissenschaftler und fir
Studenten, die sich mit den englischen Klassikern aus-
einandersetzen, relevant seien. Das NCD begreift sich
als padagogisches Worterbuch (NCD:iii). Es enthdalt auch
praskriptive Zige, denn es will vor allem the best usage
of the present day erfassen (NCD:iii). Ausgaben neueren
Datums liegen derzeit keine vor.

3.4. Random House. The Century Dictionary, The New
Century Dictionary und The Dictionary of American English
bilden die Basis fir die Entstehung des American College
Dictionary, das 1947 von C.L. Barnhart als Editor in Chief
und J. Stein als Managing Editor im Verlag Random House
herausgegeben wurde. Da W.A. Craigie sowohl der Mither-

ausgeber des OED als auch der Herausgeber des The Dictionary
of American English von 1944 und ein Berater fiir Usage
Levels and Dialect Distribution im ACD ist, kann das ACD
nicht nur auf amerikanische, sondern auch auf englische
lexikographische Traditionen zurickblicken.

Das ACD enthdlt einige wesentliche Neuerungen. Die ein-
zelnen Bedeutungen eines Wortes werden nicht wie bisher
nach etymologischen Kriterien, sondern nach Gesichtspunk-
ten der Hdufigkeit angeordnet. Zum ersten Mal in der Wor-
terbuchgeschichte wird ein Committee for Usage and Dialect
Distribution gebildet. Das Kommitee soll den Sprachgebrauch
einer Reihe von strittigen Wortern ermitteln, womit dem
Anspruch der Deskriptivitdt des Worterbuchs Geniige getan
werden soll. Die proskriptive Sehweise erscheint verpodnt.
£s wird‘hervorgehoben, daf die Zeit Samuel Johnsons end-
giltig vorbei sei.

Der deskriptive Anspruch des ACD basiert u.a. auf dem
EinfluB der modernen Sprachwissenschaft. Der amerikani-
sche Strukturalist Charles C. Fries hat im ACD sogar

einen Kommentar iiber Usage Levels and Dialect Distribution
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geschrieben, in dem er die Notwendigkeit der beschrei-
benden Sprachbetrachtung hervorhebt (ACD:xxiv-xxvi).
Fries legt besonders Wert auf eine Unterscheidung von
levels of usage. Er entwickelt dazu folgendes Schema:

(1)

X-formal literary English, the words, the expressions,
and the structures one finds in serious books.
Y-colloquial English, the words, expressions, and the
structures of the informal but polite conversation of
cultivated people.

Z-illiterate English, the words, the expressions, and
the structures of the language of the uneducated.
b, ¢ and e represent the overlappings of the three
Types of English.
¢ - that which is common to all three: formal literary.
English, colloquial English, and illiterate English.
b - that which is common to both formal Titerary English
and colloquial English.
e - that which is common to both colloquial English and
T1literate English.
a, d and f represent those portions of each type of Eng-
Tish that are peculiar to that particular set of
language habits.

(Fries:xxvi)
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Anhand dieser Darstellung wird deutlich, daB sich die
Bereiche der geographischen und sozialen Dialekte,

des Mediums und der Formalitdtsgrade iberlagern. Aller-
dings setzt Fries die Ebenen der gesprochenen und ge-
schriebenen Sprache mit den Ebenen der Formalitdatsgrade
gleich. Written English entspricht formal English und
spoken English colloquial English. Beide Varietdten sind
jedoch voneinander unabhdngig . AuBerdem vermischt Fries
die soziale Ebene mit der Ebene der Formalitdtsgrade,

indem er illiterate und colloquial als Oppositionspaar
auffaBt und colloquial mit dem Attribut educated versieht.
Dies entspricht dem Labelsystem des OED, und das Label-
schema von Fries stellt deshalb keine Weiterentwicklung
dar (vgl. 3.9.).

Trotz dieser Mdngel ist nicht zu bestreiten, daB das

ACD in der Lexikographie Pionierarbeit geleistet hat.
Die Bedeutung der deskriptiven Sehweise kann nicht genug
betont werden, zumal sich alte, prédskriptive Traditionen
als sehr hartnackig erweisen, wie zum Beispiel am WNWD2C
deutlich wird, das schlieBlich 23 Jahre jlinger als das
ACD ist. Das ACD besitzt bereits eine Art usage notes,
auch wenn dieser Terminus nicht verwendet wird und dar-

auf auch im Vorwort nicht eingegangen wird, s. beispiels-
weise think.

Die ausgearbeitete und erweiterte Fassung des ACD liegt
in The Random House Dictionary of the English Language
vor, das 1966 von J. Stein, diesmal als Editor in Chief,
und von L. Urdang als Managing Editor herausgegeben wurde.
Fir dieses recht groB angelegte Werk wurde Johnsons A New
English Dictionary, das OED, W3, The Century Dictionary
und andere Worterbiicher, wie es im RHD heiBt, eingesehen,
so daB nicht mehr erkennbar ist, auf welche einzelnen
Worterbuchunternehmen die lexikographischen Praktiken
zuriickzufihren sind (RHD:v). Das RHD riickt von dem An-
spruch der Deskriptivitdt ab, indem es darauf verweist,
daB ein Worterbuch mit padagogischen Zielen auf ein ge-
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wisses MaB an Prd- bzw. Proskriptivitdt nicht verzichten
kann, Dazu ist zu bemerken, daB der Personenkreis, der an-
gesprochen werden soll, wesentlich mitbestimmt, wie pri-
skriptiv bzw. deskriptiv vorgegangen wird. Ein pddago-
gisch ausgerichtetes Worterbuch wird immer bis zu einem
gewissen Grad Vorschriften enthalten. Allerdings mu3l

man unterscheiden, ob ein Worterbuch von vornherein nach
der praskriptiven oder nach der deskriptiven Method: ar-
beitet. Ein deskriptives und pddagogisch orientiertsas
Worterbuch wird anders als ein prﬁSkriptives Worterduch
gestaltet sein.

Man kann weiterhin annehmen, daB die Angaben jedes dOr-
terbuchs fiir einen Benutzer bis zu einem gewissen Grad
verbindlich sind, sei es nun rein deskriptiv, praskrip-
tiv cder pddagogisch ausgerichtet. Ein deskriptives
Worterbuch wird jedoch immer eher den tatsdchlichen
Sprachgebrauch einer Sprachgemeinschaft wiedergeben

als ein praskriptives Worterbuch.

Das RHD beinhaltet einen Essay lber USAGE und zwar Ysage,
Dialects and Functional Varieties von Raven I. McDavid jr.

(RHD:xxi-xx11). McDavid unterscheidet darin erstens dialects
(geographische Dialekte), zweitens social levels (soziale
Dialekte) und drittens styles or functional varieties

(Formalitdtsgrade), von anderen speziellen Levels wie
siang, argot und technical language abgesehen, die er
leider nur ungeniigend erkldrt. Er stellt die drei Ebenen

der Standardsprache cultivated usage, common usage und
folk usage auf, die einen Teil des social level bilden.
McDavid betont, daB die soziale Ebene und die Ebene der
Formalitdtsgrade nicht unbedingt etwas miteinander zu

tun haben brauchen:

"Regional and social differences are not to
be confused with style. Both educated and uneducated
usage, wherever encountered, have formal and in-
formal modes though the educated speaker has more
gradations at his command." (RHD:xxii)
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McDavid hat damit einen Fehler von Fries korrigiert. Auf
written/spoken language geht er allerdings nicht ein. Im
ganzen gesehen erscheint sein Beitrag trotz einiger guter
Ansdtze fragmentarisch.47
Zwar hat das RHD McDavids Ausfihrungen iiber usage abge-
druckt, aber es verwendet in der Praxis ein Labelmodell,
das mit demjenigen von McDavid nicht Ubereinstimmt. Dies
geht aus einem kiirzlich erschienenen Aufsatz iiber Label-
systeme hervor, den R.I. McDavid zusammen mit William Card
und Virginia McDavid verfaBte (Card/McDavid/McDavid 1984).
McDavid wurde darin endlich die Gelegenheit geboten, der
Offentlichkeit das Modell vorzustellen, das er 1966 fir
das RHD entwickelt hatte. Warum damals das RHD McDavids
Labeischema ablehnte, geht aus McDavid et al. 1984 aller-
dings nicht hervor.
Es iUberrascht, daB McDavid sein Modell von 1966 in einem
Aufsatz von 1984 noch einmal unverdndert vorstellt, zu-
mal gerade in den Jahren zwischen 1966 und 1984 eine Viel-
falt von theoretischen Forschungen zu Varietdten erschie-
nen und in Worterbiichern neue Labelsysteme aufgestellt
wurden. Diese Entwicklungen haben die McDavids und Card
in ihrem Aufsatz von 1984 ignoriert.
McDavids System besteht aus den neun Dimensionen history,
maturity, association, relationship to reader or hearer,
medium, attitude, territory, social position und responsi-
bility.
Gegen die Kategorien ist Verschiedenes einzuwenden.
Cer Leser erfdhrt, daB unter history temporale Labels wie
obsolete und archaic aufgefihrt werden und unter mafuritx
Labels zu verstehen sind, die auf das Alter des Sprechers
Bezug nehmen, wie zum Beispiel juvenile. Einen Label mature
gibt es allerdings nicht. Unter der rdtselhaften Ober-
schrift association werden technical, argot und slang an-
gegeben. Relationship to reader or hearer besteht aus
Formalitdtsgraden, Dazu zdhlt nicht nur formal und informal,
sondern auch eigenartigerweise jocular. Medium setzt sich
47 R.I.McDavids Dreiteilung cultivated usage, common usage
und folk usage erinnert an Gleasons cultivated speech, common

speech und folk speech (Gleason 1955:405). Vermutlich hat
STch McDavid an Gleason orientiert (vgl. II. 3.).
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aus spoken und written zusammen, und attitude enth&lt

derogatory, offensive, crude, vulgar, restricted und

euphemistic. Warum jocular nicht dieser Kategorie zuge-
ordnet wird, sondern der Ebene der formalitdtsgrade an-
gehort, wird nicht erkldrt. Unter territory werden re-
gionale Labels aufgelistet, und unter social position
erscheinen die Labels nonstandard und popular. Dazu ist

zu sagen, daB popular keinen sozialen Label, sondern einen
umgangssprachlichen Label darstellt. Unter social position

wdre vulgar aufzufihren, nicht unter attitude.

Die Kategorie responsibility ist auch problematisch. Laut
Autoren besteht responsibility im klassischen Prinzip

des Decorum, und zu responsibility gehdren Labels, die

Situationsaddquatheit beschreiben sollen. Als Beispiel
wird lediglich literary angefihrt. Der Leser fragt sich
zu Recht, ob nicht auch die anderen Labels Auskunft
dariuber geben, in welcher Situation ein Wort angemessen
ist.

Es wird deutlich, daB zumindest maturity, relationship to

reader or hearer, attitude, social positon- und responsi-
bility und ihre Subkategorien zweifelhaft erscheinen. Sie
wurden vielleicht vom RHD in der Praxis deshalb nicht ver-
wendet, weil mit ihnen die sprachliche Realitdt nicht
addquat erfaBt werden konnte. 0b allerdings das vom RHD
verwendete Labelsystem besser als dasjenige von McDavid

ist, kann nur-anhand einzelner Eintrdge entschieden wer-

den.

Seit 1968 existiert eine College-Ausgabe des RHD, die

von L. Urdang und S.B. Flexner herausgegeben wurde. Sie
stellt eire gekiirzte Fassung des RHD dar und enthidlt
ebenfalls McDavids Aufsatz iber Sprachgebrauch. Das Label-
system der College-Ausgabe ist mit demjenigen des RHD
identisch.

Seit 1979 ist der leitende Herausgeber des RHD, L. Urdang,

an dem englischen Collins-Unternehmen beteiligt (vgl. 3.13.).
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3.5. Funk & Wagnalls. Funk & Wagnalls verstehen sich
als Konkurrenzunternehmen zu Webster. Ihr erstes Worter-

buch, A Standard Dictionary of the English Language,
entstand 1893-95. Darin soll der korrekte Sprachgebrauch
wiedergegeben werden. Das Worterbuch enthdlt eine groBe
Anzahl etymologischer Informationen.

Die erweiterte Fassung hierzu ist Funk & Wagnalls New
Standard Dictionary of the English Language, das 1913 vaon
J.K. Funk, C. Thomas und F.H. Vizetelly herausgegeben
wurde. Das F&W hdalt an der prdskriptiven Methode des
alten Worterbuches fest:

“In the STANDARD the aim has been to help, so
far as this may legitimately be done in a work of
%he kin?, to simplify and perfect the language."

F&W:xi

F&W geht von einem wiinschenswerten Standard aus und grenzt
davon colloquial und slang ab. Colloquial words werden als
“words that are used not in the best literature'betrachtet,und
slang words erscheinen als "such terms as have no proper
place in cultivated language" (F&W:xviii).

Im F&W wird vermehrt umgangssprachlicher, dialektaler und
fachsprachlicher Wortschatz mit entsprechender Labelkenn-
zeichnung aufgefiihrt. Es wird darin auf Archaismen und
seltene Worter zugunsten eines zeitgendssischen Wort-
schatzes verzichtet (F&W:xi).

Die College-Ausgabe Funk and Wagnalls Standard College
Dictionary wurde 1963 von S.I. Landau herausgegeben. Mit
dieser ist Reader's Digest Great Encyclopedic Dictionary
von 1966 identisch. Das F&WC versteht sich als péddagogi-
sches Worterbuch. Einer seiner Schwerpunkte ist die Auf-
stellung von Labels. F.G. Cassidy erlautert in dem Auf-
satz Level and Style Labels"die Bedeutungen der einzel-

nen Labels (F&WC:xx-xxi). Er ordnet sie den Kategorien
standard English und nonstandard English zu. Unter standard
English versteht er die Sprache einer gebildeten, sozial
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hoherstehenden Bevidlkerungsschicht und unter nonstandard
English die Sprache einer ungebildeten, sozial niedriger
stehenden Bevdlkerungsgruppe:

(2)
( Throughout the English-speaking world
(No label)
Characteristic of a national division
of English
Standard Labels: U.S., Brit., Scot., Austral.,
English etc.

Characteristic of a broad region of a
national division
Labels: Southern U.S., SW U.S., etc.

Characteristic of general informal use
Label: Informal

(Used within a small geographical area,
and often rural and traditional
Label: Dial.

Used to express a humorous, racy, and
irreverent attitude, often within a
particular group

Nonstandard Label: Slan

English Used within a group in connection with a

common activity, trade or profession
(No label,or a field label)

Used by the least educated, and considered
incorrect by most users of Standard
English.

L Label: I11it.

(F.G. Cassidy:xx)

Gegen Cassidys Zuordnungen ist einiges einzuwenden. Sie
stimmen nicht ganz mit der sprachlichen Realitdt iiber-
ein. Sicherlich existieren dialektale oder Slang-Aus-
driicke, die unter dem Standard liegen. Dies trifft je-
doch bestimmt nicht auf den gesamten Wortschatz der
Dialekte und des Slang zu. Es ist ebenfalls unverstand-
lich, warum Cassidy Fachsprachen zu nonstandard rechnet.
Fir die Ebene des standard English hat Cassidy auBer-
dem eine Graphik mit der Bezeichnung The Circle of Standard

English entworfen:
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(3)

FORMAL STYLE /

THE CIRCLE OF STANDARD ENGLISH

(Cassidy:xx)

Nach Cassidy stellt der gestrichelte Kreis in der
Mitte den Bereich der englischen Standardsprache dar.
Er ist deshalb gestrichelt, da einerseits nicht stan-
dardisierte Formen in den Kreis mit aufgenommen werden
konnen und andererseits Elemente der Standardsprache
in den Bereich des nicht standardisierten Sprachgebrauchs
gelangen kdnnen,
Die rechte elliptische Linie symbolisiert das Feld des
informal style; die linke elliptische Linie zeigt das
Gebiet des formal style an. Der Bereich zwischen der 1lin-
ken Halfte des gestrichelten Kreises der Standardsprache
und einer weiteren gestrichelten, elliptischen Linie in
diesem Kreis enthdlt national and regional variants so-

wie vocabulary of ideas, learning, literature. Common
core soll sdmtliche Arten des Sprachgebrauchs umschlieBen.

An der Zeichnung erscheint zum einen problematisch,
daB national and regional variants zu formal style ge-

rechnet werden, wihrend rechts unter informal style die
Varietdt dialect angegeben wird. Dazu ist zu sagen, daB
die Ebene der Formalitdatsgrade mit derjenigen der geo-
graphischen Dialekte nicht identisch ist. Zum anderen er-
scheint es fragwirdig, daB der Anteil des formal style

an der Standardsprache grgBer als derjenige des informal
style sein soll. Dies liegt wohl darain, daB nach Cassidy
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informal language ein geringerer gesellschaftlicher

Status als formal language zuzuerkennen ist (Cassidy:

xxi). Formal kennzeichnet dabei die Standardsprache,

und ein Label formal ist daher unndtig. Cassidy vermischt
hier aber die Ebenen der sozialen Varietdt und der Ffor-
malitdtsgrade miteinander.

AuBerdem entspricht die Zeichnung nicht der vorigen Dar-
stellung. Wahrend in (2) informal style zur Standard-
sprache gehort, kann er in (3) sowohl zu standard als auch
zu nonstandard gezdhlt werden. Slang und dialect konnen
nach (3) ebenfalls zu standard und nonstandard gerechnet
werden, aber laut (2) stammen sie nur aus dem Bereich

der nonstandard language.
AbschlieBend 1dBt sich festhalten, daB Cassidy 1963 s&mt-
liche Sprachebenen zueinander in Beziehung setzt. In sei-

nen Ausfiihrungen herrschen Inkonsequenzen vor. Die Zu-
ordnung der Labels zu den Bereichen des standard und non-
standard English erweist sich als nicht sinnvoll. Viel-
mehr sollte man einen eigenen Label nonstandard unabhidngig

von den anderen aufstellen.

3.6. Holt Intermediate Dictionary. Ein kleines, im

Schatten der groBen Worterbuchunternehmen stehendes Lexi-
kon stellt The Holt Intermediate Dictionary of American
English mit den Herausgebern S.I. Hayakawa, H. Kurath,
H.F. O0lson und J. Stedd von 1966 dar, das in der Nachfol-
ge der amerikanischen Winston-Dictionaries steht. Obwohl
das HID erst Mitte des 20. Jahrhunderts erschien, ver-
fdahrt es nach dengleichen proskriptiven Methoden &dlterer
Worterbilicher. Zum Beispiel werden Archaismen und Slang-

Worter extra ausgespart, um die Studenten vor dem Gebrauch
solcher Ausdriicke zu schitzen:

"However, the editors have avoided giving
examples for archaismus and slang. There is no
reason at all why students should be encouraged
to use these terms or senses.” (HID:3A)
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Archaismen oder Slang-Ausdriicke kdnnen sicherlich in be-
stimmten Situationen unangebracht sein, Doch Labels be-
sitzen ja gerade die Aufgabe der Markierung dieser Sprach-
gebrauchsrestriktionen.-Was im HID unter slang verstanden
werden soll, bleibt fraglich.

Das HID unterscheidet zwischen den drei Labelarten field
labels, local labels und usage labels (HID: 19A). Zu field
labels z&hlt chemistry, zu local labels British, und zu
usage labels gehdren slang und archdic. Es leuchtet nicht
ein, warum temporale Labels nicht wie die field labels

und local labels eine eigene Klasse konstituieren,sondern
zu den usage labels gerechnet werden. AuBerdem bleibt of-
fen, was man unter usage labels zu verstehen hat, mdogli-
cherweise Ungeordnetes.

Das HID enthdlt usage notes und ein Zeichen

> fir parenthetical comments, die mit do not use ein-
geleitet werden.

3.7. Heritage Dictionaries. Das Heritage Illustrated
Dictionary of the English Language erschien erstmalig 1969
unter dem Herausgeber W. Morris. Daran sind die Verlage
Heritage Publishing Co., Houghton Mifflin Co. und McGraw
Hill International Book Co. beteiligt. Im gleichen Jahr
kam ebenfalls das Worterbuch The American Heritage
Dictionary of the English Language heraus, das mit dem
erstgenannten Worterbuch v611ig identisch ist, abgesehen
davon, daB der Name geringfiliigig gedndert wurde und die
Verdffentlichung allein durch den Verlag Houghton&Mifflin
Co. erfolgte. Der verdnderte Titel dient vermutlich da-
zu, weitere Kdufer anzulocken. Der Titel Heritage Illustrated
Dictionary impliziert, daB in diesem Wdorterbuch besonderer
Wert auf Illustrationen gelegt wird. Dies ist auch der
Fall; das American Heritage Dictionary enthdlt allerdings
ebenso viele Illustrationen wie das Heritage Illustrated
Dictionary.
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Ein Schwerpunkt der Worterblicher besteht in der Beschrei-
bung von Sprachgebrauch. Zu diesem Zweck wurde eigens ei-
ne Commission of a Usage Panel gegriindet. Die Kommission

behauptet, daB sie eine besonders gute Methode fir die
Erstellung von usage notes entwickelt habe. Sie verschickte
an 105 gebildete Personen Fragebdgen, auf denen Worter an-
gegeben wurden, deren Sprachgebrauch nicht eingeordnet
werden konnte. Die befragten Personen wurden aufgefor-

dert zu entscheiden, ob bestimmte Arten von Sprachgebrauch
richtig wdren oder nicht. Die Ergebnisse der Untersuchung
wurden in der sogenannten Master List zusammengefaBt. Ein
Eintrag der Master List ist folgendermaBen aufgebaut:

(4)
above (b): as n, "read the -" Fs A 44
W2 A RD A Kr A Co N
W3 A RC A Le N Be N
C7 A N1 A Ev N Fo R commer
c8 A N2 A Ni R avoid Cr N
SC A Br A Pe R avoid

(S. Creswell 1975:7,141)

Links oben wird das betreffende Lexem vermerkt, in
diesem Fall above. Der folgende eingeklammerte Buchstabe
(b) bedeutet, daB der Eintrag bereits der zweite von above
ist; der erste wird mit (a) gekennzeichnet. Im Fall (b)
wird above als noun in dem Kontext read the above behan-
delt, Die zweistellige Buchstabenkombination rechts oben
weist auf die Art des Problems des Sprachgebrauchs hin.
Hier steht sie fir Functional Shift. AnschlieBend gibt
das Zeichen A44 in Prozentzahlen wieder, wie hoch der
Anteil der befragten Personen ist, die above in diesem
Kontext filir korrekt hielten. Dies sind 44 %. A bedeutet
accepted. Der Buchstabe R wird anstelle von A verwendet,
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wenn es sichumrestricted or rejected use handelt. Wei-
tere Spezifikationen hinsichtlich Formalitdtsgrad und
Medium sind an dieser Stelle méglich. Im folgenden wird
angegeben, wie andere Worterbiicher und Werke iiber Sprach-
gebrauch die Verwendung des Wortes beurteilen. Dabei
bedeutet A wieder accepted, N not treated und R restricted.
Falls Angaben zu usage vorliegen, sind diese mit aufge-
flihrt, wie hier avoid und commercial.

Das Prinzip der Vorgehensweise des AHD, Informanten zu
befragenund danach usage notes aufzustellen, wdre durch-
aus als sinnvoll zu betrachten, wenn dem AHD dabei nicht
eine Reihe von Fehler unterlaufen wdren, die das gesamte
Vorhaben in Frage stellen. T.J. Creswell hat sich damit im
Detail auseinandergesetzt (Creswell 1975). Hier sollen

nur einige wesentliche Kritikpunkte wiedergegeben werden.

Schon vor der Untersuchung wurden die Worter vom Heraus-
geber W. Morris ausgewdnlt. Creswell weist nach, daB
auch die Fragen manipulativ gestellt sind und in den
meisten Fdllen eher zu einer negativen als zu einer
positiven Antwort verleiten sollen (Creswell 1975:

15-19). Im Worterbuch werden auch ledigiich bei 225

usage notes von iiber 500 Verweise auf die Ergebnisse des
Usage Panel gegeben. Auf welche Weise die anderen usage
notes zustande kamen, bleibt ungeklart.

In den usage notes werden die Ergebnisse des Usage Panels
vom Herausgeber sehr frei interpretiert. Relativ unab-
hdangig von der herausgefundenen Prozentzahl schdtzt Morris
den Sprachgebrauch eines Wortes als falsch, zweifelhaft
oder verdammenswert ein. Ein Beispiel hierfir ist der
Eintrag back:

Fifty three per cent of the Usage Panel condemn
back of (for behind) in writing: a mile back of
the front lines. Fifty per cent reject in back of
T?Erhﬁeﬁ1na) in writing: the locution in back of a
warehouse.
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Die Verwendung von condemn im Zusammenhang mit back of

impliziert, daB der Gebrauch von back of keinesfalls zu

akzeptieren ist. Dagegen wirkt der Gebrauch von reject

im Zusammenhang mit in back of neutral. Beide Redewendun-

gen wurden jedoch gleichermaBen etwa von einer Hdlfte |
der befragten Personen abgelehnt und von der anderen

Hdlfte akzeptiert,

Ferner ist die unsystematische Verzeichnung der Meinun-

gen bestimmter Mitglieder, wie beispielsweise bei balding,
die willkiirliche Verwendung der Wertung only bei bestimmten
Prozentzahlen, wie bei bus, und die unregelmdBige Angabe
der Prozentzahlen, die sich einmal auf die Annahme, ein
anderes Mal auf die Ablehnung eines Sprachgebrauchs be-
ziehen, zu kritisieren.

Es wird deutlich, daB man zwar eine wissenschaftlich
fundierte Vorgehensweise proklamiert, aber letztlich
subjektiv und praskriptiv vorgeht.

Als ein Gegenbeispiel zu der Vorgehensweise des AHD
fiihrt Creswell eine Studie iber Sprachgebrauch von W. Meyers
an (W. Meyers 1972:155-169). Diese schopft aus dem Brown
Corpus, dem Standard Corpus of Present-Day American English
er Universitat Brown, das unter der Leitung von H. Kulera
und W.N, Francis entstand und dessen volleBeschreibung
beide 1967 in dem Buch Computational Analysis of Present-
Day American English geben. Es erscheint als Zynismus, daB
der Herausgeber des AHD behauptet, fir die Erstellung sei-
ner Usage Notes dieses Korpus.benutzt zu haben. - Das Brown
Corpus gat bisher noch keine Verwendung in anderen beste-
ﬁengen Worterbiuchern gefunden.

Unabhdngig von dem Usage Panel hat der Autor ein eigenes
Labelsystem erstellt, das er auf die Eintrdge anwendet.
Er benutzt beispielsweise Labels wie nonst, infml, s1,
vulgar, obs, archaic, rare, poet, regional, wogegen die
Usage Notes lediglich die Labels nonst und infml enthal-
ten. Im Vorwort wird darauf jedoch kaum eingegangen, und
man kann nur vermuten, daB die praktische Labelarbeit die

subjektive Meinung des Autors widerspiegelt.
Das AHD enthdlt auch einen Aufsatz zu Sprachgebrauch von



M. Bishop (AHD:xxi-xxiv). Bishop teilt die usage-labels
in standard und non-standard auf, wobei sich standard in

formal und informal gliedert. Allerdings werden die An-

sdtze Bishops nicht in das vom Herausgeber erstellte
Labelsystem integriert.

3.8. The World Book Dictionary. The World Book Dictionary
wurde erstmalig 1963 unter C.L. Barnhart verdffentlicht
und stellt die revidierte Fassung des The World Book
Encyclopedic Dictionary von 1951 dar.48 Das WBD entstammt
der Reihe der Thorndike-Barnhart Worterbiicher, die sich
vor allem an Schiiler und Studenten wenden., C.L. Barnhart
trat dabei die Nachfolge von E.L. Thorndike an, der 1949
verstarb. Barnhart ist auBerdem Herausgeber des ACD.

Das WBD ist sowohl fiir Studenten als auch fiir die gesamte
Familie gedacht und umfaBt 225 000 Eintrdge. Zusdatzlich

zu den Eintrdgen enthdit es Ratschldge fiir gutes Spre-
chen und Schreiben und filir die Entwicklung der eigenen
Redekunst. Abgesehen von diversen Informationen, die an-
dere Sprachen betreffen, werden sogar Einfihrungen in

die strukturelle und transformationelle Grammatik gegeben,

Das Kapitel restrictive or usage labels enthdlt die
Labels archaic, dialect, informal, obsolete, poetic, not
standard, slang, substandard, trademark und unfriendly
use (WBD: 116-118). Es warden auch Wortbildungseiemente
wie combining forms, prefix en- und suffix -en aufgefihrt.
Zu diesen Elementen ist zu sagen, daB sie keine usage
labels darstellen und deshalb hier fehl am Platz sind.

Usage notes erhalten das Zeichen » . Figurative usage
wird mit einem Label figurative gekennzeichnet.
Zusammenfassend 1dBt sich sagen, daB sich das WBD nur un-
geniigend mit Sprachgebrauch auseinandergesetzt hat. Ein
Labelsystem wird nicht aufgestellt.

48 5. auch Standop 1983:37-41.



3.9. Oxford University Press. Die Oxford University

Press verdffentlichte das Oxford English Dictionary, das

als erstes Worterbuch eine Art Varietdten-Schema ent-
wickelt hat.49 Die Idee eines neuen englischen Worter-
buchs kam 1857 durch die Philological Society unter
Leitung von F.J. Furnivall auf. Damals wollte man erst
“lediglich" Samuel Johnsons A New English Dictionary von
1755 und Charles Richardsons A New Dictionary of the
English Language von 1836/37 verbessern. Nachdem man je-
doch 1858 mit der Arbeit begonnen hatte und die Anzahl

der zu sammelnden Texte uniiberschaubar wurde, entschloB
man sich, ein eigenes New English Dictionary zu erstellen.
Der Titel des Worterbuchs wurde spdter in The Oxford English
Dictionary umgedndert, kurz OED genannt. Die Entstehung
des OED wurde vor allem durch die Philological Society,
durch die Early English Text Society, die 1864 von Furni-
vall gegriindet wurde, durch die vier Herausgeber J.A.H.

Murray, H. Bradley, W.A. Craigie und C.T. Onions und
durch die Oxford University Press ermfglicht. AuBerdem
wurde 1858 ein Literary and Historical Committee und ein
Etymological Committee gegriindetyund 1868 entstand die
Chaucer Society. Der Leitgedanke der Hersteller war The
Historical Principle: Jetzt solite jedem Wort, das seit

Mitte des 12. Jhs. in Gebrauch war, bis zu seinem Ursprung
nachgegangen werden, und falsche etymologische Angaben
der friiheren Wdorterbiicher sollten berichtigt werden. Da-
durch wurde das OED zu einem unersetzlichen Nachschlage-
werk.

Das OED hat sich nicht nur um Vollstdndigkeit der Etymolo-
gien, sondern auch um die Charakterisierung von Sprachge-
brauch bemiiht. Sein Schema der Sprachebenen sieht fol-
gendermafBen aus:

49 Jum OED s. auch Standop ~1973a: 47-52.
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(OED:xxvii)

Es wird von einem common core der Sprache ausgegangen,
das sich in gesprochene und geschriebene Ebene, genannt
colloquial und literary aufteilt. Laut OED finden die
oberhalb von literary angeordneten Bereiche scientific
und foreign vor allem durch die Literatur EinlaB in das
common core. Oie unterhalb von colloquial angesiedelten
Sprachebenen, dargestellt durch technical, slang und
dialectal gelangen durch die gesprochene Sprache in das
common core. AuBerdem soll durch die Sequenz dialectal,

slang, technical, scientific und foreign ausgedriickt wer-
den, daB die nebeneinander angeordneten Sprachebenen in
engerer Verbindung zueinander stehen als die nicht direkt
aufeinander folgenden. Zum Beispiel grenzt slang in
nautical slang und public school slang an den technical
Jevel und in Scottish slang an den dialectal level.




An dem Schema des OED ist positiv hervorzuheben,
daB die Sprache als ein Feld von Ebenen angesehen wird.
Die Einteilung in literary und colloquial ist allerdings

vollig veraltet. Zum einen bedeutet heute colloquial
nicht unbedingt gesprochene, sondern umgangssprachliche
Ausdrucksweise, und zum anderen haben sich geschriebene
und gesprochene Sprache stark angendhert. Die Zuordnung
von scientific und foreign zu colloquial kann deshalb
auch nicht aufrechterhalten werden. Labels fir Formalitdts-
sprache miBten eingefihrt werden.

Im Vorwort des OED fehlen Hinweise dariiber, ob man den
Wortschatz nach proskriptiven Gesichtspunkten ausgewdhlt
hat. Das Fehlen eines Labels taboo und des entsprechenden
Wortschatzes 1d8t jedoch darauf schlieBen, daB das OED
Wenigstens teilweise proskriptiv vorgeht, Es verwendet
auch das Paragraphenzeichen‘f] fir catachrestic and
erroneous uses.

Am Beispiel des Paragraphenzeichens hat Roy Harris in
seiner Rezension des 3. Supplementenbandes des OED die
Proskriptivitdt des Worterbuchs beanstandet (Harris:
1982). Nach Harris besteht der Fehler des OED darin, daB
es von einer wahren Bedeutung eines Lexems ausgeht und
damit andere Méglichkeiten von Bedeutungen verwirft. Sei-
ner Meinung nach besitzen Worter keine autonomen Bedeu-
tungen, die von der Zeit unabhdngig sind; sie ergeben sich
stattdessen aufgrund der Bedeutungen anderer Worter und
sind verdnderbar. i

Harris hat sicherlich Recht damit, daB er den Gebrauch
des Paragraphenzeichens kritisiert, zumal er willkirlich
erscheint; s. z.B. refute des 3. Supplementbandes. An-
dererseits ist der Uexikograph gezwungen, die Sprache
seiner Zeitstufe als gebrauchlich und korrekt anzugeben,
ebenso wie er versuchen muB, alten und neuen Gebrauch
einzuordnen (s. auch dazu Standop 1983:45). Harris miB-
versteht das Paragraphenzeichen insofern, als er es als
Versuch betrachtet, falsche von richtigen Bedeutungen
abzugrenzen. Es stellt aber vielmehr das Bemiihen des Le-
xikographen dar, Entwicklungsstadien festzuhalten, die
auch von dem Glauben des Sprachbenutzers an eine wahre
Bedeutung abhdngig sein kdnnen.

Davon abgesehen stellt catachrestic einen interessanten
Fall dar, da sein Gebrauch als rhetorischer Terminus vom
0ED te11we1se libersehen worden ist. Die griechischen Wor-
ter KATAYQLouw & L, KXTAXGNILS, KATAX@NE TLKES
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bezeichnen den uneigentlichen und den fehlerhaften Ge-
brauch eines Wortes. Das OED macht jedoch zwischen
catachrestic und erroneous keinen Unterschied, wie auch
aus dem Eintrag catachrestic hervorgeht. Das Fehlen der
“meliorativen" Bedeutung von catachrestic entspricht der
Tendenz des OED, rhetorische Traditionen zu vernachlédssi-

gen,Bei Eintrdgen wie den Stilmetaphern clear, low und sublime

wird beispielsweise nicht auf den Bezug zur antiken Rhetorik
hingewiesen, der eindeutig vorhanden ist.
Weil das OED von 1884-1928 erschienen ist, fehlt - je nach-

dem, wann die entsprechenden Buchstaben bearbeitet wurden -
derjenige Wortschatz, der ab 1884 fortlaufend in Gebrauch
gekommen ist. Um auch diesen aufzufiihren, ist deshalb be-
reits 1933 ein Supplementband herausgegeben worden. 1972
entstand unter dem Herausgeber R.W. Burchfield der Supp-
Tementband I, der die Buchstabenfolge A-G enthdlt. In
diesen ging der erste von 1933 auf. Ein zweiter Supple-
mentband mit den Buchstaben H-N folgte 1976, ein dritter
mit 0-Scz kam 1982 heraus, und der vierte und letzte Band
soll bis 1985 fertiggestellt sein. In den Supplementban-
den wird das Labelsystem des OED weitgehend beibehalten.
Vermutlich wollte man innerhalb des Oxford English
Dictionary hinsichtlich der Labels eine gewisse Einheit-
lichkeit wahren. Die Anzahl der aufgefithrten Slang-Worter
hat sich nicht zuletzt dadurch vergroBert, daB Eric Part-
ridges Dictionary of Slang and Unconventional English von
1937 integriert wurde. Davon abgesehen wurde darauf ge-
achtet, daB von jetzt an auch in den Supplementbdnden
sexual words, im besonderen zwei bestimmte Worter, die im
Vorwort jedoch aus Zartgefiihl nicht genannt wurden, im
Worterbuch erscheinen (0EDSI:xv). Man ist also in jeder
Hinsicht bemiht, ehemals von der Gesellschaft tabuisiertes
Vokabular aufzufihren und damit so deskriptiv wie mdglich

- zu verfahren. Dem widerspricht allerdings, daB lediglich

literarische Werke von Autoren wie Kipling, Yeats, Joyce
und Thomas als Quellenangabe hinzugezogen werden (O0EDSI:
xii, xiv). Im zweiten Supplementband werden auch mit
Vorurteilen behaftete Worter, die sich auf religidse
Minderheiten beziehen, wie beispielsweise Jesuit, Jew,
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Negro und nigger bericksichtigt (OEDSII:vii). AuBerdem
vergroBert sich das fachsprachliche Vokabular, und auch
dialektale Ausdriicke werden vermehrt aufgefihrt. Hier-
fir hat man die Arbeiten der Lexikographen von G.&C.
Merriam Co. und Random House eingesehen.

In der kiirzeren Fassung des OED, dem Shorter Oxford
English Dictionary, das 1933 von C.T. Onions herausge-
geben wurde, ist das Labelschema um die Sprachebenen
archaic und vulgar erweitert worden:

(6)
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47 ¢

(SHOED:viii)

Aus dem Diagramm geht hervor daB die Dichotomie
literary/colloquial beibehalten wurde. Eine Umverteilung

der Sprachebenen widre allerdings eigentlich notig gewesen.

- AuBerdem hat das SHOED einen Label nonce-words fiir Wor-
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ter, die fir bestimmte Anldsse erfunden werden, ein-
gefihrt (SHOED:viii).

The Concise Oxford Dictionary of Current English erschien
erstmalig 1911 unter den Herausgebern H.W. Fowler und
F.G. Fowler. Im Gegensatz zum OED wird im COD Wert dar-
auf gelegt, daB das geldufige Englisch erfaBt wird und
Worter der gesprochenen Sprache einschlieBlich des vul-

gdren Wortschatzes beriicksichtigt werden. Die Herausgeber
versichern im Vorwort, daf sclche Termini mit einem
cautionary label versehen werden (CO0D:v).Im folgenden feh-
len weitere Bemerkungen iiber Labels.

Erst in der sechsten Ausgabe des COD von 1976 gibt der
neue Herausgeber J.B. Sykes dem Leser in seiner aus-
fihrlichen Einleitung Hinweise auf die Charakteristika
des Worterbuchs. Sykes unterscheidet zwischen usage
labels und subject labels, d.h. zwischen Labels aller Art
und solchen, die iiber eine Restriktion beziiglich Gegen-
stand bzw. Tdtigkeitsbereich informierer, wie z.B. Law,
Math, Naut. Diese Zweiteilung entspricht derjenigen von
status labels und subject labels in W3 und derjenigen von
usage labels und field labels im WNWD2C. Sie mag von Sykes
in Anlehnung an W3 und/oder WNWD2C vorgenommen worden
sein. In der siebten Ausgabe des COD von 1982 hat Sykes
zusdatzlich die Buchstaben D und R als eine Art Labels
eingefiithrt. D bedeutet disputed und soll diejenigen Wor-
ter kennzeichnen, deren Gebrauch von gebildeten Schrift-
stellern abgelehnt wird. R steht fiir racially offensive
und soll den Sprachgebrauch markieren, der von Angehori-
gen bestimmter religidser oder ethnischer Minderheiten
als diskriminierend empfunden wird. Leider gibt das COD
im Vorwort keine Wortbeispiele fir D und R.

Auf der Grundlage der Oxford Worterbiicher entstand 1948
das Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current
English unter den Herausgebern A.S. Hornby, E.V. Gatenby
und H. Wakefield. Das Neue am ALD besteht darin, daB es
speziell fiir Ausldnder verfaBt ist, die die englische
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Sprache erlernen wollen,

In der ersten Ausgabe wird im Vorwort kaum auf Labels
eingegangen. Colloquial und slang words werden verzeich-
net, wenn sie in Biichern vorkommen, die von Studenten
gelesen werden. Vulgdrwortschatz wird nicht erfaBt.

Die zweite Ausgabe von 1963 enthdlt dagegen auch
Tabuwortschatz, der mit einem Label taboo versehen wird.
Zusdtzlich wird ein Zeichen‘> fir denjenigen Sprachge-
brauch eingefiihrt, den der Sprecher nicht verwenden sollte.
Dies trifft z.B. auf ain't zu. Moglicherweise hat man
sich im ALD2 bemiBigt gefihlt, diejenigen Worter aufzu-
nehmen und naher zu klassifizieren, die in W3 ohne Label
erscheinen, obwohl ihr Gebrauch von der Sprachgemein-
schaft zum Teil abgelehnt wird.

Die 3. Ausgabe wurde 1974 unter der Leitung von A.S. Hornby
und der Assistenz von A.P. Cowie und J. Windsor Lewis er-
ste]]t.45 ist in A\ umgedndert worden. Die Arbeiten der
britischen Varietdtsforscher wurden beriicksichtigt, was

man daran erkennt, daB der Terminus register erwdhnt

wird (ALD3:xi).

Die 11, Auflage der dritten Ausgabe von 1982 bietet be-
ziiglich Labels wenig Neues. Der Begriff register und

auch der Terminus stylistic values fir sprachliche Varie-

taten wurden wieder aufgegeben. Ein Label taboo wird
nicht mehr benutzt, sondern das Zeichen A , oder vulgar
oder eine entsprechende Phrase.

3.10. Wylds UDEL. The Universal Dictionary of the
English Language von 1932 mit dem Herausgeber Henry C.
Wyld steht in der Nachfolge des OED und besitzt demzufol-
ge eine groBe Anzahl an etymologischen Informationen. Sei-
ne besondere Aufgabe sieht es darin, den zeitgendssischen

geschriebenen und gesprochenen Wortschatz zu erfassen.
Oem Trend der Zeit folgend nimmt es viele neue technische
und fachspezifische Worter auf. Der spezielle Wortgebrauch
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wird durch Labels gekennzeichnet. Dabei wird colloquial
als das Gegenteil von poetical und literary aufgefaBt,

was dem OED entspricht: "When a word or usage is no longer
current in colloquial speech, it is marked as Poetical

or Literary" (UDEL:v). Ein Labelsystem wird im UDEL

nicht entwickelt.

3.11. Chambers. Das erste Chambers Worterbuch wurde
1901 unter dem Titel Chambers Century Dictionary von
T. Davidson, W. Geddie und J.M. Dickie herausgegeben.
Eine Weiterentwicklung davon stellt Chambers Twentieth
Century Dictionary dar, das 1959 unter dem Herausgeber
A.M. Macdonald erstmalig erschien und 1972 revidiert
wurde. Im Gegensatz zu den vielen College-Ausgaben an-
derer Worterbuchunternehmen wendet sich das CHTCD nicht
ausschlieBlich an englische und ausidndische Studenten,
sondern generell an native speakers. Das CHTCD legt des~-
halb besonderen Wert auf das Verzeichnenvon enzyklopddi-
schem und etymologischem Wissen ,und es schenkt der Be-
schreibung von Sprachgebrauch wenig Beachtung. Dementspre-
chend ist die Anzahl von usage labels vergleichsweise ge-
ring, und usage notes fehlen. Schottischer Wortschatz,
der durch den dialektalen Label Scottish gekennzeichnet
wird, kommt relativ hdufig vor, was daran liegt, da8 das
CHTCD ein Worterbuch schottischer Herkunft ist.
Eine neue Ausgabe des CHTCD erschien 1983 unter dem Her-
ausgeber E.M. Kirkpatrick, in der man den alten Prinzi-
pien treu geblieben ist. Kirkpatrick wiinscht sich, daB
die Beschdftigung mit seinem Worterbuch ebensoviel Ver-
gnligen bereite wie das Lesen eines Romans oder einer Bio-
graphie.
Die Ausgabe von 1983 enthdlt wenig Neues. Die Labels wer-
den als relating to classification beschrieben. Das Vor-
wort enthdlt einen Abschnitt liber varieties of English.
Hierunter werden dialektale Varietdten wie Canadian English,
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Australian English usw. verstanden, und es werden dem
Briten diejenigen phonetischen und graphologischen Ei-
genheiten der Varietdten erkldrt, die vom Britischen
abweichen (CHTCD:xiii).

Der Begriff variety steht so neben einem Ausdruck labels
relating to classification, und sie bezeichnen beide ein
und dasselbe Phanomen. Es wird daran deutlich, daB sich
die Lexikographen des CHTCD nicht geniigend mit Labels
auseinandergesetzt haben.

3.12. Longman. Der Longman Verlag, ehemals Longmans,
rihmt sich nicht nur, das bekannte Johnson's New English
Dictionary von 1755 veroffentlicht zu haben, sondern
auch, eine Reihe modernster und konkurrenzfdhiger Wor-
terbiicher produziert zu haben. 1968 erschien Longmans
English Larousse unter dem Herausgeber 0.C. Watson,
das nach dem Vorbild des franzdsischen Petit Larousse
konzipiert wurde. Das Worterbuch erhielt spater den
Namen Longman Modern English Dictionary. Im Gegensatz
zur ersten Ausgabe enthdlt die zweite Ausgabe des LMED
eine Auseinandersetzung mit dem Konzept des Labels, die
jedoch bei nadherer Betrachtung Mangel aufweist. Unter
der Oberschrift field labels: general principles werden
erstens field labels wie American, Australian, British,
zweitens subject restrictions wie aeronautics, agriculture
und drittens stylistic restrictions wie obsolete, popular
und rhetorical zusammengefaBt. Abgesehen davon, daB der
Terminus field Jabel fiir dialektale Varietdten nicht gliick-
lich gewdhlt ist, wird er in der Oberschrift zwar als
Oberbegriff fiir alle anderen Labels gebraucht, aber er
bezieht sich innerhalb des folgenden Textes lediglich
auf eine Gruppe von Labels. Hinzu kommt auPerdem, daB
unter stylistic restrictions eine Reihe untergeordneter
und unterschiedlichster Labels zusammengestellt worden

sind. Die Gruppe der Labels unter stylistic restrictions

e s b
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erscheint als "der Rest", der von den Lexikographen
nicht weiter klassifiziert wurde.
Im Gegensatz zum LMED hat man sich im Longman Dictionary

of Contemporary English um die Entwicklung eines ausge-
reiften Labelsystems bemiht. Das LDCE wurde 1978 eben-
falls von Paul Procter herausgegeben und unterscheidet
sich von dem LMED allein dadurch erheblich, daB sein Vo-
kabular, das fir die Definitionen der Eintrdge benutzt
wurde, aus 2 000 Wortern besteht, die einfach und all-
gemein verstdandlich seinsollen.Es entstammt der General
Service List of English Words von Michael West (West:
1953).
Zusdtzlich zur englischen Ausgabe wurde das LOCE als
Dictionary of Contemporary English in Kooperation mit
dem deutschen Verlag Langenscheidt herausgegeben. Abge-
sehen von den deutschen Sdtzen "Ein umfassendes einspra-
chiges Worterbuch fir Schule und Hochschule" und "Inter-
nationale Lautschrift nach Jones/Gimson" auf dem Deckel
des DCE sind die beiden Ausgaben miteinander identisch,
Das LCDE hat die Labels in neun verschiedene Klassen
eingeteilt (LDCE:xxivf). Die erste Klasse enthdlt geogra-
phische Labels wie AmE und NEngE, und die zweite Klasse

besteht aus temporalen Labels wie obs und now rare. Die
dritte Gruppe enthdlt fachsprachliche Labels, wozu auch
literary und poetical zahlen. Die vierte Labelgruppe
gibt lber den Formalitdtsgrad eines Wortes Auskunft, wie
fml, not fml, infml und s1. Es fallt auf, daB fml als
markierter Sprachgebrauch behandelt wird, wdhrend er in
den meisten anderen Worterbiichern als neutral gilt und

dementsprechend keinen Label erhdlt.

An finfter Stelle wird der Label taboo genannt, und die
sechste Labelklasse kennzeichnet Konnotationen wie derog,
apprec, euph, hum und pomp. Hier wird auch taboo noch
einmal angefiihrt. Dies erscheint sinnvoll, da tabuisier-
ter Wortgebrauch meistens mit negativen Nebenbedeutungen
behaftet ist. Allerdings stellen Konnotationen keinen re-
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stringierten Sprachgebrauch, sondern eine Ebene der
Wortbedeutung dar, so daB strenggenommen die sechste
Labelklasse keine Varietdten kennzeichnet.

Weiterhin wird der Label nonstandard benutzt,und er
soll denjenigen Sprachgebrauch kennzeichnen, der von
der Sprachgemeinschaft als falsch angesehen wird. Hier
hatte man auch den Label taboo auffiihren kdnnen, da taboo
ebenfalls Sprachgebrauch charakterisiert, der fir nicht
gesellschaftsfahig gehalten wird.

Die Labels der achten Kategorie werden fir diejenigen
Worter verwendet, die anderen Sprachen entlehnt sind
und noch starken Fremdwortcharakter tragen, wie z.B.
détente und zeitgeist. Man kdnnte sie auch als Sonder-

gruppe der ersten Klasse auffassen, Ferner wird ein Label

tdmk eingefihrt, der Handelsmarken kennzeichnet, z.B. biro

und land rover. Zu den trademarks ist zu sagen, daB sie
entweder nur in bestimmten Fachbereichen gebraucht wer-
den und dann auch mit einem technical label ausgestattet

werden konnten, oder daB sie allgemein iblich sind und

in diesem Fall keines Labels bediirfen. Man kodnnte des-
halb moglicherweise von einem Label tdmk absehen.

Am LOCE ist positiv hervorzuheben, daB es keine ungeord-
nete Klasse usage labels enthdlt, sondern daB eine Auf-
teilung in Labels der geographischen, der temporalen,

der fachsprachlichen, der Formalitdtsgrade betreffenden,
der konnotativen und der sozialen Ebenen vorgenommen wor-
den ist. Damit nimmt das LDCE eine Sonderstellung inner-
halb der Worterbiicher ein.

Ein weiteres Worterbuch des Longman-Verlags stellt das
Longman New Universal Dictionary von 1982 mit dem Heraus-
geber Procter dar.soAn der Verdffentlichung ist der Ver-
lag G.&C. Merriam Co. beteiligt. Im Gegensatz zum LDCE,
das filir Schiiler und Studenten konzipiert ist, richtet
sich das LNUD an die englischsprachigen Familien., Wie in

50 5. dazu auch Standop 1983:30-33.
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den Webster-Ausgaben hat man ein Transkriptionssystem ent-
wickelt, das sich an der Schreibung orientiert. Es ist
jedoch mit demjenigen der Webster-Reihe nicht identisch.
Das LNUD enthdlt auch enzyklopddische und etymologische
Informationen.

Das Labelsystem des LDCE ist nicht iUbernommen worden. Eine
nicht weiter spezifizierte Labelklasse soll Auskunft Ulber
style, attitude oder levels of formality geben. Dabei wird
slang fir extreme formality benutzt (LNUD:xx). Im Gegen-

satz zu den Webster-Worterbiichern arbeitet man mit den
Labels informal und formal. Auberdem benutzt man die Labels
nonstandard und substandard, was moglicherweise auf den Ein-

fluB der Webster-Reihe zuriickgeht. Der Label taboo wird zu-
gunsten vulgar aufgegeben, wobei vulgar einen lebel der so-
zialen Varietdt darstellt. Auf fachsprachliche Labels wird
nicht eingegangen, und der Label tdmk wird auch nicht er-
wahnt.

Man kann festhalten, daBf das Labelsystem des LNUD mit
demjenigen des LDCE nicht identisch ist und dahinter weit
zuriicksteht. Zu den Labels in den Webster-Worterbiichern
liegen auch kaum Entsprechungen vor, von einem Label sub-
standard hdochstens abgesehen.

1984 erschien ein weiteres Longman-Worterbuch in Koopera-
tion mit Merriam-Webster Inc., das Longman Webster English
College Dictionary. Es wurde von H. Gay, B. 0'Kill, S.

Seed und J. Whitcut herausgegeben. Im Vorwort verwendet
Randolph Quirk allerdings ausschlieBlich den Titel Long-
man Dictionary of the English Language. Dies ist der

urspriingliche Name des Wdérterbuchs, der auch in GroBbri-
tannien beibehalten wurde. In den anderen Teilen der
Welt wird das Wdorterbuch jedoch unter dem Titel Longman

Webster English College Dictionary verkauft. Man vergaB hier,
51

den Titel im Vorwort entsprechend umzudndern.
Laut Brian 0'Kill besteht zwischen Longman und Merriam-
Webster schon seit geraumer Zeit eine Verbindung. Sowohl

51Dies geht aus einem Antwortschreiben von Brian 0'Kill
vom 8.7. 1985 hervor.



das LNUD als auch das LWECD basieren auf Webster's New
Collegiate Dictionary (1973). Dabei stehen sich LNUD und

WNC niher als LWECD und WNC. °2

Das LWECD dhnelt bereits drucktechnisch den Webster-College-
Ausgaben. Als Umschrift verwendet man diejenige des LNUD,
d.h. eine solche, die sich wie diejenige der Webster-Reihe
an der Schreibung orientiert. Das LWECD enthdlt ebenfalls
wie die Webster-Editionen eine groBe Anzahl etymologischer
und enzyklopddischer Informationen. Es fihrt einen erheb-

lich gréBeren Wortschatz als die anderen Longman-Wor-
terbicher auf, und es entspricht in der GroBe in etwa
W9C. Der Wortschatz wurde dabei zum Teil den Webster-
Worterbiichern entnommen. Das Labelsystem des LWECD weist
ebenfalls Parallelen mit denjenigen der Webster- und
Longman-Reihe auf (vgl. Anhang ). Es enthdlt aber auch
eine Reihe von Neuerungen. Man kann es deshalb als ein
Labelschema betrachten, das eigenstdndig und neuartig
ist.

Im Vorwort wird ausfihrlich auf sdmtliche Sprachschich-
ten und den dazugehdrigen Labels eingegangen. Hinsicht-
lich der temporalen Labels fdllt auf, daB poetic fiir
Archaismen gebraucht wird, die in poetischer Diktion vor-
kommen. Dagegen z&hlt poetical im LDCE zu den fachsprach-
lichen Labels. Neu am LWECD sind Phrasen wie no longer in
vogue fir kurzlebige Ausdriicke.

Slang stellt wie im LDCE und LNUD einen Label der Ebene
der Formalititsgrade dar, wdhrend in W3 slang dem Be-
reich der Labels substandard und nonstandard angehagrt.
Wie das LDCE enthdlt LWECD attitudinal labels, z.B. derog
und euph. Im Gegensatz zum LDCE verzichtet es wie das LNUD
allerdings auf die Labels not fml und tdmk. Vermutlich

war es nicht moglich, die Anwendungsbereiche von informal
und not formal voneinander abzugrenzen. Taboo und vulgar

werden im Vorwort des LWECD nicht erwdhnt. Allerdings
kommt vulgar sehr wohl bei bestimmten Eintrdgen vor. Das

52 1y,
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LWECD verwendet weiterhin nonstandard, substandard und den
Ausdruck disapproved of by some speakers. Die Webster-
Worterbiicher benutzen ebenfalls nonstandard, substandard
und auBerdem eine Phrase usually considered vulgar, deren
Bedeutung derjenigen des Labels vulgar sehr nahe kommt.
Wie im LDCE und im LNUD wird im LWECD amerikanischer
Sprachgebrauch markiert. Man verfdahrt also in dieser
Hinsicht nicht wie die Webster-Ausgaben.
Umgangssprachlicher Gebrauch wird im LWECD durch informal
gekennzeichnet. Formeller Sprachgebrauch erhdlt den Label

formal.
Das Neue gegeniiber Longman- und Webster-Worterbiichern

besteht am LWECD vor allem an einem neuen, komplexen
System von usage notes. Man unterscheidet zwischen usage
notes, die nur fir eine Bedeutung eines Eintrags gelten
und die fir mehrere Bedeutungen eines Lexems zutreffen.
Letztere werden mit einem Rechteck am Ende des Eintrags
gekennzeichnet, Zusdtzlich existieren ldngere Ausfihrun-
gen Uber usage, die mit usage oder synonyms eingeleitet
werden.

Davon abgesehen hat das LEWCD ein WarnzeichenZ\ einge-
fihrt, das nicht mit demjenigen des ALD zu verwechseln
ist. Es steht fir falschen Sprachgebrauch. Dies betrifft
zum eijnen gdngige Wortverwechslungen, wie z.B. der Ge-

brauch von fornication anstelle von formication, und zum
anderen nicht geldufige Wortverbindungen, wie z.B. "a
chess set is comprised of 32 chessmen" {(LWECD:xxi). In
diesem Fall bedeutet £\ what not to do.

Es erscheint problematisch, daB A\ fir zwei verschiedene
Anwendungsbereiche gebraucht wird. Im ersten Fall widre es
moglicherweise sinnvoller, statt A eine Phrase not to be
confused with einzufiihren. AubBerdem ist das Auffiihren von
Negativbeispielen ungiinstig, da erfahrungsgemdB vom Be-
nutzer ein Zeichen oder eine Angabe do not use leicht ilber-
sehen wird, und sich gerade das Falsche einpragt,zumal

es schriftlich fixiert ist. 53Man sollte deshalb meiner
Meinung nach in Wdrterbichern méglichst keine Negativ-
beispiele anfihren.
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Zusammenfassend 1dBt sich festhalten, daB das Label-
system des LWECD gegeniiber friheren Longman- und Web-
sterwdrterbichern, ausgenommen LDCE, erhebliche Verbes-
serungen enthdalt. Man ist zum Teil vom Konzept des Labels
abgekommen und verwendet stattdessen bevorzugt entspre-
chende phrases oder usage notes. Dies ist in vielen Fdl-

len, in denen ein Label zu ungenau oder zu rigide er-
scheint, sinnvoll. Wie die Labelpraxis tatsdchlich im
LWECD gehandhabt wird, ob sie z.B. derjenigen von Web-
ster, LDCE oder LNUD entspricht, wird durch die Unter-
suchung ausgewdhiter Eintrdge zu kldren sein (s. 4.6.).

3.13. Collins. 1979 erschien Collins English Dictionary
unter dem Yerausgeber P. Hank, und es stellt das erste
Worterbuch dar, das der Verlag William Collins allein
veroffentlicht hat (vgl. 3.2.).54 Interessanterweise hat
L. Urdang, der Herausgeber des Random House Dictionary,
als editorial director am CED mitgewirkt, und auch P. Proc-
ter, der Herausgeber des Dictionary of Contemporary
English und des Longman New Universal Dictionary, ist
als defining editor tdtig gewesen. Das CED besitzt mit
300 000 Eintrdgen etwa die doppelte Anzahl an Wortern
als das WNWDC. Es richtet sich nicht speziell an Schiiler
und Studenten. Hinsichtlich des Labelsystems unterschei-
den sich WNWDC und CED in einigen Punkten voneinander.

Es werden die Labelklassen temporal labels, usage labels,

connotative labels, subject field labels und national and
regional labels eingefithrt. Usage labels beinhalten dabei
slang, informal, taboo, facetious, ironic, eﬁphemistic
und not standard. Ahnlich wie im WNWD erscheinen sie als
Sammelsurium von Varietdtsbezeichnungen, wohingegen die

53 Im Bereich der Werbung hat man beispielsweise die
Erfahrung gemacht, daB oft negative Aussagen als positive
verstanden werden und damit der gegenteilige Effekt erzielt
wird. Deshalb vermeidet man in guter Werbung Negativbei-
spiele und Satze mit Negationen (vgl. Leech 1966).

545, auch Standop 1983:25-30.



anderen Labelklassen einheitlich wirken. Usage labels
bezeichnen namlich Formalitatsgrade, soziale Sprach-
schichten und uneigentlichen Sprachgebrauch. Im Gegen-
satz zum WNWDC wird colloquial zugunsten informal wieder
gestrichen, und vulgdrer Wortschatz wird von jetzt an
verzeichnet. Das CED benutzt usage notes. Von der Klasse
usage label abgesehen ist das Labelsystem des CED gegen-
iber demjenigen des WNWDCs als Fortschritt zu betrachten.
Der Collins-Verlag brachte bereits 1982 eine gekiirzte
Fassung des Worterbuchs auf den Markt, und zwar The New
Collins Concise Dictionary of the English Language mit
den Herausgebern W.T. McLeod und P. Hanks. Um ein neues
Worterbuch handelt es sich dabei ganz und gar nicht,

denn es wurden lediglich solche Kiirzungen vorgenommen,

die die Verkleinerungen in ein handliches Format ermdg-
lichten. Sie bedeuten keine wesentlichen Verdnderungen

des urspriinglichen Collins Worterbuchs,

Mit dem neuen Format wurde Collins zu einem echten Kon-
kurrenten der englischen Worterbiicher ALD, COD und LDCE,
die sich vor allem an Schiiler und Studenten als vielver-
sprechende Kdufergruppen wenden. Das Labelsystem des New
Collins Concise Dictionary of the English Lanquage ist mit
demjenigen des Collins English Dictionary identisch.

3.1 4. Ergebnisse. Beim Vergleich der Labelaufstellungen
der einzelnen Worterbiicher kann man vier Typen unterschei-
den, und zwar je nachdem, wie komplex ein Labelschema
aufgebaut ist, d.h. welche und wieviele Klassen von Labels
veranschlagt werden:

(7)
(1) Eine umfassende Klasse
ACD, AHD, WNWD1C, F&W, WBD, RHD, RHDC, CHTCD
(2) Zwei Klassen: a) libergreifend ('status' bzw.
'usage labels'), b) 'subject' bzw. 'field labels'
W3, W7C, WUNC, W9C, WNWD2C, COD
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(3) Drei Klassen: a) libergreifend (‘usage labels'
bzw.'stylistic restrictions' bzw.'stylistic
values'), b) ‘local' bzw. 'regional labels',

c) 'subject' bzw. 'field labels’
HID, LMED, ALD

(4) Komplexes Labelsystem (mindestens vier Klassen)
(*geographical labels, temporal labels, subject
field labels, style labels)

OED, SHOED, LNUD, CED, LDCE, LWECD.

Nicht genannt werden an dieser Stelle das WID, die Century-
Worterbicher und Wylds UDEL, da man sich darin nur sehr
allgemein iiber Sprachgebrauch duBert.

Die Kategorien (1) bis (4) stellen vier verschiedene Kom-
plexitdtsgrade der Labelaufstellungen dar, wobei (1) das
einfachste und (4) das komplexeste Schema darstellt. Die
unter (1) genannten Worterbiicher reihen unter Oberschrif-
ten wie usage labels, restrictive labels, characterization
of words oder einfach labels Bezeichnungen fir Sprachge-

brauchsrestriktionen aneinander. Sie bemiihen sich nicht,
die Labels zu ordnen oder in Subklassen einzuteilen. 0Of-
fensichtlich bestand fiir die Lexikographen nicht die Not-
wendigkeit dazu, oder die Kategorisierung wurde vielleicht
auch zu problematisch empfunden. Zwar entwickelten Fries
im ACD, McDavid im RHD, Cassidy im F&WC und Bishop im

AHD in eigens dem Sprachgebrauch gewidmeten Kapiteln
Labelklassen, vor allem beziglich levels of formality,
jedoch Ubten ihre Ergebnisse auf das im Worterbuch ver-
wendete Labelschema kaum Einfluf aus. Dies wird an der
Diskrepanz deutlich, die zwischen den Kapiteln iber
Sprachgebrauch und den Erlduterungen im Vorwort der Wor-
terbiicher herrscht. Die tatsdchliche Worterbucharbeit
bleibt somit hinter den Theorien, die die Linguisten
eigens fiir die warterbuéher entwickelten, zuriick.

(2) besteht vor allem aus der Webster-Reihe sowie der
zweiten College-Ausgabe des WNWD von 1970 und der sech-
sten Ausgabe des COD von 1976. In diesen Worterbiichern
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wird eine Trennung vorgenommen zwischen einer Klasse
zusammengewiirfelter Labels verschiedenster Art und der
speziellen Kategorie der subject bzw. field labels, die
fachspracnliche Restriktionen wie music, math etc. ent-
halt. Fir 2.8. W3 muBten also subject labels als eine
Klasse erkennbar gewesen sein, die sich von anderen Labels

unterschied, und sie erhielten so einen eigenen Status.
Vermutlich erschienen den Lexikographen lediglich subject
labels klassifizierbar. Man kann dies auch als einen Beweis
dafir sehen, daB man in der damaligen lexikographischen
Praxis die geographische, soziale, temporale und Formali-
tdtsgrade betreffende Ebene miteinander in Zusammenhang
brachte.

Die dritte Worterbuchgruppe hat auBer den subject labels
die Subkategorie local bzw. regional labels aufgestellt,
und es verbleibt wiederum eine Kategorie mit dem "Rest".
Im ALD wird nicht von Labels gesprochen, sondern vom

amerikanischen Englisch, von registers of specialist
English und von stylistic values. Zuregisters of specialist
English zdahlen fachsprachliche Labels, und stylistic values
klassifizieren die soziale Ebene, die Ebene der Formali-
tdtsgrade, die temporale Ebene, Konnotationen und unei-
gentlichen Sprachgebrauch.

Man kann generell behaupten, daf amerikanische Worter-
biicher den speziell britischen Wortgebrauch als solchen
kennzeichnen, wdhrend britische Lexikographen besonders
amerikanischen Wortgebrauch mit einem entsprechenden Label
versehen. Dies schlieBt natiirlich nicht aus, daB britische
Worterbiicher auch britische dialektale Worter und ameri-
kanische Worterbilicher amerikanische dialektale Worter mit
einem entsprechenden Label ausstatten.

(4) enthdlt diejenigen Worterblicher, die zwischen minde-
stens vier Labelklassen unterscheiden. Dies trifft auf
QED, SHOED, LNUD, LDCE, CED und LWECD zu. Es gibt also
bisher kein rein amerikanisches Worterbuch mit einem
ausgearbeiteten Labelsystem.
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Das OED fiihrt in seinem Schema zwar sdmtliche sprachliche
Varietdten auf, aber es vermischt die soziale Ebene, die

Ebenen der Formalitdtsgrade und des Mediums miteinander.
Formal und written sowie collogquial und spoken entspre-

chen einander, und die Darstellung von formal in der
oberen Hd1fte und von colloquial in der unteren Halfte
der Zeichnung zeigt an, daB formal ein hoherer sozia-
ler Status als colloquial zugesprochen wird. Zur Korre-
lation von colloquial und spoken ist zu sagen, daB sie
in den neuesten Worterbiichern ebenfalls existiert. Da-
gegen sind fortschrittliche Lexikographen von den Ent-
sprechungen formal-written, formal-high standard und
colloquial-Tow standard abgekommen. Im CED allerdings,
das auch zur Kategorie (4) gehdrt, wird weiterhin unter
usage label die soziale Varietdt und die Varietdt der

Formalitdtsgrade zusammengefaBt.

Das LNUD kennt geographische, temporale und soziale
Labels; und es verwendet auBerdem Labels "that suggest
a particular style, attitude or level of formality"

(LNUD 1982:xx).
Labelaufstellungen, in denen Varietdten nicht miteinander

vermischt werden, liegen im LDCE und im LWECD vor.
Sdmtliche sprachlichen Ebenen erhalten eigene Labelklas-

sen. Man kann deshalb sagen, daB im LDCE und im LWECD
bisher die besten Labelsysteme von allen englisch-engli-
schen umfassenden Worterbiichern entwickelt worden sind.
Die Entwicklung der Labels in Wdorterbiichern spiegelt
die Haltung der Sprecher zum Sprachgebrauch wider. Frii-
her war es zum Beispiel uUblich, méglichst keine vulga-
ren Ausdricke in ein Worterbuch aufzunehmen, da diese
Worter als Makel empfunden wurden. Durch die Aufwertung
bestimmter sprachlicher Gebrauchsebenen und durch den
Anspruch der Deskriptivitdt kam man seit den Finfziger
Jahren im allgemeinen von dieser Haltung ab. In den
Supplementbdnden des OED ist beispielsweise besonders
darauf geachtet worden,daB vulgdrer Wortschatz verzeich-
net wird; ebenso wird im CO0, ALD3, CED, RHDC, LDCE, LNUD
und LWECD verfahren. Andere moderne Worterbiicher wie
F&WC, WNWDC, UDEL und HID enthalten demgegeniiber absicht-
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lich keine Tabuwdrter, da dies mit dem moralischen und
ethischen BewuBtsein der Lexikographen nicht zu ver-
einbaren gewesen wdre.

Dialektworter wurden friher teilweise noch nicht zur
Standardsprache gerechnet, was zum Beispiel an dem
Labelschema des OED deutlich wird. Im F&WC und im

WNWD1C werden ebenfalls die dialektale und die soziale
Ebene miteinander in Beziehung gesetzt. Davon ist man
jedoch heute vollig abgekommen, was auch die gewandelte
Einstellung der Sprachgemeinschaft zu Dialekten wider-
spiegelt.

GroBer Beliebtheit erfreuen sich bei den Lexikographen
inzwischen Fachtermini. Die meisten Herausgeber der Wor-
terbiicher seit den Finfziger Jahren weisen im Vorwort
darauf hin, daB groBer Wert darauf gelegt wurde, Fachwort-
schatz aufzufiihren, und so stieg die Anzahl entsprechender
Labels bisher enorm.

Eine Errungenschaft heutiger Labelschemata stellt der Label.
formal dar. In den alten Worterbichern war es meist
selbstverstandlich gewesen, daB formaler Wortgebrauch er-
strebenswert galt und deshalb ohne Label erschien. Was
heute mit formal verzeichnet wird, wurde friiher entweder
gar nicht oder durch literary gekennzeichnet. Der umgangs-
sprachliche Gebrauch wurde zum Teil auch in den dlteren
Worterbichern aufgefiihrt und mit einem Label versehen,

und es herrschte die Meinung, daB die Umgangssprache kei-
ne erstrebenswerte Norm darstellte. Seit dem ACD von

1947 wird jedoch vielfach betont, daB die Umgangssprache
der Standardsprache angehdre und positiv zu bewerten sei.
W3 zog erstmalig aus dieser Auffassung die Konsequenzen:
es schaffte colloquial ab. Was man jedoch nicht bedacht
hatte, war, daB damit die sprachliche Ebene der Formali-
tdtsgrade nicht mehr erfaBt werden konnte. So existieren
in den neuen Webster-Worterbiichern weiterhin keine Labels
fir formalen und umgangssprachlichen Wortgebrauch; fir

sie ist diese Ebene praktisch nicht existent. Andere Wor-



terblicher verzichteten auf den inzwischen problematischen
Label colloquial, fiihrten informal ein, wie F&WC, RHD,
HID, AHD, WBD, LDCE, LNUD, CED und LWECD. Letztendlich
stellen colloquial und informal Synonyme dar.

Auf einer Skala von Formalitdtsgraden wird meist slang
als niedrigster Wert angegeben. Slang wird auBerdem auch

zur Kennzeichnung der fachsprachlichen Ebene, der sozia-
len Ebene und von Neologismen verwandt. Formaler Sprach-
gebrauch wird als solcher erst seit der dritten Ausgabe
des ALD von1974 verzeichnet. Ebenso verfahren LDCE, LNUD
und LWECD. Das LDCE kennt zusdtzlich zu den Labels formal
und informal den Label not formal. Not formal bezeichnet
dabei einen Formalitdtsgrad, der zwischen formal und in-
formal liegt (LDCE 1978:xxiv). Inwieweit sich allerdings
der Label not formal mit dem Label informal iiber-
schneidet und iberhaupt sinnvoll ist, kann erst durch

die Untersuchung einzelner Eintrdge gekldrt werden. LNUD
und LWECD schafftennot fml jedenfalls wieder ab, was dar-
auf schlieBen 1dbt, daB ihnen die Abgrenzung von not fml
und informal problematisch erschien.

Als temporale Labels werden meistens archaic und obsolete
verwendet, wobei vermutlich ein Label fiir die Kennzeich-

nung veralteten Sprachgebrauchs ausreichen wiirde. Bei
den neueren College-Worterblichern besteht die Tendenz,
veraltete Worter groBtenteils wegzulassen, so daB Labels
wie archaic und obsolete nur selten ndtig sind. Dies ge-
schieht sicherlich deshalb, weil man vor allem die Spra-

che der Gegenwart erfassen will und auch platzsparend
vorgehen muB. AuBerdem will man den Auslander vor anti-
quierten Ausdrucksweisen bewahren.

Seit das ACD 1947 erstmalig mit usage notes arbeitete,
haben in der Folgezeit viele Worterbilicher usage notes
aufgestellt, und dies ist etwa seit den Sechziger Jahren
bevorzugt geschehen. Beispiele sind die Webster-Reihe,
die Random-House-Worterbilicher, WNWD2C, F&WC, HID, AHD,
WBD, LDCE, LNUD, CED und LWECD. Die Oxford-Worterbicher
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benutzen bislang noch keine usage notes. Ldngere Kommentare
zum Sprachgebrauch enthalten HID von 1955, W9C von 1983

und LWECD von 1984. Das LWECD besitzt sogar eine Art Sy-
stem von usage notes und weiteren Aussagen zu usage.

Man hat sich mdglicherweise in friitheren Worterbichern zu
sehr darum bemiiht, Sprachgebrauchsrestriktionen in die
Kurzformel des Labels zu packen. Im LWECD zeigt sich
vielleicht ein neuer Trend weg von den Labels zu "comments
on usage". Auf Labels wird man sicher niemals ganz verzich-
ten wollen; vielmehr kann man comments on usage als sinn-

volle Ergdnzung zu den Labels auffassen.

Insgesamt kann man beobachten, daB die lexikographische
Praxis dazu tendiert, den einzelnen sprachlichen Ebenen
unabhdngig voneinander Labels zuzuordnen und wenig Labels
zu verwenden, die Sprachgebrauch in irgendeiner Form be-
werten konnten. Diese Entwicklungen griinden sich auf den
Einfluf besonders der amerikanischen Strukturalisten.

Die Arbeiten der britischen Varijetdatsforscher haben da-
gegen bisher nur geringe Wirkung auf -die Worterbucharbeit
ausgelibt. Man kann erkennen, daB die Lexikographen sie
zwar zur Kenntnis genommen haben, indem sie beispiels-
weise Begriffe wie register und varjety verwenden; jedoch

sind diese fir die Art der Labels und ihrer Vergabe ohne

Belang. Man kann allenfalls vermuten, daB die Lexikogra-

phen in ihrer Beschaftiqung mit Sprachgebrauch und ihrer

Ausarbeitung von Labelkategorien und Labelskalen von den

Modellen der britischen Varietdtsforscher inspiriert wor-
den sind.

4. Labelpraktiken in Wdorterbiichern. Die Labelpraktiken
haben sich vom 19. bis zum 20. Jahrhundert gewandelt, und
es geht nun darum, die Verdnderungen der Verfahrensweisen
anhand einzelner Eintrdge zu verfolgen und die verschie-
denen Techniken miteinander zu vergleichen.

Die Arten der Labelvergabe in den grofen, umfassenden Wor-
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terbiichern, wie WID, OED und F&W, beeinflussen auch
heste noch die Worterbucharbeit entscheidend und stel-
len die Ausgangsbasis jetziger Labelpraktiken dar. Die
Worterblicher der Fiinfziger Jahre wurden auBerdem in ih-
rer Aufstellung von Labels von den Erkenntnissen der
amerikanischen Strukturalisten beeinfluBt. Danach hat
W3 zumindest bei den amerikanischen Lexikographen Ver-
dnderungen hinsichtlich der Labelpraktiken bewirkt, was
anhand von Ausgaben amerikanischer Worterbicher vor und
nach 1961 festgestellt werden kann. Weitere Entwicklun-
gen kann man seit Anfang der Siebziger Jahre beobachten.
Beim Vergleich der einzelnen Werke und ihrer Ein-
trige muB auBer der zeitlichen Komponente beriicksich-
tigt werden: 1. wie umfangreich das Worterbuch ist, 2. um
welche Verlage es sich handelt, 3. ob die Ausgabe eine
amerikanische oder englische ist und 4. ob als Zielgrup-
pe Einheimische oder auslindische Schiiler und Studenten
angesprochen werden sollen. Je gridBer ein Worterbuch ist,
desto mehr Labels wird es vermutlich besitzen, z.B. was
field labels angeht, und amerikanische Worterbiicher wer-
den wohl weniger einen Label US benutzen, sondern eher
BritE und vice versa. Die meisten Wgrterbilicher behaupten
von sich, daB sie die geldufige englische und/oder ame-
rikanische Standardsprache verzeichnen. Demzufolge miiBten
sich unter Berilicksichtigung der zeitlichen und rdumlichen
Komponente die usage labels der Eintrdge darin entspre-
chen., Man kann jedoch an den Eintragen feststellen, daB
die Labelvergabe der einzelnen Worterbiicher hochst unter-
schiedlich erfolgte.
Fiir eine Analyse der Labeleintrdge habe ich solche Wor-
terbuchgruppen ausgewahlt, die iber einen ldngeren Zeit-
raum hinweg herausgegeben wurden. Allerdings durfen die
Ausgaben nicht identisch sein und auch nicht zu sehr von-
@inander abweichen. Es eignen sich deshalb dafir vor allem
die Worterblcher der Oxford University Press und der G.&C.
ilerriam Co. Von den Oxford-Worterbiichern untersuche ich
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das OED von 1884-1928, seine Supplementbinde von 1972,
1976 und 1982 und die erste Ausgabe des ALD von 1948

und seine dritte Ausgabe von 1974. Da das COD, was die
Labels angeht, mit dem ALD weitgehend iibereinstimmt,

habe ich es nicht beriicksichtigt. Aus der Websterreihe
iberprife ich auf Labelshin: WID von 1890, W3 von 1961

und W9C von 1983.

Weiterhin behandle ich Wdrterbilicher vor und nach 1961 der
Verlage Funk & Wagnall's, Random House und World Publishing
Co.. Das CED von 1979 kann dabei sowohl als Weiterentwick-
Tung des RHDC als auch als Fortsetzung der WNWDC-Reihe
gesehen werden, da zum einen der Herausgeber des RHD,

L. Urdang, als Herausgeber am CED beteiligt ist und zum
anderen der Collins-Verlag, der das CED verdffentlicht
hat, das WNWDC mit der World Publishing Co. herausgege-
ben hat. Das CED ist allerdings im Gegensatz zum RHD und
WNWDC ein englisches Worterbuch.

AuBerdem mdchte ich die Geschichte der Longman-Reihe auf-
arbeiten, da sie eine Worterbuchgruppe der jingsten

Zeit darstellt und die besten Labelschemata von allen
Worterbichern enthdlt.

Bei der Durchsicht der Worterbiicher stellt sich heraus,
daB dialektale und fachsprachliche Labels sehr h8ufig ver-
treten sind. An dialektalen Labels werden vor allem
British English und American English benutzt, die jedoch
sehr oft gebraucht werden. Die Anzahl der fachsprachli-
chen Labels iibersteigt alle anderen.

Die folgende Untersuchung wurde anhand eines Korpus von
80 Eintrdgen vorgenommen, das mit Hilfe des Stichproben-
verfahrens erstellt wurde (s. Anhang). Um jedoch auch
andere Eintrdge auBer denjenigen mit fachsprachlichen

und dialektalen Labels erfassen zu konnen, wurde auf

die Verzeichnung dieser Eintrdge weitgehend verzichtet.
Von dem Korpus der 80 Eintrdge abgesehen wurden gesondert
Eintrdge mit Labels wie substandard und taboo usw. iiber-

prift. Da verhdltnismdBig wenige Worter beriicksichtigt
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wurden, muB auch die folgende Untersuchung relativiert
werden. Es ware wiinschenswert, ein erheblich groferes
Korpus zu erarbeiten,mit Hilfe dessen man die aufgestell-
ten Ergebnisse Uberpriifen und ausbauen kinnte. Allerdings
gibt auch schon der Aufbau von 80 Eintrdgen einen guten
Einblick in die Labelpraktiken der Wdrterbiicher.

Innerhalb der Worterbiicher kann man hinsichtlich
erstens des Vorhandenseins eines Wortes iiberhaupt, zwei-
tens des Existierens eines Eintrags mit oder ohne Label
und drittens der Art des Labels grofe Unterschiede fest-
stellen. Dabei interessiert vor allen Dingen, ob ein
Label verwendet wird und welches dies ist.

4.1. Verdnderung des Wortinhalts. Beschdftigt man

sich damit, wie mit den Labels iiber einen ldngeren
Zeitpunkt hinweg gearbeitet wird, dann stéBt man auf Un-
terschiede hinsichtlich der Labelvergabe. Dies kann an
Verdnderungen des Labelsystems liegen, was zum Beispiel
durch das Einfiihren der Labels substandard und nonstandard
in W3 geschah. Es kann sich jedoch auch die Wortbedeutung
im Laufe der Zeit gedndert haben. Welcher von beiden F&l-
len vorliegt, ist nicht immer klar erkennbar. Man muB

mehrere Worterblicher eines Zeitraumes untersuchen und

die entsprechenden Eintrdge miteinander vergleichen.

Bei den Wortern mineral water, to bluff, complex und pony
finden beispielsweise Bedeutungsverdnderungen statt. Da-
durch werden alte Labels hinfdllig und neue notwendig.
Ein Label in poker wird beispielsweise fir to bluff all-

mahlich iberflissig, wahrend mineral water in neuerer
Zeit in GroBbritannien die Bedeutung aerated soft drink
erhdlt und deshalb in heutigen Wdrterbilichern mit einem
Label British English gekennzeichnet wird.

Davon abgesehen wird teilweise ehemals figurativer Wort-




gebrauch heute als solcher nicht mehr empfunden, was
auf pebble, waive, wriggle, flashy, sour, poach, hunger

und nadir zutrifft. Diese Worter werden vor allem im OED
mit figurative ausgestattet, und sie erscheinen in heuti-
gen Worterbiichern ohne Label. Es ist allerdings auch mog-
lich, daB die Kennzeichnung durch figurative eine Eigen-
art des 0ED darstellt.

Eine Verdnderung des Sprachgebrauchs liegt ebenfalls

bei chuck vor. Chuck wird in friheren Worterbiichern mit
coll versehen, wdhrend es im ALD3 und LNUD keinen Label
erhdlt. Dies deutet darauf hin, daB chuck heute bzgl.
Varietdten neutral ist, zumal ALD3 und LNUD von verschie-
denen Verlagen stammen und deshalb der Verzicht auf den
Label coll im Zusammenhang mit chuck nicht als Eigenart

eines Worterbuchs gewertet werden kann.

4.2. Von 1884-1928: OED, WID und F&W. OED, WID und
F&W enthalten zum groBen Teil Worter, die heute nicht
mehr verzeichnet werden. Dies liegt zum einen daran, daB
die drei Worterbiicher einen erheblich umfassenderen Wort-
schatz angeben als die meisten anderen Worterbiicher, W3
und CED ausgenommen. Zum anderen fiithren OED, WID und F&W
auch denjenigen Wortschatz an, der sehr selten gebraucht
wird oder sogar schon ausgestorben ist. Das OED nimmt bei-
spielsweise englische Worter seit dem Spdataltenglischen
auf und enthdlt somit diejenigen Lexeme, die in der Fol-
gezeit ausgestorben sind. Die modernen Worterbiicher ver-
zeichnen nur gelegentlich stark veralteten Wortschatz.
Im Gegensatz zu OED, WID und F&W wollen sie vor allem
den geldufigen Sprachgebrauch erfassen.
OED, F&W und WID verwenden dementsprechend hdaufig Labels
wie obsolete, archaic, rare und now rare sowie ein Zei-
chen ¢, das ausgestorbene Worter kennzeichnet. Zwischen
t, Obsolete, archaic, rare und now rare kann man aller-
dings keine eindeutigen Unterschiede feststellen, so




- 152 -

daB sie als Synonyme erscheinen. To prevent in der Bedeu-
tung von "to go before as a guide" erhdlt zum Beispiel

im WID obs, in F&W archaic und im OED t.

Vergleicht man die Eintrdge der temporalen Labels von

OED, WID und F&W miteinander, dann fallen Vermischungen
beziglich temporaler, sozialer, dialektaler, Medium be-
treffender, metaphorischer und fachspezifischer Stil-
ebene auf. Chokepear wird zum Beispiel im WID mit low, im
F&W mit + und im OED mit fig ausgezeichnet. Sermon erhdlt
im WID den Label poetic, im OED die Labels rare in modern
use, 1it & fig und wird im F&W gar nicht markiert. Colly
wird im WID mit archaic und in F&W und OED mit archaic or
dialectal versehen. Es wird deutlich, daB bei der Label-
vergabe dieser Worterbicher hinsichtlich der Labelklassi-
fikationen keine Obereinstimmungen vorliegen.

Schldgt man die Lemmata literary und poetic in den einzel-
nen Worterbichern nach, dann lassen sich bei beiden eine
Vielzahl von Bedeutungen finden, wobei literary ein se-
mantisch weitgefaBteren Begriff als poetic darstellt. Fiir
literary geben die Worterbiicher als vorrangige Bedeutung
of or concerning literature an: Man erklirt das Adjektiv
mit Hilfe des zur Wortfamilie gehdrigen Nomens.

Der Label poetic besitzt eine speziellere Bedeutung als
literary. Poetic wird in den Worterbiichern meistens mit
belonging to poets or poetry beschrieben, genauer heiBt

es aber auch consisting of or written in verse. Wie anhand
von sermon festgestellt werden kann, wird in einem Worter-
buch poetic und in einem anderen literary fiir denselben
Eintrag verwendet. Dies liegt vermutlich daran, daB die
Eintrdge sowohl in der Dichtung als auch in der weiteren
Literatur vorkommen und die Bereiche veon iiterarisch und
poetisch benutzten sprachlichen Elementen nicht eindeu-
tig voneinander abzugrenzen sind. Standardbeispiele, die
die Worterbiicher fiir poetic in ihren Vorwdrtern angeben,
sind e'er, o'er, naught und eve, die die poetischen Lizen-
zen fir ever, over, nothing und evening darstellen. Auch
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diese Worter stammen aus alten Gedichten und Epen,
und der Label archaic spielt hier, wie auch bei literary,
mit in die Bedeutung von poetic hinein. Weiterhin wird

poetic in den Wérterbiichern durch “"poetically beautiful

or elevated" (OED), "having regard to beauty" (F&W),

und "having the style or character proper to poetry as
fine art" (OED) spezifiziert. Daraus wird ersichtlich,
daB der Label poetic positiv gesehen wird.

Die Labels literary und poetic sind mit figurative inso-

fern verwandt, als sie die kiinstlerische Gestaltung
sprachlicher Mittel kennzeichnen. Wdahrend das OED so-
wohl figurative als auch transferred sense gleicher-

maBen benutzt, geben die beiden anderen Worterbiicher

figurative den Vorzug. Wann das OED figurative verwendet,

und wann transferred sense, ist nicht ersichtlich, viel-

mehr erscheinen beide Labels als Synonyme, zumal sie im
OED beide mit metaphorical beschrieben werden. Auch in
den General Explanations in dem Kapitel The Signification

(Sematology) werden keine Erkldrungen fir figurative und
transferred sense gegeben (QED:xxxi). Es 13Bt sich hoch-
stens vermuten, daB transferred sense eher fiir die Be-

deutungserweiterung benutzt wird, wie es bei nadir und
hunger der Fall ist, wdhrend wohl figurative mehr die
Bedeutungsiibertragung bezeichnet. Im ganzen gesehen er-
scheint eine Unterscheidung von figurative und transferred
sense problematisch, weshalb vermutlich viele Wdrterbiicher
den Label transferred sense zugunsten figurative aufge-
geben haben.

Wahrend das 0ED fir bestimmte Lexeme den Label figurative
angibt, verwenden F&W und WID dafiir indefinite Pronomen
wie any und anything, die sich auf nicht ndher bezeich-
nete Personen, Sachen, Begriffe und Sachverhalte bezie-
hen. Zum Beispiel versieht das OED hunger mit transfé&fig,
wahrend F&W hunger als "any strong desire or craving"'de-
finiert. Strenggenommen wird hunger nicht metaphorisch,

sondern katachrestisch gebraucht. lhre Kennzeichnung durch
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figurative oder transferred sense ist daher irrefihrend.

Man sollte deshalb fir Lexeme wie hunger keine Labels
figurative oder transferred sense verwenden, sondern ihre

Einzelbedeutungen unter einem Eintrag auflisten. Eine
Kennzeichnung durch general anstelle von Phrasen mit any
oder anything kdnnte dafiir hilfreich sein.

Allein das OED verwendet ein Paragraphenzeicheny . Es
stellt insofern eine Angabe iber Sprachgebrauch dar, als
es impliziert, daf ein Wort mitM nicht gebraucht werden
soll (s. 3.9). Andere Worterbiicher kennen ein solches
oder &hnliches Zeichen nicht, mit Ausnahme hochstens des
LWECD von 1984, das A\ in dhnlicher Funktion verwendet
(s. 3.12). Ein Beispiel fiir das Vorkommen vonT) ist
longanimity in der Bedeutung undue length (s. Anhang ).
WID fiihrt longanimity in dieser Bedeutung gar nicht auf,
und F&W versieht es mit humorous. F&W faBt es demnach als
eine Verballhornung auf.

Vergleicht man OED, WID und F&W auf ihre regionalen Labels
hin, dann fdllt auf, daB das OED lediglich amerikanischen
Sprachgebrauch markiert, wahrend WID und F&W sowohl spe-
ziell amerikanische als auch typisch englische Worter

mit Labels kennzeichnen. Dies betrifft bender, pony und
tenner. WID und F&W unterscheiden sich teilweise in ihrer
Labelvergabe. WID charakterisiert zum Beispiel bluff mit
US, und F&W versieht es mit coll. Der umgekehrte Fall
liegt bei gallows vor, das das WID mit coll und F&W mit US
kennzeichnet. Wann eine Form einen geographischen Label
oder den Label colloquial erhdlt, ist wohl von den Bear-
beitern des WID und F&W intuitiv entschieden worden.

Eine systematische Verteilung des Labels liegt anschei-
nend nicht vor.

Eine Besonderheit von OED, WID und F&W stellt das Fehlen
von Labels wie nonstandard und substandard dar, was zu-

mindest auf die untersuchten Eintrdge zutrifft., Moglicher-
weise nehmen slang und vulgar die Stellung dieser Labels

ein. Vulgdrer Wortschatz wird teilweise nicht aufgefiihrt.



Die Worterbiicher verwenden vulgar als Label, wahrend
taboo nicht iiblich ist.

Slang bedeutete urspriinglich die Gaunersprache und war
damit synonym mit cant und argot. Slang kennzeichnete so

den Sprachgebrauch einer niedrigen sozialen Schicht. Auf
diesem Hintergrund 138t sich erkldren, daB die Worter-
bicher slang mit nonstandard gleichsetzen. In F&W heiBt

es zum Beispiel:

"Words that are not used in the best literature
are marked /[Tolloq.7, [Slang7, [Cant/, etc.
Colloquial words, altho not in literary wuse, are
such as might be used in familiar conversation by
the most cultivated people, while slang is intended
to characterize such terms as have no proper place
in cultivated language, altho not necessarily vulgar,
but such as may perhaps be destined to attain re-
putable standing in the future." (F&W:xviii).

Slang ist demnach als sozialer Label aufzufassen. Eine
Skala von Formalitdtsgraden wird von den drei Worterbi-
chern nicht angenommen. Formaler Wortschatz erscheint
unmarkiert. Fir die Umgangssprache werden colloquial

und auch slang verwendet, wobei beide Labels in ihrer Be-
deutung voneinander schwer zu trennen sind. Wdahrend masher,
pony und bender von den Worterbiichern slang als Label er-
halten, wird tenner im WID ohne einen Label aufgefiihrt
und im F&W mit s1Brit und im OED mit coll versehen.
Choker erhdlt im WID sl1, im F&W coll und im OED sl. Es
lassen sich in den Worterblchern keine Systeme erkennen,

nach denen coll und s1 verwendet werden.



4.3. ACD, WNWD1C und ALD1. ACD, WNWD1C und ALD1 kamen
vor der Worterbuchgruppe OED, WID und F&W und nach dem
Worterbuch W3 heraus. Das ACD erschien erstmalig 1947,
das ALD 1948 und WNWD1C 1953, Das Bestehen der Worter-
blicher reicht Uber diesen Zeitraum hinaus, da sie mehr-
fach aufgelegt wurden. Zwar werden in neuen Auflagen
auch Anderungen vorgenommen, aber die erste Auflage der

urspringlichen Ausgabe erscheint mir fir den betreffen-
den Zeitraum als die maBgebliche. Neuauflagen unterschei-
den sich meist nur geringfigig von der urspriinglichen
Auflage.

Das Erscheinen von ACD, WNWD1C und ALD1 fd11t in die
leit, in der von den amerikanischen Strukturalisten der
Deskriptivismus proklamiert wurde und die gesprochene
Sprache in den Mittelpunkt riickte. Man kann feststellen,
daB diese neuen Tendenzen Auswirkungen auf die Label-
praktiken hatten. AuBerdem richten sich ACD, WNWD1C und
ALD1 im Gegensatz zu OED, F&W und WID speziell an Schii-
ler und Studenten, wobei ACD und WNWD1C vor allem einhei-
mische und ALD1 besonders ausldandische Schiiler und Stu-
denten ansprechen wollen. Der erfaBte Wortschatz in die-
sen Worterbichern ist deshalb sehr viel kleiner als in
OED, F&W und WID, und er wird mit vergleichsweise vielen
Labels gekennzeichnet. Dabei enthdlt WNWD1C bei weitem
mehr Worter als ACD und ALD1.

Die Worterblicher nehmen vor allem den umgangssprachlichen
Wortschatz auf und versehen ihn mit Labels wie colloquial,
popular und slang. Man kann darin die Hinwendung zu der
gesprochenen Sprache erkennen. OED, WID und F&W besitzen
dagegen nur wenig umgangssprachliches Vokabular. Die
amerikanischen Worterblicher WNWD1C und ACD arbeiten be-
sonders mit Labels der Formalitdtsgrade, wahrend das eng-
lische ALD1 mit diesen zuriickhaltend ist. Vermutlich

libte der amerikanische Strukturalismus auf die lexikogra-
phische Praxis im eigenen Land mehr EinfluB aus als auf
die Worterbucharbeit in GroBbritannien. Alle drei Worter-




bicher verwenden umgangssprachliche Labels fir Lexeme,
die in den alten Worterblchern entwed2r gar nicht, oder
ohne Labels, oder mit colloquial oder mit Labels ande-
rer Stilebenen verzeichnet sind. Corny, hoopla, spooky,

guts, complex, lowdown und jazzy kommen groBtenteils

noch nicht in WID, OED und F&W vor. Ohne Labels erschei-
nen in diesen teilweise some, primely, pig und leeway.
Chuck wird bereits im WID mit coll versehen, was von ALD1,
ACD und WNWD! iUbernommen wird. Pig und primely erhalten

in den sechs Worterbichern Labels unterschiedlicher Sprach-
ebenen. Pig wird im WID mit low und in ACD und ALD1 mit
coll gekennzeichnet. Primely erscheint in WID und OED mit
obs, wdhrend WNWD1C und ACD dafir coll bzw. sl verwenden.
Bei pig und primely haben vermutlich Veranderungen des

Sprachgebrauchs zum Umgangssprachlichen hin stattgefunden.
Wie in WID, OED und F&W werden in ALD1, ACD und WNWDiIC
die Labels slang und colloquial gebraucht. ACD und WNWDI1C
versehen auch wie die alten Worterbiicher den vulgdren
Wortschatz mit s1 oder vulgar. Im ALD! wird dagegen ganz
auf das Auffihren vulgdrer Worter verzichtet. Vermutlich

wollte man ausldndische Studenten vor dem Gebrauch die-
ser Worter abhalten. Allerdings werden viele Ausldnder
spdtestens in englischsprachigen Landern mit taboo oder
vulgar English words konfrontiert, so daB es sinnvoll er-
scheint, daB sie diesen .Wortschatz auch in ihrem Worter-
buch nachschlagen kdnnen. Es ist dann die Aufgabe eines
Labels oder einer Notiz, einen entsprechenden Hinweis auf
den Sprachgebrauch dieses Wortschatzes zu geben.

Die unsystematische Verwendung von slang, colloquial und
vulgar in ACD, WNWD1C und teilweise ALD1 zeigt,

daB wie in den friiheren Worterbiichern weiterhin die um-
gangssprachliche und die soziale Ebene miteinander ver-
mischt werden. Fiir nicht standardisierte Formen wird

im ACD erstmalig ein Label substandard benutzt. Diese
Praxis wird vom WNWD1C aufgenommen und ausgebaut. Labels
wie colloquial oder slang brauchen nun fir Formen, die
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unter dem Standard liegen, nicht mehr beansprucht zu wer-
den, so daB die Trennung der sozialen Varietat und der
Varietdt der Formalitdtsgrade modglich wird, was zu be-
griiBen ist.

Veralteter Wortschatz wird von WNWD1C, ACD und ALD?' in
geringerem MaBe als von OED, F&W und WID aufgefihrt, wo-
bei ALD1 am wenigsten den veralteten Wortschatz enthdlt.
Sermon und chokepear werden z.B. jetzt Uberhaupt nicht

mehr verzeichnet.

Im Gegensatz zu den anderen beiden Worterbiichern benutzt
das ALD1 weiterhin den Label figurative. Es bleibt damit
der Tradition des OED treu. Es uUbernimmt diesen Label fir
hunger, nadir und poach, wdhrend es fir crack, wriggle

und flashy im Gegensatz zum OED keinen Label mehr vorsieht.
Neu hinzu kommen sour und guts, die figurative erhalten.

Auf transf wird allgemein verzichtet, was positiv zu
bewerten ist, da fig und transf mehr oder weniger bedeu-
tungsgleich sind und im OED auch kein System erkennbar
ist, nach dem beide Labels benutzt werden.

Das ALD?1 markiert ebenfalls wie das OED lediglich ameri-
kanischen Sprachgebrauch und geht vom Englischen als der
nicht zu markierenden Norm aus. Das amerikanische Pendant
dazu stellt das WNWD1C dar, in dem das Amerikanische ohne
Label erscheint, wihrend das speziell Englische einen
Label British erhdlt. Damit setzt es sich von den ameri-
kanischen Vorbildern WID und F&W ab, und man kann auch
hieran erkennen, daf das WNWD1C sich vom WID unterschei-
det, auch wenn es den Namen Websters trdgt. Lediglich

ACD versieht sowohl englischen als auch amerikanischen
Sprachgebrauch mit einem entsprechenden Label und verfdhrt
so in dieser Hinsicht wie WID und F&W.

Im ganzen gesehen erscheinen die amerikanischen Worter-
blicher ACD und WNWD1C fortschrittlicher als das ALD1,
indem sie vermehrt umgangssprachlichen sowie vulgiren
Wortschatz auffihren. Dagegen wirkt das ALD!1 eher pri-
skriptiv, und es orientiert sich mehr an seinem englischen
Vorbild OED als WNWD1C und ACD an WID und F&W.
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4.4. W3 und die nachfolgenden Worterbiicher. In der
Geschichte der Labels stellt Webster's Third einen Mark-
stein dar, da man darin den umgangssprachlichen Label

colloquial abschaffte und die Labels substandard und non-
standard einfiihrte. Zwar benutzen ACD und WNWD1C teil-
weise bereits den Begriff substandard; allerdings verwen-
den sie ihn nicht systematisch und nur vereinzelt, und
sie kennen auBerdem nonstandard nicht.

Die Worterbicher F&W (1963), RHDC (1966), LMED (1968)

und WNWD2C (1970) stehen in der Nachfolge von W3. Sie
setzen sich insofern von Worterbiichern nach 1970 ab,

als sie bestimmte Charakteristika wie z.B. den Gebrauch
eines Labels formail oder die Markierung konnotativer Be-
deutungen, die fiir Wérterbiicher nach 1970 typisch sind,
nicht aufweisen. Man kdnnte auch noch das ALD3 von 1974
zur dritten Worterbuchgruppe zdahlen, wovon ich jedoch
absehe, da das ALD3 mehr mit den neueren Worterbiichern
gemeinsam hat als mit denjenigen, die in der relativ un-
mittelbaren Nachfolge des W3 stehen. Ich betrachte deshalb
das ALD3 zusammen mit W9C, LDCE, CED, LNUD und LWECD

(s. 4.6.).

W3 iibt auf F&W, RHDC, LMED und WNWD2C keinen so groBen
EinfluB aus, wie man zundachst erwarten wirde. Diese ver-
wenden alle einen Label colloquial oder informal. Die
Worterbilicher gebrauchen bei einigen der untersuchten Ein-
trdge, bei denen W3 kein Label vorsieht, einen umgangs-
sprachlichen Label, und bei anderen nicht. Zum Beispiel
werden im Unterschied zu W3 daffy, A-one, guts und telly
mit einem Label gekennzeichnet, wdahrend leeway, poisonpen,
jazzy, lowdown und standee ohne Label aufgefihrt werden.
Dies deutet darauf hin, daB sich F&W, RHDC, WNWD2C und
LMED mit der Vergabe eines Labels der umgangssprachlichen
Ebene auseinandergesetzt haben, was als eine Reaktion

auf W3 zu betrachten ist.

W3 selbst benutzt slang fir undergrad, daffy, chopper,
sauce, clem und bender, wobei slang fir undergrad und
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chopper auch als Substitut fir colloquial gelten kann.
Abgesehen von collogquial verzichtet W3 auch in anderen
Fdllen auf einen Label, indem es beispielsweise masher
und chocker ohne sl und spiracle ohne zo0ol auffihrt, was
dagegen seine Vorgdnger tun. Man kann deshalb behaupten,
daB W3 mit der Vergabe von Labels zurickhaltend ist.

Im Gegensatz zur Streichung von colloquial zog die
Einfihrung der Labels substandard und nonstandard in W3
fir die nachfolgenden Worterbicher weitreichende Verdnde-

rungen nach sich. Wahrend man sich in WID, OED und F&W
nicht so sehr um die Kennzeichnung nicht standardisierter
Formen kimmerte, falls sie iberhaupt aufgenommen wurden,
folgen F&WC und RHDC dem Beispiel von W 3, indem sie non-
standard einfihren. Sie verzichten allerdings auf einen
Label substandard. Dies erscheint sinnvoll, da zwischen
nonstandard und substandard keine wesentlichen Unterschiede
bestehen (vgl. 3.1.).

Labels wie colloquial bzw. informal, slang, nonstandard

bzw. substandard und vulgar werden gleichermaBen fir ei-

nen Eintrag benutzt. Zum Beispiel wird broke in W3 mit
subst, in WNWD2C mit coll, im RHDC mit inf und im LMED
mit pop gekennzeichnet.

Bloody erscheint im W3 als Brit, often cons. vulgar, in
F&WC, RHDC undWNWD2C als Brit sl und im LMED als Brit,
not in polite usage. Chopper wird in W3 und FaWC mit s1,
im WNWD2C mit UScoll und im RHDC mit inf versehen. Dies
bedeutet, daB man in einem Worterbuch fiir einen Eintrag

einen Label der sozialen Varietdt verwendet wund in einem
anderen Worterbuch dafir einen Label der Ebene der For-
malitdtsgrade vorsieht. Dabei wird slang wohl eher als
Label der Ebene der Formalitdtsgrade aufgefaBt als einer
der Ebene der sozialen Varietdt. Es entsteht der Ein-
druck, daB englische Wdrterbiicher colloquial dem Label
slang vorziehen, wahrend die amerikanischen Wdorterbicher
hdufiger slang benutzen als colloquial bzw. informal.




Ausgenommen W3 kennzeichnen samtliche amerikanische
Worterbiicher die britische Varietdt. Das WNWD2C verzeich-
net von jetzt an auch amerikanischen Sprachgebrauch,
was eine Neuerung gegeniiber der friiheren Ausgabe dar-
stellt. Dabei werden die Amerikanismen mit einem Stern-
chen versehen. Das F&WC verfdhrt wie sein Vorganger F&W,
indem es einen Label US benutzt, zum Beispiel fir hoopla
und twinight. Allerdings werden darin clerk und mush nicht
als Amerikanismen gekennzeichnet. WNWD2C verwendet Labels
der regionalen Ebene systematischer als F&WC. RHDC ist in
dieser Hinsicht wie F&WC einzustufen, und das LMED mar-

kiert vermehrt amerikanischen und weniger englischen
Sprachgebrauch. Von dieser Zeit an werden Labelkombina-
tionen hdufig,bevorzugt ein regionaler und ein umgangs-
sprachlicher Label.

4.5. Die QED-Supplementbdnde. Innerhalb der untersuch-
ten Worterbiicher stellen die OED-Supplementbinde von 1972,
1976 und 1982 eine Sondergruppe dar, da sie zwar den al-
ten Prinzipien des OED weitgehend treu geblieben sind,
aber auch an modernen Entwicklungen teilhatten. In den

Supplementbanden wird vom Britischen als Norm ausgegangen,
und speziell britischer Sprachgebrauch erscheint deshalb
darin ohne Label, was dem OED entspricht.

Demgegeniiber wird in den Supplementbdnden reger Gebrauch
von dem Label coll gemacht, was eine neue Tendenz inner-
halb der Lexikographie darstellt. Dies trifft zum Bei-
spiel auf don't, Aussie, complex, guts und panda car zu,
und chopper erhdlt den Label slang. Die hdufige Verwen-
dung von coll in den Supplementbdnden ist auch darauf
zuriickzufihren, daB im OED die Sprache nicht-literarischer
Texte unterreprédsentiert ist und entsprechende Liicken

von den Supplementbdnden geschlossen werden muBten.

Neues Vokabular, das im OED noch nicht vorkommt, wird in
die Supplementbdnde aufgenommen und mit Labels versehen,
wahrend das Vokabular, das im OED zwar vorhanden ist, aber
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ohne Label erscheint, in den Supplementbdnden nicht noch
einmal bearbeitet wird, auch wenn andere neuere Worter-
bicher die betreffenden Worter mit Labels ausstatten.
Some, chuck, undergrad, fabulous, standee und parson's

nose sind beispielsweise im OED ohne Label aufgefiihrt.
Moderne WOrterbiicher versehen diese Worter mit infml bzw.
colloquial, sei es aufgrund von unterschiedlichen Verfah-
rensweisen bei der Labelvergabe oder aufgrund von Bedeu-
tungsveranderungen der Worter. In den Supplementbdnden
werden die genannten Lexeme jedoch nicht verzeichnet und
mit einem umgangssprachlichen Label versehen, was einen
Mangel der Supplementbdnde darstellt. Es werden darin vor
allem Lexeme aufgenommen, die im OED nicht enthalten
sind, und nicht solche, die das OED zwar auffiihrt, aber
deren Stilebenen sich gewandelt haben. Hiervon sind bugger
und clerk auszunehmen. Im OED erscheint bugger ohne Label,
wihrend es im OEDS1 als coarse sl klassifiziert wird.
Clerk erhdlt im OEDS! den Label NAm. Im OED wird es ohne
Label aufgefihrt.

Wie auch bei den Worterblchern WNWD2C, RHDC, F&W und LMED
nat man sich bei den Supplementbdnden von der Streichung
des Labels colloquial in W3 nicht beirren lassen. AuBer-
dem wird in den Supplementbdnden kein Label substandard
oder nonstandard benutzt. Zwar wird im OEDS2 irregardless
mit in nonstandard or humorous use gekennzeichnet, was

aber mit der systematischen Verwendung eines Labels non-
standard bzw. substandard des WNWD2C oder F&WC nicht zu
vergleichen ist.

Indem die Supplementbande dem OED verpflichtet sind und
zugleich einer spdteren Zeit angehdren, tragen sie Merk-
male der drei Worterbuchgruppen, die bisher vorgestellt
wurden. Von der vierten Gruppe, die im folgenden behan-
delt wird, unterscheiden sie sich allerdings zu sehr, als
daB man sie dieser zuordnen kdnnte.
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4.6. ALD3, LDCE, CED, LNUD, LWECD und W9C. Seit 1974
ist man in einigen englischen Wdrterbiichern dazu lberge-

gangen, formalen Sprachgebrauch zu markieren. Wdhrend
beispielsweise friher pugilist keinen Label erhielt, wird
es nun in LDCE, ALD3, LNUD und LWECD mit formal versehen.
Presumptious wird im ALD3 und im LDCE durch formal gekenn-
zeichnet. Formal wird jedoch nicht von W9C von 1983 und
CED von 1979 benutzt. Im W9C orientiert man sich weiter-
hin an den Prinzipien von W3. Es wird darin deshalb auch
die Umgangssprache ohne Label aufgefiihrt. Da eine Ebene
der Formalitdtsgrade existiert, wdare es fir neue Webster-
Ausgaben jedoch angebracht, entsprechende Labels einzu-
fihren. Sie wirden damit zwar von W3 abriicken, aber des-
sen Verfahrensweise bzgl. colloquial kann inzwischen als
iberholt angesehen werden.

AuBer W9C hat CED auf ein Label formal verzichtet, was
moglicherweise auf seine amerikanische Vergangenheit zu-
rickzufihren ist. Im Gegensatz zu WI9C macht es wie die
anderen englischen Worterbiicher von einem umgangssprach-
lichen Label Gebrauch.

Die Labels informal und slang treten bei identischen Lexe-
men in unterschiedlichen Worterbiichern weiterhin nebenein-
ander auf, wie z.B. bei AC/DC und corny. Allerdings wird
generell informal bzw. colloquial allmdhlich dem Label
slang vorgezogen, wie z.B. bei jazzy, undergrad, guts und
chopper. W9C sieht fir diese Worter kein Label vor. Bei
some, low-down, pig, parson's nose und choker wird von
einigen Worterbiichern teilweise ein Label infml bzw. coll
angegeben, jedoch erscheinen diese Worter teilweise auch
ohne Label. Das LDCE verwendet zusdtzlich zu infml und fml
den Label not formal. Es kennzeichnet zum Beispiel soft
mit not formal, wdhrend die anderen Worterbiicher fir soft .
gar kein Label oder popular vorsehen. Not formal erscheint
problematisch, da eine Abgrenzung zu informal schwierig
erscheint.




Nicht standardisierter Sprachgebrauch wird in CED und
LDCE mit non-standard bzw. not standard versehen. In
W3C, LNUD und LWECD werden sowohl nonstandard als auch
substandard benutzt. Dies entspricht der Verfahrensweise
des W3. Allein ALD3 benutzt fir diese Fdalle vulgar.

Fir vulgdren Wortschatz wird von LDCE und CED
der Label taboo benutzt, und ALD3 verwendet dafiir
das Zeichen Zﬁl . Damit ist die Ebene der sozialen

Varietdten um eine Gradabstufung erweitert worden. Im
Gegensatz zur ersten Auflage verzeichnet ALD3 von jetzt

an diesen Wortschatz. WI9C verwendet wie W3 fir vulgdre
Worter die Phrase usually considered vulgar, und LWECD

und LNUD kennzeichnen sie mit vulgar bzw. USE: vulgar.
LMED und teilweise LDCE verwenden auch die euphemistische
Phrase not in polite usage bzw. not polite, wie z.B. bei
bloody. Welcher Varietdt allerdings ein Label not polite
zuzuordnen ist, bleibt dahingestellt. Seine Aussagekraft
erscheint auBerdem gering.

Britischer Sprachgebrauch wird von allen Wdrterbiichern
gekennzeichnet. Das ALD3 verfdhrt in dieser Hinsicht noch
zdgernd, indem es zwar pony, colly, mineral water, créche

und panda car mit GB versieht, nicht aber varsity, tenner

und telly. Demgegeniiber war jedoch in der ersten Auflage
des ALD iiberhaupt kein britischer Sprachgebrauch mit La-
bels versehen worden. Amerikanismen werden von allen Wor-
terbiichern auBer W9C mit Labels aufgefihrt.

Auf das Verzeichnen veralteten Wortschatzes wird in den
modernen Worterbiichern weitgehend verzichtet. W9C fiihrt
den groBten veralteten Wortschatz der vierten Worterbuch-
gruppe auf. Es orientiert sich dabei an W3. Beispiele
hierfir sind masher, fame, chaos, orient, well, to prevent,
to spill und thro. AuBerdem enthalten CED und LWECD rela-
tiv viele veraltete Worter. Dies liegt womdglich u.a. dar-

an, daB W9C, CED und LWECD generell einen griBeren Wort-
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schatz als ALD3, LDCE und LNUD verzeichnen.

Man verwendet meistens den Label archaic, aber auch obs
ist verbreitet. Das LWECD fihrt einen neuen temporalen
Label no longer in vogue ein, z.B. wird varsity mit die-

sem versehen.

Wahrend einige Worterbiicher einen temporalen Label ver-
wenden, gebrauchen andere Labels wie poetic oder literary
fir denselben Eintrag. Zum Beispiel kennzeichnet W9C thro
mit archaic und CED, LNUD und LWECD mit poetic. To spill
erhdlt in W9C archaic, im LMED rhetoric und in LDCE esp.
1it. Es wird deutlich, daB immer noch keine klare Trenn-
linie zwischen temporaler Varietdt und den Fachsprachen
der Dichtung und Literatur vorliegt.

Eine weitere Neuerung stellt das hdufige Verwenden so-
genannter connotative Labels dar, wie z.B. derogatory,

pompous, appreciative, euphemistic und humorous. Dies ge-
schieht vor allem im LDCE. Diese Labels unterscheiden
sich von den anderen insofern, als sie sich auf‘Konnota-
tionen der Wortbedeutung und nicht auf den Sprachgebrauch
direkt beziehen. Sie nehmen damit einen Sonderstatus in-

nerhalb der Labelsysteme der Worterbicher ein und bezeich-
nen strenggenommen keine Varjetd@ten. Man kann hauptsdch-
lich drei Gruppen von konnotativen Labels unterscheiden:
erstens eine Gruppe, die ironischen und humoristischen
Sprachgebrauch charakterisiert, wie facetious, jocular,
ironical und humorous, zweitens eine Gruppe, die aufwer-

tenden und verschonernden Sprachgebrauch markiert, wie

die Labels appreciative, euphemistic und laudatory, und
drittens eine Gruppe, die abwertenden und verschlechtern-
den Sprachgebrauch kennzeichnet, wie pompous, derogatory
und pejorative.

Den Label humorous erhdlt beispielsweise nohow in LDCE,
LNUD und LWECD, varsity im LNUD, spooky und choker im ALD3
und parson's nose und sparetyre im LDCE. Fruity und for-
giving wird im LOCE mit appreciative versehen, und varsity
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mit pompous. Es entsteht der Eindruck, daB im LDCE oft-
mals konnotative Labels verwandt werden, wenn sich die
Denotation eines Lexems durch positive oder negative In-
halte auszeichnet. Dies hat jedoch nichts mit Sprachge-
brauch zu tun. Die Kennzeichnung von Eintrdgen durch
konnotative Labels ist sicherlich von groBer Wichtigkeit,
sobald sie aber die Denotation eines Wortes miteinbezieht,
sollte sie in seine Definition integriert werden.

Anhand der Untersuchung der Eintrdge kann man erkennen,
daB sich WSC vor allem an W3 orientiert, ALD3 zum Teil

an 0ED, und CED, LMED, LNUD, LDCE und LWECD beziiglich

der Labelvergabe sowohl Khnlichkeiten als auch Unter-
schiede aufweisen. Auch wenn am LNUD G.&C. Merriam Co.
beteiligt ist, liegen zwischen den Arten der Labelvergabe
von W9C und LNUD kaum Gemeinsamkeiten vor. Im Falle des
LWECD kann man allerdings mehr Parallelen zu W9C fest-
stellen als bei LNUD. Das LWECD gibt temporale Labels bei
denjenigen Lexemen an, fur die W9C auch eine Markierung
hinsichtlich der Zeitstufe vornimmt. Dabei entsprechen
sich die Vergabe von arch und obs, z.8. arch bei fame und
obs bei chaos in beiden Worterbiichern. Man kann deshalb be-
haupten, daB sich LWECD zumindest bei den temporalen La-
bels an W9C orientiert hat. AuBerdem verwendet das LWECD
wie WI9C sl fiir sauce und nonstandard fir irregardless,

wdhrend die anderen Longman-Worterbiicher dieses Vokabular
gar nicht auffihren.

In der Vergabe des Labels informal, das W9C nicht kennt,
folgt das LWECD vor allem dem LNUD, wie bei nohow, staffer,
humpy, telly, pugilist, clerk, créche und lowdown. Aber es

stimmt in einigen Eintrdgen auch nur mit dem LDCE iberein,
und zwar bei chuck und some. In diesen Fdllen benutzt das
LNUD kein Label. Mit regionalen Labels wie NAm und BrE ver-
fahrt das LWECD ebenfalls meistens wie das LNUD. Dies gilt
auch fir substandard, z.B. bei Jearn, und fir den vulgdren
Wortschatz.

Zusammenfassend kann man sagen, daB CED und LWECD die mei-



- 167 -

sten Labels enthalten. Es entsteht der Eindruck, daB

die Lexikographen des LWECD Zugang zu W9C, den Longman-
Worterbichern und moglicherweise auch zu CED und ALD3
hatten und in vielen Fdllen fir ein Wort einen Label
verwendeten, wenn eine Kennzeichnung bzgl. Sprachgebrauch
mindestens in einem der oben genannten Worterbicher vor-
lag. Auszunehmen sind dabei die connotative labels.

5. AbschlieBende Bemerkungen. Man kann sagen, daB
Entwicklung und Anwendung der Labels von unterschiedlichen
Auffassungen von Sprache geprdgt werden, die zu bestimmten
Zeiten vorherrschen. So wird beispielsweise in den
Worterblichern OED, WID und F&W Labels wie archaic,
literary und poetic besonderes Interesse gewidmet. Dies

liegt zum einen daran, daB man vor allem geschriebene
Texte, die als wertvoll angesehen wurden, fiir die ein-

zelnen Eintrdge auswertete, und zum anderen daran, daB
der Sprachgebrauch in diesen Texten sowohl textspezifisch
als auch fir die Zeit, in der das Worterbuch angelegt
wurde, Uberholt war. Auch wurde damals ein Label wie
taboo nicht benutzt, da man entsprechenden Wortschatz
nicht auffiihrte, um seiner Verbreitung entgegenzuwirken.
Heute dagegen werden weniger temporale Labels und dafiir
umso mehr regionale, soziale, fachsprachliche und um-
gangssprachliche Labels aufgestellt und angewendet.

Beim Vergleich der Labels in den einzelnen Worterbiichern
wird deutlich, daB zum Teil die gleichen Labels Unter-
schiedliches bedeuten und ihr Anwendungsbereich demzufolge
variiert. Dies betrifft auch Worterbiicher, die etwa zur
gieichen Zeit entstanden. Das LDCE betrachtet literary
beispielsweise als fachsprachlichen Label, indem es ihn
auf die gleiche Stufe mit biblical, law und medical
stellt (LDCE: xxiv). Demgegeniiber versteht das ALD3 unter
literary formalen Sprachgebrauch. Friiher kennzeichnete
literary vor allem denjenigen Sprachgebrauch, der ge-



- 168 -

schrieben vorlag und dem man besonderen \lert beimaB.

Es wdre winschenswert, wenn eine Art Normierung von
Labels entwickelt werden wiirde, mittels derer die Bedeu-
tungen und Anwendungsbereiche der Labels festgelegt werden
wiirden. Auch wenn dies aufgrund der Unterschiedlichkeit
der Worterbilcher utopisch erscheint, wdre es zumindest
erstrebenswert, wenn jedes Worterbuch eine Erklaruncg
zu den Labels bereithielte, die genau und explizit liber
die eigene Vorgehensweise Auskunft geben wiirde. Der Be-
nutzer sollte auch feststellen kodnnen, ob ein usage
parel zu Rate gezogen wurde und welche Methoden der
Labelerstellung angewendet wurden. Es wird am AHD beson-
ders deutlich, wie man in dieser Hinsicht nicht vorgehen
sollte.



VI. EIN NEDES VARIETATENMODELL

Die Untersuchungen zu den Labelaufstellungen in englisch-
englischen Worterbilichern und zu den Varietdtenmodellen
der britischen Linguistik haben ergeben, daB bisher

kein Modell existiert, mit Hilfe dessen die Arten des
Sprachgebrauchs angemessen klassifiziert werden konnen
(vgl. Kap. II, III und IV). Man kann sagen, daB sich

die Lexikographen zu wenig um die Theorie bemiihen,
wihrend sich die Varietdtsforscher leicht in ihr ver-
fangen. Erstrebenswert wédre ein gesundes MittelmaB zwi-

scher beiden Standpunkten.
Ausgehend von den Mdngeln der bestehenden Varietdtenmo-

delle mdchte ich in diesem Kapitel ein eigenes Modell
vorstellen. Es soll sowohl auf theoretischen als auch
auf praktischen Grundlagen basieren.

1. Definitionen. Auch wenn es Anschein hat, daB ge-
meinhin bekannt ist, was unter Sprache, Varietdt oder
Dialekt zu verstehen sei, so zeigen doch Vergleiche zwi-
schen den einzelnen Sprachforschern, daB die Vorstellun-
gen dariiber in starkem MaBe variieren. Es muB dabei in
Betracht gezogen werden, daB teilweise Unterschiede zwi-
schen den Verwendungsweisen der Begriffe im landlaufi-
gen Sinne und in linguistischen Theorien bestehen. Da-
bei sind die Vorstellungen, die lber solche Phdnomene
wie beispielsweise Varietdten existieren, verschwommen
und nicht eindeutig. Die theoretischen Definitionen er-
scheinen oft unklar und divergieren (vgl. III ). Die
exakte Eingrenzung der Termini ist innerhalb einer Varie-
tdtstheorie unumgdnglich., Sie stellt die Voraussetzung
fir die Anwendbarkeit einer Theorie dar.

Der Entwicklung eines neuen Varietdtenmodells soll des-
halb die Bestimmung der Begriffe wie language, common core,

standard language, variety und register vorausgehen.
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1.1. 'Language'. Man kommt nicht umhin, bei einer
Beschdftigung mit Varietdten auch ihr Umfeld miteinzu-
beziehen und sie in Wechselwirkung mit verwandten Kon-
zepten zu betrachten.

Sprache kann fiir sprachliche Varianten jeder Art stehen
und ist so gesehen mit Varietdt oder Register identisch.
Diese allgemeine Verwendunqg des Begriffs Sprache ist

an dieser Stelle allerdings nicht gemeint, sondern es
interessiert eine Definition, die sich in einer Varietdts-
theorie bewdhren kann.

Sprache ist vor allem als geographisch, soziokulturell
und politisch bedingte GrioBe zu verstehen. Man kann oft
davon ausgehen, daB Landesgrenzen als sprachliche Gren-
zen interpretiert werden und umgekehrt. Das Kriterium
der mutual intellegibility ist bei einer Definition von

Sprache ebenfails miteinzubeziehen, welches besagt, daB
Sprache eine linguistische Einheit bildet. Es ist zum
Beispiel maBgeblich dafir, daB das Amerikanische Englisch,
das Britische Englisch, das Englisch von Neuseeland und
von Australien einer einzigen Sprache zugeordnet werden.
Die Begrenzung des Verbreitungsgebietes und die Ver-
standlichkeit bzw. Ahnlichkeit reichen allein allerdings
noch nicht aus, um das Phdnomen der Sprache geniigend zu
definieren. Darauf hat Goossens in seiner Deutschen Dia-
lektologie hingewiesen (Goossens 1977:40-43). Er be-
schaftigt sich mit der Frage, welchen Sprachgemeinschaften
Grenzgebiete von Sprachlandschaften zuzuordnen sind. Um
dies beurteilen zu konnen, bendtigt man laut Goossens
ein weiteres Unterscheidungskriterium, das er Uberdachung
nennt. Er versteht darunter das Phdnomen, daB in einem
Gebiet Mundart und Hochsprache verschiedenen Sprachen
angehoren, wobei die Hochsprache die Rolle einer Kultur-
sprache einnimmt. Dies trifft beispielsweise auf die
westlichen Randstreifen Frankreichs, Luxemburgs und
Belgiens zu, deren Sprache nicht ausschlieBlich aufgrund
des Kriteriums der Ahnlichkeit dem Deutschen zugerechnet



werden kann. Die Sprache dieser Randgebiete ist vor allem
deshalb als Deutsch zu betrachten, da eine Art Oherdachung
der Mundarten durch die deutsche Hochsprache vorliegt.
Hochsprache definiert Goossens dabei als Konglomerat

von Ausdrucksformen, die allen Mitgliedern einer Sprach-
gemeinschaft zur Verfligung stehen (Goossens 1977:8). Mund-
arten sind nach ihm mit der Hochsprache verwandte Dia-
lekte, die in einem Gebiet gesprochen werden, in dem die
betreffende Hochsprache, und keine- enger verwandte
Sprache, die Rolle einer Kultursprache einnimmt (Goossens
1977:49).

Folglich kdonnen sprachliche Ausdrucksformen zu einer
Sprache zusammengefaBt werden, wenn sie sprachliche Khn-
lichkeiten besitzen, gecgraphische Begrenzung aufweisen
(die sich aus der Unéhnlichkeit mit sprachlichen Aus-
drucksformen anderer Gebiete ergibt) und wenn ihnen be-
stimmte politische und soziokulturelle Funktionen gemein
sind.

1.2. 'Common core'. Diejenigen sprachlichen Charak-
teristika, die den Sprechern einer Sprache gemein sind,
stellen das common core einer Sprache dar. 55 Dariiber-
hinaus besitzt jeder Sprecher sprachliche Eigenheiten,
die nur ihm angehdren und deshalb nicht zum common core
zdhlen. Sc erhdlt man drei Mengen sprachlicher Elemente:
1. Die gemeinsamen sprachlichen Charakteristika aller
Sprecher, d.h. das common core, 2. sprachliche Charakte-
ristika, die jeweils nur einem Sprecher angehtren und
3. die gemeinsamen sprachlichen Charakteristika aller
Sprecher zusammen mit den einzelnen spezifischen sprach-
lichen Charakteristika der Sprecher. 6,57

55 In der Definition des common core lehne ich mich an
Hockett 1958:332f an, der meiner Meinung nach die beste
von allen Begriffserkldrunqgen bietet.

56 Laut Hockett muB beim Idiolekt eines Sprechers zwi-
schen einem solchen unterschieden werden, den der Spre-
cher aktiv gebraucht, und einem solchen, den er zum Ver-
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common
core

1.3. Der Status von 'variety'. Der Begriff Varietdt
bedarf einer neuen Kldrung, da sich die britischen Lingui-

sten mit ihm kaum auseinandersetzen und ihn auBerdem mehr-
deutig verwenden, und zwar 1. als Sprachgebrauch schlecht-
hin, 2. als Teilaspekt des Sprachgebrauchs, 3. als auBer-
sprachliche GrdoBe und 4. als korrelative GroBe, die den
Bezug zwischen Sprache und AuBersprachlichem herstellt
(vel. II1.2.).

Die Definition, die ich fiir variety vorschlagen will, kcmmt
derjenigen des oben genannten zweiten Punktes am ndchsten:
Varietdt ist als eine Klasse sprachlicher Elemente zu
verstehen, deren Gebrauch eingeschrdnkt ist. Dies grenzt
sie eindeutig von auBersprachlichen und korrelativen Fakto-
ren ab. Varietdten sind demnach Klassen sprachlicher Eigen-
heiten, die fiir bestimmte Sprechsituationen charakteristisch
sind. Sie kenstituieren damit eine der sprachlichen

stdndnis der Sprache anderer bendtigt (Hockett 1958:333f).
Dementsprechend miBten auch zwei Sorten von common core
angenommen werden, Dies muB prinzipiell bedacht werden.
Der Einfachheit halber wird im folgenden weiterhin von
einer Einheit des common core ausgegangen, und ich meine,
daB die folgenden Uberlegungen sowohl fiir den produktiven
als auch fiir den rezeptiven Teil des common core ihre GUl-
tigkeit besitzen.

°7Ferner erhdlt man Schnittmencen der Merkmale einzel-
ner Sprecher, die jedoch im Zusammenhang mit common core
keine Rolle spielen und deshalb n=ier nicht bericksichtigt
werden.
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Ebenen wie phonclogische, morphologische und syntaktische
Ebene, und sie sind Ausschnitte aus dem Gesamtbereich der
Sprache, der einem Sprecher zur Verfigung steht. Man kann
sich die Varietdten als Paradigmata vorstellen, die ein
Sprecher gelernt und internalisiert hat und aus denen er
in begrenztem MaBe eine oder mehrere Varietdten in einer
Situation auswdhlen kann. 58 Ihm ist also auf der sprach-
lichen Ebene mdéglich, mehrere Varietdten zu benutzen,

die sowohl komplementdr verteilt als auch iiberlagert
vorkommen kdnnen. Letzteres kann als varijetdtische
Homonymie bezeichnet werden.

Die sprachlichen Elemente, die fir eine Varietdt
charakteristisch sind, konnen auf unterschiedliche Art
und Weise bestimmt werden. Crystals und Davys Methode
besteht darin, Texte aufgrund ihres Vorwissens auszusu-
chen und mit einem Namen, der sie als Textsorte oder Va-
rietdt in ihrem Sinne auszeichnet, zu belegen. Dies ist
an sich nicht zu kritisieren. Was bemdngelt werden kann,
ist ihre Zuordnung des Textes zu einer Varietdat, die an-
geblich nach dem Aufstellen sprachlicher Eigenarten er-
folgt; tatsdchlich wird die Zuordnung bereits vor der
Analyse vorgenommen (vgl. III.5.1.).

Eine weitere Methode besteht darin, mittels der Intuition
auffdallige sprachliche Elemente zu erkennen und sie in
Varietdten einzuteilen. Dies stellt das gingige Verfahren
dar, und es erweist sich im Vergleich zu anderen oft als
das bessere, auch wenn es auf subjektiver Wahrnehmung be-
ruht. Es wdre sicherlich sinnvoll, zusdtzlich eine mdg-
lichst objektive Methode zu entwickeln, die anhand intui-
tiv gewonnener Ergebnisse iberpriift werden kdnnte.

Bei der Varietdtsbestimmung eines Textes muB man davon aus-
gehen, daf der Text aufgrund des Vorwissens von Sprecher
und Horer a priori einem "Situationstyp" zugeordnet werden

58 5. auch Standop 21973b:57.
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muB. Nachdem diese Klassifizierung vorgenommen worden
ist, beginnt die Suche nach sprachlichen Eigenheiten.
Die zu untersuchenden Phdnomene erstrecken sich auf die
phonologische, morphologische, lexikalische, syntaktische
und textuelle Ebene. Das Vorkommen bzw. die H3aufungen
bestimmter Strukturen konnen fir eine bestimmte Varie-
tdt als signifikant betrachtet werden. Es ist jedoch
nicht anzunehmen, daB bei unterschiedlichen Sprachstruk-
turen von Texten entsprechende unterschiedliche extralin-
guistische Eigenarten vorliegen, denn gleiche sprachliche
Phdnomene konnen in verschiedenen Situationen auftreten.
Das Verhdltnis von Sprache und Situation kann Eins-zu-
Eins sein, aber auch Eins-zu-Viele. Um Voraussagen liiber
Sprache und Situation treffen zu kOnnen, missen zum einen
gewisse Hdufigkeiten beachtet werden und zum anderen
Textvergleiche stattfinden. Indem man weitere Texte un-
tersucht,die man aufgrund des Vorwissens dem gleichen
Situationstyp zugeordnet hat, und gleiche Strukturen

wie bei dem Ausgangstext feststellt, kann ein recht hoher
Wahrscheinlichkeitsgrad angenommen werden, mit dem ein
Text einer bestimmten Varietdt zugeordnet werden kann.
Gegenproben sind ebenfalls zu erbringen, indem man die
Ausgangstexte mit Texten arderer Situationstypen ver-
gleicht. Je mehr Texte untersucht werden, desto eher

kann man diejenigen sprachlichen Elemente erkennen, die
eine Varietdt konstituieren. Erst daraufhin kann letzt-
lich mit dem Herstellen von textiibergreifenden Verbindun-
gen zwischen sprachlichen Strukturen und situationellen
Faktoren begonnen werden. Da die Zusammenstellung eines
Korpus und die entsprechenden Untersuchungen noch weit-
gehend ausstehen, wird man weiterhin auf die eigene
Intuition und Texterfahrung angewiesen sein.
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1.4. 'Standard language'. Die Standardsprache stellt
einen Teilbereich des common core dar und zeichnet sich

durch ihr hohes Prestige sowie durch ihren normativen
Charakter aus. Normgebend sind dabei Behdrden, Medien,
Bildungsstdtten, Regierungsparteien, Gerichtshidfe, ge-
wisse Berufssparten, die Kirche, d.h. alle Einrichtungen,
die iiber offentliches Ansehen verfiigen. Der Begriff der
Standardsprache bezeichnet deshalb ein eingeschriankteres
Gebiet als derjenige des common core, der hinsichtlich des
Prestiges und einer von offentlichen Institutionen ausge-
ibten Normierung unspezifiziert ist:

Gregory/Carroll setzen standard language mit common core
gleich bzw. verwechseln beides miteinander, indem sie
die Standardsprache vor allem durch intelligibility ge-

kennzeichnet wissen wollen (vgl. III.4.5.). Davon abge-
sehen betrachten sie die Standardsprache als eigene Va-
rietdt. Dies tun auch Quirk et al. beispielsweise, mit
dem Unterschied, daB sie die Standardvarietdt als eine
soziale Varietdt auffassen (Quirk et al. 1985: 18, 1972:
13, s. II1.5.2.). Die Standardsprache ist ebenfalls fir
die Germanisten Steger, Deutrich und Schank Varietdt.
(Steger/Deutrich/Schank 1974:1016-1020, Glossar S.30).
Nach ihnen wird die Standardsprache in offentlichen Kom-
munikationssituationen von sozial fithrenden Gruppierungen
gesprochen, und si2 kann iberregional eingesetzt und ver-
standen werden. Ihre Beherrschung setzt das Durchlaufen
eines bestimmten Erziehungssystems voraus. Sprachlich
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gesehen steht sie in enger Bezehung zu kcdifizierten,
iberregionalen Normierungen. Gegen die Definition von
Steger/Neutrich/Schank ist einzuwenden, daB der Gebrauch
der Standardsprache nicht auf 6ffentliche Situationen
begrenzt ist, sondern ebenfalls in halb-gffentlichen

und privaten Gesprachen gebraucht werden kann. !Heines
Erachtens kommt standard language sowohl der Status

einer Varietdt als auch der Status des common core zu:
wie beim common core wdhlt der Sprecher aus dem Bereich
der Standardsprache einen Teil aus, der ihm fir die Si-
tuation, in der er sich befindet, angemessen erscheint.
Zwar ist seine Auswahlmdglichkeit hinsichtlich der Gesamt-
heit von Wortschatz und Grammatik seiner Sprachgemein-
schaft grdBer als hinsichtlich der Standardsprache, aber
das Gebiet der Standardsprache ist beziiglich einer bestinm-
ten Sprechsituation noch relativ unspezifiziert. Als Va-
rietdt erscheint die Standardsprache zum einen als Sozio-
lekt, da sie mit gesellschaftlichem Prestige verbunden
wird. Zum anderen kann man sie insofern auch als Sub-
varietdt des aeographischen Dialektes auffassen, da z.B.
die nationalen Standardsprachen American English, Britist
English, Australian English usw. raumlich begrenzt sind
(s. 2.1. und 2.2.). Eine Standardsprache kann an die
Stelle eines Dialekts treten, z.B. wenn Sprecher keinen
Dialekt, sondern nur die Standardsprache gelernt haben.
Ebenso ist es mdglich, daB jemand nur Dialekt spricht
oder sowohl Dialekt als auch Standardsprache.
Zusammenfassend 1dBt sich sagen, daB standard language

1. unmarkierten Sprachgebrauch, 2. eine Untergruppe des

geographical dialect und 3. eine Untergruppe der
Varietdt social dialect bezeichnet.
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1.5. 'Register' und 'variety'. Wie auch variety ist

der Begriff register bei den britischen Varietdtsforschern
mehrdeutig. Er kann heiBen: 1. Sprachgebrauch in einer
Situation, 2. Redegegenstand und 3. Rolle des Sprechers

in einer Gruppe. Es kann ebenfalls nicht klar festgestellt
werden, ob Register sprachliche oder auBersprachliche
Phénomene bezeichnet. Die erste der drei Definitionen

wird am meisten verwendet, wobei unter Register eine Gruppe
von situationsspezifischen Varietdten zu verstehen ist.

DaB eine Einteilung in situationsunabhdngige und situa-
tionsabhdngige Varietdten nicht sinnvell erscheint,

wurde bereits dargelegt (s. III.3.5.).

Auch wenn sich der Begriff register in dieser Hinsicht als
unzweckmdBig erwiesen hat, bietet es sich an, ihn weiter-
hin generell fir Sprachgebrauch zu verwenden. Damit wére
man nicht mehr versucht, hierfir variety zu benutzen und
diesen Begriff wieder in mehrere Bedeutungen aufzuspalten.
Register wdre als Gesamtheit der Varietdten eines Textes

zu definieren bzw.als dasjenige, was ich in 1.3. vor-
ldufig Situationstyp genannt habe. Dabei kann man sich
Register nicht lediglich als Additicn von Varietdten
vorstellen; ein Register enthdlt vielmehr zusdtzlich eine
eigene Spezifizitdt, die es zu einem neuen Ganzen werden
148t. In einem Register sind beispielsweise die einzel-

nen Varietdten nicht ohne weiteres erkennbar, sie sind

zum Teil miteinander vermischt, und es tritt varietdtische
Homonymie auf. Erst die Existenz weiterer sprachlicher
Eigenheiten in einem Text 1dBt den Schluf zu, daB in dem
homonymen Ausdruck ein sprachliches Merkmal bestimmter
Varietdten vorliegt.

Die Varietdten stellen dabei die Substanzen des Registers
dar, d.h. die Teile, aus denen sich ein Register zusammen-
setzt. 59 Der Name des jeweiligen Registers, z. B. Wetter-

59 Register ist in etwa identisch mit dem textlinguisti-
schen Konzept text type bzw. Textsorte (vgl. Beaugrande/
Dressler 1981:3, 149f, 182-188).
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bericht, Konversation, Sportreportage usw., kann mit der
Bezeichnung der fiir diesen Text charakteristischen Varie-
tdt(en) zusammenfallen, die meist Redegegenstand und/oder
Art des Mediums betreffen. Dies ist eine interessante
Erscheinung, die dariiber AufschluB gibt, welcher varie-
tdtische Gesichtspunkt von der Sprachgemeinschaft zur
Bezeichnung des Registers herausgegriffen wird. Man sollte
aber dennoch eine klare Trennung von register und variety
beibehalten und eine Vermischung der Konzepte vermeiden.

1.6. Das Verhdltnis von 'variety' zu 'language’,
‘common core' und 'standard language'. Eine Varietdt kann

aus den Bereichen des common core und/oder der standard
language stammen ; sie muB einem der beiden angehOren.
Diejenigen sprachlichen Elemente, die ausschlieBlich zu
language und nicht zu common core und standard zdhlen,
d.h. die Teilmenge der Idiolekte, die nicht zum common
core gehdren, interessieren deshalb als varietdtskonsti-
tuierend nicht, da sie den individuellen Sprachgebrauch

kennzeichnen.
Common core und standard language, die weitgehend identisch
sind, konnen per se als unmarkiert bzw. neutral betrach-

tet werden. Ihre Markierung erfolgt durch ihre Verwendung

in einer bestimmten Situation, d.h. als Varietdt. Fir die
Bestimmung einer Varietdt ist es dabei verhdaltnismédBig
irrelevant, ob diese aus dem Bereich des common core stammt,
der mit demjenigen der standard language identisch ist,

oder aus dem Bereich des common core, der nicht mit
standard language ibereinstimmt. Die einzelnen Mengenver-

hdltnisse lassen sich folgendermaBen veranschaulichen:
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(3) C—
/7T
; / \
var1etyf___—77% standard \Ar_____ common core
i{ lTanguage }
variet variety’
Yo 3

Common core beinhaltet standard language. Die Strichelung
des Kreises der standard language soll bedeuten, daB die
Grenzen zwischen common core und standard language flieBend
sind. Eine Varietdt kann nur in den Bereich der standard
language, oder nur in denjenigen des common core, der

nicht der standard language angehort, oder in beide

Bereiche fallen.

2. Das Varietdtenmodell. Varietdten stellen Klassen
sprachlicher Manifestationen dar, die bezligiich ihres Ge-

brauchs bestimmten Beschrdnkungen unterwerfen sind. Sie
ermdglichen deshalb Riickschlisse auf die Situation, in der
sie benutzt werden. Dabei stellen sie lediglich einen Fak-
tor dar, mit Hilfe dessen Wissen iber die auBersprachliche
Situation, in der Sprache stattfindet, gewonnen werden kann.
Andere Faktoren, die als weitaus informativer erscheinen,
sind zum einen die Art der Textdarbietung, die auf auBer-
sprachlichen Faktoren basiert und die ich Textrahmen nen-
nen mochte, und zum anderen die Bedeutung, die die sprach-
lichen Elemente des Textes besitzen und die ich mit Text-
semantik bezeichnen mdchte.
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Ein Text wird beispielsweise deshalb als gesprochen ein-
gestuft, weil er aus einer Tonbandaufzeichnung besteht,
oder er wird zum Beispiel als geschrieben bezeichnet,
wenn er in Brief-, Zeitungs- oder Buchform vorliegt. Die-
se Einteilung in gesprochen/geschrieben, die aufgrund des
Textrahmens getroffen wird, sagt noch nichts dariiber aus,
ob der Text sprachliche Eigenheiten enthdlt, die fir
mindlich oder schriftlich konzipierte Sprache charakte-
ristisch sind. Von seiner sprachlichen Gestaltung her
konnte der Text also beziiglich des Mediums unmarkiert

bzw. neutral sein, auch wenn er wegen seines Textrahmens,
der auBersprachliche Informationen enthdlt, entweder als
mindlich und/oder schriftlich konzipiert angesehen werden.
kann. Eine Varietdt language constituted to be spoken,
oder language constituted to be spoken and written cder

language constituted to be written wiirde in einem solchen
Fall nicht vorliegen.

Die Bedeutung sprachlicher Elemente eines Textes gibt
beispielsweise leicht AufschluB liber den Gegenstand oder
den Sachverhalt, iiber den reflektiert wird. Man kann so
aufgrund der Textsemantik meistens schnell feststellen,
worin das Thema des Textes besteht. Dies bedeutet jedocch
nicht, daB eine entsprechende Varietdt theme-related
language vorliegt. Dafir miiBte anhand der Lexik und

der Syntax gezeigt werden, daB solche Elemente vorhanden
sind, die in ihrem Gebrauch auf ein Fachgebiet beschrankt
sind. Die drei Ebenen des auBersprachlichen Textrahmens,
der Textsemantik und der Varietdt des Textes sind meines
Erachtens bisher nie voneinander getrennt worden, so daB
man bisher annahm, daB sdamtliche Faktoren einer Sprech-
situation Varietaten reprdsentierten. Geht man jedoch
davon aus, daB eine Varietdt sprachlich manifestiert sein
mub, dann enthdlt beispielsweise ein Zeitungstext erst
dann die Varietdt language constituted to be written, wenn

er mit entsprechenden Elementen sprachlicher Art aus-
gestattet ist. Diese miften anhand von Textanalysen er-
arbeitet werden.



- 1381 -

Varietdten besitzen jeweils einen eigenen, selhstdndigen
Status, so daB eine Aufteilung in dialectal und diatypic
tiberflissig wird. Ein Sprecher braucht nicht notwendiger-

weise eine Varietdt zu benutzen: Sein Sprachgebrauch kann
unmarkiert oder neutral sein (Die Standardsprache ent-
spricht dem common core, s.o.). E< kommt vor, daB fir
einen Sprecher der Gebrauch einer bestimmten Varietat
zwingend ist, wenn er z.B. nur einen speziellen Dialekt
beherrscht. In diesem Fall kann er sich eine Subvarietdt
des geographical dialect nicht frei auswdhlen. Prinzipiell
ist dies jedoch mdalich.

Als Varietdten mochte ich 1. geographical dialect, 2.

social dialect, 3. mode of discourse, 4. theme-related

language, 5. degree of formality in language und 6.

degree of effectiveness in language postulieren, auf die
ich im weiteren noch naher eingehen werde. Jede Varietdt

setzt sich dabei aus weiteren Subklassen oder Subvarietdten
zusammen.

Die Auseinandersetzung mit Gregory/Carroll hat gezeigt,

daB es sinnvoll ist, idiolect und temporal dialect keinen
Status einer Varietdt einzurdumen (s. III.4.1.,2.).
Functional tenor kann ebenfalls nicht als Varietdt be-
trachtet werden. Gregory/Carroil verstehen diese Kategorie
als die Klasse der Sprechakte. Diese sind jedoch keine
Varietdten im eigentlichen Sinne, wie in II11.4.8. dargelegt
wurde. Sie konstituieren vielmehr eine eigene Ebene.

Es ist nur begrenzt moglich, von der Varietit auf situa-
tionelle Faktoren zu schlieBen. Beim Vorhandensein eines
Dialekts kann man zum Beispiel zwar die Fiahigkeit des
Sprechers, diesen Dialekt sprechen zu kdnnen, erkennen,
aber man weiB nicht, ob er ihn fiir einen bestimmten Zweck
benutzt hat oder welche Wirkung er auf den Horer ausgeiibt
hat. Pragmatische Gesichtspunkte werden kaum erfaBt, auch
wenn man sich bewuBt macht, daB letztlich alles, woriiber
reflektiert wird, in der Form erscheint, die ihm der

Horer oder Leser gibt.
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Die Einfiihrung einer neuen Kategorie degree of effective-
ness in language erscheint zusatzlich notwendig. Sie soll
den Grad der Originalitdt bzw. Kreativitdt, den ein Text
enthdlt, erfassen. Sie kann in allen Texten vorkommen

und ist nicht etwa nur auf literarische Texte beschrankt.

2.1. 'Geographical dialect'. Unter geographical dialect

sind rdumlich bestimmbare Sprechweisen einer Sprachgemein-
schaft zu verstehen. Hierzu zdhlen auch die Standardvarie-
tdten und Fremdkontaktvarietdten (vgl. 1.4.). Wdchtler
unterscheidet internationale Standardvarietdten, nationale
Standardvarietdten und binnennationale Teilvarietdten
des Englischen, und ich mdchte mich ihm hier anschlieBen
(Wachtler 1977:133). Internationale Standardvarietdten
erfiillen supra-nationale Funktionen. Zu ihnen z&hlen
Englisch als Weltsprache, Englisch als Zweit- und Fremd-
sprache und Englisch als internationale Wissenschafts-
sprache. Nationale Standardsprachen haben eine iberre-
gionale Verbreitung und erfiillen bestimmte geselischaft-
liche und normative Funktionen. Nach Wdchtler sind dies
Amerikanisches Englisch, Australisches Englisch, Neusee-
ldandisches Englisch, Kanadisches Englisch, Siidafrikanisches
Englisch, Westindisches Englisch, Britisches Englisch,
Schottisches Englisch und Irisches Englisch (Wachtler
1977:72-131).
Unter binnennationalen Teilvarietdten sind wohl Dialekte
zu verstehen. Sie besitzen eine partielle geographische
Verbreitung und/oder soziale Geltung (Wachtler 1977:132).
Hierzu ist auch wieder Schottisches und Irisches Englisch
zu rechnen, nicht aber als Standardvarietdten, sondern als
Biindel von subregionalen Dialekten (Wichtler 1977:167).
Die Bereiche der Standardsprachen und die Bereiche der
Dialekte konnen sich iiberschneiden. Man kann beispielsweise
irischen und schottischen Sprachgebrauch als zwei Mengen
darstellen, die eine Schnittmenge bilden:
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Die Schnittmenge enthdalt sowohl irischen als auch schotti-
schen Sprachgebrauch. Die folgende Schnittmenge von Irish,
Scottish, Welsh und English wiirde etwa den britischen
Sprachgebrauch markieren:

(5)Scottish

: English
\\\__,/;

Man kann diese Mengen der geographischen Varietdten auBer
in einer kontrastiven Relation auch in einer inklusiven

sehen, wenn man beispielsweise BrE als Oberbegriff fiir
die binnennationalen Teilvarietdten annimmt. Scottish steht
in diesem Fall mit BrE in einem Hyponyvmverhdltnis:

(6)
Brk

Scottish
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Mehrere Kreise ergeben sich bei weiteren Subklassifika-
tionen:

( ——~——4—*——— Highland

%ﬁ/

Rdumlich stark begrenzte Dialekte kdnnen einem weniger
rdumlich stark begrenzten Dialekt zugeordnet werden,
der wiederum mit anderen Dialekten seiner Ebene einem
rdumlich noch weiter gefaBten Dialekt zuzurechnen ist.
Die Klassen der Varietdt des geographical dialect bilden
somit eine Hierarchie, bei der an oberster Stelle die

internationalen Standardsprachen stehen und an unterster
Stelle solche Dialekte, die sich nicht weiter in Dialekte
einteilen lassen.

Die Dialektforschung konzentriert sich vor allem auf ver-
schiedene Aussprache- und Wortschatzvarianten. Auf den
Gebieten der Aussprache und der Lexik unterscheiden sich
die Dialekte wohl am meisten voneinander. Sprachatlanten
wie diejenigen von Orton et al., Kurath/McDavid, Kolb

und McIntosh und andere Dialektstudien gehen vor allem vom
Wort als der groBten sprachlichen Einheit aus (Orton

et al. 1962ff, Kurath/McDavid 1961, Kolb 1966, McIntosh
1952, Durmiiller 1985:67-143). Eine Ausnahme bilden
Hughes/Trudgill von 1979, die Texte des Britischen Englisch,
die Dialekte aufweisen, untersuchen.

Die Darstellung gesprochener Dialekte erscheint schwierig.
Es ist bisher iUblich, die gesprochene Sprache schrift-
lich zu fixieren, und meistens wird auf eine Notation



- 185 -

von Avssprache, Intoration und Rhythmus verzichtet.
Einige Linguisten haben solche Aufzeichnungssysteme ent-
wickelt, wie z.B. Halliday oder Gimson, deren Anwendbar-
keit jedoch in Frage zu stellen ist (s. Halliday 1970,
Gimson 21980, vgl. Standop 1981a). Diesem MiBstand miBte
durch ein klares, verstandliches und theoretisch fundier-
tes System Abhilfe geschaffen werden. Die Entwicklung
eines solchen Systems steht allerdings noch aus.
Fremdkontaktvarietdten sind auch durch ihre rdumliche
Ausdehnung und Begrenztheit definierbar, so daB sie, wie
auch die Standardvarietdten und Dialekte, dem Bereich

des geographical dialect angehoren. Nach Wdchtler sind
Fremdkontaktvarietdten durch nicht-englische spnrachliche
Systemeigenheiten verfremdet, und sie sind verhdltnismad-
Big instabil (Wachtler 1977:178). Man kann zwischen
Pidgin- und Kreolvarietdten unterscheiden. Pidginvarieta-
ten stellen sozusagen Behelfssprachen dar, die Ange-
horigen mehrerer Sprachgemeinschaften als Kommunikations-
medium dienen. Beispiele sind Cameroons Pidgin English

und Korean Pidgin English. Kreolsprachen stellen ehema-
lige Pidginsprachen dar, die zu Muttersprachen wurden.

Hierzu zdhlen beispielsweise Jamaican Creole English und

Gullah. Die Ubergdnge zwischen Pidgin- und Kreolvarietdten
sind flieBend, und manchmal werden Varietdten sowohl als
Pidgin- als auch als Kreolvarietdten verwendet, wie
Hawaiian English und Sierra Leone Krio (Wachtler
1977:181-194).

2.2. 'Social dialect'. Unter social dialect sind die-
jenigen Varietdten zu verstehen, die sprachliche Charak-
teristika enthalten, die auf den sozialen Status des
Sprechers verweisen. Dabei sind Alter, Geschlecht, Erzie-
hung, Einkommenshohe, Berufsstand, Klassenzugehdrigkeit,
soziale Herkunft und Gruppenzugehdrigkeit Faktcren, die den
sozialen Status eines Sprechers bestimmen .
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Trudgill hat darauf hingewiesen, daB zwischen geographi-
schem und sozialem Dialekt eine Korrelation besteht. Bei
seiner Untersuchung der Sprache von Norwich fand er her-
aus, daB sozial hdher gestellte Sprecher in geringerem
MaBe geographisch bedingte Varianten benutzen als sozial
niedriger gestellte Sprecher (Trudgill 1974). Khnliche
Verhdltnisse scheinen auch beziglich der Formalitatsgrade
vorzuliegen, wobei sozial Schwdchere iiber eine geringere
Anzahl formeller Charakteristika verfigen als sozial Hoher-
gestellte. Dies bedeutet jedoch nicht, daB generell

vom geographischen Dialekt auf den sozialen Dialekt und
den Formalitdtsgrad geschlossen werden kann. Auch wenn

- Wahrscheinlichkeiten des gemeinsamen Auftretens zu be-
obachten sind, muB jeder Varietdt ein eigenstdndiger
Status zuerkannt werden,

Untersuchungen iber den sozialen Dialekt liegen bisher
nur wenige vor. In Amerika hat sich vor allem Labov im
Rahmen des TG-Modells um die soziale Stratifikation bemiiht.
Fiir den britischen Raum ist vor allem Trudgill zu nennen,
ferner Cheshire und Mather (Trudgill 1974, Cheshire 1982,
Mather 1975). Sprachlich manifestierbar erscheinen Sub-
kategorien wie standard/non-standard langquage, ferner

male/female lanquage, language dependent on age und

in-group-language. Auf sie soll im folgenden eingegangen

werden.

2.2.1. ‘Standard/non-standard language'. Abgesehen

davon, daB die Standardsprachen sowohl unspezifiziert als
auch als geographische Varietdt aufgefaBt werden konnen,

sind sie social dialect zuzurechnen, da sie bestimmte
soziokulturelle und politische Funktionen erfiillen. Inner-
halb der britischen Standardsprache sind Variationen der
Aussprache iblich; als korrekte Aussprache wird Received
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Pronunciation angesehen. Modified Standard beinhaltet
solche Aussprachevarianten, die zwar vom RP abweichen,
aber dennoch zum Standard zahlen (vgl. Gimson 31980:
37-92, Hughes/Trudgill 1979:8-12). British non-standard
language zeichnet sich vor allem durch bestimmte syntak-
tische Eigenheiten aus. Hughes/Trudgill haben diese

in ihrem Buch English Accents and Dialects zusammenge-
stellt. Beispiele sind multiple negation ("I didn't have
no dinner" statt "I didn't have dinner"), past tense

of irregular verbs ("I seen" statt "I saw") und present
tense verb forms ("She like him","I likes it" statt
"she likes him", "I like it") (s. Hughes/Trudgill 1979:
13 -19). Hinzu kommen sprachliche Eigenheiten, die die
Lexik betreffen, beispielsweise das Verwechseln der An-

wendungsbereiche von lend und borrow. Der Gebrauch der

sogenennten four-letter-words gehort ebenfalls der non-

standard language an. Es stellt sich die Frage, ob non-
standard language weiter unterteilt werden kann, z.B.

in slang, vulgarisms und taboo words, wie dies oft lblich
ist. Sicherlich ist es sinnvoll, von Graden der non-

standard language zu sprechen, da bestimmte sprachliche
Formen mehr und .andere weniger gegen die Norm verstoBen.
Allerdings ist die Bestimmung von Gradabstufungen kaum

mdoglich, da "die Abgrenzung schwierig erscheint. Ich
mochte deshalb hier nur die zwei Subvarietdten non-
standard language und vulgar language einer Ubergreifen-

den Varietdt der non-standard language postulieren, wobei
vulgar language extrem negative Konnotationen beinhaltet.
Fiir das Amerikanische Englisch erscheint es problema-
tisch, von einem allgemeingliiltigen Standard zu sprechen.
Wachtler behauptet, daB es einen solchen nicht gebe,und
er teilt das Amerikanische in die drei regionalen Standards
North Midland, South Midland und Southern ein (Widchtler
1977:72-87). Eine mit Hughes/Trudgill vergleichbare Auf-
stellung von regional non-standard features liegt bislang
nicht vor.
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2.2.2. 'Male/female language'. Im Zuge der amerikanischen

Frauenbewegung beschdaftigen sich Linguisten seit neuverem
mit geschlechtsspezifischer Sprache als Soziolekt. Ob es
eine Frauensprache und eine Mannersprache gibt bzw. sol-
che Formen, die ausschlieBlich von einem der Geschlechter
benutzt werden, mag bezweifelt werden. Fest steht jedoch,
daB es geschlechtsspezifisches sprachliches Verhalten gibt.
Entsprechende Arbeiten liegen in groBer Anzahl vor, wie
z.b. Tromel-Plotz 1982, 1984, R. Lakoff 1975, Thorne/
Henley 1975, Trudgill 1983, Ryen 1987, Miller/Swift 1976,
Kramer 1977. So behauptet beispielsweise Lakoff, daB
Frauen bevorzugt sogenannte leere Adjektive wie

adorable, charming und sweet verwenden (Lakoff 1975:12).
Sie sollen auch in Unterhaltungen vergleichsweise oft
tag-questions bilden (Lakoff 1975:15). Ihre Intonation
zeichne sich durch besondere Patterns aus, z.B. gebrauchten

sie vermehrt Intonationsmuster von Fragesdtzen fiir
Deklarativsdtze (Lakoff 1975:17).

Tromel-P10tz zeichnete Fernsehdiskussionen des Schweizer
Fernsehens auf und verglich das Sporachverhalten der minn-
lichen und weiblichen Diskussionsteilnehmer (Triomel-Pl1iotz
1982:173-191). Ein Resultat ihrer Untersuchung war, daB
bei den Diskussionen Frauen ebenso wie auch sozial schwa-
chere Ménner leichter unterbrochen wurden bzw. sich unter-
brechen lieBen. Tromel-P16tz sah darin eine Korrelation
von sozialem Status und Geschlecht. Ryen 1978 gibt eine
aufschluBreiche Zusammenfassung von empirischen Analysen
Uber geschlechtsspezifischen Sprachgebrauch in Nor-
wegen. - Untersuchungen wie Tromel-Plotz 1978, oder

wie sie von Ryen 1978 dargestellt werden, existieren
meines Wissens fir die englische Sprache noch nicht.
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2.2.3. 'Language dependent on age'. Joos weist bereits
darauf hin, daB das Alter des Sprechers sich sprachlich
manifestieren kann (Joos 1961:11, vgl. I11.3.4.). Er un-
terscheidet zwischen baby, child, teenage, mature und

senile language, wobei vermutlich mature language am

ehesten unmarkierten Sprachgebrauch reprdsentiert. Die
Sprache von Altersgruppen kann als eine Form von Grup-
pensprache betrachtet werden, die altersbedingt ist. Von
der Babysprache muB diejenige "Babysprache" unterschieden
werden, die Erwachsene gegeniiber Sduglingen und Kleinkin-
dern benutzen, womit sich zum Beispiel Ferguson 1964

und 1977 beschdftigt hat.

In der Linguistik konzentrieren sich die Untersuchungen
Uber Kindersprache vor allem auf den Aspekt des Sprach-
erwerbs. Die Sprache von Jugendlichen hat beispielsweise
Labov untersucht, und er konnte zeigen, daB die Sprecher
des BEV mit zumehmendem Alter bestimmte nicht-standardi-
sierte Formen ablegen (s. Labov 1972). Untersuchungen lber
das Englisch der dlteren Generation liegen bislang nicht
vor.

2.2.4. 'In-group-language'. Mit in-group-language
sollen solche sprachlichen Elemente bezeichnet werden,
die fir diejenigen Gruppen charakteristisch sind, die sich

besonders von anderen unterscheiden. Unter Gruppe soll
dabei eine Gemeinschaft von Personen verstanden werden,

1. denen bestimmte Interessen gemeinsam sind, 2. deren
Handlungen in Obereinstimmung mit der Gruppe vollzogen
werden, 3. die ein Zugehdrigkeitsgefihl entwickelt haben
und 4. andere Gruppen von ihrer Gruppe getrennt betrach-
ten. Eine fundierte Theorie iliber die soziale Gruppe steht
allerdings noch aus.

Ein Beispiel fiir Gruppensprache ist argot. Auch die Sprache
aller Subkulturen ist bei den in-group-languages anzu-
siedeln, ebenso Berufssprachen. Eine Abgrenzung zur Varie-
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tdt der theme-related language erscheint hier problema-

tisch, da auch das Gebiet einer Berufsgruppe, wie z.B.
Physik, eine spezifische Sprache erfordert.

2.3. 'Mode of discourse'. Mode of discourse bezeichnet
die Art und Weise, mit der die Sprache vermittelt wird.
Man unterscheidet generell zwischen dem gesprochenen und
dem geschriebenen Medium. Es stellt sich die Frage, ob
Schreibung ein von der Aussprache unabhdngiges System dar-
stellt oder nicht. Haas und Vachek nehmen an, daB Schrei-
bung ein autonomes System sei (Haas 1970:11,30, Vachek
1973:15f). Dies 1dBt sich folgendermafen darstellen:

(8)
contents

A

speech¢=3writing

Haas geht davon aus, daB zwischen Schreibung und Ausspra-
che ein Obersetzungsverhdltnis besteht, wie zwischen
zwei Sprachen, was (9) entspricht:

(9)
writing ¢— translates ¢ speech
%2
e,} b”
I 9
r«'j‘o
things

(Haas 1970:17)

Als ein Grund, warum Schreiburng als autonomes Sytem anzu-
sehen sei, wird angefiihrt, daB man sich einen Text beim
Lesen nicht unbedingt gesprochen vorstellen muf. AuBerdem
existieren wWorter, deren Verwendung in der gesprochenen
Sprache zumindest urspringlich nicht vorgesehen war, z.B.
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H,0. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB jeder geschrie-
bene Text auch gesprochen werden kann und daB nur in einem
kleinen Teil von Fachsprachen, wie z.B. in der Chemie,
bestimmte Worter ausschlieBlich geschrieben und nicht
gesprochen vorkommen.

Man kann generell sagen, daB das Gesprochene auch ge-
schrieben und das Geschriebene gesprochen werden kann.
Debei hat sich im Englischen die Schriftsprache erst nach
der gesprochenen Sprache entwickelt. Grapheme dienen
folglich dazu, Phoneme zu reprdsentieren:

(10)

contentf

A\ﬁ%
"o
speech&—~—> wrifing

(s. Raab/Sieger 2
Dies bedeutet jedoch nicht, daB geschriebene und gespro-
chene Texte keine stilistische Eigenstdndigkeit besdBen.
Fir die sprachliche Gestaltung ist es allerdings relevant,
ob ein Text schriftlich oder miindlich konzipiert wurde.
Ein Text kanr beispielsweise zwar schriftlich vorliegen,
aber sprachliche Eigenheiten enthalten, die ihn als
mindlich konzipierten Text ausweisen. Dies wirde etwa auf
die wortcetreue Niederschrift eines Gesprdchs zutreffen.
Auch wenn in der Niederschrift Suprasegmentalia wie Into-
nation fehlen, &d@ndert dies nichts an der Konzeption des
Textes. Eine Einteilung in spoken language und written
language erscheint deshalb wenig sinnvoll. Man muB vielmehr
zwischen language intended to be spoken und language
intended to be written unterscheiden.
Es ist zu beriicksichtigen, daB nicht jeder Text, der

mindlich oder schriftlich konzipiert ist, sich durch
einen sprachlichen Stil auszeichnet, der sich aufgrund des
Mediums ergibt. Nur bestimmte Texte enthalten Merkmale,

1983:

34).
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die sie als mindlich oder schriftlich angeleate Texte
erscheinen lassen. Ein miindlich konzipierter Text ist

zum Beispiel daran erkennbar, daB er Verzigerungssignale
wie hm, well, so und nicht zu Ende gefiihrte Sdtze ent-
halt. Schriftlich konzipierte Sprache zeichnet sich u.a.
durch hohe syntaktische Komplexitdt aus.

Probleme der Klassifikation ergeben sich bei Texten,

die Mischformen darstellen. Dies trifft auf miindlich
gehaltene Vortrdge zu, die auf schriftlichen Vorlagen
beruhen. Je nachdem, wie exakt der Vortrag schriftlich aus-
gearbeitet wurde, wird language intended to be spoken

oder language intended to be written liberwiegen. Ahnlich
verhdlt es sich mit Texten, die zwar schriftlich abgefaBt
sind, aber Stilelemente miindlich konzipierter Texte ent-
halten, um bestimmte Effekte zu erzielen. Dies kommt

oft in Werbetexten vor.

Es ergibt sich folglich eine Art Doppelskala des Mediolektes,
mit den Paradigmen language intended to be spoken und
larguage intended to be written:

(1)

language intended

R __ to be spoken
0 1 2 3 4 5
[ i ] 1 - 1 i
L v RS T 1 T
6 -5 -4 -3 -7 -1 0
- Tanguage intended
— e T to be written

In der Mitte sind Texte anzusiedeln, die etwa gleicher-
maBen sprachliche Elemente schriftlich und mindlich kon-
zipierter Texte enthalten. Nach links nimmt der Anteil
der Elemente schriftlich konzipierter Texte zu, und nach
rechts ab, wdhrend der Anteil der Elemente mindlich kon-
zipierter Texte nach links ab- und nach rechts zunimmmt.
DemgemdB wére die folgende Unterteilung der Verietdt
mode of discourse vorstellbar:
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(12) ——language mainly intended to be spoken

language more intended to be spoken
than to be written

language equally intended to be spoken
discourse and to be written

language more intended to be written
than to be spoken

L—Tlanguage mainly intended to be written

mode of

Diese Einteilung ist nur fiir solche Texte relevant, die
sprachliche Elemente enthalten, die sie beziliglich des
Mediums charakterisieren.

Es ist offensichtlich, daB (12) nur bedingt:.auf die prak-
tische Arbeit mit Texten angewendet werden kann, da im
Einzelfall bei den Mischformen schwierig zu entscheiden
ist, ob sprachliche Elemente miindlich oder schriftlich
konzipierter Texte Ulberwiegen. Hier fehlen entsprechende
Textanalysen. Ich schlage deshalb vor, in einem neuen
Verietdtenmodell zwischen language mainly intended to be
spoken, language intended to be spoken and written und

language mainly intended to be written zu unterscheiden.
Das Sichten sprachlicher Mittel, die eine Subvarietdt
des mode of discourse kennzeichnen, wird durch eine Ent-

sprechung von Medium und Formalitdtsgrad, die meistens
vorliegt, erschwert, so daBP oft unklar ist, ob nun eire
bestimmte sprachliche Eigenheit, z.B. die Unvollstdndig-
keit von Sdtzen, ein Kennzeichen fiir den Mediolekt oder
fir eine bestimmte Varietdt eines Formalitdtsgrades dar-
stellt. Vielfach liegen auch Homonyme vor. Dies wdre
noch durch detaillierte Erforschungen von Texten bzgl.
des Mediolektes zu kléren.
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2.4, 'Theme-related language'. Geht man davon aus, daB

jedes Gesprach mehr oder weniger einen Gesprachsgegen-
stend besitzt, dann miBte sich jeglicher Sprachgebrauch
durch eine Varietdt der theme-related language auszeich-
nen. Dies ist jedoch nicht der Fall, da eine Varietdt
sprachlich manifestierbar sein muB und Sprachgebrauch

im Hinblick auf theme-related language diese Bedingung

nicht immer erfiillt. Eine Spezifizierung von Sprache
bezliglich dieser Varietdt liegt folglich nur in einge-
schranktem MaBe vor. Es ergibt sich damit das Problem,
theme-related languace oder Fachsprache, d.h. solche
Sprache, die aufgrund des Redegegenstandes und der damit

verbundenen Tdtigkeitsbereiche charakterisierbar ist,

zu definieren und sie von denjenigen Arten von Sprachge-
brauch, die nicht fachlicher Natur sind, zu trennen.
Bisher ist den Linguisten eine solche Abgrenzung nicht
gelungen, da eine Aufstellung solcher formaler Mittel,
durch die die Fachsprache situationsspezifisch wird,
schwierig erscheint. Der Gebrauch eines bestimmten Wort-
schatzes ist ndmlich noch keine Garantie dafir, daB

auf die Sprechsituation geschlossen werden kann.

Auch wenn Fachsprache nicht eindeutig definierbar ist,
konnen dennoch Aussagen liber sie getroffen werden. Sie
setzt das Vorhandensein einer allgemeinen Sprache, d.nh.
eines common core, voraus, aus der die Mittel der Fach-
sprache geschopft werden. Die Fachsprache besteht
dabei aus einem abgeleiteten Begriffssystem, innerhalb
dessen die Inhalte der Begriffe sowie ihre Beziehungen
zueinander festgelegt sind. Das Begriffssystem griindet
sich auf ein entsprechendes Denkmodell.

Abgesehen von einem besonderen Wortschatz zeichnet sich
eine Fachsprache meist durch die Haufigkeit bestimmter
syntaktischer Muster aus, und zwar durch den Nominalstil
und die Verwendung des Passivs. Analog dazu werden als
Verben stative verbs gewdhlt, die oft subject complements
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nach sich ziehen. Dies betrifft vor allem stative
relational verbs. 60

Der BRereich der Fachsprache kann in Unterbereiche aufge-
teilt werden, die sich hinsichtlich des Mediums und der
Sprecherabsicht unterscheiden. Eine Unterteilung der
Varietdt der Fachsprache liegt von Mackensen vor
(Mackensen 1959). Auch wenn seine Kategorien fiir das
Deutsche gelten, kann‘man sagen, daB sie auch fir das
Englische verwendet werder kdonnen. Mackensen unterscheidet
zwischen Werkstdttensprache, Fachsprache und Verbraucher-
sprache (Mackensen 1959:293-305). Fiir das Englische kdnnte
man diese drei Typen mit occupational language, academic
language und customer language bezeichnen. Werkstdtten-
sprache zeichnet sich dadurch aus, daB sie wahrend des

unmittelbaren Arbeitsvorgangs benutzt wird. Sie liegt
meist in gesprochener, informeller Form vor. Die Exakt-
heit der Ausdriicke ist nicht unbedingt notwendig,da der
Arbeitsvorgang selbst "sprechend" ist. Die Werkstdtten-
sprache zeichnet sich auBerdem durch den Gebrauch von
Metaphern aus. Demgegeniiber besteht nach Mackensen die
Fachsprache vorwiegend losgeldst von der unmittelbaren
Situation und liegt meist schriftlich vor. Sie besitzt
den Anspruch der Exaktheit und Prazision. Begriffe, die
fliir Phanomene eines Fachs gewdahlt werden, stammen oft aus
dem Lateinischen oder Griechischen. Es ist auch iiblich,
einen Gegenstand oder Inhalt nach demjenigen zu benennen,
der ihn entdeckt hat.

Die Verbrauchersprache dient nach Mackensen vor allem als
Mittel, mit dem Laien in eine bestimmte Beziehung zu
treten. Hierzu zdhlen Werbesprache, Sprache von Gebrauchs-
anweisungen und Formularen. Die Verbrauchersprache soll
den Laien oder den potentiellen Kdufer auf eine ganz be-
stimmte Art und Weise beeinflussen. Die prdzise Terminolo-
gie wird teilweise aufgehoben, um sich denjenigen, die
man anspricht,verstdndlich zu machen.

60 Die verwendeten grammatischen Termini stammen aus

Quirk et al. 1985.
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Mir erscheint Mackensens Aufteilung als eine der besten
der bisher bestehenden. Die Aussagen britischer Linguisten
iber theme-related language stellen dagegen Allgemein-

pldtze dar, die einer grindlichen Reflektion entbehren.
Gegen Mackensen muB allerdings eingewendet werden, daB

mit Werkstdttensprache, Fachsprache und Verbrauchersprache

nicht sdmtliche Arten von theme-related language erfaBt

werden. Wo waren zum Beispiel Artikel Uber handwerkliche
Tdtigkeiten einzuordnen? Die Vermutung liegt nahe, daB
Mackensens Fachsprache mit Wissenschaftssprache identisch
ist und deshalb nur einen kleinen Teil der bestehenden
Fachsprachen abdecken kann. Es erscheint sinnvoll, Macken-
sens Aufteilung noch einmal anhand von Textanalysen zu
Uberprifen. Womdglich bendotigt man mehr als nur drei

Typen von theme-related language.

Theme-related language iiberschneidet sich teilweise mit den

Varietdten des geographical dialect und des mode of dis-

course. Hier liegen homonyme Formen vor, und es konnen
nur begrenzt Aufspaltungen in die einzelnen Varietdten
vorgenommen werden.

2.5. 'Degree of formality in language'. Im Zusammenhang

mit Joos wurden bereits Skalen von Formalitdtsgraden

entwickelt (s. II1.3.4.). Als Kriterien fir Formalitdtsgra-
de konnen der Grad an Anteilnahme des Angesprochenen am

Gesprdch und der Grad an Gffentlicher Information, die
die sprachliche Aussage tragt, gelten. Dabei nimmt der
Grad an Formalitat ab, je mehr der Angesprochene in das
Gesprdch miteinbezogen wird. Der Grad an offentlicher
Information ist bei den extremen Polen der Formalitats-
skala, d.h. bei sehr hohen und sehr niedrigen Formalitdts-
graden, gering, und er steigt bei den Mittelwerten der
Formalitatsskala an.

Joos unterscheidet zwischen den Stiltypen frozen, formal,
consultative, casual und intimate, die er mit Hilfe be-
stimmter Kriterien voneinander trennt. Es erscheint je-
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doch fraglich, ob man diese Fiinfteilung aufrechterhalten
kann. Es hat den Anschein, daB die Joossche Einteilung

zu fein ist, als daB sie sprachlich beobachtbtar ware.

Dies muBte allerdings durch Untersuchungen der Formalitdt
von Texten untermauert werden. Ich schlage deshalb eine
Kategorisierung in intimate, colloquial und formal language

vor. Intimate language (dt. 'persdnlicher Stil') zeichnet
sich durch einen geringen Grad an Uffentlichkeit und

durch einen hohen Grad an Anteilnahme des Angesprochenen
am Gesprdch aus. Er liegt meist gesprochen vor und ent-
hdlt viele Proformen, die exophorisch referentiell sind,
d.h. sich auf gemeinsames auBersprachliches Wissen be-
ziehen, das sprachlich nicht realisiert zu werden braucht.
Zum gegenseitigen Verstdndnis geniigt deshalb meist der
Gebrauch deiktischer Elemente. AuBerdem zeichnet sich

der persdnliche Stil durch eine bestimmte Formelhaftig-
keit aus, die aus den Umgangsregeln, die Personen mitein-
ander entwickelt haben, erwachsen ist.

Colloquial language enthdlt deiktische Elemente, die je-
dech nicht so zahlreich auftreten wie bei intimate language.
Die Relevanz eines bestimmten Themas tritt hinter die

Bedeutung, die der Sprechvorgang um seiner seibst willen
besitzt, zurlick. Haufig sind unvollsténdige Sdtze, Wieder-
holungen, Modalpartikeln, Ausdriicke des Zdogerns und Ober-
legens sowie ungleichmdBiger RedefluB. Eine ausfihrliche
Darstellung dieser Patterns findet sich bei Crystal/Davy
(Crystal/Davy 1969:95-124).

Formal language zeichnet sich dadurch aus, daB die Infor-
mation weniger durch auBersprachliche Faktcren der Si-
tuation, sondern vermehrt durch die Sprache selbst vermit-
telt wird. Meist sind Sdtze syntaktisch wohlgeformt und
besitzen komplexe Strukturen. Das Gegeniiber wird wenig

ins Gesprdch miteinbezogen.

Intimate, colloquial und formal language stellen Gradab-
stufungen auf einer Skala dar, so daB eine klare Abgren-
zung der Kategorien nicht moglich erscheint. Man kann
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folglich nur von Wahrscheinlichkeiten sprechen, die eine
Subvarietdt von degree of formality in language konstitu-

ieren.

2.6. 'Degree of effectiveness in Jlanguage'. Meines

Erachtens ist es notwendig, eine Verietd&t des degree of
effectiveness in language aufzustellen, da bestimmte Ar-
ten des Sprachgebrauchs mittels des kreativen Anteils

des Autors konstituiert werden. Wie 21le anderen Varie-

tdten ist degree of effectiveness in language bzw. der
Grad der sprachlichen Originalitédat prinzipiell fir jeden

Sprachgebrauch in Erwdgung zu ziehen. Ebenso gilt fir
die einzelnen degrees of effectiveness, dal sie mit den
anderen Varietdten gleichzeitig auftreten konnen, was
aber nicht zwingend ist, da Sprachgebrauch beziiglich

degree of effectiveness in language unmarkiert sein kann.

Der Grad der sprachlichen Originalitdt bezeichnet solche
sprachlichen Elemente, die den Einfallsreichtum oder die
Kreativitdt des Autors wiedergeben. Damit sind sdmtliche
Stilfiguren gemeint, auBerdem ungewdhnliche Kolloka-

tionen und Satzstrukturen sowie phonologische Schemata

und Metrik. Ein geringer Grad an sprachlicher Originali-
tdt zeichnet sich dabei durch das Fehlen entsprechender
sprachlicher Mittel und durch den Gebrauch von Stereo-
typen aus. Sowohl ein niedriger als auch ein hoher Grad

an sprachlicher Wirkung mindert die Aufmerksamkeit des
Lesers oder HOrers. Ein geringer Grad an sprachlicher
Originalitdt wirkt befremdend. Deshalb eignet sich ein
mittlerer Grad an sprachlicher Originalitdt am besten

dazu, das Interesse des Lesers oder Horers zu wecken und zu
sichern.

Um den Grad an sprachlicher Wirksamkeit bzw. Originalitdt
in einem Text bestimmen zu kOonnen, bendtigt man Vergleichs-
groBen. Dabei kann man sowohl Texte unterschiedlicher
Register als auch Texte des gleichen Registers miteinander
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in Beziehung setzen. Je nachdem, fiir welche Vorgehens-
weise man sich entschieden hat, werden sich andere Werte
ergeben. So mag beispielsweise ein Wetterbericht gegen-
iiber anderen Registertypen wenig originell erscheinen,
aber er mag gegeniiber anderen Texten seiner Art ein hohes
MaB an Wirksamkeit besitzen.

Da bisher nur ungeniigende Untersuchungen zu einer Katego-
rie degree of effectiveness in language vorliegen, er-
scheint es angebracht, lediglich zwischen einem hohen und

einem niedrigen Grad an sprachlicher Qriginalitdt zu un-
terscheiden; weitere Gradabstufungen erscheinen problema-
tisch, da Kriterien zu ihrer Trennung fehlen. Innerhalb
der Linguistik hat man sich vor allem mit Stilmerkmalen
der Literatur beschdftigt wie z.B. Leech 1969 und Leech/
Short 1981. Es ist zu vermuten, daB ihre Kategorien auch
generell auf die gesprochene Sprache und auf die Umgangs-
sprache anwendbar sind. Solange keine Kriterien vorliegen,
die anhand von Untersuchungen dieser Varietdten gewonnen
wurden, und da keine eindeutige Definition einer Text-
sorte Literatur gelingen mag, ist es sinnvoll, die von
Leech und Short angegebenen sprachlichen Muster zum Be-
stimmen von degree of effectiveness in language auf alle
Sprachgebrauchsarten anzuwenden.

3. Zusammenfassung. Schaubild (13) soll noch einmal
das hier vorgeschlagene Modell verdeutlichen (s. folgende
Seite ). Wie bereits an mehreren Stellen erldutert wurde,
gelten folgende Prinzipien fiir alle Varietdten: (1) sie
sind als selbstdndige Einheiten zu betrachten, (2) sie be-
sitzen jeweils denselben Status und (3) sie konnen fakul-
tativ und obligatorisch auftreten. Die sechs iibergreifen-
den Kategorien der Varietdten sind geographical dialect,

social dialect, mode of discourse, theme-related language,
degree of formality in language und degree of effective-
ness in language. Sie sind in Subvarietdten unterteil-
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(13) Das Varietdtenmodell

_geographical__|

dialect

| social
dialect

variety—{ mode of

| theme-related
language

|
1
}
i

i degree of

?_formality in__|

language

' degree of
L_effectiveness
in language

Ldiscourse ———

T

ERRR R

T

-

|

London dialect
BrE _{j

AmE

standard English
non-standard English
vulgar language

male language

female language baby talk

language dependent
on age

schoolboy
in-group-language __{jlanguage

language mainly intended to be spoken

language intended to be spoken and
written

lanquage mainly intended to be written
occupational language

academic language

consumer language

intimate language
colloquial language
formal language

more effective language

less effective language
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bar, die selbst wiederum in Subvarietdten aufgespalten
werden konnen. S@mtliche Unterkategorien der Varietdten
sind als instances of varieties aufzufassen, wobei von

1inks nach rechts die Einteilungen immer feiner werden.
Die Art der Darstellungsweise des Schaubildes ent-
spricht derjenigen der systemic grammar; man hdtte jedoch

auch eine andere Darstellungsart wahlen kdnnen.

Bei samtlichen Varietdaten wird vom Sprachgebrauch des
Sprechers ausgegangen bzw. desjenigen, der den Text ge-
schaffen hat. Die Sehweise jedoch, unter der ein Sprach-
gebrauch gesehen wird,geschieht immer vom Rezipienten
aus, d.h. vom Leser oder Horer. So werden Feststellungen
iber Varietdten vom Leser oder Horer getroffen; die
Varietdten selbst werden vom Schreibenden oder Sprechen-
den konzipiert bzw. benutzt.



VII. ANWENDUNG DES VARIETATENMODELLS

Die Giiltigkeit eines Modells 13dBt sich erst durch seine
Anwendbarkeit beweisen, und im folgenden soll deshalb

das aufgestellte Varietdtenmodell exemplarisch cuf vier
Texte angewendet werden. Abgesehen von dem Versucn, das
Model1 anhand der Analysen zu uberprifen, soll auBerdem
das Verfahren dargestellt werden, anhand dessen die ein-
zelnen Varietdten bestimmt werden.

Der erste Schritt der Analyse besteht darin, das Register
eines Textes zu benennen. Das Register ist dabei aus dem
auBersprachlichen Textrahmen und aus dem Inhalt des Tex-
tes erschlieBbar. 0ft kann man es auch anhand der Ober-
'schrift des Textes ermitteln. Die Bezeichnung des Regi-
sters fallt oft mit derjenigen der Varietdt zusammen,
die fir den Text charakteristisch ist (vgl. VI.1.5.).

Der zweite Schritt besteht darin festzustellen, welche

Varietdten im Text realisiert sind. Dabei nimmt man sich
eine Varietdtskategorie vor und sucht nach entsprechenden
sprachlichen Eigenheiten auf der phonologischen, morpho-
logischen, graphemischen, syntaktischen und lexikalischen
Ebene. Voraussetzung fir eine solche Zusammenstellung

ist eine Art Liste dieser sprachlichen Charakteristika
einer Varietat, mit der man den verliegenden Text ver-
gleicht. Die Aufstellung von non-standard characteristics
von Trudgill ist ein Beispiel dafir (s. VI. 2.2.1.). Fir
die meisten Varietdten gibt es jedoch solche Listen

nicht, so daB man immer noch ausschlieBlich auf die eigene
Intuition angewiesen ist.

Der dritte Schritt besteht in der Zuordnung von Varietdten
zum Text. Man kann diesen Schritt auch als Teil des zwei-
ten auffassen. Manche sprachliche Eigenheiten stellen
varietdtische Homonyme dar, d.h. sie konnen mehr als nur
einer Varietdt zugeordnet werden. In diesen Fillen muB

man weitere sprachliche Eigenheiten ausfindig machen,

die darauf hinweisen, welche Varietiten wahrscheinlich
vorliegen.
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Iwei der folgenden Textbeispiele sind Crystal/Davy 1969
entnommen, ein weiteres stammt aus Leech 1966, und das
vierte Beispiel ist ein Text von Henry James. Die Texte
werden den Analysen vorangestellt,

1. Jext I. Text I stammt von Crystal/Davy 1969. Sie
fiihren ihn als Beispiel fir language of public speaking
an (Crystal/Davy 1969:230-232). °1
'high' "alleg" “®well | NOW|® - 1?d{1ike to pturn?® 'now

to as?SESSment| - and Ihhope you
won’t MIND|if Iluse this opporfTUNity|
to |atry to give 4some indi#CﬁtionL
lof+am --ta-Thore TyMdDern| - 3
more |RECent]s ap|PROACH | TO the
“Tow' as'sessment VPROBlem| - *lthai perfThaps
‘T my'self was 'brought « 'brought AUP
‘alleg’ on|* - fand I | WANT-|?.|very ARBitrarily
if 1 MAY|to di|]VIDE this|into|THREE 0
HEADINGS! - land to Masks3: «Mhree: 'three
VQUEStions| - as|sessments “WHV'|-
as|sessment of MWHAT! - and®as|sessment.
"HOWi+ softhis really - MEANS|I]want
‘gliss’ to 'talk a'bout-*tfirst of all 2the a5
¢"PﬁRposes of aSSESSment] what{"wH} we
are as'sessing | at{"ALLl - a:m|SECondly
thelkind of ¥FUNCtions] and | processes

‘rhythmic' that aref"BEing aSSESSEDI - “™ and
Ithirdly I want to 'talk about 20
‘alleg' techNIQUESI? - ‘and I shall- I

shalllhave to 'go ‘through THIs)?
[FAIR1y RAPidlyl* and 11 HOPEI-
that| if it?s 2700 RAPidl you?11

‘dimin" ‘pick me up Tin 'question time 25
'high' rAFTerwardsP -- fwelllfirst of
61

Crystal/Davy analysieren den Text selbst nicht, son-
dern fiihren ihn bei suggestions for further reading an.




"high'

"Tow'

'narrow'

'descend’

'narrow’
'precise’
'narrow’

'gliss’

'Tow narrow'

'alleg'

‘accel’
"breathy"

- 204 -

all? the ~PURpose of as'sessment| ---
now-'1/think?® there are FOURI

| ROUGH1y SPEAKingl IFOUR PURpo'ses! - 30
3: ‘whicheI|lwant todis'cuss Mvery
BRIEF1yl® - the |5 FIRST 'purpose

of astéSEsSment?|. 17sl - [if I may

fuse a deMROGatory = TERMI - Ipurely
adeMINistrativel» néw . I|ldon’t i
want to 'cause any of ® FENCE VHERE|s

but I|must vmake it fquite CLEAR[

that I | THINK) ‘that we | HAVElin this
[COUNtrylandlelsewhere ,STILLP-

wnuch too MUCHI Ipsychological 4o
TESTingle Imuch too much as“SESSment?].
thelpurpose of € 'which is® adtMINistrativel
-5: andIBY adr*MINistrative® | I[nMEAN]-
5: thelchildren are PTESTed| inlorder

to 'make a defcisionle al "bout the 5
tkind of edufCAtion] Tthat|they Tshould
HAVEl -andlGENerallyl:am thd

as|sessments are Th,DONEl -inlORDer to
deCIDEl {whether ‘chidren® ARE[-as

thel TERM now M, ISi [suitable for 50
eTducation in wSCHOOL! - so [ 0BViouslyl
|these: &nCHiLdrenh whosee« ianELLigence
is inT‘QUEStionb as to | whether they
fshould- ¥ GO+ to th&.5 | MAINstream

of edunCAtion] which inl CLUDES of ‘coursel
€l schools for the e s 1ﬁP1a or| whether
they should 'go to *juniorTTRAINing
CENTres|- andlbe deCLARED] unsuitable

for eduCAtion| “it|used to bescalled
infEDUcable] 2+ but|now we 'use this

deli deMicious aEUPHemism|+

‘un|suitable for eduscation at ?SCH60LI
andjeveryone?s busily*® T"PATTing®

Ss

[



themselves on the ‘back] a®bout?

‘alleg’ [H0W enTLIGHTened we 'are| - ‘it 65
makes | very little 'difference to the
\
“ow' MPArents® ‘it 'seems to 'me[? --

(Crystal/Davy 1969:230-232).

1.1. Bestimmung des Registers. Das schriftliche Medium
sowie Kennzeichnungen der Tonhohe, der Redegeschwindig-
keit, des Sprechrhythmusses, der Lautstdrke und der Ge-
spanntheit bzw. Ungespanntheit, die die Autoren vorneh-

men, weisen Text I als geschriebenen Text aus, der die
Niederschrift gesprochener Sprache darstellt. Es redet
eine Person, und sie wendet sich an ein Publikum, wie aus
den AuBerungen "I hope you dan't mind" (Z2€f), "if I

may" (Z10), "if I may use a derogatory term" (Z33f),

"I don't want to cause any offence here" (Z35f), "roughly
speaking" (Z30), und "it seems to me" (Z67) ersichtlich
wird. Die Bemerkung "I hope that if it is too rapid
you'll pick me up in question time afterwards" (Z23-26)
weist darauf hin, daB nach der Rede des Sprechers Fragen

der ZuhOrer bzw. Diskussion erwartet werden.
Sprachliche Texte, die die oben genannten Charakteristika

beinhalten, werden Ublicherweise Vortrdge genannt. Es
interessiert auch das Thema des Vortrags, das im Text
explizit angegeben wird: der Sprecher mdchte die Proble-
matik von Bewertungen beleuchten (Z7). Man kann also

Text I als Vortrag bezeichnen, der das assessment problem
zum Thema hat. Es wird nicht ganz deutlich, um welche

Art von Bewertungen es gehen soll: diese Information

wird durch auBersprachliches Wissen wie z.B. Beruf des
Sprechers vermittelt, die dem Leser des Textes jedoch
nicht zugdnglich ist. Hinzu kommt, daB Text I lediglich
aus einem Ausschnitt aus dem Vortrag besteht. In der
zweiten Hd1fte des Textes kritisiert der Sprecher die
bestehende Vielzahl psychologischer Tests, der sich Kin-
der unterziehen miissen, damit Eltern und Lehrer AufschluB




dariiber erhalten, ob die Kinder schulreif sind oder
nicht (Z40-67). Dies mag darauf hinweisen, daB der Spre-
cher sich vor allem mit Tests menschlicher Fiahigkeiten
und Leistungen beschaftigt, die dariiber Auskunft geben
sollen, ob sich Personen fir bestimmte Aufgaben eignen.
Andere Zielsetzungen des Sprechers sind jedoch nicht
auszuschlieBen.

1.2. Sprachliche Charakteristika. Dialektale Eigen-
arten sind im Text nicht feststellbar. Zu social dialect
ist zu sagen, daB der Text ausschlieBlich Standardformen
aufweist. Das Geschlecht des Sprechers 13dBt sich aus dem
Text nicht ermitteln, ebenso wie er auch keiner bestimmten
sozialen Gruppe zugeordnet werden kann. Sprachliche Mittel,
die den Text als miindlich konzipierten ausweisen, sind

vorhanden:

(1a) Oberleitungssignale: well now (Z1), now (Z1,29,35),
well (Z26)

(1b) Verzdgerungssignale: am (Z5,47), 3: (Z11,31,43,44);

a:m (217)

(1c) Direkt aufeinanderfolgende Wiederholungen: brought
(28), three (Z11), I shall (Z21f), deli- (Z61)

(1d) satzverkniipfendes and: 72,9,11,19,21,23,43,47,63

(1e) exophorische Referenz: I (21,2,3,9,8,10,14,20,21,
23,29,31,33,35,37,38,43), we (216,60,65), you
(Z2,24), wobei ] meist in Kombinationen mit Verben
des Sagens, Denkens, Winschens gebraucht wird, die
die Absicht und die Haltung des Sprechers zum In-
halt des Gesagten und zum eigenen Redestil mitteilen.

(1f) Worthdlften: deli- (Z61).

Themenspezifisches Vokabular 1d8t sich im Text zum Teil

finden, wie z.B. assessment (Z 2,7,12,13,16,28,33,41,48),

was hier als Fachterminus verwendet wird, psychological

testing (Z40f), esN als Abkiirzung fiir educationally sub-




normal und junior training centres (Z56ff). Die Begriffe
sind dem Lateinischen bzw. Griechischen entlehnt, was
unter Umstdnden das Vorhandensein der Varietdt academic
language vermuten 13dBt. Dies wird durch die Art der Ar-
gumentation verstdrkt: die Methoden, die Griinde und die
Inhalte des Problemkreises assessment sollen erldutert

werden (Z12-14); ebenso wird administrative definiert

(243).

Der Grad an formellem Sprachgebrauch erscheint im Text

relativ hoch, wofir folgendes anzufiihren ist:

(2a) Gebrauch von Wortern, die von der Renaissance an
in das Englische iibernommen wurden und Entsprechun-
gen zum Lateinischen und Griechischen aufweisen:
assessment, function (Z18), rapid (Z24), derogatory
(Z34), administrative (Z35,42), psychological (Z40),
euphemism (Z61), unsuitable (Z58), indication (Z4),
education (Z46,51,55,59,62), obviously (Z51),
ineducable (Z60), enlightened (Z65).

(2b) Syntaktische Wohlgeformtheit

(2c) Bedeutsamkeit des Themas

Demgegeniiber sind auch Elemente informeller Natur im Text

enthalten:

(3a) Einbeziehung des Publikums: "you won't mind" (2f),
"if I may" (Z10), "You'll pick me up" (Z24f), "if
1 may use a derogatory term" (Z33f), "I don't want
to cause any offence here" (Z35f).

(3b) Uberleitungssignale (s.o.)

(3c) Verzdgerungssignale (s.o.)

(3d) informeller Ausdruck patting themselves on the
back (Z63f)

(3e) die Ich-Bezogenheit des. Autors (s.o.).

Der Grad an sprachlicher Originalitdt ist im Vergleich zu
anderen Texten dieser Art relativ niedrig. Folgende
effective language elements sind feststellbar:
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(4a) Parallelismus: assessment why, assessment of what

and assessment how (212-14)
(4b) Ironie: enlightened (Z65), delicious euphemism (Z61)
(4c) ungewShnliche Kollokationen: delicious euphemism
(z61)

1.3. Zuordnung zu Varietdten. Von Text I 1&Bt sich
aufgrund der Analyse sagen, daB er der Varietdt language
mainly intended to be spoken zugeordnet werden kann und
einen Text der englischen Standardsprache darstellt, in

dem Elemente der formal language und der colloquial

language gemeinsam auftreten. Der Text weist fachsprach-
liche Elemente auf; ob man ihn jedoch allcin deshalb zur
Varietdt academic language zuordnen kann, ist moglicher-
weise vorschnell geurteilt. Hierfir miBte er wohl eine

groBere Anzahl fachsprachlicher Eigenheiten aufweisen.
Ebenso 1dBRt sich der Grad an sprachlicher Originalitdt
erst bestimmen, wenn eine représentive-Anzahl von Texten,
die dem Register des Vortrags angehodren, in bezug auf
ihre effective language elements untersucht und mit-

einander verglichen worden sind. Sc¢ kann man hinsichtlich
der Varietdten der theme-related language und des

degree of efrectiveness in language lediglich feststellen,
daB einige Kennzeichen der academic language und der

effective language zu finden sind.

2. Text II. Text Il stammt ebenfalls aus Crystal/Davy
1969 und wird dort als Beispiel fir written legal language
angegeben. Crystal/Davy analysieren diesen Text auf
sprachliche Merkmale hin, jedoch gehen sie vor allen Din-
gen auf die historische Entwicklung der Gesetzessprache
ein (Crystal/Davy 1969:193-217).
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Mﬂga proposal to effect with the Society

an assurance on the Life Insured named in the
Schedule hereto has been duly made and signed

as a basis of such assurance and a declaration

has been made agreeing that this policy shall <
be subject to the Society's Registered Rules

(which shall be deemed to form part of this

policy) to the Table of Insurance printed hereon

and to the terms and conditions of the said Table

and that the date of entrance stated hereon shall 10
be deemed to be the date of this contract AND

such proposal has been accepted by the Society

on the conditions as set forth in the proposal

NOW this policy issued by the Society on payment

of the first premium stated in the Schedule 15
hereto subject to the Registered Rules of the
Society

WITNESSETH that if the Life Insured shall pay or

cause to be paid to the Society or to the duly
authorised Agent or Collector thereof every sub- 20
sequent premium at the due date thereof the funds

of the Society shall on the expiration of the

term of years specified in the Schedule hereto

or on the previous death of the Life Insured become

and be liable to pay to him/her or to his/her personal 25
representative or next-of-kin or assigns as the

case may be the sum due and payable

hereunder in accordance with the Table of Insurance
printed hereon and the terms and conditions of the

said Table (including any sum which may have 30
accrued by way of reversionary bonus) subject to

any authorised endorsement appearing hereon and to

the production of this policy premium receipts and

such other evidence of title as may be required

IF UPON THE DEATH OF THE LIFE INSURED there 35S
shall be no duly constituted personal representative

or nominee or assignee of the Life Insured able

and willing to give a valid receipt for the sum pay-
able such sum may in the discretion of the Committee

of Management be paid to one or more of the next-of- &o
kin of the Life Insured whose receipt shall

effectually discharge the Society from all liability
under this policy

IN WITNESS WHEREQOF we the Secretary and two of the

Committee of Management of the Society have hereunto us
attached our signatures

(Crystal/Davy 1969:195f)
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2.1. Bestimmung des Registers. Aus dem Inhalt des
Textes geht hervor, daB es sich bei dem Text um einen

Lebensversicherungsvertrag handelt. Die Aufmachung ent-
spricht der Norm, die fiir Vertrdge iblich ist : der Ver-
trag ist in Sinnabschnitte eingeteilt und enthilt am

Ende Raum fir die Unterschriften, die vorzunehmen sind.
Hinzu kommen andere Merkmale wie Beschaffenheit und Grgide
des vertraglichen Papiers, die Text II allerdings nicht

zu entnehmen sind, da dieser innerhalb eines Buches ab-
gedruckt wurde. Als Medium liegt somit die geschriebene
Sprache vor.

2.2. Sprachliche Charakteristika. Im Text sind keine
dialektalen sprachlichen Elemente vorhanden, und er ge-
hort nicht der Subvarietdt non-standard an. Er ist der
Standardsprache zuzuordnen, obwohl auch darin Formen ent-
halten sind, die einem Standard angehdren, der sich iiber-
lebt hat, wie z.B. witnesseth. Veralteter Sprachgebrauch
wird als Stilmittel eingesetzt. Er charakterisiert die
juristische Fachsprache. Der Text erscheint als schrift-
lich konzipiert, da er lange, komplexe und vollstandige
Sdtze enthdlt und keine exophorisch referentiellen Ele-
mente vorkommen. Ungewthnlich ist, daB Satzzeichen fehlen,
deren Funktion jedoch teilweise von graphischen Kenn-
zeichnungen iibernommen werden, und zwar von Einteilungen
in Abschnitte sowie von der Verwendung von GroBbuch-
staben bei Wortern, durch die neue syntaktische Struk-
turen eingeleitet werden. Die formale Gestaltung des
Textes 1dBt sich an einer Reihe von sprachlichen Merkmalen

belegen:

(1a) formaler Wortschatz: hereto (23,16,23), deem (Z7,11),
shall (25,22,36), Schedule (215,23), hereon (78,29,
32), set forth (Z13), hereunder (Z28), thereof (220,
21), accrue (Z31), require (234), upon (Z35),
whereof (Z44), attach (Z45), hereunto (745),
expiration (Z22), due (21,27)



- 211 -

(1b) Das Fehlen exophorisch referentieller Elemente.

We (Z44) wird zum Beispiel sofort anschlieBend er-
ldutert und ist somit ein endophorisch referentiel-
les kataphorisches Element. ‘

(1c) Das weitgehende Fehlen endophorisch referentieller
Pronomina. Ausnahmen: him/her (Z25), his/her (Z25),
we (Z44).

(1d) Das extrem hdufige Wiederholen lexikalischer Ele-
mente: Society (Z1,6,12,14,17,19,22,42,45,), the Life
Insured (Z2,18,24,35,37), Schedule (23,15,23),
assurance (Z2,4), policy (25,8,14,33,43), deemed
(z7,11), proposal (z1,12), premium (215,21,33), pay
(218,19,25,40), Table of Insurance (Z8,28), the said
table (29,30), receipt (233,38,41), payable (Z27,38f),
personal representatitve (Z25f,36), sum (27,30,39),
next-of-kin (Z26,40f), Committee of Management (Z39f,
45), Registered Rules (Z6,16), date (z10,11,21),
stated (Z10,15), printed (28,29), duly (z3,19,36),
due (21,27), made (Z3,5), term (Z9,23,29), conditions
(29,13,29), death (Z24,35), authorised (Z20,32),
auBerdem Wortfeldvarianten wie pay, payable, payment
(s.o0.), liable, liability (Z25,42), due, duly (s.o.),
effect, effectually (Z1,42), witness, witnesseth (Z18,
44), Insured, Insurance (s.o.), signed, signatures
(23,46), assigns, assignee (Z226,37).

(1e) Keine Einbeziehung des Lesers/Horers. Der Betroffene
erscheint als unpersdnlicher the Life Insured.

Der Text weist besonders viele sprachliche Merkmale auf,
die ihn als juristische Fachsprache auszeichnen. Es ware
noch zu iberpriifen, inwieweit das hdufige Wiederholen von
lexikalischen Elementen auch als Charakteristikum der
Jjuristischen Fachsprache gelten kann. Folgende Eigenhei-
ten sind zu nennen: '



(2b)

(2¢)
(2d)

(2e)

(2f)

(29)

(2h)

(21)

(23)

(2k)
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juristischer Fachjargon: whereas (Z1), to effect

with (Z1), hereto (73,16,23), witnesseth (Z18),

liable to (Z25), assigns (Z26), reversionary bonus

(z31), assignee (Z37), premium receipt (Z33),

proposal (Z1,13).

Die graphische Gestaltung: gotische Schrift und

GroBbuchstaben sowie Textabschnitte als Kennzeich-

nung von neuen Sinneinheiten.

UbermdaBige Lange und Komplexitdt der Sdatze.

Passivkonstruktionen: has been made (Z3,5), (has been)

signed (Z3), shall be deemed (Z10f), has been accepted
(Z12), to be paid (Z19), may have accrued (Z31),

may be required (Z34), may be paid (Z39f).

-ed participle clauses: named (Z2), printed (78,29),

stated (Z10,15), set forth (Z13), issued (14),

specified (Z19).

Primodifizierende ed-participles: said (29,30).

authorised (220,32), constituted (Z36).

Modifizierendes such ohne indefiniten Artikel: such

proposal (Z12), such other evidence (Z34), such

sum  (Z39).

Coordinate structures: and (23,4,9,10,25,27,28,28,32,

33,38,44), or (219,20,24,25,26 ,26,37,37,40).

-ing participle clauses: agreeing (Z5), including

(Z30), appearing (232), willing (Z38).

Lange, komplexe nominal phrases: this policy ...

Society (Z14-17), the sum ... required (Z27-34),

the said Table ... required (Z29-34), constituted

personal representative ... payable (Z36-39), we ...
.. Society (Z44-45).

Adverbials, besonders am Anfang sowie in ungewdhn-

lichen Positionen: whereas ... proposal (Z1-12),

now ... Society (Z14-17), with the Society (Z1),

to the Society or ... Collector (Z19-20), to him/her

or ... assigns (Z25,26).
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Da angenommen werden kann, daB der sprachliche Stil ju-
ristischer Fachtexte strengen Regeln unterworfen ist;
wird vermutlich der Grad an sprachlicher Originalitét
solcher Texte im Vergleich zu anderen relativ niedrig
sein. Irwieweit Text Il sich von anderen juristischen
Texten bzgl. des degree of effectiveness in language
unterscheidet, 1dBt sich nur anhand entsprechender Ver-

gleiche ermitteln.

2.3. Zuordnung zu Varietdten. Ober Text II 1dBt sich

aussagen, daf er den Varietdten Standardsprache, vor-
wiegend schriftlich konzipierte Sprache, formale Sprache
und juristische Fachsprache angehort. Ob die juristische
Fachsprache auch die Sprache einer sozialen Gruppe dar-
stellt, kann hier nur hypothetisch behauptet werden. Be-
ziiglich der dialektalen Varietdt st Text II unmarkiert.
Der Grad an sprachlicher Originalitdt ist im Vergleich

zu anderen Fachtexten gering.

3. Text I11. Der folgende Text stammt aus Leech 1969

und stellt eine Werbeanzeige des Modejournals Harpers'
Bazaar dar.

[I1lustrationy

Headline: For grown-ups only

Body copy: I. If your eyes are grown-up - well,
seventeen or over - they're ready to start
learning. 2. And just this once ... let's begin

at the end with the newest eye cosmetic of all - S
Innoxa's Shadow Soft Eye Shadow. 3. Utterly new
because this eye shadow acts like a cream powder

and is brushed on to your lids ... leaving a
fine-spun glimmer as delicate and perfect as a
butterfly's wing. 4. It's easy to apply the most ¢
expert shading; and because this eye shadow is
powder-light, you can blend different colours on

your 1lids. 5. If you prefer a different kind of

eye make-up, Innoxa's Shadow Satin, too, has a
brilliance to spare. 6. Creamy, glinting, glamorous, 15
Shadow Satin spreads on your eyelids delightfully,
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leaving nooiliness - only pure and lovely colour.

7. Other lessons in loveliness - your eyes can

learn them from Innoxa's Dramatic Block, Roll-on

or Cream Mascara, and Dramatic Eye Liner. 20

Standing Details: Shadow Soft Eye Shadow 9/3
Shadow Satin Eye Shadow 6/0
For the name of your nearestlInnoxa retailer write
or call at the Innoxa Salon, 170 New Bond St.,
London W.I. 25

Signature line: Innoxa for living loveliness.

(Leech 1966:106f)

3.1. Bestimmung des Registers. Die Aufmachung, d.h.
I1lustration, Headline, body copy, standing details,
signature line, das Wissen um die Erscheinung des Textes
in einem Modejournal und das hdufige Nennen einer Firma,
die Kosmetikartikel herstellt, geben dem Leser zu er-
kennen, daB es sich bei Text IIl um eine Werbeanzeige han-
delt. Aus dem Inhalt ist ersichtlich, daB der Leser zu
einem Kauf bestimmter Augenkosmetika angeregt werden soll.
Da der Leser aufgrund seiner Erfahrungen weiB, daB sich
vor allem Frauen ihre ‘Augen schminken, ist es fir ihn
offensichtlich, daB die Zielgruppe der Anzeige Frauen
sind. Hinzu kommt, daB hereits mit dem Modejournal selbst

besonders Frauen angesprochen werden sollen. Da die An-
zeige gedruckt in einer Zeitschrift erscheint, ist sie
dem geschriebenen Medium zuzuordnen; sie wdre aber auch
gesprochen, z.B. im Fernsehen, vorstellbar.

3.2. Sprachliche Charakteristika. Text 1Il enthdlt
keine dialektalen Elemente und gehSrt dem englischen
Standard an. Weil er ein triviales Thema behandelt und

weil er inhaltsarme, evaluative und emotional gefdrbte
Adjektive und Adverbien wie delicate, perfect, delight-

fully, pure, lovely, glinting, glamorous enthdlt, kann

man entweder auf einen weiblichen Autor des Textes oder
auf weibliche Adressaten schlieBen. Der Stil des Textes
erscheint umgangssprachlich, worauf folgendes hinweist:



(1a)
(1b)

(1¢)
(1d)
(1e)
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Well (22).

Durch Punkte oder Gedankenstriche gekennzeichnete
Pausen (22,3,5,8,17,18).

Kontrahierte Formen wie let's, it's (Z4,10).
Unvollstdandige Sdatze (Z4,6).

Assoziativ aneinandergereihte Information: (Z2,6,14,
17,18).

Diese sprachlichen Merkmale weisen den Text auch als

mindlich konzipierten Text aus. Allerdings enthdlt er
auch Elemente schriftlich konzipierter Texte wie die

Verwendung poetischer Stilmittel (s.u.). (Die Numerie-
rung der Sitze stammt von Leech und erscheint nicht im
Originaltext)..

Die Zugehorigkeit des Textes zur Varietdt der Werbespra-
che 1aBt sich an folgenden sprachlichen Phanomenen fest-
machen:

(2a)

(2b)
(2¢)

(2e)

(2f)
(29)
(2h)
(21)
(23)

Superlativa: newest (Z5), most expert (Zf0f) pearest
(z23).

Adjektivkomposita: fine-spun (Z9), powder-light (Z12).
Komposita und Nominalphrasen als Eigennamen: Shadow
Soft, Eye Shadow (Z6,21,22), Shadow Satin (Z14), Dramatic
Block (Z19), Cream Mascara (Z20), Dramatic Eye-
Liner (Z20), Shadow Satin Eye Shadow (Z22).

Emotive und evaluative Adjektive: new (Z5,6),

delicate (Z3), perfect (Z9), easy (Z10),creamy (Z15),
glinting (Z15), glamorous (15), pure (Z17), lovely
(z17), living (z26).

If-Clauses (Z22,13).

Gebrauch von present tense sowie can (Z213,18).
Imperativsatz (Zz23).

Parataxe: creamy, glinting, glamorous (Z15).
Fehlende Kohdsion (s.1d,1e).

Der Grad an sprachlicher Originalitdat des Textes erscheint

relativ .hoch. Er enthdlt Alliterationen wie glinting,

glamorous (Z15), Satin spreads (Z16), lessons in loveli-
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ness (Z18), living loveliness (Z26) und Assonanzen wie
Shadow Satin (Z14,22), lovely colour (Z17), Eye Liner
(220), Innoxa Salon (Z24), eyelids delightfully (Z16).
Davon abgesehen werden die menschlichen Augen personifi-
ziert: hier liegt eine Synekdoche vor (Z3,18f). Die Werbe-
produkte werden vermenschlicht: this eye shadow acts

(27), Shadow Satin spreads (Z16). As a butterfly's wing
(Z10) ist ein Beispiel fiir ein simile. Eine ungewdhnliche
Kollokation stellt lessons in loveliness dar (Z18).

3.3. Zuordnung zu Varietdten. Aus der sprachlichen
Analyse geht hervor, daB Text III zu den Varietdten der
englischen Standardsprache, der Umgangssprache, der Werbe-
sprache und der Sprache mit einem hohen Grad an sprach-
licher Originalitdt zu rechnen ist. Der Text erscheint
beziiglich der dialektalen Varietdt unmarkiert. Weiterhin
ist er zur Varietdt language intended to be spoken and
written zu zdhlen. Bestimmte Tendenzen weisen darauf hin,
daB frauenspezifische Sprache benutzt wird.

Es ist zu vermuten, daB Text III geringere umgangssprach-

liche Elemente besitzt als z.B. eine Konversation zwischen
mehreren Gesprdchsteilnehmern, was allerdings aus Text III
nicht eindeutig hervorgeht.

4. Text IV. Text IV ist der Beginn der Kurzgeschichte
Paste von Henry James:
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'‘I've found a lot more things, 'her cousin
said to her the day after the second funeral;
"they're up in her room - but they're things I
wish you'd Took at.'

The pair of mourners, sufficiently stricken, 5
were in the garden of the vicarage together,
before luncheon, waiting to be summoned to that
meal, and Arthur Prime had still in his face
the intention, she was moved to call it rather
than the expression, of feeling something or 70
other.. Some such appearance was in itself of
course natural within a week of his step-mother's
death, within three of his fahter's; but what
was most present to the girl, herself sensitive
and shrewd, was that he seemed somehow to brood 15
without sorrow, to suffer without what she in her
own case would have called pain. He turned away
from her after this last speech - it was a good
deal his habit to drop an observation and leave
her to pick it up without assistance. If the 20
vicar's widow, now in her turn finally translated,
had not really belonged to him it was not for
want of her giving herself, so far as he ever
would take her; and she had lain for three days
all alone at the end of the passage, in the great
cold chamber of hospitality, the dampish, greenish
room wherevisitors slept and where several of the
ladies of the parish had, without effect, offered,
in pairs and successions, piously to watch with
her. His personal connection with the parish was 3o
now slighter than ever, and he had really not
waited for this oppcrtunity to show the ladies
what he thought of them. She felt that she herself
had, during her doleful month's leave from Bleet,
where she was governess, rather taken her place 35
in the same snubbed order; but it was presently,
none the less, with a better little hope of coming
in for some remembrance, some relic, that she
went up to look at the things he had spoken of,
the identity of which, as a confused cluster of Lo
bright objects on a table in the darkened room,
shimmered at her as soon as she had opened the
door.

N
Uy

(H. James 1899, ed. E.Black 1975)
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4.1, Bestimmung des Registers. Aus dem Inhalt des

Textes geht hervor, daB darineine Geschichte erzdahlt wird.
Man erfdhrt, daB Cousin und Kusine den Tod einer Verwandten
betrauern. Die Erzdhlung liegt schriftlich in Buchform
vor, und durch auBersprachliches Wissen, wie z.B. die
ungefdhre Entstehungszeit der Erzdhlung, die Art und

Weise der Vermittlung von Literatur sowie Informationen
iber Henry James, kann der Leser davon ausgehen, daB der
Text in primdr geschriebener Form vorliegt und nicht etwa
in der Aufzeichnung einer mindlich lberlieferten Ge-
schichte besteht. Der Leser weiB unter Umstdnden auch,

daB die Erzdhlung als short story bezeichnet wird.

4.2. Sprachliche Charakteristika. Der Text ist in
englischer Standardsprache geschrieben und enthdlt kei-
ne dialektalen Varianten. Er weist vollstandige, lange
und komplexe Sdtze auf, so daB er schriftlich konzipiert
wirkt. Einschiibe von Modifikationsstrukturen und Adver-

bialen in den Hauptsdtzen erschweren einem Leser das

Verstdndnis des Textes - ein HOorer wiirde damit sogar

noch groBere Schwierigkeiten haben. Beziiglich einer fach-

sprachlichen Varietat erscheint der Text unmarkiert. Er

ist in formalem Ton gehalten, worauf folgendes hinweist:

(a) formaler Wortschatz: luncheon (Z7), summon (27),
translate (Z21)

{b) komplexer Satzbau

(¢) Vollstdndigkeit der Satze

Der Grad an sprachlicher Originalitdt des Textes ist als

gering einzustufen. Die Geschichte beginnt inmitten eines

Gesprdchs; die ndhere Beschreibung der Begebenheiten dient

zur Charakterisierung der Hauptfiguren. Die weibliche

Hauptfigur nimmt Stellung zur Haltung Arthurs. Die ndheren

Umstdnde werden nicht ausgefiihrt, so daB ein Spannungs-

moment entsteht, und der Leser erfahrt den Namen der weib-

lichen Person noch nicht. Der Erzdhler tritt hinter seinen
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Charakteren zurilick. Die Komplexitdt der syntaktischen
Strukturen entspricht der inhaltlichen Komplexitdt. Mit
dem Mittel der Ironie, vgl. z.B. sufficiently stricken
(Z5), she was moved (Z9) und she felt (Z33) distanziert
sich der Autor von den Protagonisten und beurteilt

Arthur 2als herzlos und seine Kusine als naiv.

4.3. Zuordnung zu Varietdten. Fiir Text IV 1dBt sich
ermitteln, daB er schriftlich konzipiert ist, in einem
formalen Stil abgefaBt ist und der englischen Standard-
sprache zugerechnet werden kann. Weitere eindeutige Zu-

ordnungen konnen nicht vorgenommen werden.

5. AbschlieBende Bemerkungen. Die Anwendung des Mo-

dells auf vier exemplarische Texte zeigt, daB es mdglich
ist, sprachliche Charakteristika festzustellen, die auf
das Vorhandensein bestimmter Varietdten hinweisen. Aller-
dings gelingt die Zuordnung zu den einzelnen Varietdten
und Subvarietdten nur teilweise. Dabei muB man in Betracht
ziehen, ob das untersuchte Register selbst oder die Ge-
samtheit aller Register als BezugsgroBe fungiert. So ist
der juristische Fachtext im Vergleich zu anderen Registern
als formaler Text einzustufen; er mag jedoch innerhalb
seines eigenen Registers einem anderen degree of formality

in language angehdren. Beispiele fiir varietdtische Homo-
nymie innerhalb eines Textes sind Uberleitungssignale

und Verzdgerungssignale in Text I, die ihn sowohl als
mindlich konzipierten als auch als informellen Text aus-
zeichnen, ferner unvollstandige Sdtze und assoziativ
aneinandergereihte Informationen in Text III, aufgrund
derer er den Varietdten der Umgangssprache und der Werbe-
sprache zugeordnet werden kann. Anhand der Analysen wird
deutlich, daB ein sprachliches Charakteristikum in unter-
schiedlichen Texten verschiedene Varietdten reprdsentieren



- 220 -

kann. Aufgrund von and und anderen sprachlichen Merkmalen
kann beispielsweise Text I dem Mediolekt language mainly
intended to be spoken zugeordnet werden, wdhrend koordi-
native Strukturen und andere sprachliche Elemente Text II
als juristischen Fachtext auszeichnen. Man muB demnach
immer auch andere sprachliche Elemente betrachten, um eine
sprachliche Eigenheit einer Varietat zurechnen zu konnen.

Einteilungen in Sprachen von Altersgruppen, geschlechts-
spezifische Sprache, Subvarietdten des Mediolekts, gruppen-
spezifische Sprachen, Typen von Fachsprachen und Grade
an sprachlicher Originalitdt sind schwieriger vorzunehmen
als Kategorisierungen hinsichtlich geographischer Dia-
lekte, Standardsprache und Formalitdtsgraden.Einzelunter-
suchungen zu bestimmten Registern liegen bisher leider
noch nicht vor. Man muB sich deshalb mit groben Klassi-
fikationen begniigen. Intuitiv vorgenommene Sprachbe-
trachtung, die sich einen theoretischen Rahmen zu Hilfe
nimmt, erscheint bisher als die einzige verldBliche Metho-
de, mit der man Varietdten ermitteln kann. Die Ergebnisse
zeigen immerhin, daB eine linguistische Analyse von Varie-
tdaten moglich ist, und das verwendete Modell hat sich
dafir als zweckmé@Big erwiesen.



VIIT. FOLGERUNGEN IM HINBLICK AUF EIN NEUES LABELSYSTEM

Da Labels Kennzeichnungen von Varietdten darstellen, kann
das in VI entwickelte Varietdtenmodell als Grundlage fir
die Erstellung eines Labelsystems verwendet werden. Mit
Labels konnen nur Varietdten erfaBt werden, die sich
auf der lexikalischen Ebene manifestieren. Im Gegensatz
dazu gilt das Varietdtenmodell (13) fiir alle sprachlichen
Ebenen. Der Anwendungsbereich der Labels ist daher verhdlt-
nismdBig beschrdnkt. Ein einzelnes Wort kann sowohl neutral
als auch beziiglich Varietdten markiert vorkommen.
Da Labels ausschlieBlich den Gebrauch von Lexemen ndher
spezifizieren, ist es mit ihnen nicht moglich, Varietdten
des Mediolektes und des Grades an sprachlicher Originali-
tdat zu kennzeichnen. Diese manifestieren sich zwar auch
auf der lexikalischen Ebene,waszjedoch zu ihrer Bestimmung
kaum ausreicht. Vielmehr miissen syntaktische und textu-
elle Elemente mitberiicksichtigt werden. Es erscheint des-
halb nicht sinnvoll, Labels des Mediolektes: und: des “Grades
an sprachlicher Originalitdt einzufiihren, und so fehlen
unter dem im folgenden entwickelten Labelschema (14) ent-
sprechende Klassifikationen.
Dagegen erscheinen temporale Labels als eine Untergruppe
der usage labels. Zwar konstituiert die zeitliche Ebene
keine eigene Varietdt, aber veralteter Wortschatz wird
oft aus stilistischen Grinden verwendet. Ahnlich ver-
hdalt es sich mit einigen Neologismen. Es ist deshalb ange-
bracht, die Verwendung temporaler Labels zu postulieren.
Labels wie appreciative, derogatory, euphemistic,
humorous und pompous kann man als connotative labels be-
zeichnen. Sie beziehen sich nicht auf den Sprachgebrauch,
sondern auf die Wortbedeutung, was auch auf figurative
zutrifft. Konnotative Labels und der Label figurative
stellen deshalb strenggenommen keine usage labels dar,
und sie sind deshalb nicht unter (14) aufgefiihrt.




(14)

usage
labels
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Labels

old use
— temporal labels —{Znow rare

now new
South

BrE —[
| _geographical
labels AmE—-———-[North

non-standard
vulgar

male
female

baby talk
{ch11dren s talk
juvenile talk

'
i

—social labels

Black English Vernacular

| _theme-related physics
labels zoology

labels indicating
L_degrees of
formality formal

colloquial
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1. 'Temporal labels'. Ye und thou sind Beispiele fir
veralteten Wortschatz, der aus stilistischen Griinden ver-
wendet wird. Fiir diese Worter ist ein Label old use ange-
bracht. 0ft geniigt allerdings auch ein fachsprachlicher
Label wie z.B. biblical.

Andere temporale Labels erscheinen aus pragmatischen

Gesichtspunkten sinnvoll. Aus ihnen allein geht jedoch
nicht hervor, als welche sprachliche Varietdt sich sel-
tener oder veralteter Gebrauch eines Wortes manifestiert.
Zu den temporalen Labelssollten deshalb weitere Labels
treten, die dariiber Auskunft geben, welcher sprachli-

chen Schicht ein Wort angehdrt.

Die in Worterbiichern iiblichen Labels archaic und obsolete
konnten vielfach durch poetic oder literary ersetzt wer-
den, da sie zum Teil Funktionen dieser Labels libernehmen.
Man sollte deshalb entweder ganz vom Gebrauch von obsolete
und archaic absehen oder ihren Zustdndigkeitsbereich

genau festlegen.

Fir eine temporale Kennzeichnung, die sich auf die Vergan-
genheit bezieht, schlage ich now rare vor. Es wird dadurch
sowohl auf die jetzige Hdufigkeit eines Wortgebrauchs Be-
zug genommen als auch die friihere Hdaufigkeit des Wortes
beriicksichtigt.

Ein Label, das zukunftsweisenden Aspekt tridgt, wire now
new. Der Gebrauch von slang erscheint hier deshalb pro-
blematisch, weil er in der Wérterbuchpraxis fir die so-
ziale, die fachsprachliche, das Medium betreffende, die
Formalitdtsgrade betreffende und die temporale Varietidt
Ublich ist, Auf den Label slang sollte deshalb ganz ver-
zichtet werden, oder man miiBte ihm eindeutig eine einzige
Varietdtsebene zuordnen. Wie auch now rare sollte now new
in Kombination mit einem anderen Label vorkommen, damit"
man weiB, in welchem Bereich das neue Wort gebraucht wird.
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2. 'Geographical labels'. Die geographischen Labels
regional, dialectal und local, die in fast allen Wirter-
blichern benutzt werden, geben keinen AufschluB dariiber,
welches das Gebiet ist, in dem das Wort gesprochen wird.
Labels, die das Gebiet direkt bezeichnen, erscheinen des-
halb sinnvoll, wie z.B. SouthWestAm oder SouthBrit. Man

miiBte zwar das Inventar der Abkiirzungen des Worterbuchs
vermutlich erheblich erweitern, aber dies wiirde einen
groBen Informationszuwachs zur Folge  haben.

Es erscheint auch giinstig, in jedem Fall anzugeben, ob ein
Wort britischen oder amerikanischen Sprachgebrauch dar-
stellt. Man scllte nicht von einer der beiden Arten von
Sprachgebrauch als Norm ausgehen und nur die andere Art
mit einem Label kennzeichnen. Letzteres ist bei briti-
schen und amerikanischen Worterbuchherstellern durchaus
iblich. Ein Engldander sollte jedoch auch mit einem ameri-
kanischen Wdrterbuch und ein Amerikaner mit einem engli-
schen Worterbuch arbeiten konnen, ganz zu schweigen ven
dem auslandischen Studenten, fir den die Kennzeichnungen
BrE und AmE gleichermaBen wichtig sind.

3. 'Social labels'. Social labels lassen sich in fol-

gende Klassen einteilen: Soziale Labels (1) der den
Standard betreffenden Ebene, (2) der geschlechtsbedingten
sozialen Ebene, (3) der altersbedingten sozialen Ebene

und (4) weiterer soziale Gruppen und soziale Minderheiten
betreffenden Ebenen.

Der Label nonstandard stellt dabei einen Label dar, der
Uber die Ebene der standardness Auskunft gibt. Der an-
derweitig nicht markierte Sprachgebrauch stellt die sprach-
liche Norm dar. Er gehdrt der Standardsprache an. Auf
einen weiteren Label wie substandard kann verzichtet wer-
den, da zwischen nonstandard und substandard keine klare
Abgrenzung moglich ist. Dies kann man am Beispiel von W3
besonders deutlich erkennen.
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Vulgar stellt einen weiteren Labei dar, der nicht
standardisierten Sprachgebrauch kennzeichnet. Der mit
vulgar versehene Sprachgebrauch beinhaltet im Gegensatz
zu demjenigen mit dem Label nonstandard gekennzeichneten
Sprachgebrauch starke negative Konnotationen. Vulgar
rickt damit in die Nahe solcher konnotativer Labels

wie derogatory und pejorative, und er nimmt deshalb

eine Sonderstellung ein. Ein weiterer sozialer Label
wie taboo ist meiner Meinung nach nicht sinnvoll, da sich
der Anwendungsbereich von vulgar und taboo iiberschneidet.

Labels wie male und female sind nicht Ublich,sie sind
aber durchaus vorstellbar. Worter wie adorable, charming

und divine kdnnten mit female gekennzeichnet werden,
Worter wie bird oder chicken mit male.
Labels, die sich auf das Alter der Sprecher beziehen, sind

in der heutigen lexikographischen Praxis ebenfalls kaum
zu finden. In dem untersuchten Korpus kommen keine Labels
dieser Art vor. Slang kignnte man als Label auffassen,

der den Sprachgebrauch von Jugendlichen kennzeichnet. An-
sonsten werden in den Worterblichern Formulierungen

wie a child's word for oder used esp by or to children
benutzt, wie im LDCE fiir bowwow und wee-wee. Auch wenn
diese Informationen keine eigentlichen Labels darstel-
len, kdnnte man sie als labeldahnliche Phrasen auffas-
sen, die eine Varietdt kennzeichnen. Sie nehmen damit
einen Platz zwischen Label und usage note ein. Man kénnte
baby talk, children's talk und juvenile talk als Labels
einfiihren, die Restriktionen desjenigen Sprachgebrauchs
kennzeichnen, die durch das Alter der Sprecher bedingt
sind. Slang brduchte dafiir dann auch nicht strapaziert

zu werden. Labels fiir die Sprache von Erwachsenen und

von dlteren Menschen sind nicht notwendig, da der Sprach-
gebrauch dieser Altersgruppen unmarkiert erscheint.
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4. 'Theme-related labels'. Fachsprachliche Labels
stellen wie die regionalen Labels eine offene Klasse
dar. Zum Teil kann die Information, die ein theme-
related label vermittelt, auch in die Definition des
Lexems integriert werden. Dies muB von Fall zu Fall
entschieden werden. Jedenfalls trdgt der Gebrauch dieser
Labels zur Obersichtlichkeit eines Worterbuches bei.

Zu literary und poetic ist zu sagen, daB sie als zwei
fachsprachliche Labels aufgefaBt werden kdnnen, wobei
allerdings beriicksichtigt werden muB, daB beide Labels
ihre Aussagekraft eingebiift haben, indem sich die Vor-
stellungen von Literatur und Dichtung gewandelt haben.
Darauf hat u.a. R. Fowler aufmerksam gemacht (Fowler
1966). Er zeigt auf, daB Literatur von anderem, was nicht
als Literatur bezeichnet wird, durch das Kriterium des
Mediolektes nicht zu trennen ist, da es sowohl gesproche-
ne Literatur als auch schriftliche Texte, die nicht als
Literatur anzusehen sind, gibt. Fowler schldgt deshalb
vor, von einer Unterscheidung von literature und non-

iiterature abzuriicken. Wenn man poetic und literary in
Worterbilichern als Labels beniitzt, sollte man deshalb wei-
tere Spezifikationen hinsichtlich Autor, Kontext, Verwen-
dungsmoglichkeiten usw. vornehmen.

5. 'Labels indicating degrees of formality'.Als

Labels, die die Varietdt degree of formality in language
markieren, mdochte ich formal und colloquial vorschlagen.
Wahrend sich in den heutigen Worterbiichern die Verwen-

dung eines umgangssprachlichen Labels groBter Beliebt-
heit erfreut, benutzt man formal nur wenig. Dies wird

sich vermutlich im Laufe der Zeit noch dndern. Der Ge-
brauch eines weiteren Labels wie not formal, das einen
Formalitdtsgrad angibt, der zwischen formal und colloquial
liegt, erscheint bisher nicht sinnvoll, da er von formal

und colloquial nur schwer abzugrenzen ist. Man sollte sich
deshalb mit zwei Klassifikationen begniigen. Da sich
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intimate language, die als Subvarietdt gelten kann, kaum
durch Eigenheiten der Lexik auszeichnet, eriibrigt sich
vermutiich ein entsprechender Label. Bestimmte Kosenamen
sind durchaus in sehr vertraulichen Gesprdachen iiblich;
sie sind jedoch anderen nicht bekannt. Wenn sie in
Gesellschaft anderer Personen geduBert werden, sind

sie bereits zur colloquial language zu z&hlen.

6. Ausblick. Der Anwendungsbereich von Labels ist si-
cherlich begrenzt, und oftmals konnen usage notes oder
usage paragraphs prdziser und detaillierter Auskunft

liber den restringierten Gebrauch von Lexemen geben. Aller-
dings stehen diese hinter den Labels an Obersichtlich-
keit zuriick. Die kurze Form der Labels ist nicht nur
prdgnant, sondern auch platzsparend , was fiir die heutigen
Worterbuchhersteller keinen tgnerheblichen Gesichtspunkt
darstellt. So wird man damit rechnen konnen, daB Labels
weiterhin vielfach in Worterbiichern verwendet werden.

Es sollte eigentlich selbstverstandliich sein, daB der
Labelpraxis eine Theorie der Labels vorausgeht. Erst dann
ist eine gewisse Systematik und RegelmdBigkeit bei der
Labelvergabe gewdhrleistet. Hier kann die theoretische
Sprachwissenschaft der lexikographischen Arbeit ein
Geriist bieten. Dieses muB allerdings auch auf fundierten
Grundlagen basieren.

Fir die heutige Labelpraxis 1d@Bt sich anhand der gewonne-
nen Ergebnisse feststellen, daB der Anwendungsbereich der
einzelnen Labels der (Oberpriifung bedarf. Dies betrifft

vor allem die Labels der sozialen Ebene und der Ebene der
Formalitdtsgrade. Beide Ebenen sollten auseinandergehalten
werden, und die soziale Ebene miiBte durch eine groBere
Anzahl von Labels als bisher erfaBt werden. Sinnvoll er-
scheint die Kombination von Labels, die die verschiede-
nen Varietdten kennzeichnen. - Es bleibt abzuwarten, wie
sich die weitere lexikographische Praxis entwickeln wird.



ANHANG

Zum OED: o oder .- bezieht sich auf das OED, wenn es in der ent-
sprechenden Spalte nur einmal auftaucht. Kommt es zwei-
o ohne Eintrag mal vor, dann bezieht sich das erste Zeichen o oder -
_ : ; auf das OED und das zweite Zeichen o oder - auf einen
mit Eintrag, aber Supplementband des OED.
Ein Sternchen kennzeichnet das Worterbuch, aus dem die
Eintrédge einschlieBlich Bedeutungen stammen.
Lexem Bedeutung * WID W3 W9C WNWD1C | WNWD2C ACD RHDC
sermon to tutor poetic arch [¢] o] [¢] o [s}
masher lady-killer s - - sl * s obs sl sl \
~nN
chokepear sarcasm low obs 0 o [ 3} 0 »
: . in high '
garmented attired poetic poetry [ o 0 0 o}
stiffwide .
choker cravat/necklace | S - - - formerlyl coll infml
Lexem CED F&W F&WC OED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD
Eare in
sermon 0 - o odern use 0 0 0 0 0 0
jtl{-‘ig
masher archaic sl sl s o o o o 0 -
chokepear o + o fig o o} o o 0 o
garmented 0 0 o - o] o] o] o] 0 0
choker - coll infml sl o hum 0 0 - -




Lexem Bedeutung WID * W3 W9C WNWD1C | WNWD2C| ACD RHDC
dad-burned damned 0 euph 0 0 0 0 0

. . rapid or

fiths fifth 0 cubst 0 ¢} o 0 [

intoxicating

sauce. drinks o] sl sl [ * s [’} 0

clem fight, brawl o sl o o o o o

bender sixpence 1Engl [s1Brit o 0 o 0 0

Lexem CED F&uW F&WC 0ED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD
dad-burned 0 0 o o 0 o 0 (4] 0 0
fiths 5} 0 o 0 0 0 0 0 0 0
sauce 0 0 0 sl 0 0 o 0 o sl
clem 0 0 0 0 0 o s} s} 0 o
bender 0 ormer sl|Brit sl| sl 0 0 0 0 0 0
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Lexem Bedeutung WID W3 * W9C WNWD1C | WNWD2C ACD RHDC
; dial obs or
mell to mix obs  lgpiy. | 2rch  Brit.dial| o 0 0
chiefly |chiefly _ ~
gallows suspender collog dial dial 0 o
. rare or jrare or

fame rumor ,report - archaic arch Frchaic Frchaic 0 o]
chaos chasm archaic obs obs arch - arch obs obs
orient east - arch arch poetic| poetic - archaic
Lexem CED F&W F&WC OED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD

arch.or how arch
mell 0 obs obs b dial. 0 0 o 0 0 0

dial

Scot & pop plow ’ 0 ¢} o o 0 0
gallows 0 L 1100 US Sc.&US.
fame arch arch obs how rare o o o o o] arch.
chaos bbs .word - obs t+ obs. 0 o 0 o} o obs

now poet sp.fml

orient poetic - - br rhet.] poet liter - r 1it. - arch

- 0€C -



Lexem Bedeutung WID W3 W9C *WNWD1(Q WNWD2C ACD RHDC

primely extremely well pbs . south - o coll coll Jcollogq 5}

some remarkable - - - colt [* coll [US sl infml

jazzy gandy,flashy 0 - - sl b 51 sl sl

. . thiefly Uy .

lowdown contemptible 0 - - colloq 0 rco]]oq. infml
spiracle blowhole anat - - zoology zool. | zool. zool.

Lexem CED F&uW F&WC 0ED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD

how rare
primely 0 - 0 br obs. 0 0 0 o] 0 0
€ss
some infml 0 pop - ﬁ§£ ?OW’ 0 Ampop infml - infml
ar.s

jazzy infml 0 - 0, - 0 colloq-. pop infml infml infml
Towdown infml 0 - jrsnef‘ly tolloq. |collogq. pop - infml infml
spiracle - - - zool. 0 0 zool. 0 - -

lee -



Lexem Bedeutung WID W3 W9C WNWD1C |*WNWD2C ACD RHDC
Aussie Australian 0 - ﬁ:ltril sl s1 0 51
chuck to discard coll - - coll sl Brit s1] infml
leeway margin 0 - - coll coll coll 0
poisonpen of an abusive 0 - - 5} sl s} -

(letter) | letter
bluechip excellent o - - 0 coll 0 -
Lexem CED F&uW F&WC OED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD
Aussie infml 0 0 0; coll 0 sl 0 s infml informal
chuck inf o infml - coll - pop infml - informal
leeway 0 - - ) 0 0 - - - -
poisonpen - 0 0 0, 0 0 0 - 0 - -
bluechip - 0 0 0 0 0 0 0 ° -

kR it Al Ak A it V4 e imt
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Lexem Bedeutung WID W3 W9C WNWD1C | WNWD2C ) * ACD| RHDC

complex a fixed idea s} - - popu]arv pop coll -
B . Brit.

pony t 25.8 Englsl Brit - Racing sl Brit siBrit sl 0

soft easily influenced - - - - - coll infml

tight close,nearly even - - - - - coll -

copter helicopter o - - 0 0 coll infml

Lexem CED F&W F&WC OED ALD1 ALD3 LMED .LDCE LNUD LWECD

complex inf 0 - o;coll o coll pop o 0 0
DriL.51. B it 1

pony esE,Book- s1 Engl ;aci:g sl sl GB - s1 Br pop BrE sl |Br si Br si

104
soft - - - - - - pop hot fml - -
tight - - - - - - - - - -
[UH
copter inf 0 0 chiefly [ 0 0 o 0 o

us

- €€2 -
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Lexem Bedeutung WID W3 WacC WNWD1C WNWD2C ACD RHDC
undergrad undergraduate 0 sl o sl sl 0 inf

dial dial . . . Jarch or : :
colly tc blacken arch hiefl f dial Brit dial . Brit dial

Brig’!y jghigty dial
daffy crazy, daft o sl - coll coll coll inf
A-one (A1) excellent, l:te 0 [0} o} coll coll coll inf
guts courage "} - - sl sl sl sl
Lexem CED F&W F&WC OED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD
undergrad s} 0 0 - 0 0 0 infml infml informal

arch hrch or arch &
colly or dial ial Prov.Eng. dial o o o 0 o o
. . 0;dial :

daffy inf 0 infml or s] 0 0 0 0 0 informal
A-one 0 0 infml 0 o collogq pop - - informal
quts inf ¢} pop o;collodq fig,collcollog pop infml infml ¢}

- bee -



Lexem Bedeutung WID W3 WacC WNWD1 WNWD2 ACD RHDC
< _ chiefly
créche day nursery - - - - Brit Brit
. . . chiefly . Brit. Chiefly
varsity university 0 Brit. Brit 0 o1l coll Brit inf.
extremely plea- - - _ _
fabulous sing,incredible o 0 coll
pig gi;:g; regarded as Tow - 0 coll - coll infml
spooky ghostly 0 - - coll *coll coll infml
Lexem *CED F&W F&WC 0ED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD _' LWECD
N hiefly - _ _ _ _ chiefly| chiefly
creche Brit. GB 0 Brit Brit.
coll infml o¥Br,now Br. no
varsity Brit infl} coll Brit pbbrev coll coll Br pop pomp BrEjcChiefly longer in
humouf
fabulous inf. - - - 0 coll - infml infml | informal
. ] . applied ;
pig inf. - infml cgr[:tempt coll coll - derog - informal
spooky inf. - infml o, coll hum pop infml ?:};fw informal

- Gee¢ -



Lexem Bedeutung WID W3 W9C WNWD1C .| WNWD2C ACD RHDC
b1uf(f) to get boldly on -

a weak hand in poker us - - in poker] poker (] poker
fantods fidgets, pl 0 - - 0 hum. 0 0
longanimity |undue length [ [ o] o] 0 o] ¢}
mix up gg:g:g“ty’ 0 - - - - 0 -

person paying for a _ _ .
standee standing ,room encount] ¢} coll [|* coll coll infml
Lexem CED * F&W F&WC 0ED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD
b1uf(f) o coll 0 of US - 0 in poker - - -

origin

fantods - s 5} 0; - o} 0 0 5} 0 0
longanimity 0 hum o] TN erron [ 0 o] 0 0 [
mix up - coll US - - 0 - - 0 - informal
standee - coll - - 0 0 Am pop 0 0 NAm

9€¢



Lexem Bedeutung WID W3 W9C WNWD1C | WNWD2C| ACD RHDC
AC/DC bisexual 0 -0 - 0 0 0 o
chopper helicopter 0 s - 0 * coll 0 inf
boisterous noise _ _ * .
hoopla excitement s coll coll 0 inf
parson's nose rump of a fowl 0 5} 0 0 o 0 5}
e | Vet
S _ R
twinight Under rt1f1c1a1] t 0 baseballbaseballf*baseballl o baseball
Lexem CED F&u P F&WC OED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD
AC/DC sl 0 infml o ) s} 0 0 infml finformal
chopper kinf.name 0 sl 0; sl o Follogq 0 sl infml Jlinformal
NAm
hoopla Us sl 0 UsS s1 0 0 0 o} - 0 informal
parson's nose - coll infml - 0 colloq 0 nfl ,hum - -
Puph ,esp.
} Brit.f”
twinight 0 0 Us infml 0 0 0 0 0 0 0

- (€2 -



Lexem Bedeutung WID W3 WacC WNWDC1 | WNWDC2 ACD RHDC

non-coll non-collegiate o 0 0 0 0 0 0

pebble ;]2'] hard to deal 0 ¢} 0 0 0 0 0

waive ionsszigssgander o o o o o o o

wriggle quick movement 0 - - - - - -

flashy glittering,brilliant - - - - - - -

Lexem CED F&W F&C * OED ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD

non-coll [} 0 0 coll [} o 0 5} 0 0
infml, fig

pebble chiefly Aub. © °©  hustr si|  °© 0 0 ° 0 0

waive ¢} o 0 fig 0 [ [} s} 0 0

also _ ~ _ _ _ R
wriggle - fig - fig
flashy - - - it&fig - - - - - -

- 8¢€2 -



Lexem Bedeutung W&D W3 W9C WNWD1C |WNWD2C ACD RHDC

to be active in work o L
poach belonging to another - - - - - 0 ih!efly

rit

clerk shop assistant us - - - * us us

corn meal boiled
‘mush in water us ) j B B us us
to prevent to gb before as a gui obs arch arch [formerlyformerly obs arch
sour bad tempered - - - - - -
Lexem CED F&W F&WC OED *ALD1 ALD3 LMED LDCE LNUD LWECD
to poach - - - fig. fig. fig - - - -
clerk us colloq - - ;NAm USA us Am esp.AmE |NAm NAm
mush us us - N.America USA us Am AmE o -
to prevent arch archaic obs 1 b1d use pld use o 0 - arch
sour - figurativady - - fig fig - - - -

- 6€2 -



Lexem Bedeutung WID W3 W9C WNWD1C |WNWD2C ACD RHDC
presumptions | it e S I N A

hunger a strong desire - - - - - - -

nadir lowest point - - - - - - -

tenner ten pounds - - - o] 0 0 Brit t
pugilist boxer - - - - - - -

Lexem CED Faw F&WC 0ED ALD1 ALD3 LMED LOCE LNUD LWECD
presumptious - - - - - fml - fml - -
hunger - - - f:gnst 1 fig fig - - - -
nadir - - - transf {usu figl fig - - - -
tenner inf Brit sl Brit o} coll coll colloq 0 ?;Em] ?;fml ?Eformal
pugilist - - 0 - - formal - fml or fml formal

pomp

- 0ve -



Lexem Bedeutung WID W3 W9C WNWD1 WNWD2 ACD RHDC
mineral waters | aerated soft drinks 0 0 o o 0 Brit Brit
. to shed blood in .
to spill violence - - archaic - obs - -
e ichiefly |chiefly .
telly television o Brit Brit [ Brit cofll o o
capable of absorbing of a chem _ in .
unsaturated further solute chem compound chemistry chem chem chem
r_mixturer :
airdrome aerodrome 0 - - Et‘.eﬂy * - -
it
Lexem CED F&W F&WC OED ALD1 ALD3 * LMED LDCE LNUD LWECD
mineral waters Brit 0 0 0, - - GB Br BrE 0 broadly
to spill - - - - - - rhet esp.lit| o -
infml R infml khiefly Br|chiefly
telly chiefly Br] © 0 0 0 Follog POP  |esp BrE |infml Br informal
spec. in in _ - -
unsaturated - chemistry |chemistry) 0 0 chem 0
airdrome us. - - 0, 9 - us Am 0 0 0

lve -



Lexem Bedeutung W1D W3 W9C WNWD1C [WNWD2C ACD RHDC
forgiving able to forgive - - - - - - -

collection of
mixed bag different things - - - 0 * 0 0
sparetyre fat waist 0 o s} o 0 0 o}
corny old fashioned 0 0 - sl * coll 0 infml
fruity like fruit - - - - - - -
Lexem CED F&W F&WC 0ED ALD1 ALD3 LMED *LDCE LNUD LWECD
forgiving - - - - - - - appr - -
mixed bag inf 0 o 0 0 0 - infml - informal
sparetyre ?git s1. 0 0 0 [o] (o] 0 humor Jinfml informal
corny sl 0 0 ‘o 0 sl - infml linfml (orig.sense
fruity - - - - - - - su.appg o -




Lexem Bedeutung WID W3 W9C WNWS1 |WNWD2 ACD RHDC
a small car used
panda car by police patrols 0 0 0 0 o} 0 0
thro through, prep - archaic farchaic - arch - archaic
to open for _ _
to crack drinking 0 ) collogqg - ¢}
a small or primi-
humpy tive hut 0 Austral 0 0 0 0 0
a member of a
staffer staff o] - o 0 - 0 -
Lexem CED F&W F&WC 0ED ALD1 ALD3 LMED LDCE. | *LNUD LWECD
panda car Brit 0 0 0,coll 0 GB o BrE Br Br
ow cniety chiefly
thro poetic - 0 - - infml ) 0 inf. or informal
poetic or poetic
to crack 0 - - transf. 0 - 0 infml finfml informal
humpy Austral. JAustral. 0 f\ustral. 0 0 0 0 Austral Austr
. chiefly Jchiefly
staffer infml 0 0 o 0 0 0 0 NAm NAM

- £
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