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Die vorliegende überarbeitete Dissertation beschäftigt sich mit der 
Lexikalisierung in der Wortbildung. Die Lexikalisierung wird sowohl 
als ein diachronischer Prozeß aufgefaßt, der an ausgewählten deut-



sehen und englischen Wortbeispielen dargestellt wird , als auch im 
Rahmen synchronischer empirischer Analysen von -er-Ableitungen 
des Englischen beschrieben. 

Nach dem einführenden ersten Kapitel behandelt Kapite l II ver­
schiedene linguistische Ansätze zur Beschreibung von Wortbildungs-
syntagmen bzw. komplexen Lexemen. Die Kategorisierung der -er­
Ableitungen geschieht anhand Marchands types of reference, die nach 
der syntaktischen Funktion des Determinatums eines Wortbildungs-
syntagmas gefunden werden, z. B . subject type für writer, babysitter 
und goalkeeper (S. 23, 32, 38 ff.). Die Autor in bezieht dabei Marchands 
semantische Relationen wie agent, effected object, affected object, 
place, Urne, Instrument mit ein (S. 41 ff.). Denominale und deverbale 
Bildungen überwiegen bei weitem, v. a. Agensbildungen des Subjekt-
Typs (S. 38f., 41). Sonderfalle sind infixal derivatives, copula Com­
pounds und rectional Compounds (S. 45ff.). In Anlehnung an Strang, 
Kastovsky und L i p k a werden Agensnominalisierungen nach dem Vor ­
handensein bzw. der Abwesenheit der semantischen Merkmale [pro­
fessional] oder [habitual] näher bestimmt (S. 48—55). So enthält bei­
spielsweise writer in John is a writer das Merkmal [professional], nicht 
aber in the writer of the Letter (S. 53). Hier hätte die Autor in allerdings 
auf die Rolle des indefiniten bzw. definiten Art ike l s eingehen müssen. 

Kernstück der Arbeit ist das dritte Kapite l ("Lexikalisierung am 
Beispiel der -er Ableitungen"). Die Autor in übernimmt den Terminus 
der Lexikalisierung von L i p k a , der ihn als diachronisch erklärbaren 
Prozeß definiert, bei dem einmal gebildete komplexe Lexeme bei häufi­
gem Gebrauch zu einer einzigen lexikalischen Einheit mit spezifischem 
Inhalt werden (S. 57f.). Davon abzugrenzen sind die Termini Idiomati-
sierung, Einzelprägung und Demotivierung. Idiomatisierung bezeich­
net semantische Veränderungen von Syntagmen und ist Folge der 
Lexikalisierung. Einzelprägung läßt Lexeme entstehen, die vom A u ­
genblick ihrer Prägung an idiomatisch sind. Demotivierung, das 
Schwinden des Zeichencharakters einer oder mehrerer Konstituenten 
durch sprachliche und außersprachliche Einflüsse, w i rd als eine U r s a ­
che der Lexikalisierung aufgefaßt (S. 59f.). 

A ls primär diachronische Erscheinung ist der Begrif f der Lex ika l i ­
sierung allerdings problematisch, worauf Kastovsky verwiesen hat, 
der von der Autor in referiert wird (S. 64f.). Synchron gesehen sind 
nämlich Einzelprägung und Lexikalisierung nicht zu trennen. Nach 
Kastovsky bezeichnet Lexikalisierung die Aufnahme eines Syntagmas 
in das Lexikon mit semantischen und/oder formalen Eigenschaften, die 
nicht vollständig aus seinen Konstituenten ableitbar sind, und Idioma­
tisierung und Demotivierung beschreiben Teilaspekte der Lexikalisie­
rung. Die Autor in läßt eine Begründung vermissen, warum sie der 
primär diachronischen Interpretation den Vorzug gibt, zumal sie in 
ihren empirischen Analysen der -er-Ableitungen keinen Unterschied 
zwischen Einzelprägung und Lexikalisierung macht (S. 70). 

Nach L i p k a werden auch anhand zahlreicher deutscher und engli-



scher Beispiele die Phänomene Demotivierung, Remotivierung sowie 
graphemische, phonologische, semantische, morphologische und syn­
taktische Veränderungen, die die Lexikalisierung von Syntagmen w i ­
derspiegeln, beschrieben (S. 71 —121). Dabei sind die semantischen 
Entwicklungen für die Lexikalisierung am wichtigsten (S. 70, 99—118). 

Im empirischen Tei l des dritten Kapitels werden 1401 -er-Ableitun-
gen aus dem Dictionary of Contemporary English ( D C E , 1978) auf 
ihre Lexikalisiertheit hin untersucht. (Die Ergebnisse erscheinen ta ­
bellarisch im Anhang.) Zur Feststellung von Lexikalisiertheit wird die 
Paraphrase der jeweiligen Ableitung mit der Paraphrase einer seman­
tisch spezifizierten Bedeutung verglichen. Lexikalisiertheit wird ange­
nommen, wenn das komplexe Lexem Merkmale aufweist, die von den 
in der Basis enthaltenen Merkmalen abweichen (S. 124, 127). Zum Be i ­
spiel erhält broiler im D C E die Definition 'a person or kitchen appara-
tus that cooks by broiling'. A ls Basis für broiler kommt to broil im 
Sinne von to grill in Betracht. In diesem F a l l wird broiler als nicht 
lexikalisiert eingestuft. Dagegen ist broiler im Sinne von 'a young 
small chicken raised esp. to be cooked by broiling' lexikalisiert 
(S. 124f.). Generell werden die Ableitungen in lexikalisiert oder nicht 
lexikalisiert eingeteilt. Schwach lexikalisierte Ableitungen mit den 
Merkmalen [professional] oder [habitual] werden zu den nicht lexikali-
sierten Ableitungen dazugerechnet (S. 131). 

Die Methode der Analyse fordert in mehrfacher Hinsicht zur K r i t i k 
heraus. Die Autor in räumt selbst ein, daß die Beurteilung der Lex ika ­
lisiertheit nach Bedeutungsmerkmalen große Schwierigkeiten berei­
tet, so daß in vielen Fällen nur intuitiv entschieden werden kann 
(S. 128). Außerdem können die graduellen Abstufungen von Lex ika l i ­
siertheit in einem binären Plus-Minus-System keinesfalls zufrieden­
stellend wiedergegeben werden. Ebenso problematisch ist die Rolle 
des Wörterbuchs, anhand dessen die Analyse vorgenommen wird. Je 
nachdem, welche Definition das jeweilige Wörterbuch für Ableitung 
und für Basis verwendet, muß u. U . ein unterschiedlicher Status für 
eine Ableitung angenommen werden. A u f diesem Hintergrund muß 
deshalb das Ergebnis der Analyse zumindestens relativiert werden. 
Die Autor in stellt fest, daß nicht lexikalisierte -er-Ableitungen sehr 
viel häufiger vorkommen als lexikalisierte (S. 135ff.). Lipkas Modell 
des simplex und des complex dictionary soll diesem Umstand Rech­
nung tragen, wobei das simplex dictionary die regelhaften produkti­
ven Wortbildungsmuster und das complex dictionary die Abweichun­
gen erfaßt (S. 137f.). 

Das Lancastei'-Oslo/Bergen Corpus (LOB) wird für die Ermit t lung 
der Bedeutung einiger -er-Ableitungen hinzugezogen. Mittels der E r ­
stellung von Konkordanzen mit siebenzeiligen Kontexten werden die 
108 seltensten und zwei der häufigsten Lexeme im L O B mit ihren 
Entsprechungen im D C E verglichen (S. 142f.). Die Analyse ergibt, 
daß die untersuchten Ableitungen meist in zentralen Bedeutungen vor­
kommen (S. 146). Die Autor in stellt schließlich fest, daß ein so kleines 



Korpus wie dasjenige des L O B für die Analyse wenig Aussagekraft 
besitzt, womit sie diese allerdings insgesamt in Frage stellt (S. 148ff.). 

E s folgt das vierte Kapitel über Produktivität und Norm in der 
Wortbildung. Produktivität wird als Fähigkeit, auf regelhafte Weise 
komplexe Lexeme aus einfachen Einheiten zu bilden, definiert (S. 151). 
Störend wirkt , daß Produktivität dieses oder jenes Wortbildungsmu­
sters (-er eingeschlossen) angenommen wird , ohne daß die Frage der 
Meßbarkeit von Produktivität hinreichend beantwortet worden wäre 
(z. B . S. 165, 185). N o r m wird nach Coseriu als Sprachebene definiert, 
die von sozialen Modellen und Strukturen gebildet wird (S. 171). Sie 
grenzt diejenigen Ausdrucksmöglichkeiten ein, die dem Sprecher 
durch das Sprachsystem zur Verfügung gestellt werden (S. 175). 

Im großen und ganzen hat die Autor in sorgfältig referiert und z i ­
tiert. Allerdings sucht man im Literaturverzeichnis Kastovsky 1986 
vergebens (zitiert S. 157ff.). Die Arbeit kann das Verdienst für sich 
beanspruchen, eine ausführliche Diskussion und Dokumentation der 
Lexikalisierung anhand von -er-Ableitungen geleistet zu haben. In den 
theoretischen Teilen wird bestehende Forschungsliteratur recht 
gründlich und umfassend recherchiert; man vermißt allerdings neue, 
eigene Ansätze. Die empirischen Analysen müssen auf dem Hinter ­
grund methodischer Mängel kritisch beurteilt werden. Das Buch kann 
auch als Nachschlagewerk für Beispiele dienen. 
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Richard M a t t h e w s , Words and Worlds: On the linguistic analysis of 
modality. [European University Studies. Series X I V : Anglo-Saxon 
Language and Literature, 191.1 Frankfurt am Main: Lang, 1991, 
310pp., D M 89.00. 

This monograph had its genesis in the author's doctoral thesis (com-
pleted 1978/9), which was in the making under the supervision of John 
Lyons during the seventies, during the very period, then, in which 
Lyons ' own Semantics took shape, a work which, among other things, 
pioneered mediation between logical and linguistic semantics (includ-
ing modality). Insights from Matthews' participation in the project that 
culminated in the publication of Schopf 1989 have clearly also been 
integrated in parts of the present work. 

In his opening chapter Matthews sketches the descriptive frame-
work he proposes to adopt for his representation of modal utterances, 
for he, like Lyons, takes the view that a description of modality must 
be utterance-based rather than sentence-based, an approach allowing 
him to make use of pragmatic as well as semantic features in his analyt-
ic model. Briefly, an utterance is analysed as having the structure III 


