ZUR GESELLSCHAFTLICHEN FUNKTION DER
LITERATURWISSENSCHAFT

In der letzten Zeit wird hdufig die Forderung erhoben, die
Literaturwissenschaft miusse sich an den Bediirfnissen der Ge-
sellschaft orientieren. Man verweist dabei gern auf die Massen-
lektiire, insbesondere bestimmte Arten der Trivialliteratur,
und verlangt mit pddagogischem Pathos Erziehung zu eman-
zipativer BewuBtwerdung des Individuums, zu kritischem
Verstdndnis und geistiger Freiheit. Diese seit Humboldt und
Fichte immer wieder vertretenen Forderungen wiirden sicher-
lich von allen Universitdtsangehdrigen zumindest theoretisch
unterstiitzt werden, wenn man nicht den haut gotut oder gar
den Schwefelgeruch jener linksradikalen Sozialrevolutionire
zu riechen glaubte, die Literaturwissenschaft entweder radikal
in Frage stellen oder zu einem Kampfinstrument gegen die
buirgerliche Gesellschaft umfunktionieren wollen. Schon die
mittlere Generation der deutschen Universititsanglisten be-
obachtet solche Tendenzen mit Horror, hat sie doch selbst
noch die Folgen der nazistischen Kultur- und Wissenschafts-
politik miterlebt und mufl nun befiirchten, da die eigene
Disziplin wiederum in den Dienst politischer Indoktrination
gestellt werden soll.

Die sozialrevolutiondre Gruppe junger Literaturwissen-
schaftler stellt aber nicht die eigentliche Gefahr dar, da ihre
Konzeptionen bei den literarisch Interessierten nicht ankom-
men. Sehr viel gefihrlicher, weil scheinbar verniinftig, demo-
kratisch und von aktuellem Interesse ist die modische Forde-
rung, die Literaturwissenschaft diirfe sich nicht mehr an einer
kleinen intellektuellen Elite ausrichten, sondern miisse sich
mit den literarischen Wiinschen, Bedirfnissen und Moglich-
keiten der breiten Masse unserer Bevolkerung auseinander-
setzen, da sie nur auf diese Weise ihre soziale Relevanz nach-
weisen konne.
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Typisch fiir diese Tendenz ist der Aufsatz von E. Spédth
tber “Die unniitzen Wissenschaften’’!. Schon die archaisie-
rende Form des Titels soll provokatorisch wirken — und diirfte
von den Lesern der altehrwiirdigen Anglia auch so aufgefafit
worden sein. Spath ist aber sicherlich kein Umstiirzler. Seine
besonders “fortschrittlichen’”” Thesen und Hypothesen werden
in den entscheidenden Punkten durch ein “‘sowohl als auch”
oder ein ‘“‘ja—aber” abgeschwécht. Dennoch bediirfen einige
von Spéths (keineswegs unniitzen) Thesen der Korrektur.

Grundsétzlich wird man die Forderung ablehnen miissen,
Literaturwissenschaft habe sich vor allem mit der massenhaft
verbreiteten Literatur zu beschéftigen, wenn sie ihre soziale
Relevanz erweisen wolle. Nicht um massenhafte Verbrei-
tung geht es primér, sondern um das Problem des Wertes und
der Wertung von Texten — gleich nach welchen Kriterien.
Spéaths wesentlichste These (Prioritdt der Massenliteratur vor
den Klassikern) ist literaturtheoretisch nicht fundierbar. Li-
teratursoziologische und leserpsychologische Untersuchungen
sind dringend vonnéten. Es ist aber zweifelhaft, ob man sie,
noch ehe sie richtig begonnen wurden, mit den Hypotheken
der Spidthschen Forderung belasten sollte, mit einem unge-
klarten Relevanzbegriff und mit einer allein an der Lesehdu-
figkeit orientierten Auswahl, die implizit das hinreichend be-
kannte dualistische Wertsystem bisheriger Kitschtheorien?

1 E. Spith, “Die unniitzen Wissenschaften. Ein anglistischer Beitrag
zur Diskussion tiber die gesellschaftlichen Funktion der Literatur-
wissenschaften”, Anglia, 89 (1971), 199-223.

H. Kreuzers Essay (‘“Trivialliteratur als Forschungsproblem. Zur
Kritik des deutschen Trivialromans seit der Aufklirung,” DVjs, 41
[1967], 173-191) bringt den wohl folgenreichsten Angriff auf diese
Theorien. Zu dem Problem allgemein s. J. Schulte-Sasse, Litera-
rische Wertung (Stuttgart, 1971) und ds., Die Kritik an der Trivial-
literatur seit der Aufklirurg. Studien zur Geschichte des modernen
Kitschbegriffs (Minchen, 1971).

Aus der endlosen Reihe der Vertreter dichotomer Kitschtheorien
sollen einige genannt werden: H. Broch, ‘‘Einige Bemerkungen zum
Problem des Kitsches” und ‘“‘Das Bose im Wertsystem der Kunst”
in ds., Dichten und Erkennen. Essays, vol. I (Ziirich, 1955). S. 295—
350; O.F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen (Frankfurt, 21956);
H.-E. Hass, ‘“Das Problem der literarischen Wertung,” Studium
Generale, 12 (1959), 727-756; K.M. Michel, ‘“Gefiihl als Ware: Zur

[
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tibernimmt: Trivial ist, was viel, hochliterarisch, was kaum
und noch dazu von den falschen Leuten gelesen wird.

Der dsthetischen wie der politischen Wertproblematik ent-
zieht sich Spéth durch die Behauptung, wissenschaftlicher
Beschiftigung wert sei vor allem jene Literatur, die auf ein
“weit verbreitetes und echtes Interesse” stoBt, d.h., die
massenhaft gelesen wird. Milton, Keats, Pope und Shakespeare
aber stellen nach Spédth keine wichtige geistige Kraft mehr
dar: “Man lasse sich von den relativ hohen Auflagenziffern
solcher Bucher oder von den grofen Besucherzahlen bei
Shakespeareauffuhrungen nicht tduschen. Ein priméres Inter-
esse an den Werken der Klassiker ist heute nicht oft anzu-
treffen ...” (S. 214). Unterstellen wir einmal die Richtigkeit
dieser Behauptung, so ist damit noch nicht bewiesen, daf3 die
Klassiker unwesentlich sind. Ein Autor wie James Joyce war
nie populdr und wird es nie sein; dennoch hat er — wie andere
Genies — ganze Generationen entscheidend beeinfluit. Wir
miissen uns dariiber klar werden, daB nach Spiath der Gegen-
stand der Literaturwissenschaft durch die bloBe Zahl der Le-
ser und damit in nicht wenigen Féllen durch besonders erfolg-
reiches marketing (‘‘promotion’!) konstituiert wird.

Eher kénnte man postulieren, daf die aufgrund kulturspezi-
fischer Ubereinstimmung des Wertens seit Jahrhunderten
kodifizierten Werke des weltliterarischen Kanons bevorzugt
behandelt werden miissen — wenn man schon quantitativ ur-
teilen und begriinden will. AuBlerdem gibt es auch in der mo-

Phinomenologie des Kitsches,” Neue Deutsche Hefte, 6 (1959/60),
31-48; L. Giesz, Phdnomenologie des Kitsches (Heidelberg, 1960); W.
Killy, Deutscher Kitsch. Ein Versuch mit Beispielen (Gottingen,
21962); H. Sauter, “Der Kitsch in der Literatur. Sein Wesen und
seine Problematik,” Saarbriicker Hefte, 16 (1963), 53—68; J. Elema,
“Der Kitsch als Randerscheinung der Kunst,” Orbis Litterarum, 21
(1966), 17-38.

Literatursoziologisches Interesse verdient W. Nutz’ Arbeit tiber den
Leihbuchroman, Der Trivialroman. Seine Formen und seine Her-
steller. Ein Beitrag zur Literatursoziologie (Koln/Opladen, 21965)
und die Ergebnisse einer Leserbefragung, durchgefithrt durch H.
Grimmingers ‘Arbeitsgruppe Massenliteratur’, ‘‘Verwertbare Un-
miindigkeit. Zur Romanheftserie Jerry Cotton,” Asthetik wund
Kommunikalion, 5/6 (1972), S. 49-57.
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dernen Literatur Aquivalente zu den ‘“Klassikern”, die nur
von wenigen gelesen werden, aber alle beeinflussen; Beispiele
kennt jeder Literaturwissenschaftler. Erst beide Literaturen
zusammen ergeben ein Gesamtbild. Man spricht zwar verein-
fachend von ‘““Trivialliteratur” und ‘‘Hochliteratur’”, doch
handelt es sich dabei nicht (wie die bisher vertretenen duali-
stischen Theorien lehren) um zwei einander diametral gegen-
uberstehende Textgruppen, sondern um Extrempositionen
auf einer an Mischformen reichen Skala; ihr steht eine ebenso
differenzierte Skala von Lesererwartungen, Leserbediirfnissen
und Verhaltensweisen gegeniiber3. Dementsprechend ist auch
die Relevanzproblematik nicht durch eine wie immer geartete
Setzung zu losen. Die Literaturwissenschaft niitzt niemandem,
wenn sie ein Extrem durch ein anderes ersetzt.

Die Bedeutung — wenn nicht der Literaturwissenschaft — so
doch der Literatur fur das menschliche Leben ist immer wie-
der festgestellt und bestritten worden. In dieser Beziehung
macht das 20. Jahrhundert keine Ausnahme. Es gibt eine
groBe Zahl von Apologeten der Dichtung und der Dichter,
und sicherlich gibt es ebenso viele Kritiker, die Literatur und
Dichtung fur sozial irrelevant halten. Im Zusammenhang
dieses Essays braucht nicht die Bedeutung der Literatur all-
gemein dargestellt zu werden ; es kommt nur auf den Nachweis
an, daf Literatur und Dichtung spezifische Arten der Inter-
pretation von Welt und Mensch sind und durch andere Arten
der Erkenntnis nicht ersetzt werden kénnen. Natiirlich spielt
auch das Bewuflitsein, die Vernunft des Dichters eine grofle
Rolle. Aber erst animus und anima, Verstand und Unbewul3-
tes, sind Grundlage der Imagination und damit der schopfe-
rischen Kraft des Dichters. Daher haben Dichter nach Beendi-
gung ihres Werkes oft kein rationales BewuBtsein ihrer im
Werk vermittelten Ideen. Was viele von ihnen zu ihren ima-
ginativen Schopfungen zu sagen hatten, ist oft im Gegensatz
zum Werk weder originell noch erhellend. Goethe, dessen In-
telligenz umfassend war, hétte nicht sagen kénnen, was er im
ersten Faust zum Ausdruck bringen wollte; erst das Werk hat
es ihm gezeigt.

3 Vgl. Kreuzer, passim.
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Der sich durch Imagination vor anderen Menschen auszeich-
nende Dichter ist auch rationales Wesen. Er wurzelt in einer
ganz bestimmten Gesellschaft und wird durch ckonomische
Verhiltnisse gesteuert. Bestimmte Erlebnisse und Erfahrun-
gen determinieren ihn, so daf er eine Art Spiegel seines Zeit-
alters ist, wir bestimmte Reflexe der Gesellschaft in seinem
Werk wiedererkennen. Aber dichterische Sprache ist nicht nur
Darstellung eines nachvollziehbaren rationalen Gehalts, son-
dern auch zum ganzen Menschen sprechende Kraft, die sich
nur des Worterbuches von animus bedient.

Dichtung und Verstand sind nicht kongruent. Mit Schiller
haben zahlreiche Dichter des 20. Jahrhunderts festgestellt,
daf} die Einbildungskraft die Abstraktion und der kalte Ver-
stand die Dichtung stért. Stellvertretend fiir viele dhnliche
Aussagen stehe die Feststellung R.L. Stevensons, Literatur
sei “working far ahead of [...] science, reaching for us [...] ef-
fects for which as yet we have no direct name” 4, Wirkungen,
fiir die es einen exakten wissenschaftlichen Terminus vielleicht
nie geben wird.

Die dichterische Sprache bedient sich anderer Ausdrucks-
mittel und Kommunikationsweisen als die analytische und
die philosophische, sie folgt einem eigenstdndigen, je histo-
risch fixierbaren und damit wandelbaren semantischen Code,
den der Dichter der Tradition entnimmt, zuweilen auch um-
formt, und den das angesprochene Publikum mit dem Autor
teilt®. Die rationale Analyse des Werks zergliedert seine Ein-
heit und zerstort damit die priméire Rezeption; dennoch miis-
sen sich Deutung und Analyse rationaler Methoden bedienen
gegeniiber einem Gegenstand, dessen Entstehen und unmittel-
bare Rezeption rational nicht vollig aufschliisselbar sind. Ver-
suche, in einem Akt der Einfithlung in den Autor als Quelle
der Inspiration und Imagination den Schépfungsprozefl nach-
zuvollziehen oder andererseits die subjektiven Eindriicke ei-
nes Werks bei je individuellen Rezeptionen als gleichberech-
tigt und gleich angemessen gelten zu lassen, fithren zu nicht

4 Familiar Studies of Men and Books (London, 1912; erstmals er-
schienen 1874 in Cornhill Magazine), S. 8.

5 Vgl. dazu J.M. Lotman, Die Struktur des kiinstlerischen Textes,
edition suhrkamp, Nr. 582 (Frankfurt, 1973), bes. Kap. 8, S. 347ff.
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weiter generalisierbaren willkiirlichen Resultaten®. Sie schnei-
den vor allem die historische Dimension eines jeden Kunst-
werks ab, indem sie die eigene Position wissentlich oder un-
wissentlich verabsolutieren.

* %k %

Wer “klassische” oder “hohe’” Literatur entweder iber-
haupt nicht oder nur in zweiter Linie als Gegenstand der Li-
teraturwissenschaft akzeptiert, ist folglich in Gefahr, die we-
sentlichste Dimension der Literatur, ihre spezifische Erkennt-
nisweise, aus dem Blick zu verlieren. Wer aber die schon von
Aristoteles dargestellte typisch poetische Epistemologie ab-
leugnet, wendet sich konsequenterweise auch gegen den lite-
rarischen Kanon. Eines der merkwiirdigsten Phénomene der
Literaturgeschichte ist die Tatsache, daf man sich Jahrhun-
derte lang wie auf Verabredung dariiber einig war, welche Art
von Literatur zum Kanon gehort.

Eine der stillschweigend akzeptierten Pramissen lauft dar-
auf hinaus, dafl was sich bewéhrt hat (den “test of time’’ be-
standen hat) gut seine miisse. Aber eine metaphysische abso-
lute Wesenhaftigkeit eines literarischen Werkes und seiner
Werte gibt es nicht. Literatur ist nicht nur kinstlerisches,
sondern auch soziales Phénomen. Selbst Werthaltungen sind
Teil des sozialen Verhaltens und daher verédnderlich und ver-
dnderbar.

Werte sind immer Werte fir Menschen. Daher dirfen wir
die Normativitét oder Aprioritit bestimmter Werke der Welt-
literatur nicht als kritischer Reflexion enthoben ansehen.
Werten begegnen wir immer nur in literarisch vermittelter
Form, d.h. Werte werden erst durch zwischenmenschliche Be-
ziehungen faBlbar und darstellbar.

Daraus ergibt sich die Folgerung, daf der Literaturwissen-
schaftler den historischen Kontext, die Bedingungen von Li-
teratur und das gegenseitige Abhidngigkeitsverhdltnis von
Leser und Werk mit untersuchen mu8. Die Literatursoziologen

¢ Vgl. dazu R. Weimann, Literaturgeschichte und Mythologie. Metho-
dologische und historische Studien (Berlin/Weimar, 21972), S. 180ff.
und 197.
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haben den berechtigten Vorwurf erhoben, dal wir bisher ohne
jede wissenschaftstheoretische Begriindung Literatur zur
kritischen Behandlung ausgesucht, den Auswahlproze aber
nicht begriindet bzw. analysiert haben?.

Das hatte zur Folge, daf nur ein kleiner Teil der Literatur
Gegenstand literaturwissenschaftlicher Untersuchungen wur-
de, und zwar die Werke des sogenannten Kanons, vor
allem die Klassiker. Literatur wurde fast ausschlieflich unter
asthetischen Gesichtspunkten betrachtet. Die Kriterien selbst
sah man als vorgegeben an; es wurde nicht versucht, sie aus
bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnissen abzuleiten oder
zu erklidren. Indem Literaturwissenschaft ihren Gegenstand
als vorgegeben auffafite, aber nicht in der Lage war, ihn ge-
genitber anderen kommunikatorischen Daten abzugrenzen,
versagte sie als Wissenschaft.

Jeder Leser — auch der Literaturwissenschaftler — hat
scheinbar nur die Méglichkeit zwischen zwei Alternativen:
véllige Orientierungslosigkeit auflerhalb des primér-erarbei-
teten Spektrums oder Ubernahme von Beurteilungen aus se-
kundéren Quellen.

Ich habe schon 6fters den Verdacht ausgesprochen, dafl be-
stimmte Klassiker noch auf dem Kanon stehen, weil kein
Mensch mehr dazu kommt, sie tatsichlich zu lesen. Als Bei-
spiel sei Spensers Fairy Queen genannt. Bewertung und Be-
urteilung von Literatur sind in einem Mafe, das wir uns kaum
jemals klar machen, durch die Tradition der Vermittler (Li-
teraturgeschichten, Enzyklopddien, Monographien, Rezen-
sionen etc.) festgelegt. Selbst Biichernarren kénnen nur sehr
selektiv lesen; kein Mensch wird jemals aufgrund primérer
Lektiire umfassende Kanones kennenlernen.

Um so wichtiger ist es, das Problem des Kanons zum Ge-
genstand literaturwissenschaftlicher Untersuchungen zu ma-
chen. Wir diirfen in Zukunft dogmatisch gesetzte Kanones
nicht mehr ungepriift als Index nationaler Bildungsgiter be-
zeichnen. Auch die sogenannte Weltliteratur wird sich im-

? Vgl. dazu die Uberlegungen von H. R. JauB, in: ‘“Literaturge-
schichte als Provokation der Literaturwissenschaft’’, in: ds., Lite-
raturgeschichte als Provokation, edition suhrkamp, Nr. 418 (Frank-
furt, 1970), S. 144-207.
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mer aufs Neue vor dem kritischen Forum der analytischen
Ratio zu rechtfertigen und zu bewdhren haben. Vor allem
wird man in Zukunft priifen miissen, wie itberhaupt Kanon-
bildungen zustandekommen. Dabei wird man die kanon-
konstituierenden Kriterien auf der Basis historisch bedingter
und gewordener Rezeptionen erstellen8. Wertfragen und Kri-
terien der Beurteilung literarischer Werke werden dabei im-
mer wieder im Vordergrund stehen — gleichgiiltig, ob man sich
am “‘Erwartungshorizont” orientiert, an textimmanenten
Unbestimmtheitsstellen, an zeitmorphologischen Kriterien,
der epischen Integration, an dem Verhéltnis von Aussage und
Form.

% %k %

Nahezu alle bisherigen soziologischen Differenzierungen
zwischen Hoch- und Trivialliteratur scheinen mir von falschen
Voraussetzungen auszugehen oder an vage benutzten Begrif-
fen zu kranken. Typisch ist z.B. die Unterscheidung hinsicht-
lich des aktiven, Stellung beziehenden und geistig mitdenken-
den Lesers (Hochliteratur) sowie des nur passiv hinnehmenden,
seine vom Text ausgelosten Stimmungen genieBenden Kon-
sumenten (Trivialliteratur)?®.

Escarpit1® geht davon aus, dal} das gebildete Lesepublikum
in einen schopferischen Dialog mit dem Autor eintritt, raum-
lich also zwischen Buch und Autor steht, wihrend der Kon-
sument anonym bleibt, und ein dialektisches Verhéltnis zu
Buch und Autor nicht zustande kommt. Damit ist der sozio-
logischen Untersuchung die &sthetische Dichotomie von tri-
vialer und hoher Literatur vorgeschaltet worden, nach der
schon seit der Romantik vor allem der Leser fir die édsthe-
tische Minderwertigkeit, das ‘“Bose im Wertsystem der

8 Eine Forderung von JauB, vgl. op. ¢it., S. 203 ff.

® Die Unterscheidung von Gefiihl und Stimmung und ihre Anwen-
dung bei der Charakterisierung dieser beiden Lesertypen wurde
erstmals von O.F. Bollnow vorgenommen, op. cit., S. 34f., 150f.,
passim (Erstauflage 1941).

10 R, Escarpit, Das Buch und der Leser (Koln, 21966).
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Kunst’’1! verantwortlich zu machen ist12, Escarpits Resul-
tate fallen entsprechend aus.

Die Crux solcher rigider Dualisierung liegt darin, daB in
Ansitzen zutreffend Erkanntes durch Verabsolutierung wie-
der verfdlscht wird und so nuancenreiche Sachverhalte in ein
strenges, mit moralischem Impetus vorgetragenes Zweier-
system geprefit werden. Um bei dem zum Topos erstarrten
Beispiel von distanzierter und distanzloser oder Identifikation
suchender und Identifikation meidender Rezeption zu blei-
ben: Es ist durchaus nicht nur Merkmal trivialer Literatur,
daB sie ihre Leser das fiktive Element im Leseakt vergessen
lassen mdochte, und seitens der Leser, daf3 nur der Triviallite-
raturleser sich beim Lesen mit dem Erzéhlten identifiziere
und die dargestellte fiktive Welt zumindest eine Zeit lang fiir
wirklich halte. Die gleichen Phénomene gelten bei unter-
schiedlichen Texten und fir unterschiedlich literarisch gebil-
dete Leser!s. Brochs!¢ Erklidrung, darin spiegele sich eine
“bestimmte Lebenshaltung”, eben die des “Kitsch-Menschen”,
hilft nicht weiter. Um eine solche Leserreaktion erreichen zu
konnen, mul der Text auf eine beim Leser durch Erziehung
und vorangegangene Leseerlebnisse herausgebildete Bereit-
schaft stoflen. Literarische Bildung und Lektiireerfahrung
haben den individuellen Leser auf einen ganz bestimmten
Literaturtypus programmiert. Diesem gegeniiber ist die psy-
chische Abwehrschwelle gering; andere, vor allem niedere
Typen werden dagegen ésthetisch und moralisch verurteilt,
ihre Lektiire mit Sanktionen belegt.

11 So der Titel eines Broch’schen Essays iber den Kitsch; a.a.O.

12 Vgl. den Hauptteil von J. Schulte-Sasses Die Kritik an der Tri-
vialliteratur seit der Aufklirung, a.a.O.

Damit soll nicht bestritten werden, daf es einige Werke der Hoch-
literatur gibt, die — gleichsam theoriekonform — eine Identifikation
aufgrund ihrer speziellen Struktuvierung ausschlieBen. Zu denken
wire etwa an Joyces Ulysses. Die meisten Werke der Hochliteratur
legen einer Identifikation keine Hindernisse in den Weg, wenn auch
zu untersuchen wire, welcher Art die von ihnen angezielte Identi-
fikation ist.

i “Kinige Bemerkungen...,” S. 295.

ht
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Reflexionen iiber literarische Texte sind weitgehend text-
extern bestimmt!5: sie richten sich nach dem Bildungsgrad
des Lesers, sind abhingig von Sozialisationsprozessen und
vom jeweiligen Lesebediirfnis. Literarische Vorlieben sind
durch einen Komplex soziologischer, psychologischer und auf
Leseerfahrungen beruhender Fakten bestimmt. So ist bei ei-
nem literarisch ‘‘gebildeten’ Leser die Abwehrschwelle ge-
genitber “literarischen Kunstwerken” besonders gering: So-
zialisation und literarisches Training haben ihn entsprechend
disponiert. So wie der ‘“‘gebildete’ Leser sich der Hochlitera-
tur psychisch positiv eingestimmt néhert, ist der weniger Ge-
bildete oder Ungebildete einem anderen Literaturtyp gegen-
itber positiv eingestellt.

Auf das Segment Trivialliteratur schwerpunktméBig festge-
legt, wie Spath vorschligt, konnten weder Literaturwissen-
schaft noch Literatursoziologie oder Leserpsychologie umfas-
sende Untersuchungen durchfiithren. Sie wéren aufgrund einer
irrationalen, weder &dsthetisch noch soziologisch zu rechtfer-
tigenden Entscheidung darauf verwiesen, wahllos das zu un-
tersuchen, was zum Teil zuféllig, zum Teil durch Umwelts-
und gesellschaftliche Einfliisse am meisten gelesen wird. Uber
die soziale Relevanz der Unterhaltungsliteratur ist gar nicht
zu streiten, iiber die soziale Relevanz einer irrationalen Prin-
zipien folgenden Literaturwissenschaft aber gewil.

%k sk k

Die meisten der bisherigen kitschtheoretischen Ansitze
sind davon ausgegangen, wenn dies auch nicht immer so offen
gesagt wurde, dafl dem Leser von Trivialliteratur gleichsam

15 Das Vorurteil, der Trivialliteraturleser konsumiere gleichsam auf
Instinktebene, konnte sich vermutlich deshalb so lange behaupten,
weil, da die Lektiire trivialer Texte a priori tabuisiert ist, die ohne-
hin schon geringer ausgebildete Artikulationsfihigkeit weniger
gebildeter Leser so noch verstdarkt wird: der gebildete Interviewer
scheint derartige Abwehrreaktionen zu verstirken. Dazu und zum
Problem der immer noch vorhandenen Tabuisierung trivialer Lek-
tiire s. ‘Arbeitsgruppe Massenliteratur’, ‘“Verwertbare Unmiindig-
keit,” S. 50.
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von Natur aus bestimmte Eigenschaften des Lesers von Hoch-
literatur fehlen1®. Er liest Unterhaltungsliteratur nicht auf-
grund eines Mangels, sondern weil er andere Bediirfnisse hat,
deren Bedingungen nédher zu bestimmen wéiren, und weil er
sehr héufig in anderen Situationen liest; man denke dabei nur
an Bus- und Bahnfahrt usw.

Wer als Gymnasiast Fahrschiiler war, hat oft eine Literatur
kennengelernt, die den ortsansédssigen Klassenkameraden
unbekannt blieb — nicht umsonst werden bestimmte “Gattun-
gen” unter dem Begriff “Bahnhofskiosk-Literatur’” zusam-
mengefalt. Lektiire dieser Art ist gruppenspezifisch. Es gibt
aber Lesemotive, die nach gruppen- bzw. schichtenspezifischen
Gesichtspunkten weniger leicht differenziert werden koénnen.
Die Love Story oder dhnliche triviale Werke liest auch der
Gebildete trotz mangelnder kiinstlerischer Botschaft auf-
grund von Urbedirfnissen, die mit literarischer Bildung nichts
zu tun haben. Noch vor wenigen Jahrzehnten fiihrte das Be-
kenntnis gebildeter Leser zu literarisch anspruchsloser Litera-
tur zu negativen Sanktionen und Prestigeverlust. Das ist
heute eher umgekehrt. Es gilt als fashionable, sich zu Trivial-
literatur zu bekennen. Belidchelt wird, wer sich aus snobisti-
schen Griinden oder aus ehrlicher Uberzeugung der Lektiire
gingiger Trivialwerke bewuBt enthélt.

Der Kriminalroman gehort schon seit einem Jahrzehnt zur
beliebtesten Lektiire weiter Kreise von Akademikern; unter
ihnen befinden sich besonders viele Literaturwissenschaftler.
Die Western Novel erhilt augenblicklich ihre akademischen
Weihen - und zwar nicht nur in der Bundesrepublik. Science
Fiction findet ihre fen (pl. von “fan”, terminus technicus fir
Freunde von SF) sogar unter Naturwissenschaftlern, von
denen bekannt ist, da sie Dichtung und Belletristik allge-
mein versténdnislos gegeniiberstehen. Es stimmt also nicht,
dapB literarisch (oder naturwissenschaftlich) gebildete Leser zur
reinen Unterhaltung gelegentlich mit schlechtem Gewissen
oder mit mokantem Lécheln in die Niederungen der Literatur
hinabsteigen. Eher hat man den Verdacht, daf3 auf Seiten der

¢ Eine solche Deutung legt z.B. Brochs Terminus ‘‘Kitsch-Mensch”
nahe.
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Leser ein NivellierungsprozeB vor sich geht, eine Beobachtung,
die durch Untersuchungen analoger Fernsehsendungen (We-
stern, Science Fiction etc.) bestétigt wiirde.

Aus diesem Grunde miissen wir der bisher stillschweigend
als Priamisse unterstellten These, dal der Unterschied zwi-
schen Trivial- und Hochliteratur nicht im Werk, sondern im
Leser liege, mit Skepsis gegeniibertreten. Hochliteratur, so
heillt es, impliziert distanzierten DenkanstoB, Trivialliteratur
distanzlosen Konsum. Auf der einen Seite gibt es Leser, die
aus Stoffhunger auf sinnlichen Genuf3 aus sind. IThnen dia-
metral entgegengesetzt stehen die Asketen, die geistige An-
strengung und Erkenntnis aus gestalteter Form verlangen.

Es wird vorausgesetzt, dafl beide Typen von Lesern zusam-
men nicht kommen koénnen. Der Trivialliteratur-Leser ist
geistig trige, reaktiondr, auf Konsum und Reproduktion ein-
gestellt; er will passiv unterhalten werden. Der Liebhaber von
Hochliteratur dagegen wird als geistig aktiv und interessiert
geschildert, politisch progressiv, der Zukunft aufgeschlossen.

Meine Kritik lduft darauf hinaus, daB diese beiden Men-
schen Typen sind, flat characters, die es in der Wirklichkeit
ganz rein nicht bzw. nur selten gibt. Als Darstellung der beiden
Endpunkte einer Typenreihe mdgen sie nutzlich sein. Aber
wir miissen der Tatsache eingedenk bleiben, dafl im Leben die
gemischten Charaktere tiberwiegen, dafl vor allem die Zu-
ordnung zu einem der beiden Lager keine Trennung zwischen
Schafen und Bocken wie beim Jungsten Gericht bedeutet. Viel-
mehr gibt es Wanderer zwischen zwei Welten, Leser von Tri-
vialliteratur aus psychologischen, situativen und mancherlei
anderen Griinden. Es ist erwiesen, dafl Hochliteratur geistige
Anstrengung bedeutet. Da man aber (selbst als Avantgardist)
nicht immer unter Hochdruck arbeiten kann, hat Trivial-
literatur als Mittel der Entspannung und Unterhaltung eine
legitime Funktion.

An welchem Punkt dieses Unterhaltungsbediirfnis in Eska-
pismus umschlédgt und damit in eine asoziale Ersatzbefriedi-
gung, ist bisher noch nicht untersucht worden, da man aus
sozial-pddagogischen Grunden Trivialliteratur zunichst ein-
mal (mit Freud) als “milde Narkose” ablehnte. Von Eskapis-
mus wirde ich nur sprechen, wenn Lektiire dem Zweck dient,
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einer unbefriedigenden, frustrierenden Umwelt zu entfliehen.
A. Franz hat nachgewiesen, daf3 physisch und psychisch un-
ausgefiillte Personengruppen Ersatzziele suchen und daher in
die fiktionale Traumwelt der Trivialliteratur flichten. So
flichen z.B. Frauen, die sich durch die einténige Haushalts-
arbeit seelisch verarmt fithlen, in die Scheinwelt des Frauen-
romans. Als weitere wichtige Gruppe fithrt Franz diejenigen
auf, “bei denen das Gefiihl ... zu kurz kommt’17, z.B. dltere
alleinstehende Menschen, Witwen, Fabrikarbeiterinnen. In
all diesen Fiéllen haben wir nicht den Eskapismus des Lesers
zu verdammen, sondern Fehler bzw. Méngel des gesellschaft-
lichen Systems, mangelndes Gleichgewicht zwischen Mensch
und Umwelt, Abbau zwischenmenschlicher Beziehungen,
Kontaktschwiche, Technisierung und Industrialisierung, viel-
leicht auch die conditio humana. Die “Manipulation’ des Men-
schen erfolgt weniger durch die Trivialliteratur als durch
Milieu und Gesellschaft; die Trivialliteratur spiegelt sie nur,
verstarkt aber vielleicht die zu ihr hinfihrenden Tendenzen.

Bs sollte daher itberhaupt keine Frage mehr sein, ob Trivial-
literatur wichtig ist — sie ist auBlerordentlich wichtig, aber aus
ganz anderen Griinden als “Hochliteratur’’. Wie auch immer
letztere genannt und definiert wird: sie hat sich seit frithester
Zeit dadurch ausgezeichnet, dafl sie als kulturell konstitutiv
und damit als bedeutsamer und wichtiger als andere Literatur
angesehen wurde.

Bedeutende literarische Werke sind in diesem Sinne also
solche, die von Zeitgenossen und Nachwelt fur bedeutend ge-
halten wurden. Schon allein durch diese Tatsache waren lite-
rarische Werke nicht nur Abbilder ihrer Zeit, sondern for-
mende und beeinflussende Faktoren, die ihrerseits die histo-
rische Wirklichkeit mitbestimmten!s. Sie konnten das um so
nachhaltiger, je linger sie fiir bedeutend gehalten wurden;
sie waren weniger bedeutsam, wenn sie als “Eintagsfliegen”

17 A. Franz, “Lesen als Lebensersatz’’, Biicherei und Bildung, 3 (1951),
673.

18 Vgl. dazu R. Weimann, Literaturgeschichte und Mythologie, bes. das
Kapitel ‘““Theater und Gesellschaft in der Shakespeare-Kritik”,
(Berlin/Weimar, 21972), S. 170ff.
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nur kurz Furore machten und dann schnell wieder im litera-
rischen Limbus untertauchten.

Zu diesen Eintagsfliegen rechne ich nicht Werke eines be-
liebigen Genres der Trivialliteratur, die als individuelle, einem
bestimmten Autor zugehorige Schopfungen mit distinktiver
Physiognomie nur selten in Erscheinung treten: Sie wollen in
Aufmachung und Anspruch wie ein Markenartikel konsu-
miert werden.

Es gibt Beispiele dafiir, dafl Autorennamen, die beim Pu-
blikum angekommen sind und mit einer bestimmten Art und
Qualitdt von Literatur assoziiert werden, vom Erstautor ge-
gen Honorar an den Verlag ausgeliehen oder an Autoren bzw.
-teams verkauft werden. Das individuelle, triviale Werk darf
daher nicht einem einzelnen hochliterarischen Werk gegen-
itber gestellt werden. Die Unterabteilungen der Genres als
Vielzahl dhnlicher, nach gleichem Muster verfafter Werke
itbernehmen die Rolle der hochliterarisch bedeutsamen Ein-
zelwerke. Thre Wirkung auf das Lesepublikum ist vorldufig
noch eine unbekannte Groe, die durch empirische Forschung
analysiert werden mufl. In einem rein quantitativ ausgelegten
Raster wire sie wahrscheinlich dhnlich groB wie die der Hoch-
literatur. Der Beitrag der Bastei-Romane zu Verhaltenswei-
sen, Selbstverstindnis und Urteilsfahigkeit heutiger Menschen
ist sicherlich ebenso gro wie der Shakespeares, wenn auch
Shakespeare einen ganz andersartigen Beitrag zur modernen
Kultur geleistet hat: Er ist seit dem 17. Jahrhundert eine le-
bendige Kraft, die Theater, Drama, Literatur und Kultur ent-
scheidend mitgeprigt hat.

Die Wirkungen der verschiedenen Literaturen miissen also
gesondert gewertet werden, aber nicht in der Art, da man die
unerwiinschten, von einer bestimmten Zielvorstellung aus
negativen Wirkungen ignoriert.

Die jetzige Kultur sdhe anders aus, wenn es (um ein Beispiel
zu nennen) den Frauenroman nicht gédbe oder gegeben hitte.
DaB von einem solchen Genre nicht gerade sozialrevolutionére
Antriebe ausgehen, wird niemand bestreiten. Man mag diese
Literatur auch deswegen schelten, weil sie kapitalistische Ge-
sellschaftsformen fortschreibt und dadurch verfestigt. Ein
Blick in die Heftchenliteratur der DDR zeigt aber, daf3 unter
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ideologischen Vorzeichen ausgerichtete ‘‘progressive” Litera-
tur noch weniger ansprechend ist, da die aufklirerische In-
tention in Agitation und Indoktrination umschligt. DDR-
Heftchen verbreiten eine todliche Langeweile; als Bewohner
der BRD neigt man dazu anzunehmen, daBl sie nur faute de
mieux gelesen werden. Dritben wird offen zugegeben, dafl die
Heftchenliteratur agitatorischen Zwecken dient. Nach dem
Bau des antifaschistischen Schutzwalls, so heilt es, war ein
guter Teil der Heftchen nicht mehr erforderlich; zahlreiche
Serien stellten ihr Erscheinen ein?®. Hier bedarf es nicht des
Literaturwissenschaftlers, um Manipulation und Indoktrina-
tion nachzuweisen; in der Tat gibt es in der DDR keine nen-
nenswerte wissenschaftliche Beschiftigung mit Heftchen-
literatur — obwohl die Bedeutung dieses Forschungsgegenstan-
des des 6fteren betont worden ist.

Literatur dieser Art féllt aber auch nicht in den Bereich der
von Spéth angesprochenen Literatur, da sie nicht auf “echtes
Interesse” st6Bt — ein weiterer Beweis fur die Dubiositdt des
Nachweises sozialer Relevanz von Literatur und Literatur-
wissenschaft anhand der “Interessen’”” und ‘“‘Bediirfnisse” des
Publikums. Einige “Interessen” und ‘“Bedirfnisse” kénnen
gemacht werden; andere gehéren zum Wesen des Menschen
und sind daher anthropologische Konstanten. Literaturwissen-
schaft kann daher nicht von “Interesse’” und ‘“Bediirfnissen”
als gegebenen Faktoren ausgehen. Fir Brecht bestand in den
funfziger Jahren nur seitens einer kleinen Elite ein ‘“‘echtes
Interesse’”; mittlerweile wird Brecht in Deutschland héufiger
als Shakespeare aufgefiihrt.

Daraus mussen wir Konsequenzen ziehen fiir die Arbeit des
Literaturwissenschaftlers. Wenn uns die Frage gestellt wird:
Ist fiir den heutigen Leser der zeitgendssische Unterhaltungs-
roman interessanter als das elisabethanische Drama?, so fallt
uns die Antwort nicht schwer. Natirlich ist das elisabetha-
nische Drama interessanter und wichtiger?°.

19 Edith Gaida, ‘‘Belletristische Heftreihenliteratur in der DDR”,
Weimarer Beitrdge, 18, xii (1970).

20 E. Spith, “Die unniitzen Wissenschaften’, S. 215: ‘“Unterhaltungs-
roman ist interessanter und damit eben auch wichtiger.”

Anglia XCIII, H. 1/2 4

{Univ. Bibliothel:
. Regeasbury
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Der Grund dafir liegt auf der Hand: Das literarische Werk
ist Abbild und Agens. Die Dramen der Shakespeare-Zeit ha-
ben die soziokulturelle Situation unserer Zeit entscheidend
mitgeprigt. Unsere eigene Situation ist daher gar nicht ohne
das Studium der elisabethanischen Autoren zu verstehen.
Die Lebendigkeit der Werke und auch ihre Bedeutung liegen
darin, daBl sie zu unserem Wertsystem einen entscheidenden
Beitrag geleistet haben.

Erst kraft dieses Beitrags sind wir in der Lage, auch das mo-
derne Drama richtig zu beurteilen, denn die gesellschaftliche
Wirklichkeit des modernen Betrachters von Dramen (bzw.
generell von Literatur) besteht aus Faktoren, die zum guten
Teil geschichtlich vermittelt sind, selbst wenn sie sich gegen
die Geschichte wenden. Weimann sagt: “[...] die Spannung
zwischen dem Vergangenen und dem Gegenwértigen ist offen-
sichtlich, und doch sind beide Dimensionen in der Literatur-
wissenschaft [...] unteilbar. Die Bezogenheit von Geschicht-
lichkeit und Gegenwart wird in dem MaBle fruchtbar, wie das
Ursprungs- und das Wirkungsfeld (Shakespeares) konfron-
tiert werden, also die vergangene Historie kritisch und die
gegenwiartige Kritik historisch betrieben werden’ 2L,

Anders ausgedriickt: Moderne Literatur ist nicht ohne alte
zu verstehen, dsthetische Wertung und Beurteilung von Lite-
ratur ist historisch vermittelt, alte Literatur ist in der neuen
lebendig und wirksam. Was wir fiir gut und richtig halten,
beruht auf Denk- und Wertungsprozessen, die am Ende einer
langen Auseinandersetzung mit literarischen Grundfragen
stehen. Es ist einfach nicht wahr, daB die Literaturwissen-
schaft ihre gesellschaftliche Relevanz nur schwer beweisen
kann. Es hat immer einen literarischen Uberbau gegeben und
es wird ihn immer geben — selbst wenn in den Schulen einmal
keine Literatur mehr gelesen und gelehrt werden sollte. Dieser
literarische Uberbau wird eine Art Steuermechanismus des
kulturellen Bereichs bleiben, selbst wenn, wie Science Fictron-
Autoren befiirchten, unsere Zivilisation aufgrund ‘‘progres-
siver Schulsysteme” einer analphabetischen Phase zu-
steuert 22,

21 Robert Weimann, op. cit., S. 25.
22 H. Beam Piper, Null ABC (Frankfurt/M., 1972), S. 138.
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Damit soll keineswegs die These vertreten werden, an der
Literaturwissenschaft, so wie sie heute betrieben wird, diirfe
isich nichts dndern. Die Auffassung von Literaturwissenschaft
‘hat sich faktisch insofern bereits gewandelt, als heute ganz
-allgemein der Literaturbegriff weiter gefaflt wird als vor zwan-
zig Jahren. Etwa seit Northrop Frye gehoren zur Literatur
nicht nur die im eigentlichen Sinne ‘“‘dichterischen” Werke
(in Vers und Prosa), sondern Texte jedweder Art.

Ob man mit Frye der Meinung ist, daB3 Metaphern und My-
then die Sprache der expositorischen Texte ebenso determi-
nieren wie die Literatur, ist dabei von untergeordneter Bedeu-
tung. Unbestritten ist jedenfalls, dal sich Literaturwissen-
schaft auch mit nicht-literarischen Texten zu beschéftigen
hat — und zwar nicht nur, um spezifische Merkmale der dich-
terischen Sprache zu analysieren. Diese neue Grundlagen-
wissenschaft, Textlinguistik genannt, gewinnt in neuester
Zeit immer grofere Bedeutung fiir die wissenschaftstheore-
tische Grundlegung des Faches sowie die Operationalisierung
und Objektivierung literarischer Texte.

Aber wenn Texte zentraler Gegenstand der Literaturwissen-
schaften sein werden, so bedeutet das nicht, daB diese Texte
nur als autonome Grofen wissenschaftlich untersucht werden.
Die den Text bedingenden Faktoren miissen vielmehr eben-
falls analysiert werden: die Psyche des Autors, gesellschaft-
liche und politische Verhéltnisse, kulturgeschichtliche Hinter-
griinde, literarische und literaturkritische Traditionen. Als
wesentlichster Faktor aber sollte das eigentlich innovatorisch-
kreative Element untersucht werden, da es (oder obwohl es)
nicht in demselben MaBe Funktion gesellschaftlicher Gege-
benheiten ist, sondern der Imagination des Dichters, und da-
mit einer spezifischen seelischen Strukturierung entspringt.

Zu den Entstehungsbedingungen zédhlen ferner seelisch-
geistige Dispositionen des Lesepublikums. Jaull prédgte den
Begriff des “Erwartungshorizontes”??; er besagt, daB} jedes
literarische Werk fiir ein bestimmtes Publikum geschrieben
wird, das durch einen spezifischen soziokulturellen Kontext
determiniert ist. Besonders deutlich wird dieser Faktor bei der

23 ‘“‘Literaturgeschichte als Provokation”, op. cit., passim.
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Produktion von Gebrauchsliteratur, die oft von Autoren-
teams aufgrund von Leserbefragungen geschrieben wird und
somit die literatursoziologische These der sog. “reflecting
theory’” 2¢ bestétigt, jedoch in einer entscheidenden Nuancie-
rung: Nicht die faktischen Gegebenheiten des Lebens werden
widergespiegelt, sondern die Wert- und Wunschvorstellungen
sowie die Ideale der Leser.

Zur Untersuchung der Entstehungsbedingungen muf3 kom-
plementir die Erforschung der Rezeption von Literatur tre-
ten2®. Das darf nicht vulgdrmarxistisch geschehen, indem das
Werk aus einer bestimmten Umwelt und einer bestimmten
Publikumsbindung abgeleitet wird; Konfrontation mit einem
statischen Gesellschaftsfragment und damit passive Wider-
spiegelung reichen als Erkldrung nicht aus. Erforderlich ist
vielmehr die Einbettung in den komplexen Prozel} einer ge-
schichtlichen Bewegung, die nur dialektisch erfaflbar ist.

Bei der Analyse der Rezeptionsbedingungen wird man bald
feststellen, da Rezeptionsakte auBerordentlich komplex und
schwer kategorisierbar sind. Bewulite oder unbewulite poli-
tische und weltanschauliche Haltungen und Dispositionen
spielen eine Rolle; Interessen, Stimmungen, literarische Nor-
men und Traditionen, Ergebnisse frither Sozialisation etc.

Eine Literaturgeschichte des Lesers macht deshalb grofle
Schwierigkeiten, weil sie mit ausschlieBlich literaturwissen-
schaftlichen Methoden nicht geschrieben werden kann. Daher

24 Ruth A.Inglis, “Das Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft in
objektiver Betrachtung”, in Wege der Lileratursoziologie, ed. H. N.
Fiigen (Neuwied-Berlin, 1968), S. 163-176, hier bes. S. 171ff. Die
‘“‘control theory” und die ‘‘reflecting theory’’ besagen in ihrem ur-
spriinglichen, von Inglis als Arbeitshypothese aufgestellten Sinn, daB
Literatur entweder die Faktizitit des gesellschaftlichen Lebens spie-
gelt (reflecting theory) oder in einem prognostischen Vorgriff gesell-
schaftliche Zustinde darstellt, die sie selbst mit herbeizufiithren hilft
(control theory ). Beide Theorien lieBen sich an den von ihr unter-
suchten Texten nicht belegen und muBten revidiert werden.

% Die Bedingungen und Fragestellungen derartiger Forschungen fin-
den sich ausfiihrlich dargestellt in G. Wienold, Semiotik der Litera-
tur, a.a.0. Die theoretisierenden Uberlegungen Wienolds miissen
allerdings erst noch — was sich als auBlerordentlich schwierig erwei-
sen diirfte — in praktikable Verfahrensweisen umgesetzt werden.
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rit Erwin Wolff26 zur Beschrinkung auf den “intendierten
Leser’’, der aus dem Text erschlossen werden kann.

Hier ist die weit verbreitete Furcht erkennbar, daf3 die Ver-
lagerung des Erkenntnisinteresses auf die Wirkung von Li-
teratur den spezifischen Charakter der Literaturwissenschaft
unterhohlen und schlieBlich zerstoren konnte. Aber es fithrt
kein Weg zuriick zu einer autonomen Dichtungswissenschaft.
Die “methodologische Malaise” (Oppel) unserer Disziplin be-
steht darin, daB wesentliche Forschungsbereiche an Nachbar-
disziplinen abgegeben wurden und ein einigendes Zentrum der
diversen Forschungsrichtungen verlorengegangen ist.

Die Verselbstindigung der Nachbar- und Hilfsdisziplinen
beweist nur den Mangel an Zusammenschau und Synthese.
Die Literaturwissenschaft muf die Nachbarwissenschaften
unter ihrem spezifischen Forschungsgesichtspunkt integrieren
und nittzen.. Nur auf diesem Wege ist fiir den Literaturwissen-
schaftler in. Zukunft Forschung méglich.

Gegenstand der Literaturwissenschaft bleibt auch weiter-
hin der Text und seine Vermittlung; einigendes Zentrum der
Literaturwissenschaft ist damit der Bereich zwischen dem
literarischen Text und der gesellschaftlichen Wirklichkeit:

Autor

i

Text ~—1~ Literaturwissenschaft —— Leser

gesellschaftliche Wirklichkeit

Literaturwissenschaft mufl daher Ansitze und Fragestel-
lungen anderer Wissenschaften — der Psychologie, Soziologie,
Linguistik und der Kommunikationsforschung — mit einbe-
ziehen. Beim gegenwirtigen Stand der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit ist nicht zu hoffen, dafl Wissenschaftler dieser

% “Der intendierte Leser: Uberlegungen und Beispiele zur Einfiih-
rung eines literaturwissenschaftlichen Begriffs”’, Poetica, 4 (1971),
141-166.
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Fiécher sich Probleme der Literaturwissenschaft zu eigen ma-
chen; es fragt sich aber auch, ob ein solches Abschieben wich-
tiger Aufgaben legitim wire. Untersuchungen iiber das Lese-
verhalten z.B. sind fir die Literaturwissenschaft niitzlich und
gehoren daher auch in ihr Arbeitsgebiet?”.

Wir missen uns dagegen verwahren, dafl die soziale Rele-
vanz von Literatur ausschlieBlich nach der Zahl der verkauf-
ten oder gelesenen Exemplare eines Buches berechnet wird.
Es sollte mittlerweile klar geworden sein, daf} der Literatur-
wissenschaftler seine Existenzberechtigung auf diese Weise
nicht nachweisen kann. Universitdre Forschung innerhalb der
neueren Philologien unter dem Gesichtspunkt einer falsch ver-
standenen Relevanz schwerpunktméfig auf Konsumliteratur
zu verlagern, wirde eine Verodung der Disziplin zur Folge
haben.

Genauso verfehlt wire die Ausrichtung der universitdren
Literaturwissenschaft an den Bediirfnissen der Schule. Natiir-
lich bilden wir an der Universitét vor allem zukiinftige Lehrer
aus — daher muB die Literaturdidaktik stérker betont werden
als bisher. Aber daraus darf nicht gefolgert werden, dal die
Curricula der Universitdt sich gegenstdndlich an den Stoff-
plénen der Schule zu orientieren haben.

Aufgabe der Literaturwissenschaft ist in Zukunft, das Ur-
sprungs- und Wirkungsfeld von Literatur, die Spannung
zwischen Vergangenem und Gegenwirtigem, und damit das
giiltige Wertsystem genetisch-historisch zu erfassen, zu ver-
stehen, um es (wenn nétig) zu verdndern.

REGENSBURG Karr Hriinz GOLLER

27 Vgl. Spéth, S. 217.



