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Karl Heinz Goller

Das Spektrum von
Science Fiction zwischen
Trivial- und Hochliteratur

Welche Bedeutung Science Fiction fiir die heutige
und zukiinftige Kultur hat, welcher Stellenwert ihr
in der modernen Literatur zukommt, ist kontrovers,
sogar bei den Auguren der Gattung, die selbst zur
Zunft gehdren. Daf sie das eigene Genre fuir bedeut-
sam halten, wird man verstindlich finden, Verwun-
derung erregen aber die mafilos iibertriebenen An-
spriiche jener Science Fiction-Autoren und -Heraus-
geber, die ihr Genre zur wichtigsten Gattung der
modernen Literatur emporstilisieren. Science Fic-
tion, so heifit es, sei der zentrale Prototypus von Lite-
ratur, sie werde in Zukunft alle anderen Gattungen
iiberformen oder in sich aufnehmen. Traditionelle
Literatur ist von diesem Blickpunkt aus eine Unter-
abteilung von Science Fiction, die ja nicht notwen-
digerweise mit der Zukunft zu tun hat - mittels ei-
ner Zeitmaschine kann man sich auch in die Ver-
gangenheit transportieren lassen. Hinsichtlich des
Realititsbezuges, der sozialen Relevanz, der Beein-
flussung von Denk- und Handlungsnormen und da-
mit der Verinderung unserer Welt wird die Uber-
legenheit von Science Fiction gegeniiber anderer Li-
teratur immer wieder festgestellt. Sie kann Werk-
zeug der Befreiung sein (Michel Butor'), gibt Ant-
wort auf die Frage nach der Zuldnglichkeit des Men-
schen (Martin Schwonke?), analysiert vom fiktiven
Modell her die soziale Wirklichkeit (Hans-]Jiirgen
Krysmanski?), deutet den Geist unserer Zeit (Robert
Heinlein®).

Am anderen Ende der Skala stehen jene Autoren
und Kritiker, die Science Fiction als ernstzunehmen-
de literarische Gattung abgeschrieben haben. Sie
stammt nach Stanislaw Lem aus dem Bordell, moch-
te aber in die Paliste einbrechen, stellt die Schliissel-
fragen jedes verniinftigen Daseins und antwortet mit
dummen, kitschigen Klischeess. Fiir die pessimisti-
sche Beurteilung des ,hoffnungslosen Falls“ Science
Fiction werden verschiedenartige Griinde angege-
ben. Nach Werner Krauss (Leipzig) ist Science Fic-
tion etwas Ahnliches wie ,Riickfall in die unerfahre-
ne Kindheit des Menschené“. Die Erwartung einer
besseren Zukunft sieht Krauss bereits in den Errun-
genschaften und machtvollen Bewegungen der Ge-
genwart hinlanglich gesichert. Die Utopie hat fiir ihn
»ihre eigentliche Dimension® verloren, da man iiber



den Sozialismus nicht hinausdenken kann. Hier wird
zart angedeutet, was westliche Marxisten unverhiillt
aussprechen: daf$ Science Fiction generell Instrument
reaktionirer Indoktrination sei. Die hohere, insbe-
sondere die akademische Literaturwissenschaft sieht
Science Fiction auch heute noch als dsthetisch indis-
kutablen Parvenu an, der bestenfalls literatursozio-
logisch von Interesse sei’, oder aber von jenen kon-
junkturbeflissenen Grenzgingern der Literaturwis-
senschaft bearbeitet werden moge, die sich horribile
dictu mit Trivialliteratur befassen.

Schon daraus geht hervor, daf3 Science Fiction als
Licht- und Erkenntnisquelle eine betrichtliche Band-
breite hat. Sie reicht

1. von der naturwissenschaftlich korrekten Extrapo-
lation bis zur willkiirlichen Phantastik,

2. vom trivialen pulp bis zum literarischen Kunst-
werk,

3. von der space opera bis zur eschatologischen
Prophetie.

Diese drei Dichotomien bezeichnen die Endpunkte
der Spektren, die fiir unsere Beurteilung von Science
Fiction bedeutsam sind. Es ist folglich zu untersu-
chen

1. die Bedeutung des science-Faktors,

2. Science Fiction als Literatur,

3. Tendenzen, Moglichkeiten und Grenzen der Gat-
tung Science Fiction.

1.

Panshin u. a. behaupten, dafl der science-Faktor fiir
die Beurteilung des Genre von ausschlaggebender
Bedeutung sei. Das sieht bei oberflichlicher Betrach-
tung wie eine Binsenwahrheit aus. Immerhin heifdt
das Genre Science Fiction — der naturwissenschaft-
liche Faktor wird bei allen Definitionen und Be-
schreibungen des Genre herausgestellt.

Robert A. Heinlein definiert Science Fiction so:
“Realistic speculation about possible future events,
based solidly on adequate knowledge of the real
world, past and present, and on a thorough under-
standing of the nature and significance of the scien-
tific method®.”

Ahnlich sagt Theodore Sturgeon: “A science fic-
tion story is a story built around human beings, with
a human problem, and a human solution, which
would not have happened at all without its scien-
tific content?®.”

Noch eindeutiger und konsequenter sind in dieser
Beziehung sowjetische Kritiker'®. Als Beispiel nenne
ich Iwan Jefremow, der selbst ein bedeutender Sci-
ence Fiction-Autor ist. Fiir ihn gibt es ganz eindeuti-
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ge Qualititskriterien von Science Fiction. Hile sie
sich von Verfilschungen frei, z. B. von aller Mystik,
von Dimonen, Werwolfen, kosmischen Gangstern,
Vampiren und Ungeheuern, vermeidet sie spitzfindi-
ge Phantastereien iiber kosmische Katastrophen und
wahnsinnige Wissenschaftler, und stellt sie stattdes-
sen den Fortschritt der natural sciences dar, so ist sie
gleichzeitig auch gute Science Fiction. Von der neue-
ren sowjetischen Science Fiction behauptet Jefre-
mow, daf8 sie sich insgesamt ,rein“ erhalten habe.
Sie gehe von einer soliden Kenntnis des augenblick-
lichen Standes der Naturwissenschaften aus und ex-
trapoliere streng wissenschaftlich. Daher bezeichnet
Jefremow diese Art von Literatur auch nicht als Sci-
ence Fiction sondern, wie simtliche anderen sowje-
tischen Kritiker, als ,,wissenschaftliche Phantastik“.

Viel zu spit ist nach Ansicht sowjetischer Kritiker
die Frage nach der Exaktheit des wissenschaftlichen
Unterbaues von Science Fiction und wissenschaftli-
cher Phantastik gestellt worden. Wissenschaftliche
Fehler, so heifSt es, sind ja nicht nur in der Science
Fiction festzustellen, sondern in der gesamten scho-
nen Literatur, in den Unterhaltungsmagazinen, der
Essayistik, der Tagespresse. Als Vorbild wird die vor
allem in der Sowjetunion weitverbreitete populir-
wissenschaftliche Literatur hingestellt, da sie ver-
sucht, den Stand der Forschung in den einzelnen Dis-
ziplinen verstindlich, aber doch korrekt wiederzuge-
ben; dhnlich wie bei dieser Literatur diirften auch
bei der wissenschaftlichen Phantastik in Zukunft kei-
ne Fehler bei der Darstellung der wissenschaftlichen
Primissen geduldet werden.

Man ist erleichtert, daf§ es sich ,nur“ um die Pri-
missen handelt, denn sonst miifte man feststellen,
daf$ es Science Fiction bzw. wissenschaftliche Phan-
tastik der postulierten Art nicht gibt — und das trife
auch auf Jefremows eigene Werke zu. Kritiker so-
zialistischer Liander verwenden den Begriff ,,wissen-
schaftlich in Bezug auf Science Fiction kongruent
mit ,realistisch®, und damit wird letztlich nur ein
gewisser Grad von Plausibilitit verlangt. Stanislaw
Lem sagte in einem Vortrag, Science Fiction sei rea-
listisch, wenn man keine logischen Unstimmigkeiten
nachweisen konne''. Letztlich geht es also nur dar-
um, daf der Autor gewisse naturwissenschaftliche
Kenntnisse besitzt, damit er aufgrund des Heute auf
die Zukunft schliefen (im Fachjargon ,extrapolie-
ren“) kann. Von einem Autor, der nicht einmal das
Funktionieren seines Transistorradios erkliren kann,
diirfen wir keine Enthiillungen iiber Kommunikation
im 3. Jahrtausend erwarten. Die faktische Plausibili-
tit eines Science Fiction-Romans hangt folglich auch
von der Soliditit des wissenschaftlichen Unterbaus
ab. Manche Kritiker behaupten, daf8 die komplizier-
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ten naturwissenschaftlichen Probleme eine besondere
Art von Begabung voraussetzen, und das sei nicht
die des Dichters bzw. Schriftstellers. Dem ist entge-
genzuhalten, daf zahlreiche Science Fiction-Autoren
in Ost und West ausgewiesene Naturwissenschaftler
sind: Asimow, Heinlein, Hoyle, die Strugatzki-Brii-
der usw. Ohne science als konstituierenden Faktor
wird aus Science Fiction reine Phantastik, fantasy.

Die Bewertung von Science Fiction aufgrund des
Naturwissenschaftsfaktors ist aber deshalb proble-
matisch, weil der durchschnittliche Leser und auch
die Literaturwissenschaftler nicht in der Lage sind,
die wissenschaftliche Basis einer Geschichte sowie die
Korrektheit der Extrapolation zu beurteilen. In Fern-
sehsendungen wurde hiufig das fiction-Element von
den Zuschauern nicht als solches erkannt, sondern
zum science-Forschungsstand gerechnet. Das ist.nicht
verwunderlich in einer Zeit, da die technischen Er-
findungen phantastischer und unglaublicher sind als
die Chimiren der dichterischen Fantasie; es ist aber
vor allem deshalb nicht verwunderlich, weil zwischen
den beiden Kulturen (den “two cultures” von C.P.
Snow) ein uniiberbriickbarer Abgrund klafft.

Entsprechend der Definition von Science Fiction
mittels der Extrapolation wiren nur Naturwissen-
schaftler in der Lage, Science Fiction zu schreiben
und zu beurteilen. Aber eine so bedeutsame Rolle
spielt die Naturwissenschaft ganz offenbar nicht.
Schon der Begriff Extrapolation erweist sich bei ge-
nauer Priifung als nicht so exakt wie man das auf-
grund seiner Herkunft aus der Mathematik anneh-
men sollte. Die Extrapolation des Science Fiction-
Autors verliert nimlich schon beim zweiten Schritt,
d. h. beim Schlieflen aus einer hypostasierten Wirk-
lichkeit, ihren naturwissenschaftlichen Charakter
und wird zu etwas Ahnlichem wie fantasy.

Science Fiction entwirft imaginativ eine Realitit,
die dem empirischen Wahrheitsbegriff nicht unbe-
dingt unterliegen mufS. Sie kann naturwissenschaft-
liche Gesetze und Theorien ad hoc formulieren,
darf z.B. etwa von der Primisse ausgehen, dafS
Raumschiffe eines Tages mit mehrfacher Lichtge-
schwindigkeit durch das Weltall rasen oder das Zeit-
kontinuum aufgehoben wird. Bitten wir den Physi-
ker um Setzung einer solchen Pridmisse, so befindet
er sich im Bereich unseres Forschungsgegenstandes,
der imaginativen Dichtung. Die Beurteilungskrite-
rien sind dann weniger die der reinen Naturwissen-
schaften als die der Literaturwissenschaft.

Science Fiction ist ihrem Wesen nach also fiction,
nicht auch oder unter anderem, sondern wesens-
miflig. Es ist nachgewiesen worden, daf§ bei kaum
einer anderen Gattung die Darstellung so stark von
literarischen Gegebenheiten abhingig ist, von den
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Bedingungen, die durch die Gattung selbst gesetzt .
werden. Daher ist Science Fiction ein literarischer
Sonderfall, sie existiert losgeldst von den anderen
Gattungen, fithrt auf der Seite der Produktion wie
der Rezeption ein ausgesprochenes Eigenleben.

2.

Es ist keine Frage, daff das Gesicht der Gattung (im
Westen stirker als in den sozialistischen Lindern)
durch das Lesepublikum bestimmt wird. Der innere
Kreis besteht aus den “fen” (pl. von fan). Sie ver-
sammeln sich in Klubhiusern, die slanshacks heifen.
“Slan” ist die biologische Mutation des Menschen
zum Supermenschen. Ihre Zusammenkiinfte nennen
sie fenferences, ihre Sprache ist cosmilingo. Schon die
Tatsache, daf alle fen “bems” hassen (das sind “bug-
eyed monsters”), erscheint bestimmten Sozialrefor-
mern als Indiz fiir ein ideologisch angekrinkeltes
falsches BewufStsein'2.

Die Auswirkungen von Science Fiction sind des-
halb besser zu beobachten und zu analysieren als bei
anderer Literatur, weil der Kerntrupp der fen eine
ziemlich geschlossene, in sich gut organisierte Gesell-
schaft bildet, die allenfalls von den fanzines (d. h.
Science Fiction-Zeitschriften bzw. -Magazinen) er-
reicht und angesprochen werden kann, nicht aber
von wissenschaftlicher Literatur oder politisch-eman-
zipatorischen Traktaten.

Seit den zwanziger Jahren hat das Genre Science
Fiction einen stindig groffer werdenden Publikums-
respons gefunden, ja sich eigentlich erst als jenes
Genre etabliert, das wir heute Science Fiction nen-
nen. Natiirlich gab es eine ganze Reihe von Vorliu-
fern und Vorformen, etwa die Utopien, Staatsroma-
ne, Sternreisen, Apotheosen, die “Flights of Imagina-
tion”, die “weird fiction” E. A. Poes. Noch bedeu-
tender fiir die inhaltliche und motivliche Ausfor-
mung der Gattung waren die Werke von Schriftstel-
lern wie Jules Verne und H. G. Wells, vor allem aber
die zahlreichen Science Fiction-Magazine der zwan-
ziger und dreifSiger Jahre, die “pulp magazines”, von
denen Amazing Stories (ab 1926) und Astounding
Tales (ab 1939) den nachhaltigsten Einfluf§ gehabt
haben diirften. Ahnlich wie die heutige Heftchen-Li-
teratur in der Bundesrepublik und der DDR sprach
Science Fiction in Amerika durch knallig-bunte,
phantastische Umschlagbilder, d. h. mittels Sichtwer-
bung ihr Publikum an. Der Inhalt der Hefte ent-
sprach der dufleren Aufmachung. Zum guten Teil
wurden Charaktere, Versatzstiicke und Klischees aus
dem Wildwest- und Abenteuerroman in den Welt-
raum projiziert. Die Weltraumhelden erhielten statt
des six-shooter die Strahlenpistole, statt der Rothiu-
te erledigten sie serienweise galaktische Ungeheuer.




Um das Uberleben des Protagonisten brauchten sich
die Leser ebensowenig zu sorgen wie die Western-
freunde um ihre Serien-Cowboys: Sie iiberlebten
nicht nur deshalb, weil sie fiir das nichste Heft noch
gebraucht wurden, sondern kraft immanenter Uber-
legenheit. “Let Zane Grey take you out of the world
you’re in — step into another world'3”, wurde von
Science Fiction buchstiblich aufgefafft — wobei die
fremden Welten aber bestenfalls Reflexe von Holly-
wood waren, das damals seine erste Bliite erlebte.
Die Leser von Science Fiction bekamen von den
Autoren, was sie wollten, die Autoren mufiten fest
umreifSbare Bediirfnisse ihres Publikums befriedigen
und waren daher in ihrer Arbeit nicht frei. Durch
ihre Produkte verbreiteten und verfestigten sie be-
stimmte Denkinhalte und -schemata. So sind vor al-
lem Gut und Bése klar voneinander getrennt. In der
Regel wird die auf der Erde herrschende Ordnung
von bosen auflerterrestrischen Wesen gestort und be-
droht, vom Protagonisten jedoch erfolgreich vertei-
digt bzw. wiederhergestellt. Das dialektische Ver-
hiltnis von Literatur und Publikum ist daher am
Beispiel Science Fiction besonders deutlich zu erken-
nen. Literatur iibt “social control” aus und spiegelt
gleichzeitig gesellschaftliche Verhiltnisse; die litera-
tursoziologischen Thesen der “social control theory”
und der “reflection theory” erginzen einander kom-
plementar'®.
- Es ist wohl unbestritten, daf8 die Science Fiction
der Magazine und Hefte zur anspruchslosen Unter-
haltungsliteratur gehort. Daher wird sie von einigen
modernen Literaturwissenschaftlern in Bausch und
Bogen als Trivialliteratur abklassifiziert, ebenso wie
der Detektivroman oder der Western. Einen Grund
dafiir habe ich bereits angedeutet: Science Fiction
entstand aus einer Kontamination verschiedener ,,tri-
vialer“ Genres, breitete sich durch die Massenme-
dien und die Unterhaltungsindustrie aus und galt
bald als illégitimer Sprofiling des Industriezeitalters,
als Bastard, gezeugt in unheiliger Ehe von Technik
und Imagination. Science Fiction ist damit fiir die
meisten abgestempelt: Sie wird assoziiert mit der
yellow press, den pulp magazines, gilt als Lektiire fiir
Pubertierende, sei, so heifdt es, hochstens fiir den Li-
teratursoziologen von wissenschaftlichem Interesse.
Der Literaturwissenschaftler darf sich mit solch
unreflektierten Kategorisierungen nicht zufriedenge-
ben. Die Asthetik, die Philosophie der schénen
Kunst, hat sich bisher entsprechend der Definition
ihres Aufgabengebietes nicht mit Trivialliteratur be-
schiftigt. Jedenfalls haben die adsthetisch wertenden
Kritiker das Phianomen nicht am Objekt untersucht,
sondern hochstens den Menschentypus analysiert,
der solche Literatur genieft bzw. konsumiert.

Zunichst stellt sich die Frage, ob das Triviale At-
tribut eines bestimmten Gegenstandes ist wie etwa
die gelbe Farbe der Sonnenblume oder das Feh-
len einer bestimmten Eigenschaft, so wie die Siinde
von Augustinus als privatio boni gesehen wurde,
oder aber ob Trivialliteratur rezeptionsseitig zu er-
klaren ist.

Fiir mich steht aufler Frage, dafl Triviales nicht
zuletzt durch die Leser-Werk-Beziehung zustande-
kommt, durch das Interesse eines Subjekts an einem
bestimmten Objekt. Wenn mit der Bezeichnung Tri-
vialliteratur gleichzeitig Asthetisches angesprochen
werden soll, konnen wir von der isthetischen Erfah-
rung und damit von der subjektiven Psyche des Le-
sers nicht abstrahieren, denn isthetische Werte sind
keine metaphysischen Normen, sondern vom Rezi-
pienten abhingig und daher wandelbar; sie konsti-
tuieren sich zwischen Leser und Objeke?s.

Aber selbst bei Anerkennung dieses Gesichtspunk-
tes ist es erforderlich, den angeblich trivialen Gegen-
stand genauer unter die Lupe zu nehmen. Denn of-
fenbar tritt der durch Trivialitit hervorgerufene
»asthetische“ Zustand nur vermittelt durch ein Phi-
nomen auf, das am Gegenstand selbst beobachtet
und analysiert werden kann. Das piadagogische Pa-
thos einer bloen Denunziation geniigt nicht. Wer
Schund nur ablehnt, indem er auf die ewigen Werte
der hohen Literatur verweist, macht sich der petitio
principii schuldig: Er setzt voraus, was eigentlich
erst zu beweisen wire.

Auch die Kritiker von Science Fiction sind zum
guten Teil von einem rigiden dualistischen System
ausgegangen. Science Fiction wird zur Triviallitera-
tur gerechnet, weil sie seitens des Lesers passiv hin-
genommen, konsumiert wird, weil ein schopferischer
Dialog mit dem Autor nicht zustandekommt. Beson-
ders apodiktisch duflert sich Stanislaw Lem's. Fiir
ihn gehoren Kriminalroman und Wildwestroman in
toto zur Subkultur. Bei Science Fiction sind es 98 %o,
an anderer Stelle spricht Lem von 99,9 %. Das ganze
Genre steht unter der Allmacht der dkonomischen
Gesetze. Der Leser von Science Fiction benimmt sich
wie der Konsument von Massenwaren; daher kann
die Qualitdt des Artikels am Verkaufserfolg abgele-
sen werden. Der einzelne Autor ist nur eine Schach-
figur im bosen Spiel der profitgierigen Verleger, die
genauso handeln wie Geschiftsleute, die eine Ware
an den Mann bringen miissen.

Wie wenig Lem differenziert, ist daraus zu erken-
nen, dafl er Autoren wie James Blish (von dem er
A Case of Conscience zitiert) zur Trivialliteratur
rechnet. Man mufl ihm daher denselben Vorwurf
machen, den er gegeniiber der ,,Science Fiction-Um-
welt“ erhebt, daf sie nimlich unfihig sei, zu unter-
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scheiden und zu werten. Immer wieder spricht Lem
von den ,zwei grundverschiedenen Typen von Wer-
ken®, und er meint damit Trivial- und Hochliteratur.
Diese falsche Dichotomie erweckt den Eindruck, als
konnten wir Literatur in zwei Klassen einteilen: Auf
der einen Seite stehen wie beim Jiingsten Gericht die
Schafe, auf der anderen die Bécke. Ahnlich haben
Wolfgang Langenbucher, M. Greiner, Dorothee Bay-
er, Walter Nutz u. a. Trivialliteratur als totaliter ali-
ter bezeichnet, als Bereich mit Eigengesetzlichkeit,
der mit Hochliteratur nichts zu tun hat'’.

Wahrscheinlich sind solch krude Dichotomien nur
aufgrund mangelnder Kenntnis des gesamten Spek-
trums zu erkliren. Wer z.B. John Wyndhams The
Kraken Wakes als Trivialliteratur bezeichnet, kennt
wahrscheinlich die Perry Rhodan-Hefte nicht, sonst
wiirde er zumindest drei Gruppen konzedieren: 1.
Huxley, Orwell, Samyatin etc.; 2. Wyndham, Asi-
mov, Heinlein; 3. Perry Rhodan.

Aber auch dieses Schema ist viel zu grob und unge-
nau. Es gibt keine starre Grenze zwischen Hoch- und
Trivialliteratur, sondern nur eine gradualistisch auf-
bzw. absteigende Skala von Einzelwerken unter-
schiedlichen Ranges und unterschiedlichen Kunst-
charakters. Diese Skala kann diachronisch und in
horizontalen Querschnitten erschlossen werden. Le-
diglich ihre Extrempunkte konnen fixiert und defi-
niert werden. Wie weit man den Bereich von Trivial-
literatur in dem solchermaflen begrenzten Koordina-
tensystem ausdehnt, wird aufgrund der angewende-
ten Kriterien und des Geschmacks des Beurteilers
differieren. Sehr hiufig kann man mit den Zusam-
menstellungen von Trivialautoren so gut wie nichts
anfangen, weil sie véllig undifferenziert sind. Dieser
Vorwurf trifft Killy, Lem, aber auch Autoren wie
Hans Schwerte, fiir den der Bereich des Trivialen
von Sophie La Roche bis zu Heinrich Boll geht's.

Die Untersuchung von trivialer Science Fiction
scheint mir niitzlich und notwendig, weil nur auf
dem Hintergrund des Minderwertigen bzw. -rangi-
gen die Physiognomie des Kunstwerkes erkennbar
wird. Daneben aber ist Lektiire von Trivialliteratur
(auch fiir den Literaturwissenschaftler) notwendige
Erholungspause nach der Beschiftigung mit dem
Komplexen, Problematischen. Dem Genuf$ des Tri-
vialen entspricht auf Seiten der Psyche der Wunsch
nach Unterhaltung, Entspannung. Selbst den sog.
Eskapismus wiirde ich nicht in Bausch und Bogen
verdammen - er hat zumindest eine therapeutische
Funktion. C.S.Lewis wurde von J.R.R. Tolkien
einmal gefragt, welche Gruppe von Menschen sich
besonders intensiv mit der Vorstellung von escape
und escapism beschiftige; Tolkien beantwortete sei-
ne Frage selbst: jailers'?.
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Bis vor kurzem war es fiir den kritischen Intel-
lektuellen, insbesondere den Literaturwissenschaft-
ler, Pflichtiibung, Trivialliteratur zu denunzieren.
Zaghafte Ansidtze zu einer Korrektur sind augen-

“blicklich an den Universititen zu beobachten. Wer

vor zehn Jahren ein Seminar iiber Science Fiction
angekiindigt hitte, wire unglaubig bestaunt worden,
hitte sein wissenschaftliches Prestige aufs Spiel ge-
setzt. Heute ist es fast fashionable, sich zu Science
Fiction zu bekennen. Das liegt m. E. an der Faszina-
tion, die das Genre auch in seinen weniger an-
spruchsvollen Formen ausstrahle. Ahnlich wie bei
Tolkien (“it is very difficult to kick the hobbit”) be-
steht bel Science Fiction Suchtgefahr, merkwiirdiger-
weise auch auf Seiten von Kritikern, die alle Tricks
und Kniffe des Handwerks kennen.

Eike Barmeyer hat festgestellt?°, daf§ auch die Kri-
tiker aus dem revolutioniren Lager eine deutliche
Haflliebe zum Genre erkennen lassen. Obwohl die
These solcher Autoren letztlich darauf hinausliuft,
dafl der Roboter mit der Gartenlaube zusammen in
die Luft gesprengt werden sollte, ist offenbar die
Lektlire von hunderten solcher Machwerke voraus-
gegangen. Man hat den Verdacht - und fiir einige
ist es GewifSheit —, daf$ die ideologie-kritischen Eife-
rer sich zunachst kostlich unterhalten haben und her-
nach anderen das Vergniigen verleiden mochten.
(,Der vorliegende Band wendet sich an deutsche Le-
ser, die dem Trommelfeuer der Science Fiction-
Ideologie ausgesetzt sind...2') Zumindest muf§
man den Ideologiekritikern zugute halten, daf sie
wissen, wovon sie sprechen; das ist bei einem Grof3-
teil der Science Fiction verdammenden orthodoxen
Literaturwissenschaftler nicht der Fall.

Einc der interessantesten und wichtigsten Facetten
unsecres Themas: Science Fiction zwischen Kunst und
Trivialitit hat Kingsley Amis dargestellt, und zwar
an etwas entlegener Stelle, namlich der kritischen
Einfilhrung zu einer short storv von Cordwainer
Smith: The Game of Rat and Dragon®’. Kingsley
Amis war einer der ersten, der sich auch kritisch mit
Science Fiction auseinandergesetzt hat. Schon in den
fiinfziger Jahren hielt er an der Princeton University
Vortrige iiber Science Fiction. Diese Vortrige wur-
den spiter in Buchform ver6ffentlicht, und zwar un-
ter dem Titel New Maps of Hell3. Das Echo der
Fachwelt, von Times Literary Supplement bis zu den
Science Fiction Magazinen, war zuriickhaltend posi-
tiv bis enthusiastisch. Nur von einem Kritiker, E. C.
Tubb, wurde Kingsley Amis heftig angegriffen. Tubb
stellte kritisch fest, daff Amis das ganze Genre hoch-
literarisch ernstgenommen habe. Amis sei tatsich-
lich davon iiberzeugt, daf Science Fiction neue Ein-
sichten in das Geflige unserer zeitgendssischen Ge-




sellschaft und unseres Bewufltseins liefern konne,
daf} Science Fiction eine neue, wesentliche Form der
modernen Kunst sei. Die Einfithrung dieser “high
‘brow values” aber sei fiir das Genre nicht nur von
Nachteil, sondern werde es im Laufe der Zeit vollig
zerstoren.

Amis reagierte zunichst auflerordentlich heftig
und versuchte, Tubb der Licherlichkeit preiszuge-
ben. Neuerdings aber, und ich beziehe mich in erster
Linie auf die genannte Einfithrung von 1970, scheint
Amis auch die andere Seite der Medaille zu sehen.
Tubb hatte erkannt, was Amis entgangen war, daf§
man Science Fiction fans und Lesern ohne bose Fol-
gen klarmachen darf, wie wertvoll und wichtig die
Gattung ist, daf8 die Sache aber tragisch wird, wenn
die Autoren das zu glauben beginnen.

Genau diese Auswirkung aber erkennt Kingsley
Amis im Verlauf der letzten Dekade. Bis zu diesem
Zeitpunkt war der Weltraum, waren Weltraum-
schiffe, Monstren, Roboter, Planeten, Strahlenwaf-
fen, Telepathen die unterscheidenden Merkmale von
Science Fiction. Unter dem Einfluf der ambitionier-
ten neueren Autoren aber riicken artistische Darstel-
lungsweise und Stil, die frither nur von sekundédrem
Interesse waren, immer mehr in den Mittelpunkt.
Dieses Eindringen von Ideen und Vorstellungen aus
der sog. mainstream-Literatur hatte Amis zunichst
(“like an idiot”, wie er selber sagt) als wiinschens-
wert angesehen. Mittlerweile aber hat er festgestellt,
welche Ergebnisse diese vermeintliche Anniherung
von mainstream und Science Fiction zur Folge ge-
habt hat: Die Einfithrung stilistischer Experimente,
die fiir den modernen Roman typisch sind, surreali-
stischer Techniken, wie sie etwa unter dem Eindruck
von Drogen praktiziert werden, und last not least
eine Anniherung an die anti-fiction. Ein so aufler-
ordentlich begabter Autor wie J. G. Ballard ist nach
Kingsley Amis zu einem hippie entertainer gewor-
den, der mit Darstellungsformen experimentiert, die
bereits vor Jahrzehnten ausprobiert und zu Recht
wieder vergessen worden seien.

Wir miissen uns die Frage stellen, ob Kingsley
Amis tatsichlich an den Niedergang von Science Fic-
tion aufgrund der von ihm genannten Beurteilungs-
kriterien glaubt. Natiirlich spricht Amis hier with his
tongue in his cheek, aber niemand wird iibersehen
konnen, daf§ ein Fiinkchen Ernst zugrundeliegt. Daf3
Kingsley Amis selbst ein klein bifSchen schizophren
gespalten ist, ergibt sich aus dem Schluflsatz: “Before
the general public T will go on stoutly maintaining
what I wish T thought was true that the genre is
getting better all the time24”.

Den Auguren der Gattung gegeniiber aber wagt er
derartiges nicht mehr zu behaupten. Die fans insbe-

sondere wollen von Science Fiction unterhalten wer-
den, nicht aber geistige Schwerarbeit lcisten, wie sie
etwa von Pamela Zoline in The Heat Death of the
Universe® verlangt wird. Die neuere Art Science Fic-
tion hat nach Brian W. Aldiss im Gegensatz zu ihren
Vorgingern “more familiarity with the arts than
with the pulps. And probably more familiarity with
general literature than with old science fiction; but
s-f is continually guilty of ancestor worship2¢”.

Die Tendenz ist unverkennbar: Aus trivialer Lite-
ratur hat sich im Laufe der letzten zwanzig bis drei-
Big Jahre eine Literatur entwickelt, die nach allge-
meiner Auffassung zum guten Teil mainstream-
Merkmale aufweist. Damit soll keineswegs gesagt
werden, dafl die Wyndham, Heinlein, Bradbury,
Hoyle, Asimov, Sheckley usw. lauter Kunstwerke
produziert haben; ich behaupte nur, daf§ sie nicht
unterschiedslos in den Keller der Subliteratur geho-
ren, sondern in je spezifischer Weise Anforderungen
erfiillen, die wir an literarische Kunstwerke zu stellen
gewohnt sind. Dem hiufig festgestellten Prozeff der
Trivialisierung steht also offenbar eine entgegenge-
setzte Tendenz zur Literarisierung gegeniiber. Nahe-
zu alle prominenten Science Fiction-Autoren erheben
den Anspruch, ernst genommen zu werden, und im
Augenblick sieht es so aus, als wiirde ihnen in Zu-
kunft mehr Beachtung geschenkt und mehr Bedeut-
samkeit beigemessen werden als der ,nur schonen
Literatur. Daf8 sich Science Fiction aus dem Rinn-
stein des pulp, wo sie geboren worden ist, lingst zu
eigenem Rang emanzipiert hat, scheint mir evident,
obwohl es von hartherzigen Stiefvitern der Gattung
wie Stanislaw Lem in masochistischer SelbstgeifSe-
lung immer wieder abgeleugnet wird — oder sollte er
sich selbst zu den ,,Ausnahmen* des hoffnungslosen
Falles rechnen??

3.

Natiirlich lebt das im Rinnstein ausgesetzte Kind
pulp auch heute noch weiter, teils als space opera,
als Weltraumschnulze, in der Heftchen-Literatur und
in Film- und Fernsehserien. Aber die Gattung als
Ganzes hat sich eindeutig gewandelt?®. In den vier-
ziger Jahren erfolgten die entscheidenden Anstofe.
Zu dieser Zeit wurden zumindest seitens der Auto-
ren neue literarische Anspriiche gestellt. Die primi-
tiven Kulissen und Versatzstiicke der trivialen Heft-
chen wurden zugunsten glaubwiirdig extrapolierter
bzw. erschlossener Zukunftswelten verdringt oder
ersetzt, die technischen Phantastereien wichen tech-
nologisch wahrscheinlicheren Konstruktionen. Au-
Berdem spielten terrestrische Schauplitze nunmehr
eine groflere Rolle.
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Etwa 1950 erreichte die Science Fiction-Flut Eng-
land, das sich bereits seit Thomas Morus einer reich-
haltigen utopischen Tradition riihmen konnte und
wo die nach Samyatins Wir bedeutsamsten Anti-Uto-
pien entstanden waren: Aldous Huxleys Brave New
World (1932) und George Orwells Nineteen Eighty-
Four (1948). Amerikanische und englische Richtung
verschmolzen miteinander. Aus der Vereinigung re-
sultierte eine insgesamt wesentlich starker sozialkri-
tische Zukunftsliteratur, die sich nahezu iiber alle
europdischen Linder verbreitete. In dieser Tendenz
spiegeln sich Entwicklungen der reinen Naturwissen-
schaften wider, die sich wihrend der letzten zwan-
zig Jahre zunehmend ihrer sozialen Verantwortung
bewuflt wurden. Auch von Physikern und Chemi-
kern wird heute nach dem Sinn des wissenschaftli-
chen Fortschritts gefragt, seinem Nutzen fiir den
Menschen, nach der Moglichkeit der Erhaltung eines
gesunden Lebensraumes, nach einer allen und nicht
nur wenigen Privilegierten zugute kommenden kon-
struktiven Anwendung neuer Erkenntnisse. Diskus-
sionen dieser Art hat Science Fiction teilweise direkt
aufgenommen, um prognostisch die zukiinftige Ent-
wicklung von Mensch und Welt zu antizipieren.

Vorldufiger Endpunket dieser Literarisierung von
Science Fiction ist die sog. New Wave (seit etwa
1960). Ob man sie noch zur Gattung zihlen sollte,
erscheint manchem zweifelhaft. Vielleicht wire es
angemessener, wenn man diesen neuen Seitenzweig
am fiction-Baum “Speculative Fiction” nennen wiir-
de; sie hat den in der Fiktion dargestellten naturwis-
senschaftlichen und technischen Unterbau ginzlich
verlassen. Fiir einen Autor Ballardscher Prigung, der
sich mit Vorliebe im ,inneren Raum“ bewegt, ist
der Physiker nicht einmal mehr als Hilfswissen-
schaftler zustindig.

Das wire nicht weiter tragisch, wenn das vor al-
lem physikalisch zentrierte Forscherinteresse durch
psychologische, biologische oder anthropologische
Fragestellungen ersetzt worden wire. In diesem Fall
konnten wir als ,Hilfswissenschaftler® Vertreter an-
derer Disziplinen heranziehen: den Psychologen,
Biologen oder Anthropologen. Aber die Krise von
Science Fiction geht viel tiefer: Sie weicht auf ba-
rocke und orientale Mythen aus (Samuel R. Delany,
Roger Zelazny), schockiert mit naiver Blasphemie
und Obszonitat (Harlan Ellison), iibt sich im Ein-
reiflen alter Tabus (Norman Spinrad), beschrinkt
sich auf den inneren Raum der Seele (J. B. Ballard).
Vor allem aber: Science Fiction zieht sich inhaltlich
und formal in ein erkenntnisfeindliches, pessimistisch
verbarrikadiertes Ghetto falsch verstandener Inner-
lichkeit zuriick. Sie wird zur Anti-Science Fiction.
Stanislaw Lem hat daher vollig zu Recht prophezeit,
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daf3 diese Art von Science Fiction sehr viel eher ihre
eigene Forschungsqualitit verlieren wird, als daf3 sie
vom mainstream anerkannt und ihm gleichrangig
wiirde.

Die Alternative fiir zukiinftige Science Fiction
heifSt sicher nicht: Unterhaltungswert und Spannung
auf Kosten des literarischen Ranges oder hochwerti-
ge Literatur esoterischen Charakters ohne spezifische
Science Fiction-Merkmale. Normative Kriterien hin-
sichtlich der Form und des Inhaltes zukiinftiger Sci-
ence Fiction sind nicht moglich und auch nicht sinn-
voll. Die Autoren konnen skeptisch sein hinsichtlich
der weiteren Entwicklung des Menschen (wie etwa
William Tenn) oder optimistisch (wie Algis Budrys).
Es ist nicht wichtig, ob die Handlung auf der Erde,
auf dem Mars oder in galaktischen Fernen spielt,
ob die Maschinen Feinde des Menschen sind oder
niitzliche Hilfsmittel, ob eine Technik hypostasiert
wird, die erst in hunderten von Jahren erreicht wer-
den kann oder ob auf dem heutigen Forschungsstand
aufgebaut wird.

Wichtig ist vor allem, daf§ die Probleme des Men-
schen von heute anhand von Zukunftsgeschichten
analysiert und behandelt werden, gleichgiiltig ob
durch die Darstellung positiver Gegenwelten oder
die dystopische Warnung vor katastrophalen Fehl-
entwicklungen. Science Fiction kann eigenstandiger
literarischer Ausdruck rationalen Denkens und Er-
kennens sein und dadurch kritische Potenzen wek-
ken, die von keiner anderen literarischen Gattung
angesprochen werden. Zukunftsliteratur hat gegen-
wartsbezogen zu sein, indem sie im Rahmen eines
Modellspiels Alternativen zur heutigen Realitit des
Menschen entwirft und hinsichtlich ihrer Stimmig-
keit ausprobiert. Totale Innovation oder bewufte
Propagierung gegenwirtiger Tendenzen und Ideolo-
gien beschneiden den Rahmen des theoretisch Mog-
lichen und behindern dadurch die volle Entfaltung
der Verinderungsfaktoren. Selbst die besten Werke
des Genre sind insofern ambivalent, als sie sowohl
Modell- als auch Lehrspiel sein konnen.

Science Fiction kann in Zukunftsgeschichten die
Leiden dieses Jahrhunderts analysieren, das durch
Krisen und Umbriiche, vor allem aber durch sozialen
Wandel gekennzeichnet ist. Ursache und Anstof8 die-
ses Wandels ist in erster Linie die Industrialisierung
und die technologische Entwicklung. Science Fiction
aktualisiert Entwicklungstendenzen, die sich aus die-
ser geschichtlichen Situation ergeben. Sie konfron-
tiert uns mit der GewifSheit, dafl ein bestimmter hi-
storischer Zustand in dieser Welt nicht konserviert
werden kann, daf§ alie Dinge, auch wir Menschen,
einem stiandigen Prozel der Verinderung unterlie-
gen.



Science Fiction kann uns die Hoffnung, vielleicht
sogar die Zuversicht geben, daff diese Entwicklung
der Menschheit nicht ein fiir alle Male festgelegt ist,
dafl wir sie durch unsere Vernunft in eine ganz be-
stimmte Richtung lenken kdnnen. Sie gibt uns die
Hoffnung, daf§ der Mensch aufgrund seines Verstan-
des bestimmte Ziele anstreben, dafs er Gefahren ver-
meiden kann. Dariiber hinaus 6ffnet Science Fiction
uns die Augen fiir die Tatsache, daf§ im Gegensatz
zu fritheren Epochen die weitere Entwicklung der
Technik und die sich daraus ergebenden Verinde-
rungen der menschlichen Umwelt nicht nur eine be-
stimmte Gruppe, Schicht, Nation oder Rasse, son-
dern die gesamte Menschheit treffen werden.

Allerdings darf Science Fiction, will sie beim Leser
bestimmte Wirkungen auslosen, nicht direkt didak-
tisch sein, wie Asimov und andere Autoren zu Recht
betont haben. Gerade die bewuf$t sozialkritisch-uto-
pischen Romane verbreiten oft todliche Langeweile,
weil ihre Vorstellungen einer vorbildlichen Gesell-
schaft uninteressant sind und auflerdem auf Schritt
und Tritt Inkonsequenzen zeigen. Die interessanten
sozialkritischen Science Fiction-Romane warnen vor
einer fiir die weitere Zukunft der Menschheit kata-
strophalen Entwicklung. Ihre Kritik ist negativer Art:
Sie zeigen im dystopischen Gegenbild auf, was wir
vermeiden sollen.

Leider wissen wir nicht genau, welchen Einflul
Science Fiction auf die Sozialgeschichte gehabt hat
und in Zukunft haben wird bzw. haben kann. Es
gibt ernstzunehmende Kritiker, die behaupten, dafs
nahezu alle Prestigevorstellungen, Ideale und Vorbil-
der aus der Welt des Romans, aus fiction stammen.
Die Funktion der Kunst besteht darin, daf§ sie im
Potentialis Modelle zukiinftiger Moglichkeiten dar-
stellt, nicht etwa Handlungsanweisungen oder prak-
tische Ordnungen. Diese Modellvorstellungen sozia-
len Verhaltens miissen hinsichtlich ihrer inneren
Konsistenz und Verwertbarkeit iiberpriift werden.
Solcherart ernst genommene Science Fiction kénnte
neue Dispositionen schaffen, indem sie imaginativ
Erkenntnisse der Natur- und Geisteswissenschaften
zu Entwiirfen und Leitbildern der Zukunft macht.
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