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Richter am OLG Professor Dr. Ingo Koller, Regensburg 

Die Abgrenzung zwischen Speditions­
und Frachtverträgen* 

Die Idealtypen der Spedition und des Frachtgeschäftes unterscheiden 
sich nach HGB dadurch, daß der Spediteur auf fremde Rechnung 
den Transport organisiert, der Frachtführer auf eigene Rechnung den 
Beförderungserfolg bewirkt. Die derzeit gängigen Abgrenzungskri­
terien berücksichtigen nicht hinreichend, daß heute Unternehmen des 
Transportgewerbes in der Regel auf eigene Rechnung tätig werden 
und daß der Spediteur in der heutigen Umgangssprache wie nach 
ADSp (auch) transportiert. Die Abgrenzung ist daher vielfach zum 
Lotteriespiel geworden. 

I. Der Begriff des Spediteurs 

G e m . § 407 I H G B ist Spediteur, w e r g e w e r b s m ä ß i g auf 
f remde R e c h n u n g den T r a n s p o r t v o n Gütern d u r c h D r i t t e , 
sei es Frachtführer oder Verfrachter , organisiert. D a s H G B 

* H e r r n Richter am O L G Dr. Eberhard Hatzclmann danke i ch für seine 
hilfreiche K r i t i k u n d seine nützlichen A n r e g u n g e n . 



Koller, Die Abgrenzung zwischen Speditions- und Frachtverträgen NJW 1988, Heft 29 1757 

geht mithin vom Leitbild des Kommissionärs (§ 383 H G B ) 
aus und überträgt dieses Leitbild auf den Transportbereich. 

Dieses Leitbild hatte schon beim Entwurf des H G B nur 
beschränkt Ähnlichkeit mit der Realität 1 . Heute kann man 
sagen, daß Geschäftsbesorgungsspeditionen, bei denen der 
,,Spediteur*' den Auftrag durch einen Vertrag mit Dritten auf 
Rechnung des Versenders ausfuhrt und bei dem er nur an der 
Provision verdient, kaum jemals vorkommen. Das Feld wird 
vom Handeln auf eigene Rechnung beherrscht2. O b dies dar­
auf zurückzufuhren ist, daß die Kunden ihre Transportkosten 
von vornherein exakt kalkulieren wollen oder daß die ,, Spe­
diteure" die mit dem Handeln auf eigene Rechnung verbun­
denen Gewinnchancen zu schätzen wissen, ist wohl nicht auf­
zuklären. Jedenfalls wird ein wesentlicher Teil der Speditions­
verträge als Fixkostenverträge (§ 413 I H G B ) abgeschlossen, 
denen zufolge der ,,Spediteur" auf eigene Rechnung handeln 
darf und m u ß 3 . Gem. § 4131 H G B ist er dann wie ein Fracht-
fuhrer zu behandeln. Gleiches gilt im wesentlichen dort, wo 
Güter von geringerem Gewicht und Ausmaß befördert wer­
den sollen. In diesen Fällen wird der ,,Spediteur" auf eigene 
Rechnung einen Sammeltransport organisieren (§ 413 II 
H G B ) . Schließlich ist zu beachten, daß der ,,Spediteur" in 
Fällen, in denen weder ein Fixkostenauftrag erteilt wurde 
noch der Auftrag durch Sammelversendung erledigt werden 
kann, den Auftrag des Versenders typischerweise durch 
Selbsteintritt erledigen wird ( § 4 1 2 H G B ) . Auch hier wird 
also das fremdnützige Geschäftsbesorgungsverhältnis partiell 
in ein eigennütziges Frachtverhältnis umgestaltet. 

Aus der Sicht der Kunden hat dies zur Folge, daß „Spedi­
teure" in der Regel nicht fremdnützig agieren. Die Kunden 
erhalten Rechnungen über den Transport ohne irgendwelche 
Rechnungslegung über Kosten; sie sehen, wie die „Spediteu­
re" das Gut selbst oder durch Dritte befördern. Da in unserer 
Wirtschaft Subunternehmer eine gängige Erscheinung sind, 
liegt aus der Sicht des Kunden die Annahme nahe, daß der 
,,Spediteur" im Einklang mit seinen vertraglich begründeten 
Pflichten das Gut transportiert hat oder durch Subuntcrneh-
men transportieren ließ. Für den mit dem Transportrecht 
nicht vertrauten Kunden drängt sich somit die Annahme auf, 
daß der „Spedi teur" transportiert und nicht bloß den Trans­
port organisiert4. 

Die verbreitete Erwartung potentieller Auftraggeber, daß 
der Spediteur selbst transportiert, wird durch die Selbstdar­
stellung der Spediteure gefördert. Dies zeigt schon ein Blick 
auf die Geschäftsbezeichnungen der Lkw auf den Autobah­
nen, die vielfach die Aufschrift „Spedition . . . " tragen. Das 
Speditionsgewerbe versteht sich auch selbst keineswegs als 
Gewerbetreibende i. S. des § 407 H G B oder auch nur als Ge­
werbetreibende, die im Schwerpunkt Spedition i. S. des § 407 
H G B betreiben. Dies zeigt ein Blick in die A D S p , die die 
maßgeblichen allgemeinen Geschäftsbedingungen der „ S p e ­
diteure" darstellen. In § 2a A D S p werden als typische Tätig­
keiten des „Spediteurs" abweichend von den §§ 407, 412, 413 
H G B , auch die Fracht-, Lager-, Kommissions- oder sonstige 
mit dem Speditionsgewerbe zusammenhängende Geschäfte 
genannt. V o n der Selbstdarstellung in § 2a A D S p her betreibt 
das Speditionsgewerbe mithin ein Konglomerat von Ge­
schäftsbesorgung (Spedition im Sinne des H G B , Kommis­
sion), Transport, Lagerung und verwandte Geschäfte. Da der 
Begriff der Spedition i. S. des § 407 H G B anscheinend selbst 
unter Spediteuren nach dem 1. Weltkrieg nicht mehr ge­
bräuchlich ist 5 und nicht deren Selbstvcrständnis prägt, muß 
man davon ausgehen, daß erst recht das Publikum, das mit 
transportrechtlichen Fragen nicht vertraut ist, über eine weit­
gehend verschwommene Vorstellung von Spedition verfügt. 
Dem ist bei der Abgrenzung von Speditions- und Frachtver­
trägen Rechnung zu tragen. Dabei hat man auch zu berück­

sichtigen, daß vielfach der in der realen Transportabwicklung 
nicht sichtbare Unterschied zwischen dem Versprechen der 
Organisation des Transports und dem Versprechen der Her­
beiführung des Transporterfolges unbekannt sein dürfte. 
M a n muß hier nur an einen Privatmann denken, der einer 
„Möbelspedit ion" den Auftrag erteilt, die Beförderung von 
Möbeln von München nach Hamburg oder nach Wien zu 
erledigen. Dies gilt aber auch für Kaufleute, die vielfach über 
den Unterschied zwischen Geschäftsbesorgung und Werk­
vertrag nur vage Vorstellungen haben werden 6. 

II. Kritische Analyse der Rechtsprechung 

1. Auslegungsmaximen 

Basedow vertritt in seiner Habilitationsschrift „ D e r Trans­
portvertrag" 7 zutreffend die Auffassung, daß nach den de lege 
lata geltenden Auslegungsvorschriften (§§ 133, 157 B G B ) die 
Unterscheidung zwischen Spedition i . S. des § 407 H G B und 
dem Frachtvertrag ausschließlich nach dem Haftungswillen 
der Parteien getroffen werden könne. Maßgeblich sei, ob im 
Einzelfall eine Verpflichtung zum Transporterfolg oder zur 
bloßen Organisation des Transportes gewollt sei. D a nahezu 
in jedem Rechtsstreit behauptet wird, daß sich der subjektive 
Wille der Parteien nicht gedeckt habe, daß vielmehr der Auf­
traggeber Transport und der Auftragnehmer Organisation 
des Transportes gewollt habe, ist anhand der allgemeinen 
Auslegungsregeln (§§ 133, 157 B G B ) festzustellen, ob der 
Auftraggeber (Versender/Absender) objektiv die Herbeifüh­
rung des Beförderungserfolges oder die bloße Organisation 
gewollt hat und ob der Auftragnehmer damit einverstanden 
gewesen ist. Dabei ist primär zu ermitteln, wie der Auftrag­
nehmer (Spediteur/Frachtführer im Sinne des H G B ) die Er ­
klärung des Auftraggebers von seinem Horizont aus verste­
hen durfte. Es ist also der Grundsatz zu beachten, daß die 
Erklärungen objektiv, d. h. normativ nach Treu und Glauben 
sowie der Verkehrssitte ( § 1 5 7 B G B ) , und nicht nach dem 
realen inneren Willen des Erklärenden auszulegen sind. Glei­
ches gilt, wenn der Auftragnehmer zuerst das Angebot ge­
macht hat. V o r diesem Hintergrund soll die Rechtsprechung 
auf ihre Tragfähigkeit hin untersucht werden. 

2. Analyse 

a) Wille der Parteien. Das OLG Hamburg* hat vor kurzem die 
Annahme, daß kein Frachtvertrag geschlossen worden war, 
auf die Vernehmung einer Angestellten einer Spedition als 
Zeugin gestützt. Diese hatte ausgesagt, daß sie subjektiv kei­
nen Frachtvertrag schließen wollte. Diese Aussage ist jedoch 
unerheblich, weil es ausschließlich auf den erkennbaren W i l ­
len ankommt 9 . Wenn ein bestimmter Wille vom Empfänger ­
horizont aus nicht erkennbar geworden ist, so bleibt, von 

1) Hahn-Mugdan, Die gesamten Materialien zu den Reichsjustizgeset­
zen, Denkschrift zum Entwurf eines H G B , Bd. 6, S. 391: es wurde vorge­
schlagen, den Spediteur als Frachtführer anzusehen. Vgl . auch Lutz, Pro­
tokolle der Kommission zur Berathung eines A D H G B , 1858, S. 1222ff., 
778 f. 

2) Bischof, in: Der Spediteur als Frachtführer, Schriftenreihe der Deut­
schen Verkehrswissenschaftlichen Gesellschaft, 1979, S. 70; Schmid'Loss-
berg, in: Der Spediteur als Frachtführer, aaO, S. 75; v. Tegelen, in: Der 
Spediteur als Frachtführer, aaO, S. 79; Basedow, Der Transportvertrag, 
1987, S. 44. 

3) Vgl . o. Fußn. 2. 
4) Braun, in: Der Spediteur als Frachtführer (o. Fußn. 2) schlägt vor, 

§ 407 H G B dahin abzuändern, daß der Spediteur immer auf eigene Rech­
nung handelt. 

5) v. Tegelen (o. Fußn. 2), S. 80. 
6) v. Tegelen aaO. 
7) Basedow (o. Fußn. 2), S. 44. 
8) OLG Hamburg, TranspR 1987, 379. 
9) BGH, VersR 1981, 526 (527). 



1758 NJW 1988, Heft 29 Koller, Die Abgrenzung zwischen Speditions- und Frachtverträgen 

dem Fall des zufällig übereinstimmenden inneren Willens ab­
gesehen, der innere Wille unbeachtlich. 

b) Wortlaut des Auftrages. Verschiedentlich wird anhand der 
bei Auftragserteilung verwandten Worte „beauftragen" oder 
„ s o r g e n " entschieden, ob objektiv eine Spedition oder ein 
Frachtvertrag gewollt ist. So liegt nach Auffassung des 
BGH10 ein Frachtvertrag vor, wenn ein Unternehmer mit 
dem „ T r a n s p o r t " von Maschinen „beauftragt" wird. Der 
Transport sei nach dem üblichen Sprachgebrauch die Lei­
stung des Frachtführers, nicht des Spediteurs. Entscheidend 
kommt es jedoch darauf an, ob der Auftragnehmer den 
Transport bloß organisieren oder für den Transporterfolg 
einstehen sollte. Der Begriff „beauftragen" läßt nicht erken­
nen, welche der beiden Varianten gewollt ist, da die U m ­
gangssprache das Wort „beauftragen" sowohl bei typischen 
Werkverträgen (Autoreparatur) als auch bei Dienst- und Ge­
schäftsbesorgungsverträgen (Rechtsanwaltsvertrag), verwen­
det. Genauso mehrdeutig ist das Wort „ s o r g e n " 1 1 . Anders 
könnte es sein, wenn sich in bestimmten Verkehrskreisen eine 
einheitliche, von der Zustimmung der beteiligten Personen 
getragene Auffassung über die Bedeutung bestimmter Be­
griffe herauskristallisiert haben sollte. Dies ist im Hinblick auf 
die Worte „ s o r g e n " , „beauftragen", sehr unwahrschein­
l ich 1 2 . Jedenfalls darfeine solche Verkehrsbedeutung, wenn 
sie im Prozeß bestritten wird, nicht ohne Umfragen bejaht 
werden. Gleiches gilt im Prinzip für die Verwendung des 
Begriffs „ B o r d e r o " ( „ B o r d e r a u " ) 1 3 . In den Kreisen von Spe­
diteuren und Frachtführern mag dies klar auf eine Spediteur­
rolle i .S . des § 4 0 7 H G B hindeuten, obwohl auch insoweit 
sichere empirische Anhaltspunkte fehlen. Für die übrigen 
Verlader wird man jedoch kaum behaupten können, daß ih­
nen die Bedeutung des Borderau bekannt sei oder sein müsse. 
Sollte man eine Umfrage durchführen, so müßte sicherge­
stellt sein, daß bei Umfragen Irrtümer wegen der Doppeldeu­
tigkeit des Spediteur-Begriffs vermieden werden. 

Dagegen kann man die Ausstellung eines Frachtbriefs 
durch den Verlader als Indiz fur einen Frachtvertrag anse­
hen 1 4 , nicht jedoch ohne weiteres den Umstand, daß der Ver­
lader keinen Frachtbrief ausgestellt hatte1 5. Die Nichtausstel-
lung eines Frachtbriefs ist nach Treu und Glauben nur dann 
von Bedeutung, wenn der Auftragnehmer (Spediteur/Fracht­
führer) davon ausgehen konnte, daß dem Verlader die genaue 
Bedeutung des Frachtbriefs bekannt sein mußte. Dies kann 
man nur bei Verladern aus den Kreisen des Speditions- und 
Frachtführergewerbes und bei Groß Verladern bejahen. Im 
Hinblick auf andere Verlader ist v o m „Spediteur" zu erwar­
ten, daß ihm die Unkenntnis weiter Kreise der Verlader über 
den feinen Unterschied zwischen Spedition und Transport­
vertrag bekannt ist 1 6 und daß er deshalb seine Kunden auf­
klärt oder jedenfalls Formulare vorlegt, aus denen auch klei­
nere Verlader die Bedeutung des Unterschieds zwischen Spe­
ditions- und Transportvertrag erkennen können. 

Solange das Speditionsgewerbe auf diese Klarstellung der Ver ­
tragsgrundlage nicht bedacht ist, kann außerhalb der Kreise des 
Transportgewerbes und der typischerweise informierten Verlader so­
gar der Auftrag zur Sammelversendung nicht als Speditionsauftrag 
i . S. des § 407 H G B gedeutet werden 1 7 . D a der Kunde bei der Sam­
melversendung keine Abrechnung über die v o m Spediteur gegenüber 
Dritten getätigten Aufwendungen (§ 670 B G B ) erhält, dürften nicht 
unerhebliche Teile der Verlader eher davon ausgehen, daß das Ver ­
sprechen der Sammelversendung durch den Auftragnehmer unmit­
telbar ein subjektives Versprechen des Transporterfolges enthält. S i ­
cherheit in die eine oder andere Richtung können nur sorgfältig for­
mulierte Umfragen bringen. 

Entgegen einer vielfach geäußerten Auffassung 1 8 ist die Be­
zugnahme auf die A D S p ohne Aussagekraft 1 9; denn - worauf 
einleitend 2 0 hingewiesen wurde - das Speditionsgewerbe i. S. 

der A D S p betreibt sowohl Speditionsgeschäfte i . S. der 
§§ 407 ff. H G B als auch Frachtgeschäfte. 

c) Art des Auftrages. In unserer Wirtschaft stellt die Erledi­
gung von Werkverträgen mit Hilfe von Subunternehmen kei­
ne Seltenheit dar. Man denke nur an die Bauwirtschaft, den 
Anlagenbau, die Werbewirtschaft oder an Lackierarbeiten bei 
Autoreparaturen. Deshalb kann aus dem Umstand, daß der 
Auftragnehmer über keine eigenen Fahrzeuge verfugt, auch 
nicht geschlossen werden, daß dieser nur die Organisation 
des Transports versprechen wollte 2 1 . Die in der Rechtspre­
chung verbreitete gegenteilige Ansicht 2 2 übernimmt den 
Standpunkt der Auftragnehmer, ohne die typische Erwar­
tung der Verlader empirisch zu ermitteln. N u r wenn Verlader 
typischerweise davon ausgehen würden, daß Auftragnehmer 
ohne eigene Fahrzeuge Verträge i .S . des § 407 H G B abschlie­
ßen wollen, könnte man dem einzelnen Verlader entgegen­
halten, er müsse bei einem Vertrag mit einem Auftragneh­
mer, der ersichtlich keine eigenen Fahrzeuge besitzt, klarstel­
len, daß ein Frachtvertrag gewollt sei. Sicherlich ist auch die 
Verkehrserwartung der Verlader, daß es für die Qualifikation 
des Auftrags auf den Besitz von Transportmitteln nicht an­
kommt, nicht allein maßgeblich. Es kommt auch darauf an, 
ob die Verlader annehmen durften, daß die Auftragnehmer 
trotz fehlenden Besitzes an Transportmitteln einen Auftrag 
zum Transport als Transportauftrag im Sinne des Fracht­
rechts verstehen würden. Bei der Beantwortung dieser Frage 
ist zu beachten, daß die „Spediteure" als auf Transporte spe­
zialisierte Unternehmen mit falschen Erwartungen ihrer 
Kunden rechnen müssen und diese zurechtrücken können, 
wenn sie Speditionsverträge im Sinne des H G B abschließen 
wollen. 

Dagegen spricht für einen Speditionsauftrag i .S . des § 407 
H G B grundsätzlich, daß der Auftrag auf Güter bezogen ist, 
die geringes Gewicht und geringen Umfang besitzen 2 3. Für 
diese Auslegung kann zwar nicht ins Feld geführt werden, 
daß der Verkehr bei derartigen Transporten eine Spediteurtä­
tigkeit i . S. des § 407 H G B erwarte. Eine derartige allgemeine 
Verkehrsauffassung dürfte kaum nachweisbar sein. Vielmehr 
dürfte eine sorgfältig formulierte Umfrage ergeben, daß der 
Verkehr verbreitet nicht zwischen bloßer Organisation und 

10) BGH, VersR 1981, 526 (527). 
11) Schmid'Lossberg (o. Fußn. 2) S. 74; OLG Hamburg, TranspR 1981, 

94. 
12) So auch Schmid*Lossberg (o. Fußn. 2), S. 74. 
13) Vgl . hierzu BGH, VersR 1984, 378 (379); 1985, 157 (158); Staub-

Helm, Großkomm. z. H G B , 4. Aufl . , §§ 412, 413 Rdnrn. 64f. m. Nachw. 
14) BGH, VersR 1971, 755; BGHZ 84, 101 (104) = NJW 1983, 516; 

OLG Düsseldorf, TranspR 1986, 185. 
15) Züchter, VersR 1965, 330 (331); a. A . Wittenberg, K V O , 3. Aufl. 

(1980), § 1 Rdnr. 47. 
16) V o m Tatsächlichen her zurückhaltend v. Tegelen (o. Fußn. 2), 

S. 80. Maßgeblich ist hier ein normativer Ansatz, bei dem der Umstand 
entscheidend ins Gewicht fällt, daß Spediteure und Frachtführer Fachleute 
fur Transportfragen sind und aus dieser Rolle heraus typischerweise über 
Informationsvorsprünge verfugen. 

17) A . A . BGHZ 87, 4 (5) = NJW 1984, 125; BGH, VersR 1983, 551; 
OLG Koblenz, VersR 1983, 1073; OLG Hamburg, VersR 1984, 57; Sieg, 
VersR 1965, 304. 

18) OLG Düsseldorf, TranspR 1986, 165; 1986, 296 (297); OLG Stutt­
gart, VersR 1972, 532; TranspR 1975, 729 (730); 1978, 70; OLG München, 
VersR 1979, 713 (714); OLG Hamburg, VersR 1984, 57; TranspR 1981, 94; 
1982, 75; 1984, 178 (179); 1984, 153; Staub-Hehn (o. Fußn. 13), Rdnr. 67 
m. w. Nachw. 

19) BGH, VersR 1981, 526. 
20) O . bei Fußn. 4. 
21) BGH, VersR 1982, 235 (236); Staub-Hehn (o. Fußn. 13), Rdnr. 71. 
22) OLG Düsseldorf, TranspR 1986, 296 (297); OLG Hamburg, VersR 

1984, 57. 
23) BGH, VersR 1983, 551; OLG Stuttgart, VersR 1982, 90; OLG Düs­

seldorf, TranspR 1986, 165; OLG Hamburg, TranspR 1982, 75; 1984, 153; 
K G , TranspR 1983, 22. 
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T r a n s p o r t e r f o l g d i f f e r e n z i e r t 2 4 . W e n n m a n in diesen Fällen 
g l e i c h w o h l einen ,, Spedi t ions v e r t r a g " a n n e h m e n sol l te , so 
deshalb, w e i l die V e r t r a g s a b w i c k l u n g i n der F o r m der S a m ­
m e l v e r s e n d u n g als V a r i a n t e des Spedit ionsvertrages (§ 413 II 
H G B ) fur den K u n d e n v o n den Preisen her t y p i s c h e r w e i s e 
günst iger ist . M a n hat nämlich g e m . § 157 B G B ( „ T r e u u n d 
G l a u b e n " ) den G r u n d s a t z anzuwenden , daß der A u f t r a g n e h ­
m e r i m Z w e i f e l d a v o n ausgehen muß, daß der A u f t r a g g e b e r 
(Versender/Absender) die für i h n günstigere Ver t ragsvar iante 
w i l l . 

d) Äußeres Erscheinungsbild. V i e l f a c h w i r d der U m s t a n d , 
daß der A u f t r a g n e h m e r die Geschäftsbezeichnung „ S p e d i ­
t i o n " führt , als entscheidungserhebl ich angesehen 2" 5 . D a b e i 
w i r d n i c h t berücksicht igt , daß die E x i s t e n z v o n M i s c h b e t r i e ­
b e n 2 6 s o w i e die Tatsache, daß die Spediteure auf eigene R e c h ­
n u n g h a n d e l n 2 7 , i n w e i t e n Ver laderkre isen dazu geführt hat, 
daß der B e g r i f f der S p e d i t i o n nur n o c h m i t d e m realen T r a n s ­
p o r t des G u t e s i n V e r b i n d u n g gebracht w i r d . D a s erkennt 
a u c h § 2a A D S p an, w e n n als typische A u f g a b e des S p e d i ­
t ionsgewerbes s o w o h l die O r g a n i s a t i o n als auch die D u r c h ­
führung des Transpor tes genannt w i r d . H i n z u k o m m t , daß, 
w o r a u f Basedow28 h i n w e i s t , i n der neueren V e r t r a g s p r a x i s i m ­
m e r m e h r , , G e s a m t t r a n s p o r t e " nachgefragt u n d i n G e s a m t ­
v e r a n t w o r t u n g des A u f t r a g n e h m e r s ü b e r n o m m e n w e r d e n . 
A l l e n f a l l s i n K r e i s e n des Transpor tgewerbes m a g die G e ­
schäftsbezeichnung „ S p e d i t i o n " n o c h als Indiz dafür gelten, 
daß der Spedi teur den T r a n s p o r t nur organis ieren w i l l , w e i l 
diese K r e i s e wissen , daß m i t der S p e d i t e u r - R o l l e i . S . der 
§§ 407, 412 f. H G B mannigfache V o r t e i l e v e r b u n d e n s i n d 2 9 . 

e) Bisherige Geschäftsbeziehungen. M a n c h m a l w i r d a u f die 
b isher igen Geschäftsbeziehungen abgestel l t 3 0 . W u r d e n i n der 
V e r g a n g e n h e i t überwiegend Speditionsaufträge erteilt , so so l l 
auch ein wei terer A u f t r a g i m Z w e i f e l als Spedi t ionsauf t rag zu 
deuten se in . Dieser A n s a t z stößt schon deshalb a u f B e d e n k e n , 
w e i l m a n fur die Vergangenhe i t w o h l k a u m e r m i t t e l n k a n n , 
o b w i r k l i c h erkennbar Speditionsaufträge i . S . der §§ 407ff . 
H G B g e w o l l t w a r e n . Selbst w e n n dies nachgewiesen w e r d e n 
könnte , so k a n n der Spedi teur k a u m erwar ten , daß der K u n d e 
a u f D a u e r a u f der g le ichen Schiene weiterfahrt . E r m u ß d a m i t 
rechnen, daß s ich die Bedürfnisse des K u n d e n g e w a n d e l t h a ­
ben . E r s t recht g i l t dies, w e n n i n der V e r g a n g e n h e i t auch 
Transpor tver t räge geschlossen w o r d e n s i n d , da der S p e d i t e u r 
dann nie w e i ß , w e l c h e A l t e r n a t i v e der K u n d e n u n wählen 
w i r d . D e r Spediteur m u ß v i e l m e h r annehmen, daß s ich der 
K u n d e v o n F a l l z u F a l l entscheiden w i l l . 

f) Abwicklung des Auftrages. A l s Indiz für e inen S p e d i t i o n s ­
ver t rag i . S. des § 407 H G B w i r d schließlich die A u s s t e l l u n g 
eines Spedit ionsübergabescheins g e n a n n t 3 1 . S o f e r n dieser 
nach Vertragsschluß ausgestellt w i r d , ist er als I n d i z u n b e ­
acht l i ch , da n icht a n z u n e h m e n ist, daß die Parteien d e n V e r ­
trag ändern w o l l t e n . W u r d e er bei Vertragsschluß ausgestellt , 
so gi l t das oben zur M e h r d e u t i g k e i t des Spedi teurbegr i f f s G e ­
sagte. 

g) Zwischenergebnis. E s hat s i ch gezeigt, daß der innere , s u b j e k t i v e 
W i l l e der Par te ien s c h o n deshalb v ie l fach o h n e B e d e u t u n g ist , w e i l 
v ie le K u n d e n n i c h t m i t der U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n O r g a n i s a t i o n 
des T r a n s p o r t s u n d H e r b e i f ü h r u n g des B e f ö r d e r u n g s e r f o l g e s r e c h n e n 
u n d d a h e r i n diese R i c h t u n g k e i n e n s u b j e k t i v e n G e s c h ä f t s w i l l e n ent ­
w i c k e l n . F r e i l i c h k o m m t es a u f den inneren W i l l e n a u c h n i c h t so sehr 
an ; d e n n m a ß g e b l i c h ist der erklärte W i l l e aus der S i c h t eines v e r s t ä n ­
d i g e n E m p f ä n g e r s . B e i E r m i t t l u n g des erklärten o b j e k t i v e n W i l l e n s 
d a r f m a n n i c h t u n b e r ü c k s i c h t i g t lassen, daß das S p e d i t i o n s g e w e r b e 
n a c h s e i n e m eigenen Se lbs tvers tändnis u n d s e i n e m G e s c h ä f t s g e b a r e n 
g l e i c h e r m a ß e n die O r g a n i s a t i o n als auch die D u r c h f ü h r u n g v o n 
T r a n s p o r t e n u m f a ß t (§ 2 a A D S p ) . U m g e k e h r t hat das F r a c h t f ü h r e r ­
g e w e r b e i n w e i t e m U m f a n g ehemals rein s p e d i t i o n e i l e T ä t i g k e i t e n 
ü b e r n o m m e n . D i e T h e s e Basedows*2, daß i n v i e l e n Fällen d i e Z a h l der 
ver läß l i chen o b j e k t i v e n I n d i z i e n z u g e r i n g sei , u m R ü c k s c h l ü s s e a u f 
d e n P a r t e i w i l l e n z u e r l a u b e n , u n d daß deshalb die V e r t r a g s q u a l i f i k a ­

t i o n z u m V a b a n q u e s p i e l g e w o r d e n sei, erscheint s o m i t als recht p l a u ­
s i b e l . M a n d a r f be i dieser Fes t s te l lung j e d o c h n i c h t r e s i g n i e r e n d ste­
h e n b l e i b e n . V i e l m e h r schreibt das B G B v o r , e inen a u s r e i c h e n d e n 
K o n s e n s der Par te ien festzustel len, u n d w e n n dies n icht m ö g l i c h ist, 
D i s s e n s a n z u n e h m e n . H a b e n s ich die Parte ien n i c h t gee in ig t , o b sie 
e i n e n S p e d i t i o n s - o d e r e inen F r a c h t v e r t r a g w o l l e n , so l i eg t D i s s e n s 
v o r . E s g i l t dasselbe, w i e i n den Fällen, i n denen s ich d i e P a r t e i e n 
z w a r über die Ü b e r t r a g u n g einer Sache, n icht j e d o c h über d ie E n t ­
g e l t l i c h k e i t oder U n e n t g e l t l i c h k e i t der Ü b e r t r a g u n g g e e i n i g t h a b e n 
u n d i n denen selbstverständlich D i s s e n s bejaht w i r d . Es l i egt a u f d e r 
H a n d , daß die A n n a h m e eines Dissenses erst d a n n gerecht fer t ig t ist , 
w e n n alle A u s l e g u n g s m i t t e l e rschöpf t s i n d . 

III. Die Auslegung gem. § 157 BGB 

G e m . § 157 B G B s ind Verträge u n d nach a l lgemeiner A n ­
sicht auch die zugrundel iegenden Willenserklärungen n a c h 
T r e u u n d G l a u b e n unter Berücksicht igung der V e r k e h r s s i t t e 
auszulegen. D e r „ S p e d i t e u r " hat also Aufträge seiner K u n d e n 
so z u verstehen, w i e er sie nach T r e u u n d G l a u b e n u n d der 
Verkehrss i t te auffassen darf. 

1. Verkehrssitte 

S o w e i t ers icht l ich w u r d e n bis lang Verkehrss i t t en i n H i n ­
b l i c k a u f die B e d e u t u n g v o n Aufträgen zur E r l e d i g u n g eines 
Transpor tes nicht ermittel t . Es erscheint auch als recht f r a g ­
l i c h , ob derartige Verkehrss i t ten i m S i n n einer e inhe i t l i chen , 
v o n der Z u s t i m m u n g aller betei l igten Kre ise getragenen A u f ­
fassung existieren. A m ehesten k a n n m a n s ich derart ige V e r ­
kehrssi t ten innerhalb des Transpor tgewerbes vors te l l en . D o r t 
dürfte nämlich bekannt sein, daß die A u f t r a g n e h m e r v o r ­
zugsweise die R o l l e eines Spediteurs i . S. des H G B überneh­
m e n , w e i l ihnen diese R o l l e m e h r Vertragsfre ihei t , i n s b e s o n ­
dere die Mögl ichkei t der F r e i z e i c h n u n g i m R a h m e n des § 1 V 
K V O verschafft . In K r e i s e n des T r a n s p o r t g e w e r b e s k a n n s ich 
deshalb die Sitte en twicke l t haben, daß i m Z w e i f e l S p e d i ­
t ionsverträge i . S. der §§ 407ff . H G B abgeschlossen w e r d e n . 

2. Treu und Glauben 

a) Transportgewerbe, Großverlader. I m T r a n s p o r t g e w e r b e 
u n d bei Großverladern, die eigene Versandabte i lungen u n t e r ­
hal ten, ist es bekannt, daß „ S p e d i t e u r e " es v o r z i e h e n , S p e d i ­
t ionsverträge i . S. des H G B abzuschließen. Jedenfalls m u ß 
dieser Personenkreis m i t dieser E r w a r t u n g des „ S p e d i t e u r s " 
rechnen, w e i l i h m die verkehrs typischen K e n n t n i s s e unter ­
stellt w e r d e n . I m L i c h t e dieser E r w a r t u n g , die nach T r e u u n d 
G l a u b e n den maßgebl ichen Empfängerhor izont der „ S p e d i ­
t e u r e " prägt, müssen A u f t r a g g e b e r , die s ich ers i cht l i ch als 
Spediteure i m S i n n der A D S p verstehende U n t e r n e h m e n be­
auftragen, grundsätzlich d a v o n ausgehen, daß diese „ S p e d i ­
t e u r e " i m Z w e i f e l Speditionsaufträge i . S. der §§ 407ff . H G B 
ausfuhren w o l l e n . U m g e k e h r t können diese „ S p e d i t e u r e " 
a n n e h m e n , daß A u f t r a g g e b e r m i t der V e r g a b e v o n S p e d i ­
t ionsaufträgen einverstanden s i n d , w e n n n icht klargestel l t 
w i r d , daß der „ S p e d i t e u r " für den Beförderungserfo lg einste­
h e n s o l l . 

24) S. o. Tex t bei Fußn. 3. 
25) OLG Düsseldorf, T r a n s p R 1986, 165; T r a n s p R 1986, 296 (297); 

OLG Stuttgart, V e r s R 1972, 532; T r a n s p R 1975, 729 (730); T r a n s p R 1978, 
70; OLG München, V e r s R 1979, 713 (714); O L G Hamburg, V e r s R 1984, 
57; T r a n s p R 1982, 75; 1984, 178 (179); Staub-Helm (o. Fußn. 13) m . w . 
N a c h w . ; a. A . BGH, V e r s R 1981, 526. 

26) Basedow (o. Fußn. 2), S. 43f. 
27) S . o . bei Fußn. 2. 
28) Basedow (o. Fußn. 2) S. 44f. 
29) Insb. die Möglichkeit zur Haftungsfre ize ichnung (§ 1 V K V O ) . 
30) O L G Stuttgart, V e r s R 1972, 532; OLG Düsseldorf, T r a n s p R 1986, 

165; Sieg, V e r s R 1965, 304. 
31) Staub-Helm (o. Fußn. 13), R d n r . 66 m . N a c h w . 
32) Basedow (o. Fußn. 2) S. 46. 
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A l l e i n aus dieser P e r s p e k t i v e heraus e r langen die in der R e c h t s p r e ­
c h u n g g e n a n n t e n Indiz ien „ S p e d i t i o n als G e s c h ä f t s b e z e i c h n u n g " , 
„ B e z u g n a h m e a u f A D S p " , „ A u s s t e l l u n g eines B o r d e r o s " , „ A u f t r a g 
z u r S a m m e l V e r s e n d u n g " , „ N i c h t a u s s t e l l u n g eines F r a c h t b r i e f s " , 
„ k e i n e igener L a d e r a u m v e r f u g b a r " B e d e u t u n g . D i e s e r I n d i z i e n w e ­
g e n m u ß es d e m A u f t r a g g e b e r b e k a n n t se in , daß er es m i t e i n e m 
U n t e r n e h m e n z u t u n hat, das s ich i m Z w e i f e l n u r z u r O r g a n i s a t i o n 
des T r a n s p o r t e s a u f eigene o d e r f r e m d e R e c h n u n g v e r p f l i c h t e n w i l l . 

W e n n Basedow33 demgegenüber unter H i n w e i s a u f rechts­
v e r g l e i c h e n d gewonnene Ergebnisse auf die Präferenzen der 
K u n d e n abheben w i l l , so ist d e m entgegenzuhalten, daß es 
Sache der ausreichend i n f o r m i e r t e n K u n d e n ist, ihre Präferen­
z e n d e u t l i c h zu machen. Es gi l t h ier der G r u n d s a t z , daß alte, 
bekannte E r w a r t u n g s h a l t u n g e n des Geschäftspartners so l a n ­
ge z u respektieren s ind , bis sie d u r c h neue ersetzt s i n d oder 
i h n e n d e u t l i c h entgegengetreten w i r d . 

b) Sonstige Verlader. A n d e r s ist die S i tuat ion bei sonst igen 
V e r l a d e r n . Ihnen ist typischerweise die E r w a r t u n g s h a l t u n g 
der Spediteure nicht bekannt . Sie kennen typischerweise n icht 
d e n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n S p e d i t i o n u n d Beförderung, s o n ­
d e r n w e r f e n , w i e dies auch i n § 2a A D S p geschieht, beide i n 
e inen T o p f . Ers t i m Prozeß w e r d e n sie m i t der feinen D i f f e ­
r e n z i e r u n g k o n f r o n t i e r t . D e r Spediteur k a n n daher n icht er­
w a r t e n , daß Aufträge, einen T r a n s p o r t z u besorgen, i m 
Z w e i f e l als Speditionsaufträge i . S. des H G B gemeint s i n d . 
I m G e g e n t e i l hat der Spediteur z u berücksichtigen, daß, w i e 
i h m bekannt sein m u ß , i n w e i t e n K r e i s e n der Verladerschaft 
U n k l a r h e i t über die R o l l e herrscht, die er e i n n i m m t 3 4 . Es ist 
daher n a c h T r e u u n d G l a u b e n an i h m , fur eine Aufklärung 
der K u n d e n über die Vertragsal ternat iven zu sorgen. D e r 
U m s t a n d , daß dies i m Massengeschäft a u f w e n d i g oder i n 
Einzelfäl len i n o p p o r t u n ist, k a n n nicht dazu führen, daß er 
aus der verbreiteten U n k e n n t n i s seiner K u n d e n V o r t e i l e z ie ­
h e n darf . 

N i m m t m a n an, daß i m Verhältnis z u N o r m a l k u n d e n keine 
V e r m u t u n g für einen Spedi t ionsver t rag i m Sinne des H G B 
e x i s t i e r t 3 5 , so stellt sich die Frage, w i e aus der Sicht des „ S p e ­
d i t e u r s " Kundenerklärungen z u interpretieren s ind , die nicht 
e r k e n n e n lassen, o b die b loße O r g a n i s a t i o n des T r a n s p o r t s 
o d e r der T r a n s p o r t e r f o l g g e w o l l t ist. Re la t iv einfach ist die 
Frage i n den Fällen zu beantwor ten , i n denen die A n n a h m e 
eines Spedit ionsvertrages typischerweise i m Interesse des 
Spediteurs u n d der K u n d e n liegt, w e i l diese A r t der V e r s e n ­
d u n g preisgünstiger ist. D i e s ist jedenfal ls bei der innerdeut ­
schen V e r s e n d u n g v o n Gütern ger ingen G e w i c h t s u n d U r a -
fangs i m Güterfernverkehr a n z u n e h m e n 3 6 . Dieses A u s l e -
g u n g s k r i t e r i u m versagt dort , w o die A u s l e g u n g als S p e d i ­
t ionsgeschäf t primär i m Interesse des Spediteurs l iegt. In d i e ­
sen S i tua t ionen k a n n m a n der A n w e n d u n g der D i s s e n s - R e ­
g e l n n u r entgehen, w e n n m a n eine V e r m u t u n g s - R e g e l be­
gründen k a n n . E i n e V e r m u t u n g zugunsten des Spediteurs 
scheidet nach d e m Gesagten aus, w e i l es Sache des Spediteurs 
i . S. der §§ 407ff . H G B ist, fur K l a r s t e l l u n g zu sorgen. Es 
k o m m t s o m i t n u r eine V e r m u t u n g zugunsten des K u n d e n i n 
B e t r a c h t . 

D a s deutsche Recht kennt keine a l lgemeine U n k l a r h e i t e n ­
r e g e l 3 7 . M a n k a n n j e d o c h m i t d e m Ges ich tspunkt arbeiten, 
daß e in sozialethisch pos i t iv bewertbarer Rege lungs inhal t z u 
erschl ießen i s t 3 8 . D a b e i hat m a n an den U m s t a n d anzuknüp­
fen, daß der K u n d e i m Z w e i f e l sein Bestes w i l l , also das, was 
für i h n vorte i lhaf ter ist. D a v o n m u ß auch der Spediteur aus­
gehen . K a n n der Spediteur den Erklärungen des K u n d e n 
n i c h t e n t n e h m e n , welche Z i e l e der K u n d e verfo lgt , so m u ß 
der , , S p e d i t e u r " i m Z w e i f e l die aus der Sicht des K u n d e n 
günst igste Vertragsvar iante als g e w o l l t ansehen. D e r „ S p e d i ­
t e u r " w i r d d a d u r c h nicht u n z u m u t b a r belastet; denn er m u ß 
anders als der K u n d e wissen , daß die Erklärungen des ande­
ren T e i l s w e g e n der A m b i v a l e n z seines Auftre tens m e h r d e u ­

t i g s i n d , u n d er k a n n als Spezialist des T r a n s p o r t g e w e r b e s 
d u r c h entsprechende Aufklärung ohne weiteres für E i n d e u - \ 
t igke i t sorgen . W e n n der Spediteur die A u f t r a g s v c r g a b c i m I 
N e b e l der U n g e w i ß h e i t beläßt, o b w o h l er al le in kraft seiner | 
Spezial is tenrol le i n der Lage ist, den N e b e l u m die Ver t ragsar t ] 
z u beseit igen, so m u ß er sich entgegenhalten lassen, daß der I 
K u n d e i m Z w e i f e l die i h m , d e m K u n d e n , günst igste A u f ­
tragsvariante w i l l . 

G e g e n diese Lösung läßt sich e i n w e n d e n , daß der K u n d e 
e m p i r i s c h gesehen viel fach subjekt iv weder das eine n o c h das 
andere g e w o l l t haben w i r d , w e i l er s ich keine G e d a n k e n über 
den U n t e r s c h i e d z w i s c h e n O r g a n i s a t i o n u n d B e f ö r d e r u n g ge­
macht haben w i r d 3 9 . Dieser das subjekt ive W i l l e n s e l e m e n t 
betonende E i n w a n d hat i n der neueren R e c h t s p r e c h u n g w e ­
gen einer verstärkten B e t o n u n g v o n T r e u u n d G l a u b e n an 
K r a f t v e r l o r e n . So w i r d verbreitet dort Dissens verneint , w o 
die Parteien i m beiderseit igen E i n v e r n e h m e n m i t der D u r c h ­
führung des Vertrages beginnen, o b w o h l sie w i s s e n , daß e i n ­
zelne P u n k t e des Vertrages n o c h offen s i n d . E n t s c h e i d e n d sei, 
so w i r d gesagt 4 0 , daß die Parteien m i t der D u r c h f ü h r u n g des 
Ver t rages s ignal is iert hätten, daß sie s ich b i n d e n w o l l e n . D a ­
hinter steht der p s y c h o l o g i s c h z w a r angreifbare, v o m G e ­
recht igkei tsgehalt her j e d o c h einleuchtende G e d a n k e , daß die 
einverständliche Z u s a m m e n a r b e i t mögl ichst n icht n a c h B e ­
re icherungsrecht rückabgewickelt w e r d e n s o l l 4 1 . D i e s e m 
Rechtsgedanke ist auch hier R e c h n u n g zu tragen, i n d e m m a n 
die grundsätzliche E i n i g k e i t der Parteien über die E r l e d i g u n g 
des T r a n s p o r t s i n d e n V o r d e r g r u n d stellt u n d die Frage, w e l ­
che A r t v o n T r a n s p o r t geschuldet sein s o l l , m i t H i l f e einer 
T r e u u n d G l a u b e n entsprechenden R e g e l u n g löst 4 " . 

D e r hier en twicke l te A n s a t z hat zur K o n s e q u e n z , daß i m 
Z w e i f e l e in T r a n s p o r t v e r t r a g abgeschlossen w i r d , der t y p i ­
scher weise die für den K u n d e n günstigeren K o n d i t i o n e n ent­
hält. E i n e A u s n a h m e gil t i n Fällen, i n denen der A b s c h l u ß 
eines Spedit ionsvertrages für den K u n d e n typ ischerweise m i t 
e rheb l i ch günstigeren Preisen v e r b u n d e n ist oder d o r t , w o 
der K u n d e h inre i chend deutl ich macht , daß der A u f t r a g n e h ­
m e r l e d i g l i c h eine V e r p f l i c h t u n g zur O r g a n i s a t i o n des T r a n s ­
portes u n d nicht z u r Durchführung der Be förderung e inge­
hen s o l l . G e n a u s o ist zu entscheiden, w e n n der „ S p e d i t e u r " 
of fenlcgt , daß er n icht den T r a n s p o r t e r f o l g s c h u l d e n w i l l . Es 
genügt j e d o c h - w i e gezeigt - nicht , daß der Spedi teur l e d i g ­
l i c h klarstel l t , daß er den T r a n s p o r t n icht selbst aus führ t 4 3 . 

IV. Ergebnisse 

1. D i e derzei t gängigen A b g r e n z u n g s k r i t e r i e n b e r ü c k s i c h t i g e n 
n i c h t h i n r e i c h e n d , daß heute Geschäf t sbeze ichnung u n d G e s c h ä f t s g e ­
baren v o n U n t e r n e h m e n des T r a n s p o r t g e w e r b e s v i e l f a c h k e i n e n A u f ­
sch luß darüber g e b e n , o b der A u f t r a g n e h m e r d e n T r a n s p o r t b l o ß 
o r g a n i s i e r e n s o l l ( S p e d i t i o n i . S. der § § 407 ff. H G B ) o d e r o b er den 

33) Basedow (o. Fußn. 2) S. 53. 
34) S. o. T e x t bei Fußn. 3. 
35) Heuer, i n : D e r Spediteur als Frachtführer (o. Fußn. 2), S. 35, 37; 

a. A . OLG München, V e r s R 1979, 713; OLG Karlsruhe, T r a n s p R 1983, 146 
(147); OLG Düsseldorf, T r a n s p R 1986, 296 (297); OLG Hamburg, T r a n s p R 
1984, 291; Willenberg (o. Fußn. 15), § 1 K V O R d n r . 52 m . w . N a c h v v . ; 
Sieg, V e r s R 1965, 305. 

36) S. o. bei Fußn. 23. 
37) Mayer>Maly, i n : Münch K o m m , 2. A u f l . , § 157 R d n r . 7. 
38) Mayer>Maly (o. Fußn. 37), § 157 R d n r . 9. 
39) S. o. T e x t bei Fußn. 3. 
40) BGH, N J W 1983, 1727 (1728); BAG, A P § 154 B G B N r . 1; Palandt-

Heinrichs, B G B , 46. A u f l . , § 1 5 4 A n m . 1; Larenz, B G B A T , 6. A u f l . , 
S. 516 m . N a c h w . 

41) Diesen Gedanken habe ich in meinem Referat z u m Münchner 
C M R - C o l l o q u i u m 1987 zu wenig berücksichtigt. 

42) Dies war , soweit ersichtlich, auch einhellige A n s i c h t i m A r b e i t s ­
kreis V des Münchner C M R - C o l l o q u i u m s . 

43) S. o. Fußn. 21; a. A . w o h l SchmUULossberg (o. Fußn. 2), S. 74. 
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T r a n s p o r t e r f o l g s c h u l d e n s o l l (Frachtver t rag z . B . i . S . der § § 425f f . 
H G B , § § I f f . K V O , A r t . I f f . C M R , A r t . I f f . W a r s c h A b k ) . 

2. D i e V e r t r a g s q u a l i f i k a t i o n ist z u m L o t t c r i c s p i e l g e w o r d e n . N e ­
b e n s ä c h l i c h k e i t e n e n t s c h e i d e n v ie l fach über die Z u o r d n u n g v o n V e r ­
trägen z u e i n e m der b e i d e n V e r t r a g s t y p e n . 

3 . E i n e L ö s u n g des P r o b l e m s er forder t den V e r z i c h t a u f E i n h e i t s l ö ­
s u n g e n . 

4. a) G e h ö r t der A u f t r a g g e b e r z u V e r k e h r s k r e i s e n , d ie m i t den 
E r w a r t u n g e n v o n S p e d i t e u r e n typ ischerweise ver t raut s i n d , so hat , 

l der A u f t r a g g e b e r n a c h z u w e i s e n , daß er seinen W u n s c h n a c h e iner 
| E r f o l g s h a f t u n g des A u f t r a g n e h m e r s (Frachtvertrag) h i n r e i c h e n d 
: d e u t l i c h g e m a c h t hat. E s ist daher z u Lasten des A u f t r a g g e b e r s z u 

b e r ü c k s i c h t i g e n , daß der A u f t r a g n e h m e r die G e s c h ä f t s b e z e i c h n u n g 1 

, , S p e d i t i o n " führt , daß er a u f die A D S p v e r w e i s t , daß i n der V e r g a n - 1 

genhei t v i e l f a c h Spedi t ionsgeschäf te getätigt w o r d e n s i n d . D i e s e 
U m s t ä n d e w e i s e n n ä m l i c h d e n m i t den U n t e r s c h i e d e n z w i s c h e n S p e ­
d i t e u r i . S. des H G B u n d Fracht führer V e r t r a u t e n d a r a u f h i n , daß der < 
A u f t r a g n e h m e r i m Z w e i f e l Spedi t ionsverträge e i n g e h e n w i l l . ] 

b) A u f t r a g g e b e r , d ie t y p i s c h e r w e i s e d e n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n | 
S p e d i t e u r i m S i n n e des H G B u n d Frachtführer n i c h t k e n n e n ( z . B . { 

k l e i n e r e V e r l a d e r ) , k ö n n e n s ich dagegen i m Z w e i f e l d a r a u f b e r u f e n , j 

daß der i h n e n güns t igere V e r t r a g s t y p (in der R e g e l der F r a c h t v e r t r a g ) 
g e w o l l t w a r . D e r S p e d i t e u r , der einen S p e d i t i o n s v e r t r a g abschl ießen 
w i l l , hat d a h e r , s o w e i t n i c h t w i e be i der S a m m e l v e r s e n d u n g die S p e - : 

d i t i o n für d e n K u n d e n t y p i s c h e r w e i s e günst iger ist , d e m über d ie ( 

F e i n h e i t e n des T r a n s p o r t g e w e r b e s n icht i n f o r m i e r t e n K u n d e n d e u t - < 
l i e h z u m a c h e n , daß er s i c h n u r z u r O r g a n i s a t i o n der ü b e r n o m m e n e n < 
T r a n s p o r t e v e r p f l i c h t e n w i l l . D a s ist n i c h t e r f o r d e r l i c h , w e n n der i 

K u n d e v o n s i c h aus d e n W u n s c h nach Absch luß eines S p e d i t i o n s v e r -
| träges s igna l i s i e r t , z . B . d u r c h Ü b e r g a b e eines F r a c h t b r i e f s , der d e n 
i S p e d i t e u r als A b s e n d e r ausweis t oder bei d e m eine E i n t r a g u n g i n der 

Spal te , , F r a c h t f ü h r e r " fehl t . 


