Novellierungs-Entwurten vorgeschlagen worden sind. Zu erwagen
wire aber auch die Einfligung eines neuen Abs. 2 in § 3, die sich

bringen. — Weitere Einzelheiten auch bei Diester, Die Novellie-
rung des Wohnungseigentumsgesetzes, Rpfleger 1972 Heft 6.

Die Bedeutung der dem Uberweisungsbegiinstigten erteilten Gutschrift

im Giroverkehr
Von Dr. Ingo KOLLER, Wissenschaftlicher Assistent, Hamburg

1. Der grof3ite Teil des wirtschaftlich bedeutsamen ' Zahlungs-
verkehrs wird heute mit Hilfe der Giroliberweisung bewil-
tigt. Seinen Umfang verdankt der Giroverkehr nicht zuletzt
dem Umstand, da3 er in der Regel relativ reibungslos abge-
wickelt wird, ohne AnlaBl zu groBeren Rechtsstreitigkeiten
zu bieten. Mag auch die Behauptung v. Godins? iibertrie-
ben erscheinen, die Uberweisung sei ein ,im Grunde noch
nicht erforschtes Rechtsphidnomen®, das von ,dem auf diesem
Gebiet meist wissenschaftlichen Schrifttum mehr mit hei-
terer Zuversicht dem — vermeintlichen — Bediirfnis entspre-
chend als funditus gelost“ werde, so zeigt sich jedoch in Kri-
senzeiten, wenn der Zahlungsverkehr ins Stocken gerat, daf3
wichtige Grundfragen der Giroiiberweisung noch der recht-
lichen Klidrung bediirfen.

Diese die Rechtssicherheit auf diesem wirtschaftlich so wich-
tigen Gebiet bedrohende Unklarheit diirfte darauf zurick-
zufiihren sein, dal man sich bislang nur recht selten iber
die zentralen wirtschaftlichen Wertungen Rechenschaft ab-
gelegt hat, die dem Giroverhiltnis zugrunde liegen; von
einer Einigung ganz zu schweigen. Im folgenden soll deshalb
zunéchst fir einen Teilbereich der Gesamtproblematik ver-
sucht werden, jenseits allen Konstruktivismus die fiir den
Empfianger von der Empfiangerbank 3 erteilte Gutschrift maf-
geblichen Wertungen herauszuschidlen, um dann zu priifen,
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wie diesen Wertungen im Rahmen der das Giroverhiltnis
tragenden Parteivereinbarungen zum Durchbruch verholfen
werden kann.

Der Gesetzgeber hat die Girouberweisung im Gegensatz zum
Scheck nicht typisierend geregelt. Sie hat sich als Instrument
des bargeldlosen Zahlungsverkehrs neben den verschiedenen
Formen des Schecks im Freiraum privatautonomer Gestal-
tung entwickelt. Nur wenige Grundelemente waren dabei
dem Zugriff der an der Abwicklung der Giroliberweisung
beteiligten Parteien entzogen. Dazu gehért etwa der Grund-
satz, daB Forderungen* regelmiBig nur auf Grund vertrag-
licher Einigung, nicht aber einseitig begriindet werden kon-

1 vgl. Fégen, Geld- und Wihrungsrecht, 1969, S. 15; Thywissen, BB
1971 S. 1347, 1349.

2 v. Godin, Reichsgerichtsratekommentar zum HGB (RGRKomm.
HGB), 2. Aufl. 1963, S. 511.

Im folgenden wird, sofern nichts anderes gesagt ist, das Modell
der iiberbetrieblichen Uberweisung zugrunde gelegt. Zur termino-
logischen Klarstellung sei angemerkt, da der ,Empfianger” der im
Valutaverhiltnis Begiinstigte ist, der bei der ,Empfingerbank* ein
Girokonto unterhilt. Die ,Absenderbank® ist die vom ,Uberwei-
senden“ beauftragte Bank.

Thywissen, BB 1971 S. 1347, 1349, bezeichnet das Guthaben und wohl
auch den Gutschriftsbetrag als ,Forderung eigener Art“, die die
Eigenschaft hat, ,,Geld im Rechtssinne zu sein“, ohne jedoch ni-
her zu erliutern, welche Struktur diese ,Forderung eigener Art“
haben soll.
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nen ?, die Vorschrift Goer die Rechtsfolgen der Zession, ins-
besondere ces § 404 BGB, sowie die fur die Risikoverteilung
im Girovertehr wichtigen Normen iuber den Ausgleich einer
ungerechtfertigten Bereicherung. Im {ibrigen war und ist
aber die Aisgestaltung der Giroliberweisung in das Ermessen
der Beteiligten gestellt.

Man sollte neinen, da3 die Banken die im Rahmen des Giro-
geschiftes iuftauchenden Fragen ausfiihrlich in ihren All-
gemeinen Geschaftsbedingungen geregelt hitten. Ein Blick
auf die Allzemeinen Geschiftsbedingungen lehrt jedoch, daB
die Zahl der ausdrucklichen wvertraglichen Bestimmungen
sehr gering ist. Sie erstrecken sich nur auf Einzelprobleme,
wie die Stornierung von Gutschriften mangels Uberweisungs-
auftrages %, die Verteilung des Verzogerungsrisikos bei Dauer-
iiberweisungsauftrigen 7, wiahrend so zentrale und noch im-
mer umstritene Fragen, wie die Auswirkungen der Bela-
stungsbuching oder die Bedeutung der Gutschrift zugunsten
des Empférgers iibergangen werden.

Es gilt daher, die von den Parteien bewuBt® offengelassenen
Liicken dey die Giroliberweisung tragenden Vertrige nach
Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte
und des Handelsbrauches (§§ 157 BGB, 346 HGB) zu schlieBen.
Die Verkelrssitte vermag allerdings bei vielen Problemen
der ergidnienden Vertragsauslegung nur wenig Hilfe zu
leisten. Soweit ersichtlich, hat sich bisher eine kollektive
Ubung im wesentlichen lediglich zum tatsichlichen Ablauf
der Uberwtisungsakte gebildet und dem Girogeschift nur fiir
den Normaifall zu rechtlichen Konturen verholfen. So diirfte
etwa kraft Verkehrssitte feststehen, da8 zwischen Absender-
bank und Uberweisendem ein Geschiftsbesorgungsvertrag
besteht, auf Grund dessen die Bank Uberweisungsauftrige
auszufiihrea hat, wenn ein entsprechendes Guthaben existiert.
Zu der Frige, ob die von der Bank vollzogene Belastungs-
buchung enen Vorschufl im Sinne des § 669 BGB?® wider-
spiegelt oder die Erfiillung!® der dem Uberweisenden zu-
stehenden Guthabensforderung (§ 700 BGB) darstellt, hat sich
jedoch no&x keine kollektive Gewohnheit gebildet. Wenig
aussagekra'tig ist die Verkehrssitte auch im Empfangsbereich.
Sie besagt zwar, daB die Empfingerbank ihre Leistung
grundsatzlich in Form einer Gutschrift zu erbringen hat und
daB der Enpfinger faktisch!! erst mit der Gutschrift einen
jederzeit 1=alisierbaren Geldanspruch gegen die Bank er-
wirbt 12, der die Valutaforderung im Verhiltnis Uberweisen-
der — Embfianger zum Erldschen bringt 3. Sie schweigt je-
doch zu dea Fragen, ob die Gutschrift ein Realakt ist und in
welchem Umfang Mingel des Deckungsverhiltnisses iiber-
lagert wercen.

Immerhin lassen sich aus der Gesamtheit der kollektiven
Gewohnheiten und den wenigen ausdriicklichen Vertrags-
klauseln wichtige Anhaltspunkte fiir die Interpretation, vor
allem aber der typische!* Zweck * des Girovertrages, die
Begriindunz einer gesicherten Forderung zugunsten des Emp-
fangers gegen die Empfingerbank, entnehmen. Die aus dem
verhidltnisnéBig unbestimmt formulierten Vertragszweck ab-
leitbaren BewertungsmafBstibe miissen freilich unter Riick-
griff auf neue Wertungselemente verfeinert werden. Sie
finden ihre Grundlage in dem MaBstab von Treu und Glau-
ben, der sinerseits auf eine topisch strukturierte !¢ Inter-
essenabwigung verweist, die sich so weit wie moglich an ge-
setzlich arerkannten Wertungen ! und richterlichen Fall-
gruppenbildungen '8 zu orientieren hat.

In Literatur und Rechtsprechung haben sich — jedenfalls
was das Wesen der Gutschrift anlangt — heute !* wohl zwei
im Ansatz unterschiedliche Auffassungen herausgebildet 2°,
die sich inder den Banken, insbesondere der Empfingerbank
ibertragen:n Funktion widerspiegeln. Die eine weist der
Empfingerrank die Rolle des Empfangsbeauftragten des
Empfianger; zu und ordnet sie weitgehend in den Risikobe-
reich des Impfangers ein. Demgegeniiber tendiert die herr-
schende M:inung dazu, die Banken als selbstindige Organe
des Zahlurgs- und Kreditverkehrs zu sehen, die bestimmte
mit dem Cirogeschift verbundene Risiken auf sich nehmen
und auf de Gesamtheit der Bankkunden verteilen. Im fol-
genden sol die Bedeutung dieser Denkansitze fiir die Inter-
pretation der Gutschrift zugunsten des Uberweisungsemp-
fangers néler untersucht werden.

II. Die Th:se, die Empfingerbank sei Empfangsbeauftragte,
wurde von Brodmann? aufgestellt und in der neueren
Literatur von v. Godin 2 umfassend ausgebaut.

688

1. Sie basiert auf einer Parallele zum Inkasso von Bargeld
durch die Empfingerbank 2. Beim Bargeldinkasso und bei
der Giroliberweisung sei die Empfangerbank allein? auf
Grund des Girovertrages mit dem Empfinger verpflichtet,
die an den Empfinger gerichtete Leistung entgegenzunehmen
und an ihn abzufiihren. So wie sie beim Inkasso von Bar-
geld grundsitzlich Bargeld herauszugeben habe, sei sie beim
Inkasso von Buchgeld verpflichtet, dem Empfiénger Buchgeld
gutzuschreiben 2, Allerdings stellt sich an dieser Stelle sofort
die Frage, wie man sich die Herausgabe des Buchgeldes, das
eigentlich nur eine Forderung kennzeichnet, vorzustellen
habe. Hat beispielsweise die Absenderbank der Empfénger-
bank den Uberweisungsbetrag gutgeschrieben, so hat — das
sei zunichst einmal unterstellt — die Empféngerbank eine
Forderung gegen die Absenderbank erlangt. Diese Forderung
miite die Empfiangerbank an den Empfinger herausgeben,
was nur in der Form der Abtretung geschehen kann 2. So

5 Deshalb muB sich auch Schoele, Das Recht der Uberweisung, 1937,
S. 24, der die Ansicht vertritt, die Uberweisung sei eine ,durchaus
eigenartige Forderungsverschiebung“, die auf dem einseiti-
g e n Buchungsakt beruhe, auf Gewohnheitsrecht stiitzen. (Wider-
spriichlich aber Schoele, a.a.0., S. 25 ff. einerseits und seine Ergeb-
nisse auf S. 217, 219 andererseits.) Angesichts der Zahl der noch immer
offenen Fragen muB jedoch die gewohnheitsrechtliche Verfesti-
gung einer streng einseitigen Forderungsverschiebung nachdriick-
lich bestritten werden, zumal der Uberweisungsvorgang einleuch-
tend auf der Basis des Vertragsrechts erklirt werden kann. Vgl
dazu Sonnenberger, Verkehrssitten im Schuldvertrag, 1970, S. 227 ff.,
besonders S. 260, 275.

Nr. 4 Abs. 3 der Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Banken

in der Fassung von 1969 (AGB).

Nr. 4 Abs. 4 der AGB.

Auch bewufSite Liicken sind Gegenstand der erganzenden Ausle-

gung. Vgl. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,

Bd. II, Das Rechtsgeschift, 1965, S. 323; BGH, BB 1967 S. 1355.

Dies wird beispielsweise von Ulmer, SJZ 1948 Sp. 236, 246; Meyer-

Cording, Das Recht der Bankiliberweisung, 1951, S. 36; BGH, BGHZ

4 S. 244, 248, vertreten.

10 So z. B. v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 534 f., 528 ff.; unklar Kien-
scherf, Widerruf und Anfechtung eines Giroliberweisungsauftrages,
1955, S. 30 f.; Schlegelberger/Hefermehl, HGB, 4. Aufl. 1965, Anh.
§ 365 Anm. 30, der in der Belastungsbuchung die — vorldufige —
Entnahme desjenigen Vermégenswertes sieht, der dann in das
Vermégen des Empfingers {iberfiihrt werden soll, ohne jedoch
zu erkliren, wie die ,Entnahme“ aus einer Forderung des Uber-
weisenden gegen die Bank rechtlich vonstatten gehen soll.

11 Ob der Empfinger schon vor der Gutschrift einen Anspruch auf
Herausgabe des von der Empfingerbank Erlangten erwirbt, kann
in dieser Untersuchung offenbleiben.

12 Vgl. Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Anh. § 365 Anm. 43 mit wei-
teren Nachweisen; kritisch v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 511 ff.;
Schiitz, AcP 160.S. 17, 23 ff.

13 BGH, NJW 1952 S, 929; Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Anh. § 365
Anm. 57; v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 525; Meyer-Cording, Bank-
iiberweisung, a.a.0., S. 130; Esser, Schuldrecht, Bd. I, 4. Aufl. 1970,
S. 156, jeweils mit weiteren Nachweisen; anderer Ansicht Better-
mann, ZHR 111 S. 135, 141 ff.; Grusewski, JherJb. 85 S. 135 ff. Ein-
stimmigkeit ist als Voraussetzung der Verkehrssitte nicht zu for-
dern; dazu Sonnenberger, Verkehrssitten im Schuldvertrag, 1979,
S. 96 ff.

14 Zur Bedeutung der Typizitit bei der erginzenden Vertragsausle-
gung Liideritz, Auslegung von Rechtsgeschdften, 1966, S. 383 f.;
Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts (AT),
1967, S. 348; Flume, Rechtsgeschift, a.a.O., S. 317. Ob man hier schon
von einem Rechtsfortbildungsproze im Bereich des dispositiven
Rechts sprechen kann, mag dahinstehen. Vgl. Sandrock, Zur er-
ginzenden Vertragsauslegung im materiellen und internationalen
Schuldvertragsrecht, 1966, S. 48 ff.

15 Der Vertragszweck ist in folgerichtiger, Wertung zu entfalten. Vgl.
Liideritz, Auslegung, a.a.0., S. 3¢4 ff.; Larenz, a.a.0., AT, S. 522.

16 Lideritz, Auslegung, a.a.0., S. 383; anders wohl Larenz, a.a.O.,

AT, S. 525, der auf den MaBstab eines ,verstindigen und redlichen

Menschen“ zurilickgreifen will; damit fihrt er aber letztlich nur

eine typische Leerformel ein. Vgl. Topitsch, in: Logik der Sozial-

wissenschaften, 5. Aufl. 1968, S. 17, 23 f.

Flume, Rechtsgeschidft, a.a.0O., S. 324; kritisch Larenz, a.a.0., AT,

S. 523 f£.

18 Liideritz, Auslegung, a.a.0., S. 374 {f.

19 Zu den iberholten Theorien der Girouiberweisung vgl. Kdmpfer,
Die rechtliche Natur der Girouiberweisung, Diss. Jena 1935, S. 40 ff.
Dazu gehort auch die These, der Uberweisung liege ein Vertrag
zugunsten Dritter zugrunde. Vgl. Schlegelberger/Hefermehl, HGB,
Anh. § 365 Anm. 38 mit weiteren Nachweisen.

20 Das heif3it nicht, daB diese Denkansatze immer in sich folgerichtig
durchgehalten werden.

21 Brodmann, ZHR 48 S. 121, 131 ff.; dhnlich Mez, ArchBiirgR 30 S. 47 ff.

22 v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 511 ff. Vgl. auch Schiitz, AcP 160
S. 17, 23 ff.

23 Brodmann, ZHR 48 S. 121, 132; v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 516;
Schiitz, AcP 160 S. 17, 24.

24 Das heiBt, die Empfangerbank ist nicht Auftragnehmerin der Ab-
senderbank oder einer der Zwischenbanken; v. Godin, RGRKomm.
HGB, S. 516, 542.

25 v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 516.

26 War die Empfingerbank schon vorher der Absenderbank verpflich-
tet, so ,vermindert“ sich diese Forderung durch die der Empfin-
gerbank erteilten Gutschrift. In diesen Filllen lautet die Heraus-
gabeforderung auf Geld.
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weit will natlirlich auch v. Godin nicht gehen, denn der
Sinn der Giroliberweisung liegt ja gerade darin, daB8 der
Empfianger einen Geldanspruch gegen die Empfiangerbank

erwirbt. Der Abtretungsanspruch muf8 sich also in einen Geld-

anspruch verwandeln konnen. v. Godin erkliart die er-
forderliche Verwandlung mit der Kontokorrentabsprache, die
seiner Ansicht zufolge jedes Giroverhiltnis begleitet. Der
Herausgabeanspruch sei mit seiner Entstehung kontokorrent-
gebunden. Dieser Anspruch mufB3 freilich noch zur Verrech-
nung auf den gleichen Nenner mit den sonstigen von der
Kontokorrentabrede erfaBten Anspriichen gebracht werden.
Deshalb interpretiert v. Godin den Kontokorrentvertrag
dahin, daB3 die Leistung der Absenderbank an die Empfin-
gerbank ,einer Leistung des letzteren (scil.: des Empféngers)
an die Bank (scil.: Empféngerbank) gleichzusetzen und —
ihre Kontokorrentfihigkeit und -pflichtigkeit unterstellt —
auf Grund der Kontokorrentabrede zwischen Bank und Be-
gunstigtem in die laufende Rechnung einzustellen sei“ 2", Da-
mit fingiert v. Godin, daB3 die Empfingerbank vom Emp-
finger einen Geldbetrag empfangen habe, den sie ihm wie-
derum herausgeben miisse. Hinter dieser komplizierten Kon-
struktion %8, verbirgt sich die fiir die kontokorrentméagige Sal-
dierung nétige Berechnungsabrede.

Als Konsequenz dieser Fiktion glaubt v. Godin auf die
Aufnahme einer selbstdndigen Forderung des Empfingers
gegen die Empfingerbank im Gewand eines selbstindigen
Schuldversprechens, .die mit der Gutschrift oder spétestens
mit der Gutschriftsanzeige entsteht, verzichten zu konnen.
Die Empfingerbank — so fithrt er aus — habe nur eine For-
derung gegen eine andere Bank erhalten und brauche deshalb
auch keine abstrakte Forderung gegen sich selbst herauszu-
geben ?® bzw. in das Kontokorrent einzustellen. Die Gutschrift
habe keinerlei konstitutive *®, sondern lediglich referierende
Wirkung. Allein diese Deutung der Gutschrift stehe mit dem
Wesen der Buchung, die ein kaufminnisches Internum ' dar-
stelle und sich nur mittelbar auf auBlenstehende Personen
beziehe, im Einklang. Eine abstrakte Forderung entstehe viel-
mehr erst mit der im Kontokorrentvertrag vereinbarten pe-
riodischen Saldierung *:. Der Empfinger brauche selbstver-
standlich nicht auf die Saldierung zu warten. bis sein Gut-
haben zur Verfiigung stehe. Da das Guthaben eigentlich erst
mit der Saldierung realisierbar werde. sei in den Girovertrag
die Abrede aufgenommen worden, daB der Empfinger jeder-
zeit tiber einen Betrag bis zur Hohe des jeweiligen Tages-
saldos verfiigen konne. Hiermit werde den Interessen der
Empfanger an der freien Verfigbarkeit des Guthabens aus-
reichend Rechnung getragen .

2. Die These v. Godins, die Empfingerbank sei ausschlie3-
lich Empfangsbeauftragte, hat jedoch mehrere Schwichen.

a) Zum einen kann sie nicht recht erklidren, worin der ,Emp-
fang* liegen soll, den die Empfingerbank in das Kontokorrent
einstellen konnte, wenn Uberweisender und Empfinger bei
der gleichen Bank ein Girokonto fiihren .

b) Zum anderen ist die Wahl des Erfiillungszeitpunktes im
Valutaverhéltnis mit der Rolle eines Empfangsbeauftragten.
der Buchgeld entgegennimmt und weiterleitet, nur schlecht
vereinbar. Aus der Sicht v. Godins wire es folgerichtig *
gewesen, im Valutaverhiltnis die Erfullung in dem Moment
eintreten zu lassen, in dem die Empféangerbank Deckung er-
hilt. Der Verkehrssitte zufolge, die auch v. Godin?3 nicht
in Frage stellt, erlischt die Valutaforderung jedoch friihestens
im Zeitpunkt der Gutschrift auf dem Empfangerkonto . Da-
mit wird dem Sicherheitsbediirfnis der Gldubiger Rechnung
getragen, die eine bargeldlose Zahlung erst dann als Erfiil-
lung gelten lassen wollen, wenn sie einen sofort realisier-
baren® und unentziehbaren Geldanspruch gegen die von
ihnen ausgewiahlte Empfangerbank erlangt haben, auf deren
Liquiditat 3* sie vertrauen, oder — anders ausgedriickt — be-
ricksichtigt, dal die Glaubiger nicht das Risiko eingehen
wollen, daB3 die Forderung, die die Empfingerbank gegen
eine andere Bank erworben hat, spiter wertlos oder die
Empfingerbank vor Gutschrift gar selbst zahlungsunfihig °
wird 4.

Wird die Absender- oder die letzte Zwischenbank zahlungs-
unfahig, bevor die Empfingerbank die ihr zugeflossene For-
derung realisieren konnte, so wiirde zwar die Valutaforde-
rung nicht erldschen, da die Empfangsbeauftragte keine voll-
wertige Leistung erlangt hat‘. Man mii3te dann aber in
Kauf nehmen, daB das Vertrauen der Empfanger in die Be-
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standigkeit der Gutschrift und damit in das Buhgeld ent-
tduscht wird, wenn sich die Empfidngerbank nac der Gut-
schrift auf die Unzulédnglichkeit der Deckung beruft. Dazu ist
die Bank nach der Ansicht v. Godins* ohne veiteres be-
rechtigt: Wird die Absenderbank illiquide, bevo: die Emp-
fangerbank den ihr gutgebrachten Betrag 4 einzuziehen ver-
mag, so muB die Empfangsbeauftragte natiirlia nur den
wahren Wert — die Konkursquote — und nicht den Nominal-
wert der Gutschrift abfithren. Der im Tagessaldc zugunsten
des Empfingers angesetzte Betrag ist unrichtig urd kann so-
mit jederzeit berichtigt werden.

Noch deutlicher tritt diese Konsequenz beim ,Eilavis“ her-
vor. Normalerweise lduft bei der iiberbetrieblichex Uberwei-
sung der Uberweisungstriger zusammen mit dern Sammler,
auf dem die Daten der Uberweisungstriger zusanmengefait
werden, von der Absenderbank iliber die Zwischerbanken bis
zur Empfangsbank. Dies kann zu relativ groen Ze¢itverlusten
fiihren, zumal dann, wenn mehrere Zwischenbarken einge-
schaltet werden miissen. Die Erfassung der Uberweisungs-
triger im Sammler ermdglicht es, den Uberweisungstriger
per ..Eilavis“ unmittelbar an die Empfangerbank :bzusenden.
Die Empfangerbank entnimmt dem ,Eilavis“, da3 sie dem-
nichst Deckung erhalten wird, und wird in aller Regel den
Uberweisungsbetrag dem Empfinger sofort gutichreiben .
Solange aber die Deckung nicht eingegangen ist kann die
Buchung jederzeit rilickgingig gemacht werden. denn die
Empfingerbank hat noch nichts erhalten, was se in Form
eines Herausgabeanspruches in das Kontokorren: einstellen
miifite.

Der Empfianger kann normalerweise aber wede: der Gut-
schrift noch der Gutschriftsanzeige entnehmen, 0> die Bank
den Betrag auf Grund eines ,Eilavis“ gebucht oder schon

27 v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 516 {.; ferner S. 519, #2, vgl. aber
auch S. 532.

28 vgl. Steindorff. ZHR 126 S. 174, 177.

29 v. Godin, RGRKomm. HGB. S. 533 f.

30 So jedenfalls wohl fiir die liberbetriebliche Uberweiiung; unklar
v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 511 ff.

31 v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 512 ff.,, wenn auch urier gewissen
auf die Kontokorrentiabsprache bezogenen Einschridniungen. Vgl
ferner Koch, BankArch. 33 S. 164, 165.

32 v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 511 £{.; &hnlich wohl BGY, LM Nr. 12
zu § 355 HGB - BB 1956 S. 546.

33 v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 512, 515.

34 v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 531, spricht hier dwnkel davon,
daB die Bank den Empfinger ,die ihr von dem Uberveiser aufge-
tragene Simultanleistung in Empfang nehmen lasse“ ohne anzu-
geben, welche Forderung in das Kontokorrent einge:tellt werden
soll. . :

35 Richtig Steindorff, ZHR 126 S. 174, 177; konsequent aber Schiitz,
AcP 160 S. 17. 24 ff.

36 v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 525.
37 Vgl. die Nachweise in Fuinote 13.
38 Unter dem selbstverstdndlichen Vorbehalt, daf die Empfingerbank
keine Anspriiche gegen den Empfanger hat, die zur Verrechnung
gestellt werden kdnnen.
Meyer-Cording, Bankiiberweisung, a.a.O., S. 47; kriisch Schiitz,
AcP 160 S. 17. 24 f., 28 1.
Diesen Aspekt vernachldssigt Simitis, AcP 158 S. 406, 449 ff., wenn
er der Zahlung mit Bargeld ohne weiteres die Zahlurg mit Buch-
geld gleichsetzt. Einzelne Geschiftsbanken koénnen jederzeit in
Konkurs fallen, widhrend ein Konkurs der Zentralndenbank un-
denkbar ist. Eine Inflation. die die Zentralnotenbani zu verant-
worten hat, 148t sich mit einem Konkurs in gewissem Umfang ver-
vergleichen, doch darf man nicht libersehen, da dex Inflations-
gefahren kraft Gesetzes alle Inhaber von Bargeld, Fuchgeld und
sonstigen Geldforderungen ausgesetzt sind.

Dies ist im Ergebnis an sich nicht unangemessen, da cer Uberwei-

sende auf die Auswahl der Empfingerbank Kkeinen Einflu hat

und es daher naheliegt, den Empfinger das Risiko in dem von
ihm beherrschten Bereich tragen zu lassen. (So S3schiitz, AcP

160 S. 17, 25; inkosequent v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 564 ff.)

Man kommt jedoch nur schwer an der in der Verkeéirssitte ver-

borgenen Risikoverteilung vorbei, derzufolge Gliubiter Buchgeld

nur unter der Voraussetzung als Erflillung gelten lassen, dafl sie
iiber das Guthaben sofort verfiigen und eventuell nod rechtzeitig
abziehen koénnen. (Ebenso Simitis, AcP 159 S. 406, 43.) Will der

Schuldner das Risiko der Zahlungsunfidhigkeit einer Empfdnger-

bank, der er nicht vertraut, nicht in Kauf nehmen, sc mag er mit

Bargeld erfiillen. Dann kann er die Zahlungsmittler selbst aus-

suchen und das ihm gemiB § 270 BGB auflerlegte Trinsportrisiko

voll steuern.

42 vgl. Steindorff, ZHR 126 S. 174, 178.

43 v. Godin, RGRKomm. HGB, S, 518 f., 543.

44 Es wird hier davon ausgegangen, dal die Empfangerbink zur Gut-
schrift nur verpflichtet ist, wenn sie wertméBige Dectung erlangt
hat. Vgl. dazu Ulmer, SJZ 1948 Sp. 236 ff. einerseits, und Meyer,
DRZ 1949 S. 74 ff. andererseits.

45 Zur technischen Abwicklung der Giroliberweisung niier v. Godin,

RGRKomm. HGB, S. 505 ff.
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Deckung erangt hat. Er wird deshalb regelméflig darauf ver-
trauen, daB sich sein Vermogen unwiderruflich um die Gut-
schrift vernehrt hat. In diesem Vertrauen wird er herb ent-
tauscht werien, wenn er sich spéter sagen lassen mufB, durch
die Gutschrft sei ihm Kredit eingerdumt worden ‘¢ bzw., was
noch miBlicier ist, wenn er feststellen muB, daB8 er im Ver-
trauen auf die Gutschrift verfriiht Sicherheiten aufgegeben
oder die rechtzeitige gerichtliche Durchsetzung der Valuta-
forderung versdaumt hat.

v. Godin hat diese Konsequenz erkannt und gebilligt. Sie
ergibt sich fur ihn als eine selbstverstdndliche Folge eines
an dem Inkasso von Bargeld orientierten Verstdndnisses der
Giroiiberwesung. Uber die innere Rechtfertigung dieses
Interpretatbnsansatzes hat er nicht ausdriicklich Rechen-
schaft abgeegt, doch geht man wohl nicht fehl, wenn man
v. G odin unterstellt, er habe die Empfangerbank von einer
seiner Meinung nach aufgedridngten Garantenstellung zu be-
freien versicht.

III. Demgegeniber hat die h. M. immer dem Interesse der
Empfanger an der Endgiiltigkeit der Gutschrift Rechnung
getragen urd der Empfingerbank in gewissem Umfang eine
Garantenstdlung zugewiesen. Sie sieht in-der Gutschrift den
SchluBstein eines abstrakten Schuldversprechensvertrages 4’
bzw. einer stereotypisierten Garantie ¥, die sdmtliche Dek-
kungsming:l zu Uberbriicken vermag *® und dem Empfénger
einen vollwertigen Anspruch gibt . Damit ist, jedenfalls was
Deckungsmingel anlangt, ein vollwertiger Vertrauensschutz
gewihrleistt.

Hefermeil™ stutzt diesen Vertrauensschutz auf § 784 BGB,
demzufolge dem Anweisungsempfinger nach Annahme nur
solche Einwendungen entgegengesetzt werden kénnen, welche
sich aus den Inhalt der Anweisung bzw. der Annahme er-
geben oder dem Angewiesenen unmittelbar gegen den An-
weisungsenpfianger zustehen. Aus § 784 BGB 148t sich jedoch
der umfassinde Einwendungsausschlufl nicht herleiten, denn
§ 784 BGB so0ll nicht generell den Kreis der denkbaren Ein-
wendungen beschrénken, sondern nur in dem Umfang, wie es
zur Erhohuig der Zirkulationsfiahigkeit notig ist 2. Von Gut-
schriften kinn man aber wohl kaum behaupten, daB ihre
Umlauffdhiskeit verbessert werden miif3te. Auch die Beru-
fung Kiblers?® auf den Handelsbrauch halt kritischen
Einwendungen nicht stand. Man kann wohl davon ausgehen,
daB ein Haxdelsbrauch existiert, der besagt, da dem Emp-
fanger nich: mehr Einwendungen aus dem Verhiltnis Uber-
weisender — Absenderbank entgegengehalten werden diirfen.
Ob sich aber auch schon ein Handelsbrauch zu dem Problem
gebildet ha, das auftaucht, wenn die Empfingerbank keine
Deckung erangt hat, ist bislang nicht nachgewiesen.

Man wird den tieferen Grund der Verselbstindigung des
Anspruchs aus der Gutschrift mit Meyer-Cording?®
und E. Ulner* in der Funktion der Bankiiberweisung und
den besonderen Interessen der Banken suchen miissen.

Die Uberwesung von Buchgeld dient in der Regel Erfiillungs-
zwecken. Ler Erfillungseffekt ist aber nur gewdihrleistet,
wenn ein — verdeckter — Schwebezustand nicht in Kauf ge-
nommen werden mull *%. Andernfalls miilten die Empfanger
von Buchged befiirchten, daf3 sie Sicherheiten vorzeitig auf-
geben konrien oder es versdumen koénnten, dubiose Forde-
rungen recttzeitig beizutreiben. Bei einer Erfiillung mit Bar-
geld wiirdexr sie diese Gefahr nicht laufen, denn das mit der
mangelnder Deckung der Gutschrift vergleichbare Risiko der
Verfugung iurch den Nichtberechtigten hat der Gesetzgeber
durch die eweiterte Zulassung des gutgldubigen Erwerbes
beseitigt. Dirliber hinaus miiiten sie bei der Entgegennahme
von Bargel¢ auch nicht besorgen, daffi Dispositionen, die sie
im Vertrawn auf ihre Liquiditat gemacht haben, plotzlich
der Boden tzogen werden wiirde oder nur mit Hilfe teueren
Bankkredit: durchgefiihrt werden konnten.

Die besondtre Funktion der Bankiiberweisung bedingt auch,
daB der Vekehrsschutz unabhingig von einem Verschulden
der Bank gewahrleistet ist.

In den meiten der hier in Betracht kommenden Fillen wird
kaum von ednem echten Verschulden der Bank die Rede sein
konnen *". EBei Buchungen auf Grund eines Eilavises ist es
ja gerade (er Zweck der Gutschrift, dem Empfidnger eine
Verfiigungsnoglichkeit zu eroffnen, bevor die Deckung ein-
gegangen it. Hier kann man nur davon sprechen, daB die
Bank den aigewiesenen Betrag auf eigenes Risiko gutbringt,
denn anders als beim Scheckinkasso, wo die Gutschriften
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unter dem Vorbehalt der Einlésung stehen %, werden Eilavis-
gutschriften unter Verzicht auf etwaige ausdriickliche oder
vertraglich vereinbarte Einschridnkungen erteilt. Aber auch

" in den anderen Fillen der Gutschrift ohne Deckung fithrt der

Verschuldensgrundsatz zu keinen sachgerechten Ergebnissen.
Der Empfianger hat in die inneren Organisationsverhiltnisse
der Bank keinen Einblick. Er kann in der Regel weder be-
urteilen noch gar beweisen, ob die voreilige Gutschrift der
Bank vorzuwerfen ist. Selbst wenn man mit einer Beweis-
lastumkehr 3 arbeiten wollte, wiirde man doch den ange-
strebten Verkehrsschutz, der das Buchgeld im wirtschaftlich
erforderlichen und tragbaren Rahmen dem Bargeld gleich-
stellen soll, stark verwissern. Dabei sollen die Schwierig-
keiten, die die Prufung eines etwaigen Organisationsverschul-
dens aufwirft, gar nicht in den Vordergrund gespielt werden.
Entscheidend ist vielmehr, dal Bargeld in weiten Bereichen
durch Buchgeld ersetzt werden soll und es deshalb gewiahr-
leistet sein muf3, daB die Empfinger von Buchgeld in ihrem
Vertrauen auf die Bestidndigkeit der Gutschrift nicht ent-
tduscht werden, wenn der Anlal der Enttduschung nicht aus
ihrer eigenen Zurechnungssphire stammt und daher von
ihnen nicht vorausgesehen werden kann . Das heit — ins
Positive gewendet — nicht, daB die Bank dem Vertrauen auf
die Gutschrift immer dann zu entsprechen hat, wenn der

46 So v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 516.

47 Im folgenden wird das abstrakte Schuldanerkenntnis dem ab-
strakten Schuldversprechen wegen der Identitdt der Rechtsfolgen
gleichgestellt. In diesem Sinne vgl. BGH, BGHZ 6 S. 121 ff. == BB
1952 S. 479; BGH, BGHZ 26 S. 167, 171; BGH, WM 1955 S. 1473, 1476;
OLG Kassel, NJW 1949 S, 112, 113; OGH, OGHZ 4 S. 81, 85; Cohn
in: Endemann, Handbuch des Deutschen Handels-, See- und Wech-
selrechts, 1885, Bd. III, S. 1054; B7reit in: Diiringer/Hachenburg, HGB,
1910, Anh. II zu §§ 363—365 Anm. 9; Schlegelberger/Hefermehl, HGB.
Anh. § 365 Anm. 45, Meyer-Cording, Bankiiberweisung, a.a.O., S. 41;
Kienscherf, Widerruf, a.a.0., S. 35 ff.; Bettermann, ZHR 111 S. 135,
143; Mohring, NJW 1947/48 S. 505, 506; Meyer, DRZ 1949 S. 74, 75;
Schonle, Bank- und Borsenrecht, 1971, S. 328, jeweils mit weiteren
Nachweisen.

48 Kiibler, Feststellung und Garantie, 1967, S. 204 f.

49 Allerdings hat es hdufig den Anschein, als ob manche Vertreter

der herrschenden Meinung das selbstidndige Schuldversprechen/An-

erkenntnis nur gewiahlt hiatten, um Deckungsmingel im Verhiltnis

Uberweisender — Absenderbank auszuschalten, die bei einer Zes-

sionslosung gem. § 404 BGB dem Empfianger entgegengehalten werden

konnen. Vgl. Cohn in: Endemann, Handbuch, a.a.0., S. 1054.

Dieser Anspruch ist in weitem Umfang gegen Kondiktionsangriffe ge-

geschiitzt. Die Empfiangerbank wird von der Absenderbank mit der

Gutschrift beauftragt. Erteilt sie die Gutschrift, bevor sie Deckung

erlangt hat, so handelt sie auf eigenes Risiko (vgl. die Wertung des

§ 813 BGB). v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 516, bestreitet freilich die

Existenz eines Auftragsverhiltnisses zwischen der Empfingerbank

und einer vorgeschalteten Bank. Das ist von dem Ansatz her konse-

quent, dal die Empfidngerbank nur das gutzubringen hat, was sie
bereits erhalten hat. Er ubersieht jedoch, daB die Empfingerban-
ken vielfach — und gerade auch beim Eilavis — titig werden, be-
vor sie volle wertméBige Deckung erlangt haben. Dann ist es nur
angemessen, wenn sie aus Vertrag auf den ,Veranlasser® zurick-
greifen konnen. Dariiber hinaus wird man auch dem Uberweisen-
den, der das Verlust- und eventuell auch das Verzdégerungsrisiko
tragt, einen Zugriff auf die Empfingerbank nach vertragsrechtli-
chen Schadensersatzregeln geben miissen. All das spricht fiir eine
vertragliche Bindung zwischen der Empfingerbank und der Bank.
mit der sie unmittelbar Kontakt aufgenommen hat. Sollte das

Auftragsverhéltnis aus irgendwelchen Griinden nichtig sein, so

stellt Nr. 4 Abs. 3 AGB klar, da3 die Gutschrift storniert werden

Kann. Ob sich daraus auch ergibt, dal Bereicherungsanspriiche ab-

weichend von den auf Dreiecksverhialtnisse im allgemeinen (dazu

zuletzt E. Schmidt, JZ 1971 S. 601, 606 ff.) und auf die typische In-
teressenstruktur des Uberweisungsverhéltnisses im besonderen

(v. Caemmerer, JZ 1962 S. 385, 386) zugeschnittenen Kondiktions-

regeln auch gegen den Empfinger gerichtet werden diirfen, kann

hier offen bleiben.

Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Anh. § 365 Anm. 48; so auch OLG

Kassel, NJW 1949 S. 112, 113; Kock, Die Wirksamkeit des Wider-

rufs bzw. der Anfechtung einer Bankliberweisung, Diss. Gottingen

1951, S. 71 £f.

52 E. Ulmer, AcP 126 S. 130, 156.

53 Kiibler, Feststellung, a.a.0., S. 204.

54 Meyer-Cording, Bankiiberweisung, a.a.0., S. 48.

55 E. Ulmer, AcP 126 S. 130, 156.

56 Ebenso OLG Kassel, NJW 1949 S. 112, 113; Meyer, DRZ 1949 S. 74,

75; Jacobsohn, BB 1948 S. 114; Kock, Widerruf, a.a.0., S. 74; Better-

mann, ZHR 111 S. 135, 155; Kiibler, Feststellung, a.a.O., S. 201;

Schwark, WM 1970 S. 1334, 1335.

Auch der objektive Verschuldensmafistab im Sinne des § 276 BGB

muB noch auf Rudimente persénlicher Vorwerfbarkeit zurlickge-

filhrt werden kénnen. Vgl. Larenz, Schuldrecht I, § 20 III; vgl, fer-
ner zu dem hier angeschnittenen Problem Canaris, Die Vertrauens-
haftung im deutschen Privatrecht, 1971, S. 203 £.

58 Nr. 41 AGB.

59 Vgl. Prolss, Beweiserleichterungen im Schadensersatzprozef, 1966,
S. 65 ff.; Larenz, Schuldrecht I, S. 275.

60 So wohl auch RG, SeuffArch. 58 S. 138, 142.
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Empfinger die Gutschrift nicht zu verantworten braucht,
sondern umgekehrt, wie es dem mit einem erweiterten Ver-
kehrsschutzbediirfnis in der Regel verbundenen Risikoprin-
zip ® entspricht, daB die Bank sich auf mangelnde Deckung
nicht berufen darf, wenn der Grund fur die vorzeitige Gut-
schrift in den spezifischen Betriebs- und Organisationsrisiken
der Empfangerbank liegt.

Damit ist jedoch noch nicht gesagt, dal das Vertrauen in die
Bestdndigkeit der Gutschrift auch dann geschiitzt werden
miif3te, wenn der Empfianger von dem Vertrauenstatbestand
— der Gutschrift — keine Kenntnis erlangt oder auf die Gut-
schrift noch keinerlei Dispositionen gegriindet hat. Besonders
ein Vertrauensschutz ohne konkretes Vertrauen vermag auf
den ersten Blick nicht recht einzuleuchten 2. Dies haben denn
auch einige altere Autoren ® zu berilicksichtigen versucht, die
zwar mit der Gutschrift einen unentziehbaren Anspruch des
Empfangers entstehen lieBen, aber gleichzeitig der Empfan-
gerbank bis zur Gutschriftsanzeige ein freies Stornierungs-
recht einrdumten, wenn fiir den gutgeschriebenen Betrag
keine Deckung eingegangen war. Die Gutschriftsanzeige ist
als Differenzierungskriterium allerdings untauglich. Die Gut-
schrift ist zwar ein Internum der Bank. Gleichwohl kann der
Empfinger aber schon vor der Anzeige der Bank Kenntnis
von dem Vollzug der Gutschrift erlangt haben. Andererseits
ist nicht jede Gutschriftsanzeige fiir etwaige Vermogens-
dispositionen kausal. Es muifite also von Fall zu Fall unter-
sucht werden, wann dem Empfinger die Gutschrift bekannt
geworden ist und was er daraufhin ins Werk gesetzt hat. Da-
bei wiirden sich naturgemifl betrachtliche Beweisschwierig-
keiten ergeben. Das Uberweisungsgeschift ist ein Massenge-
schaft, das nach Typizitdt verlangt ®. Die Rechtsfolgen miis-
sen deshalb an einfach und exakt feststellbare Tatsachen
ankniipfen, die nach Moglichkeit in den Biichern der Bank
zuverlédssig Niederschlag gefunden haben.

Beflirwortet man Uuberhaupt einen Vertrauensschutz, so ist
ein typisierter Vertrauensschutz, der alle denkbaren Fille
umfaf3t, unumginglich. Eine derartige Typisierung, die auf
eine Priifung konkreten Vertrauens bzw. kausaler Disposi-
tionen verzichtet, diirfte durchaus im Interesse der Banken
gelegen sein. Die Banken miissen ndmlich, wie Meyer-
Cording® zutreffend hervorhebt, durchaus damit rechnen,
daB Glaubiger die Erfullung mit Buchgeld ablehnen, wenn
sie damit rechnen mii8ten, da ihnen Einwinde aus den
kausalen Beziehungen entgegengesetzt werden kénnten. Das
konnen sie sich jedoch wegen der besonderen Rentabilitats-
erfordernisse des Giroverkehrs kaum leisten. Die Banken be-
treiben das Girogeschift nidmlich nicht, um aus den anfallen-
den Gebiihren Gewinne zu ziehen, sondern um mit Hilfe des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs das Kreditvolumen zu er-
weitern und das Girogeschift als Kontaktmoglichkeit und
Katalysator flir andere gewinntrachtigere Bankgeschifte, wie
das Wertpapier- oder das Kreditgeschift, zu benutzen %. Die
Banken werden sich deshalb bemiihen, in ihren Kunden das
Gefiihl zu erwecken und zu bestirken, eine Gutschrift sei
letztlich Bargeld und sich normalerweise hiiten, Gutschriften
zu stornieren, falls sie sich iiber den Eingang einer ausrei-
chenen Deckung geirrt oder im Fall des Eilavis bewuBit das
Risiko einer Illiquiditdt der Absenderbank -auBer acht ge-
lassen haben. Dazu werden sie um so eher geneigt sein, als
etwaige Verluste nur relativ selten auftreten diirften und in
der Regel als Kosten auf alle Bankkunden iiberwilzt werden
konnen. Fiur diese Sicht der Interessenlage spricht auch § 4
Abs. 3 der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, demzufolge
eine Stornierungsbefugnis nur ¢ fiir Gutschriften vorgesehen
ist, ,,die infolge eines Irrtums, eines Schreibfehlers oder aus
anderen Griinden vorgenommen wurden, ohne daB ein ent-
sprechender Auftrag vorliegt“. In Fillen, in denen schon ein
Uberweisungsauftrag fehlt, werden die Empfianger niémlich
keine Zahlung erwarten. Die Banken brauchen deshalb nicht
zu beflirchten, daB die Stornierung mit einer Einschrankung
der Geschiftsbeziehungen beantwortet wird.

Die Berufung auf das Fehlen einer Deckung ist mithin nach
der Gutschrift, spitestens nach der Gutschriftsanzeige, aus-
geschlossen. An die Stelle des nicht existierenden Heraus-
gabeanspruchs muf3 also ein selbsténdiger Anspruch auf Geld
treten, der in das Kontokorrent eingestellt werden kann. Hat
man aber einmal den Schritt zur Anerkennung von Forde-
rungen getan, die von der konkreten Herausgabepflicht un-
abhingig sind, so sollte man der Einheitlichkeit ¢ wegen alle
Anspriiche auf Herausgabe des von der Empfiangerbank Er-
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langten der potentiellen Modifikation durch da: Garantie-
versprechen bzw. der rechtlichen Verselbstindigung unter-
stellen %", Dadurch kénnte man verhindern, daB im Einzel-
fall gekliart werden mufl, ob die Bank bei der Gutichrift bzw.
der Gutschriftsanzeige von der Berufung auf de fehlende
Deckung Abstand nehmen wollte ",

IV. Sowohl stereotypisierte Garantie als auch d:s abstrakte
Schuldversprechen bediirfen der vertraglichen Eingung.

1. Nach anerkannter Verkehrssitte % ist aber de' einseitige
Akt der Gutschrift ® der mafBgebliche Zeitpunkt, 'on dem an
dem Empfanger ein unwiderruflicher und uneingeschriankter
Geldanspruch gegen die Bank erwachst. Diese V:rkehrssitte
sucht dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit in den Massen-
geschaft der Giroitberweisung Rechnung zu trage:. Der Zeit-
punkt der Gutschrift 148t sich leicht und exakt ais den Bii-
chern der Bank feststellen, wiahrend jedes Abstelen auf den
Zugang von Willenserkldrungen, sei es von Oferten oder
Annahmeerklarungen, infolge denkbarer Kommunikations-
fehler zu erheblichen Beweisschwierigkeiten und damit zu
einer dem bargeldlosen Zahlungsverkehr schadlithen Unge-
wiBheit fihren mii3te 7.

2. Bislang ist es noch nicht recht gelungen, dies¢ Verkehrs-
sitte mit dem System der Rechtsgeschdfte in Einklang zu
bringen. Die Gutschrift ist ein Buchungsakt, d:ir auf den
ersten Blick keine unmittelbare Beziehung zu ein:r korrelie-
renden Erkliarung des Empfingers aufweist. Es vurden da-
her die mannigfaltigsten Versuche 2 unternommei, bestimm-
ten Handlungen des Empfiangers und der Empfinserbank die
zum Abschlufl des Vertrages erforderlichen Willeiserklarun-
gen zu unterschieben. Sie lassen sich im Grunce auf zwei
Typen zuriickfithren: einmal die individualvertrigliche Lg-
sung und zum anderen die Deutung des Girovertrages als
Globalvertrag.

a) Die Anhinger der These vom Individualvertrig sind der
Ansicht, dal jede Gutschrift einen gesonderten abstrakten
Schuldversprechensvertrag ** begrunde. Sie haber von dem
Ausgangspunkt dieser These her freilich mit den Problem
zu kimpfen. daB sie erkliren miissen, wann wmd wie die
Offerte auf AbschluBB eines Schuldversprechensvenrages iiber
einen bestimmten GelGbetrag zugegangen ist. D¢ der Emp-
fanger in der Regel vor der Gutschrift keine Kmntnis von
dem Uberweisungsvorgang erlangt, griff man z1 verschie-
denen Fiktionen, deren wichtigste hier kurz dargestellt seien.
So wies man der Bank die Rolle der Vertreterin ¢es Kunden
zu, die den Vertrag als Selbstkontrahentin schleBe 7, oder
unterstellt aber dem Empfinger, er habe zugleihh mit dem
Antrag auf AbschluB des Girovertrages eine Velzahl von

61 Vgl. dazu aus der neueren Literatur vor allem Canaris Vertrauens-
haftung, a.a.O., bes. S. 203 ff., 477 ff.

62 Vgl. Canaris, Vertrauenshaftung, a.a.O., S. 491 ff.

63 Cohn in: Endemann, Handbuch, a.a.0., S. 1054; Hildebnndt, JW 1933
S. 2528; anderer Ansicht Breit in Diiringer/Hachenbur(, HGB, Anh.
II zu §§ 363—365 Anm. 13. Vgl. auch Mez, ArchBurgR 3( S. 47, 79.

64 v. Godin, RGRKomm. HGB, S. 529.

65 Meyer-Cording, Bankiiberweisung, a.a.O., S. 48.

66 Hagenmiiller, Der Bankbetrieb, 3. Aufl. 1970, Bd. II, §. 288 ff.

67 Schlegelberger/Hefermehl, HGB, Anh. § 365 Anm. 50.

68 Das tlibersieht Bettermann, ZHR S. 111, 135 146.

682 Man koénnte versucht sein, dieser Losung den Vorwirf der Ver-
tragsfiktion zu machen und ihr entgegenzuhalten, @f3i dort, wo
eine Deckung fehlt, die Bank unmittelbar nach erw:iterten Ver-
trauenshaftungsgrundsitzen hafte. Dieser Einwand wire indessen
unberechtigt. Zwischen Bank und Empfinger besteit schon ein
Vertragsverhaltnis. Dieses gilt es auszulegen, wolei natliirlich
auch die Vertrauensgrundsitze zu berilicksichtigen siid. Eine dif-
ferenzierende Lésung wiirde das Vertragsverhéltnis ohne Grund
zerreiien und die angestrebte Einheitlichkeit der Ans);ruchsgrund-
lage ohne innere Notwendigkeit gefdhrden.

68" Die Gutschrift ist eine Willenserkldirung im weiteren Sinne (siehe
unter IV). Da sie nicht zugangsbediirftig ist, ist alleinauf den sub-
jektiven Willen der Bank abzustellen. Larenz, a.a.0., AT, S. 514.

69 Vgl. FuSSnote 13.

76 Auf dem laufenden Konto. Die Gutschrift auf einam sonstigen
Konto diirfte nicht geniigen. Vgl. aber Nebelung, NJV 1959 S. 1068,
1069.

71 Nebelung, NJW 1959 S. 1068, 1069; Staub/Koenige, Konmentar zum
HGB, 11. Aufl. 1921, Anh. § 363 Anm. 2.

72 Vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen Losung:versuche bei
Meyer-Cording, Bankiiberweisung, a.a.0., S. 44 ff.; Kimscherf, Wi-
derruf, a.a.0., S. 35 £f.; weitere Nachweise bei Kdmpfa, Die recht-
liche Natur der Giroiiberweisung, Diss. Jena 1935, S. 4 ff.

73 Ob die Gutschrift als Element eines abstrakten Schulwersprechens
oder einer stereotypisierten Garantie zu qualifiziern ist, kann
dahingestellt bleiben.

74 Lehmann, Lehrbuch des Handelsrechts, 2. Aufl. 1912, & 817.
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Offerten > zu abstrakten Schuldversprechen abgegeben und
auf den Zugang der Annahmeerkliarung gemiafi § 151 BGB
verzichtet 6.

Daf3 die Empfiangerbank sich nicht als Vertreterin ihres Kun-
den sieht, bedarf wohl keiner besonderen Begriindung 7. Le-
bensfremd ist aber auch die Unterstellung, der Empfinger
habe eine Vielzahl von Offerten abgegeben 8. Denkt man
diese Konstruktion nadmlich zu Ende, so mufl man fingieren,
daf3 der Empfinger eine ungeheure Zahl von Offerten zu den
verschiedensten Betrigen abgegeben habe. Das gilt letztlich
auch von der These, dafl der Empfianger ein fiir allemal samt-
liche Angebote der Bank aus der Gutschrift angenommen
und auf den Zugang der Gutschrifts-Offerten verzichtet habe;
denn die Parteien werden vielmehr davon ausgehen, daf} sie
mit dem Girovertrag ein Rechtsverhiltnis begriinden, durch
das die Empfangerbank — im untechnischen Sinne — er-
machtigt wird, ohne weitere Mitwirkung des Empfiangers
durch Gutschrift eine unentziehbare Forderung zu begriinden.
Der Empfingerbank soll Gelegenheit gegeben werden, zu
priifen, ob ein entsprechender Uberweisungsauftrag vorliegt
und ob ausreichende Deckung eingegangen ist. Da diese Prii-
fung von Uberweisung und Deckung allein im Interesse der
Bank liegt, diirften die Parteien eine streng einseitige Er-
kldarung in Form einer Gutschrift flir angemessen und aus-
reichend halten.

b) Deshalb muf3 man im Ergebnis den Anhédngern des Global-
vertrages *® beipflichten, denen es bislang jedoch noch nicht
gelungen ist, die Struktur des Globalvertrages iiberzeugend
darzustellen.

Meyer-Cording?® beispielsweise bezeichnet die Gut-
schrift als rein &ufierliche Handlung, als Realakt oder Wil-
lensbetédtigung, die nur aufgrund des Girovertrages die recht-
lichen Wirkungen eines abstrakten Schuldversprechens nach
sich ziehe. In die Koppelung von tatsdchlicher Handlung und
Rechtsfolge legt er eine gewisse Automatik, deren Wirkungs-
weise er nicht ndher erldutert. Man wird aber annehmen dur-
fen, daB er in den Girovertrag ein Biindel von Bedingungen 8!
hineininterpretiert, die auf Gutschriften abstellen. Die Gut-
schrift 10st eine entsprechende Verpflichtung aus, wenn sie
die in Form von Bedingungen im Girovertrag angelegten Ra-
ster trifft; sie ist demnach Realakt 8.

Man sieht deutlich, daBl die Willenserklarungen als Basis des
Vertrages von Realakten verdrangt werden. Die Schutzfunk-
tion der §§ 104 ff. BGB geht hierdurch verloren 8°. So miifite
man nach der Ansicht Meyer-Cordings eine Gutschrift,
der ein Uberweisungsauftrag, aber keine Deckung zugrunde-
liegt, als rechtserheblich anerkennen, wenn der mit der Gut-
schrift betraute Angestellte geschaftsunfihig geworden ist.
Falle, in denen es auf die Geschiftsfihigkeit oder die ord-
nungsmafBige Vertretung ankommt, werden zugegebener-
mafBen keine wesentliche Rolle spielen, doch sollte man aus
prinzipiellen Erwidgungen das ausgewogene System der
Rechtsgeschéftslehre nicht ohne Not zugunsten eines Systems
von Bedingungen aufgeben. Das scheint auch Kien-
scherf® gespurt zu haben, der sich gegen die Ansicht
Meyer-Cordings wendet, Gutschriften seien Realakte
und sie zwar nicht als Willenserkldrungen im engeren Sinne,
wohl aber als sog. Willensbetédtigungen bezeichnet. Die dogma-
tische Berechtigung dieser Einordnung ldB8t Kienscherf
jedoch im dunkeln.

3. Der Funktion der Gutschrift im Rahmen des Globalvertra-
ges wird man nur gerecht, wenn man sie als rechtsgeschift-
liche Gestaltungserklarung charakterisiert.

a) Parallelen sind dazu aus dem Bereich der ausfiillenden
Gestaltungsrechte 8 gemé3t §§ 315, 317 BGB und des Spezifi-
kationskaufs (§ 375 HGB) bekannt. In diesen Fillen wird
ebenfalls ein Rahmenvertrag geschlossen, der durch die Er-
klarung einer der Vertragsparteien oder eines Dritten nach
Art und Umfang der Verpflichtungen konkretisiert wird. Die
durch Gestaltungsrechte ausfiillbaren Rahmenvertrige sind
nicht auf die in den §§ 315ff. BGB, 375 HGB geregelten
Typen beschrénkt. Diese Vorschriften enthalten namlich ledig-
lich Auslegungsregeln, die Kompetenzverteilung und Umfang
der Gestaltungsbefugnis umreien. Hier gilt vielmehr das
Prinzip der Vertragsfreiheit, kraft dessen sich die Parteien
darauf beschrénken kodnnen, zunichst nur den Rahmen eines
abstrakten Schuldversprechensvertrages abzustecken. Dieser
Rahmen wird durch die in den Gutschriften enthaltenen Ge-
staltungserkldrungen stufenweise konkretisiert und die dar-
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aus entspringenden Anspriiche in das Kontokorrent einge-
stellt. Der Ausfiillungsspielraum ist natiirlich hier relativ
eng und beschrinkt sich im wesentlichen auf den Zeitpunkt
der Gutschrift und die Frage, ob eine Gutschrift erfolgen soll,
bevor ausreichende Deckung eingegangen ist. Das steht jedoch
einer Deutung der Gutschrift als Gestaltungserkldrung nicht
entgegen, da eine begriffliche Abhingigkeit vom Ermessens-
spielraum nicht existiert; ausschlaggebend ist ausschlieBlich
die Befugnis zur einseitigen Veranderung vertraglicher Pflich-
ten.

b) Autonom sind die Parteien auch in der Ausformung des
»ausfiillenden Gestaltungsrechtes“. Sie kdnnen deshalb auch
aul die Zugangsbediirftigkeit der Gestaltungserklarung ver-
zichten. § 315 Abs. 2 BGB schreibt beispielsweise zwar vor,
daBl die Bestimmung der Leistung durch Erkldarung gegen-
uber dem anderen Teil erfolge. Das ist im Regelfall auch
durchaus sinnvoll, denn ohne Kenntnis des Inhalts der ge-
schuldeten Leistung kann dem Schuldner die reibungslose
Erfiillung nicht zugemutet werden 8. In Situationen aber, in
denen der Erklarungsgegner nur Rechte erwerben kann und
mit dem Rechtserwerb von vornherein einverstanden ist und
dariiber hinaus sogar an einem moglichst frithzeitigem
Rechtserwerb interessiert ist, eriibrigt sich das Zugangser-
fordernis. Das zeigt auch ein Blick auf § 151 BGB, wo dem
Antragenden Rechte aus dem Vertrag schon vor dem Zugang
einer Annahmeerklarung erwachsen konnen 8. Er lehrt auch,
daB der Einwand v. Godins?, die Buchung sei ein reines
Internum, unbegriindet ist. Die Buchung ist sicherlich primér
auf eine betriebsinterne Vermégensbilanzierung gerichtet. Sie
erfolgt nicht, um anderen etwas mitzuteilen, sondern bezweckt
in erster Linie einen tatsdchlichen Erfolg. Aber gerade das,
was v. Godin heranzieht, um die rechtsgeschiftliche Natur
der Gutschrift zu verneinen, charakterisiert die Annahme, wie
sie § 151 BGB im Auge hat. Dabei braucht man blo8 an das
Beispiel einer Reservierung des bestellten Zimmers zu denken,
die gleichfalls ein Akt der betrieblichen Organisation der Be-
triebsmittel darstellt und nicht der Kommunikation mit dem
Vertragspartner dient.

Falsch wire es jedoch, aus der Einordnung der Gutschrift in
die Kategorie der Gestaltungserkldrungen zu schlieBen, es
miisse sich hier um eine Willenserkldrung im strengen Sinne
handeln. Die Buchung ist, wie die Parallele zu den von § 151
BGB erfafiten Aneignungs- und Erfillungshandlungen ge-
zeigt hat, eine Form der Willensbetidtigung %. Sie ist somit
nicht lediglich Realakt, sondern eine Variante rechtsgeschaft-
lichen Handelns 8, fiir die im wesentlichen die fiir Willens-
erkldrungen im eigentlichen Sinne maBgebenden Rechtsfolgen
gelten. Als Fazit dieser Untersuchung kann festgehalten wer-
den, daB3 die Buchung eine Gestaltungserklarung darstellt, die
von Fall zu Fall einen rahmenartig verfaBten abstrakten
Schuldversprechensvertrag konkretisiert und dem Empfanger
eine unentziehbare, gegen Kondiktionsanspriiche gesicherte
Forderung verschafft.
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