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»Als Gott am sechsten Schopfungstage ailes ansah, was er ge-
macht hatte, war zwar alles gut, aber dafiir war auch die Fami-
lie noch nicht da.“ Anscheinend triffe diese Satire von Kurt Tu-
cholsky das Familienschicksal des Menschen im Kern. Miissed
wir wirklich immer ,in Familie machen“? War die Familie im-
mer und uberall so wichtig, so eng und beengend? Warum hat
das Ideal der ,biirgerlichen Familie“ unsere Vorstellungen vos
Familie bis in die Gegenwart gepriagt? Bietet uns der modern¢
Lebensstil nicht neue Méglichkeiten an? Brauchen wir in def
»Postmoderne® nicht mehr ,in Familie zu machen“? Wie sin

die empirischen Ergebnisse der Familienforschung zu bewer
ten, welche Folgerungen fiir die Zukunft der Familie lasse?
sich daraus ziehen?

Hettlage, Robert, Prof. Dr. Dr., geb. 1943, Studium der Natio”
nalokonomie, Philosophie und Soziologie in Fribour$
Schweiz; Promotion in Volkswirtschaftslehre und Sozialphilo-
sophie; Habilitation an der Universitit Basel 1978; seit 1981
Lehrstuhl fiir Soziologie an der Universitit Regensburg. For”
schungsschwerpunkte: Wirtschafts- und Kultursoziologie, 5
ziologische Theorie, Sozialethik, Migrationsforschung, En%
wicklungs- und Familiensoziologie. Zahlreiche Verdffenth”
chungen, u.a. in der Beck’schen Reihe Herausgeber von LK
Bundesrepublik. Eine historische Bilanz* (BsR 424).
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Vorwort

Jede wissenschaftliche Arbeit speist sich aus vielen Anregun-
gen, die im einzelnen schwer nachzuzeichnen sind. Es gibt aber
auch unmittelbare Anstofle, die es verdienen, hervorgehoben
zu werden.

So wire dieses Buch ohne das Zutun des Grazer Sozialethi-
kers Prof. Dr. Dr. Valentin Zsifkovits iiberhaupt nicht entstan-
den. Er bat mich Mitte der 8Cer Jahre, ,eine Familiensoziolo-
gie“ fiir die von ithm mitherausgegebene Reihe ,Soziale Per-
spektiven“ zu verfassen. Sie sollte sich nicht primir an die so-
ziologische Diskursgemeinschaft selbst wenden, sondern auf
»schmatzende Fachausdriicke® (Tucholsky), die aus der ,Bil-
dungsdriise“ abgesondert werden, so weit eben méglich ver-
zichten. Mit sanftem Druck hat Herr Zsifkovits mich in dieses
Unternehmen hineingestoffen und kann nun fir das Fertugpro-
dukt eine gewisse Mitverantwortung nicht ganz ablehnen. Na-
tiirlich gehen inhaltliche und formale Mingel ganz zu meinen
Lasten.

Im tibrigen konnte ich mich bei der Bearbeitung dieses Pro-
jekts erneut auf eine bewihrte Zusammenarbeit verlassen:
Nachdem ich mit Herrn Zsifkovits ibereingekommen war, daf§
das Manuskript wegen seines zu groflen Umfangs in der ge-
nannten Rethe wohl doch nicht den geeigneten Standort histe,
fand sich der C.H. Beck Verlag freundlicherweise bereit, dem
~Report® eine neue Verlagsheimat zu geben. Zu besonderem
Dank bin ich hierbei Herrn Dr. Giinther Schiwy verpflichtet.

Wiederum haben meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sehr gute Arbeit geleistet: Frau Petra Deger und Frau Sabine
Karlstetter haben mit groflem Einsatz die Arbeit mehrfach
durchgepriift und auch die Register erstellt. Frau Birgit Schu-
bert fiigte mit Umsicht und Engagement die vielen losen Blat-
ter und Entwiirfe zu einem Gesamttext zusammen, Lhrer ge-

11



nauen Lektire, threm Gestaltungswillen und ihrer Unerbitt-
lichkeit gegeniiber meinen stilistischen Eskapaden ist es zuzu
rechnen, dafl das Manuskript leserfreundlich ausgefallen ist
Herr Privatdozent Dr. Karl Lenz stand mir mit vielen prakt-
schen Hinweisen, Literaturtips, inhaltlichen Korrekturen, abef
auch Ermutigungen zur Seite. Ihnen allen méchte ich hiermtt

herzlich danken.

Basel/Regensburg, im Mirz 1992 Robert Hettlagt



»Wer sich in Familie begibt, kommt darin um.“
Heimito von Doderer

Statt einer Einleitung

In einer seiner kurzen Impressionen aus der Zwischenkriegs-
zeit (1925) beschreibt Kurt Tucholsky mit Ironie und Ront-
genblick den Antrittsbesuch eines jungen Paares bei einer Tan-
te. Da diese etwas auf sich warten laflt, blittern die beiden in-
zwischen im Familienalbum, was dem jungen Mann Anlafl
gibt, seiner Braut einen Einblick in seine Verwandtschaft zu
geben. Er zeigt auf Mama und Papa, auf sich selbst im Sonn-
tagsanzug, auf Onkel Julius und Tante Minna, auf Grofivater,
auf Bernhard, der nach den USA ausgewandert ist, und auf sei-
ne beiden Vettern, die sich immer zankten und mit allem ge-
hauen haben, was beweglich war. Die Frage, warum sie dann

doch immer zusammen waren, beantwortet er folgenderma-
Ben:

»Mein liebes Kind, du hast doch eine Familie, nicht wahr? Und
daher muflt du das wissen, was das ist: Verwandtschaft. Siehst
du, mit den Verwandten ist das so:

Verwandte klucken immer zusammen und wissen alles von-
einander. Sie wissen von den Interna der Familie gewohnlich
mehr als von ihren eigenen Sachen, um die sie sich kiimmern
sollten - sie wissen in allem Bescheid, was die andern machen -
ganz genau. Und sie sind ungliicklich, wenn sie es nicht wissen.
Sie telefonieren fast alle zwei Tage miteinander, sie hocken auf-
einander und dicht zusammen. Und dariiber stohnen sie.

Sie sagen alle: Ach, die Familie! Wenn ich das blof nicht
brauchte! Wie mir das zum Halse herauswichst! Wie mir davor
graut!
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Aber sie nehmen es todiibel, wenn einer absagt, wenn einef
nicht geniigend ,Interesse’ bezeigt, wenn einer nicht dabei ist
Es gibt ganz offizielle Gelegenheiten, die keinesfalls ausgelas
sen werden diirfen; als da sind: alle Geburtstage, Weihnachten
Silvester, alle Hochzeiten, natlirlich ~ ja, da werden wir wobl
nicht drumherumkommen! — na, und dann natiirlich beinahe
alle Sonntage. Natiirlich. ,Sonntags sind wir in Familie‘ — heift
das. Der ganze Sonntag ist hin. Sonntag ist eigentlich nur scho?
bis morgens zehn Uhr, am schonsten um acht, wenn man sich
noch mal rumdrehen und weiterschlafen kann. Aber dann ist &
aus. Dann sind wir in Familie. Das geht rethum, weifit du, und
man sieht immer wieder dieselben Gesichter und hort wiede!
dieselben Gespriche und dieselben Stimmen und alles das. Und
es wird einem so liber — so michtig uber! Aber was will ma!
machen? ,Sonntags ist man in Familie.* Und dann wird alles ef
zahlt, und Blicke werden gewechselt, und todsicher ist natiif
lich mindestens einer oder eine beleidigt. Darauf kannst &
dich verlassen. Manchmal schmeifit auch einer die Serviette hif
und geht raus. Aber gewohnlich geht ihm dann einer nach up
holt thn wieder zuriick ...

Und weil sie doch alles, alles voneinander wissen, wissen s
auch, wo jeder am verletzlichsten ist und wo man ihn am be¢
sten treffen kann. Und ich glaube, es gibt keine fremden Me?
schen, die sich so bitter bekriegen wie Verwandte. Und die¥
Gefrierstimmung, die manchmal ist — nicht wahr, das kenn®
du auch? Ja, das ist ganz schrecklich. Dann ziehen alle so steil
Gesichter und sprechen auf einmal so ganz unnatiirlich u?
fein, und dann weifl man schon immer: Hier ist etwas nicht ¥
Ordnung! Und wenn sie sich iber ein altes Kinderkleidch®
zanken, dann holen sie immer gleich alle alten Familieng?
schichten in Bausch und Bogen heraus, alle, von Beginn de
Welt an, und werfen sich den ganzen Kitt noch einmal vo*
iiber den man sich doch unter der vorigen Weihnachtstan®
gliicklich versohnt hatte ... Und es gibt keine Erbschaft, d¢
sage ich dir, und du kannst es glauben, die so hoch wire, d
sich alles lohnt! Und da werden Riicksichten genommen o
Verabredungen getroffen und nicht innegehalten und lange Tt
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lefongespriche gefiihrt — warum eigentlich? Die Stimme des
Blutes? Ach, laf dich doch nicht auslachen! Ich werde dir mal
sagen, was es ist:

Die Verwandtschaft ist eine Plage, die der liebe Gotr sonst
ganz gesunden Menschen auferlegt hat, damit sie nicht zu
ibermiitig werden! Das ist es. — Da ist Tante Hanna.

Erlaubst dv, Tante Hanna, daff ich dir meine Braut vor-
stelle ...?“ (Tucholsky 1985, X: 163ff.)

Wem von uns wire das alles ginzlich unbekannt: das Zanken
und Sich-wieder-Versthnen, das ,In-Familie-Machen* zu
miissen und das Nicht-ohne-Familie-sein-Kdnnen.

Anscheinend hat Tucholsky mit seiner Satire das Familien-
schicksal des Menschen im Kern getroffen. Jede witzige Uber-
zeichnung findet darin ihre Berechtigung und ihre besondere
Note, dafl sie eine grofle Wahrheit ankiindigt. Miissen wir
Menschen wirklich immer ,,in Familie machen® oder bietet uns
zumindest der moderne Lebensstil nicht neue Wahlmaoglichkei-
ten an?

In vier Problembereichen, die zugleich die vier Teile dieses
Buches sind, soll diese Thematik erortert werden. Im einzelnen
geht es um folgende Kernfragen:

1. War die Familie immer und iiberall ein so bedeutendes, so
enges (und beengendes) und zugleich so weitgespanntes Bezie-
hungsgefiige? Und wenn ja, warum? (1. Teil)

2. Wie ist es 2u verstehen, dafl sich unter modernen (indu-
striellen) Gesellschaftsbedingungen ein besonderes Familien-
modell, die biirgerliche Familie, herausbildete, die bis in die
Gegenwart hinein unsere Vorstellungen von ,Familie“ geprigt
hat? (2. Teil)

3. Sind es diese Gesellschaftsbedingungen nicht auch, die
nun (in der ,,Postmoderne®) uber die biirgerliche Familienauf-
fassung hinausfithren, so dafl wir bald nicht mehr ,in Pamxlle
machen® (miissen)? (3. Teil)

4. Wie sind die empirischen Ergebnisse der heutigen Fami-
lienforschung zu bewerten, und welche Folgerungen sind fiir
die Zukunft der Familie daraus zu ziehen? (4. Teil)
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,Die Form ist der duflere Ausdruck des inneren
Gehales.“ Wassilij Kandinski

Erster Teil

Die Familie als gesellschaftliche Institution

Um den Chancen der ,Lebensform Familie® in Gegenwart und
Zukunft auf die Spur zu kommen, miissen einige grundsitzli-
che terminologische, gesellschaftstheoretische und soziathisto-
rische Uberlegungen vorausgeschickt werden. Was ist iiber-
haupt eine Familie? Welche gesellschaftliche Bedeutung hat die
Familie? Was kdnnen wir aus der Geschichte lernen?

I. Ehe und Familie ~ Von der Selbstverstindlichkeit zum
Problem

1. Der Mensch als Familienmensch?

Wir sind hiufig geneigt, unsere eigenen gesellschaftlichen Er
fahrungen und Lebensgewohnheiten zu verallgemeinern und
zum Lebensstil des Menschen schlechthin zu erkliren. Das gil
auch fir die Familie. Von unserer Erfahrung her sind wir F#
milienmenschen. Uberwiegend wachsen wir in Familien a
und griinden wieder Familien. Aber gilt das universal in de?
Sinne, daf alle Gesellschaften zu allen Zeiten Familiengruppe?
im engen Sinne ausgebildet haben? Ein Blick auf einfach?
Stammesgesellschaften und Hochkulturen, auf vormoderné.
und moderne Gesellschaften scheint die These von der Univer
salitit der Familie zu stiitzen.
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Und doch ist vor unbedachten Verallgemeinerungen zu war-
nen: Weder unser Blick in die Vergangenheit nAoch der in die
Zukunft ist sehr verlifilich und weitreichend. Uberdies ist zu
fragen, ob alle Phinomene, die wir in diesen verschiedenen Ge-
sellschaften antreffen, verniinftigerweise mit demselben Begriff
»Familie“ belegt werden sollen. Tatsichlich finden wir in den
frihen Jager- und Sammlergesellschaften — und diese machen
¢twa 90% der Menschheitsgeschichte aus! — Familienleben
(vgl. Childe 1975). Wenigstens seit den Ackerbaukulturen
(30000-10000 Jahre vor Christus) existiert die Familie als so-
ziale Lebensform. Heute erscheint die Vorstellung von der un-
strukturierten, auf beliebig wechselnde Sexualpartnerschaften
aufbauenden Urhorde weniger plausibel als diejenige von ge-
geneinander abgegrenzten, grofieren oder kleineren Lokalgrup-
pen mit unterscheidbaren Interaktionszusammenhingen, also
Paarbildungen innerhalb lokaler (Uberlebens—)Gruppenbildun-
gen. Eine Gruppenebe, bei der eine ganze Gruppe von'Méin-
nern mit einer ganzen Gruppe von Frauen verheiratet 1st, sO
daB alle Minner alle Frauen und alle Frauen alle Minner als
Ehegatten gemeinsam haben, ist in keiner Gesellschaft bekannt
geworden!

Dennoch bleibt die Vielfalt der méglichen Paarbildungen
und -bindungen - zahlenmifig unterschiedlich ausgeprigt zwar
= auflerordentlich hoch. Wir finden monogame und polygame
Eth0l’men, wobei letztere sich in polygyne (Ehe eines Mannes
Mit zwei oder mehreren Frauen zur gleichen Zeir) und polyan-
drische (Ehe einer Frau mit zwei oder mehreren Mannern zur
gleichen Zeit) Unterformen unterteilen. Wir treffen lebensling-
liche und zeitlich begrenzte Formen des Zusammenlebens zwi-
schen Mann und Frau, Verwandtschaftsformen, die tber die
Mutter (d.h. matrilinear) und die iiber den Vater (patrilinear)
hergestellt werden. Wir finden exogame Heiratsformen (Heirat
auflerhalb der eigenen sozialen Gruppe) und endogames Heira-
ten. Der Wohnort des Paares bzw. der Familie kann sich nach
der Herkunft der Mutter (matrifokal oder matrilokal) oder des
Vaters (patrifokal oder patrilokal) richten, wir kennen einfache
Oder zusammengesetzte Familiengruppen usw.

17



Schema 1: Familientypen als Ergebnis von Eheformen und Wohnregeln

Eheformen i Wobnregein Familientyp

monogam neolokal? Kernfamilie

polylgyn |

(Vielweiberer) polygyne Familienr

polygam polyandrisch neolokal polyandrische } gruppe
(Vielminnere)

mono-/polygam Koresidente lineale Erweiterte bzw.
oder kollaterale zusammengesetzte
Verwandte: Familiengruppen:
— patrilokal? - patrilokal erweitert
- matrilokal® — matrilokal erweitert
~avunkulokal® - avunkulokal erweitert
- (am)bilokal - (am)bilokal erweitert

Quelle: nach F.R. Vivelo 1981: 249; auf weitere Verfeinerungen des Sche
mas wurde hier verzichtet.

U neolokal = Ehepaar zieht an einen anderen Ort.

Y patrilokal = Wohnfolgeregelung, wonach ein verheiratetes Paar av
dem Gebiet oder mit der Gruppe des Vaters des Gaute
leben soll. Daher wird notwendigerweise die patrilineat
Filiationsregelung beachtet, die die Verwandtschaftsgruf
pe festlegt, der ein Individuum angehért.

% matrilokal = Regelung, wonach ein Paar auf dem Gebiet oder mit d¢
Gruppe der Mutter der Frau leben soll.

“ avunkulokal = Regelung, die verlangt, daf ein Paar beim Mutterbrud¢
des Mannes oder auf seinem Land leben soll.

Aus dieser Vielfalt der Paarbildung 1t sich nur schwer e
Beweis dafiir erbringen, dafl wir es von Anfang an mit einer f¢
sten, ritualisierten, rechtsformigen Institution der Ehe zu
haben. Vielmehr diirfte ihre Dauerhaftigkeit, die es zweifelld
auch gab, der Gewohnung entstammen. Weder lassen sich a¥
den frithhistorischen Erkenntnissen allgemeine Regeln fiir d*
Gestaltung der Sexualbeziehungen noch fiir eine eindeuti§
und ausgeprigte Rollenteilung zwischen Mann und Frau g
winnen. Dem widerspricht natiirlich nicht, daff wir im Lav
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der Menschheitsgeschichte bis in unsere Tage hinein nicht zu

Ausgeprigten Regelungen in der einen wie anderen Hinsicht

gelangt sind. Wir konnen von einer ,,urspriinglichen Form® her

Elc.ht argumentieren, weil wir diese in der konkreten Mensch-
eitsgeschichte bisher nicht auffinden kénnen.

Einzig die Mutter-Kind-Dyade scheint eine wirklich univer-
sale Grundeinheit zu sein, an die sich viele andere Kombinatio-
Nen elementarer Bezichungsformen ankoppeln. ,Weit stabiler
und strukturell bedeutsamer als die Gattenbeziehung sind in
den relativ immobilen, nichtindustriellen Gesellschaften in aller
Regel die Bindungen innerhalb der Blutsverwandtengrup-
Pe ...“ (Eickelpasch 1974). All das deutet darauf hin, dafl es
?lc_ht so einfach ist, den ,Familienmenschen® fiberhaupt zu de-
inieren, und daf ethnozentrische Fallstricke auf jeden Fall
Umgangen werden miissen. Auch, und gerade weil es scheint,
daf} Gesellschaften iiberhaupt ohne eine bestimmte Form von
Familie nicht auskommen kénnen, ist es notwendig zu bestim-
men, was dabei eigentlich zur Diskussion steht. Mit anderen

orten: Wir miissen wissen, was eine Familie ist.

2. Was macht eine Familie ans?

Was'eme Familie ist, ist nicht so einfach zu bestimmen, wie es
scheint. Im allgemeinen meinen wir, daf§ wir es mit einer Fami-
1€ zu tun haben, wenn ein Ehepaar mit seinen eigenen oder an-
f:;?;nmenen unm\'ind.igen oéer unverheirateten Kifldern zu-
enlebt (Kernfamilie — nicht zu verwechseln mit der mo-
ai;g:(libKleinfamilie). Es ist ab"er a.uch Qenkbar und histori}sch
vum ar, daf Verwandte, miindige Kinder und sogar Drnitte
M gemeinsamen Haushalt dazugerechnet werden (Grofifa-
milie). Fraglich ist, ob der gemeinsame Haushalt als Bestim-
::::gs&element einer Familie notwefldig ist, denn auch der ge-
ngenermaflen von seiner Familie getrennt lebende Ehe-
r;?“n (Gastarbeiter, Forscher etc.) hat immer noch eine Fami-
er}; gfanz abgesehen .davon, dafl matrllokale. Familientypen dau-
att auf den gemeinsamen Haushalt verzichten.
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Festzuhalten 1st, daff man zwischen Ebe und Familie zu un-
terscheiden hat. Wihrend die Ehe ein individueller Bund zwi-
schen zwei selbstindigen Personen — Mann und Frau — ist, also
auch unabhingig von der Familie eingegangen werden und sich
von letzterer ,emanzipieren® kann, ist die Famulie eine primare
soziale Gruppe, die in jedem Fall mehr Personen umfaflt als
nur die Ehegatten [Unter ,Gattenfamilie® (conjugal family)
versteht man hingegen die der Kernfamilie eigene Form, daf
die Gattenbeziehungen die zentrale und permanente Zone die-
ser Gruppe bilden] (vgl. Kénig 1974a: 491.). Die Ebe bestimmt
sich dabei als eine legitime (im Gegensatz zur illegitimen, au
Bergesetzlichen) Sexualbeziehung, die mit der Absicht auf
Dauer eingegangen ist, und entsprechend — aber nicht unbe
dingt kontraktuell — gegeniiber einer relevanten sozialen Umr
welt (Familie, Clan, Nachbarschaft usw.) 6ffentlich gemacht
wird, sei es als Raubehe, Kaufehe oder Konsensehe. Eine Fams-
lie hingegen ist die (im allgemeinen) biologische, wirtschaftli-
- che und geistig-seelische Lebensgemeinschaft der Eheleute und
ihrer Kinder. Ihr Kern ist zwar die Ehe, das Beziehungsgefiigt
schliefit aber nun die Kinder und deren Erziehung ein. In berr
den Fillen zeigt sich, dafl wir es nicht nur mit biologischen:
sondern auch mit sozialen Phinomenen zu tun haben. Das gil
sowohl fur den Legitimitits- als auch fiir den Besitzaspekt: Dx¢
Ebe ist Ausdruck exklusiver — unilateral oder bilateral geordne-
ter — Sexual- und Liebesrechte und -pflichten zwischen Mans
und Frau, die diese Beziehung gegen Dritte abgrenzt. Meist is!
ein Skonomischer Aspekt damit verbunden, der sich auf di¢
Bereitstellung eines Familieneinkommens und die Verteilung
der Hausarbeit bezieht. In der Familie wird diese Beziehuny
ausgeweitet, aber auch hier ist ein Eigentumsaspekt zwischef
Eltern und Kindern wirksam. Er bezieht sich wirtschaftlich au
Erbrechte und die Kontrolle iiber die Arbeit der Kinder, wib
rend die sexuelle Verfiigung negativ durch das Inzesttabu, po
sitiv durch den Einfluff der Eltern auf den ,Heiratsmarkt’
(Heiratssysteme als symmetrische oder asymmetrische Tausch
vorginge, Heiratszahlungen, sekundire Heiraten etc.) geregel
ist. Ehe- und Familienformen sind voneinander nicht unabhin
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gig. So hingt die Form der Ehe von der Art der Familie, der
A‘bsmmmungsordnung (Linearititsregeln) und den entspre-
chenden Heiratsregeln ab, innerhalb derer sich die Ehe entfal-
ten kann (Exogamie, Endogamie, Schwesterntausch, Sororat,
Levirat). Umgekehrt fithrt ein bestimmter Ehetyp in Verbin-
ung mit jeweiligen Wohnformen zu besonderen Typen von
1:amilienorganisationen (vgl. Schema 1).

I1. Die Familie als Institution der Gesellschaft

Die bisherigen, duferst gedringten Erorterungen haben uns ei-
nen Einblick in die Kompliziertheit der Materie gegeben. Wer
von Familie spricht, muf Ehe- und Familienformen auseinan-
derhalten, er muf aber auch sagen, von welchem Familientyp
er spricht. Dennoch geniigen die Uberlegungen zur Groflen-
ordnung, zur Abstammung, zu den Heiratsregeln, zu den Resi-

enzformen etc. nicht, um das ,Lebensmodell Familie“ zu ver-
stehen. Wie wir daran aber ersehen konnten, sind Ehe und Fa-
milie keine rein biologischen Phinomene, sondern soziale Be-_
2ichungsformen, bei denen Positionen vergeben, Erwartungen
8ehegt und Rechte und Pflichten verteilt werden. Da die Men-
schen als Kinder und Ehepartner das Leben in (unterschiedli-
chen) Familien-Typen (Herkunftsfamilie, Zeugungsfamilie)
d“rchlaufen, lernen sie, diese Pflichten zu erfiillen und die

echte wahrzunehmen. Damit wird die aus der Familie gebil-

ete Strukeur fiir die Gesellschaft insgesamt bedeutsam. Die

amilie ist so sehr Element der gesellschaftlich umfassenderen
Sf’Zialstruktur, dafl einfache Gesellschaften haufig allein durch
die Familienorganisation beschrieben wurden. Man gewinnt

S0 einen weiteren Einblick in die Familie und in die jeweilige
Gesellschaft, wenn man nach ihren Leistungen und Aufgaben
(»FUnktionen“) innerhalb einer Gesellschaft fragt. Damit na-

¢t wir uns der Frage der sozialen Institutionen. Inwieweit,
S0 15t zu fragen, geben Ehe und Familie iiber die soziale Veran-

erung von Rollen und Normen bestimmte Muster des Zusam-
Menlebens vor? Sind Ehe und Familie somit fiir eine relativ sta-
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bile gesellschaftliche Ordnung unerlillich? Um sich diesen
Fragen zu nihern, mufl man zuerst etwas iiber soziale Institu-
tionen und ihre Bedeutung im allgemeinen wissen, bevor man
die Institution Familie im besonderen analysieren kann.

1. Die Institutionen und ihre Bedeutung

Das Konzept der sozialen Institution ist eine der wichtigsten
Kategorien in Soziologie und Anthropologie. Die Entstehung
Leistung und gesellschaftliche Bedeutung von sozialen Institu
tionen hat alle grofien Soziologen von A. Comte und H. Spen-
cer iitber M. Weber und E. Durkheim bis hin zu T. Parsons und
G. H. Mead beschifngr. Soziologische Einfihrungswerke be
ginnen ihre Einlassungen zur ,Rolle“ (Kluth 1975: 193) nich!
selten mit dem bekannten Theatervergleich und der Vorstek
lung, dafl ein Positionsinhaber (Schauspieler) eine Rollenfiguf
im Rahmen eines Ensembles, unter Leitung eines Regisseurs
und konfrontiert mit den Erwartungen des Publikums (der Be
zugsgruppen) zu gestalten habe. Der Vergleich fithre aber gaf
nicht soweit, wie es scheint, denn wer ist, im Fall einer be
stimmten Gesellschaft, in den verschiedenen Bereichen der Re-
gisseur, der Mitspieler und vor allen Dingen der Autor jene!
»Rollenbiicher? In formellen, hierarchischen, organisations
ihnlichen Zweckgebilden lassen sich die ,Autoren und Regis'
seure“, von denen die Initiativen, Konzepte und Entscheidun
gen ausgehen, relativ leicht nennen. In anderen sozialen Gebit
den aber — wie Familie, Gemeinde und Nachbarschaft — ist &
hingegen oft unméglich, auch nur Gruppen von Autoren z¥
bezeichnen, die den Handlungsrahmen strukturieren. Vielmeb’
mufl man von einem komplizierten, die Generationen iiber
greifenden, kumulativen und ungeplanten Prozef des Aufbav
von Regelungen ausgehen — also von vielfiltigsten, schopfert
schen Interaktionsprozessen, die die Struktur einer Gesell
schaft ausmachen und (verkiirzend) ,die Gesellschaft® als Te¥
ter der Rollenbiicher erscheinen lassen. Je nachdem, ob maf
den iiberpersonlichen Objektivierungs- und Stabilisierungsch®
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rakter der Regelungen oder die Suche nach der personlichen
Urheberschaft im Auge hat, gestaltet sich das Verstindnis der
gesellschaftlichen Ordnung, insbesondere das Verstindnis vor
Institutionen, anders. Sie sind dann entweder , Treibhauser, ir
denen unsere Gesellschaft versucht, den Charakter von Men-
schen zu dndern® (Goffman 1981: 23) oder Wegmarken, die e
uns iberhaupt erst ermoglichen, uns in unserer Welt zurecht
zufinden.

Letzteres ist die Sicht von Arnold Gehlen, der die bisher
fundierteste soziologische Institutionentheorie vorgelegt hat,
indem er sie aus der biologisch-morphologischen Mangelsitua-
ton und Instinktarmut des Menschen zu begriinden sucht. Die
Biologie des Menschen ist — anders als bei Tieren — an seine
Umwelt eigentlich hoffnungsios unangepafit. Es fehlen die art-
spezifischen Instinkte und die entsprechenden Ausléser. Der
Mensch verfiigt hochstens uber Instinktreste, die ihn dazu
2wingen, fast sein gesamtes Verhaltensrepertoire in sozialen
Gruppen zu lernen. Den besten Beweis dafiir liefert die vorher
geschilderte Vielfalt der Eheformen, Heiratsregeln, Abstam-
mungsordnungen und Familientypen. Sie zeigt uns die tatsach-
liche Spannbreite von Verhaltensformen in unterschiedlichen
Gesellschaften auf, auch wenn jede einzelne Gesellschaft gera-
d_e thr eigenes Verhalten fiir das ,natiirliche, wahre und einzig
tichtige hile, ,Wenn menschliches Verhalten sich”aus Instink-
ten ., ergibe, wire eine weitaus erheblichere Ubereinstim-
mung zwischen den verschiedenen Gesellschaftsformen zu er-
Warten. Die unterschiedlichen Gesellschaften unterscheiden
sich jedoch in ihren Lebensformen geradezu so, wie sich unter-
schiedliche Arten von Lebewesen unterscheiden. Nur handelt
¢s sich natiirlich bei den Trigern unterschiedlicher Kulturen
nicht um artunterschiedliche Lebewesen® (Hahn 1972: 104).

Anders als bei Tieren, deren ganze Lebensenergie auf bestimm-
tetypische Handlungsabliufe hin gebiindelt ist und somit gebun-

enbleibt, liegen die Antriebsenergien des Menschen sozusagen
rel. Da die arttypischen Ausléser fehlen, bleiben die Antriebe
und thre Befriedigungen relativ unbestimmt und ,entgrenzt®.
Diese Offnung der Sinnesorgane gegeniiber breiten, nicht von
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vornherein definierten, sondern kuleurell jeweils zu definieren-
den Eindrucksfeldern, hatman als ,, Weltoffenheit“ des Menschen
bezeichnet. Rein biologisch gesehen, entsprechend den aus dem
Tierreich hergeleiteten Kategorien, ist der Mensch artspezifisch
unangepafit, also ein ,Mingelwesen“ (Gehlen 1966: 20, 33).

Wire der Mensch nun all diesen mannigfaltigen dufleren und
inneren Eindriicken wirklich ausgesetzt, so kénnte er sich der
Reiziiberflutung gar nicht erwehren und wire zu einer Hand-
lung eigentlich unfihig. Die Problematik des menschlichen
Handelns besteht also darin, sich dem nicht zielsicheren In-
stinkt und dem Ausgeliefertsein an den momentanen Eindruck
zu entziehen. Menschen miissen also eigene Handlungsmuster
entwickeln, speichern und lernen. Sie iibernehmen Briuche,
Sitten, Normen, Werte, Kenntnisse, Glaubensvorstellungen
und grenzen die schier unendliche, ,pure Mannigfaltigkeit*
(Kant) so ein, dafl aus der bedrohlich offenen Welt eine spezifi
sche, ,natirliche® Kulturwelt entsteht. Sie verschafft dem
Menschen eine konzentrierte Denk- und Handlungsméglich
keit — dadurch namlich, dafi bestimmte alternative Moglichker-
ten aus dem Gesichtsfeld verschwinden. Kultur ist Eingren
zung und damit Ermoglichung von Handeln.

Trotz aller EingewShnung bleibt eine betrichtliche iufert
und innere Unsicherheit bestehen. Es gibt keinen kulturelles
Automatismus, der vor Uberraschungen sicher wire. Die Zw
kunft ist ein Feld von Neuigkeiten, Irritationen und Angsten
Anspriiche und Ziele kdnnen sich verschieben, Kalkile veran
dern, Erwartungen ins Leere laufen. Je weiter man in die Zv
kunft blickt, desto grofler wird das Risiko der Falscheinschat
zung, und desto hoher die Notwendigkeit einer ganz gezielte?
Aufmerksamkeit. Dies schligt um in die innere Unsicherhei®
trotz allem entscheiden und sich heute schon festlegen zu miis’
sen. ,Auch diese griindet in der Weltoffenheit des Menschen
der zwar eine kaum erschopfbare Zahl von Zielen und Wi
schen haben kann, aber, von den wenigen biologisch fundier
ten Bediirfnissen abgesehen, keine bestimmten haben muff und
eben deshalb immer vor der Frage steht, was seine ,wahres
Bediirfnisse sind“ (Tenbruck 1989: 24).

24



Eine wenigstens vorliufige Losung dieses Problems liegt im
institutionalisierten Handeln. Institutionen sind zunichst
»Habitualisierungen®, ,verselbstindigte Gewohnheiten des
Denkens, Meinens, Wissens, Handelns“, die sich als Bezie-
hungsnetze solcher Gewohnheiten ebenfalls verselbstindigen
(Gehlen 1964: 28).

Institutionen sind gesellschaftliche Vorkehrungen, die ,Ver-
halten biindeln, ausrichten und besonderen Aufgaben zuord-
nen (Lipp 1987: 99). Denn sie geben den Mitgliedern sozialer
Gruppen Informationen in Form von Regeln und Wertvorga-
ben. Sie machen die Welt verfiigbar durch konkrete ,Sinnaus-
schnitte“. Solche ausdriicklichen oder impliziten Regeln gibt es
fir alle Bereiche des Zusammenlebens in allen Gesellschaften.
Ein Beispiel dafiir ist das Familienleben, das die Rechte und
Pflichten von Minnern, Frauen und Kindern, von Alteren und
Ji,ingeren, Hohergestellten und ,Gesinde® regelt. Das gilt fir
die Verteilung der Arbeit ebenso wie fiir die Erziehung, fur das
Sexualverhalten ebenso wie fiir Umgangsformen und Respek,
ur die Willensdurchsetzung ebenso wie fiir Fragen des Wis-
sens, des Stils, der Moral etc.

_Hiufig werden solche Einrichtungen durch hierfir zweckra-
Uonale Organisationen geformt. (Daher stammt die gingige,
aber dennoch falsche Gleichsetzung von Organisation und In-
Stitution.) Einige dieser Institutionen — wie beispielsweise die
Familie — sind universal auffindbar, andere nicht. Universal ist
dabe; die Tatsache der Regelung als solche, nicht aber, dafd die
entsprechenden Verhaltensweisen interkulturell gleichformig
sind, wie wir am Beispiel der Familie mit ihren ginzlich unter-
sc}’fiedlichen Regelungsmodi sehen kénnen. Die Tatsache der
Universalen Regelung zeigt jedoch, daff besummte Gruppen
vor grundsitzlichen Problemen stehen, fiir die sie unbedingt
éine Lésung finden miissen, damit das Weiterleben gelingt. So
muf die Nahrungsbeschaffung gesichert sein, die Aufzucht der
Kmder, die Behausung, die Kommunikation, das Leben im
grofleren Verband, das Verhiltnis von Welt und Uberwelt etc.
Af’ch wenn die Regelungen im einzelnen unterschiedlich sein
Onnen, miissen sie als solche jedoch funktionieren, d.h. sie
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miissen so vermittelt werden, daf} eine geniigend grofie Zahl
von Menschen darauf eingeschworen bleibt, sie regelmiflig zu
befolgen. Nur so ist eine voraussehbare Ordnung, also relativ
stabile Handlungsentwiirfe in einem Feld der Unsicherheit, ga-
rantiert.

Damit wird klar, daf} soziale Institutionen fiir den einzelnen,
fiir die jeweiligen sozialen Gruppen und fiir die Gesellschaft
insgesamt eine Reihe von wichtigen Leistungen erbringen:

a) Die Orientierungsfunktion

Die erste Leistung der Institutionen ist die der inneren Stabili-
sierung und Bindung. Institutionen sind ein Instinktersatz. Ei-
gentlich ist der Mensch infolge seiner Offenheit und ,Nicht-
Festgestelltheit” ein ,riskiertes” Wesen. Eigenthich ist die Welt
zu komplex, als daf} sie bewaltigt werden konnte. Deswegen
mufl der zu weite Aufmerksamkeitshorizont wieder geschlos-
sen werden. Dies geschieht dadurch, daf8 Institutionen di¢
ibermiflig grofien Handlungsmdglichkeiten begrenzen. Sie tuft
dies dadurch, daff sie bestimmte Sitvationen mit kulturell ein
gewohnten Denk- und Verhaltensmustern typisieren. D.h., daf
andere, an sich mogliche Verhaltensweisen aus dem Hand-
lungshorizont ausgeblendet und ,weg-definiert“ werden. Inst
tutionen sind insofern eine Vereinfachung, die der Affektiiber-
lastung entgegenwirkt und einen Aufmerksamkeitszwang aus
tibt, allerdings so, daff maglichst viele kiinftige Situationen da-
mit zu bewiltgen sind. Nur so werden sie einem Wesen ge’
recht, ,das im Umkrets der Situation, des zufilligen Jetzt
bestandes nicht aufgehen darf, das also voraussehend den Be
diirfnissen der Zukunft heute schon vorbereitend abhelfen sol)
dessen Antriebslage also selbst in irgendeinem Sinne auf di¢
Zukunft gerichtet sein mufl, das ,der kiinftige Hunger hungri$
macht'“ (Gehlen 1966: 327). Eine relativ variable Antriebsbe:
setzung muf nun auf bestimmte Bediirfnisse und Ziele hin fest
gelegt, also definiert werden. Dafiir bedarf der Mensch obes’
ster Fihrungssysteme — wie Religion, Kunst, Recht, Technib
usw. — und diese sind stets Leistungen von Institutionen.
Institutionalisierung findet immer da statt, wo wir es mit g¢’
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genseitiger Typisierung von Handelnden und Handlungen zu
tun haben. Eltern sagen ihren Kindern, daf} ,man” niche ligt,
hoflich zu sein hat usw. Kinder erfahren, daf ,Eltern® etwas
von thnen verlangen, ihnen etwas verboten haben etc. Durch
Ypisierung wird eingeordnet bzw. man ordnet sich ein. Da-
urch bekommen die menschlichen Erscheinungen erst ihren
besonderen Gehalt: ,Die Welt, in der der Mensch lebt, ist eine
zweite Natur, die er sich schafft — aber in dieser Leistung wird
¢r notwendig sein eigenes Thema, und er ist so beschaffen, dafl
et immerfort an sich selbst Aufgaben findet, deren Losung zu-
gleich ein Fortschritt in seiner Welt ist (Gehlen 1966: 348).
Durch Typisierung wird uiberhaupt gesellschaftliche Welt al.s
Zusammenhingend gegebene und tradierbare Wirklichkeit
moglich, denn es wird etwas Festes, Verdichtetes, Massives er-
fahrbar (2.B. Elternschaft), das fiir die Kinder bereits als selbst-
verstindlich gegeben und dem veranderlichen Augenblick ent-
oben ist. ,Natiirlich hat die institutionale Welt, die die mei-
sten Eltern an ihre Kinder weitergeben, schon lingst den Cha-
takter historischer und objektiver Wirklichkeit. Der Prozef
d.er Weitergabe bekriftigt nur den elterlichen Wirklichkeits-
SINN, und sei es nur, weil man — wenn man oft genug sagt: ,S0
Macht man das* - schlieflich selbst daran glaubt. Eine institu-
tonale Welt wird also als objektive Wirklichkeit erlebt. Sie hat
eine Geschichte vor der Geburt des Individuums, die sich per-
Sf)nlich—biographischer Erinnerung entzieht. Sie war da, bevor
der Mensch geboren wurde, und sie wird werter nach seinem
ode da sein (vgl. Berger/Luckmann 1980: 63£.).
Dadurch, daf} Institutionen iiberhaupt erst definitiven Welt-
ezug schaffen, erfiillen sie eine wichtige Aufgabe bei der inne-
fen Stabilisierung des Menschen. Tenbruck nennt das die
»nere Handlungsfihrung® (1989: 27f.). Er meint damit die
euerung und das innere ,Management® von energetischen
Ustinden, Regungen, Stimmungen, Getithlen und Bedeutun-
gen, die nur schwer kontrollierbar sind. Und sofern sie be-
errscht sind, machen sie den Charakter, die innere Sicherheit,
¢ emotionale Stabilitt, die Ausgeglichenheit einer Person-
ichkeit usw. aus. Ziel- und Richrungslosigkeit wiirden wir hier
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als ,Mangel an Schwergewicht“ (Nietzsche), Spannungslosig-
keit, Leere und sogar Angst empfinden. Wie wir alle wissen,
konnen auch Emotionen Gegenstand des Handelns und Stew
erns werden. ,Jedenfalls mufl der Mensch seine energetisch-
affektiven Zustinde in sein Handeln einarbeiten und muf§ sie
deshalb deuten und fixieren. Erst dadurch lassen sich ihnen de-
fimuve Handlungsméglichkeiten zuordnen, werden sie An
trieb fiir bestimmtes und sinnhaftes Handeln anstatt fir blof
affektive Entladung und ungerichteten Ausdruck. Die Deutun
unserer Empfindungen und Stimmungen ist nach der einen Sei-
te hin der Versuch, die fiir sie verantwortlichen Ursachenkon
stellationen (also die Ursachen von Lust und Unlustgefiihlen)
einzukreisen, damit verbunden nach der anderen Seite hin abef
auch das Bemihen, iber ihre Bedeutung Rechenschaft zu ge
ben, sie also als geformte Gefiihle zu fassen, die nach bestimmv
ten Zielerfillungen dringen. In der Deutung unserer Empfin
dungen legen wir somit unsere Identitit fest, versuchen, uns
klarzuwerden iiber das, wofiir wir stehen, was wir wollen
wiinschen und brauchen, so daff die Deutung unserer Empfin’
dungen zugleich die Ausbildung und Durchordnung unser¢
Priferenzen ist“ (Tenbruck 1989: 30f.). Dafiir stehen uns im
mer kulturelle Muster zur Verfiigung, ohne daf} diese uns di
Verarbeitung ginzlich abnehmen kénnen. Nur weil Individue?
mit einer gesellschaftlichen Auflenwelt konfrontiert werden
kénnen sie bestimmte Impulse aus der Innenwelt in Handlun
umsetzen und ein subjektives Eigengewicht, Selbststand, als¢
Identitit gewinnen.

b) Die auflere Stabilisierungsfunktion

Institutionen dienen nicht nur der inneren, sondern auch d¢
dufleren Verlafllichkeit und Stabilitit. Der Mensch ist nicht n¥
auf innere, sondern auch auf duflere Handlungsfilhrung as
gewiesen und benotigt hier — ebenso wie in seinem Innenb¢
reich — Sicherheit und ein geregeltes, dauerndes Zusammenwit
ken. Er braucht stabilisierende Krifte, ,um sich selbst und u?
sich gegenseitig zu ertragen, etwas, worauf man in sich und av
deren einigermaflen zihlen kann“ (Gehlen 1969: 97). Instit¥

28



tionen bieten dies — auch als iufiere Fithrungssysteme. Dunfc.h
diese Regelungen kommt der Mensch in einer ganz s‘perff-
schen Weise zu seiner ,Welt®. Es ist die Welt der arbeitsteili-
gen Rollen- und Funktionszuordnung. Institutionen sind in
iesem Sinne nichts anderes als organisierte Verfahren, forma-
le, anerkannte, etablierte und stabilisierte Wege, um besummte
Aktivititen in der sozialen Wirklichkeit auszufiihren (vgl. Bier-
stedt 1970. 320). Lehren und Lernen beispielsweise kommt in
allen Gesellschaften vor. Es ist aber in manchen so wichtig, dafl
es als etabliertes Verfahren institutionalisiert wird. Deswegen
aben wir die Institutionen der Erziehung, die allerdings sehr
unterschiedlich ausfallen konnen. Je grofier, arbeitsteiliger und
komplexer die Gesellschaften werden, desto differenzierter
uch ihre Institutionen (der Wirtschaft, des Verkehrs, der
NaChrichtenﬁbemittlung, des Sports, der Regierung, der
nterhaltung usw.). Institutionen als Losungsmuster fir
lebensnotwendige Funktionen — wie Ernahrung, Fortpflanzung
USW. - treten also in organisierter Form auf. Erziehung ist dl.C
Institution, die Universitit Regensburg hingegen eine Organi-
sation oder Assoziation. Eine bestimmte Regierung ist eine
TRanisation, die Regierung eine Institution. Eine nennbare
Familie ist eine Assoziation, die Familie als solche hingegen
eine Institution usw. Gesellschaften unterscheiden sich hiufig
nach, welche Institutionen (religiose, militirische, politische,
Wirtschaftliche) besonders herausragen. Umgekehrt — und das
.eibt festzuhalten — kénnen verschiedene Gruppen und Orga-
Nisationen im Dienst derselben institutionalisierten Funktions-
verteilung stehen. .
ir sind gewohnt, Institutionen vorwiegend unter diesem
esiChtSpunkt zu sehen. Dabei tritt uns vor allen Dingen der
KOntrollaspe/et in den Weg. Denn allein die Tatsache des gere-
gelten Verfahrens, der Konvention oder des Engagements (und
all das sind Ausdriicke der Typisierung) zeigt, dafl menschli-
¢ €S Verhalten unter Kontrolle gerit, ‘was nicht unbedingt
eiflt, dafl wir es immer mit Zwangsmafinahmen zu tun haben.
$ gibt auch feinere Steuerungen (Sanktionen), die noch da;u
dufig nur sekundir in Erscheinung treten. ,Die primire sozia-
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le Kontrolle ergibt sich ... durch die Existenz von Institutio
nen iiberhaupt. Wenn ein Bereich menschlicher Titigkeit insti
tutionalisiert ist, so bedeutet das ebenso, daff er unter Kontrol
le steht. Zusitzliche Kontrollmafinahmen sind nur erforderlich
sofern die Institutionalisierungsvorginge selbst zum eigene!
Erfolg nicht ganz ausreichen. Nehmen wir z.B. an, ein Geset
sahe vor, daf ein jeder, der das Inzesttabu bricht, gekopft wird
Die Vorkehrung mag notig gewesen sein, weil das Tabt
manchmal verletzt worden war. Dafl eine solche Schreckens
sanktion dauernd aufrechterhalten wird, ist jedoch unwahr
scheinlich — aufler, wenn die Institution selbst, fiir die das In
zesttabu steht, vom Zerfall bedroht ist ... Es wire wahrer U
sinn zu sagen, die menschliche Sexualitit stiinde unter soziale
Kontrolle, weil ein paar Leute gekdpft werden. Sie ist vielmeb
unter sozialer Kontrolle im Sinne und im Verlauf der fiir ihr
Insticutionalisierung jeweils zustindigen Geschichte. Hinzuzv
fugen wire dem nur, dafl das Inzesttabu selbst nichts andere
ist als das Negativ eines Sammelsuriums von Typisierunges
die positiv bestimmen, was inzestués ist und was nicht“ (Ber
ger/Luckmann 1980: 59).

Aus diesem Zitat sehen wir, dafl Insututionen neben def
Aspekt der dufleren Ordnung und Erzwingbarkeit in einef
ganz anderen Sinne ,Stabilisierungsgewalten sind, denn st
gewihren Berechenbarkeit und machen Routinisierung mog
lich. Der Vorteil solcher Stabilisierungen ist, dal man die we
nicht tiglich neu erfinden muff. Dies wiirde jeden einzelnen §
iberfordern, dafl er eigentlich handlungsunfihig wire. Ein eis
leuchtendes Beispiel ist die Institutionalisierung des Rechts (d¥
~Herrschaft® des Rechts). Wenn wir uns auf dessen Geltun!
nicht verlassen kénnten, wiren komplexe Handlungsabliuft
wie sie etwa der Wirtschaft eigen sind, nicht denkbar (was n?
tiirlich nicht heiflt, daf Recht nicht stindig gebrochen wiirdel
Man kann das Handelsrecht nicht in jedem einzelnen Kaufaf
neu erfinden! Zu dieser Stabilisierung gehort in gewisser Weis
das Zusammenspiel von duflerer und innerer Stabilisierunf
Wir wissen alle, dafl es ginzlich unmoglich wire, sich nur a¥
sufRere Kontrollen zu verlassen. Ein Staat, der allein auf dufi¢
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ren Zwang, ohne Verinnerlichung der Normen, also ohne in-
nere Folgebereitschaft der Mehrheit der Bevélkerung funktio-
Nieren miflte, ist als Dauereinrichtung nicht denkbar. Dafir
stehen die Beispiele der Diktaturen, aber auch die Steuermoral
¢te. Die gesamte politische, wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Kuftur ruht auf diesem Zusammenspiel von innerer und
auferer Kontrolle. Elias hat in seiner Zivilisationstheorie nicht
nur den Nachweis erbrachs, daf der langfristige, viele Genera-
tionen umfassende Wandel der europiischen Kulturen wesent-
lich mj¢ groferen Affektkontrollen zusammenhingt, sondern
auch gezeigr, daf dadurch die fiir die Moderne typische Diffe-
renzierung und Verlingerung der Interdependenzketten und
¢ine schrittweise Festigung stabilerer Zentralorgane, also (‘ie‘s
GCWaltmonopols, moglich wurde. ,,Die eigentiimliche Stabili-
tt der psychischen Selbstzwang-Apparatur, die als ein ent-
scheidender Zug im Habitus jedes ,zivilisierten’ Menschen her-
vortrite, steht mit der Ausbildung von Monopolinstituten der

orperlichen Gewalt und mit der wachsenden Stabilitit der ge-
sellschaftlichen Zentralorgane in engstem Zusammenhang. Erst
mit der Ausbildung solcher stabiler Monopolinstitute stellt sich
Jene gesellschaftliche Prigeapparatur her, die den einzelnen von

ein auf an ein bestindiges und genau geregeltes An-sich-Hal-
ten gewohnt; erst im Zusammenhang mit ihr bildet sich in dem
Individuum eine stabilere, zum guten Teil automatisch arbei-
tende Selbstkontrollappararur® (Elias 1978, 11: 320). Schon der

ichte Strafenverkehr wire ohne eine solche Modellierung des
PSychischen Apparats heute nicht mehr denkbar. Andererseits

leiben ohne Gewaltmonopol die Alltagsverhiltnisse unbere-
Chenbar, wie sich am Beispiel der Drogenmafia Kolumbiens

€stens zeigen liflt. Allerdings wirkt eine Sicherheit, Ent-
SPanntheit, VerliBlichkeit und routineverbiirgende Monopol-
OTanisation der korperlichen Gewalt gar nicht so sehr durch
Ire unmivtelbare Bedrohung, sondern zu einem guten Teil
»Aur als Potenz durch die eigene Uberlegung, die Selbstkon-
trolle, das {Tber-Ich oder das Gewissen hindurch* (Elias 1978,

:“?’26)- Wire es anders, so wire das Gewaltmonopol auf Dau-
er uberfOrderc,
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¢) Die Steigerungsfunktion

In diesem Zusammenhang wurde deutlich, daf Institutione?
wesentlich mit Zivilisierung zu tun haben. Die Kehrseite d¢f
Geregeltheit, Stabilisierung und Entlastung ist, daf} eine plan
miflige und gesteigerte Lebensfihrung moglich wird. Maf
wird von den tagtiglichen Uberlebenskimpfen mit all ihres
Unvorhersehbarkeiten in gewisser Weise freigesetzt. Die Ver
lingerung der Handlungsketten erméglicht die Traditionsfé
higkeit von Gesellschaft, von Lebensstil, von Erziehung und i$
insofern wiederum eine Entlastung. Die Lebensfithrung g
winnt so an Planmifligkeit, denn Wissen kann nun system#
tisch erarbeitet werden, indem es auf Vorwissen aufbaut. E
entstechen Kommunititen, in denen Kenntnisvorrite aufbe
wahrt, verteilt und weitergegeben werden. Eine wesentlicht
Gruppierung ist in dieser Hinsicht die Familie. Ohne organ®
sierte, planmiflige Weitergabe von Erkenntnissen und Erfal
rungen sind weder Erziehung noch Wissenschaft, weder tech
nische Entwicklung noch tberhaupt Kultur méglich. Durd
diese Steigerung des Wissens entstehen Sinnuniversen, di
Weltvergewisserung, Weltsicherheit und Weltvertrauen ermog
lichen. ,Nur durch Kultur kommt der Mensch zur ,Welt
(Claessens 1970: 36), allerdings in einer Weise, die vom Me®
schen nicht bewuflt vorausgesehen und gemacht werden kan?
»O1e hat ihren Wert ja gerade in der Selbstverstindlichkeit, m
der sie auftritt, und damit in ihrer (...) Unhintergehbarkeit
(ebd.: 37). Natiirlich wird dadurch die Welt nicht insgesamt ¥
allen ihren Facetten geordnet, sondern nur in bestimmten ¢
benspraktischen Akzentuierungen, aber doch so, dafl gewoh?
lich relativ geschlossene Deutungssysteme entstehen. Eine Fo!
ge davon ist die institutionelle Aufficherung in gesellschaftli‘:vt
abgetrennte ,Sub-Sinnwelten® des Alters, der Berufe, der rell’
giésen Uberzeugungen, der asthetischen Vorlieben, der Tech
nik, der Literatur, des alternativen Lebens, also die ganze Viel
falt der Perspektiven und die wachsende Kompliziertheit d¢
Anschauungen, unter denen sich (insbesondere moderne) G¢
samtgesellschaften betrachten lassen.
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4) Der Zumutungscharakter von Institutionen

Institutionen sind zweifellos Sicherheitsbeschaffer. Sie stehen
abei unter einem eigentimlichen Exteriorisierungs- und Ge-
stahungszwang. Wenn die subjektive Sicherheit intakt bleiben
soll, mug aych der Sinnzusammenhang iiber eine grofere Dau-
¢t hin erhalten bleiben. Deswegen gehort es zum gemeinsamen
¢ institutioneller Tatsachen, dafl sie das Verhiltnis zwi-
schen Individuyen und Gesellschaft unter eine normative Regel-
mafigkeir stellen, also Verhalten nicht nur orientieren und
ontrollieren, sondern auch mittels praktischer Informationen,
ollregeln ynd Wertstandards fixieren. Auf diese Weise lassen
Steh natiirliche Ordnungsgefuge mit schwer veranderbarer In-
tegrationskrafy {(Familie, Staat, religiose Einrichtungen) von
rdnuﬂgSgefﬁgen unterscheiden, die auf laufende Verinderung
angelegt sind (Konvention, Brauch, Gewohnheit). Wer abwei-
hen will, wird durch eine ganze Reihe von positiven oder ne-
$atven Sanktionen (Einschiichterung, Propaganda, personliche
indungen, Prestigeanreize etc.) bei der Stange gehalten. Wer
€Nnoch Mitglied einer anderen Sinnwelt wird, wird demept-
,Prechend rigoros ausgegrenzt. Institutionen bauen auf eine
ohe Folgebereitscbaft, sie bilden eine solche aus und erzwin-
80 sie auch. Ein Beispiel datiir ist die Verfassung eines Staates.
‘e steht nur unter Sonderbedingungen iberhaupt zur Dls—
Ussion. Tm normalen Alltagsvollzug werden deren Besum-
MUngen und weitreichende Konsequenzen firr das Leben des
“nzelnen jedem Mirglied der betreffenden Gesellschaft einfach
“Ugemutet, Wer sich partout nicht daran hilt, wird zum Ver-
ssungsfeind und muf die entsprechenden Konsequenzen tra-
8en - ypg dies, obwohl er nicht »Griindungsmitglied“ dieser
Gese“SChaft und damit nicht an der Formulierung der Verfag-
*Ung mafgeblich beteiligt war! Ahnliches gilt fiir andere Insti-
tutionen, wenn auch die Folgen hier weniger durchgreifend
260 mégen, Im allgemeinen kann jedoch eine Gesellschaft sich
2 hohem Mage auf einen Normengehorsam, beruhend auf
frzeugung, Gewohnung, Feigheit oder Trigheit, verlassen.
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Damit stellt sich aber auch die Frage nach der Veranderbarkei
von Institutionen. Hiufig nimlich erscheinen den Menschen
die den ,,Zumutungen® der Institutionen unterworfen sind, di
normativen Zwinge als etwas definitiv Gegebenes, das ihre
Gestaltung grundsitzlich entzogen ist. Gesellschaftliche Wirk
lichkeit erscheint als ,verdinglicht“ und fremd, jedenfalls nick
als Produkt von Menschen, sondern als ein der menschliche
Einwirkung enitzogenes ,Datum*®. ,Verdinglichung implizier
dafl der Mensch fihig ist, seine eigene Urheberschaft der hums
nen Welt zu vergessen, und weiter, daff die Dialektik zwische
dem menschlichen Produzenten und seinen Produkten fiir ds
Bewufitsein verloren 1st“ (Berger/Luckmann 1980: 95). Davo
ist grundsitzlich auch die Institution Familie nicht ausg
schlossen. Allerdings geht die naturrechtliche Auffassung vo
Institutionen dahin, den Nachweis zu fithren, dafl es jenseit
aller empirisch vorfindbaren, unterschiedlichen Auspragung?
universale Anforderungen der Natur und damit auch Verhd
tensregelungen von umgreifender Giiltigkeit gibt. Das bedinf
keineswegs, daff man deswegen fir die situations-, zeit- uf
kulturspezifischen Anpassungen der Institutionen unsensibt
sein miiffite. Andererseits darf man bestimmte iiberkommer
Institutionen nicht mit einer pathetischen Apologie festschré
ben und sie zur nicht mehr verfigbaren und gestaltbare
menschlichen Verhaltensform erkliren.

Die Aufgabe der Institutionenanalyse ist nicht nur Insut
tionenkritik im Sinne von Analyse der Verdinglichung, sof
dern auch die Analyse der ,institutionellen Phantasie (Grevé
1987: 102). Institutionalisierung ist kein unwiderruflicher Vo
gang, obwohl Institutionen eine Neigung zur Selbststabilis¥
rung besitzen. Auch darf man den Charakter der alltiglich?
Entlastung nicht verabsolutieren. Es gibt auch den Charak®
der alltiglichen Belastung durch Institutionen, so daff es durd
aus ein Thema des alltiglichen Lebens und der Wissensché
bleibt, wie man die Person gegen die Institution in Schutz ne
men kann (vgl. Schelsky 1970). Geschichte ist ein fortlaufend
Prozef} der Sinnbildung, also des Schaffens und Umschaffe
von Strukturen. Ein Teil ihrer Entfremdungsmoglichkeit li¢
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darin, dag sie deterministisch werden, obwohl sie den Sim}—
ﬁ‘ erschul der Welt niemals ganz ausschopfen koénnen. Die
‘Mnuniversen und jhre Organisation miissen in sich ein Ele-
ent der Kontingenz tragen, um nicht ihrerseits iiberlastet zu
Werden. Das Projekt ,Institutionalisierung® ist niemals abge-
schlossen; es kann nicht zu Ende gebracht werden. Deswegen
Urc}ldringen sich in allen Instituten Prozesse der Verfestigung
Mit solchen der Entstabilisierung, der Zementierung bestimm-
*r Formen und der De-Institutionalisierung. Entfremdung
und Anomie kommen zu einem guten Teil daher, daf} die hi-
Storische Variabilitit bestimmter institutioneller Ordnungen
ficht eingestanden und Spielriume der Gestaltung verschiittet
werdep,
Umgekehrt ist nicht minder wahr, dafl Entfremdung und
"omie auch dadurch entstehen, dafl man glaubt, auf den Ent—
aStungscharakter ~gegebener® Ordnungen iiberhaupt verzich-
‘N 2u kénnen. Gehlen hat das ganz richtig gesehen. Man muf}
sich auch dje Einbindung in einen gemeinsamen Handlungsbe-
U2 ~ und damit die intersubjektive Verbindlichkeit — (gegen
s.l.ch selbst) gefallen lassen. Andernfalls wiirde man keine Reali-
"t erfahren, Eg gibt keine institutionell freischwebende Exi-
Stenzerhe“ung! Unsere Existenz und Identitit stehen zweifel-
O unter dem Strukturzwang der (wenn auch nur vorliufigen)
tbilisier ung durch Bildung von Beziehungs- und WissensneF—
“en. Unser Handeln hat notgedrungen einen Grad von Indi-
r?kthein welche die pure Autonomie, eine auf sich selbst zu-
Mickgeworfene Subjektivitit ins Leere fallen liflt und damit
fa.lsCh macht (vgl. Gehlen 1963: 245). Human kann der Mensch
hieht sein, wo er sich und nur sich allein setzt. ,Das Subjeke ist
¢ Liige, weil es um der Unbedingtheit der eigenen Herrschaft
Willen die objektiven Bestimmungen seiner selbst verleugnet®
. (%orno 1970: 272). Denn ,,die Gesellschaft, die gegen das In-
Viduum unrechy hat in ihrem allgemeinen Anspruch, hat ge-
B€N es auch rech. . . (Adorno 1970: 277). Adorno meint dies
™M moralischen Sinn, unreflektierte Selbstbehauptung nicht ab-
SOlut setzen zu sollen. Es gilt aber auch im institutionentheore-
Uschen Sippe, Institutionen sind nicht zu tiberspringen, ohne
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auch hier den Preis der Uberforderung und Selbstentfremdunt
zu zahlen. Wir haben heute viele Wahlméglichkeiten, aber d¢
Preis der neuen Freiheit ist hoch. Sein Name lautet seit Durk
heim ,Anomie“ (vgl. P. L. Berger 1974: 39).

2. Die ,Institution Familie“

Dies ist das Problem, das auch die ganze Debatte um das L¢
bensmodell der Familie heute durchzieht: Die Dialekeik vo!
Insututionenbildung, Institutionenkritik und institutionellt
Phantasie, von Individualitit #und Kollektivitit, ,the union a#
the tension of instituting society and of instituted society, ?
history made and of history in the making® (Castoriadis 198/
108). |

Den Umweg iiber die Theorie der Institutionen habe ich o
Bedacht gewahlt. Denn wer das Ineinandergreifen von Instit¥
tonalisierung und De-Institutionalisierung in ihrer ganz¢
Tragweite ermessen hat, hat einen Grof§teil der Probleme in lb
rem Kern erfaflt, die die heutige Familiensoziologie beschif?
gen. Wer namlich nach dem ,Modell Familie® fragt, der ka?
sich dieser Dialektik der Institutionalisierung kaum entziehe!
Das wird besonders deutlich, wenn er nach den sogenannt?
Familienfunktionen sucht,

Wer das bisher Gesagte im Auge behilt, lift sich vom T¢
minus ,Funktion® nicht verunsichern. Es soll dabei nicht’
ahistorischer Weise nur die Frage nach dem Systembestand &
stellt werden. Vielmehr muff man sich Rechenschaft dari¥¥
geben, daf} System und Wandel nicht ohne weiteres ausein®
derzuhalten sind. Jede Ordnung beschafft sich ihre Lebensf
higkeit gerade durch thre Offenheit fir die eigene Verwan
lung. Wie die Sprache, das Recht, die Erzichung, so erfal
auch die Institution Familie dauernde Verinderung. Immer *
im Inhalt ,Familie® die Zeitlichkeit nach riickwirts und v
wirts mitzudenken. Nur unter dieser Riicksicht ist es sinnv®
nach den Funktionen von Familie zu fragen. Allerdiff
herrscht in der Familiensoziologie dariiber — schon begriffl
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— keine Einigkeit, zumal viele Leistungen der Familie in ande-
ren Gesellschaften auf nicht-familiire Institutionen verteilt wa-
ren. Aber fiir die moderne Gesellschaft lassen sich — analytisch
Wenigstens — vier Bereiche unterscheiden, in denen die Familie

fir die individuelle und soziale Bediirfniserfiillung fundamental
ist:

a) Die Reproduktions- und Sozialisationsfunktion

Wenn eine Gesellschaft sich nicht aufgegeben hat, sondern ein
Interesse an jhrem Fortbestand entwickelt, dann muf es ihr
auch ein Anliegen sein, dafl sich ihre Mirglieder fortpflanzel'u.

2 dieser Vorgang in modernen Gesellschaften aber in die pri-
Vvate Entscheidung gestellt ist, bleiben die Moglichkeiten geseu-
schaftlicher Kontrolle einigermafen begrenzt. In friheren Zei-
ten wurde hier erheblicher Druck ausgeiibt. Ehe- und Kindf::.'-
1(?Sigkeit hatten kein hohes Prestige. Eine kinderreiche Familie

Ingegen war sozial angesehen, so wie das heute noch in vielen
dndern der Dritten Welt der Fall ist. Unter modernen Gesell-
schaftsverhaltnissen hingegen entfalien diese Formen sozialgr
teuerung, und es bleiben tendenziell nur diejenigen ,,Pol.itl-
en® iibrig, die den materiellen Rahmen der Reproduktion
treffen,

Mit der Geburt eines Kindes erwachsen sofort weitere ge-
sellschaftliche Interessen. Sie betreffen die Zustandigkeitsrege-
“ngen, also die Unterhalispflicht, die Legitimitat der Rechts-

ezichungen, die Erzichungspflicht etc. Damit wird klar, dafl
er Gesellschaft das Beziehungsfeld Familie sozial bedeutsam
erscheint. Es werden ja damit entscheidende Verinderungen in
er Sozialstrukeur angestoflen und Positionen in dieser vermit-
telt. Es werden Verwandtschaftsbeziehungen definiert, Berufs-
POsitionen eingeleitet, weltanschauliche Zugehorigkeiten ge-
Schmiedet usw. Goode (1966: 33) sieht in dieser ersten sozialen
» a?ierung“ die wichtigste Familienfunktion.

Mit ihr eng verbunden ist das soziale Lernen. Da wir nach
“¢r Geburt nicht fertige ,Nestflichter* sind, miissen wir erst
M komplizierte Lernprozesse eingebunden werden, die von

®n einfachen Funktionen der Lebenserhaltung und Korperhy-

37



giene iber den Spracherwerb bis hin zum Aufbau stabiler er
ster Kontakte fithren. Menschen miissen in einem Prozefl def
,Soziabilisierung® iiberhaupt erst auf die grundlegenden Ord
nungsvorstellungen einer bestimmten Gesellschaft hin ausge
richtet werden. Daf§ dabei die angeborenen Moglichkeiten dét
Kindes geweckt und entwickelt werden, dient gleichzeitig déf
Erhaltung und Entwicklung der Menschheit. Es ist heute eif
einigermafien gesicherter Bestand der Forschung, dafl dies
grundlegende Sozialisation nur in einem einigermafien stabilen
von vertrauensbildenden Mafinahmen getragenen Rahmen g¢
lingt. Ohne die Stabilitit von Bezugspersonen — meist der Mut
ter oder einer dauernden Pflegeperson — konnen Kinder kauf
gesellschaftsfihig werden (vgl. Claessens 1970: 1541.).

Nun beschrinkt sich die ,Sozialmachung® des Menschef
nicht nur auf die emotionale Stabilisierung des Kindes. Die g¢
selischaftliche Eigenart, die Kulturbesonderheiten einer Geselt
schaft werden den Kindern zwangsliufig mit eingepflanzt. J¢
der wird von seinem Milieu geprigt, welches ihm Muster ein?
Weltansicht, bestimmte Denk- und Verhaltensstile mitgibt, vof
denen man sich im Laufe seines Lebens hiufig trotz grofi¢
Anstrengungen kaum befreien kann. Denn sie wirken als Vef
haltensregulative in einer tiefen Schicht, die als natiirlich us
zur eigenen Identitit gehorig empfunden wird. Tatsichlid
wird die Identitit des Menschen durch solche Kulturierung
vorginge (,Enkulturation®) wesentlich geprigt. So gelan
~die” Gesellschaft iber langwierige und komplizierte Prozes?
in den Menschen. Sie setzt sich in ihm fest, indem sie zugleiCl
mit der normativen Stabilisierung der individuellen Persénlich
keit in dieser eine Instanz sozialer Kontrolle verankert.

Natiirlich tritt die familiale Sozialisation des Kindes nicht #
einzige Agentur der ,Vergesellschaftung des Menschen auf. 1’
den ersten, hiufig entscheidenden Prigephasen des Kindes ¥
sie jedoch zweifellos besonders wichtig. Dasselbe gilt aber auf
fur die Zuteilung von Lebenschancen. Familiale Herkunft ¥
statuswirksam, weil sie im leistungsabhingigen Plazierung’
prozefl moderner Gesellschaften entscheidende Orientieryf
gen, Interessen und soziale Voraussetzungen schafft, die if
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Spiteren Wettbewerb um Positionen differenzierend wirken
(Bilduﬂg, Vermégen, Lebensstil, materielles, soziales, kulturel-
les Kapital). Umgekehrt festigen sich damit soziale Ungleich-
¢iten, d.h. ein bestimmter gesellschaftlicher Strukturtypus
pflanze sich fort (Stinde, Klassen, Schichten, Lebensstile).

b) Die Wirtschafts- und Solidaritatsfunktion

Familien waren und sind auch heute immer noch Wirtschafts-
einheiten, da sie sich um die materielle Versorgung ihrer Mit-
glieder kiimmern miissen. In arbeitsteiligen Gesellschaften ist
Qie Wirtschaftsfunktion dementsprechend differenziert. Hier
1Nden wir ausdriickliche oder implizite Kontrakte zwischen
den Ehepartnern bzw. Familienmitgliedern, in denen der je-
weiljge Beitrag zur Erstellung und Verwendung der Giiter, die
ﬁr den Lebensunterhalt als notig erachtet werden, geregelt
Sind. Fijr unsere Eltern galt es als normal oder erstrebenswert,
daf dje Wirtschaftsfunktionen zwischen den Ehepartnern ge-
sch eChtsspc:zifisch getrennt werden. Das zeigte sich schon bei
0 Konsumaktivititen: Wihrend die groflen Anschaffungen
ache des Mannes sein sollten, blieb der Frau die tagtigliche
ll"SChaftsﬁihrung und Konsumentscheidung iberlassen. In
vorindustriellen Gesellschaften mit weniger ausgeprigten
eldeinkommen war diese Verteilung keineswegs zwingend.
och deutlichere Spuren hinterlief die Arbeitsteilung, wenn
™an die Familie als Produktionseinbeit betrachtet. Wihrend in
"0 Hauswirtschaften fritherer Jahrhunderte die Produktion
‘M Rahmen der Familie bei gleichzeitiger alters- und ge-
SchleChtsspezifisch gestaffelter Beteiligung der Familienmitglie-
et das Normale war, ist die Konsum- und Produktionsaktivi-
ta,t heute riumlich auseinandergetreten. Dies hat lange Zeit ver-
¥ischt, daf natiirlich auch gegenwirtig im Rahmen der Fami-
*enhaushalte produziert wird. Man betrachte nur die volks-
Wirtschaftliche Neubewertung der Hausfranenarbeit. Andere
€ispiele sind der steigende Umfang von Heimarbeit (Telear-
€1t), aber auch der in vielen Lindern beachtliche, sich schit-
Zungsweige auf 10-30% des Bruttosozialprodukts belaufende
Mteil der Schattenwirtschaft (Schwarzarbeit, Gemeinarbeit,
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Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten etc.). Hierzu gehort
schlieflich auch der grofle Sektor der Pflege- und Betreuungs
arbeit (Altenpflege, Nachbarschaftshilfe, Krankenbetreuung
Kinderpflege etc.). Alle diese Titigkeiten sind — wenn man sit
einmal mit Preisen kalkuliert — 6konomisch auflerordentlich
bedeutsam, so daf} auch die Gesellschafr ein lebhaftes Interesst
an threr reibungslosen Erfiillung hat. (Das gilt trotz steuerlr
cher Ausfille auch fir die Schattenwirtschaft.) Denn wiirdes
diese offenen und verdeckten wirtschaftlichen Aufgaben nich'
angemessen erfullt, dann diirften auch die iibrigen Familier
funktionen der Reproduktion, Sozialisation und Plazierung er
heblich gestort werden. Der nétige lingerfristige soziale Zv
sammenhalt wiirde Schaden nehmen. Das wird an der Solidart
tatsfunktion der Familie deutlich.

Familien dienen nimlich nicht nur der geregelten, materiet
len Versorgung der Mitglieder, sondern sind nicht wenigé
zentral auf das Gegengewicht zur Arbeit, d.h. auf die Erho
lung, Entspannung und gefithlsmiflige Befriedigung der Mit
glieder ausgerichter. Wihrend die Rarionalitit des Arbeitsle
bens Anspannung, emotionale Kontrolle und Teilnahme af
Wettbewerb um Positionen verlangt, schafft die Familie -
wenn auch nicht allein -~ den notwendigen Rahmen, um siQ}
von dieser Dauerkonzentration in einem auf Solidaritit, Intt
mitdt und Entspannung angelegten Milieu zu erholen. In d¢
Tat spielt die Familie bei der Freizeitgestaltung (Wochenend?
Urlaub, Geburtstagsfeste, Hochzeiten, Jubilien usw.) eine a¥
ferordentliche Rolle. Es gibt ganz bestimmte Feste (Weihnack
ten, ,runde* Geburtstage), bei denen Familienmitglieder nich
nur eingeladen werden ,miissen®, sondern auch teilnehmé¢
miissen, da es kaum akzeptable Entschuldigungsgriinde git
(vgl. Lischen u.a. 1970). Diese Feste dienen einerseits der Ef
haltung und Stirkung der Gruppe, besitzen andererseits ab?
auch die Funktion individueller Bediirfnisbefriedigung, Famil
ist fir Kinder und Erwachsene ein Riickzugs- und Entspa?
nungsbereich gegenuber dem auflerfamilialen Alltag. Nirgen
wo sonst, aufler bei engen Freunden und Partnern, kann st
der einzelne so stark auf das diskussionslose und selbstvef
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stindliche, also erwartbare Funktionieren von Schutz- und
Hilfeleismngen verlassen wie in der Familie. Familie steht
Uberdies unter dem Natiirlichkeitsgebot. Hier kann und soll
sich jeder so geben, wie er ist. Zumindest muf er keiner Be-
rufsrolle geniigen, wenn auch die Familie nicht frei von Rollen-
Zumutungen (Eltern- und Kinderrollen) lebt.

Wie wir sahen, verkniipfen sich bei der Betrachtung der Fam’i-
lienfunktionen die Mikro- und die Makroebene. Die Familie
als Institution stellt eine Art Scharnier dar, wodurch individu-
ene und gesamtgesellschaftliche Stabilisierungsleistungen mit-
einander verkniipft werden. Dies hat der Familie in der Sozio-
ogie immer eine besondere Aufmerksamkeit gesichert. Je
nachdem, ob man ihren Entlastungs- oder ihren Belastungscha-
rakter betonte, hat man entweder bei der Familie den Ansatz-
punkt fir durchgreifende Sozialreformen gesucht (z.B. in Sozi-
lutopien, Alternativen etc.) oder ist einer empirielosen Ideali-
Sterung ihrer Leistungsfihigkeit und inneren Verfafitheit aufge-

Sessen. Das gilt fiir die Akteure gleichermafien wie fiir die Be-
Obachter,

I1I. Die Familie als Mythos

Wenige Institutionen haben so zur ldealisierung eingeladen wie
1e Familie, Weil sie sich wegen ihrer besonderen Funktionen
4 natiirlichere, Hprimirer® und affektiver Schutzraum dafir
Beradezy anbietet, wird die Familie hiufig als Gegenwelt zur
Gesellschaft hochstilisiert. Dies hangt auch mit unserem Alter
2usammen, Je weiter die Erinnerungen sich zurlicktasten mus-
Sen, desto verklirter werden sie. In der Weltliteratur werden
mdheitSerinnerungen und Heimkehrmotive hiufig eng ver-
npft. Die Familie ist die ,Heimwelt“, die sich von der frem-
0 Umwele abgrenzt. Daft die Heimwelt in diesem mytholo-
Bischen Sinne immer so etwas wie eine ,Urheimat® ist, haben
' Romantiker entdeckt. Als echte Mythiker sind sie oft bes-
Ser als ein verzerrendes Verstindnis von Romantik wahrhaben
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mochte, (Allerdings bewegen sie sich auch nahe an der Grenze
wo das Konstrukt vorherrscht.) ,Der Erwachsene sucht wobf
zuweilen den Weg zuriick ins Kinderland; zinftige Psycholo
gen sprechen von Regression. Zweifellos weist die Heimar v
mer Strukturziige einer Urheimat auf: eines Wunschtraums®
(Mihlmann 1984: 344). Das Biedermeter hat das Wohnzimme!
zum Mittelpunkt etnes solchermaflen hochstilisierten Familien-
lebens mit allen Attributen der Ehrlichkeit, Scille, hiusliche?
Geborgenheit und Empfindsamkeir ausgestattet und so an d#
20. Jahrhundert weitergereicht. Die Fassadenhaftigkeit dieséf
»Wohnkultur® bestand darin, da ,Form und Inhalt weir aus
einanderklafften; es waren Puppenheime oder ,Wohntraum
welten® ... fiir Menschen, die in ihrem Herzen sehr verhirte!
waren und dazu mit beiden Beinen auf dem Boden der Wirk
lichkeit ... standen® (Glaser 1985: 73). Auch heute noch, di
der Fortschrittsopumismus der Griinderzeit langst verfloge?
ist, stellt der Gartenzwerg immer noch das wohnideologisch¢
Symbol des redlichen Hausstands, der idyllischen Ehe und de
gemiitlichen Familie dar. Es fillt schwer, dazu keine Satirt
nach Art von Tucholskys ,Das Elernhaus® (1985, II: 60f.) 2¢
schreiben.

Drei Arten von idealistischen UberhShungen haben sich b#
in die Familiensoziologie durchgeschlagen: der Stabilititsmy
thos, der Gréflenmythos, der Defizienzmythos.

1. Der Stabilititsmythos

Der Stabilititsmythos ist an das romantische Gemeinschafts
ideal gebunden, welches bis heute die Alltagsvorstellung ein¢
wiinschbaren Zusammenlebens dominiert. ,Gemeinschaft®, &
hat Ferdinand Ténnies vor iiber hundert Jahren erstmals deff
niert, ist idealtypisch verstanden das schiere Gegenstiick 2
»Gesellschaft“. Erstere konstituiert sich aufgrund einer weses
haften, natiirlichen Einheit von Menschen, letztere als ,gekif
te“ vertragliche Absprache. Gemeinschaft ist nach dem Must?
der Familie konstruiert. ,Die allgemeine Wurzel dieser Vef
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hiltnisse ist der Zusammenhang des vegetativen Lebens durch
die Geburt; die Tatsache, dafy menschliche Willen, insofern je-
der einer leiblichen Konstitution entspricht, durch Abstam-
Mung und Geschlecht miteinander verbunden sind und bleiben
Oder notwendigerweise werden; welche Verbundenheit als un-
Mittelbare gegenseitige Bejahung in der am meisten energisc.}.len
Wiise sich darstellt durch drei Arten von Verhiltnissen; nam-
ic

(1) durch das Verhiltnis zwischen einer Mutter und ihrem
Kinde;

(2) durch das Verhiltnis zwischen Mann und Weib als. Ga{;-
ten, wie dieser Begriff im natiirlichen oder allgemein-animali-
schen Sinne zu verstehen ist;

(3) zwischen dem als Geschwister, das ist zum wenigsten als

Prossen desselben miitterlichen Leibes sich Kennenden®
(Tonnies 1979: 7).

N Gemeinschaft leben Menschen miteinander auf ‘der
Grundlage enger personlicher und um ihrer selbst willen bejah-
er Beziehungen. Ihre Formen sind vor allem die Verwandt-
schaft, Nachbarschaft und Freundschaft auf der Basis von

utbanden, Gefishlen und Solidaritit. Gemeinschaftliches Le-

en Verwirkliche sich in der Familie, im Dorf und in der St.adt
urch Bintrach, Sitte und Brauch. Wegen der hohen Intensitit
<t Verbundenheit ist Gemeinschaft lokal begrenzt. Sie erklirt
Slc.h aus sich selbst, da ihre ,Wirklichkeit ... die Natur .der

Inge (ist)“ (Ténnies 1979: 21). Es ist zu beachten, dafl diese

fundform menschlicher Verbundenheit dem traditionalen
f)der vormodernen Familien- und Clanmodell nachkonstruiert
1st,

Diesem Modell steht Tonnies die ,Gesellschaft als ihr mo-

rnes Gegenstiick an die Seite. In ihr leben die Menschen
Miche aufgrund persénlicher Bindungen miteinander, sondern
2utgrund zweckhafter Erwigungen, vertraglicher Abmachun-
80 und dadurch bedingter Distanz. Sie verwirklichen sich. in

Ormen wie der Aktiengesellschaft, der Grofistadt, der Nation
und iberhaupt der biirgerlichen Wirtschaftsgesellschaft. Solche

rltereSsenverbindungen sind sozusagen mechanische Artefak-
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te, die nicht durch Verinnerlichungskonsens zustande konv
men, sondern durch Nitzlichkeitserwigungen. Genau d#
macht sie iiberlokal verflechtbar.

Es ist wichtig zu bemerken, daf Ténnies mit dieser Typolor
gie eine Deutung des sozialen Wandels versucht, denn er ist~
wie Mongardini (1988: 45ff.) zeigt — skeptisch, daf} sich d¢f
moderne Vertragsrationalismus und Konstruktivismus als daw
erhafte Losung des Problems der gesellschaftlichen Ordnun
erweisen kann. Moderne Gesellschaft mit threr iibersteigerte?
Individualisierung ist nur bestandsfihig, wenn sie eine Korrek
tur durch Elemente von gemeinschaftlichen Bindungen erfihst
Das zeigt sich fir ithn am Beispiel des Familienlebens besonder
eklatant. Unter dem Eindruck der Modernitit scheint es ¥
Verfall zu geraten, wenn die Gemeinschaftsbezichungen deéf
vertraglichen, monetiren und Niitzlichkeitserwigungen geop
fert werden (vgl. Tonnies 1979: 213). Nichts ist fiir den gesel:
schaftlichen Auflosungsprozefl charakteristischer.

Damit ist unser Thema unmittelbar angesprochen. Allef
dings hat man die bei Ténnies angelegte Verflechtung von Gt
meinschaft und Gesellschaft meist iibersehen. Es ging nicht uf
die Negation des gesellschaftlichen Moments, sondern um des
sen Abhingigkeit von der Komplexitit der Gemeinschaft, nich
um die Zerstérung, sondern die Reform von Gesellschaft. Té#
nies wurde aber hiufig zur Bestitigung eines romantischef
wirklichkeitsfremden Ideals herangezogen, wonach Gesel
schaft durch Gemeinschaft zu ersetzen wire. Das Volk ?'l
Bluts- und Schicksalsgemeinschaft sei als monolithische Einhe!
aufzufassen - ebenso wie die Familie. Denn Gemeinschaft’
sprich Familie - sei gut, organisch, hoch integriert, von affek?
ver Nihe beherrscht, vom Verstindnis dominiert und von d¢
Sitte geheiligt. Der Weg in den weltfernen Traum, in die 19
mantische Verstiegenheit, in das hohle Klischee und von dof
in die gefihrliche politische Ideologie ist rasch beschritte?
Hermann Glaser hat uns das mit seiner ,Spiefer-Ideologit
eindriicklich vor Augen gehalten. ,Es ist der heilige Wille ¢
Jugend, das Ich miinden und sich vollenden lassen im Wir -
Nur in der Gemeinschaft kénne ein Volk und jeder einzel®
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sich erfiillen und sein Leben steigern. Was diese Welt ,der Vi-
ter selbst betraf, so hielt die epigonale Romantik hierfiir eine

eihe von Klischees parat, die einprigsame Buntdrucke fiir den
deutschen Michel¢ abgaben: die Altvordern, besonders der

Imanenzeit und des Mittelalters — man vergleiche hierzu die
Blldausstattung der Lesebiicher, Geschichtsbiicher, der Ju-
gendschriften ... waren treue, tapfere Minner (Bamberger Rei-
ter und Ritter), die keusche Frauen (sikularisierte Madonne.n
'm Dﬁrerstil) hatten, oder aber sie waren fromme Ménche, .dle

Ome mijt gliubigen Herzen bauten, doch mehr an den Kaiser
418 an Gory dachten; gelegentlich waren sie auch tumbe Toren
arzivale), fast immer Singer, Minnesinger, Meistersinger®
(1985 62). Man kann nicht sagen, daff die heutige offentliche

ahmehmung der Familie sich ginzlich von diesem Klischee
efreit hayge,

Ein kurzer Bick auf die Sozialgeschichte der Familie geni:lgt, ‘
UM uns {iher den Realititsgehalt der angeblich hoch integrier-
en, stabilen Gesinnungsgemeinschaft Familie Aufschluff zu
Yerschaffen. Wendet man die auch heute tblichen Stabilitits-
Mterien auf die vormoderne Ehe an, dann ergibt sich ein
urchayg differenziertes Bild:
- (1) Was die Daunerbaftigkeit des Familienlebens anbelangt, so
ISt Zunjichgt festzuhalten, daff die Ehe attraktiv war, denn sie
Var ein knappes Gut. Nicht jeder konnte heiraten, vielmehr
Yar die Ehe von den materiellen Grundlagen abhingig. Der
e konnte einen Hausstand griinden, blieb aber mit seiner
“uen Familie dem Vater hiufig untergeordnet, was bei langer
Artezeit zy erheblichen Spannungen und Rachsuche fiihrte.
'® anderen Sohne (und die Tochter) erhielten kein Land und
Cirateten méglicherweise iiberhaupt nicht. Ahnlich erging es
‘M Gesinde. Die Scheidung gab es im christlichen Abendland
?lcht (hingegen war sie in islamischen Lindern moglich und
Olich). Dag heigy aber nicht, daf} Sexualitit deswegen aus-
Schlieﬁlich auf die Ehe konzentriert war. Shorter (1979: 100£f.)
M aufgrund seiner historischen Forschungen zu dem Schluf3,
* zwischen 1750 und 1850 Ilegitimitit und auflereheliche

n
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Schwangerschaften auf das Drei- bis Vierfache des vorangegat
genen Jahrhunderts hochschnellten. Es hatte also zu Beginn d¢
Industrialisierung — lange vor der (zweiten) sexuellen Revolv
tion der 60er Jahre dieses Jahrhunderts — eine erste Revolutio?
im vorehelichen Geschlechtsverkehr gegeben.

(2) Nimmt man das ebeliche Leithild als Stabilititskriterium
dann zeigt sich, daf dieses stark von den Auswirkungen geselt
schaftlicher Makrostrukturen abhingig ist. Wir finden nad
Mitterauer (1980a: 15f.) das genossenschaftliche Bruder
schafts-Modell der friihmittelalterlichen Kaufleute- und Hand
werkergilden, aber auch die herrschaftlich organisierten Pers
nenverbinde vom Typus der Grundherrschaft. Da letztere d
geschlossene Giitervererbung bevorzugte, die den iltesten od¢
jingsten Sohn begiinstigte, waren die anderen Séhne ur
Téchter zur Abwanderung gezwungen oder mufiten #
Knechte und Migde am Hof titig bleiben. Diese Macht des Ef
ben hat sich auf die ganze Struktur der Familie ausgewirke; us®
zwar desto stirker, je mehr Gesellschaftsordnung insgesan
vom fiirstlichen Absolutismus dominiert war. Die dufRerlich
Unterdriickung setzte sich oft nach innen fort. Die Famili¢
waren keineswegs der Hort des Friedens. Daf es auch zuy G¢
waltpathologien kam, ist gewif} nicht auszuschliefen. Anderef
seits war der Haushalt eine Versorgungsgemeinschaft. Hi¢
sind biuerliche von proletarischen und biirgerlichen Famili
zu unterscheiden. Bei Bauern war auch hier die Kontrolle iib?
den Hof als Existenzgrundlage entscheidend fiir die innerfan®
lialen Beziehungen. Der schwelende Generationenkonfli¥
fihrte die Eltern hiufig zu peniblen Ubergabevertrigen, in d¢
nen ihre Wohn- und Versorgungsrechte ausdriicklich gereg¢
waren. Dasselbe gilt fiir den Machtmifibrauch gegeniiber d¢
Geschwistern. Noch stirker schlug der Knappheitsfaktor ¥
den Arbeiterfamilien zu Buche. Elend und Zerriittung war?
deshalb nicht setten. Die Konsumgemeinschaft, zu der mot
lichst viele Verdienende beitragen mufiten, war in threm labile
Gleichgewicht stark vom Arbeits- und Lohnmarke, aber au?
von personlichen Katastrophen wie Krankheit, Unfall und T%
abhingig. Die Altersversorgung blieb ein Dauerproblem, ds
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von der Vermégens- und Einkommenslage abhing. Die Hirte
des jeweiligen Lebens lief gefuhlsbetonte Verbindungen und
'time Hiuslichkeit kaum aufkommen. Eine Ausnahme macht
Cinzig die birgerliche Familie (vgl. Hubbard 1983: 1601.).
_(3) Dies fihrt zum dritten Kriterium, der Gefuhlskultur.
1€ uns viele Untersuchungen zur Mentalititsgeschichte ge-
218t haben, hatte in der traditionalen Gesellschaftsordnung die
ernfamilie (Ehepaar und Kinder) selten einen privaten Cha~
fa keer, Daran war einerseits schuld, daff die Familie als Institu-
Uon verstanden wurde, die auch 6ffentlichen Kontrollen unter-
38. Die fiir uns »privatistische“ Menschen heute befremdlichen
‘ngriffe der Gemeinde in die Familiensphire bei Geburt, Ehe
und Tod bestitigen das (vgl. Shorter 1979: 2431.). Die Fami-
tenfremden spielten nicht nur bei der Erzichung eine zentrale
?Ue, sie kontrollierten auch das sexuelle Verhalten. Anderer-
SIS waren infolge der Hirte des Lebens bei der Partnerv&fahl
‘e Arbeitstiichtigkeit und der Besitz entscheidende Kriterien.
as Familien]eitbild hielt Ehe und Liebe getrennt, was.fiir uns
% nur noch schwer nachvollziehbar ist. Ehe war ein wirt-
Schafliches Verhaltnis. Ehelicher Geschlechtsverkehr diente
‘er Erzeugung von Nachkommen. Vom Primat dieser Funk-
tlox.l hi“g sowohl die Beurteilung unverheiratet und kinderlos
¢ibender Personen ab wie auch die Rolle der Frau selbst. Et-
¥as derb schreibt Shorter dazu: yDie Bauern und Kleinbiirger
erachteten tarsichlich ihre Frauen als Baby-Maschinen pnd
“handelten sie wie irgendeine andere Maschine: mechanisch
und ohpe Liebe. Die Sexualitit der Frau diente nur der Pro-
uktion einer standardisierten Ware — in diesem Fall nicht Ge-
"€, sondern mannliche Erben“ (1979: 96). Insgesamt war die
Ste“u“g der Frau — mindestens was den Au[ienkontakt} anbe-
ngte untergeordnet, passiv und zweitrangig (was eine ge-
SchlechtSSPezifische Arbeitsteilung innerhalb und auflerhalb
S Hauses nichy ausschlief3t).

Diesel.be gefithlsunterkiihite Atmosphire gilt auch hinsichtlich
" Kinder. Kinder als potentielle Produktionsfaktoren wurden
20t relary schnelle Verwendbarkeit im Wirtschaftsprozef hin
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erzogen. Eine lange, geschitzte Kindheit, Adoleszenz und
Post-Adoleszenz sind hochst moderne Erfindungen. In der
Vormoderne sind emotional geladene Zuneigung und Lieb¢
weniger gefragt als Respekt, Ehrerbietung und Pflichterfiillung:
Die Erziehung ist im allgemeinen hart und auf Unterwerfung
angelegt. Damit kommt auch der gefiihlsbetonten Mutterliebe
keine zentrale Rolle im Familiendasein der Ehefrau zu (vgl. Ba*
dinter 1981).

Mag auch die historische Familienforschung mit schwerwie-
genden Problemen der Quellenlage kimpfen und mag auch avs
der Sicht der Betroffenen (d. h. vor allem der Frauen und Kin
der) die ausgetrocknete Gefihlskultur nicht als solche empfun
den worden sein, da die Erwartungen in dieser Hinsicht eben
nicht hoch gesteckt waren, die Ergebnisse sind dennoch er
staunlich. Sie bestatigen allesamt, dafl das heute giiltige Bild def
sogenannten traditionellen Familie weitgehend verklart ist. ES
ist das Produkt einer noch nicht sehr weit zuriickreichenden
Vergangenheit und einer Schicht. Erst die birgerliche Familie:
die dem permanenten Kampf um die Knappheit entronned
war, konnte die Familie als ,Gemeinschaft®, , Zufluchtsstitte”
und ,Erholungsraum® 1dealisieren. Tatsichlich erlaubte nuf
hier die 6konomische Lage, daf} die Familie erstmals fiir grofie:
re Bevolkerungsteile (von der adligen Oberschicht abgesehen)
mehr eine Konsum- und nicht so sehr eine Produktionseinheit
darstellte. Biirgerliches Leben zog sich denn auch aus der OF
fentlichkeit und ihrer Kontrolle zuriick, schlof sich gegen di¢
Familienfremden ab und bildete ein privatisiertes Familiend#
sein mit hohen Gefiihlsbindungen der Mitglieder aneinandef
aus. Heiratsmodi, Aufgabenteilung zwischen Mann und Frat
und Erziehungsstile bildeten sich allmihlich um. All dies stirk:
te die Autonomie der Familie, aber auch das Streben der ein
zelnen nach groflerer Individualitit. Damit wurde eine Situ#
tion angestoflen, deren Auswirkungen heute mit vollem Ge
wicht spirbar sind.
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2. Der Mythos von der Grofifamilie

A_hnliche sozialhistorische Korrekturen sind nétig, wenn man
'¢ Grofenverhiltnisse betrachtet. Wir haben es uns ange-
Wohnt, unsere Bedenken gegeniiber den Entwicklungen der
mc’_fiernen Familiensituation an ein quantitatives Argument zu
r_l'quen. Wir meinen hiufig, daf} die Familie als Lebensmodell
fiher auch deswegen weniger zum Problem wurde, weil sie
Angeblich cine umfassende, mehrere Generationen integrieren-
N Haushaltsgemeinschaft war, in der uberdies fir das ,ganze
us* (W. H. Riehl 1855) — also auch fiir Knechte, Migde,
Gese]]en’ Lehrlinge usw. wie fur Familienangehérige — gesorgt
Wurde (extended tamily). Unter Grofifamilie (joint family)
¥ird eine Form familialen Zusammenlebens verstanden, bei der
'¢ Briider (im Sinne einer weiteren klassifikatorischen Ver-
Yandtschaft) oder die Sohne in engerem Sinn jeweils mit thren
mrauen, Kindern und Enkelkindern nicht nur nach Verheira-
8 zu Lebzeiten des Vaters unter dessen Herrschaft bleiben
8enerationale Familie, generational family), sondern auch nach
ssen Tod nicht auseinandergehen; sie bleiben in ungeteilter
"dengemeinschaft beicinander und wirtschafren gemeinsam.
'¢ Groffamilie ist also eine Mehrgenerationen-Familie mit ei-
nem befestigten Platz (z.B. einem Familiensitz) oder eine dérf-
che Siedlungsgemeinschaft.
s Och. René Konig (1974 a: 40f.) war der Meinung, daff die-
tor I:‘=\f’mhentyp seit der Sefhaftigkeit der Menschheit den Pro-
'YP der biuerlichen Familie darstellte, weil er an die Uberle-
ensbedingungen besonders angepaflt war. Das galt fir China
un“ Indien ebenso wie fiir Ost- und Siidosteuropa (,Zadru-
E.a ) die Alte und die Neue Wel. Allerdings schrinkt Konig
"™ daf es frither nicht nur einen einzigen Familientypus, eben
'€ erwejterte Familie, gegeben habe, sondern daf in bestimm-
o0 Schichten auch Kleinfamilien anzutreffen waren. Er ist je-
Och der Meinung, dafl erst in der neueren Zeit diese Differen-
ler}‘flg in den Industriegesellschaften zugunsten der Nuklear-
am.‘lle aufgegeben worden sei. Er stiitzt damit das schon von
Mile Durkheim formulierte »Kontraktionsgesetz“, das von ei-
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ner typisch modernen Entwicklung von der erweiterten Grof-
familie zur isolierten Kernfamilie als Restbestand und funk-
tonsgeschwichter Familienform ausgeht.

Nun hat auch hier die historische Familienforschung griindl
che Korrekturen angebracht:

(1) Die Auswertung von Einwohnerlisten in englischen DY
fern durch Laslett ergab beispielsweise, dafl die Durchschnitts’
grofle des dortigen Haushalts auch in der Vergangenheit ehef
klein war (4,75 Personen) und Gberdies seit dem 16. Jahrhut”
dert bis Anfang des 20. Jahrhunderts ziemlich konstant blie?
(1972: 159£.)\Fiir Laslett.ist die Mehrgenerationen-Familie #
Westeuropa und Nordamerti\ka nie die vorherrschende Fam!
lienform gewesen. Vielmehr war auch vor der Industrialisi¢’
rung und Verstidterung — ganz im Gegensatz zu aller Modes
nisierungskritik — die Kernfamilie die bedeutsamste Familiet”
form. Sicherlich haben neuere Forschungen diese These ge0’
graphisch etwas eingeschrinkt, da in Ost- und Siidosteurop?
tatsichlich komplexe, mehrgenerationale Hausgemeinschafte!
von 40-50 Personen nichrt selten waren. Hingegen bleibt L3
letts Aussage fiir weite Teile Mittel- und Westeuropas giltf
(England, Nordfrankreich, Benelux-Staaten, deutschsprachigé
Raum) (vgl. Mitteraver/Kagan 1982: 110f.).

(2) Uberdies legten die durchschnittliche Lebensdauer im 17
und 18. Jahrhundert (von rund 55 Jahren) und das an die Erbg¢
wohnheiten gebundene hohe Heiratsalter auf dem Land dem Zv
sammenleben von zwel generationsmiflig aufeinanderfolgende’
Eltern-Kinder-Gruppen entscheidende Hindernisse in den Wét
(vgl Lenz 1982: 440). Umgekehrt setzte auch das Stadtleben m
seiner begrenzten Haushaltskapazitit sowie die knappen ReS
sourcen der Lohnarbeiter einer trigenerationalen Familienfor?
deutliche Grenzen. Der im 19. Jahrhundert zu beobachtende ab
gememe Anstieg an Mehrgenerationen-Familien diirfte wemgd
mit der Besinnung auf eine vermeintliche frithere Familientrad®
tion zusammenhingen, als auf den Anstieg der Lebenserwdf
tung, auf Konjunkturmomente und auf die Familienauffassus
des dominierenden Biirgertums zuriickzufithren sein.
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Zwei Ergebnisse sind festzuhalten:

.E_rStens waren die innerfamiliiren Beziehungen und die Fa-
rnlllenZusammensetzung vielfaltiger, als wir meinen. Interes-
‘anterweise ist trotz zunehmender Individualitit heute die
~Omplexitit der innerfamilialen Beziehungen nicht héher als
'M 17. und 18. Jahrhundert. In Verbindung mit dem Ergebnis,
Aaﬁ Mehrgenerationen-Familien sich in Mitteleuropa erst rela-
U spit verbreitet haben, stiitzen die Ergebnisse der histori-
Schen Familienforschung auch in keiner Weise die Auffassung,
as Eamilienleben sei einfach, stabil, hoch integriert und har-
Monisch gewesen. Vor allen Dingen lafit sich aus der in der

frgangenheit angeblich vorherrschenden vorindustriellen

rO.Bfamilie kein Krisenszenarium der modernen Kleinfamilie
& leiten (vgl. Lenz 1982: 445), wie das so hiufig getan wird. Da

'¢ modernen Verinderungen der Familiengrofe gegeniiber
r“.he," nicht so einschneidend sind, kann eine allgemeine Evo-
on von mehrgenerationalen Verwandtschaftsverbinden zu
Solierten K leinfamilien nicht behauptet werden (vgl. Mitterau-
€r 1980 b 62).

.2amit sind wir beim dritten ideologischen Moment der Fa-

:.‘:gensoziologie angelangt: dem Defizienzmythos der Kernfa-
e,

3. Der Mythos vom Funktionsverlust

Die tradicionelle Festlegung der Debatte auf den Stabilitits-
Und den Gréflenmythos vormoderner Familien legte beinahe
Zwangsléiufig den Schluf nahe, daff mit dem Entstehen der mo-
s:r:]“en Familie nur noch defiziente Formen .des familiiren Zu-
Mmenhalts zu erwarten wiren. Das scheint auf den ersten
Ve:k einzgleucht.en. 'Wenn die Familie .ihre ”r}atﬁrliche‘f Gr.éfie
Sta (zlr en haFte, mit dieser Grofle aber eine Reihe von wncht.x'gen
Ititsleistungen verbunden gewesen waren, dann miifite

as bedeuten, daf} heute wohl eine Reihe von Funktionen, die
n;: Familie frﬁher. wahrgenommen hat, von dieser Institution
tmehr oder nicht mehr adiquat ausgefiillt werden konnen.
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Der bekannteste Vertreter dieser Auffassung war William F.
Ogburn<1969: 2381.). Er und andere meinten, daf die Famili¢
im Laufe der Zeit sozusagen den Wettbewerb gegen die Gesell
schaft verloren habe, denn sie set drauf und dran, thre ange
stammten Funktionen entweder ganz einzubiifien oder radikd
einzuschrinken:

(1) In den Agrargeseﬂschaften war die Familie schliefilicP
nicht nur eine Konsum-, sondern auch eine Produktionseinhe!f
fiir Wohnung, Nahrung und Kleidung. Heute sind diese Auf
gaben an spezifische Produktionsbetriebe abgetreten worder
Die Do-it-yourself-Bewegung ist zu einer eigentlichen Kurs’
korrektur natiirlich nicht imstande.

(2) Weitere Ausfille ergeben sich fiir die klassische Schutl
funktion der Familie. Diese wird heute vom Sozialstaat und vor?
offentlichen Gewaltmonopol, der Polizei etc., wahrgenomme?
In ihnlicher Weise werden religidse Dienste nicht mehr im Hav
se ausgefithrt (Ahnenkult), sondern auf spezialisierte Organis#
tionen der Heilsvermittlung, die Kirchen, iibertragen.

(3) Eine ihnliche Tendenz siecht Ogburn bei der Sozml1
sationsfunktion. Die formale Ausbildung ist heute Sache d¢
Schule, die Berufsausbildung Aufgabe der Industrie, die tell
giose Erziehung — wenn iberhaupt — Bemithung der Kirche
Teile der Sozialisation werden also Sffentliche Aufgaben.

(4) Teilweise gilt dies auch tir die Funktion des Spannung®
ausgleichs und der Erholung. Freizeitaktivititen werden nich'
mehr von der Familie und in der Familie organisiert, sonder®
auf Medienkonsum oder in Verbindung mit dem moderné®
Transportsystem auf auflerfamiliare Felder (z.B. Sportvera?
staltungen) verlagert.

Dieses Szenarium hatte Barrington Moore schon 1966 da?’
veranlafit, vom Ende der sozialen Institution Familie zu rede?”
Seit es fir die ehemalige Familienfunktion gesellschaftlich
Profis gebe, sei die Familie in modernen Gesellschaften nich
mehr notig, ja wahrscheinlich sogar dysfunktional. So wie a¢
Adligen frizher auch noch die Kinderaufzucht den Bediensteté!
iiberlassen haben, kénnen wir heute alle ,Adlige” sein.
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. 30 weit will Ogburn natiirlich nicht gehen. Als einzige Fami-
ll‘?"funktion bleibt fiir ithn die affektive Stabilisierung tbrig.
tese Funktion scheint sich sogar heute noch verstirke auf die
F:*‘milie zu konzentrieren. Goode nennt das in guter Durk-
@imscher Tradition die ,Mediatisierungsfunktion®. Danach ist
i Familie ein unerlifilicher Puffer zwischen dem Individuum
Und dem modernen Gesellschaftsleben. Ohne erstere konnen
“Pannungen kaum verarbeitet werden. Die Familie wird heute
M groferem AusmaR Quelle von psychischem Komfort und
Persénlicher Aufmerksamkeit. Sie wirkt als Band des Zusam-
Menhalts innerhalb der engeren und weiteren Verwandtschafts-
8ruppe sowie mit dem Freundeskreis. Dadurch kommen ihr
ach weiterhin wichtige gesamtgesellschaftliche Aufgaben zu.
!0 emotional bedeutsamer Ersatz fiir diese affektive Stabilisie-
"ing ist gar nicht in Sicht.
(1) Als Kritik wird der These vom Funktionsverlust entge-
8engehalten, daf nicht klargemacht wiirde, ob die genannten
amilienfunktionen insgesamt ersatzlos auf andere Institutio-
Nen i’lbertragen worden seien, oder ob sie sich nur in ithren In-
alen gewandelt, also an eine sich verindernde Gesellschaft
Angepaflt hitten. So stimmt hinsichtlich der Wirtschaftsfunk-
“on wohl, daf die Produktion weitgehend extrafamilidr er-
'8t, hingegen ist die Familie auf der Ebene der Konsum-
entSCheidungen iiberaus wichtig geblieben. Das gleiche gilt
2uch fiir die Sozialisations- und Spannungsausgleichsfunktion.
(2) Uberdies fragt Konig mit Recht (1974 a; 70), ob die unbe-
Streitbare Abgabe von Funktionen der Familie an wesentlich
esser spezialisierte Organisationen fiir die Gesellschaft und
*¢ Familie wirklich ein Verlust ist. Man darf hier nicht ideali-
Yeren. GrofRfamilien waren auch Stagnationsfaktoren, die die
Mdividuelle Entfaltung und Innovation haufig verhinderten.
3 nun die Stabilitits- und Groenvorstellungen der traditio-
"3len Familie heute als iiberholt gelten, manche der genannten
Unktionen auch nur von Grofifamilien wirklich iibernommen
Verden konnten, trifft der Funktionsverlust hauptsichlich nur
" Groflbaushalt und kann schon deshalb keine universale
eltung beanspruchen. .
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(3) Schliellich lifit sich bei Ogburns Feststellung von der be-
deutsamen affektiven Funktion noch genauer einhaken. Man
kann mit guten Griinden die Auffassung vertreten, daf mit def
Spezialisierung die eigentliche institutionelle Leistung der Fa-
milie, nimlich der Aufbau der sozialkulturellen Person des
Menschen (Sozialisierung, Spannungsbewaltigung usw.) um $0
deutlicher an Profil gewinnt. Funktionswandel, -iibertragung
und -verlagerung haben zwar nicht dazu gefithrt, dafl Familien
dafir andere Funktionen hinzugewonnen hitten, wohl abef
dazu, dafl eine Spezialisierung und Konzentration auf einigt
wenige Funktionen stattfand, die dann aber besonders intensi¥
als die ihr eigenen Leistungen wahrgenommen werden. Die Fa-
miliensoziologie ist deswegen heute iiberwiegend der Auffas
sung, dafl man nicht vom Funktionsverlust, sondern vom
Funktionswandel und der Funktionsdifferenzierung sprechef
sollte (vgl. Nave-Herz 1988b: 61). Von der Kernfamilie ist an
zunehmen, ,dafl sie aufgrund ihrer Strukturverfassung (engef
Personenkreis) frilher wie heute ungefihr gleich wenig (odef
gleich viel) Funktionen ausgelibt hat* (Zigann 1977: 78). Im
iibrigen mufl beachtet werden, dafl die Funktionsentlastung
sofern sie fir einen bestimmten Familientyp zutrifft, mic def
Uberwindung  hausrechtlicher  Abhingigkeiten einhergeht
(Patriarchalismus, Gerichtsfunktion, Mobilitit etc.), welche di¢
individuelle Lebensplanung und den partnerschaftlichen Un
gang innerhalb der Familie forderten, wenn nicht gar erst er
maglichten. Es soll aber nicht geleugnet werden, dafl nebef
den Chancen, die dies in sich birgt, auch die Risiken erheblich

angewachsen sind.

Riickblickend auf das bisher Erarbeitete stellen wir fest, dab
wir fiir das Verstindnis der modernen Familie von einer Reih¢
von Mythen Abstand nehmen miissen. Ein wichtiges Ergebni$
ist, dafl die Kleinfamilie kein typisch modernes Ereignis 15"
Modern ist vielmehr, daf diese Kleinfamilie ,privatisiert* ist
Das hiingt damit zusammen, dafl gesellschaftliche und innerf#
miliire Kontrollinstanzen in ihren Einwirkungsrechten be
schnitten oder iiberhaupt gestrichen wurden. Die Zentren d¢f
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Kontrolle haben sich verschoben. Damit ist aber ein wesentli-
thes Moment der vormodernen Zeit angesprochen. Wie Imhof
0 ,Die verlorenen Welten® an eingehenden Fallstudien zum
Yormodernen Alltag eindringlich schildert, war unseren Vor-
ahren wegen der rundherum instabilen Lebensverhiltnisse
(Pes, Hunger, Krieg, Kindersterblichkeit, Naturkatastrophen
€tc.) sehr daran gelegen, ihr Stabilititsbediirfnis nicht auf Per-
Sonen zu konzentrieren, sondern generationsiiberdauernd an-
2ulegen. ,Damals hatten notgedrungen andere Werte Vorrang;

Inge, welche das einzelne unsichere Menschenleben iiberdau-
frten. Nicht der jeweilige Hofbesitzer und sein individuelles
Wohlbefinden waren damals das entscheidend Wichtige, son-
dern das Wohl und Ansehen des Hofes selbst, nicht die zu die-
S¢m oder jenem Zeitpunkt gerade auflebende Familie, sondern
d,‘e Familienabfolge, das Geschlecht. Generation um Genera-
on kreiste um diesen Mittelpunkt, Hofbesitzer nach Hofbe-
Sitzer, aber eben weniger als Individuum denn als Rollentriger.
Ine Idee, ein Wert stand im Zentrum, nicht ein Ego. Unser
Cute so ausgeprigter Individualismus und Egoismus scheint
Somit auch eine der zahireichen Folgen der sicherer und linger
§8W0Ydenen irdischen Lebensspanne zu sein“ (Imhof 1985:

Mit anderen Worten: Man bewiltigte den Alltag dadurch,
% man sich an haltgebende Rahmenbedingungen (Heirats-
Stategien, Namensgebungen, Festtage, um nur einiges zu nen-
7en) hielt. So wurde das durchwegs bedrohte Menschenleben
Mit einem Sinn versehen. Diese Bewufltseinsstrukturen schufen
“In mentales Gehause, das dem Alltag Form gab. Die Normen
Mufiten nicht dauernd reflektiert werden. Man war an sie ge-
Unden, aber sie verliehen auch Sicherheit. Man dachte institu-
F‘One‘l] und wurde von den Institutionen ,gehalten“. Dies muf§
1 seiner ganzen Tragweite verstanden werden, um den Um-
fuch zy begreifen, der mit dem Heraufziehen der modernen
¢rgar ,post-modernen” Gesellschaft in Gang kam.
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wDas Wort ;,modern® steht bei mir immer in An-
fihrungszeichen; denn es ist die unverbindlich:
ste Plattheit.” Theodor Heuss

Zweiter Teil

Moderne Gesellschaften als Umbruch

Eines der besten, vielleicht sogar das einzige Mittel zum Ver-
stehen von Phianomenen ist der Vergleich. Fiir die Soziologi¢
ist er ganzlich unerlaffilich. Wer eine Gesellschaft verstehet
will, blickt am besten liber deren Grenzen hinaus. Dann wird
Selbstverstindliches, Nicht-Hinterfragtes plétzlich fraglich. 50
erst merkt man, dafl das Leben jeweils auch anders interpretiert
und gelebt werden kann und daf dieses andere auch wieder als
selbstverstindlich betrachtet wird. Dariiber hinaus mufl man
natiirlich auch nach den ibergreifenden Gemeinsamkeiten fra-
gen. Wer sich folglich mit der Familie im Umbruch befafit
muf} ebenfalls einen ,,Blick iiber die Grenze tun. Das kann el
nerseits durch einen Sozialstrukturvergleich geschehen, indem
man unterschiedliche Ausprigungen von Familien synchrop
nebeneinanderstellt. Andererseits fithrt auch jene Betrachtung
zu bemerkenswerten Einsichten, die Familienmodelle dia
chron, d.h. im historischen Zeitablauf hintereinander, anord-
net.

Wer die Entwicklung der modernen Familie und ihre Ent’
wicklungschancen in der heutigen Gesellschaft verstehen wilb
muf sich aber dabei nicht nur mit der Sozialgeschichte der F#-
milien, sondern auch mit der Geschichte der Moderne als sol*
cher befassen. Denn die ,moderne Familie erhilt ihre funds
mentale Prigung eben von der modernen Gesellschaft, in def
sich die Familie als Institution und Lebensmodell bewihrt, 1f
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der und mit der sie sich wandeln muf} und in der allein sie ihre
z‘fkunft haben kann. Steht die Gesellschaft im Umbruch, dann
Wird auch die Familie ,umbrechen®. Deswegen miissen wir
Uns in diesem Teil nun fragen, was wir eigentlich unter
»Moderner* Gesellschaft zu verstehen haben und inwiefern
Sich ,die Moderne® als ein revolutionires Ereignis darstellt, das
2U einem fundamentalen Wandel des Denk- und Lebensstils
gefihre ha,

Aus einer solchen Analyse dirfte dann abzulesen sein, in
Wf‘-lchem Ausmafl die Institution Familie in diesen Umbruch
rmteinbezogen ist. Am besten ist der Wandel zu verdeutlichen,
W._e“n man thn auf dem Hintergrund vormoderner Lebensver-

dltnisse betrachtet.

I. Das vormoderne Weltbild

Auch wenn man sich sehr davor hiten mufi, die sogenannte
»raditionale* Gesellschaft als primitiv oder als eine Art buko-
Sches Dasein im stillen Winkel abzuwerten oder zu verzerren,
St das vormoderne Leben doch durch eine Reihe von typi-
Schen Charakeeristika gekennzeichnet. Es war nicht-stadusch
Und nicht-industriell geprigt, also von der Dynamik der mo-
¢rnen Lebensweise nicht erfaflt, sondern eher auf die Siche-
fung des meist kleinriumigen Bestands ausgerichtet.

Es ist 2u beachten, daf im friéhen Mittelalter das west- und
Mitteleuropiische Territorium zum grofiten Teil von Wald be-
eckt, von nur wenigen Streusiedlungen durchzogen und ver-
ehrSmiKig kaum erschlossen war. Schon iiber einen Umbkreis
¥on 30 km hinaus gab es unter Umstinden bereits Verstindi-
8ungsprobleme (vgl. Braudel 1989)! Verkehrswege fehlten fast
8anzlich oder gingen iiber das zur Regierung Allernotwendig-
3% nicht hinaus. Nachrichten kamen immer nur mit grofiten
rzégerungen und Verzerrungen an. Man bedenke nur, daff
Scl on eine Reise von Florenz nach Neapel etwa zwolf Tage be-
"Otigte und man sich auf dem Meer schneller vorwirts bewegte
¥ auf dem Festland. Die Naturalwirtschaft war nur auf die
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Befriedigung der grundlegendsten Bediirfnisse auf der Basis
von Eigenproduktion aus. Folglich war der Mensch mit seinef
Arbeit fast vollstindig an Landwirtschaft und Boden gebun
den. So erstaunt es nicht, daf er die Natur als integrierenden
Bestandteil seiner selbst betrachtete. So michtig war die Ver-
bindung des Menschen mit seiner natiirlichen Umwelt, daf} so
gar die Kultur (als zweite Natur) in hohem Mafl vom Verhilt
nis des Menschen zur ersten Natur abhing. So eng war die Ver-
bindung des menschlichen Bewufitseins mit der Natur, daf} di¢
Mitgliedschaft in einem Kollektiv (der Familie, der Sippe, des
Dorfes) und die Zugehérigkeit zum Boden des Kollektivs
kaum auseinandergehalten wurden. Die ,Scholle® war da
Kennzeichen der Personen, ithrer Herkunft und ihrer Zugeho
rigkeit zur Sippe. Umgekehrt konnte man nur als Mitglied e~
ner Gruppe, Familie oder Sippe sich die Erde ,unterwerfen®:
Das gegenstindliche Verhiltnis zum Boden, den eine Famili¢
besafl oder bearbeitete, beeinfluflte auch die kosmischen Vor:
stellungen des Menschen im frithen Mittelalter. So war das Ge
hoft des Ackerbauers das Modell des Weltalls. Am germani‘
schen Mythologem von ,Mitgard* (wortlich: mittleres Gehoft)
als der bebauten, kultivierten Welt des Menschen und
,Utgard“ (wortlich: auflerhalb des Hofes) als der umgebenden
feindlichen Welt der Geister laf3t es sich ablesen. Die erste Fra-
ge, die einem Menschen gestellt wird, ist die nach seinem N#’
men, d.h. seiner Familie und seinem Wohnort, was hiufig zv°
sammenfallt. Insgesamt ist der Mensch so stark in die Nawf
eingebunden, dafl die Grenze zwischen Kérper und Welt, die
Uberginge zwischen innen und aufien, sich im Volksbewufit
sein hiufig verwischen. Die Natur ist noch kein reines Objek®
das umzugestalten wire, sondern der Mensch sieht im Welt
die gleichen Eigenschaften, die er selbst besitzt. Diesem Fehlef
eines radikalen Gegensatzes von Mensch und natirlicher Un”
welt entspricht die Gleichsetzung von Nartur und Kulwr.
lerdings bewirkt der Siegeszug des Christentums hier erhebl”
che Verinderungen:
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1. Die Veranderung des Zeitgefiihls

Gurjewitsch hat cinleuchtend herausgearbeitet, daf} gesamthaft
8esehen die Zeit cinen anderen Stellenwert besaf} als in der Mo-
¢rne. Das noch weitgehend archaische Bewuftsein war ahi-
Ytorisch. Es war bestimmt von der rituellen Teilhabe an der sa-
ralen Ordnung. Man zihlte nach Generationen, was nichts
anderes heifit, als daf} in der Zeit die Kontinuitit einander ablé-
Sender Schicksale abgebildet wird. Alles erneuert sich in den
enschen, die den Charakter der Vorfahren wiederholen.
Urjewitsch spricht daher von der ,Sippen- oder Familienzeit*
(1986 103). Ahistorisch war sie insofern, als das Neue nicht
¥on Bedeutung war, sondern alles auf den Beginn der Zeiten,
uf das vorher Dagewesene zuriickgefilhrt wurde. So ist auch
:castindlich, warum man es mit der Zeitzihlung nicht so genau
ahm,
Erst mit dem Christentum kam es zu einer grundlegenden
Mgestaltung der ganzen Zeitvorstellungen. Der heidnische
alender wurde von der christlichen Liturgie Gberformt und
¢rhilt dadurch einen anderen, religiosen Rhythmus, aber nicht
'n der Art, daf} sich das Lebenstempo nun erhoht hitte. In ge-
Visser Weise erhilt sich in der Feudalgesellschaft die alte Sip-
P(“:pZeit) nur wird ihr eine christliche Chronologie iiberge-
Stilpt. Da die biblische Zeitrechnung sich an der Herauspripa-
Merung des Heilsgeschehens orientiert, bleibt die Zeit im Sinne
"9“ Tempo, Fristen und Zentmessung weiterhin uninteressant.
Ingegen entsteht ein vollig neuer Zeitbegriff: die ,sakrale
se”“- Die wichtigen zeitlichen Ereignisse sind die propheti-
Chen Orientierungen auf den kommenden Messias hin, die
.An_kullft des Messias selbst und seine Wiederkunft. So wird die
lcrh !§§h§ Zeit von der iiberirdischen aufgesogen. Die Zeitepo-
0 sind durch die Heilsgeschichte festgelegt. Die Zeit wird
Storisiert, indem die Welt sich nach dem Schépfungs- und
eilsplan Gottes bewegt und zu ihm in die Ewigkeit zuriick-
hrt. Dies war von Augustinus in den ,Confessiones® (um 400
iy Chr.) grundgelegt worden. Die irdische Zeit ist in gewisser
¢se illusionir, denn nur die sakrale Zeit des Christentums
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besitzt volle Realitit. Mit ihr erfiillt sich die Geschichte der
Volker ebenso wie die Individualgeschichte. In der Welthisto-
rie gibt es keine wirkliche Entwicklung aufer dieser. Das gilt
auch fiir das Individuum. Sein Lebensweg ist durch die Finali-
tit seiner Berufung zum Heil und durch das Weltgericht vor-
programmiert. Eine innere Entwicklung des Menschen im Sin-
ne einer gereiften Personlichkeit ist auflerhalb dieser Katego-
rien uninteressant oder gar unméglich (vgl. Gurjewitsch 1986:
160f.). Alles war an der Darstellung der ewigen Wahrheite?
und unverganglichen Werte orientiert, um deren Erfillung €8
einzig ging und denen gegeniiber das individuelle Leben als
nichtig bzw. als in der Pilgerschaft (status viatoris) begriffen er-
schien.

Die im allgemeinen geringe Lebenserwartung in Verbindung
mit der Tarsache, daff die irdische Zeit der himmlischen Ewig
keit vollig untergeordnet blieb, mufite dazu fithren, dafl der
einzelne Mensch mit dem Menschengeschlecht insgesamt ver-
bunden blieb und nicht das Gefiihl hatte, aus seinem Leben
vordringlich etwas Individuell-Personliches machen zu mis’
sen. Er konnte sich hier vielmehr Zeit nehmen bzw. die Zeit
wirken lassen. Das wirklich Bedeutsame lief nicht davon. ES
sollte ja erst noch auf die Menschen herabkommen. Die Zeit
blieb auch in ihrer biblischen Historisierung genealogisch¢
SAgrarzeit® (Gurjewitsch 1986: 169). Da die Zeit nicht dem In-
dividuum, sondern Gott gehorte, der in seinem weisen Welt
plan alles wohl vorausbedacht hatte, mufite jede Abinderung
alles Neue, das sich von der Tradition entfernte, Verdacht erre’
gen und Verfall herbeifithren. Diese vorgegebene Ordnung déf
Welt wirkte sich auch auf das gesellschaftliche und politisch
Leben aus.

2. Die drei Ordnungen

Die christliche Zeitvorstellung und die Dominanz des christlr
chen Makrokosmos brachten es mit sich, daf man sich e
menschliche Ordnung auf dieser Welt nur ausmalen konnte
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¥enn sie sich in Harmonie mit der Ganzheitlichkeit der Welt-
Ordmlng befand. Thr diente modellhaft die antike Vorstellung
¥on der natiirlichen Gemeinschaftsverhaftung des Menschen
Und vom Staar als Einheit des politischen Korpers. Menschen

aben sich dadurch auszuzeichnen, dafl sie alle geordnet zum

ohl aller zusammenwirken. Der individuelle Bediirfnisstand-
Punke als | nacktes Anspruchsdenken® erscheint als widerna-
trlich, ungeordnet, ja pervers.

Duby hat in seiner sozialhistorischen Herleitung des feudali-
Suschen Weltbilds seit Gregor dem Groflen darauf hingewie-
*n, daf schon sehr frith der Gedanke aufgekommen war, daf,
Veil jede Ordnung von oben kommt, eine hierarchische Glie-

€rung auch auf dieser Welt das Nariirliche sei (1986: 13). Ins-

€Sondere in der Regierungszeit Kaiser Heinrichs II. um die
ahrtallSendwende bildete sich durch die Bischofe (Gerbard
Yon Cambrai und Adalbero von Laon) ein wiederum antiken
orbildern  (Plato) nachgebauter theologisch-finalistischer
trukturfunktionalismus heraus. In ihm wird davon ausgegan-
8en, dafl die irdischen Gesellschaften sich am besten zivilisie-
en, d.h. auf die gottliche Beispielhaftigkeit ausrichten liefien,
enn sie sich an eine dreifache soziale Aufgabenteilung (,,Tri-
‘{nktionalitit“) hielten, wonach ,die einen beten, die anderen
aMpfen und noch andere arbeiten* (Duby 1986: 91). Die bei-
Spielhafre Ordnung ist jene von Rangstufungen. Zwar sind alle
€M Status des Glaubigen nach gleich, doch in der Umsetzung
°f realen Ordnung als Regierungsmodell wurden die Men-
2hen aufgeteilt in unterschiedliche Funktionen, wie ihr Schop-
% der eine in drei Personen ist:
™ Mittelpunkt steht der homogene Weltplan, welcher Him-
el und Erde miteinander verbindet und beide aufeinander be-
Zeht, Dey himmlische Kosmos ist das Modell fiir den irdischen
9Smos. Auch das himmlische Jerusalem kennt Gliederungen
¥nd ist doch das Modell der Gerechtigkeit und des Friedens.

ANer ist auch auf der Welt eine solche pyramidale Ordnung
ar‘ZUStreben, wenngleich diese notwendigerweise unvollkom-
Mener jgp, Ordnung entsteht also, wenn sie der vollkommenen

esellschafy (Polis) nachgebildet ist. Hier haben die Geistli-

61



chen als Kérperschaft den héchsten Rang. Denn sie verkorper
im irdischen Reich am ehesten die jenseitige Ordnung. Di¢
Ordnung der Koénige, die durch die ersteren gesalbt werden, ist
demgegeniiber zweitrangig, denn sie gehorchen der Leiden
schaft ihres Korpers.

So beruht die irdische Ordnung auf Trennungen (partes), di€
die Aufgabenteilung regeln. Es gibt also zunichst Zwei fithren
de Amter (officium), von denen das eine eine direkte Verbin®
dung zum Himmel herstellt und die Normen formuliert, d#
andere Regeln auf der Erde zur Anwendung bringen muf}. D#
Wort ,ordo“ kann nur verwendet werden, wenn diese Funk’
tionen sich erfiillen, wenn also die zwei Michtigen, die Bischd”
fe (oratores, pontifices) und die Konige (bellatores) sich funk’
tionsgerecht verhalten. Da sie ihre Aufgabe nichrt allein erfiille?
konnen, miissen sie thr Amt durch Sakrament (Priester) odef
durch Zeugung von Adeligen (rectores) weitergeben. Tatsich”
lich wird das Amt der Herrschenden, sofern es nicht ein pri¢
sterliches ist, durch das Blut weitergegeben. Hier walten gene’
tische Kategorien, also Geschlechter, vor. Ihr Riistzeug erhal
ten die Priester durch das Sakrament, die Adeligen durch d#
Blut.

Deswegen ist es nur konsequent, wenn es in der Ungleich’
heitsordnung des Universums noch eine dritte Kategorie, nin”
lich das Volk, d.h. die Bauern und Handwerker, gibt. Den?
diese haben ja nicht den genetischen Vorrang der Adelige™
Deswegen erscheint es der mittelalterlichen Welt als natiirlich
auch im biologischen Sinne, dafl es Herren und Knechte gib"
daR Adelige und Knechte ,zwei Geschlechter bilden (Dub!
1986: 83). Denn die einen kénnen herrschen, die anderen nich®
sie miissen daher gehorchen. Ihrer Qualitit entspricht es, d#
sie in mihseliger Arbeit den Acker bestellen und die Nahrunt
der anderen produzieren. Es ist thr Amt, ithre Funktion, ihr¢
Pflicht (officium) und ihre Natur. Die einen werden als Adel
ge, die anderen als Gemeine geboren. In dieser Welt ist an de?
drei ,ordines* nichts zu indern. Solange man im Status der PV
gerschaft in dieser Welt lebt, ist man in Positionen (also ,,Sta%
de“) hineingeboren, die man nicht von sich aus verindern ka?
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oder darf (ascriptive society). Erst ,in dem Mafle, in dem ihr

asein den Anspriichen des ordo geniigt, indem sie das gottli-
the Gesety, respektieren, das ihnen zur Pflicht macht, wie En-
ge-l zu leben, in dem Mafle, in dem es ihnen gelingt, der Un-
Teinheit zu entkommen, befreien sich die Diener (oder Knech-
;‘;)) Gottes von dem Unterschied der Stellungen® (Duby 1986:

~ Wirkliche Ordnung besteht, wenn die Ungleichheiten funk-
tonal aufeinander bezogen sind und sich gegenseitig erginzen.
l¢ Priester haben die Pflicht zu beten, die Adeligen miissen
ampfen, die Bauern miissen arbeiten. Jeweils werden ihre Pro-
l{km durch Nichstenliebe ausgetauscht. Auch die Michtigen
mHSSCH leisten, wenngleich in anderer Hinsicht. Sie sind zur
achstenliebe verpilichtet und konnen dafir Loyalitit und
rfurche verlangen. Unordnung entsteht nicht durch Unter-
Ordnu“g bzw. durch die hierarchische Struktur einer Gesell-
“chaft und ihrer Untergruppen, sondern dadurch, daff man ge-
na“’ diese Ordnung nicht einhalt, nimlich dann, wenn Bauern
olitik machen, Bischéfe kimpfen und von den Adeligen ver-
Angt wird, dafl sie beten (vgl. Duby 1986: 96). Denn von An-
l,;génn war die Welt in drei Funktionen aufgeteilt: ,Dreifach
. as Haus Gottes, das man eines wihnt. Die einen beten, die
anel‘en kimpfen und noch andere arbeiten. Diese drei gehdren
USammen und vertragen es nicht, entzweit zu sein“ (Adalbero
700 Laon: Carmen fiir den Konig Robert, Schiuf}; zitiert nach
siuby 1986: 84). Das ist das Grundgesetz des Feudalismus, der
Wf =~ mit vielen Auseinandersetzungen und Ausbriichen —
dhrend 30 bis 40 Generationen als europaische Sozialordnung
M Leben gehalten hat.

I1. Der Durchbruch der Moderne

Auch wenp sich die Feudalordnung fiir viele Jahrhunderte be-
3Uptete, so wurden doch schon relativ frith die Wurzeln ge-
°8t, die schlieflich die alten Zeit- und Ordnungsvorstellungen

s den Angeln heben sollten. Mit dem Aufkommen der Stid-

63



te, der Geld- und Verkehrswirtschaft wurde der Keim fiir di¢
Zerstdrung einer Gesellschaftsordnung gelegt, die im allgemel-
nen nicht imstande oder nicht interessiert war, den Menschen
die Welt und die Gesellschaft in Kategorien der Entwicklung
zu fassen. Das galt auch fir die Einstellung des Menschen zv
sich und zu seiner inneren Welt. Der Mensch war vielmehr
Mitglied einer Gruppe und Triger einer ihm darin tbertrage
nen Funktion. Sie programmierte seinen Lebensweg.

1. Die ,Stadtzeit“ des ausgebenden Mittelalters

Die epische Gemichlichkeit des mittelalterlichen Alltagslebens
grundete vornehmlich auf dem agrarischen Charakter der Fev-
dalgesellschaft. Der Umbruch begann damit, daf sich di¢
abendlindische Kultur allmihlich, aber nie ausschliefllich, vo?
ihrer Lindlichkeit befreite und die Stadt sich zum Kern einés
neuen Lebensrhythmus entwickelte. In der stidtschen Zivilisa-
tion war der Mensch in stirkerem Mafle von den Naturrhyth
men abgekoppelt und auf selbst geschaffene Umwelten, Ver-
kehrswege, Arbeitsausriistungen, Formen der Kommunikatio?
usw. angewiesen. Man muf} sich nicht mehr von der Welt ab-
wenden und die wahren Reichtiimer anderswo suchen, sonder®
das Dasein selbstritig gestalten. Der Mensch erscheint fahig
die Natur zu zihmen, sich eine eigene, angemessene Umwel'
zu schaffen und zu kontrollieren, die Natur umzugestalte®
wenn er nur deren Baugesetze eifrig studiert.

Dabei hatten sich bestimmte Menschengruppen von def
Masse der anderen abgesetzt, jene niamlich, die im Dienstbe’
reich der adeligen Hauser einen anderen Lebensstil kenner”
lernten, solche auch, die im Fernhandel fremde Linder ke®
nengelernt hatten, und schliefllich diejenigen, welche mithalfe™
die Giiter der Landesherren besser zu verwalten. All diese s
flen an den Quellen des neuen 6konomischen Wachstums un
der wiederbelebten Geldwirtschaft. Diese Gruppe der Biirge'
(bourgeoisie) als Bewohner eines ,bourg“ (d.h. eines Dorfe
das keinen rein landwirtschaftlichen Charakter trug) verkd”
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Perte einen neuen gesellschaftlichen Raum, das Stadtmilieu, in
€m sich Macht, Reichtum und Ansehen konzentrierten. Zwar
1€ sich das alte feudalistische Schema der stindischen Dreitei-
N8 weiterverwenden, indem man die Biirger zum dritten
tand erklirte, doch dringte sich mit diesem Zugestindnis, daf§
s Land seine Bedeutung an einen anderen gesellschaftlichen
-3Um abtreten mufite, eine langsame Aufweichung des trifunk-

Yonalen Schemas auf. Wohl konnte der Lvierte Stand®, die biu-

¢rliche Funktion bzw. die Armen und Bediirftigen lange tiber-

8ngen werden, er schaffte sich jedoch immer wieder und in

‘Mmer stirkerem Mafle Gehor. Mit den Biirgern jedenfalls

¥ird der Handel zur dritten Funktion der stindischen Ord-

"ung. Dieser aber eroffnet Mobilitit, Instabilitit, Abenteurer-

UM und Lebenschancen aller Art.

Eindriicklich hat sich Georg Simmel mit der damit verbunde-
"en Herrschaft des Geldes auseinandergesetzt. Er kann zeigen,

B mit der Umstellung von der Natural- zur Geldwirtschaft
die F reiheitsgrade wachsen. Mit der Ablésung der Natural-

Ureh Geldabgaben wird ,aus dem Produkt die Personlichkeit
*irklich ausgeschieden® (1989: 378). Andererseits nimmt aber
uch dey Kulturprozefy eine neue Form an. Im Kampf ums
Geld wird kein personlich gefirbtes Pardon gegeben. ,Die Ob-
J¥Ktivitde des gegenseitigen Verhaltens der Menschen ... ge-
Vinnt ap den rein geldwirtschaftlichen Interessen ihre restlose-
e Ausprigung. Was gegen Geld fortgegeben wird, gelangt an

e“ienigen, der das meiste dafiir gibt, gleichgiiltig, was und wer
°T sonst sei; wo andere Aquivalente ins Spiel kommen, wo man
im Ehre, um Dienstleistung, um Dankbarkeit sich eines Besit-
2es €ntiufert, sicht man sich die Beschaffenheit der Person an,

€F Man gibt. Und umgekehrt, wo ich selbst um Geld kaufe, ist
€S mir gleichgiiltig, von wem ich das kaufe, was mir erwiinscht
den Preis wert ist (Simmel 1989: 601). Das Geld unter-
Lellr die Verhiltnisse der Menschen so sehr dem Gebot der
Sechlichkeit, dafl die in der stindischen Ordnung angelegte Re-
Prozitit yon personlichen Verpflichtungen, Sorgegebot,

"ée und Loyalitit zwischen Herren und Knechten ins Leere
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fallen. Die Standesehre lifit sich zwar in eine Kaufmannsehr¢
transformieren, aber tendenziell ist das 6konomische Tausch”
system hart, unpersonlich und objektiv. Geld ist als ,formalt
Kulturenergie* indifferent gegeniiber Inhalten und beseitigt di¢
Hemmschwellen individueller Entfaltungsbereitschaft, von d¢
nen die bauerliche Gesellschaft mit ihrer kosmisch gepragte”
Vorstellung vom gottgefilligen, guten Leben umgrenzt wa"

,Erst die Geldwirtschaft hat in das praktische Leben ~ und w¢f
wufS ob nicht auch in das theoretische ~ das Ideal zahlenmif®
ger Berechenbarkeit gebracht® (Simmel 1989: 614). So wird d¥¢
Stadt in Verbindung mit der Geldwirtschaft und dem sich en®
wickelnden neuen Stand der Biirger zum Triger eines neuc?
Weltverstindnisses.

Das neue soziale Milieu hat ein ganz anderes Verhiltnis 2%
Zeit als die Feudalgesellschaft, denn Zeit ist fiir die Kaufleu®
Geld. Zeit wird das Mafl der Arbeit und wird Produktionsfa¥
tor. Die ,Stadtzeit“ bzw. die Zeit der Hindler beginnt sich o
die Stelle der Zeit der Kirche zu setzen (Le Goff 1989). Sin#
bild der neuen Prizision, aber auch der beginnenden Entfren”
dung der Zeit vom Leben sind die mechanischen Uhren, die i
14.-15. Jahrhundert an den Rathaustirmen der européiisch‘frl
Stidte angebracht werden. Die Stadt wurde zur Herrin ein€'
eigenen Zeit, aber auch ihre Sklavin. Denn mit dem Triump
der linearen Zeit, des immer Weiter und immer Schneller, Wl"d
die Gegenwart in den Sog der Verginglichkeit gerissen. M‘n
muf nun Zeit sparen und dem Zeittakt folgen. ,Es ist nicl
schwer zu erfassen, daf§ das Verstindnis der Bedeutsamkeit ¢
Zeit gemeinsam mit dem Wachsen des Selbstbewufltseins de
Individuums einherging, das begann, in sich nicht ein G#
tungswesen, sondern eine unwiederholbare Individualitit, d."
eine Personlichkeit zu sehen, die in eine konkrete zeitliche P¢"
spektive gestellt ist und ihre Fihigkeit im Verlauf eines b
grenzten Zeitabschnitts entfalter, der fiir dieses Leben bewilli¥
war ... Aus dem Eigentum Gottes verwandelt sich die Zeit !
das Elgentum des Menschen“ (Gurjewitsch 1986: 178).
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2. Die grofien Revolutionen der Neuzeit

Die von der antiken Denktradition herkommende Gesell-
schaftsauffassung setzte nicht bei der Rechtspersonlichkeit des
Individuyms an, kannte diese vielfach auch gar nicht. Dies in-
€t sich nun nachhaltig. Wenn wir von der biirgerlichen Ge-
sellschaft sprechen, meinen wir vor allen Dingen die mit dem
Aufstieg der grofibetrieblichen Industriewirtschaft verbundene
erinderung der Bewufltseinslage des denkenden Biirgers.
lese Verschiedenheit erklirt sich aus den zwei Revolutionen
cer Neuzeit, der wirtschaftlich-industriellen, die von England
thren Ausgang nahm, und der politischen, fiir die Frankreich
(1789) verantwortlich zeichnete. Durch beide wurde das Stin-
€Wesen definitiv zerstort. Der Bruch zwischen der Lebens-
und Gesellschaftsauffassung des ausgehenden Mittelalters bzw.
¢t frithen Neuzeit und derjenigen der modernen, biirgerlichen
*esellschaft ist tatsichlich revolutionir, auch wenn er nicht auf
€inen Schlag erfolgte. ,Die geistige wie die materielle Distanz
Zwischen diesen beiden herrschenden, einander ablésenden
Oltingenten der europiischen Geschichte (ist) schlechthin
Mlbersehbar. Die am deutlichsten faRbare Konfliktlinie ver-
uft zwischen den zerbrechenden Formen des ,ancient regime*
un_d jenem Neuen, das sowohl in der sozialgeschichtlichen
W‘Tklichkeit als auch in der Antizipation durch Ideen, die kri-
Uschen ypd programmatischen Entwiirfe einer perennierenden
lr_fte”'?ktuellen Bewegung, eine linger schon latente Existenz
1‘;6“6 und das ,Zeitalter der Revolution® einleitete® (Schulz
69: 15),
Die alte Ordnung stiitzte sich auf sechs Siulen:
(1) das lindliche Leben;
(2) die Familien- und Verwandtschaftsstruktur;
(3) die lokale Gemeinde;
(4) die stindischen Grenzziehungen;
(5) die Monarchie und
(6) die Religion.
urch sie wurden Status, Wohlstand und Macht verteilt,
*er auch die Koordinaten der Weltvorstellung und Wirklich-
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keitsdeutung gespannt. Im Laufe der Neuzeit — bedingt durch
revolutionire wirtschaftliche, politische und bewufitseinsma-
Big-theoretische Verinderungen - knickten diese Siulen e
und wurden selber zum Problem.

Das ganze 18., 19. und 20. Jahrhundert kann als ein Versuch
gewertet werden, den Stellenwert der einzelnen ,,Saulen zu et
grinden oder sie durch neue zu ersetzen. Zwar bediente ma?
sich hiufig der alten Begriffe, versuchte sie aber mit neuem®
Sinn zu fiillen, dessen Vorstellungsgehalt aber bald wiederur®
verblafite.

Gefragt wird nun neu

(1) nach der Natur der Gemeinschaft;

(2) nach der Lokalisierung der Machr;

(3) nach der Verteilung von Wohlstand und Privileg;

(4) nach der Rolle der Individuen, d.h. der Biirger oder d¢f

Volkes.

Gesucht wird

(5) die Richtung des gesellschaftlichen Fortschritts oder def

Vernunft und '

(6) dic Verbindung der 6konomisch-politischen Wirklichke!

mit den ,letzten Werten®.

Tatsichlich laft sich kein Lebensbereich mehr finden, in def®
diese Themen und Neubewertungen nicht voll zum Tragen k¥
men. Nisbet (1967: 231.) hat das hervorragend dargestellt:

Die neuen Themen und Herausforderungen der Industriegt
sellschaft waren

(1) die Lebensbedingungen der Arbeiterklasse (die Vera”

mung, Entfremdung, Deklassierung);

(2) die Rolle des Eigentums und seines Einflusses auf die G¢

sellschaftsordnung;

(3) die verstadterte Lebensform (Isolierung, Radikalisierunf

Entwurzelung vom Land); )

(4) die Rolle der Technologie und des Fabriksystems (d’f

Trennung von Familien- und Berufsleben, die ,Tyranne!

der Maschine).

Die Themen der politischen Revolution seit 1789 lassen sict
mit Karl Mannheims Konzept der ,,Fundamentaldemokratisi®
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™ng® (und der Auseinandersetzung um deren Folgen) gut um-
schreiben. Da Politik Sache aller wird, erhilt sie eine intellektu-
¢%¢ und moralische Aufwertung. Wiederum lassen sich mit
isbet (1967: 351.) vier Hauptthemen formulieren:
(1) die Entstehung, Bildung und Bindung des Volkswillens;
(2) die mit der Abschaffung der Ziinfte und Gilden ermég-
lichre Bildung von Interessenverbinden (Gewerkschaften,
Vereine, Koalituonsftretheit);
(3) die Neubewertung der Familie als Vertrag entsprechend
dem Muster einer kleinen Republik (Regulierung der elter:-
chen Gewalt, die Losbarkeit des Ehekontrakts, die Kontroll-
rechte des Staates tiber die familiire Sozialisation);
(4) die Rolle der Religion und der Kirche in einer aufgeklir-
ten Gesellschaft (Besitzrechte, Lenkungsfunktionen, Staats-
It‘eue).
An al] diesen Themenstellungen und den jeweiligen institu-
Onellen Neuentwiirfen fiir eine moderne Gesellschaft wird
eutlich, daf der Bruch zwischen den Lebensauffassungen ei-
"er vormodernen und einer modernen Gesellschaft ratsichlich
grundtief, dramatisch und hochst konfliktreich ist. Vor allen
'ngen aber wurden Prozesse angestofien, die eine Eigendyna-
mik entfalteten, welche bis ins 20. Jahrhundert (und vermutlich
Noch Weiter) hineinreicht. Die besondere Spannung liegt darin,
d_aﬁ die Bezugspunkte der Loyalitit und der Wahrnehmung
Slch auf Groflaggregate (Nation, Klasse, Weligesellschaft) aus-
Velten, andererseits aber auch entpersonalisieren und mechani-
Yeren. Die moderne Welt hat die Individuen von ihren dérfli-
chen, stindischen, patriarchalen und religidsen Bindungen in
er .eblichem Ausmaf freigeserzt, ohne dafl diese Befreiung im
Beichen MaR 2y einer individuellen und kollektiven Stabilisie-
Tung beitréigt. Modernisierung ist ein weiterlaufender Prozef,
f.?r damit auch zu hohen individuellen und sozialen Kosten
Unren kanp,

t
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III. Die Charakteristika des Modernisierungsprozesses

Die Soziologie hat es sich immer zu einer ihrer Hauptaufgabe?
gemacht, den Wurzeln, den Charakteristika und den Folge?
des Modernisierungsprozesses nachzuspiiren. Sie kann in eV’
ten Teilen sogar als der Versuch resiimiert werden, eine Ant
wort auf die moderne Lebensweise zu finden. Alle Klassikef
dieses Faches, ja alle bedeutenden Soziologen ganz generelh
haben sich mit dieser Thematik auseinandergesetzt. Ohne di¢*
im einzelnen ausfithren zu wollen, sollen hier nur einige weni
ge Hauptgesichtspunkte zur Darstellung gelangen.

1. Der Verlust des sakralen Kosmos

Peter L. Berger, einer der grofien Religionssoziologen unseréf
Zeit, hat in seinem Buch ,Zur Dialektik von Religion und G¢
sellschaft® (1988) die Problematik der Moderne auf den Verlust
des schiitzenden kosmologischen Baldachins der Religion b€
zogen. Er zeigt, dafl unsere Welt notwendigerweise von ide¢”
len Konstruktionsmerkmalen durchzogen ist. Um uns Sinn 2°
verschaffen, verwenden wir Symbole, Bilder etc. und mache?
aus der Welt im Rohzustand eine verarbeitbare Wirklichke*
Ohne die Ausschaltung des Zweifels, ohne die Konstrukuo®
von Relevanzsphiren, ohne das Einklammern dessen, was 1€
levant ist, kénnten wir uns in einer pragmatischen, geordnete®
effizienten Welt nicht bewegen. Die Herstellung solcher
cherheit und die Ausschaltung alternativer Welten der Refl
xion oder Phantasie sind fiir die Interaktion im Allcag unve”
zichtbar.

Und doch macht Berger darauf aufmerksam, dafl wir vob
Zeit zu Zeit dem Hier und Jetzt entflichen miissen, daf} wir Ul’f
grundsitzliche Fragen uber unseren Tod, tber den Sinn d‘,’“
Lebens, iiber die Wahrheit, das Schone, das Gute, iber d
Qualitit menschlicher Beziehungen usw. stellen miissen. E
gelungene Personlichkeit kann den Warum-Fragen nicht entf®
hen, welche das tigliche Leben transzendieren. Unsere Fragé'

70



bekommen nur einen Sinn in einem groferen Zusammenhang.
Berger nennt dies die symbolischen Universen. Er bezeichnet
damit theoretische Traditionen, die verschiedene ,Sinnprovin-
Zen” integrieren und die institutionelle Ordnung in einer sym-
olischen Gesamtheit umfassen. Sie verschaffen Integration
und Legitimation fiir unser Handeln auf der hochsten Ebene.
er hochste Typus eines Sinnuniversums ist die Religion. Da-
urch, daf sie das Handeln einer allumfassenden, sakralen
rdnlmg, einem Lheiligen Kosmos® unterstellt, kann der
ensch sich bei seiner Suche nach der letzten Realitit vor dem
a“ge‘c’,enWéi.rtigen Chaos bewahren (P. L. Berger 1988: 50). Die
ngesichertheit unserer alltiglichen Lebensweise wird immer
ann besonders deutlich, wenn wir dem Tod begegnen. Reli-
810se Rituale (Ubergangsriten, Hochzeiten, Begribnisse usw.)
Verschaffen den Grenzerfahrungen unseres Lebens einen Rah-
Men. Sie beziehen diese auf sakrale und kosmische Bezugs-
Punkge,

Es ist nun das Kennzeichen der Moderne, daf dieses Sinn-
UNiversum seine Kraft eingebiifit und der Sikularisierung Platz
8¢macht hat. Die religidsen Institutionen (d.h. der erste Stand
™t seinen Funktionen) haben ihren Einfluff auf die Gesell-
Schafy weitgehend verloren und an eine Vielzahl von anderen

8enturen der Wirklichkeitsdefinition abgetreten (Wissen-
Schaft, Medien, Mode). Wichtiger als die Sikularisierung ist da-

¢i die Pluralisierung von Bewuftseinslagen, denn diese kann
L b“-nétigte Sicherheit des Sinnuniversums nicht mehr herbei-
'.‘ih"en. Die Folge davon sind Relativierung, Sinnkrise und eine
Uefe Antwortlosigkeit. Die religiosen Erfahrungen sind gestri-
‘hen oder aber miissen unter dem Ansturm des sozialen

fucks der Sakularisierung verdringt werden. Mit der
»\esamtplausibilitit der christlichen Theorie ist auch die ge-
Selischaftliche Ordnungspraxis des Christentums weitgehend
Tsatzlos zusammengebrochen. So stellt sich das Problem der
'nnhaftigkeit der gesellschaftlichen Institutionen und der
.Outine des Alltagslebens auf radikal ,humanisierte, also auf
Nnerweltliche Erlésung angelegte Weise. Die meisten dieser
¢rsuche erwiesen sich als vollig unfihig, die Leiden des indi-
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viduellen Lebens zu begriinden und zu verstehen. Sie haben die
existentiellen Angste deswegen auch keineswegs zu linder?
vermocht (vgl. P. L. Berger 1988: 120f.).

2. Die Rationalisierung der Welt

Den Gegenpol zum Verlust des kosmologischen Baldachin
bildet das radikale Verwiesensein auf die innerweltliche Sin?
beschaffung. Bekanntlich hatten die Naturwissenschaftler des
16. und 17. Jahrhunderts bet ihrer Loslosung von der Met#
physik immer noch einen absoluten Wahrheitsanspruch, nam-
lich mit Hilfe eines neuen Wissens zur Erkenntnis von Gott€$
Wirken zu gelangen, wenn schon der Weg zu Gotr auf der
klassischen Weg nicht zu beschreiten sei. Erst vergleichsweis¢
spit kam es zur Abkoppelung der Naturwissenschaft von einef
heilsrelevanten Naturphilosophie bzw. zur Verselbstindiguné
und Eigenwirksamkeit urspriinglich religiés motivierten Wis°
sens im modernen Rationalismus.

Der bekannteste Beitrag dazu ist Max Webers Religionsso
ziologie (1964; 1972). Der Grundgedanke ist folgender: WY
konnen einen jahrhundertelang dauernden rehglonsgeschxchd'
chen Prozefl der Systematisierung, Vereinheitlichung, dami
aber auch Rationalisierung und Entzauberung der religids- ethi’
schen Sinninterpretationen im Weltmaf8stab beobachten. Wil
rend das magische Weltbild noch einem ,Zaubergarten® glich
der hinter allen Dingen personlich wirkende Geister, Damone¢”
oder Goétter vermutete, tritt im Laufe der Zeit langsam et
dualisnsche Welterklirung auf den Plan. Die Welt wird teil
weise dadurch ,entzaubert, dafl die magische Gétterwelt i
einen Gétterpantheon bzw. eine Uberwelt ausgegliedert wif
(Weber 1964: 329f.). Diese Entwicklung beschleunigt sich **
der jiidisch-christlichen Tradition in beachtlicher Weise. Insb¢
sondere in der protestantischen Ethik treten die beiden Welt¢?
derart auseinander, dafl eine immer abstraktere Stiitzkonstru¥’
tion gefunden werden mufl, um der verselbstindigten We
noch eine religiose Note zu verleihen. Dies wird fiir Web¢
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schon im Luthertum deutlich, insbesondere aber im Calvinis-
MUus und in der puritanischen Sektenreligiositit. Gemifl der
vinistischen Pridestinationslehre kann der Mensch in dieser
elt keine absolute Heilsgewiftheit erlangen. Die Kluft zwi-
Schen Mensch und Gott ist zu grofl. Also mufl er auf Erden
Mach Anzeichen der Gottgefalligkeit suchen. Er findet sie in
&t asketischen Berufsarbeit und dem wirtschaftlichen Erfolg.
er durch Konsumverzicht, Investitionsbereitschaft und me-
thodische Lebensfihrung erzielte Gewinn ist zwar nicht Real-
Srund, aber Erkenntnisgrund der Erwihlung (Weber 1920,
1972, 1051.). Rastlose Arbeit und sparsame Lebensfiihrung
*nd gétlich geboten und innerweltlich niitzlich. So ergibt sich
“ine auffillige bereinstimmung zwischen religids-(wert)ratio-
faler ynd wirtschaftlich-(zweck)rationaler Lebensgestaltung.
€t2tere hat damit die ,Chance®, sich von der Dominanz reli-
8iGser Welterklirung zu befreien und eine eigengesetzliche
Atwicklung der Versachlichung einzuschlagen, so weit, daff es
Schlielich der religidsen Welterklarung fiir die praktische Le-
®0stihrung nicht mehr bedarf.
ie interessante Folge des urspriinglich religiés motivierten
F’"haltens ist, daf sich die Handlungskonsrolle iiber die ganze
‘Ographie erstreckt und verselbstindigt. Sie fithrt zu einer
¢ bMdisziplinierung des Individuums, zur gesteigerten Affekt-
“herrschung, zur systematischen Dimpfung der Spontaneitit,
“ur IerSpektion und Reflexion, also zu einem historisch ein-
Malig durchorganisierten (»zivilisierten) Verhaltensstil, der
Sch auf alle Lebensberciche ausdehnt. Urspringlich religios
Otivierte Ideen verselbstindigen sich und werden relativ au-
%20m wirksam im LBerufsmenschentum® als innerstem, ethi-
“chen Kern der Personlichkeit (Weber 1920, 1972). Da der ur-
*Pringliche ,Geist* aus diesem Gehiuse gewichen ist, entsteht
ISt eigentlich jenes zentrale Kulturproblem der Moderne, ganz
"dividualistisch und ~aufgeklart®, ,den Sinn des Weltgesche-
s ., selbst zu schaffen, imstande sein zu miissen® (Weber
‘9?2, 1973: 154). In dieser modernen Anthropozentrik sind
"Meht mehe Gott und die Welt, sondern Person und die Welt
" hun mehr die Antagonisten® (Gabriel 1979: 39). Hier gilt es
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nicht mehr, ,gesinnungsethisch® verpflichtende Grundwert-
entscheidungen kompromifllos in die Tat umzusetzen, sondert
nur noch darum, ,verantwortungsethisch“ auf die Handlungs
folgen der praktischen Weltbeherrschung zu sehen und dabe!
das jeweils geringere Ubel zu wihlen. Das zweckrationale
Handeln kommt diesem Gesellschaftsmodell und diesem Per-
sonlichkeitstyp am nichsten, denn es steigert die Moglichkett
eigenverantwortliche Sinnentwiirfe zu entwickeln und sie def
gesellschaftlichen Reflexion auszusetzen. Allerdings sieht We-
ber die Spannungen sehr gut: Denn die als zunehmende Perso
nalisierung gedachte Eigenrationalitit der gesellschaftliche?
Sphiren, der kapitalistischen Wirtschaft und des biirokras-
schen Staates kreiert den ,Ordnungsmenschen® (Weber 1924
414), der ganz an der entzauberten Versachlichung orientiert
also entpersonliche ist.

3. Die Trennung der Lebensbereiche

Das neue Weltbild und die neue Verhaltensreglementieruns
dringen nicht nur in alle Sphiren des hiuslichen und &ffentl
chen Lebens ein, sie dividieren die Sphiren auch auseinander
Die Soziologie hat dieses Phinomen als Steigerung der struktv
rellen Differenzierung bezeichnet. Einfache Gesellschaften fol
gen dem Lokalititsprinzip. Dieses erlaubt in der Tendenz, d
alle miteinander in direktem Kontakt stehen und nur alters’
und geschlechtsbedingte Rollen ausbilden. Je grofer die G¢
sellschaft, desto stirker auch die kulturelle und schichemifiigé
Gliederung. Da die lokale Erlebnisgemeinschaft nicht mehr g&
geben ist, missen verschiedene Triger die ,Reflexion kulturel
ler Objektivationen“, also die Bereiche der Religion, des
Rechts, der Moral usw. — kurz: die gemeinsame Kultur - repfﬁ'
sentieren und trotz sozialer Differenzierung kulturelle Identit®
garantieren (vgl. Tenbruck 1962: 117; vgl. auch Parsons 1966):
Die moderne Gesellschaft nun hat die strukrurelle Differe®
zierung noch weiter getrieben. Der moderne Mensch ist in s¢
ner Produktions- und Konsumtirigkeit aus der ortlichen Eif
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b.et“mg weitgehend freigesetzt worden und fihit sich institu-
tione]] unabhingig. ,Fir die Individuen heifit das, daf} sie nun
Neht mehr in einer einzigen Lebensgruppe verbleiben, in der
a},le Daseinsfunktionen erfiillt werden kénnen, sondern, dafl
'¢ einzelnen mit je verschiedenen Rollen an je verschiedene
unktionskreise angeschlossen sind, die sachlich und personell
Betrennt sind“ (Hahn 1984: 187). Indem immer mehr Verhal-
t'3ﬂserwartungt:n an flichtige, funktionsspezifische Gruppen,

T8anisationen oder grofiriumige Zusammenhinge gebunden
¥erden, werden die Lokalgruppen, die stindischen Orientie-
Ungen an einheitichen Lebensstilen, aber auch die sozialen

hichten und Klassen als Kommunikationsgemeinschaften
Selbs gegenstandslos. Ubrig bleibt nur die funktionale Diffe-
renzie”mg als nunmehr bestimmende Kraft der Interaktionssy-
S®me. Mit anderen Worten: Es gehort im wesentlichen zur eu-
"Opdischen Modernitit, dafl sich gesellschaftliche Teilbereiche

Eligion) Recht, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst, Politik) her-
sbilden und verselbstindigen. Dies kommt einer — wie Luh-
Mann es qusdriickt — »Gesamttransformation des semantischen

PParats einer Kultur® (1981: 33) gleich. Die Folgen liegen auf

¢r Hand;

(1) Der ehemals hohe Grad an Symmetrie zwischen objektiv
“Ugeschriebener und subjektiv erworbener Identitat wrigt sich
*® und wird tendenziell ein Ubergangsphinomen. Der Lebens-
24t ist eingespannt in verschiedene soziale Welten und mogli-
the andere, jedenfalls unabgeschlossene Identititen.

(2) Die soziale Erfahrung wird zwischen einer offentlichen
Und einer privaten Sphire aufgespalten. Wihrend die vormo-

e Welt noch viel einheitlicher und festgefiigter war, iiber-
¥iegt heute die Erfahrung der Pluralitat sozialer Welten. Da
'tse keinen einheitlichen Geltungsanspruch mehr aufrechter-
ten konnen, sich also relativieren lassen miissen, wird das
cnd‘Viduum gezwungen, sich auf die private, von der 6ffentli-

N Sphire abgegrenzte Wirklichkeit der Familie und der inti-
Men Sozialbeziehungen zu konzentrieren, um eine stabile
i e"“t%it auszubilden. ,Das hat u.a. zur Folge, dafl die subj;k—

v Wirklichkeit des einzelnen (was man gewohnlich als seine
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Psychologie bezeichnet) fir thn zunehmend differenzierters
komplexer und ,interessanter’ wird. Die Subjektivitit erlangt
bislang ,ungeahnte* Tiefen“ (Berger/Berger/Kellner 1975: 71)-
Allerdings hat er der inhirenten Spannung nichts mehr entge-
genzusetzen, die darin liegt, dafl der einzelne auch hierbei vor
der fortlaufenden Pluralisierung immer wieder eingeholt wird.

(3) Auch die Institutionen der Privatsphare werden nimlich
de-institutionalisiert. Infolge der Pluralisierung ehemals stabi®
ler Lebensentwiirfe hinsichtlich Ehe, Familie, Kindererzi¢
hung, religioser Praxis usw. gerir auch die Privatsphire untef
stindig gesteigerten Plausibilititsdruck. Rehgxon und Famili€
~sind zu schwach institutionalisiert, um einen kognitiven Halt
zu bieten, wihrend die offentliche Sphire als iberinstitutions
lisiert erscheint. Folglich kann man sich nicht mehr auf den st#
bilen Horizont der Agrarzeit verlassen, sondern ist auf dif
Dauerreflexivitit hinsichtlich méglicher Identititen, Lebens
pline und Lebensstile verwiesen. Da die durchgingige Indivv
dualisierung der Rechte, moralischen Imperative und Werte /¢
solche zwar hoch legitimiert ist, sich aber in der inhaltliche?
Ausprigung der jeweiligen sozialen Konkurrenz stellen muﬁ'
gewinnt hier David Riesmans Kategorie der ~Aufenlenkung’
an Bedeutsamkeit. Was man wirklich ist, wie man leben sof
wird subjektiv real nur insoweit, als es von anderen bekriftigf
wird. Entgegen dem dufleren Anschein gelangt man in der Prv
vatsphire keineswegs zur Ruhe und Abgeschiedenheit, sonder®
befindet sich auf einem den offentlichen Anspriichen keines’
wegs entzogenen Identititsmarkt. Die Folge des ,Wanderch?
rakters* der Gesellschafts- und Selbsterfahrung ist das, w#
man einen ,metaphysischen Heimatverlust“ nennen konn®
(Berger/Berger/Kellner 1975: 74). Diese Identitits- und Sin#’
krise ist keineswegs ein zufilliges, sondern ein zwangsliufigé’
Ergebnis des modernen Gesellschaftslebens.

(4) Abnliche Analysen der Trennung von Lebensbereiche?
lassen sich auch innerhalb der offentlichen Sphare selbst vo”
nehmen. Daniel Bell (1976) hilt es fur die Schwierigkeit def
zeitgendssischen Gesellschaften, daf sie ,disjunktiv® sind, d.%
aus unterschiedlichen Bereichen bestehen, die jeweils andere’
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legitimierenden Normen oder sogar gegensitzlichen Verhal-
tensweisen gehorchen. Die techno-okonomische Om’nung folgt
M Prinzip der funktionalen Rationalitit, d.h. der Effxzxenz',
er KOStenminimiemng, der Ertragsmaximierung, der Op.tx-
mfemng usw. — und zwar so stark, daf die Sozialstruktur hier
Vie eine verdinglichte Welt und die Menschen als Rollen und
Micht als Personen erscheinen. Personen sind in Organisations-
Schemarg eingebunden und werden zum Objekt, ,nicht des-
alb, wei] ein Unternehmen unmenschlich ist, sondern weil die
urchfihrung einer Aufgabe den Zwecken der Organisation
Intergeordnet wird* (Bell 1976: 20). Die politische Ordnung
'"gegen ist die Arena der rechtmifigen Machtanwendung und
Onflikeregelung. Thre Struktur ist die der Reprisentation oder
AMizipation. Der Bereich der Kultur ist derjenige der Symbo-
Slerung existentieller Situationen. Das Problem nun ist, dafl es
Cine einfachen Beziehungen unter den drei Bereichen (mehr)
85t. Vielmehr kommt es zu erheblichen Spannungen zwischen
M techno-skonomischen, d. h. biirokratisch und hierarchisch
8%0rdneten Bereich und den politischen Gleichheitsforderun-
8en. Beide Ordnungen mit ihren jeweiligen Rollenspezialisie-
ru.ngen liegen wiederum im Konflikt mit dem kulturellen Be-
ich und seinem Anspruch auf Uberhohung des Selbst (vgl.
el 197; 23). So prallen autonom gewordene Anspriiche un-
"ereinbar aufeinander und schaffen erhebliche politische Steue-
run85Pr0bleme bei der Wohlfahrt, den Sozialleistungen, der
rZiehuﬂg, dem o&ffentlichen Haushalt usw.

Auf der Ebene der Kultur selbst wird die , Totalitit eines sittli-
chen Lebenszusammenhangs“ (Habermas 1985: 104) weiter
auf‘gﬁbl‘ochen. Die Sphiren der Wissenschaft, der Moral und
¢ Kunst verselbstindigen sich in unterschiedliche Wertsphi-
fen, Wodurch sich die Probleme der praktischen Gesellschafts-
Polirj »eigengesetzlich® in Erkenntnis-, Gerechtigkeits- und
eschrna.cl«xsfragen auseinanderdividieren lassen. Was fiir den
€reich der Wirtschaft schon relativ frith deutlich wurde, greift
N quf dep Kultursektor als Verlust der Bindungen gemein-

Sch ft

Aftlicher Art tiber. Zwar wachsen die Optionen, aber gleich-
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zeitig zerreift das bindende kulturelle Netz, welches die tradi
tionale Lebensform zusammengebunden hatte. , Wihrend o
ditionale Gesellschaften normintegriert sind, existiert in m®
dernen Gesellschaften kein vergleichbares normatives Zentru™
mehr, das den Anspruch etablieren kdnnte, die Entfaltung vor
Potentialen, die den einzelnen Handlungssphiren innewohne®
zu steuern® (J. Berger 1986: 88f.). Nicht daff das Leben no?
normfrei wire; vielmehr hat die Gesellschaft dea verbindliche®
Gesamurahmen verloren. Die gesellschaftlichen Subsystem®
sind in der Wertgenerierung ganz auf sich selbst verwiese®
also ,voraussetzungslos“. Dadurch besitzen sie auch keit
»subsystemspezifischen Stopregeln, die ein ausdifferenzierte’
System an der Verfolgung seiner Ziele hindern wiirden®
Berger 1986: 90). So wie es keine wirtschaftsimmanente®
Grinde gegen die Verfolgung von Gewinnzielen gibt, so au¢
keine kunstimmanenten Griinde gegen das Produzieren imm¢'
neuer Geschmacksrichtungen. Daraus resultiert die Erfahruné
einer auflerordentlichen Dynamik von Neuerungen, einer R€
vision von Bestinden und einer Beschleunigung der Lebensver
hiltnisse insgesamt. Da in modernen Gesellschaften alles hot
gradig kontingent geworden ist und es keinen Bestand mel
gibt, an dem nicht gerithrt werden darf, werden — analog %
den neuen Produkten und Produktionsverfahren — die Sitt¢”
und Gebriuche aufgelost, verindert, ,verbessert*. Alles stelt
unter einem Wandlungszwang. Beispiele dafiir lassen sich nid"
nur aus dem Wissenschaftssystem, sondern auch aus
»Runstszene“ gewinnen. Nichts verindert sich so schnell wit
diese. Wer heute den ,Musikmarkt“ einige Monate lang nic?
beobachtet, kennt kaum noch die Namen derjenigen, die et
»in“ sind. ,Noch nie war die Durchlaufgeschwindigkeit dus®
die jeweiligen Musikmoden so hoch, respektive der ,In-Stat’
der entsprechenden Bands und Trends so kurz wie in
Achtzigern® (Berg 1990: 33). Sie ist in gewisser Weise eine no?
wendige Funktionsbedingung der Rockmusik iiberhaupt,
ihre Geltung - ganz im Gegensatz zur Klassik ~ aus dem direk
ten Ausdruck der jeweiligen momentanen Zeitstimmung D¢
zieht. Das macht sie so akruell, aber auch so fliichtig. Eine 2%
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Sat.zli.c}le Beschleunigung erfihrt sie durch die Vermarktungs-
Prinzipien der Schallplattenindustrie. ,Wie sonst nirgends im
8esamten Musikgeschift hat sie ithre Verkaufsstrategien bei der
Ockmusik auf die Permanenz einer unendlichen Folge von
Urzfristigen, punktuellen Mega-Hits und Mega-Trends aufge-
eiaut' Die Rasanz, mit der diese Trends abwechseln, sorgt hier
. nersel.tS fir optimale Vermarktbarkeit nach der oberflichlich-
te"‘zeltgeiststrémung, macht auf der anderen Seite aber eine
§;Y’§Se Wiederholung unumginglich: Je schneller das Karus-
altbsmh dreht, um so hiufiger muf es schlieflich wieder belm
elfannten Ausgangspunkt landen. Strukturell ist das seit je-
s:}: ¢in Kennzeichen der Rockmusik. Freilich hat sich inzwi-
en die Situation dramatisch verscharft* (Berg 1990: 33).

IV. Die Folgen der Moderne

Szcwﬂfell?s haben.die Leben.sverhil.tnisse der modgrnen Gesell-
aft fir den einzelnen eine Reihe von Vorteilen gebracht.
scer fIiuffiilligste ist der Wohlstand der industrialisie.rten G.ese.ll—
atten, der trotz ungleicher Verteilungen fiir so viele Mitglie-

€r eine Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen gebracht
3% wie sie keine Gesellschaft vorher in dieser Breitenwirkung
g:i;ﬂn.t hat.A In diesem Zusammenhang sind die Wahlméglich-
Bildun m Hinblick auf 41e .Leb“ensgesta.ltung, dxg Te‘xlnahme.a‘n
S er’;)gsprt).zes§en, Frelzeltr.noghchkelten,. Freihetten pohtf—
T Paruzipation — kurz: die Lebens-Optionen und Emanzi-
fi;‘i:lflschaqcen — so angewachsen, fiaﬁ kaurp jemand auf’ diesg
en Leistungssteigerungen verzichten will. Dennoch ist die
>ftschrittseuphorie der rationalistischen Aufklirung und die
ge_;r;uggs—.’ ja Revoluti'opsmanie i.n.unserem ]:ihrhundert weiF—
. ennA einer mod?misxerungs.krltlschen Ernuch‘terun.g gewi-
Chisci] us dem sozio-6konomischen Wohlstand ist keline psy-
or edWohlfahrt .geworden.“Mehr denn je stghen wir heute
Verstec(;( erne sk.eptlsch gegengber, wenn wir du? offenen oder
o ten sozialen Koﬂsten 1hrer Eigendynamik betrachten.
M wir uns der 6kologischen Fundamentalbedrohung
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stirker bewufit werden, steht auch die Frage im Raum, ob die
moderne Gesellschaft nicht nur an ihren natiirlichen, sonder?
auch an ihren kulturellen Grundlagen Raubbau betreibt. It
nicht paradoxerweise die Aufklirung selbst verantwortlich fuf
das ,Unbehagen in der Modernitit“ und arbeitet sie nicht 1™
dialektischen Umscklag an ihrer eigenen Zerst6rung? Zumin”
dest treffen, wie die neuen sozialen Bewegungen zeigen, nuf”
mehr ganz unterschiedliche Forderungen von Rationalismu$
und Irrationalismus, Aufklirung und Magie, Utilitarismus ut!

Gemeinschaftsdenken, Individualismus und priventiver Ko*
lektivverantwortung aufeinander. Zumindest werden Pers”
stenzkerne von Denk- und Verhaltensmustern sichtbar, die a¥
einer anderen, vormodernen Tradition genommen sind (V8"
Hettlage 1989). Die jiingste soziologische Literatur hat dies uf
ter der Themauk der Entdifferenzierungsprozesse, der Rem0”
ralisierung von Entwicklung und der reflexiven Selbstbeschrat
kung von Eigeninteressen zu fassen versucht (vgl. J. Bergef
1986: 93f.). Offensichtlich besteht das Grundproblem der G¢
genwart gerade in der Dynamisierung jener Prozesse, die
Aufklirung einst als den Durchbruch zum wirklichen Leb¢?
pries: in der Freisetzung, Differenzierung und Autonomisi¢’
rung ~ zumindest insoweit als die nétigen Bindungen erzeus
werden miissen, ohne dal man sich der ,Vorratskammer d¢f
Tradition® (J. Berger 1986: 93f.) bedienen kann (und will).

1. Die Modernitdtsrisiken

Faflt man die genannte Erniichterung unter dem Titel ,,Unb¢
hagen, Widerspriiche, Dilemma oder Zisuren® zusamme®
dann lassen sich drei Risikobereiche angeben, die auch auf d*
Gestaltung des modernen Familienlebens durchschlagen:

a) Das Risiko der gesellschaftlichen Abstraktheit

Wie schon Ténnies vor mehr als einem Jahrhundert bemerk®
stehen wir in einem Ablosungsprozefi, der relativ stabile v

o ¢
selbstverstindliche ~ Struktur- und Kulturvorgaben (d
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"Gemeinschaft“) durch eine Lebensform ablost, der kulturelle
mdungen und strukturelle Fixierungen iiber Bord wirft (die
”GeseHSchaft“). ~Gemeinschaft“ wurde offensichtlich zum
foblem. Heute stehen wir allerdings vor der Folgeerschei-
g, dag auch , Gesellschaft* zunehmend problematisch wird.
"Sbesondere sind es die differenzierten und komplexen Struk-
uren, die zur Kritik Anla geben. Die moderne Gesellschaft
Mt thren biirokratischen Organisationen, ihren Mirkten, ihren
2 gekoppelten Teilsystemen macht das Leben abstrakt (vgl.
"~ Berger u.a.). Unsere Lebenswelt steht unter dem Ratio-
nahtiitszwang, d.h., daf} alle 6ffentlichen Rollen weitgehend an
Mektive Neutralitit gebunden sind. Die ganzen Normsysteme
“nd - wag durchaus Vorteile bringt — flexibel darauf ausgerich-
4 spezielle und immer neue Zwecke zu erreichen. Sie bringen
et auch den Nachteil, daff die Menschen nicht als Personen,
*ondern nur als soziale Kategorien (etwa ,Sozialhilfeempfin-
8er”, Alte etc.) bedeutsam werden. ,Das Zusammenleben wird
Yon Mirkten und Birokratien geprigt, in denen Regeln und
Erahrensweisen Geltung haben, deren Ergebnis und Voraus-
< 2ung die moderne ,Anonymitit‘ des einzelnen ist. Der Stel-
\enwe" sinnlich konkreter Erfahrung menschlicher Lebenszu-
siemme"hinge (der ,Lebenswelt‘) tritr hinter diesgn anonymi-
R fenden Handlungszusammenhingen zuriick. Ein ganz we-
en.dlcher »Mechanismus‘ ist z.B. der des Geldsystems, das
o useinanderliegende Menschenschicksale, Riume und
vo €r miteinander verbindet, Menschen also in Abhingigkeit
OMeinander bringt, die sie aber in ihrem jeweiligen Alltag
UM durchschauen und noch weniger beeinflussen konnen.
Ur Abstraktheit der Moderne gehoren dann ... der vorwie-
§:n technologische Charakter der modernen Okonomie wie
" ch (.ier nichtékonomischen Bereiche: die moderne Groﬁsta.dt
1€ heutigen Mittel der Massenkommunikation® (Kuzmics
" 46). P. L. Berger u.a. haben mit Recht darauf hingewie-
W daf diese Abstraktheit jene traditionale, historisch ge-
khsene Gemeinschaft der Familie und des Dorfes, die die
. Blieder immerhin mit einem gewissen Gefithl der Solidari-
> 9¢s Eingebettetseins und der Sicherheit versah, grundle-

t
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gend geschwicht hat. An ihre Stelle ist ein kalkulierender L€
bensstil getreten, der der Logik des Produktionsprozess®
folgt. Damit solche hoch abstrakten Titigkeitskomplexe ibe”
haupt in Gang kommen, miissen die anderen als blofe Funk
tionstriger anonymisiert werden. Zugleich aber wird auch (.i;c
Selbsterfahrung davon nicht ausgespart. Das eigene Ich w!
ebenfalls als Komponente desselben technologischen Prozess®
erlebt. Die Folge ist eine wenigstens partielle ,,Selbstanony™”
sierung® (Berger/Berger/Kellner 1975: 35), die der Erfahruft
eines privaten, einzigartigen Ichs gegeniibersteht. Dieses ab®
ist in Nischen zuriickgedringt, es liit sich nur bewahre®
wenn man die iibrigen Beziehungen auf Distanz hilt, kontr®
liert und emotional lenkt; eben als blofie austauschbare, vielfd"
tig abrufbare ,Rollen* versteht. Von dieser rationalen Haltuo
der Gefiihlsokonomie und ironischen Rollendistanz firbt dan*
vieles auch auf jene Lebensbereiche ab, die urspriinglich als p”
vat, familidr, vertraut, von den ,gesellschaftlichen* Ansp™
chen freigehalten worden waren. Der Gewinn an Offenh¢®
sozialer Mobilitit und nur parteller Inanspruchnahme dur
gesellschaftliche Institutionen ist also durchaus gegen die F¢'
gen abzumessen, die aus Isolierung, sozialer Entwurzeluf‘f"]
Vereinsamung, Verlust an gemeinsamer sozialer Erfahrung v®
tiefer Lebensangst resultieren. ,Ebenso wie Mobilitir als stro*
tureller Faktor der Stabilitit von Lebensformen abtriglich
ist dies auch ihr kulturelles Pendant, die Leistungs- und Kor
kurrenzideologie, wenn sie die Lebenswelt von Primirgrupf®
,kolonisiert’. Das eine wie das andere beeintrichtigt die Grif
dung wie die Aufrechterhaltung dauerhafter Beziehung?
Ebenso diirfte der Wunsch nach Kindern von den geschild‘r
ten Lebensbedingungen unterdriickt werden (Hoffmann-l"kY
wotny 1988: 10).

b) Das Risiko von Individualisierung, Pluralisiernng und
Anomie

Fraglos ist die Moderne das Zeitalter des Individuums. Nie #
vor in der Geschichte waren die Méglichkeiten grofer, sich w
den umgebenden Kollektiven herauszuldsen und sich wir
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Us ein _Selpsy mit eigenen Lebens- und Profilierungschancen
& erleben. Individuelle Freiheit, Autonomie und subjektive
¢chte haben sogar eine Art sozialethischen Status angenom-
2. Keiner darf mir das Recht streitig machen, mein Leben so
' Wie moglich zu planen. Deswegen muf§ ich auch thm das-
selbe Reche zugestehen. Von daher ergibt sich, daff der Gesell-
Shaft in jhrer strukturellen, aber relativ offenen Komplexitit
0 kultureller Pluralismus entspricht. Den vielfaltigen (,multi-
e tionalen®) und partiellen Mitgliedschaften in verschiedenen
*kturen kann nur noch eine geteilte soziale Integration und
ntrolle entsprechen.
. lgemein bindende Orientierungen werden immer stirker
nhajtfjch ausgehohlt. Wer sich nur partiell durch gesellschaftli-
the Institutionen (d.h. als spezialisierter Rollentriger) in An-
*Pruch nehmen [afit, reserviert sich seine Distanz auch im welt-
NSchaulichen Bereich. Dies ist um so eher moglich, als das
Ohe Wohlstandsniveau Abhingigkeiten beseitigt und die
Chancen individueller Profilierung erméglicht. Allerdings ist
€€ Preis der als Ent-Bindung verstandenen Freiheit hoch. Die-
**f Zustand der Destabilisierung von Normen wird in der So-
ologie als , anomische* Tendenz beschrieben (Durkheim). Da
3 in seinem Leben andererseits auf Normen nicht verzichten
30N, ist man gezwungen, sie selbst zu erzeugen. Diese SelbsF-
t:;_Zﬁ‘c’.h‘Chkeit (»Selbstreferentialitit®) pfla?rTz.t sich in eine.r wei-
" Pluralisierung von handlungsstabilisierenden Orientie-
"gen fort (die sich nur noch zu statistischen Regelmafligkei-
en Zusammenfiigen), was seinerseits die Handlungsentwiirfe
) egitimationsversuche der 6ffentlicheq Diskussion aus-
2t All das heifit nichts anderes, als daf die gesellschaftliche
Samtordnung, ihre Teilordnungen, aber auch die Bewufit-
n:,:S agen notwendigerweise instabil w"erder-l. Die Emanzipa-
.~ Y01 Ordnung fille erfahrungsgemif leichter als das Ge-
"Men von (neuer) Ordnung,.
von solchen Entwicklungen Ehe und Familie nicht frei-
geha!ten werden konnen, liegt auf der Hand. ,Wenn in vielen
“Teichen partielle Mitgliedschaften dominieren, dann mag zu-
M die Tendenz bestehen, sich Gemeinschaften mit jhrem to-

e,
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taleren und umfassenderen Anspruch zu entziehen oder dere”
Charakter und Anspruch zu verkennen. Die Konsequenz dir”
te ein Rickzug daraus und die Meidung neuer verpﬂichtende(
gemeinschaftlicher Bindungen sein® (Hoffmann-Nowotn}
1988: 10). Von den neuen Bindungsformen weiff man, daff ¢
im Vergleich zur ,Gemeinschaft“ als weniger verpflichtet
empfunden werden und auch weniger dauerhaft als diese sin®
Die Tatsache, dafl die frithere, birgerliche ,,Lebensgemein'
schaft“ — wahrscheinlich aus Protest gegen diese Lebensform”
~heute meist den Namen ,Wohngemeinschaft® fithrt, mag
ein weiteres Indiz fiir das Dargelegte sprechen® (Hoffman®
Nowotny 1988: 10). Wenn man in Betracht zieht, dafl Ehe us
Familie von spezialisierten ,gesellschaftlichen“ Organisation®
formen Konkurrenz erhalten, also von dieser Seite her ¢
Zwinge zur EheschlieBung nachgelassen haben, andererse®
die Individualisierung hier Platz greift, dann fragt man sich "
sichlich, was denn die Stabilitit dieser Institution noch gar®
tieren soll.

¢) Das Risiko des veranderten Zeithorizonts

Es lohnt sich, das iiber das Zeitverstindnis der Vormoder™
Gesagte auch auf unsere Frage hin zu untersuchen. Wie wir &%
hen, ist die Moderne auch durch ein neues Verhiltnis zur Z¢'
gekennzeichnet. Lineare Zukunftsorientierung ist ihr wesen?’
ches Charakteristikum. Im Zusammenhang mit der Individ?¥
lisierung und dem Offenhalten der Existenz fiir moglichst v

Beziehungen wird einsichtig, dafl nicht nur die gesellschaftlic

Gesamtordnung unter das Diktat des Planens gerit, sonde?
auch die Biographie des Individuums. Sie steht im Zeichen df’
Vorwirtskommens, der individuellen Erfillung, des Aktv®
mus, der Karriere usw. Auch gegen diesen Emanzipations§®
winn miissen die Kosten aufgerechnet werden. Da ist einersé®
die genannte Tempobeschleunigung der Lebensverhiltnisse, ¢

die institutionellen Bestinde unter Druck bringt. Tatsichli®
besteht aufgrund der Differenzierung, Spezialisierung Y
Komplizierung der modernen Zivilisation ein Zwang zur -

achtung der linear gegliederten Zeit und zur Vorausdispositi®®

84



Nur so kénnen die vielen verteilten Rollen reibungslos zusam-
Menwirken, Dazu gehort auch die Notwendigkeit der Zestdis-
“Plin. Norbert Elias beschreibt das so: »Was den Zivilisations-
Prozeg des Abendlandes zu einer besonderen und einzigartigen
.rscheinung macht, ist die Tatsache, daf sich hier eine Funk-
(‘QnSteilung eines so hohen Ausmafles, Gewalt- und Steuermo-
Bopoie von solcher Stabilitit, Interdependenzen und Konkur-
'zen iiber so weite Riume und Menschenmassen hergestellt
aben wie noch nie in der Erdgeschichte ... Dem entspricht die
Otwendigkeit einer Abstimmung des Verhaltens der Men-
5 €N tber so weite Riume hin und eine Voraussicht iiber so
Veite Handlungsketten wie noch nie zuvor* (1978, II: 336f'.).
© bei Beamten, Unternehmern, Arbeitern oder Familienmit-
Sledern, jiberall .ist das Tempo ein Ausdruck fiir die Fulle der
_a"dlungen, die voneinander abhingen, fiir die Linge und
ichte der Ketten, zu denen sich die einzelnen Handlungen
Zu"sammenschliefien wie Teile zu einem Ganzen, und fir die
trke der Wett- und Ausscheidungskimpfe, die dieses ganze
nterdependenzgeﬂecht in Bewegung halten. Hier wie dort er-
°fdert die Funktion im Knotenpunkt so vieler Aktionsketten
“ine gany genaue Einteilung der Lebenszeit; sie ist gewodhnt an
Jne Unterordnung der augenblicklichen Neigungen unter dl.C
“™Wendigkeiten der weitreichenden Interdependenz; sie trai-
"1t 2u einer Ausschaltung aller Schwankungen im Verhalten
2 2y cinem bestindigen Selbstzwang® (Elias 1978, II: 3371.).
S Versteht sich von selbst, dafl die Schrnelligkeit moglicher
erii“demngen, die standige Vorbereitung auf das Neue zu ei-
°M Sicherheitsschwund fithren. Da die Gegenwart sowieso
4% ein Punke ist, der in jedem Fall von der Zukunft tiberholt
Si:}.,d und dann schon Vergangenhc?it ist, .lohnt es sich kapm,
Mit thr zu identifizieren. Man ist in einer Art ,kognitiven
Crvositipe (Berger/Berger/Kellner 1975: 10) immer dabei, das
“tehende zu iberwinden®, was einerseits zu nostalgischen
Wehrreaktionen, zu fatahistischer Hinnahme von Entwick-
chgen oder aber auch zu einem . kul“turellen Ge_d.ichtnis-
]eu“’“nd bzw. zu einer aktiv herbengefuhr@n Tradltlonsvef-
8nung (»Amnesie“) fihren kann. Man springt sozusagen in

n
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die Zukunft hinein, indem man sich des kulturellen und ins%
tutionellen Ballastes entledigt.

Weitreichende Folgen hat dies fir unsere Thematik. M#
muf} es nur im Zusammenhang mit den von der Sikularisieru?%
angestoflenen Tendenzen zur Ich-Stilisierung betrachte™
Wenn nach unserer persénlichen Lebenszeit keine fiir uns rel
vante ,zweite Zeit* anbricht, dann haben wir nur dieses e
Leben zur Verfiigung. Wir sind dann also darauf angewiesff“
hier und jetzt zum Ziel unserer Wiinsche, zur Ich-Identit?*
zur Emanzipation etc. zu gelangen. Wer auf den schnell ffh'
renden Zug nicht aufspringt, hat seine Chance verwirkt. (D'’
selbe Lebenshektik muff allen marxistisch inspirierten Gese”
schaftsordnungen eigen sein, da der Mensch dort ja sich selbs"
durch Arbeit tberhaupt erst schaffen“ soll.) Unter diese”
Deutungsmustern der Lebensplanung erscheint es nicht gera®
plausibel, Verzicht zu leisten, zugeschriebene Rollen zu akzef”
tieren und sich auf Bindungen einzulassen, die das Individual”
tits- und Emanzipationsstreben, das berufliche Fortkomme™
die Arbeit, die Mobilitit und die Offenheit behindern kénntf“'
Auch derartige soziokulturelle Umfelder begiinstigen also ¥
stitutionelle Bindungen und Bewuftseinsformen niche, wie %
die Ehe und die Familie fraglos voraussetzen.

2. Der neue Sozialtypus als Ausdruck der
Ent-Institutionalisierung

Im Riickblick auf die Charakteristika und die Folgen der m”
dernen Gesellschaft scheint das Problem dieses Gesellschaf‘s:
typs darin zu liegen, dal er zugleich Ursache und Konseque®
etnes Sozialisationstypus ist, der der ,,Unterinstitutionalils'(‘
rung® (Gehlen 1957) Vorschub leistet, die wichtigsten InSUﬂ.l‘
tionen des Privatbereichs schwicht und damit dem mensch!

chen Tun die ihm wesentliche Verliflichkeit und Handluﬂg'i
entlastung entzieht. Fromm hat ihn als den anal fixierten Ty?"
bezeichnet, der ein hortendes ,Haben-Ich“ und einen ,,Mﬁf,k

ting-Charakter (1979: 134f., 141) ausgebildet hat. Die
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Yor Liebesentzug 1st so Ubergewichtig, dafl alle sozialen Bezie-
Ungen notwendigerweise labil werden. Sie gewihren keine Er-
Ullung, man ist immer auf dem Weg, ein nichstes, wiederum
“Nttiuschendes Objekt aufzuspiiren. Alles, das eigene Ich ein-
8¢schlossen, wird zur Ware auf dem Personlichkeitsmarkt.
®man hat in seinem Buch ,Die einsame Masse“ (1958) vom
Whengeleiteten Gesellschaftscharakter gesprochen. Er verwen-
et dafiir das Bild der Radaranlage, die stindig in Funktion ist,
M von auflen kommende Signale zu orten, damit man sich ge-
“hmeidig ynd umginglich den Erfordernissen der modernen
Mwelt anpassen kann. Allerdings kann ein ,unsicheres Schie-
N auf Rezepte, egal woher sie kommen ... die prigende Kraft
°f traditionellen Verhaltensmuster nur unzureichend erset-
“en” (Kuzmics 1989: 161).
on diesen Vorarbeiten ist die moderne Narzifimustheorie
8¢prigr. Nach Lasch (1982) degeneriert der moderne Biirger
UM narzigischen Groflenphantasten ohne stabiles Wertge-
St Er ist von anderen abhingig, aber beziehungsunfahig. In
*iner rastlosen und gelangweilten Selbstbespiegelung muf} er
¢ anderen manipulieren, weil er einen Bediirfnisaufschub
"eht gelernt hat. Seine Spontaneitit und Permissivitdt ist mit
"8st und Selbstzweifeln gekoppelt. Eigentlich ist er zutiefst
”a?ethiSCh“ eingestellt, da er die Regelungen nur soweit be-
8TURt, als sie ihn nicht selbst in die Pflicht nehmen. Lasch biir-
¢ die Verantwortung fiir diesen Sozialcharakter der moder-
fen Familie auf, die als tiberprotektiver Privatraum den harten
S?]bs}ZWang, die Versagung, die Bediirfnissublimierung und
'¢ Ubernahme von Verantwortung aufler Kurs gesetzt habe.
Auerdil’!gs ubersieht er auch nicht, daf die Familie selbst wie-
UM in einem grofleren gesellschaftlichen Verinderungszu-
a'fnmenhamg steht. ,Dieselbe historische Entwicklung, die den
Urger zum Kunden machte, verwandelte den Arbeiter aus ei-
M Produzenten in einen Verbraucher. So ging der medizini-
e ynd psychiatrische Angriff auf die Familie als technolo-
Bisch rickstindigem Sektor Hand in Hand mit dem Bestreben
i:r We.rbewirtschaft, die Menschen davon zu iiberzeugen, d:aﬁ
ustriell gefertigte Produkte den hausgemachten Erzeugnis-

N

N

87



sen iiberlegen seien. Die Vergroflerung des Managements und
die immer zahlreicheren Experten reprasentieren eine neue At/
der kapitalistischen Aufsicht, die zuerst in der Fabrik ausgeiibf
wurde und anschlieRend die ganze Gesellschaft erfafite* (Lasc
1982: 292).

Vermutlich hat Sennett (1983) recht, wenn er diese Entwick’
lung mit dem Verfall des &ffentlichen Engagements und déf
Diffusivit der éffentlichen Anforderungen in Zusammenhan
bringt. ,Nach und nach wurde jene geheimnisvolle, gefihrlic_he
Kraft, das Selbst, zum Mafistab der gesellschaftlichen Bezi¢

“hungen. Das Selbst wurde zum Grundprinzip der Gesellschaft
Der Verfall der o6ffentlichen Sphire, in der es nicht-persona
Bedeutung und ein nicht-personales Handeln gab, setzte 3
diesem Punkt ein. An den Folgen dieser Geschichte, der Ve’

“inderung der res publica durch die Annahme, gesellschaftlich¢’
Sinn erwachse aus dem Gefiihlsleben der Individuen, hat d¢
Gesellschaft, in der wir heute leben, schwer zu tragen® (Senne®
1983: 381).

Alle jene Zeitkritiker sind meist stirker in der Darstellun
der Modernisierungsfolgen als in der Analyse der Ursache®
Sie treffen aber zweifellos eine wichtige Realitit, wenn man 5%
von ihrer Absicht her begreift, die Kosten oder Paradoxien def
Modernitit beschreiben zu wollen. Das Ursachenbiindel ist 8
Rerordentlich komplex. Einige der Verkniipfungen haben ¥V
versucht, vorweg aufzuzeigen. 3

Man soll aber das Bild auch nicht iiberzeichnen. Es ist relat”
leicht, besummte Aspekte und Erscheinungen iiberzustilisiere’
und daraus ein gesellschaftliches Verfallsszenarium zu konst™’
ieren — davor sei gewarnt. Deswegen ist auch besser von 7¢"
denzen die Rede als von unverriickbaren Ergebnissen. Es i
aber sicher nicht iibertrieben, wenn wir all diese Tatsachen 6%
hingehend biindeln, dafl sie eine tiefgehende Legitimationskﬂsc
von Ordnungen — d. h. ihrer Geltungsanspriiche gegeniiber 17
dividuen — und eine Unfihigkeit bzw. Unwilligkeit dieser 1%
viduen beschreiben, sich auf iiberindividuelle SteuerungS‘*“:
spriiche einzulassen. Es gibt in der Soziologie keine Wirku™
ohne Gegenwirkung (Simmel). Deswegen verbietet es sich, ¢
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De‘lnstitutionalisierung ohne gleichzeitige Re-Institutionali-
Slerung zy betrachten. Ratsam ist es folglich, nur von Tenden-
2en zur Unter-Institutionalisierung zu sprechen. Ob ste zum

erfall von Institutionen fiihren, mogen andere beantwor.ten.

af daran hingegen cin Unbehagen zum Tragen kommt, 1st —
8laube ich — nicht von der Hand zu weisen. Zweifellos be-
S?hreibt dies ein gesellschaftliches und personales Risiko, das
¢iner eingehenden Beobachtung und Analyse bedarf. Das .Bei’
Spiel der modernen Familie ist hierfur der geeignetste Einstieg.



i

»Die Familie ist die Zeit in Beziehungen gefaﬁt'"

Dritter Teil

Familie im Umbruch — Der gesellschaftliche Wandel
und die Folgen fir die Lebensform ,,Familie®

Der 1. Teil gab uns Auskunft dariiber, daff die Familie ein w¢
sentliches Element fir das Funktionieren einer Gesellsch

darstellt, denn sie sichert die biologische, soziale und kul[Ufel!e
Reproduktion. Jedes Kollektiv hat also ein Interesse daran, die
Familie der sozialen Kontrolle zu unterwerfen, d.h. Regel“
aufzustellen, durch die die Familienstruktur, das Sexualverhal
ten und die Verwandtschaftsbeziehungen normgerecht gestalte!
werden. In vorindustriellen Zeiten bis hinein ins 20. Jahrhu®
dert erschien es als eine anthropologische Gegebenheit, daff di¢
Familie eine stabile Beziehung zwischen einem Mann und ein
Frau darstellte, aus deren Vereinigung mehrere Kinder hervor”
gingen, die wihrend threr Kindheit in diesem Rahmen lebte?
und diesen stabilisierten. Die heutige Situation in den westh"
chen Industriegesellschaften zumindest muf} von ganz andere”
»Gegebenheiten“ ausgehen. Die Beziehung zwischen Vatef

" und Mutter ist nicht mehr so stabil, die Zahl der Kinder h#

drastisch abgenommen und die soziale Reproduktionsfunktio®
ist eingeschrinkt. Das alles deutet darauf hin, dafl offenb¥
ganz andere gesellschaftliche Kontrollfaktoren normbilde?
geworden sind, die ihren Niederschlag im Lebensmod¢
»Familie“ finden miissen.

Offensichtlich haben familidre Anpassungsvorginge an §¢
samtgesellschaftlichen Entwicklungen stattgefunden, die thre!”
seits wiederum diese Entwicklungsprozesse zirkulir beeinflu$’
sen. Das gilt fiir das staatliche Interventionssystem ebenso ¥
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fir dje Berufssituation, fiir das Gesundheitswesen ebenso wie
Ur das Rechtssystem. Es kann nicht ausbleiben, dafl Entwick-
Ungen in der Wirtschaft, in der Rechtsauffassung, in der Tth—
Wierung, in der Hygieneentwicklung bis hin zur medizmﬁ-
Schen Versorgung von den Menschen, die schliefilich aus Fami-
‘N stammen und gewdhnlich in familidren Netzen leben,
Vahrgenommen werden und Reaktionen auslésen, die die Le-
e"Slianung wnsgesamt aufs tiefste beeinflussen. Man denkg
ran den Bruch im Fortpflanzungsverhalten westlicher Fami-
en, der durch die Entwicklung kontrazeptiver Mittel hat Platz
8reifen kgnnen. Die Definitionen von Elternschaft, Familie
“nd sogar Verwandtschaft besitzen eben nicht nur eine biologi-
Sche Komponente, sondern werden vielmehr durch eine sozia-
© juristische und auch weltanschauliche Konzeption iberla-
gert, o
Das gilt in noch stirkerem Mafle, wenn es zutreffen sollte,
8 die moderne Zeit durch die Richtungslosigkeit, Mehrdeu-
Ugkeit und perspektivische Zersplitterung der ,,Postmoderng“
#9geldst worden ist. Eine solche Entwicklung muff Auswir-
UNgen auf die Bezichungen zwischen den Familienangehéri-
8en, auf die gesellschaftliche Funktion und auf die Anerken-
2ung der Familie als bisher dominanter Beziehungsform von
Elt,e”l und Kindern besitzen. Nun scheint die Familienkonsti-
.tu“f)n selbst perspektivisch zu werden, indem sie aus der iber-
lrldlviduellen, institutionellen Regelung in das individuelle Dis-
Positiy ricky. Optionen des Zusammenlebens, des Alleinle-
°ns, der Familiengriindung, der Familiendauer miissen gegen-
Nander abgewogen werden, ohne daf man sich auf die Kraft
llfreiCher, weil selbstverstindlich verbindlicher Muster verlas-
**n kénnee, | Die Entwicklung hat nicht mehr die Gradlinigkeit
er MOdernisierung, sondern ist mehrdeutig und umfaflt die
Erfa fungen in den avantgardistischen Grenzbereichen
Menschlicher Kreativitit, in der Kunst ebenso wie Erfahrungen
Mt den rraditionellen Aufgaben der alltaglichen Lebensfiih-
Q‘gin der Familie; diese Entwicklung beeinflufit die Entwiir-
S tir eine neye Gesellschaftsordnung ebenso wie das schlichte
®Mihen, sich von Mensch zu Mensch zu verstchen. Wir ver-
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mogen heute diese Dynamik zu durchschauen, kénnen sie 1
dikal kritisieren und miissen uns ,gleichzeitig eingestehen, d
es nicht moglich scheint, ihr zu entrinnen® (Lischer 1988: 35)-
Welche Folgen die wechselseitigen Einfliisse zwischen geseu'
schaftlicher Dynamik und individueller Selbstdefinition auf d¥
Handlungsméglichkeiten der Familienmitglieder und damit a!
die Gestaltung familidrer Lebensformen haben, soll im folge?
den unter den vier Gesichtspunkten der Frauenfrage, Ehefragt
Kinderfrage und Stabilitatsfrage resiimiert werden.

~Frauen sind einander Kameraden in der Gefa®
genschaft. Sie bereiten sogar gemeinsam d¢f
Ausbruch vor: der Befreier jedoch wird €
Mann sein.“ Ignace Lefl

I. Die Frauenfrage

Es entspricht zweifellos der gesellschaftlichen Realitit, daf§ d*
Thema ,Frau“ auch in der Soziologie bis zum Anfang der 70¢
Jahre nur in familiensoziologischen Untersuchungen zum Z#
kam. Dabei interessierte man sich iiberdies vorwiegend nur ¥
ihre Stellung im arbeitsteiligen Berufs- und Familiensystef®
Seit Ende der 60er Jahre — genauer seit Betty Friedans , Femi?
ne Mystic* (“Weiblichkeitswahn“) (1963), Simone de Bea¥
voirs ,Das andere Geschlecht* (dt. 1968), Kate Millets ,,Sex¥
und Herrschaft“ (1970) und Shulamit Firestones , The Dialec?®
of Sex“ (1971) — ist ein sich zunehmend beschleunigendes B¢
mithen in Gang gekommen, der verinderten Stellung der Fra
en in der Gesellschaft auch wissenschaftlich Rechnung zu
gen. Nun hauften sich die Untersuchungen zur geschlechtsspf
zifischen Sozialisation, zum Rollenwandel und Rollenkonfl
im Lebenszyklus von Frauen. Zentrales Diskussionsthema *
Wissenschaft und Alltag werden die Diskriminierungen v¢
Frauen im Berufsleben und die vom Geschlecht abhingig’ -
Machtdifferenzierungen. Vor allem versuchte man, den rollef
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JPezifischen Ansatz selbst zu sprengen. Aus der Erkenntnis
®1aus, daf Frauenrollen nicht isoliert ausgeformt werden,
2ird der Horizont heute auf den gesamten Lebenszusammen-
40 von Minnern und Frauen, also auf die typischen Frauen-
n dnnerbiographien, ausgedehnt. Die Frauenfrage ist um-
fOrm“liert worden zum Problem der Geschlechterrollen. Die
issenSCha.ft hat hier sozialen Wandel beschrieben, zugleich
ST auch weiter verstirkt.
ie Tragweite dieser Entwicklung ist fiir das Lebensmodell
»"amilie heute“ von kaum zu iiberschitzender Bedeutung.

L. Die weibliche und minnliche »Normalbiographze“

Die Familien- und Arbeitsrollen vorindustrieller Gesellschaf-
1N waren sicher noch nicht so komplex wie in modernen Ge-
S'.:“sch?iften. Dennoch ist es bezeichnend, daf} fast iiberall eine
Femlich strikte  geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. vor-
€rTschre, Minner und Frauen regieren iiber genau definierte
SE 8egen das andere Geschlecht abgegrenzte Bereiche (vgl.
orter 1979. 901f.). Mit dem Aufkommen des modernen In-
Stiesystems und seiner Wirtschaftsgesinnung werderll.c.i.xe
gschlechtsrollen noch ausgeprigter stilisiert, denn MoblllFat,
t:tékoflOmie, Technisierung, Wettbewerb und Kfilkulatlon_
W.'n“ef} die Lebenssphiren in Berufs- und Hausarbelt. Erstere
trlrd die eigentliche Realitit, deren Hirte unq emonopgle Aus-
ung unbedingt eines Gegengewichts im Famlhenl.eben
€inen LOyalititsbindungen, Gefiihlskontakten und' seinem
®rziche auf Bezichungskalkiile bediirfen. Dennoch bleiben die
uamllienn(mnen dem ,eigentlichen Leben“ in der Berufswelt
"ergeordner,
'ses Auseinanderziehen der Lebenssphiren hat zur Folge,
': 8rundsitzlich zwei geschlechtsspezifische Welten konstru-
Drt Werden: die Welt der Minner und die Welt der Frauen.
annerwelt jst die Welt der Hirte, Schliue und Durchset-
lf-ngsﬁilbligkeit, in der nur ,richtige* Minner bestehen kéqnen,
Hrend g Frauen als das ,schwache Geschlecht® in einem
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Riickzugsbereich emotional gegenstevern, auf den Lebensras®
der Minner aber keinen eigentlichen Einfluf} haben, sondes®
ganzlich von diesem abhdngig sind.

Soziologisch bedeutsam ist, dafl diese Verschiebung in der
Leistungs- und Verantwortungsbilanz der Familie sich zu Rol’
lendefinitionen von Mann und Frau verfestigt. ,Mann“ uf
»Frau“ werden Typisiecrungen, denen man sich nur unter hohe?
sozialen Kosten entziehen kann. Die Definition der G€
schlechtsrollen ist also ein sozialer Vorgang. Wer den Erwal”
tungen von Normalitit, also dessen, was angemessen, typis¢
oder eben abweichend und abstoflend ist, zuwiderliufr, mv
damit leben, nicht als ,richtiger* Mann, also als weibisch, 0d¢f
nicht als rechte Frau, also als Mannweib, zu gelten. Die riche’
ge“ Frau hingegen widmet sich ganz der Familie, der Kindere”
ziehung, der Pflege der Innerlichkeit und der Kultivierung d¢
weiblichen Wesens. lhre Domine ist das Heim, ihre Tugenderl
sind Hauslichkeit, Treue, Liebe, Gefiihl und Verzicht. I
Aufgabe ist es, zu harmonisieren, wihrend der Mann kontro!”
liert und diszipliniert (vgl. Zahlmann-Willenbacher 197%

-60ff.). Er macht Objekte und Menschen verfugbar, er knip
Auflenbeziehungen und hat die Kompetenz fir den Umgatt
mit der eigentlichen Welt. Dieses kulturell vorherrschend®
~patriarchalische* Leitbild hatte zur Folge, daf§ das mannlich
Geschlecht wegen seiner Doppelorientierung nach aufien v0
innen hoher bewerter wurde, wihrend ,der Frau® nur eine €
ginzende und dienende Rolle zukommen konnte.

Die Geschlechterdifferenzierung bildete sich nicht nur in det
Berufsrollen ab, sondern grub sich auch tief in das Selbstverstd® i
nis und die Alitagserfahrung des einzelnen ein. Sie formte sich z»
einem Weltbild vom Wesen des Minnlichen oder Weiblichen:
zeigten Untersuchungen in den 60er und 70er Jahren, daff Frau?
sich selbst iberwiegend positive soziale Orientierung (Freuf®
lichkeit, Zartlichkeit, Emotionalitat, Sensitivitt), Attraktivi®
und Abhingigkeit zuschrieben, wihrend Manner fiir sich ho¢”
stens eine neutrale soziale Orientierung und die klassische [nst””
mentalitit (Durchsetzungskraft, Unabhingigkeit, analytis¢
Fihigkeitenetc.) gelten lassen (vgl. Neuendorf-Bub 1979: 82 £
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Die genannten Geschlechtsrollendefinitionen wurden gesell-
Schaftlich auch in bestimmten biographischen Mustern veran-
rt. Weny es sozusagen naturhaft klar ist, was ein ,,richtige:r“
300 und was eine »richtige® Frau sind, dann wiirde deren je-
eilige Identigy gefahrdet, wenn Frauen zu viel von minnli-
hen Attributen und Minner zu viel von fraulichen Attributgn
N sich aufnehmen wiirden. Deswegen wurde normalerweise im
OZialiSationsvorgang — meist sogar unbewuft - ein bestimmtes
oné“schema festgeschrieben, das Jungen und Midchen den
?fﬁhfdllngen der Rollenvermischung nicht so stark aussetzt.
dufig geschicht das allein durch die Ausgestaltung der Eltern-
ro.“e selbst, die fiir die Kinder bestimmte Rollenbilder verfe-
"Bt und erfahrbar macht. Es setzt sich fort in Schulbiogra-
2N und geschlechtsspezifischen Berufskarrieren. Wenn fa-
ml._llire Rollen im Zentrum der Frauenidentitit stehen, dann
Ussen Berufswahl und Berufsausbildung so vor sich gehen,
A5 sie der Erwartung an die kiinftige Ehefrau nicht im Wege
:[‘;]hfn. Der Zwang, Weiblichkeit symbolisigren zu missen,
“Mrinke die Spannweite méglicher Berufe ein. Wenn schon
erufst':itigkeit ausgetibt wird, dann als Warteposition, zumal
tamsqueisungen nur sekundir iiber den Beruf der Frau
selbst, Primir hingegen durch den Beruf und die Stellung des
3Nnes erfolgen (vgl. Konig 1974b: 259). .
Steh le 3U§h immer man zur ,,bif)lognschen Restkomponen;e-
sch boes ist unbestreitbar, daf§ in den letzten 20 Jahren die
“Neinbyy fixen Rollenbilder erheblich an Uberzeugungskraft
N eltUng verloren haben. Nicht nur schleifen sich die Pro-
€ tendenzje|| ab, sie werden zunehmend als soziale Kop-
“Tukte yng damit als verinderbar wahrgenommen. Das gilt
m?ht Aur fir die Vaterdominanz, sondern ganz generell fiir die
*Mnerdominanz. Es ist auch nicht nur fiir cine verinderte
elb]ichkeitserziehung bedeutsam, sondern — mit Verzogerun-
Sen gleichfalls fiir die Zugangschancen von Frauen zu gesell-

Schafy|

tich einflufireichen Positionen insgesamt.
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2. Die Franenemanzipation

Einer der auffilligsten Mega-Trends in der Dynamik fortg®
schrittener Industriegesellschaften ist der, daf sich weibliche
und minnliche Normalbiographie tendenziell anzugleichen b¢”
gonnen haben. Natiirlich gibt es noch die Manner- und d‘f
Frauenwelt, dennoch ist durch den ,,Individualisierungsschub
(Beck 1986) das bisherige Schema der Rollenzuweisung in den
letzten 20 Jahren unter Dauerbeschufl geraten. Seither miisse®
sich diese Gesellschaften mit der ,Frauenfrage“ auseinanderse”
zen, d.h. damit, daf§ sich Frauenbiographien als gestaltbar, 17
dividuell machbar erweisen und aus der Festschreibung an ff'
milienbezogene, ,expressive® Aufgabenstellungen herauszul®’
sen beginnen. So gesehen gibt es die ,alte Eva“ nicht mehr. D
jedoch fiir eine neue Identititsbildung ein hoher Aufwand #
Selbstthematisierung — verbunden mit hohen Freiriumen — 0%
tig ist, ist zu erwarten, daf die Entdifferenzierung der G¥
schlechtsrollen in den oberen Mittelschichten am grofiten, ¥
den Unterschichten hingegen am geringsten ist (vgl. Hab?
1982: 99). Tatsichlich finden die entscheidenden Weichenst€”
lungen der Frauenemanzipation bei den weiblichen ]ugend -
chen und jungen Frauen statt, die ihre Krifte nicht vollig gege”
materielle Zwinge verausgaben und nicht vom rtagriglich®”
Uberlebenskampf absorbiert sind. Damit sind wir auf gese”
schaftliche Entwicklungen im Bereich der Bildung, des Berv

und der Partnerbeziehung verwiesen.

a) Die Bildungsrevolution

Im 19. Jahrhundert war die 6ffentiche Bildung von Midche®
und Frauen weitgehend unterentwickelt. In der Unterschi¢ f
beschrinkte sie sich auf die Grundfertigkeiten, in der Mitt¢
und Oberschicht auf das standesgemife, schongeistige Wiss’
yhoherer Tochter“, Es war ganz auf die kinftige Mutter,
passende Heirat und die Standesinteressen des Ehemanns aV®
gerichtet. Dazu war die Hochschulreife normalerweise ni¢
erforderlich. Erst zwischen 1900 und 1909 konnten in
deutschen Lindern die ersten Frauen vollgiiltig ein Hochschul'
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Nudium aufnehmen. Die Nationalsozialisten blockierFen dAas
"uenstudium wieder. In den 60er Jahren erst kam eine ?d-
Ngsexpansion in Gang (Ausbildungsbeihilfen, 9. und spiter

' SChU]jahr), von der insbesondere die Midchen als Zielgrup-
Pe profitierren

Tabelfe ;.
der B

Anteil von Midchen/Frauen an héheren Bildungsanstalten in
Undesrepublik Deutschland! (in %)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1989

Gy"‘""Si'en(Oberszufe) 365 37,8 41,4 464 49,4 499 505

niversitéten 27,9 30,9 30,8 35,8 383 403 409
uD;gl;:rt’ (Universitit) ) 83 329 (1323:)
- an Sprechende 153 145 153 184 , 8 ,
~_"8¢n (ohne Lehrame)
gll:flslei Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaften (Hg.), Grund-
1

ukturdaten, Bonn, diverse Jahrginge.
"¢ die neuen Bundeslinder.

-Di? Angleichung der Bildungschancen von Madchen setzte

p " einer derartigen Schnelligkeit ein, daft man von einer ,stil-
eVolution« sprechen kann (Seidenspinner/Burge.r 1982.: 9)
FMeint sing weniger die Gleichberechtigung und die egalitire
ChancenVCrteilung beim Zugang zu allgemeinbildendc?n Schu-
™ auch njchy nur die Gleichbehandlung (Koedukation, ein-
Eitliche Lehrpliine), sondern vor allen Dingen die Bewu/}t.fweﬁ
ungsprozesse. »Dabel gewinnen sie ihre eigentliche Br1§anz
r_e fade daraus, daff sie nicht isoliert verlaufen,“ sondern histo-
lsc.h Zusammentreffen mit umfassenden Verinderungen der
E’elb]ichen Normalbiographie. Pointiert auf einen Nenne(r ge-
“:acht: Frither waren Frauen ganz aufs ,Dasein fir finder.e ver-
'®Sen ungd sozialstrukturell war ihnen die Mégllchkgxt ver-
wehr, sich threr Lage bewufft zu werden. Heute I6st sich die
n i“d‘mg instamilieri;iaseiﬁ teilweise auf, und mit der }ir-
h :ter.““g der Bildungschancen gewinnen Frauen mehr Mog-
¢ ke“en, die Besonderheiten und Beschrinkungen im weibli-
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chen Lebenszusammenhang zu erkennen. Genau hier, i
Schnittpunkt dieser Entwicklungslinien, kann ein neues, pi¥s
tes und politisches Selbstbewufitsein von Frauen entstehe?
(Beck-Gernsheim 1983: 313). Schon die Verlingerung def
Pfiichtschulzeit und die Abkehr von weiblichen Bildungsinh.‘l'
ten sorgen dafiir, dafl Frauen sich in neve Denkformen e
iiben, die auf Selbstindigkeit und eigene Leistung abgéS‘f‘
sind. In Verbindung mit der schulischen Konkurrenzsituati®"
und dem Abbau des Bildungsvorsprungs der Minner fihrt e
Bildungsexpansion fiir Frauen zwangsliufig zu einem Politis*
rungseffekt im Beschiftigungssystem (vgl. Beck-Gernshel”
1983: 314). Da man mit besserer Ausbildung und zunehmen ¢
Selbstbehauptungsfihigkeit nicht mehr auf die Ehe als sicher®
Hafen angewiesen ist, kann man sich und muf man sich 2"‘.('
fir die eigenen Interessen einsetzen. Frauen werden sO
zwangslaufig zu Partnern #nd Konkurrenten der Minner, ¢
sonders dann, wenn ,,Geschlechterpolitik® betrieben wird.

In der Tat ist das heute zunehmend der Fall. Die Frauenfr®
ist ein Politikum geworden, d. h. eine Konstante der Politik: "
engen Sinn (z.B. Quotenregelung) der Gesellschaftspolitik (5
fast allen Bereichen) und in der Beschiftigungspolitik. Si¢ "
das Thema der sozialen Bewegungen, welche heute stark ¥
Feminismus besetzt sind. Der ilteren Frauenbewegung zu #°
fang dieses Jahrhunderts ging es vornehmlich um Gleichhe
rechte, der zeitgenossischen Frauenbewegung nach 1968 §°
es um neue Einstellungen und konkrete Handlungsfolgen-
will einen neuen Lebensstil durchsetzen, der zuvor néV
Denkinhalte, also des Kampfes um das Bewufitsein bedarf. ¥
Grundeinsicht, um die der Geschlechterkampf intensiver 4
je ausgebrochen ist, weil sich iiber Weltanschauungen und P
tei hinweg eine breite Frauenkoalition gebildet hat, ist €
anti-biologische und soziologische. Sie verficht eine strikt ¢
litire Position, wonach nur die Gebirfahigkeit als Distit*
vum der Geschlechter gelten gelassen wird. Dariber hin®
wird eine wesenhaft ,andere” Bedeutung und BestimmunSU’
Frauen abgelehnt. Die restlichen, bis heute zementierten
terschiede der Geschlechter seien eine historische Verzef
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Seltens der Minner, die die Frauen zum Opfer oder zur fﬁgsa-
men Mittiterin deklassiert hitten. An ihre Stelle miifite ein ge-
sellsch?lftliches Innovationsmodell treten, das die b.iologlsche
~€Xpressive“ Wesensbestimmung der Frau in emen‘offe-
en, “Xperimentellen Umgang mit der Geschlechtergeschxchte,
.50 eine Post-konventionelle Identitit, iiberfithrt. Experimen-
Jer- und Kampffeld ist die ganze Gesellschaft, wenngleich dle
Mingeren Frauen wegen ihrer lingeren und héher.en Schul'bll—
218 bzw, Berufsausbildung grofere Chancen hétten.als 1h}1;e
.Mu“er) diesen Kampf zu gewinnen. Tatsichlich sind viel mehr
"nge Frauen motiviert, ihren Beruf zumindest ein paar Jahre
Us2uiiben oder ein Studium zu ergreifen. Denn das okonoml-
Sche, kulturelle und soziale Kapital ihrer Bildung ibt einen ge-
Wissen »Amortisationsdruck® aus (Grossenbacher 1990: 15),
N QUalifikationen trotz des vorhandenen Ehewunsches nicht
rac iegen zu lassen.

) Die F; Tauenerwerbstitigkeit
Wie WIr im 2. Tei sahen, wurde mit der Industriege.slellsdlaft
die traditionelle Verbindung von Berufs- und Fam“lhenleben
inandergezogen. Es entstand ein ,segmentierter Leber.xfs_-
ammt’-rll'lang, in dessen Gefolge sich die ‘z;eSChl“h‘_SSPeZ.l 1-
“che Arbeitsteilung zwischen Haus- und Berufsarbeit, ert-
% und Sozialisationsfunktion herausbildete. Typisch
”bﬁrgerﬁChe“ Einstellung war, die Berufstatigkeit von Frauen,
enn gie denn schon sein mufite, als notwendiges Ubel zu be-
tra.chten) von dem man sich durch Heirat nach Méglichkeit be-
felen sofre,

"SUseit den SQer Jahren zeichnete sich hier ein grundsitzli-
cher Wande] dadurch ab, daf nicht mehr die Heu.'at, §onderp
(ile cburt des ersten Kindes Anlafl zum Riickzu.g in die f.“a.ml-
€ war (vgl. dazu die Vorstellung eines dreiphasigen Eamllu?n-
Z}-lklus von Berufseinstieg, -unterbrechung und -wiederein-
;tleg)_ Die Tatsache, daf§ sich ein Einstellungswandgl voll'z.ogen
* wird am deutlichsten aber dadurch, daf die Dispositions-

frer " d : :
Cheit auch vor der sogenannten Familienphase mchﬂt ‘h/:h'
achee, sondern zu einer ansteigenden Miittererwerbstatigkest
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weiterfithrte. Dem hat die deutsche Rechtsprechung 1977 mit
dem Prinzip der freigestellten Rollenabsprachen Rechnung ge-
tragen. In Verbindung mit den Ausbildungstrends kann man
deswegen heute davon ausgehen, daf} Berufstitigkeir fiir iltere
und jingere Frauen zur Normalsituation geworden ist. Frauen
sind berufsmotiviert, richten sich auf eine lebenslange Berufstd-
tigkeit und den Erwerb ihres Lebensunterhalts ein. Arbeits-
platz und eigenes Einkommen gelten als Schiiissel der Frauen-
emanzipation. Immer weniger Frauen betrachten das Haus-
frauen-Dasein als naturgegeben. Immer mehr streben nach e
ner Skonomischen Position und nach bezahlter Arbeir. Das
lafe sich mit Zahlen illustrieren.

In allen hochindustrialisierten Lindern hat wihrend der ver-
gangenen 20 Jahre die Erwerbsquote der Frauen beinahe steti§
zugenommen. Auch die Wirtschaftskrise 1974/75 hat den
Trend nirgends gebrochen. Dennoch differieren die Quoten
der einzelnen Linder erheblich. In Schweden und Dinemark
ist die Frauenerwerbsquote beinahe doppelt so hoch wie in dep
Niederlanden und in Italien. Die gut ausgebaute soziale Infra-
struktur in Skandinavien ist dafiir vermutlich nicht der einzige
Grund. Vielmehr sind wohl auch weltanschauliche Griinde
heranzuziehen (vgl. Tabelle 2).

Die Folge zunehmender Berufstitigkeit ist nicht nur die, daf
Frauen iiber mehr selbst verdientes Geld fiir eigene Zwecke
verfiigen, sondern vor allem, daf} dieses Geld die gesamte bio
graphische Selbstinterpretation verindert. Berufsposition und
Finkommen sind — wie bei den Minnern — Mafstibe fiir di¢
Wichrigkeit des eigenen Handelns. Geld erzeugt Selbstbewuft-
sein und Anerkennung. Um das Einkommen muf} gekimpft
werden; es verschafft Macht und Unabhingigkeit, auch gegen-
iiber der Familie. Berufstitigkeit trennt fiir die Frau — wie fif
den Mann — das Berufsleben vom Familienleben. Es macht
letzteres zu einem Teilbereich, der gegebenenfalls auch hintef
den Anforderungen des ersteren — beispielsweise in Fragen def
Berufsmobilitit — zuriickstehen mufi. o

Damit wird die Familie und deren relatives Gewicht auch be!
der Lebensplanung fiir Frauen in den Bereich der freien Wab
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Vabede 2o Fraucencewerbsticghen in 1o Landern

Frauenerwerbsquote ! Frauenbeschiftigung Frauen in
im Dienstleistungs- Teilzeit-
(in % der 15-64jihrigen Frauen) in % aller sektor (in % aller er- beschiftigung
Erwerbstitigen  werbstatigen Frauen) 19852

in% der  in % aller

1966 1970 1975 1980 1985 1966 1986 1966 1ogo  crwerbs- Teilzei-
titigen beschif-
Frauen ngten
Schweden 553 594 67,6 741 783 372 465 70,8 82,8 46,2 84,6
Dinemark 551 580 635 - 76,5 377 453 - - 44,7 84,7
Finnland 619 61,4 656 701 735 437 482 50,3 72,1 12,5 72,1
Norwegen - - 533 623 710 - 43,8 - 82,3 - -
USA 454 489 532 597 64,9 356 444 75,1 82,7 233 70,3
Kanada 397 432 50,0 572 63,5 31,3 428 77,3 83,1 - -
Grofibritannien 49,9 50,7 551 583 61,0 352 42,6 65,4 81,4 42,4 89,6
Japan 562 554 SL7 549 574 398 398 45,9 61,9 20,1 70,7
Frankreich 46,4 483 512 544 553 361 418 - - 20,1 84,6
Australien 427 468 50,1 52,7 541 302 385 - - - -
Schweiz 51,5 523 51,9 541 539 334 371 - 73,6 - -
Osterreich - 48,7 47,6 48,7 51,7 384 397 - - - -
Belgien 38,6 40,2 44,0 482 51,3 31,7 388 65,7 84,3 19,8 84,0
Bundesrepublik® 48,5 48,1 496 500 50,3 369 39,1 50,5 67,3 30,0 91,9
Italien 334 33,5 346 396 423 282 331 423 65,2 9,6 64,8
Niederlande - - 3,0 354 411 - 345 - 85,5 50,3 78,4

Quelle: Y OECD (1988), Labour Force Statistics 1966-1986. Paris. 2 OECD (1985), Employment Outlook 1985. Paris.
» Ohne die neuen Bundeslinder.



einbezogen. Allerdings fehlen die Verhaltensvorbilder: ,Was
fiir die Miitter selbstverstindlich war an Lebensplinen, damit
verbundenen Erwartungen und Einstellungen, das ist fiir viele
Tochter fraglich geworden. Sie sind, um es iiberspitzt zu sagef
eine ,Generation ohne Rollenvorbildert, chne die stiitzende
Kraft selbstverstindlich vorgegebener Bezugspunkte und
Orientierungen® (Beck-Gernsheim 1983: 323).

Inwieweit dieser Selbstzwang zur Selbstandigkeit und grofie-
ren Erfahrungshorizonten wirklich gelingt, 1ifit sich an der
Frauenerwerbsquote allein nicht ablesen. Es muf§ auch die Art
der Arbeit untersucht werden. Hier zeigt sich nun, dafl Frauen
ihre Berufstitigkeit zum groflen Teil auf den Dienstleistungs-
sektor konzentrieren ~ und hier wieder auf jene Aufgabenkrei-
se, die personenbezogen sind, umsorgende und erzicherische
Qualititen erfordern, also dem traditionalen ,fraulichen® Ein-
fihlungsvermogen entsprechen. Hinzu kommt ein geschlechts-
spezifisch geteilter Arbeitsmarke (,Segregation®) insofern, als
Frauen ein geringeres Einkommen und ein hoheres Arbeits-
platzrisiko besitzen. Die iibergrofle Mehrheit der Teilzestbe-
schaftigten sind Frauen. In einigen Lindern betrigt ihre Quote
um die 50% aller berufstatigen Frauen. Insbesondere Miittef
mit betreuungsbedirftigen Kindern fragen Teilzeitarbeitsplat-
zen nach. In der Bundesrepublik waren 1984 83 % aller teil-
zeitbeschiftigten Frauen verheiratet, 48 % hatten Kinder untef
16 Jahren. Teilzeitbeschiftigung impliziert aber niedriges Ein-
kommen, so dafl dieses eher den Stellenwert eines Zusatzein
kommens fiir die Familie als den einer Absicherung der Unab-
hingigkeit besitzt. Teilzeitbeschiftigte haben tiberdies geringe
re Aufstiegsmoglichkeiten, da hohere Positionen von Vollzeit-
beschiftigten besetzt werden, wenn man von den sicherlich
vorhandenen Vorurteilen und offenen oder versteckten Diskri-
minierungen einmal absieht. In Verbindung damit, daff Frauen-
berufe (z.B. ungelernte kaufminnische Angestellte) geringef
entlohnt werden als vergleichbare Mannerberufe (ungelerni¢
Arbeiter), ergeben sich zum Teil die alten geschlechtstypischen
Spaltungen. ,Der Kern dieser Arbeitsteilung ist immer noch je-
ner zwischen der sorgenden Hausfrau und Mutter und dem er
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Werbstitigen Vater. Ihre Basis sind u.a. Geschlechtsrolleniden-
Utiten, die sich zwar in einem Prozef} der Erosion befinden,
aber offensichtlich immer noch eine Institution darstellen® (U.
Becker 1989: 31).

Eine besondere Spannung ergibt sich daraus, daff Anspruch
und Wirklichkeit so weit auseinanderklaffen. Der hohe
Wunsch nach Selbstindigkeit, die starke Berufsmotivation und
das bildungsmiflige Gleichziehen mit den Minnern schafft ge-
Tade bei jungen Frauen grofe Frustrationen, woraus zum Teil
lh.re kimpferischen Tone resultieren. Denn ,im Bildungsbe-
reich stehen den Midchen die Tiiren offen, auf dem Beschifti-
Bungs- und Arbeitsmarkt werden sie wieder zugeschlagen®
(Seidenspinner/Burger 1982 11).

3. Die Mdnnerfrage

Obwohl der typisch weibliche Lebenszusammenhang bei den
Frauen nicht mehr auf ungeteilte Zustimmung stofit, zeigen die
Onkreten Umsetzungsschwierigkeiten beruflicher Emanzipa-
Yon, dafl die Freisetzung von der Rolle gegen die Minner nicht
8elingen kann. Wie aus der Interdependenz der Rollen nicht
anders zu erwarten ist, haben die Minner eine regulative Be-
deutung bei der Rollenumverteilung. Frauenemanzipation
Xann kaum gegen die Minner durchgesetzt werden. Insofern
st die Frauenfrage auch eine ,Minnerfrage®. Wenn die Man-
fer nicht mitspielen und die berufstitigen Frauen - statt sie zu
entlasten — mit Doppelarbeit in Beruf und Familie bzw. mit
em Hintergrundverstindnis belasten, dafl Frauen nicht zu er-
olgreich werden diirfen und die familidren Entscheidungen
€tztlich doch nach dem Wertvorrang der minnlichen Berufsar-
eit auszurichten sind, dann werden die Aspirationen der
Tauen offen oder versteckt unterlaufen.

Das scheint, international gesehen, tatsichlich in einem ho-
en Mafle der Normalfall zu sein. In einer 1987 durchgefiihrten
iquéte der EG-Kommission wurde nach der idealen Rollen-

Verteilung der Geschlechter in den 12 EG-Lindern geforscht.
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Dabei sprachen sich die Befragten beiderlei Geschlechts zu 41 %
fir eine egalitire Aufgabenteilung in Beruf und Familie aus.
29% wiinschten, dafl die Frauen iiberwiegend ~ wenn auch
nicht ausschlieflich — die Hausarbeit iibernehmen, und 25 % be-
firworteten die traditionelle, reine Hausfrauen-Ehe. Fragt man
nach den Priferenzen der Minner allein, dann sind die Werte er-
wartungsgemafl noch deutlicher: 47 % wiinschen sich zwar einé
berufstitige Ehefrau, 43 % aber eine reine Hausfrau. Immerhin
haben 10% keine Antwort gegeben! Auch die Bevorzugung ei-
ner berufstitigen Ehefrau sagt nichts dariiber aus, inwiefern die
Minner bereit sind, sich an der Haus- und Familienarbeit zu be-
teiligen. Deswegen ist der Schluf wohl nicht ganz falsch, hinter
den genannten Zahlenwerten eine stark ausgeprigte Neigung zu
vermuten, die traditionelle Ehewirklichkeit beizubehalten.
Neuerungen werden hochstens hinhaltend befiirwortet. Im All-
tag des Ehe- und Familienlebens wird ,gemauert,

Tabelle 3: Auffassungen der Bevélkerung iiber die ideale geschlechtliche
Acbeitsteilung sowie Priferenz der Minner iiber die Rolle der Ehefrau 10
7 EG-Staaten 1987 (in %) ".

Ideale Arbeitsteilung Priferenz der Mannef

volle partielle traditionelle  berufs-

Gleich- Gleich-  Rollen- tatige
heit heit verteilung  Ehefrau Hausfrav
Dinemark 53 26 12 58 23
Groflbritannien 48 31 18 50 40
Frankreich 45 28 24 53 4]
Belgien 34 30 25 50 35
Bundesrepublik 26 34 32 31 58 7
Italien 42 31 25 51 43
Niederlande 43 28 23 42 40
EG der 12 41 29 25 47 43

Quelle: EG-Kommission (1988), Women in Europe. [n: Supplement 26-
Briissel.

1 Ohne die Kategorie ,keine Antwort*.

2 Ohne die neuen Bundeslander.
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Wie dem auch sei, die in den Zahlen angedeutete Spannung
Zwischen den hohen Erwartungen der Frauen und den unter-
schiedlichen Priferenzen der Minner zeigt, dafl die Ehe- und

2miliensituation heute mit einem erheblichen Konfliktpoten-
ta belastet ist. Auch eine Studie iiber die Lebenssituation und
das Frauenbild 20- bis 50jihriger Minner in der Bundesrepu-
blik von 1986 (Metz-Gockel/Miiller 1986) bestitigt, dafl die
dnner zwar Einstellungsverinderungen bei den Frauen be-
Merken, aber weiterhin auf dem hierarchischen Modell des Ge-
ScAhlechterverh:'iltnisses beharren. Die Gleichberechtigungsidee
Wird nur von einer verschwindenden Minderheit von 5% un-
fingeschrinke vertreten. Ein Fiinftel stimmt dem egalitiren
everstindnis in etwa zu. ,Nehmen wir die Reaktionen auf
ndere Egalititsaussagen hinzu, so konnen wir nur héchstens
leden 10. Mann als egalitir charakterisieren. Manner konnen
€mnach ein hierarchisches Verstindnis des Verhiltnisses zwi-
schen den Geschlechtern ablehnen, ohne jedoch zugleich ein
¢galitires damit zu meinen, oder anders ausgedriickt: Ein
ann kann ausdriicklich gegen die Vormachtsstellung der
dnner in den meisten Lebensbereichen sein, ohne zugleich
Wirklich die Gleichstellung der Frau zu unterstiitzen. Das Le-
¢nsalter und der Bildungsgrad spielen fir die Einstellung zum
anderen Geschlecht eine wichtige Rolle. Im allgemeinen gilt: Je
!Fiﬂger und gebildeter die Minner, desto frauenfreundlicher
Whern sie sich. Das gilt jedoch in wichtigen Einzelfragen
Ncht ... Einig sind sich alle Alters- und Bildungsgruppen dar-
n: Zugunsten einer Frau wollen die meisten nicht zuriickstek-
ken“ (Metz-Géckel/Miiller 1986: 16).

Zu den Paradoxien der neuen Ehe- und Familiensituation
8ehare, daf die Minner — wie 10 Jahre zuvor (vgl. Pross 1975)
~der Entscheidungsautonomie der Frauen einen hohen Stellen-
Wert beimessen und bereit sind, einige alte Stereotypen hin-
Sichtlich des Frauenbildes aufzugeben, andererseits aber kein

Nteresse an der Anderung der bestehenden Aufgabenteilung
Zeigen. Weiterhin sind Viter iiberwiegend nicht bereit, sich an
er Hausarbeit und an der Kindererziehung zu beteiligen. Sie
sehen jhren Beitrag vielmehr darin, giinstige Rahmenbedingun-
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gen der Erziehung zu schaffen (79%). Nur 41% wollen die
Erziehungsaufgaben mit der Mutter teilen. Auch andere Unter-
suchungen sind sich vollig einig darin, dafl die traditionelle
Aufteilung der Kompetenzen zihlebig ist, und zwar gleichgiil-
tig, ob die Minner berufstitige oder nicht berufstitige Frauen
haben, oder ob sie Viter sind oder nicht (vgl. BMJFG 1985:
60f.).

Die Zeit- und Gruppenkonstanz dieses Ergebnisses ist des-
wegen so beachtlich, weil heute sehr viel mehr Frauen berufsti-
tig sind und Minner die Norm der Partnerschaftlichkeit haufi-
ger anerkennen. Dennoch tun Viter — von Ausnahmen abgese-
hen — wenig dafiir, daf} die Kinder ein anderes Rollenverhalten
lernen konnen. Das ist auch kaum verwunderlich, da nur 3%
aller Minner den ,Hausmann® fiir eine wiinschenswerte Exi-
stenzform halten.

Die Autorinnen der Studie ,Der Mann“ resiimieren ihre Er-
gebnisse denn auch so: ,Ohne Zweifel ist das Handeln der
Mainner nicht allein durch thr \Wollen® zu erkliren. In der Tat
reagieren sie auf Sachzwinge ... Wir kénnen auch sagen, si¢
handeln innerhalb von Rahmenbedingungen, die ithnen die Ge-
sellschaft setzt. Aber sie zweifeln diese Rahmenbedingungen
nicht an. Die Trennung von Berufs- und Privatleben ist die Be-
dingung fiir den beruflichen Aufstieg der Minner. Die einseiti-
ge Verantwortlichkeit der Frauen fir alles, was ~ aufler dem
Beruf - sonst noch zum Leben gehort, folgt in den Augen der
meisten Minner selbstverstindlich daraus, und zwar deshalbs
weil es ihrer Meinung nach keine Alternative dazu gibt, und
weil die Masse der Minner von diesen strukturellen Imperat-
ven profitiert, wihrend die Masse der Frauen davon benachtel-
ligt wird.«

Dennoch: ,Das Leben mit einer Frau zu teilen, verlangt von
vielen Minnern heute andere Fihigkeiten als frither. Als
,Ernahrer* bzw. Alleinverdiener nicht mehr unbedingt bend-
tigt, aber als Kinderbetreuer mit hiuslichen Fihigkeiten, Fer-
tigkeiten und Kenntnissen gefragt, als ,Partner* im emphati-
schen Sinn gefordert — diese Anforderungen scheinen sich fif
eine wachsende Anzahl von Minnern zu stellen. Wie sie darauf
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Teagieren, hat heute ofter spiirbare Konsequenzen fir ihr pri-
Vates Gliick als friiher. Ein Leidensdruck durch die traditionel-
€ Minnerrolle scheint aber bisher nur fiir eine Minderheit der
anner der Anlaf zur Verinderung zu sein. Und wenn, dann
Meist erst durch Anstofle von der Frau ... Dieser Leidensdruck
(WUrde) immer dann spiirbar, wenn es um die drohende Auf-
kﬂndigung der Bezichung von seiten der Frau ging. Die Auto-
nomie der Frau, die sich hierin ankiindigte, schien manchen
Minnern schlagartig ihr eigenes Eingezwingtsein in Verhal-
tenserwartungen deutlich zu machen® (Metz-Gockel/Miiller
1986: 341.).
Zweifellos hat die Problematisierung der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung bei den Minnern zu Angsten vor Macht-
erlust gefiihrt. Nicht selten erahnen sie die Unzulinglichkeit
d?S Rollenklischees vom ,starken Mann“ gerade dann, wenn
te Frauen Karriere machen und mit ihrer Doppelbelastung
ertig werden. Das Auseinanderklaffen zwischen Emanzipa-
Honsdiskurs und Alltagsrealitit zeigt auch, dafl das Frauenbild

er Minner diffus geworden ist: Welche Frau suchen sie ei-
gentlich? Die reine Hausfrau vielleicht nicht mehr, aber eine,
dfe wegen ihrer auflerhiuslichen Tiugkeiten ,,schwierig” wird?
Sicherlich ist bei Minnern und Frauen eine bleibende Verunsi-
therung zu registrieren, was denn nun richtig und was zu tun
Sel, was realistischerweise verwirklicht werden konnte und
Welche Opfer wem zuzumuten seien. In dieser Hinsicht ist das

Usammenleben sicher nicht leichter geworden.

Ohne die Berechtigung der Emanzipationsbestrebungen in
weifel ziehen zu wollen, bleibt auf der anderen Seite doch
raglich, wieweit das egalitire Rollenverteilungsmodell als
»Moderne Errungenschaft* schon zur Realitit erklirt werden
ann. Zu undurchsichtig ist, was im Ehealltag aus der Sicht der
etroffenen Gleichberechtigung heifit. Der darin unterstellte
aktische Konsens mufl mit den individuellen Realititserfah-
Nngen yon Mann und Frau gar nicht iibereinstimmen. So ist
eklirbar, daff Frauen haufig die Entscheidung dem Mann
Uberlassen, sich aber dagegen wehren, bevormundet zu werden
(vgl. Hahn 1982: 108 f.). Zu stark ist das egalitire Rollenmodell
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auch von der Schicht, der Bildung und der kulturellen Tradi-
tion der jeweils Befragten abhingig. Im allgemeinen ist der
Wunsch nach Entscheidungsdelegation an den Mann in def
Unterschicht und in der unteren Mittelschicht wesentlich aus-
gepragter als bei der Mittel- und Oberschicht.

»Dafl zwei Menschen zusammenleben konnem
ist eines der grofiten Wunder. Meistens konnef
sie es auch gar nicht, was dadurch verdeckt wird:
daf sie auch nicht auseinander kénnen.“
Ludwig Marcssé

I1. Die Ehefrage

Es ist ohne weiteres einsichtig, dafl Verinderungen, die sich i
gingigen Rollenmodell abzeichnen, sich auch in einer neued
Eheproblematik niederschlagen. Dann nimlich, wenn sich
Minner und Frauen fragen, ob und unter welchen Bedingun-
gen sie {iberhaupt noch eine Ehe eingehen wollen bzw. ob
nicht andere alternative Formen des Zusammenlebens untef
Umstinden attraktiver sind. Um das in seiner Tragweite und
seinen Konsequenzen zu verstehen, mufl man einen kurzen
Blick zuriick auf die gewandelten Beziehungsformen werfen.

1. Die Verianderung der Beziebungsform

Das Ubergewicht der Subjektorientierung iiber die Institutio-
nenorientierung in der Moderne hat die sozialen Beziehungs
formen wesentlich aus ihrer bisherigen Verankerung gelost:
Man sagt heute wenig Neues, wenn man feststellt, daf§ die
Zweier- und Gruppenbeziehungen informeller, offener und
enthierarchisierter geworden sind. Der geringere Druck vo?
Verhaltenskonventionen und die Reduktion von Machtpoten-
tialen erdffnen einesteils grofere Gestaltungsfreirdume, auf di€
wohl keiner mehr verzichten will.
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Auf der anderen Seite aber macht es das Zusammenleben au-
Berhalb und innerhalb von Familien nicht unbedingt leichter.
enn wenn das moderne Selbst ,heilig® wird, wie Goffman
eststellte, dann hat das Konsequenzen fiir das Beziehungsma-
Magement in der Form, daff der Kosmos nun mit einer anderen
Gesﬁtzmifﬂigkeit durchzogen werden muf}. Oberste Norm der
»Egologie® sind der Erhalt der Selbstdarstellungsmoglichkeiten
Und die Kommunikationsorientierung. Brinkgreve (1982) hat
as am Beispiel der Ratgeber-Literatur in Zeitschriften analy-
Siert. Er stellt dabei eine auffillige Verschiebung von der offe-
fen Normierungsbereitschaft zur Psychologisierung der Bezie-
Ungsgehalte fest. Die Kenntnis der Psyche kann an sich gar
Nicht grof} genug sein. Natiirlich muff man in Beziehungen
duch auf die Gefithle héren. Nur tritt bei der durchgingigen
SychOIOngICI‘ung der Beziehungen eine Art versteckter Norm
Und ein neuer Gruppendruck zutage, ohne daf} diese verlafilich
mit Inhale gefillt werden konnen. Die Norm des ,Hore ganz
f dich und deine Gefiihle* sagt nichts dariiber, welche Ge-
thle im Konflikefall Prioritit haben, fiir wie stabil und wie
e"’?t sie also zu nehmen sind. Der Verweis auf die absolute
“Tetheit des Ego und die Betonung von Kommunikation kann
! Partner-, Ehe- und Familienbeziehungen eigentlich nur noch
Persdnliche Meinungen nebeneinanderstellen und Beruhi-
ungsstrategien bei Dissens zutage fordern. Urteile iiber Ver-
alten werden tendenziell eingeschrinkt oder sind iiberhaupt
Qusgeschlossen. Einklammerung von Dissensthemen gehort
2um gu¢ erzogenen Umgangsstil. Moralisieren gilt im Nahbe-
*eich als peinlich; nur wenn es sich auf entfernte Handlungsfel-
er (2. B. Politik) richtet, ist es ,in“. So zeigt sich auch, dafl die
atgeber-Kolumnen nicht mehr sagen konnen, was richtig
oder falsch ist, was ein Soll ist oder nicht. Von Fehlern und
flichten wollen oder kénnen sie nicht mehr reden.

So fithrt der ,Kult der Offenheit unter dem Titel ,Tole-
"anz ungewollt vielleicht zu einer Moral des Nicht-Engage-
Ments, der Halbbindung, der Gefiihlskontrolle und der neuen

orsichtigkeit. Die Suche nach Unabhingigkeit um jeden Preis

Ann natiirlich fir ein so enges Beziehungsnetz wie das der Ehe
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und Familie nicht ohne Folgen bleiben. Die Schwierigkeit be-
steht darin, daf man nun in Gefahr ist, iiberzukompensieren
und aus Angst vor dem Scheitern sich iiberhaupt nicht mehs
richtig einlassen will. Wenn die gegenseitigen Erwartungen auf
grenzenloses Verstehen und Akzeptieren, auf prinzipielle Be-
rechtigung aller Wiinsche und Tendenzen ausgerichtet sinds
dann hingt vieles von der Vorausplanung und Kontrolle der
Beziehungen, das meiste aber von der eigenen psychischen Eig-
nung zu dieser Offenheit oder von der heimlichen Durchset-
zungsfahigkeit ab. Diese Entwicklung hat ihre entschiedenen
Kritiker gefunden.

Lasch (1982, 1987) kritisiert vor allen Dingen, daff in der per-
missiven Gesellschaft der Staat, ganz im Gegensatz zur Frer-
heitsrhetorik, das duflere und innere Leben, den 6ffentlichen
und privaten Bereich in einem Mafle steuert, dafl selbst die So-
zialisierungsfunktion in der Familie einer immer wirksameren
Kontrolle unterworfen wird. Anstatt die Fihigkeit zur Selbstbe-
stimmung zu férdern, wird gerade die Selbstkontrolle als Vor-
aussetzung der ersteren und als Quelle des sozialen Zusammen-
halts entscheidend geschwicht. Es gibt geniigend Belege, daff di¢
Familie einem fremdbestimmten Ideal folgt und an ihm schet-
tert. Es ist das Ideal der Lenkung durch Experten. Diese spre-
chen im Namen der psychischen Gesundheit und der offenes
Erziehung die Kinder, aber nicht die Eltern, von moralischer
Verantwortung a priori frei. ,Unter diesen Bedingungen ist €
nicht iberraschend, daf8 viele Eitern der Ubernahme dieser Ver:
antwortung zu entkommen suchen, indem sie Konfrontatione?
mit dem Kind vermeiden und sich von der Aufgabe der Diszipli-
nierung und der Charakterbildung zuriickziehen. Permissivé
Ideologien bieten scheinbar verniinftige Erklirungen fiir diesen
Riickzug an. Wenn Eltern disziplinire Entscheidungen nicht
ganz vermeiden konnen, versuchen sie, sie an andere Autoritd
ten zu delegieren ... Beide Eltern schieben viel von der Verant-
wortung fir die Entwicklung des Kindes dessen gleichaltriges
Freunden zu, an denen sie, weil thnen selbst feste Mafistibe feh-
len, auch die Erfolge des Kindes in der Schule, im Sport, in sel
ner seelischen Entwicklung messen® (Lasch 1987: 1941.).
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Erziehungsunfﬁhigkeit besteht nicht allein darin, daf} die
Ofientiemngsmaﬁstibe fehlen, sondern auch in der Tatsache,
dag die Kontrolle auf die Gruppe der Gleichaltrigen oder auf
die diffuse, medienvermittelte Offentlichkeit abgeschoben
wird. Damit gleichen sich die Beziehungen in der Familie den-
Jenigen auferhalb der Familie an, d. h. universalistische Richtli-
Nien weichen einem partikularistischen Prozef des Aushan-
delns,

Diese Erziehungsunsicherheit der Eltern lifit sich heute be-
sonders im Bereich der Sexualerziehung und -erfabrung beob-
achten, Das gelebte Einverstindnis, daf jeder individuelle Le-

ensentwurf grundsitzlich ebensoviel Wert hat wie ein ande-
rer, oder anders ausgedriickt, daf8 ,subjektiv gesehen jeder im-
mer recht“ hat (ein Grundsatz, der aus dem Handbuch fiir
Animateure von Ferienclubs entnommen ist), hat auch die Se-
Xualitit von der institutionalisierten Fihrung durch Gebote
reigesetzt. Man spricht mit Recht von der ,sexuellen Revolu-
Uon“. In der Nachkriegszeit wurde das Sexualverhalten nicht
Mt zunehmend ,veréffentlicht® (Kinsey-Report, O. Kolle), li-

eralisiert (,die Pille*), sondern auch enttabuisiert und entethi-
Stert. Das schligt sich gerade in der jugendlichen Sexualitit nie-

er. Es ist ein Faktum, daff die Jugend heute mit dem Ge-
Schlechtsverkehr frither beginnt. In Grofibritannien hatten von
den 16- bis 19jihrigen 1965 nur 16 % sexuelle Erfahrungen, 10
ahre spiter hingegen schon 51 %. Die Shell-Studie ,,Jugendli-
the und Erwachsene *85¢ zeigt fiir die Bundesrepublik der 80er
Jahre, dag 16jahrige Jungen und Midchen schon zu 60 % sexu-
ell erfahren waren (50er Jahre: 10 bis 20%), d.h., daf} die Se-
Xualerfahrung sich in die Schulzeit hinein verlegt hat. ,Diese

Orverlagerung der Aufnahme sexueller Beziehungen bewirkt,

afl Sexualitit als Erfahrungsraum fest in die Jugendphase ein-
Belagert ist; das lange vorfindbare Ideal des Aufschubs der Se-
;galitit auf die Ehe ist damit obsolet geworden“ (Lenz 1990:

6).

Die Daten fiir viele Industrielinder sehen nicht wesentlich
anders aus: Wihrend (und weil) sich die soziale Reife infolge
angerer Ausbildungszeiten fiir immer groflere Teile der Jugend
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hinausschiebt, wird das Sexualleben vom Erwachsenenstatus
abgekoppelt. Das Eingehen und Auflsen intimer Beziehungen
wird Gegenstand des jugendlichen Lernprozesses. Die norma-
tive Kraft fakrischer Jugendsexualitit wird von den Medien
(Jugendzeitschriften, Fernsehen, Erziehungsratgebern) aner-
kannt, also ,normalisiert® und der moralischen Kriuk entzo-
gen (schon Schelsky 1955: 53).

Allerdings kostet das seinen Preis. Gerade Jugendliche ste-
hen bei diesen Normalititsanforderungen unter einem hohen
Leistungsdruck. Da die Eltern in den Industrielindern Mittel-
und Nordeuropas die Partnersuche der Jugendlichen nicht
mehr iiberwachen kénnen (wollen?) und sich aus der Verhal-
tenssteuerung in Sachen Sexualitit verunsichert zuriickziehen,
konnen sie nur hoffen, daff ihnen und allen das Grobste erspart
bleibt. D.h. nichts anderes, als daff die Altersgruppe der Ju-
gendlichen anstelle der Eltern den Zensurierungsprozef iber-
nimmt, der gerade die jungen Midchen und Frauen einem
Gruppendruck auf ,Hergabe des Korpers als Statussymbol fiir
Modernitit, Reife und Insidertum® aussetzt. Unter dem Deck-
mantel der Selbstbestimmung greift eine Fremdbestimmung
und ein recht zweifelhafter Reputationsgewinn in das Lebes
der Frauen ein. ,Ihre Situation ist dadurch nicht einfacher ge-
worden, im Gegenteil: in mancher Hinsicht auch komplizier-
ter. Denn wihrend zumindest die T6chter des Biirgertums ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts noch streng ,bewahrt‘ und be
wacht wurden, wihrend sie auch vor zwei, drei Jahrzehntes
noch klare Ge- bzw. Verbote von den Eltern erhielten, ist im
Vergleich dazu heute ein offener, ja diffus unsicherer Verhal
tensraum entstanden, der mehe Fretheiten, aber auch Unklar
heiten und widerspriichliche Anweisungen enthilt, nicht zv-
letzt auch erhebliche Risiken, der, wie es jetzt heifit, ,Eigenver-
antwortung’ fordert, in jedem Fall zu eigenen Entscheidunge?
zwingt. Das Bediirfnis nach Zartlichkeit und Intimitit, einge
spannt ins Drehkreuz der Fragen nach dem ,Ob* und ,ab wanf'
und ,wie weit', eng verbunden mit der Verwirrung von Gefiih*
len, Wiinschen, Angsten und Zweifeln: Damit sind die Mid:
chen jetzt mehr allein gelassen als frither, Nicht mehr ein vo?
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Wflen geserztes hartes ,Nein‘: Die Regeln und Umgangsfor-
Men miissen sie zunehmend selbst finden® (Beck-Gernsheim
1983: 327),

NaCh der anfinglichen, euphorisch begriifiten sexuellen Be-
‘elung der Frau steht die Frauenbewegung heute der neuen
reiheit vielfach nachdenklich gegeniiber. Denn sie hat er-
annt, daff die Moglichkeit, Sexualitit und Empfingnis vonein-

Ander abzukoppeln, die Frauen einem hoheren Druck seitens
ef Minner auf sexuelle Verfiigbarkeit aussetzt. Gleichzeitig
Ut sich eine Bezichungsfalle (,double bind“) dadurch auf,
8 Frauen ihren Ruf gefihrden, sofern sie eben ,jederzeit zu
aben* sind. Je ,moderner die Frauen hier agieren, desto

Mehe sinkt ihre Attraktivitit als ernsthafte Partnerin. Die Risi-
~€n, nicht nur die biologischen, gehen eindeutig zu Lasten der

lungen Madchen und Frauen.

Wie grof§ die Bedenken auch immer sein mogen, der tiefgrei-
nde Wandel in der 6ffentlichen Wahrnehmung und im kon-
T¢ten Umgang mit Kérper und Sexualitit ist im Generatio-
fenvergleich gar nicht zu iibersehen. Das schligt sich auch in

em?r verinderten Einstellung zur Ehe und einer gewandelten
iratspraxis nieder.

2. Die Skepsis gegensiber der Normalfamilie

Die neyen Gebote von Freiheit und Offenheit, die Anspriiche
duf Individualisierung und Selbsterfilllung, narzifitische Bin-
- Ungsingste, die nicht zu leugnenden Risiken der Partnerschaft
‘M aligemeinen, die Schwierigkeiten der Normfindung, das Spiel
Mt den Chancen auf dem informeller gewordenen Kontake-
Markt, wenn nicht gar der zynische Verfligharkeitswahn iiber
€rsonen sowie schliefilich die Verweigerung von Askese, Opfer
:nd Triebverzicht durch die Lockerung religiéser Bindungen
ten?"dle ‘kritische Distanz zur kirchlichen Sexualmoral sind heu-
i ur viele die subjektiv einleuchtenden Griinde, um sich zu-
aachSt' einmal einer festen Bindung an einen Partner, vor allem
€r einer legalisierten Bindung, also der Heirat, zu entziehen.
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Zwei tiefgreifende Wandlungstendenzen in der Haushalts-
struktur haben die besondere Aufmerksamkeit der Komment2-
toren unter dem Stichwort ,Alternative Lebensformen gefun-
den:

a) Die Singularisierungstendenz

Eine dem Individualisierungsschub innerhalb der modernes
Gesellschaft besonders angepafite Form der Lebensgestaltuné
ist der Trend zum Alleinleben. Je héher die wohlstandsbeding’
ten Handlungsspielriume und Wahlméglichkeiten, je qualiﬁ‘
zierter die Ausbildung, je langfristiger die Planung und )¢
wechselvoller die Berufskarrieren, desto mehr mufl man sich
gegen Risiken absichern. Von dieser Bemithung ist gerade di¢
Paarbildung nicht ausgeschlossen. Zu Beginn der Industrialisié¢”
rung bis hin zu threr Hochentwicklung war dieses Risikom#’
nagement ganz auf die Minner und ihre Bewihrung am Ar
beitsmarkt bezogen. Frauen und Familie stellten dafiir def
Hort der Sicherheit und Stabilitit dar.

Seit Mitte der 60er Jahre hat der IndividualisiemngsprOZe{;
auch voll auf die weibliche Biographie iibergegriffen. Fraue?
erheben heute selbstverstindlichen Anspruch darauf. Sie stehe?
aber auch unter dem Druck des Freisetzungsprozesses. Pl#
nung des eigenen Lebens und Zwang zum eigenen Leben lav
fen zusammen. Dadurch wird das Zusammenleben entschiede?
komplizierter, denn es miissen die Bedurfnisse, Lebenskonstel
lationen, Ideale, Rechte und Entscheidungszwinge zweier selb”
standiger Individuen beriicksichtigt und daraus eine gemeins¥
me Lebensplanung ausgehandelt werden. Eine, wenngleich e¥
treme Form des Risikomanagements ist es, sich gar nicht fif
das Zusammenleben zu entscheiden. Es ist die Lebensform d¢
,Single“, des nicht ehe- und familienbehinderten Individuun
(vgl. Beck 1986). ‘

Aus einer kiirzlich durchgefiihrten Befragung kommen zw?
Hauptgriinde fiir diese Lebensform zum Vorschein: Erste®
sind Alleinlebende der Meinung, dafl eigenstindiges Leb¢
(zumindest als Lebensphase) zur Personlichkeitsentwicklunf
gehort. Zweitens hatten sie fast alle negative Erfahrungen m"
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friiheren Partnerschaften, die an gegensitzlichen Rollenauffas-
Sungen zerbrachen (vgl. Meyer/Schulze 1989: 79).
Umgekehrt hatten Minner wie Frauen als ,,Singles® positive
rfahrungen mit ihrem Lebensstil gemacht (Kontaktfreude,
Selbstsicl'lerheit, Berufsentwicklung, kulturelle Aktivititen).
1€ eigene Wobnung ist gefiihlsmifig hoch besetzt. Sie gilt als
as private ,Reich der Freiheit“, zu dem andere keine Zutritts-
bel'eChtigung haben (Meyer/Schulze 1989: 87). Sie ist der Aus-
druck der Entfaltungsméglichkeiten, ohne auf andere Personen
tcksicht zu nehmen. Typisch dafiir ist die Aussage einer jun-
8en Lehrerin, die nach einem Arbeitstag froh ist, allein zu sein:
»Nimlich dann, wenn ich vollig kaputt aus der Schule komme
und nicht fiir irgendeinen Mann frohlich licheln muf oder gar
uf Kinder eingehen miifite. Da kann ich mich dann in Ruhe
Insetzen und alleine tiberlegen, was nun“ (ebd.: 91£.).

Tabell, 4: Entwicklung der wichtigsten Haushaltstypen in der Bundes-
f®publik Deutschland V) (1972-1985)

Haushaltstyp 1972 1982 1985 1972=100

Personen-Haushalte 2%  31%  34% 147

Mehr*Personen-Haushalte:

L nur von Familienfremden 1% 2% 3% 481
(hauPtsichlich nicht-ehelichen
Lebensgemeinschaf{en)

“Von Eltern ohne Kinder 23% 22% 23 % 113
im Haushalt
3-von Eltern mit Kindern 6% 6% 7 % 121
a) unvolistindige Familien
(Einelternfamilien)
) vollstindige Familien 40% 35% 32% 92
Toal %% 9%  99% 115

Quelle; Héhn, C./R. Schulz (1987), Bericht zur demographischen Lage in
°r Bundesrepublik Deutschiand. In: Zeitschrift fiir Bevolkerungswissen-
fjchaft 13: 137-213.
ne die neuen Bundeslinder.
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Tatsichlich spiegelt sich diese Einstellung in der heutiges
Wohnsituation wider. Allein zwischen 1982 und 1985 wuchs
die Gesamtzahl der Privathaushalte um 1 Million, obwohl die
Bevolkerungszahl in diesen Haushalten seit 1981 zuriickgeht:
Zum Anstieg der Zahl der Privathaushalte hat vor allem also
die Zunahme der Ein-Personen-Haushalte beigetragen. 1972
betrug ihr Anteil noch rund ein Viertel an allen Haushalten
(26 %), 1985 hingegen war der Anteil auf ein Drittel gestieger
(34 %). In Metropolen wie Berlin und Frankfurt ist jeder zwer
te Haushalt ein Ein-Personen-Haushalt! Im Beobachtungszeit-
raum 1972 bis 1985 stiegen gesamthaft die Anteile der Ledige?
in diesem Haushaltstyp um rund 80%, die der Geschiedene?
um 88 % an. Man kann also von einer gesunkenen Neigung zvf
Heirat oder Wiederheirat ausgehen.

Vor allzu weitreichenden Alternativszenarien sollte man sich
allerdings hiiten. Schnell ist man bereit, von einer Verallgemei”
nerung eines Bohémien-Syndroms zu reden, wonach der heut
ge Mensch ein Ehefliichter ist, der sich alle Optionen freihalte?
will, emotionales Engagement vermeidet, Beziehungen als Spi¢
auffaflt, jedenfalls fiir die Konsequenzen einer Affire nicht ei’
stehen will und jederzeit die Offenheit, d. h. das Ende einer B¢’
ziehung, im Auge behilt. Sieht man sich die Zahlen aber ge
nauer an, dann ist die Statistik nicht prizise. Sie wirft nimlich
diejenigen, die freiwillig und diejenigen, die nicht freiwillig 3
lein leben, zusammen.

Echte ,Singles“, d.h. solche, die sich freiwillig fiir das AF
leinleben entschieden haben, bilden nur eine Untergruppe d¢f
25% alleinlebenden 25- bis 45jihrigen Personen. Die Mehrhel!
diirfte von Jugendlichen oder Post-Adoleszenten, also junge?
Erwachsenen gestellt werden, fiir die das Alleinleben nur ein
Ubergangsphase darstellt und die sich fiir die Zukunft ein*
Partnerschaft oder Ehe durchaus vorstellen kéonnen (,,Sigglﬁs
auf Zeit“).

Gesondert zu betrachten sind auch diejenigen Ein-Personet”
Haushalte, die aus ilteren verwitweten Frauen bestehen, dere?
Alleinleben ja keineswegs freiwillig erfolgt. Dasselbe dirfte fif
einen Grof3teil der Geschiedenen zutreffen, die eine Wiedet”
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Verheiratung nicht ausschliefen. Ubrig bleibt ein relativ kieiner
Tozentsatz von freiwillig und dauerhaft Alleinlebenden
(»Dauer-Singles“), die ihre Unabhingigkeit zum Credo ge-
Macht haben. Sie mogen sich als Speerspitze einer sozialen Be-
We.gUng verstehen, durften aber, wenn man die genannten Ab-
Striche macht, kaum eine generelle Entwicklung einliuten.

artiber waren sich die professionellen Warner meist im un-
laren. Nicht ibersehen haben sie, dafl in diesem Typus die
Modernitir auf die Spitze getrieben wird. Hier wird Entfaltung
er Persdnlichkeit in bedenklicher Weise dann verabsolutiert,
¥enn eine potentielle Partnerschaft ins Spiel kommt. Das frei-
willige Alleinleben, der dauerhafte Verzicht auf Heirat heifit
“a.tiirlich nicht, dafl ,sexuelle“ Partnerschaften ausgeschlossen
Wiren. Auch »Dauer-Singles“ suchen natiirlich Kontakte und
aben Kontakte, aber sie schitzen im heterosexuellen Umgang
hur solche, die keine groflen Anspriiche an Verfiigbarkeit stel-
‘en bzw, (als Verheiratete) selbst nur begrenztes Engagement
‘Westieren und somit nicht eifersiichtig werden, keine Besitz-
anspriiche stellen, keine geheimen Kinderwiinsche pflegen,
Urz: nicht als Autonomiebremse wirken konnen. In dieser
tnstellung ist ein gewisser angstbetiubender Zynismus inso-
€N eingebaut, als nach dem ,Prinzip des geringsten Interes-
%es* derjenige die Bedingungen der Beziehung am besten dik-
Yeren und ausbeuten kann, der am wenigsten an der Dauer ei-
fer Affire interessiert ist (vgl. Waller 1938: 276 1., 3621., 4151.).

Natiirlich kann dieses Prinzip in jeder sozialen Beziehung
“um Tragen kommen. Fiir die auf dauerhaftes Des-Engage-
meflt angelegte ,Single-Existenz* wird es jedoch zum Grund-
Pleiler. Schon deshalb diirfte dieser Lebensform eine geringere

ede!ltung zukommen, als im allgemeinen prognostiziert wird.

%) Die nichi-ehelichen Lebensgemeinschaften

Ahnliche Vorsicht im Umgang mit den Daten ist bei den soge-
Nannten | Ehen ohne Trauschein®, freien, che-ihnlichen Le-
e“§Verhiltnissen (juristisch: Konkubinat) geboten. Auch Ko-
ﬁb'ltation oder unverheiratetes Zusammenleben scheint das
siko des Auseinandergehens schon einzuplanen und die Be-
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zichung nicht auf Dauer, sondern auf Vorliufigkeit stellen zu
wollen. So wie man sich heute als ,Single“ ein Leben ohne
Partner vorstellen kann, so konnen Minner und Frauen ohne
einen institutionalisierten Eheschliefungsakt zusammenlebems
ohne daf dies weithin noch als Abweichung erlebt wiirde. Zuf
Zeit begrifien 7 von 10 Deutschen die ,Ehe auf Probe“. Bet
den Jugendlichen (14- bis 19jihrig) sind es 91% (!), bei den
jungen Erwachsenen (20- bis 29jihrig) 83 %, bei den Rentner?
immerhin noch 47 %.

Tatsichlich kommt hier so etwas wie ein Gegenentwurf zuf
traditionellen Familie zum Vorschein. ,Familie* verstand sich
bisher als legale, lebenslange, monogame Ehe zwischen einem

Schema 2: Die Abgrenzung zwischen der ,Normalfamilie* und ihre?
wnicht-traditionellen“ Alternativen

Traditionelle Ehe und Familie Nicht-traditionelle Alternativen
1. Verheiratung (Ehe): - Alleinlebende (,Singles*)
Legalisierung — Nicht-eheliche Lebensgemein-
schaften
2. Haushalt mit 2 Erwachsenen Haushalt mit mehreren Erwachsene?

(Wohngemeinschaft)
3. Lebenslange Ehe Fortsetzungsehe (Sukzession)

4. Monogame Ehe — Monogame Partnerschaft
- AuRereheliche Beziehungen
(»Swinging®)

5. Mann als Ernihrer ~ Egalitire Lebensgemeinschaft
(Haupternihrer) ~ Egalitire Ehe
— Ehe mit Doppelkarriere

6. Gegengeschlechtliche Dyade Gleichgeschlechtliche Dyade

7. Ehe mit Kind (Kindern) Kinderlosigkeit als Lebensstil
8. 2 leibliche Eltern im — Einelternfamilie
Haushalt - Bi-Nuklearfamilie

- Stief-, Adoptivfamilie

Quelle: nach Peuckert 1989: 155,
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Mann und einer Frau mit gemeinsamen Kindern, wobei der
Mann Haupternihrer und Autorititsperson ist (vgl. Macklin
1987: 318). Die nicht-cheliche Lebensgemeinschaft hingegen ist
eine Bezichungsform von Mann und Frau, die beziiglich der
Intimstrukeur (Liebesbeziehung, Freundschaft, Partnerschaft),
des Zusammenwohnens und der Exklusivitit der Ehe ver-
wandt, hinsichtlich Eheschliefung, der egalitiren Rollenstruk-
Wr und der zeitlich offenen Terminierung jedoch alternativ ist.

ine schematische Gegeniiberstellung soll die Abgrenzung
leichter verstindlich machen (vgl. Schema 2).

Versucht man, im europdischen Vergleich die Entwicklung
Nicht-chelicher Lebensgemeinschaften in Zahlen zu fassen, so
Steht man wegen der geringen Vergleichbarkeit bzw. unter-
schiedlicher Erhebungsziele schnell vor groflen Erfassungs-
Schwierigkeiten. Immerhin lit sich ein grofies Nord-Sid-Ge-
dlle zwischen Skandinavien und den siideuropiischen Lindern
Wsmachen. Am weitesten fortgeschritten ist die Entwicklung
2ur nicht-chelichen Lebensgemeinschaft in den skandinavi-
Schen Lindern. Seit den 60er Jahren hat sich diese Lebensform
n Schweden und Dinemark und in geringerem Ausmaf} in

Orwegen rasch und in hoherem Mafle ausgebreitet als in den
Meisten {ibrigen europiischen Lindern. In Dinemark und
?hWeden ist der Anteil der 20- bis 24jihrigen Frauen, die in
Nicht-ehelicher Partnerschaft leben, zwischen 1975 und 1981
Von 29 auf 45 bzw. 44 % gestiegen. Fiir die 25- bis 29jihrigen
Schwedischen Frauen verinderte sich der entsprechende Anteil
Yon 17 auf 31%, in Diremark von 10 auf 25%. Uberdies
Nahm in Dinemark der Anteil der nicht-ehelichen Lebensge-
Meinschaften an der Gesamtzahl aller Partnerschaften von 8 %
(1974) auf 15% (1983) zu.

Wesentlich niedriger lagen die Anteilssitze in Frankreich
Und Groflbritannien. Zwischen 1975 und 1980 erhéhte sich der

Nteil der 20- bis 24jahrigen Frauen in nicht-chelichen Lebens-
8meinschaften von 3 auf 8%, in Grofibritannien von 2 auf
6%. In der Bundesrepublik hat die Zahl der 18- bis 35jihrigen

ersonen im Konkubinat zwischen 1972 und 1985 um das
achtfache auf 1,372 Millionen zugenommen. Die Verbreitung
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Tabelle 5: Anteil der Frauen, 20-34 Jahre alt, die in einer Partnerschaft leben (1975-1980/81)

20-24 Jahre 25 - 29 Jahre 30— 34 Jahre
Anteil der Ehen Anteil der Ehen Anteil der Ehen
am Total? am Total am Total
u/o 0/o (m 0/0) u/n o/o (m o/0) 0/0 o/u (m 0/o)
1975 1981 1975 1981 1975 1981 1975 1981 1975 1981 1975 1981
Schweden
verheiratet 24 15 45,4 254 60 47 78,0 60,2 76 67 90,4 82,4
kohabitierend 29 4 = —o-uw—— 17 31 —_— 8 14 —_—
Total 53 59 - 20,0 77 78 -17,8 84 81 - 8,0
Dinemark
verheiratet 36 24 55,4 34,8 74 60 88,1 70,8 83 77 94,6 86,2
kohabitierend 29 45 N — 10 25 [ — 5 12 S ——
Total 65 69 - 20,6 84 85 -17,3 88 89 - 8,4
Grofibritannien
verheiratet 57 48 96,3 88,8 81 76 96,4 93,5 84 86 97,4 98,0
kohabitierend 2 6 —rn—" 3 5 @— 2 2 @
Total 59 54 -7,5 84 81 -29 86 88 +0,6
Frankreich
verheiratet 48 41 94,1 83,6 79 73 97,2 93.4 86 83 98,9 97.8
kohabitierend 3 8 - 2 5 @ — 1 2 —
Total 51 49 -10,5 81 78 -3,8 87 85 -1,1

Quele: Lengstaldl inke \OR%- 3578 M Yol = Gesamtheit der Partnerschalven.



W Youl = Gesamathet der Partnerschalten,

Quelle: Lengsteld /L inke \98%- 3574

der‘ nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften in der Schweiz ent-

Spricht im grofien und ganzen derjenigen in der Bundesrepu-
lik Deutschland, in Frankreich, in Osterreich und in den Nie-
erlanden, Hingegen ist diese alternative Lebensform in Eng-
and, Belgien und in den siideuropiischen Lindern weniger iib-
tch, wenngleich in Italien und Portugal freie Ehen eine gewisse
radition besitzen.

Sucht man nach der Verteilung der nicht-ehelichen Lebens-
B®Meinschaften auf die Variablen der Sozialstruktur, so fille
auf, daf es sich dabei in den USA, in Frankreich und England
®her um eine Lebensform héherer Schichten handelt, wihrend
in anderen westeuropiischen Lindern eine Streuung iiber alle
Schichten hinweg zu konstatieren ist. Gesamthaft gesehen ist
aso dje »Ehe ohne Trauschein“ keine Angelegenheit von Aka-

emikern. Allerdings gibt es deutliche Stadt-Land-Differenzen,
¥ie etwa in Osterreich (vgl. Haslinger 1981: 28), die durch reli-
8lose Herkunft und Bindung noch verstirkt werden. Wichtiger
s die Konfession (der Anteil der Protestanten ist deutlich h-

er .&ls der der Katholiken) ist die religiose Bindung. Diese mi-
Mmiert die Tendenz zum unverheirateten Zusammenleben
{vgl. Haslinger 1981: 24f.; Wingen 1981: 3321.).

In der Beurteilung des nicht-ehelichen Zusammenlebens gibt

¢ heute kaum mehr signifikante Einstellungsunterschiede nach
eschlecht, Wohnort oder Region. Die Haltung zum Konku-
nat jst weitgehend positiv und wird auch offensiv vertreten,
¥enngleich sie nicht immer ohne Schwierigkeiten (mit Eltern,
¢rwandten, Nachbarn und Vermietern) praktiziert werden
| Ann. Im allgemeinen ist jedoch das unverheiratete Zusammen-
cben aus der gesellschaftlichen Diskriminierung entlassen. In
304‘;’)6den ist es bereits institutionalisiert (vgl. Trost 1984:

Die Tendenz dazu ist auch in der Bundesrepublik zu beob-
a_chten, zumal die Rechtsprechung auf diese neuen Realititen
“ingeht. Tyrell (1985: 115) sieht denn auch das Erstaunliche

‘eses Einstellungswandels gegeniiber den 50er und 60er Jahren
Yeniger in der deutlichen Zunahme dieser alternativen Lebens-
Orm und weniger darin, daf8 sich die meist Jingeren dieses
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Recht zu einer gesonderten Existenzform herausnehmen, son-
dern eher noch darin, dafl das ehedem Anstofige der ,wilden
Ehe“ von der gesellschaftlichen Umwelt heute als salonfihig
oder wenigstens als unabinderlich hingenommen wird. Ein er-
staunlich kultureller Bruch hat sich vollzogen, der etwas mit
dem tendenziellen Bedeutungsverlust von Eltern fiir die Werté
der nachwachsenden Generation zu tun haben mufl. ,Das Er-
staunliche an dieser Generationendiskontinuitit ist eben, wi€
,unverbindlich und folgenlos® die biirgerlich-traditionellen Ein-
stellungen und Werthaltungen der Eltern (als der ,Nichstste-
henden‘) im Hinblick auf die eher ,jugend-kulturell* bestimm-
ten Attitiden der nachwachsenden Generation (geblieben)
sind“ (Tyrell 1985: 115).

Fiir unsere Frage nach dem Lebensmodell ,,Familie* ist von be-
sonderer Bedeutung, was diese alternativen Lebensformen hin-
sichtlich der Zukunftsaussichten von Ehe und Familie auss3
gen. Hiufig wird argumentiert, dafl sich hierin eine massivé
Abwertung der traditionellen Ehevorstellungen ankiindigt
Nach der Scheidungshiufigkeit sei hierin der zweitwichtigst
Indikator fiir den massiven Einstellungswandel zur Ehe zu sv-
chen. Eine solche Vermutung erweist sich aber als ziemlich
vorschnell:

Dazu muff man zunichst wiederum die verschiedenen For”
men der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften auseinanderhal
ten. Eine Reprisentativerhebung in der Bundesrepublik av*
dem Jahr 1982 ergab nimlich, dafl die unverheiratet Zusam-
menlebenden zu einem iiberwiegenden Teil ganz jung sind:
zwei Drittel sind unter 30 Jahre alt, jede zweite Partnerin sog#
héchstens 24 Jahre alt. Im Alter von 40 und mehr Jahre?
nimmt der Anteil der Paare, die in nicht-ehelichen Lebensgé
meinschaften leben, rapide ab. Insgesamt sind es nur noch
13 %. Hinsichtlich der Altersverteilung aber sind die Inform#”
tionen ziemlich diirftig. So wissen wir wenig iiber das unver
heiratete Zusammenleben ilterer oder alter Paare. Zumindes*
bei den jungen Paaren liflt sich aus den Rohdaten nichts dar”
iiber aussagen, ob es sich um Probe-Ehen oder Langzeit-Ko?”
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kubinate handelt. Erst letztere wiren der Eheverweigerung
Bleichzusetzen. Fragt man deshalb weiter nach der Heiratsab-
Sicht, so will ein Drittel (33 %) der Befragten den gegenwirti-
8en Partner innerhalb einer festen Terminierung oder zu einem
Noch unbestimmbaren Zeitpunkt heiraten. Fiir ein gutes weite-
Tes Drittel (38%) ist es noch unklar, ob sie den bisherigen

artner heiraten wollen. 28 % wollen ihren Partner nicht heira-
tn. Dabei wird klar, dafl noch nichts iiber eine grundsitzliche
Ablehnung der Ehe als solche gesagt ist. Nur 9% der unverhei-
fatet Zusammenlebenden nimlich sprechen sich prinzipiell ge-
gen die Ehe aus (vgl. BMJFG 1985: 301.).

Das ist nur eine kleine Minderheit, von der nicht auf eine ex-
Plizite Ablehnung der Ehe geschlossen werden kann. Dem
Steht gegentiber, daff der Prozentsatz der in Kohabitation Le-

¢nden mit dem Alter rapide abnimmt (vgl. Tabelle 5). Immer-
N ist auch fiir die 30- bis 34jihrigen Skandinavierinnen zu
Uder 80 % die Ehe die praktizierte Partnerschaft, wihrend die
10 Jahre Jiingeren erst zu einem Viertel bis einem Drittel in ei-
ner ehelichen, also weit iberwiegend in einer nicht-ehelichen
Antnerschaft leben. Die Prozentsitze fiir Grofibritannien und
Tankreich schlagen noch weit eindeutiger fiir die Ehe zu Bu-
cbe (98 % bei den ilteren Jahrgingen, 88 bzw. 83 % bei den 20-
8 24jihrigen Frauen). Die Zahlen fiir die Bundesrepublik,
Sterreich und die Schweiz folgen mit kleinen Abweichungen
'esen letzteren Zahlenwerten.

Dargys 1st zu schlieffen, daf} die nicht-ehelichen Lebensgemein-
Schaften zum grofiten Teil nicht als feste, dauerhafte Beziehung
ZWeier Partner zu verstehen sind, die definitiv auf Heirat ver-
chten, sondern als ein probeweises Zusammenleben meist
Junger Leute, die vorerst keine dauerhafte Partnerschaft anstre-

€N, sondern eine Art Probe- oder Versuchsebe eingehen. Die-
% ,Vorbereitung“ zur Ehe, wenngleich nicht unbedingt mit

®m augenblicklichen Partner, gehort heute bei jungen Er-
wf‘chSenen fast zur Norm. Dabei ist zu beachten, dafl sich das
Nicht-eheliche Zusammenleben wohl erst in der Retrospektive
s Vorbereitung, Probe und Versuch entpuppt. In der Inten-
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tion der nicht-ehelichen Lebenspartner muf das Zusammenle-
ben zunachst nicht als Vor-Ehe gemeint sein, die auf das Mo-
dell Ehe hin konzipiert ist. Spater kann sich die Absicht natiir-
lich indern (vgl. auch S. 128). In Mittel-, West- und Nordeuro-
pa scheint sich jedenfalls eine voreheliche Phase im Familien-
zyklus zu etablieren. Dahinter steht offenbar die Auffassung
da}, wer heiratet, vorher mit (s)einem Partner zusammengelebt
haben sollte, was einerseits eine Verfrithung des Zusammenzie-
hens, auf der anderen Seite ein zeitliches Zuriickstellen der Ehe
bewirkt. Das ist fir die Familienentwicklung nicht ohne Be-
deutung, wertet diese aber nicht unbedingt ab.

Hopflinger (1989a: 511.) schlagt fiir diesen Wandlungspro-
zef zwel Interpretationsmoglichkeiten vor: Die erste, die The-
se von der Rollenkluft, geht davon aus, daf} sich im Lebenslauf
junger Erwachsener die friiher giiltigen biographischen Nor-
men aufzulésen beginnen. Vor allem haben die Statuspassagen
also die Uberginge von der Herkunftsfamilie zur Griindung
einer eigenen Familie, mit ihren zeitlichen, sozialen und recht-
lichen Normen von Mutter- und Vaterschaft an Gewicht verlo-
ren und sind offenen Rollenexperimenten mit auflerfamiliires
Lebensformen gewichen. Zwischen die Rolle als Tochter und
die Rolle als Ehefrau oder Mutter schiebt sich die mit dem Be-
ruf verkoppelte Rolle als unabhingige Erwachsene. Je lingef
und tefgreifender die Erfahrungen mit diesen nicht-familiiren
Rollen, desto umfassender geraten die Familiennormen untef
Druck. Dies besonders dann, wenn der gesellschaftliche Wan-
del (6kologische Bedrohung, Wirtschaftsverliufe) zu Verunst
cherungen fithrt und langjihrige Bindungen — wie eine Ehe
oder Familie — als problematisch erscheinen lift. Der friihe
Auszug von zu Hause fithrt mehrheitlich nicht gleich zu einef
neuen Familiengriindung wie noch vor 20 Jahren (vgl. Jugend-
werk der deutschen Shell 1981: 107), sondern zum voreheli”
chen Zusammenleben mit einem festen Freund. Dabei ist nicht
unwesentlich, daff Miadchen heute im Durchschnitt frither aus
dem Elternhaus ausziehen als Jungen- und auch eher sexuell¢
Erfahrungen machen (vgl. ebd.: 6971.).
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Ob ehelich oder auflerehelich zusammengelebt wird, scheint
eute fiir die jungen Erwachsenen zweitrangig zu werden. Es
Macht den Anschein, als habe sich — wie Untersuchungen zei-
8en — in 20 Jahren ein rapider Mentalititswandel vollzogen.
ie Motive fiir eine Eheschlieffung, aber auch die prinzipiellen
Gmnde gegen sie, sind diffus geworden. Das Problem scheint
Sich ganz einfach in der Jugendphase nicht zu stellen. Die Ent-
S?heidung Ehe oder Nicht-Ehe wird nicht explizit getroffen,
Vielmehr werden beide als zwei Formen des Zusammenlebens
®nfach hintereinander geschaltet. Schon daraus wird ersicht-
ich, dafl nicht-eheliche Lebensgemeinschaften keineswegs als
8rundsitzliche Alternativen zur Ehe angesehen werden. Sie
Sind hochstens Alternativen auf Zeit, einer Zeit des Experimen-
Uerens zwischen Jugend und Erwachsensein, zwischen Lernen,
rbeit und Anderungsbereitschaft. Hier werden verpflichtende
Ormen des Zusammenlebens als storend empfunden. Das gilt
€sonders fiir die Elternrolle.
Eine zweite, der ersten Theorie nur teilweise widersprechen-
¢ Interpretationsmoglichkeit ist die These von der Entstebung
ner Vor-Kinder-Phase“. Diese Erklirung geht davon aus,
8 sich in der hochentwickelten Industriegesellschaft zwi-
Schen dem Wegzug aus der Herkunftsfamilie und der Griin-
Ung einer eigenen Familie eine neue Lebensphase des noch
Inderlosen Erwachsenendaseins institutionalisiert. Ohne an
-1 Anforderungen der Elternschaft gebunden zu sein, koénnen
Junge Erwachsene sich finanziell und beruflich absichern bzw.
Persdnlich entwickeln. Deswegen werden in dieser Zeit Auto-
Momie, Mobilitit, Offenheit und Selbsterfiillung so stark be-
tont. Es sind genau diese Vorteile, die die Befragten bei nicht-
®helichen Lebensgemeinschaften so hervorheben. Offensicht-
ch wird bei diesen jungen Erwachsenen eine frithe Eltern-
Schaft eher als Manko erlebt. So erscheint das Hinausschieben
¢s Kinderwunsches wie ein rationales Kalkal, um sich noch
‘ine Zeitlang die Vorteile der Jugendphase zu erhalten, gleich-
“ltig aber auch diejenige des Erwachsensein zu geniefien.
Ein Hinweis fir die Richtigkeit dieser Erklirung ist, dafl mit
Usnahme der skandinavischen Linder die Konkubinate ohne
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Kinder bei weitem iiberwiegen. Das widerspiegelt sich nahe-
rungsweise in den Unehelichenquoten. Schweden und Dine-
mark weisen nicht nur weit hohere Raten des Konkubinats auf
sondern auch eine weit héhere ,,Reproduktionsrate” dieser un
verheirateten Paare. In Italien, Griechenland, Belgien und def
Schweiz ist die entsprechende Quote demgegeniiber ganz ge-
ring, wenngleich sie iberall, in unterschiedlichem Ausma
zwar, im Ansteigen begriffen ist.

Tabelle 6: Zur Entwicklung der Unehelichenquote in westeuropiisches
Lindern .

Auflerebeliche Lebendgeburten,
in % aller Lebendgeburten

1960 1970 1980 1983/84

Schweden 11,3 18,4 39,7 44,6
Danemark 7,8 11,0 33,2 41,9
Osterreich 13,0 12,8 17,8 21,5
Norwegen 3,7 6,9 14,5 21,2
England & Wales 5,4 8,3 11,8 17,3
Frankreich 6,1 6,4 11,4 15,9
Finnland 4,0 5,8 13,1 15,1
Portugal 10,0 7,3 9,2 11,5
Bundesrepublik 6,1 55 7.6 9,1
Luxemburg 3,2 4,0 6,0 8,2
Irtand 1,6 2,7 5,0 7,8
Niederlande 1,3 2,1 4.1 7,7
Schweiz 3,8 3,8 4,7 5,7
Belgien 2,1 2,8 4.1 5,7
Spanien 23 1,4 2,8 -

Italien 2,4 2,2 4,0 5,0
Griechenland 1,2 1,1 1,5 1,7

Quelle: Statistische Quellenwerke der betreffenden Linder.
) Ohne die neuen Bundeslinder.

Diese Zahlen erlauben natiirlich nur vorsichtige Schlufolge’
rungen, da die tatsichliche Verbreitung der nicht-ehelichen L€
bensgemeinschaften hiufig nur geschitzt werden kann. Immef”
hin wissen wir aus der Bundesrepublik Deutschland, dafl d¢
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Zahl der 18- bis 35jihrigen im Konkubinat lebenden Personen
Zwischen 1972 und 1985 um mehr als das achtfache zugenom-
Men hat, wihrend die Unehelichenquote nur um 64 % anstieg
(1970 bis 1983/84). Von den (geschitzten) nicht-ehelichen Le-

€nsgemeinschaften hatten 1972 82 %, 1982 86 % und 1985
90% keine Kinder (vgl. Lengsfeld/Linke 1988: 354).

»Als Kinderheim ist die Ehe unersetzlich.“

(Sebastian Haffner)

3. Die Entscheidung zur Heirat

Uberblickt man die verfiigbaren Daten, so fillt auf, daff sich
"9t2 des recht dramatischen Wandels in den Lebensgewohn-
Citen Jugendlicher und junger Erwachsener hinsichtlich der
‘ertschitzung der Ehe gar nicht so viel Fundamentales gein-
ert hat. Ein erstes Indiz dafir ist, dafl die nicht-ehelichen
rtnerschaften - entgegen dem ersten Anschein — recht ehe-
ich leben, jedenfalls eheihnlicher, als es nach auflen scheinen
Mag. Das wird an der hohen Konzentration der Partner auf die
®meinschaftlichkeit deutlich. Hierin unterscheiden sie sich
83r nicht von (kinderlosen) Ehepaaren gleichen Alters. Beide
fuppen sind partnerschaftlich organisiert und betonen bzw.
Prakiizieren die Egalitit der Aufgabenverteilung im gemeinsa-
Men Haushalt. Der Anspruch auf emotionalen Gleichklang, of-
ne GefithlsiuBerung und konsensuale Gleichheit zwischen
antnern ist besonders hoch (vgl. Bejin 1988: 183f.). Der Un-
®erschied in der Kind-Fokussierung schligt sich nicht, wie man
rrlaflchmal befiirchtete, in einem moralischen Vakuum nieder.
®de Gruppen betonen die Anerkennung der Abmachung.
‘eser Anspruch bezieht sich auch auf die eheliche oder vor-
¢ e_llChe Trene in der Zweierbeziehung. Er duflert sich in alige-
Mein hohen Eifersuchtsraten. Ftwa vier Fiinftel aller Befragten
*Ind ziemlich oder sehr eifersiichtig (vgl. Schulz W. 1983: 413).
Dauerhafte Nebenbeziehungen werden nicht geduldet. All
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das spricht gegen die von O’Neill (1972) propagierte offene
Ehe. Deren vollige sexuelle Freiziigigkeit (,swinging*) hat sich
bisher als Lebensstil keineswegs durchgesetzt, auch nicht in der
prinzipiell offeneren, nicht-ehelichen Lebensgemeinschaft. So-
gar unter den Jungen bleibt das Ideal die feste Partnerschaft
wenngleich auf deren institutionelle Stabilisierung in einer be-
stimmten Lebensphase verzichtet wird. Es trifft also keines-
wegs das Motto zu: ,Un pour le chéque, un pour le chic, up
pour le choc.“ Vielmehr hat Kaufmann recht, wenn er be-
merkt, dafy der Normkomplex ,Partnerschaft trotz der Aus
differenzierung der Lebensformen weitgehend intakt geblieben
ist (1988 b: 398). Allerdings gilt — und das ist die Verinderung -
die Monogamie-Vorstellung vor der Ehe nur auf Zeit. Nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften haben eine kiirzere Dauer als
die Ehe; wihrend dieser Zeit aber gilt iiberwiegend die Praxis
einer Quasi-Ebe.

Dafiir gibt es ein weiteres Indiz: Wie schon angedeutet, sind
die alternativen Eheformen iberwiegend ein Phinomen def
Post-Adoleszenz. Auf Dawer sind sie weniger attraktiv als di¢
Ehe, denn — mit zeitlicher Verzégerung und nicht unbedingt
mit dem anfinglichen Partner — geht das informelle Zusam-
menleben in der iiberwiegenden Zahl der Fille in eine formell¢
Beziehungsform, d.h. die Ehe iber. Sie sind vielleicht einé
neue Form der Verlobung, wobei die Moglichkeit partner
schaftlicher Lernprozesse aus einer einmaligen Exklusivitd!
herausgenommen wird. Bei sich nicht wiederverheirateten Ge
schiedenen ist die Partnerschaft von einem ,Ehe-Training’
weitgehend befreit, wenngleich andere Kriterien durchaus zu-
treffen.

Dieses stirker heraufziechende Phinomen ist in seiner Anlagé
hingegen weniger modern, als es scheinen mag. Die behordl-
che Mitwirkung (von Kirche und Staat) am Stiftungsakt ein¢f
legitimen, gegengeschlechtlichen Intimbeziehung und somit di¢
Kontrolle von deren Bestand und Giiltigkeit ist ein vergleichs’
weise spites historisches Phinomen, das sich erst im 19. Jahr*
hundert voll durchgesetzt hat. Fiir manche Teile Europas b
die strikte Grenzziehung zwischen Ehe und Nicht-Ehe durch
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8esellschaftliche Akte der Institutionalisierung nie voll gegolten
vel. Schwab 1981), sondern war je nach sozialer Schicht anders
8elagert (vgl. etwa das Arbeitermilieu Mittel- und Nordeuro-
P35, das rurale Konkubinat in Nordnorwegen). Auch in der

aChkriegszeit noch war die sogenannte ,Onkel-Ehe” keines-
Vegs unbekannt und wurde gesellschaftlich toleriert.

Wie sehr aber weiterhin die Norm der Ehe gilt, zeigt sich u.a.
fute daran, dafl die nicht-ehelichen Gemeinschaften in der
rechtlichen Bebandlung (z.B. bei der Aufldsung des Haushalts)
®m birgerlichen Eheverstindnis zunchmend gleichgestellr,
"8, thm angeglichen werden (Vertragsintention, Rechtsfolgen,
8¢meinsame Entscheidungen). Auf der anderen Seite sprechen
'€ internationalen Daten, sofern sie tiberhaupt verfiigbar sind,
Vielleicht mir Ausnahme von Skandinavien, von einer erstaun-
ch hohen Zustimmungsrate zur Ehe. In Osterreich erklirten
% Beginn der 80er Jahre 73 % der Jugendlichen die feste Ab-
$icht, bis zum 30. Lebenjahr verheiratet zu sein (vgl. Schulz W.
1.9831 409). In der Schweiz beurteilten 1988 84 % der 20-39jih-
8en die Ehe positiv — positiver noch als 1986 (74 %) und weit
POsitiver als das Konkubinat 68% (1988) (vgl. Hopflinger
1989,. 41).

In der Bundesrepublik akzeptieren nur 13% der Jugendli-
“hien die Hejrat als Station ihrer eigenen Lebensplanung nicht
(vgl. Shell-Studie 1981: 204). Hingegen dufiern 70 % der Jun-
80 und 77% der Midchen im Alter von 1618 Jahren einen
de\ltlichen Ehewunsch. In der Shell-Studie *85 werden die Er-
8eDnjsge eindeutig bestatigt. Nur ist bei den Jungen der Pro-
“ntsatz der Ehe-Unwilligen angestiegen. Insgesamt diirfte die

Nzahl der Heiratsverweigerer — von den genannten Ausnah-
Men abgesehen — unterhalb der 10 %-Grenze liegen. Inwieweit

¢ Ablehnung im iibrigen unverriickbar ist, laft sich aus den
aten nicht entnehmen. Hingegen ist der Schiuf} erlaubt, dafl
troFZ aller Moglichkeiten zur alternativen Lebensgestaltung die
flrat weiterhin zur Normalbiographie gehort. Wie Aller-
ec_k/Hoag (1986) betonen, hat sich in der Bundesrepublik
Wischen 1962 und 1983 kein wesentlicher Wandel vollzogen,
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wenngleich der Heiratswunsch doch bei beiden Geschlechter?
zwischen 10 und 15 % zuriickgegangen ist. ‘

Sicher spielt das Ausprobieren von Lebensentwiirfen und d¥¢
freie Entscheidung fir ein vorlaufig ungebundenes Zusammen
leben eine Rolle. Aber auch hier deuten die Befragungsergﬁb
nisse in Richtung Ehe. 91% der ,informell Verheirateten”
wollen schliefilich formell heiraten oder schlieffen eine Heir#
zumindest nicht aus. Der grofle Unsicherheitsfaktor scheift
nicht die Ehe als solche, sondern der augenblickliche Partnéf
zu sein (vgl. BMJFG 1985: 31{.)!

Zwar kiindigt sich auch bei jungen Midchen eine gewisse Ehe”
distanz dadurch an, daff sie nicht mehr glauben, unter allen B&
dingungen ,unter die Haube“ kommen zu miissen. Sie wollef
schon wissen, ob sie mit dem kiinftigen Mann zusammenpa$’
sen. Dafiir erscheint ihnen die nicht-cheliche Lebensgemei®
schaft als eine ganz sinnvolle Zwischenlsung — eben so lang®
bis sie zu wissen glauben, ,ob es der Richtige ist* (Seidenspi®
ner/Burger 1982: 9). Als entscheidend erweisen sich fiir die
hohe Ehewilligkeit die religiése Bindung und das Vorbild def
Eltern. Jugendliche aus geschiedenen Ehen sind deutlich eh¢’
unwilliger als solche aus vollstindigen Familien (vgl. Aller
beck/Hoag 1986; Lenz 1989: 1311.).

Ein erginzender Hinweis auf die Ebebereitschaft im allgt’
meinen ergibt sich aus einem ganz anderen Zusammenhat¥
Der ,Wohlfahrts-Survey“ (1978) etwa, der u.a. auch nach d¢
Zufriedenheit mit der Ehe oder Partnerschaft fragt, fordert eint
sehr hohe ,Gliicksrate“ der Verheirateten zutage. Auf eine!
zehnstufigen Skala ordnen sich 88,7 % auf den drei oberste®
Zufriedenheitsringen ein (vgl. Siara 1980: 192). Im \WOhl
fahrts-Survey* 1980 fiir die Bundesrepublik findet sich das Ef
gebnis, daff fir Frauen aller Altersgruppen die Ehe/Partne”
schaft der zweitwichtigste Grund fiir die eigene Lebenszufrit
denbeit ist (vgl. Glatzer 1984: 238).

Der erste Gliicksfaktor ist das intensive Lebensgef{ibJ
(Unabhingigkeit, Freiheit, Lebensgenuf) und die aktive Selbs*
verwirklichung (etwas erreicht zu haben). Der zweite Faktof
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Zabedle 7 Einschitzung der Vorteidle einer Ehe ber Verheirateten und unverherratee Zusammenlebenden (in %)

Heiratsmotive Verheiratete unverheiratet Zusammenlebende
Gesamt davon
mit fester ohne feste
Heiratsabsicht Heiratsabsicht
Materielle, finanzielle,
berufliche Motive:
- finanzielle Motive 65 63 68 54
- berufliches Fortkommen 34 35 35 35
~ bessere Rentensicherung fir beide 66 75 80 71
- man bekommt eher eine Wohnung 50 71 73 68
Soziale, familienexterne Motive:
— Erwartungen der Freunde/Bekannten 41 25 28 28
- Erwartungen der Verwandten 56 54 58 53
— weniger Probleme mit Behorden 53 47 52 41
— besseres Auskommen mit Nachbarn 45 32 33 31
- allgemeine Erleichterungen in der Gesellschaft 68 57 59 59
Partner- und familienbezogene Motive:
— unabhangiger gegeniber Eltern 61 27 29 24
- grofleres Zusammengeharigkeitsgefihl 70 32 47 22
— besseres Familienleben fiir Kinder 72 40 54 32

Quelle: nach BMJFG 1985: 45.



hingt mit dem Gefiihl der intensiven Partnerbeziehung, der St-
cherheit und Geborgenheit, Wirme und Zuneigung, sexuellen
Befriedigung und Kommunikation ab. Die Kindbeziehung it
davon unabhingig. Das dritte Gliickselement ist der Beruf (vgl
Schulz/Beckemeyer u.a. 1981). Ahnliche Ergebnisse erhalt
man fiir die USA und fiir die Niederlande. )
Stellt man die Einschitzungen iber die Vorteile einer Ebe be!
Verheirateten und unverheiratet Zusammenlebenden gegen”
iiber, so fillt auf, daf die Verheirateten den méglichen Vortel-
len des Ehelebens (mit Ausnahme der Berufsprobleme!) sehf
hohe Zustimmung erteilen. Das gilt insbesondere fiir das Zv-
sammengehorigkeitsgefiihl und die Kinderbetreuung. .
Diese Zustimmungshiufigkeiten werden von den unverher
ratet Zusammenlebenden, auch von denen mir fester Heirats”
absicht, so nicht geteilt. Hier riicken die materiellen und sozi#’
len Vorteile eher in den Vordergrund. Deutlich wird das bei®
Vergleich mit den ohne Heiratsabsicht Zusammenlebenden
Die Befragten, die ihren derzeitigen Partner nicht zu heirate!
beabsichtigen, sehen die Institution Ehe grundsitzlich mit gro”
flerer Skepsis als die Befragten mit fester Heiratsabsicht. D
Vorbehalte gegentiber der Ehe bedeuten aber nicht unbedingt
daf die Befragten eine spitere Eheschlieflung grundsitzlich ab”
lehnen. Vielmehr geht man meist davon aus, daff man eines T#
ges heiraten wird. _
Von den Paaren mit fester Heiratsabsicht méchten 35 % hev
raten, wenn ste Kinder haben wollen und weitere 14 %, wen/
ein Kind kommt. Fragt man direkt nach den Griinden fir ein
Heirat, dann wird die hohe Bedeutung des Kinderwunsches L
Zusammenhang mit der Eheabsicht noch deutlicher: 53 % d¢f
Paare mit Heiratsabsicht nennen Kinder und richtiges Familie®”
leben als Hauptgrund; 30% wollen durch die Heirat das Z¢
sammengehorigkeitsgefihl stirken. Allerdings muf} zuvor d¥
materielle und berufliche Absicherung erfolgt sein. Erwa d¥
Hilfte dieser Gruppe sieht die Bedingungen im Laufe der nich’
sten drei Jahre schon als gegeben an (vgl. BMJFG 1985: 37£.).
Diese Ergebnisse sind ein erster Hinweis darauf, daf} au¢
der Normkomplex ,Flternschaft“ neben dem Heitratsgru?
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”ZUSammengehbrigkeitsgefﬁhl“ nicht, wie befurchter, einem
Vakuum Platz gemacht hat. Allerdings erfolgt die konkrete,
auf Dauer ausgelegte und legalisierte Festlegung auf einen Part-
ter deutlich im Hinblick auf ein Kind. Diese kinderorientierte
Ebegriindung (vgl. Nave-Herz 1988b: 67) ist kein neuartiges
GeSellschaftsphéinomen. Das Neue diirfte sein, daf andere
Griinde - erwa die Angst vor sozialer Achtung, Benachteili-
gung und rechtlicher Sanktionierung — heute wegen der weit-
In méglichen Entkoppelung von Ehe und Zusammenleben
Weniger entscheidungsrelevant sind. Mit anderen Worten: Die
®xternen Motive zur EheschlieBung treten hinter die bewufite
ErltSCl'leidung zum Kind zurick (vgl. BMJFG 1985: 15¢;
Nave-Herz 1988b: 68).

) Erst wenn die Rolleninderung eintritt, wird auch die institu-
Yonelle Stabilisierung gesucht. Die Konzentration auf Partner-
Schaft und Kind - oder besser: auf kindorientierte Partner-
Schaft — ist heute die Bedingung (der Moglichkeit) der Institu-
ton Ehe und Familie. Dieser Gesichtspunkt soll im folgenden
Weiter vertieft werden:

II1. Die Kinderfrage

Die Tagesmeinung will es so, daf die moderne Familie
»Museumsreif* geworden ist. Als Beweis wird die hohe Zahl
der Ehe-Muffel* herangezogen. Wir haben versucht, die Da-
' etwas anders zu lesen. Dabei stellten wir fest, daf8 die Ehe
hich unbedingt abgewertet ist. Es kommt eben darauf an, ob
Man das Glas fiir halbleer oder fiir halbvoll hilt. Auch im lerz-
‘e,fen Fall soll deswegen nicht verkannt werden, dafl die Ebe in
Cinen Wettbewerb mit anderen Lebensformen geraten ist.
eichzeitig — wiederum gegen die Alltagsmeinung — muf§ fest-
8ehalten werden, dafl auch unter diesem Pluralititsdruck El-
%ernschafy ernstgenommen wird. Denn die Verkniipfung von
¢ und Fruchtbarkeit ist in den meisten europdischen Lin-
®n weitgehend intake. Wie anders ist es zu verstehen, daff
8anz iiberwiegend Kinder nur in der Ehe geboren werden. In-
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sofern mag man nicht unrecht haben, wenn man die nicht-ehe-
lichen Lebensgemeinschaften junger Menschen als eine latent¢
Vorbereitung auf Elternschaft ansieht. Man ist fiir Kinder erst
dann bereit, wenn die Partnerbeziehung getestet und die Be-
rufssituation geniigend abgesichert ist (vgl. fir die SchweiZ
auch Hopflinger 1989a).

Viel Aufregung um nichts also? Das auch wieder nicht! D#
fiir sind die demographischen Verinderungen in den moderne?
Industriegesellschaften zu gravierend. Hier scheint ein Ein
bruch in das bisherige Weltverstindnis geschehen zu sein, def
auch das Familienmodell in seiner bisherigen Form als vorran
gig und lebenslang kinderorientierter Lebensentwurf funda
mental verindert. Man hat dies unter dem Stichwort der ,,sikv
laren Nachwuchsbeschrinkung® (Linde 1984) in die Debatt¢
geworfen.

1. Ebeverzogerung

Seit einigen Jahren schon steht die Offentlichkeit ziemlich hilf
los vor der Tatsache, daf wir in der sogenannten Dritten Welt
die Bevolkerungsexplosion nicht beherrschen kénnen, in West”
europa hingegen iberall die gegenliufige Entwicklung zu ver”
zeichnen haben. Die Bevolkerung stagniert dort nicht nur, d¥
biologische Basis dieser Kulturen entwickelt sich sogar zuriick
Bis zum Ende der 60er Jahre konnte man etwa in der Bundest¢
publik noch von der sogenannten ,verheirateten Gesellschaft
sprechen, worunter die Tatsache zu verstehen war, daf die Za
der Eheschlieungen diejenige der Ehel6sungen durch Tod odéf
Scheidung tibertraf. Seit Anfang der 70er Jahre jedoch nimm'
der Anteil der Verheirateten an der Bevolkerung ab, weil zu®
einen die Ehescheidungen steigen und zum anderen die Heira®™
neigung der Ledigen, Geschiedenen und Verwitweten sinkt. D¢f
Anteil der Nicht-Verheirateten an den Hauptheiratsjahrginge”
wird immer grofler (vgl. Schmid 1989: 10).

Als erstes fillt hier eine Diskrepanz zu dem bisher Gesagte’
auf. Zwar wird die Ehe ~ trotz unverkennbarer Distanznahme”
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seitens einiger Bevélkerungsgruppen ~ gesamthaft geschen rela-
v hoch besetzt, dennoch scheint es niemand so recht in die
Ehe zu dringen. Auffillig ist eine gewisse Zuriickhaltung bei
der jingeren Generation wie bei den Alteren. Dieser sozio-de-
mographische Trend lif}t sich an einigen Daten illustrieren:

Vergleicht man die Heiratsziffern (EheschlieBungen, bezo-
gen auf 1000 Einwohner) einiger westeuropiischer Linder, so
sieht man, daf} das Heiratsniveau generell, jedoch in sehr unter-
schiedlichen Grofenordnungen, abgesunken ist.

Tabelle §: Heiratsziffern im europiischen Vergleich 1970-1986
(Eheschlieﬁungen je 1000 Einwohner)

relativer Riickgang

1970 190 1985 19ms
Niederlande 95 64 60 61 ~35,8%
Ortugal 9,0 7,4 6,7 6,8 - 244 %
GroBbritannien 85 74 70 68 ~ 20,0 %
Frankreich 78 62 49 48 ~385%
Griechenland 77 65 63 61 - 20,8 %
elgien 76 67 58 57 - 250%
Orwegen 76 54 49 49 ~ 355 %
hwei, 75 57 60 61 18,7 %
inemark 74 52 57 60 21,6 %
Bundesrepublik” 7.3 5,9 6,0 6,1 - 16,4 %
Yalien 73 57 52 51 - 30,1 %
Spanien 7.3 57 50 50 ~31,5%
Irlang 70 64 52 51 ~ 271 %
Schweden 54 45 A6 47 - 13,0%

Quelte; Europarat 1987; zitiert nach Lengsfeld/Linke 1988: 353 und eigene
‘)erechnungen.
Ohne die neuen Bundeslinder.

1970 noch waren die Niederlande das heiratsfreudigste Land
Mt einer Heiratsziffer von 9,5%. 1986 hatten Portugal und
3Tofbritannien die héchsten Werte (jeweils 6,8 %). Die nied-
Mgsten Heiratsziffern weisen nun Frankreich, Norwegen und
chweden auf. Der stirkste, relative Riickgang ist im erwihn-
N Zeitraum in Frankreich zu verzeichnen (38,5 %, gefolgt
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von den Niederlanden und Norwegen). Allerdings ist auch zu
beachten, dafl Spanien und Italien sich diesem Trend mittler-
weile angeschlossen haben (jeweils iiber 30% Absenkung). In
der Bundesrepublik, die noch 1970 mit Italien und Spanien
gleichauf lag, fiel der Riickgang der Heiratziffern im Vergleich
geringer aus (16,4 %).

Fiir die Bundesrepublik war das Jahr 1978 jenes der niedrig-
sten EheschlieRungszahl (328000). Seither hat sich die Zahl
wieder stindig erhht. Sie betrug 1987 382000. Auch 1988 fillt
in diesen positiven Trend. Gleichwohl muff beachtet werden,
dafl die jingsten Zunahmen vermutlich eher auf dem Nachriik-
ken geburtenstarker Jahrginge ins Heiratsalter beruhen als avt
einem steigenden Trend zur EheschlieBungsbereitschaft. Wah-
rend nimlich in Deutschland die Zahl der 25jihrigen zwischen
1978 und 1986 um 18 % angestiegen war, inderte sich die Ehe-
schlieBungszahl ,nur® um + 13 %. Bis zum Ende der 6Qer Jah-
re nahmen die Eheschliefungen bei den neuen Generatione?
nicht nur zu, sondern sie erfolgten auch zu einem friiheren
Zeitpunkt. Bekannt ist das Beispiel der USA, wo 1960 di¢
Hilfte der Frauen im Alter von 20 Jahren schon verheiratet
war. Im Fall der (alten) Bundesrepublik gilt, da§ fir die Hel-
ratsjahre 1970 und 1986 im Vergleich zu 1961 in allen Jahrgin-
gen ein sehr starker Rickgang an Hetratshdufigkeiten zu ver-
zeichnen ist. Bei den ledigen Minnern sind Abnahmen in dett
jingsten Jahrgingen (21-24 Jahre) zwischen 66 und 78 %, I
den Altersjahren 25-33 ein Riickgang zwischen 57 und 62%
festzustellen. Ahnliche Entwicklungen ergeben sich fir die le-

Tabelle 9: Durchschnittliches Heiratsalter lediger Minner und Fraven in
der Bundesrepublik ¥/ (in Jahren)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1987

Minner 25,9 26,0 25,6 25,3 26,1 27,2 27,7
Frauen 23,7 23,7 23,0 22,7 23,4 24,6 25,2

Quelle: Statistisches Bundesamt; zitiert nach Lengsteld/Linke 1988: 344.
Y Ohne die neuen Bundesiinder.
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digen Frauen. Bei den 18-22jihrigen ging die Heiratshaufigkeit
Zwischen 65-73 % zuriick (vgl. Lengsfeld/Linke 1988: 344).

Betrachtet man das durchschnittliche Heiratsalter lediger
Minner und Frauen, dann wird auch hier deutlich, wie sehr der
Heiratswunsch zeitlich hinausgeschoben wird.

Bei Minnern macht dies im Schnitt nun 1,8 Jahre, bei den
Frayen 1,5 Jahre aus. Nach Schitzungen von Diekmann (1990:
274) geht bei einem Anstieg des Heiratsalters von insgesamt
Zwei bis drei Jahren bei den jiingeren Jahrgingen (maximal) ein
Jahr auf das Konto der Bildungsexpansion bei Frauen. Dieser
Befund wird durch Daten aus dem angelsichsischen Raum be-
Stirkt und hat zur These vom Unabhdingigkeitseffekt gefiihrt.
Danach weisen Frauen mit hoher Bildung und deswegen héhe-
fem Berufs- und Einkommensstatus auch hohere Ledigenquo-
ten und ein héheres Heiratsalter auf als Frauen mit niedrigem

tatus. Der Grund liegt in ihrer 6konomischen Unabhingig-

eit, der sie den ,Aufwand® der Partnersuche minimieren lifit.
F Ur sie ist das traditionelle Ehemodell weniger attraktiv, und
Ste sind auch eher bereit, die Ehe aufzukiindigen. Gegenteiliger
Meinung ist Hopflinger (1987: 63), fiir den die Variablen — wie
AUSbildung und soziale Herkunft - keine eindeutige Ursachen-
Analyse ermoglichen. Aus der Verlingerung der Schul- und
A‘JSbildungszeiten selbst kann das angestiegene Heiratsalter je-
denfalls niche erklirt werden, da auch die Verheiratungsquote

erufstitiger, jiingerer Mianner und Frauen zuriickgegangen ist.

Jedenfalls ist kaum zu erwarten, daf der zu beobachtende
Anstieg spiter EheschlieBungen die Einbriiche bei den friihe-
®n Jahrgingen ausgleichen kann. Nave-Herz (1988b: 64)
Warnt allerdings davor, die Abnahme der EheschlieRungszah-
¢n dberzuinterpretieren. Denn kohortenspezifische Berech-
Mngen zeigen, daff Frauen der Geburtenjahrginge 1896-1900

'S zu threm 50. Lebensjahr nur zu 86 % geheiratet haben. Das
Sind weniger als beim Geburtenjahrgang 1956 (88-90%) und
Vet weniger als beim Jahrgang 1932 (95 %). Insbesondere in
8rargesellschaften mit hoher Abhingigkeit von der Ertrags-
Taft des Hofes war die Heiratsquote meist niedrig und das
eiratsalter hoch. Eine weit deutlichere Sprache reden da die
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Zahlen der Wiederverheiratung. Sie stand lange bei 80 %, sO
dafl Zweifel an der Institution Ehe kaum aufkommen konnten-
Heute heiraten jedoch nur zwei Drittel der Geschiedenen er-
neut (64 %), was in Deutschland hiufig auf die Belastungen in-
folge des Scheidungsrechts von 1976 zuriickgefiihrt wird.

2. Der Geburtenriickgang

In der Offentlichkeit stirker wahrgenommen und woh! auch
ein einleuchtender Indikator fiir die demographische Erschiit-
terung ist der in Westeuropa zu beobachtende Geburtenriick-
gang. Zum Erhalt des jeweiligen Bevolkerungsstandes eines
Landes im Wechsel der Generationen und unter Beriicksichti-
gung der Mortalitdt ist es notig, dafl 100 Frauen 210 Kinder ge-
biren. Dieses Niveau der Fruchtbarkeit war bis 1965 in allen

Graphik 1: Entwicklungsphasen von Geburten- und Sterberaten im Mo~
dernisierungsproze Europas (Transformationskurve)

(Geburten- und Sterbeziffern auf 1000 Einwohner)
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Industrielindern vollig gesichert. Heute sieht die Situation
8anz anders aus. Weder die USA noch Westeuropa (mit Aus-
nahme von Irland) sind in der Lage, dieses ,Reproduktions-
Niveau“ zu halten. D.h. wir leben in einem historischen Trend
Zur abwirts gerichteten Geburtenentwicklung, also in einer
Phase des »demographischen Ubergangs* (Graphlk 1).
Diese schematische Darstellung macht einen langfristigen
(sdkularen) Entwicklungstrend fiir einzelne europiische Lin-
er deutlich — wobei manche durch einen fast vollstindigen
AUSglelch der Geburten- und Sterberate, andere (wie die Bun-
desrepubhk Deutschland) durch ein Absinken der Sterbe- un-
ter die Geburtenrate gekennzeichnet sind. Um ein allgemeines
Modell handelt es sich deshalb nicht, weil fiir Entwicklungs-
inder ganz andere Verhiltnisse gelten. Auch ihre ,Moderni-
Sterung* ist mit einer Reduktion von Fruchtbarkeit verbunden.
ber das Ausmaft des Zusammenhangs liegt weitgehend im
dunkeln. Ebenso ist nicht zu prognostizieren, inwieweit diese
ander kiinftig den westlichen Lebensstil kopieren werden.
benso offen ist die Entwicklung fiir Europa selbst. Wir kon-
fen nicht wissen, ob die bisherige Transformationskurve auch
n Zukunft denselben, einen verstirkten, abgeschwichten oder

Tabelle 10: Fruchtbarkeitsrate in 10 Industriegesellschaften 1965-1984

1965 (1) 1975(2) 1984(3) (3)in % von (1) 210=100

Kanada 315 189 167 53,0 % 79,5 %
Niederfande 304 166 149 49,0 % 70,9 %
Usa 291 177 182 62,5 % 86,7 %
Grofbritannien 285 177 176 61,8 % 83,8 %
fankreich 284 193 181 63,7 % 86,2 %
chweiz 261 161 152 58,2 % 71,9 %
dnemark 261 192 140 53,6 % 66,7 %
lalien 255 219 150 58,8 % 71,4 %
Bundesrepublikh 250 145 129 51,6 % 61,4 %
Chweden 242 177 165 68,2 % 78,6 %

Quelle Roussel 1988: 40 und eigene Berechnungen.
hne die neuen Bundeslinder.
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umgekehrten Trendverlauf nehmen wird. Man kann hochstens
mehr oder weniger begriindete Vermutungen anstellen.

In allen wichtigen Industrielindern — ohne Ausnahme - hat
sich die Fruchtbarkeitsrate 1984 auf zwei Drittel oder sog?
nur auf knapp die Hilfte (Niederlande, Bundesrepublik) des
Wertes von 1965 abgesenkt. Das bedeutet, dafl sie sich zum
Teil relativ weit vom Reproduktionsnivean (Wert: 210) entfernt
haben. Die USA und Frankreich regenerieren sich noch zv
86 %, die Niederlande, die Schweiz und Italien nur noch zv¢
knapp iiber 70 %. Am negativsten sind die Werte in Dinemark
und der Bundesrepublik. In Deutschland gebiren 100 Fraue?
nur noch 129 Kinder. Damit hat sich die Zahl der jihrlich Le-
bendgeborenen seit Mitte der 60er Jahre beinahe halbiert! Die-
se Entwicklung halt seit Jahren an, wenngleich das Geburten-
niveau von Jahr zu Jahr Schwankungen unterliegt, die im iibr-
gen in einigen westeuropiischen Lindern parallel verlaufen.

Inzwischen ist in der Bundesrepublik in den jungen Ehen di¢
durchschnittlich zu erwartende Kinderzahl auf 1,4 zuriickge
gangen, in den Grofistadien sogar auf 1,1. Ab Mitte der 70ef
Jahre konnten die Wanderungsbewegungen (Zuzug von Gast”
arbeitern) diese Entwicklung zum Geburtendefizit nicht mebs
kompensieren. Seither geht die Bevolkerung in der Bundesre-
publik, aber auch in Osterreich absolut zuriick, Grofbritan-
nien und Schweden nihern sich dieser Situation. (Nach 1989/
90 hat sich die Lage in Deutschland zahlenmiflig radikal ver-

Tabelle 11: Geschitzte endgiiltige Kinderzahl fiir drei Frauengenerationen

Jahrgang
1930 1950 1960
Ifrankreich 2,64 2,08 1,90
Osterreich 2,34 1,89 1,63
Bundesrepublik » 2,32 1,67 1,40
Schweiz 2,18 1,51 1,32

Quelle: Roussel 1988: 40.
% Ohne die neuen Bundeslander.
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Schoben, Dennoch rechnet man damit, da die Problematik des
Gebunenrﬁckgangs ab dem Jahr 2000 wieder voll zum Tragen
Ommen wird.)
Die riickliufige Bevélkerungsbewegung in allen westlichen
indern hat besonders unter dem Gesichtspunkt der Uberalte-
Tung (Rentenproblematik) Resonanz gefunden. Auch darin
Verbirgt sich eine Familienthematik. Diese greift aber weiter,
Wie ein historischer Vergleich sofort zeigt: Aus Ehen, die um
1900 geschlossen wurden, gingen im Schnitt 4-5 Kinder her-
¥or, von denen 3 das Kindesalter iiberlebten (Fruchtbarkeitsra-
' um 500 — vgl. Tabelle 10); dagegen gehen aus 100 Ehen, die
Selt 1970 geschlossen wurden, lediglich etwa 150 Kinder her-
Yor. Dabei bleiben 20% der Ehen kinderlos, 25% haben 1
ind. Mag auch die Aussage — wir seien auf dem Weg zur
skinderlosen Gesellschaft* — zu undifferenziert sein, die radi-
ale Beschrinkung der Kinderzahlen verindert jedoch fiir vie-
% wenn nicht die meisten Mitglieder der neuen Generationen
'¢ gesamte Familienordnung, sei es zwischen den Elternteilen,
%€l es im Verhiltnis von Eltern und Kindern. Ich werde darauf
Noch zuriickkommen.
Nach diesem Exkurs in das demographische Zahlenmaterial
Stehen wir einigermaflen erstaunt vor zwei kontriren Fakten:
Nerseits ist die allgemeine Einstellung zur Familiengriindung
Weiterhin positiv, auf der anderen Seite scheint die Parallelitit
¥on verindertem Heiratsalter und Geburtentief darauf hinzu-
Cuten, dafl ,Kinderhaben® als Wunsch gar nicht mehr hoch
setzt ist (vgl. dazu Wingen 1982: 116). Allerdings darf man
uch dieses Argument nicht iiberzeichnen. Man wird wohl da-
Yon ausgehen kénnen, dafl verschiedene Lebensziele mit dem
inderwunsch in Konkurrenz geraten sind, nicht aber erlaubt
°r statistische Riickgang der Geburtenquoten den Schiuf§ dar-
2u%, daf} Familie und Kinder im allgemeinen abgelehnt werden.
~ave-Herz hat sicher recht, wenn sie hinter den niedrigen Fer-
Wititsraten Hnur® die ,Favorisierung einer bestimmten Fami-
“ngrofle vermutet (1988 b: 71).
icht nur wird der Kinderwunsch aufgeschoben, er wird
Wch seiner Idealitit entkleidet und an die fiir realisierbar er-

141



achteten Lebensbedingungen einer modernen Familie angé
pafit. Das sicht man an folgender Tatsache: Auf der einen Seite
wird bei Befragungen am hiufigsten die Zwei-Kinder- oder g3
die Mehrkinder-Familie als die ideale Familiengrofle angegebe?
(iber 80%: Kiefl/Schmid 1985: 250ff.; Hopflingers Zahlen
[1987: 158] lauten: 59 % fir die Zwei-Kinder-Familie [1979])-

Auf der anderen Seite ist der Entschlufl zur Familiengrin-
dung immer mehr eine Entscheidung gegen die Drei~ un
Mehrkinder-Familie. Das lifit sich wiederum an Daten aus def
Bundesrepublik illustrieren:

Tabelle 12: Kinderhiufigkeit pro Familie in der Bundesrepublik V zwische?
1946 und 1977 (Zahl der Lebendgeborenen)

Ebeschliefiungs- Von 100 Eben haben
jabrgang
/ Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 Kinder und meb?

1946 - 50 26 30 17 14
1951 - 55 25 31 17 14
1958 - 62 22 36 19 10
1963 - 67 27 41 14 5
1968 - 72 28 40 11 4
1973 -77 27 38 12 5

Quelle: Nave-Herz 1988b: 73.
) Ohne die neuen Bundeslinder.

Untersucht man die Eheschliefungsjahrginge der Nach”
kriegszeit auf ihre Kinderhiufigkeit, so fallt auf, dafl die typ"
sche Mebrkinder-Familie (vier Kinder und mehr) kaum nOc
aufzufinden ist. Die Elterngenerationen der 60er und 70er Ja
re entscheiden sich nur noch zu 5% fiir eine solche Kinder”
zahl. In der unmittelbaren Nachkriegszeit bis in die Mitte d¢f
5Cer Jahre dachte man offensichtlich anders. Hier waren d¥
Mehrkinder-Familien noch mit 14 % vertreten. Das waren al%
knapp dreimal so viel. In der Tendenz eine dhnliche Entwick’
lung liflt sich auch bei den Drei-Kinder-Familien beobachte®
Sie sind in derselben Zeitspanne auf knapp zwei Drittel red?”
ziert worden. Damit bestitigt sich im grofien und ganzen di¢
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Familienplanung der Eltern. Sie betrachten zwei Kinder als das
Optimum und korrigieren in der Realitit diese Vorstellung
eher nach unten als nach oben. Damit ist der sikulare Gebur-
tenriickgang rein demographisch ,erklirt. Er ist weitgehend
dem Verschwinden der Mehrkinder-Familie zu verdanken.
Von 100 Ehen bleiben etwa ein Fiinftel kinderlos, ein Viertel

aben ein Kind und an die 40 % zwei Kinder. Dariiber hinaus-

Teichende Kinderzahlen scheinen in der Moderne keinen Platz
2u haben.

3. Die Begriindung der Kindermidigkeit

_‘I.\Uf der Suche nach nicht-demographischen Faktoren der ver-

anderten ehelichen Fruchtbarkeit (die faktisch eine Entschei-
ung zy einem, hochstens zu zwei Kindern ist) werden aus der

8esamten bisherigen Darstellung eine Reihe von Ansatzpunk-

ten. sichtbar. Die Aspekte sind vielfiltig und bedingen sich zum
ell sogar. Kinderwiinsche und konkrete Kinderplanung hin-

8en ab vom Alter der Eltern, von der Art der Partnerbezie-
ung, vom Ausbildungsniveau, von der mateniellen Lage, von
er Einstellung zur materiellen Lage und zu Kindern, von kon-
eten Erfahrungen mit Kindern, von der Kinderfreundlichkeit
er Umwelt, von der familiiren Belastung der Frauen, von den

frwarteten Zuwendungsanforderungen an Kinder, vom Le-
ensstil in der eigenen Herkunftsfamilie und schliefllich von
er Hilfe durch die eigenen Eltern bzw. Grofieltern.

Diese und andere Erklirungsversuche lassen sich in zwei
8roBe Ansitze unterteilen: Der eine ist ein vorwiegend wirt-
sChaftlicher, wobei ,,0konomisch® hier im Sinne der materiel-
® Versorgung verstanden werden mufl. Dem steht das kultu-
rélle Erklirungsmuster gegeniiber, das vor allen Dingen auf die
nndeutungen des modernen Lebens abhebt. Beide Denkwei-
%en setzen sich wiederum aus einer Reihe von Unterhypothe-
N zusammen. Uberall wird mit Recht vor einem monokausa-
n Vorgehen gewarnt. Dem kann man sich nur anschliefen.

uch ~ ynd gerade Nutzenskalkiile — hiangen mit kulturellen
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Sinnvorstellungen zusammen. Umgekehrt darf die 6konomi-
sche Einbindung der kulturellen Deutungsmuster nicht ver-
nachlissigt werden. Beide Ebenen kénnen also nur zu analyt-
schen Zwecken auseinandergehalten werden.

a) Okonomische Erklarungsvarianten

Wenn uns die demographischen Merkmale der westeuropd
ischen Gesellschaften zeigen, dafl wir nach 1965 in eine ander¢
Welt eingetreten sind, dann hingt das wesentlich mit 6konom!-
schen Entwicklungen zusammen. Noch nie war der Wohlstand
so hoch und niemals bisher standen so vielen Menschen so vie-
le Lebenschancen offen. Das muff verhaltensindernde Wirkun-
gen ausgelost haben, die sich auch in der Kinderfrage nieder
schlagen.

(1) Das Arbeitsmarktmodell

Easterlin (1980) sieht die verinderten Geburtenquoten gan?
in Abhingigkeit von Wirtschaftskonjunktur und Arbeitsmarkt
Fiir ihn ist die geschilderte demographische Entwicklung kei?
unumkehrbarer Prozef, da sich Geburtenzahlen dynamisch a#
einen Gleichgewichtspfad annihern. Junge Ehen mit Kinder
wunsch reagieren ganz sensibel in ihrer tatsichlichen Kinder-
planung auf die vorhersehbaren Konsequenzen des Arbeits
marktes. Erleben sie eine ,ausgediinnte® Erwachsenengener®
tion, so assoziieren sie das mit einem erheblichen Arbeits
marktrisiko, denn ihre Nachfrage nach Berufsposition ist i
Vergleich zum durch Ausscheiden freiwerdenden Stellenange
bot knapp (sogenanntes ,Beute-Opfer-Modell“). Als Folge d#
von reduzieren sie die Fertilitit. Werden sie hingegen mit ein€f
zahlreichen Gruppe ilterer Erwachsener konfrontiert, dann se¢’
hen sie auch héhere Chancen, am Arbeitsmarkt unterzukom”
men. Folglich werden auch die Geburten ansteigen. Niedrigt
oder hohe Fruchtbarkeit hingt also von der wahrgenommener
sozialen Dichte der Bevolkerung und damit vom Raum- unp
Entfaltungsangebot ab. So schwanken die Geburtenziffern J¢
nach der Generationenverdichtung. Stark besetzte Jahrging®
fiihren in der Folgezeit zur Ausdiinnung und umgekehrt (d.b-
es schliefft nicht aus, daf zugleich auch sikulare Trends wirke?
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k6nnen). Gegenwirtig stehen wir nach Easterlin nur in einer
ase der intergenerationellen Abwirtskorrektur von einem
Vorher aufwirts gerichteten Trend. Die Gleichgewichtslage
stelle sich folglich nicht wegen der direkten Einschitzung der
nterhaltsmoglichkeiten einer Bevolkerung ein, sondern infol-
8¢ relativ kurzfristiger Selbstregulierungen auf dem Arbeits-
Markt. Demnach wire in den nichsten Jahren wiederum ein
Aufwirtstrend der Geburten zu erwarten.
(2) Das Kind als Wirtschaftsgut
Noch stirker auf das Nachwuchskalkiil setzt die Argumen-
tation der neuen politischen Okonomie von Gary S. Becker.
on seiner Okonomik der Fertilitit wurde die ,new home eco-
Nomics* stark beeinfluft. In dieser Theorietradition ist die Fa-
Milie wie ein Unternehmen mit Produktion beschiftigt, d.h.
mit Kinderproduktion. Kinder sind wirtschaftliche Giiter und
Unterliegen dadurch einem Herstellungskalkiil. So fremd uns
iese Terminologie scheinen mag, der rechnerische Impuls mit
indern war der traditionellen Gesellschaft niemals ganz unbe-
annt. Kinder hatten auch den Interessen der Eltern zu dienen.
elfach wird die Meinung vertreten, dafl die traditionelle Fa-
Milie in jhrer Sippenbindung sogar vorrangig okonomischen
Otiven unterstellt war. Familiengriindungen waren (egoisti-
Sche?) Sachentscheidungen von Sippen, die sich nach konomi-
Schen und politischen Zwecken der Besitzwahrung, Machtver-
mehrung und Kontaktvergrofierung richteten. Deswegen un-
terlagen sie der strengen Kontrolle der Gemeinschaft. Ein Hin-
Weis auf dieses Entscheidungskalkiil ergibt sich daraus, daf die
Ontake wenig emotionalisiert waren. Wichtig war die Heirat,
‘¢ Liebe kam moglicherweise — aber nicht zwingend — als
reingabe hinterher. Wir kennen dies aus den Adelsfamilien
®benso wie aus den Handwerker- und Bauernfamilien: war es
nl?ht das Problem des Statuserhalts, dann das der gemeinsamen
33:)“SChaft zur Existenzsicherung (vgl. Beck-Gernsheim 1983:

Auch heute noch kénnen wir diese Einstellung in Agrarge-
se,“schaften der Dritten Welt gut beobachten. Einerseits sind
' Kinder eine wichtige Quelle von Arbeitskraft, denn Kin-

145



derarbeit ist weniger teuer als mechanisierte. Eltern ,investie”
ren® also in die Entwicklung ihrer Kinder, damit sie spiter Ar-
beitskrifte werden. Uberdies sind Kinder auch ein Mittel def
Altersversicherung der Eltern. Sie zahlen sozusagen in ihren
kiinftigen Pensionsfonds ein, indem sie Kinder aufziehen-
Ohne ein ausgebildetes Sozialversicherungssystem ist es 6ko-
nomisch rational, Kinder zu haben, die sich dann um die Elter?
kiimmern, wenn diese nicht mehr selbst fiir sich sorgen kon-
nen. (Deswegen sind die Bemihungen, das Bevolkerungspro-
blem in der Dritten Welt zu 16sen, bisher — mit Ausnahme vo?
Chinas Zwangspolitik — so erfolglos geblieben.)

Je grofler also der Nutzen, den man von Kindern hat, desto
héhere Kinderzahlen sind zu erwarten. Nun kann man heute 18
den Industrielindern feststellen, daf sich die Nutzensschitzun
gen gegeniiber Kindern, also die Kinderfunktionen, vom 6ko
nomischen zum ,Emotionsnutzen“ gewandelt haben, so d
aus Griinden der Existenzsicherung nicht mehr an eine ,Kin
derproduktion” gedacht werden muf}; im Gegenteil: es sin
schiiefflich auch die Kosten zu bedenken, die es mit sich bring®
ein Kind aufzuziehen. McKenzie/Tullock (1984: 145f.) habe#
diese Kosten berechnet. Dazu gehoren die Kosten der Geburt
die Ausgaben fiir die Kinder wihrend etwa 18 Jahren un
schlieflich die Opportunititskosten, d. h. die entgangenen G¢
winnchancen bei alternativen Investitionen. Bei Frauener
werbstitigkeit werden die Opportunititskosten der Miitter 1%
teressant. Sie hingen von ihrem Lohn ab, den sie hitten verdi¢’
nen konnen, wenn sie keine Kinder gehabt hitten. Die diskon”
tierten Gesamtkosten fur die Mutter mit Grundschulausbill'
dung belaufen sich so auf 50000 Dollar, fir die Mutter m!
vierjahriger College-Ausbildung auf rund 76000 Dollar. D#
Grenzkosten fur jedes zusitzliche Kind betragen etwa 27 000
bzw. 33000 Dollar. Dies sind Werte auf der Basis des Jahre’
1969. Sie sind fiir das Jahr 1991 sicher zu verdoppeln! Dart?
sind die Opportunititskosten der Zeit des Vaters, der Verlust
an marktgingigen Fihigkeiten der Mutter wihrend ihrer Zet
zu Hause etc. gar nicht eingerechnet. Die Schitzungen sit
also nur Rohwerte, sie erlauben aber sicherlich den Schluf, d
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ofiir die meisten Leute ... das erste Kind das teuerste einzelne
Ut (ist), das sie jemals in ihrem Leben ,kaufen‘ werden®
McKenzie/Tullock 1984: 147).
(3) Das Umweltdefizitmodell
Ebenso 6konomisch, wenngleich eher von den Leistungen
& Sozialstaats her argumentiert, wird dann, wenn die sikulare
Nachwuchsbeschrinkung im Zusammenhang mit den ungenii-
8¢nden Wohnverhiltnissen oder Betreuungsleistungen von sei-
te:n des Staates gesehen werden. Das gilt besonders, wenn man
' Entscheidung fiir das zweite und jeweils weitere Kind be-
achtet. Die Mehrkinder-Familie scheint demnach deshalb
Wsgefallen zu sein, weil die Entscheidung hierfiir eine Ent-
Scbeidung fur die relative Armut und Benachteiligung ist.
Weifelsohne schaffen in manchen Lindern das Sozialrecht,
d_f*s Steuerrecht, die Wohnungsknappheit, die Wohnungsquali-
lat., der Stidtebau und anderes mehr eine Privilegierung der
icht-Verheirateten oder der Ehen mit rigoroser Kinderbe-
.Schrinkung. Das bewirkt nicht nur den Anreiz, sich dauerhaft
M alternativen Lebensformen einzurichten, sondern auch den-
"nigen, sich auf kinderfeindliche Lebensbedingungen einzu-
ellen; zumal dann, wenn die Frauenarbeit als wirtschaftliche
r8éir12ungsleistung zwingend wird, auflerfamiliire, staatliche,
®Mmunale oder verbandliche Betreuungseinrichtungen fiir die
Inder (Tagesmiitter, Tageskrippen, Kindergirten, Ganztages-
Shulen erc.) wenigstens als Hilfskonstruktionen nicht in geni-
8¢ndem Mafle vorhanden sind. Tatsichlich setzt Familienpoli-
UK nicht selten (ja sogar uibergewichtig) bei diesem finanziellen
alkii] an,

b) Kulturelle Erklirungen der Geburtenbeschrinkung

.I,m Gegensatz zu den Argumenten der Familien- und Kinder-
%konomie fragen die Vertreter der kultursoziologischen Argu-
Mente danach, inwiefern und warum sich traditionelle Sinndeu-
“Ungen, die sich bisher selbstverstindlich in einer hohen Gebur-
*enrate niederschlugen, pléotzlich gewandelt haben. Da werden
T8umente weitergefiihrt, die im Kapitel ,Frauenfrage® schon
deutungsweise in die Diskussion gebracht wurden.
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(1) Das Emanzipationsmodell

Als erstes wird von der verinderten Rollenstruktur her arg?
mentiert. Geburtenbeschrinkung steht im Zusammenhang mit
den wachsenden Bildungs- und Selbstindigkeitsambitionen ‘der
Frauen. Vor allem die zunehmende Erwerbstitigkeit verhe®
teter Frauen wird als Erklirungsansatz herangezogen.
Hinauszdgern der Familiengriindung und die Beschrankuns
der Geburten ist danach die Konsequenz steigender Ausb?’
dungszeiten und verstirkter Berufsorientierung der Fraué?
Thre Teilnahme an diesem Typus von Modernitit liflt die F&
milienpline tendenziell an den Berufsplinen scheitern. Das g
besonders fiir besser ausgebildete Frauen, die wegen der hohe?
Investitionen in den kiinftigen Beruf unter Druck stehen, d;e
Ausbildung auch wirklich in einen Beruf umzusetzen. Wen'é,
stens fiir eine gewisse Zeit mufl deswegen der Heirats- U?
Kinderwunsch zuriickgestellt werden. Je linger dies der
ist, desto wahrscheinlicher ist, daff Ehe und Kinder iiberhas? :
an Vordringlichkeit verlieren (vgl. Kiernan/Diamond 1983):

Tatsichlich haben berufstitige Frauen weniger Kinder. A
werden Ehen mit berufstitigen Frauen hiufiger geschieden- I
aligemeinen ist die Forschung einhellig der Meinung, daB h"fr’
eine der entscheidenden Ursachen fiir den Wandel der Fa
lienstruktur liegt. W. Schulz hat diesen Zusammenhang ’
Schema 3 verdeutlicht (1983: 405). .

Fiir Heide Mertens (1989: 255) ist der Zusammenhang V(;l
Geburtenriickgang und Emanzipation aber deshalb fraglic™
weil mit dieser Theorie der (eben doch vorhandenc) Wuns®
nach Kindern nicht befriedigend erklirt werden kann. Sie 8/
deswegen von einer anderen These aus, nimlich, dafl die ﬂ‘eve
rigen Geburtenraten in westlichen Industrielindern eine Fo b’,
der nenen Widerspriiche ist, denen Frauen ausgesetzt sind. 4
nerseits werden sie — auch von seiten der Manner — aus ™.
Nur-Hausfrauen- und Mutterrolle entlassen, um an der Exl}
stenzsicherung im auflerhiuslichen Bereich mitzuwirken, 32 ¢
rerseits sind gerade die Zuginge zu den ehemals mannlic iﬂ
Dominen immer noch nicht problemlos zu haben, so daft u.ef
diese neuen Lebensberciche mit sehr viel Einsatz von Ener8"!

uch
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™Ma 3: Zusammenhang zwischen Familien- und Wertstruktur
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! Mann und Frau

~ Anspruche an Freizeit und

— Hohe Scheidungsquote é—J Konsum
Quelle: Schulz, W 1983: 405,

%eek:‘l‘llpft wgrden muf. Das sei nur so zu verste'hen, daﬁ die
eilschaft im Endeffekt die Frauen eben doch nicht aus threr
r:::r rbolle entlaflt. Diese .wird — auch von ein'efn Teil ‘der
Zeitigr‘:, ewegung ~ hgute vx{leder zunehmend 1deahs@rt, glen.ch-
e Sing ird sie aber nicht mit realem Ansehen und mit materiel-
erheit ausgestattet.
2) Das Hedonismusmodell
eﬁ‘;; d'?? Scherr{‘a 3 ist zu enmehm.en, dafl ein wesentlicher
er Ler[:n tirer Veranderungeﬂn auch mit der Neu—lnterpretatlon
h ensziele zusammenhingt. Man hat sich heute f;iaran ge-
ere d;‘{om epczchalen Werm.randel zu sprechen, der insbeson-
e eh Tlrll bes}undg daf Pflicht- und Akz.eptanzwertg - also
Selbstkma s birgerlichen Tugenden der Leistungsbereitschaft,
ontrolle, Askese und Gehorsam — dabei seien, ihre Gel-
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tung an Selbsterfiillungswerte (Freiheit, Selbstbestimmung
Emanzipation, psychisches Wachstum) abzutreten. Wie wert
dieser Wandel unumkehrbar ist, soll hier nicht diskutiert wer-
den. Bedeutsam ist im Augenblick fiir unsere Frage nur, da
Wohlstandsgesellschaften einen Zug zur ,Luxurierung® (Geh‘
len) haben. Damit sind nicht nur die materiellen Giter, sob”
dern auch die sogenannten ,post-materiellen® Werte gemeint:
Thren Ausdruck findet die Wertverschiebung u.a. darin, d
nicht nur Arbeit, sondern auch Freizeit und Konsum, nicht nf
harte Pflicht, sondern vor allen Dingen Lebensgenufi prop?
giert werden.

Ein solches Genuff-Modell wird auch zur Erklirung des G&
burtenriickgangs herangezogen. Vielfach wird nimlich behaup”
tet, daf} Kinder deshalb nicht mehr modern seien, weil sie dem
Lebensgenufl des Narzifiten oder Egoisten im Wege stiindef
Wie anders sei erklirbar, daff Kinder so stark unter dem K0~
stengesichtspunkt betrachtet wiirden, wihrend das frither a%
scheinend weniger der Fall war. Wihrend vor zwei Generati0”
nen noch eine zahlreiche Familie zu Status und Zufriedenhe!
verholfen habe, ist es heute cher der gepflegte Lebensstil, fif
den Kinder sich aber als kontra-produktiv erweisen.

Mit diesem Argument wird nun die Méglichkeit der Kinder
verhiitung verbunden. Die Anwendung verbesserter Kontr#”
zeptionsmethoden wird dem Willen der Ehepaare zum Leben$”
genufl zugeschrieben, der damit letztlich fiir den Geburte?
riickgang verantwortlich set. Tatsichlich hat es in den 60er Jab
ren den sogenannten ,,Pillen-Knick® in der Bevélkerungskur?é
gegeben. Die Frage ist nur, wie man ihn interpretiert. Vermut”
lich ist das Verhiitungswissen als solches gar nicht ausschlagg®”
bend fiir die Kinderzahl, denn die Méglichkeiten zur Gebu”
tenprivention oder sogar zur Abtreibung waren in den meiste”
Gesellschaften bekannt. Das entscheidende Neue ist wohl nich"
die relative Sicherheit der heutigen Methoden, Geburten 2°
verhindern, sondern die Tatsache, dafl dieses VerhﬁtungSVf"s’
sen ,norm-entgrenzt” ist. Fruher hat man diese Kenntﬂlfse
vielleicht nicht richtig angewendet, vor allen Dingen aber i
grofien Umfang abgelehnt. Die Kinder ,kamen einfach®, au®
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¥enn sie nicht unbedingt immer Wunschkinder waren. Man
shatte« sie, wie andere Familien eben auch, und man hatte sie,
WVeil es sein sollte und als der Bestimmung der Frau entspre-
thend (vgl. Beck-Gernsheim 1985) angesehen wurde.
. Das entscheidend Moderne an der Verbreitung der Priven-
Umitee] ist vielmehr, dafl die Anwendung selbstbestimmt und
Privatisiert ist, da sich Entscheidungsspielriume auftun, die
Persdnlich gefillt werden miissen. Erst dadurch spielt das Wis-
Sen dber Sexualitit, Menstruation und Fortpflanzung eine Rol-
¢. Die ,Pille“ ist sicher eine Ursache, aber keine hinreichende
tklirung; sie ist vor allen Dingen ein Symbol fiir die heutigen
ultur—Veriinderungen.
Ganz normlos ist dieses Wissen hingegen auch wieder nicht,
¢nn es wird vielfach als ein Reflex verstanden, dafl unverant-
Wortbare (vormoderne) Zwinge — wie etwa der, gegen den ei-
8¢nen Willen eine hohe Fruchtbarkeit an den Tag legen zu
Missen — aufgelost werden. Ausflufl des modernen, individuel-
er} Lebensstils ist deshalb die ,individuell gelenkte Fruchtbar-
1 (Wingen 1989: 20).
Heute muf§ von vornherein dariiber entschieden werden, ob
®n Kind kommen soll. Man kann es auch so sehen: Gelenkte
Inderplanung ist der Ausdruck dafiir, daff Kinder gewollt
Verden. Dem privaten, berechneten Nachwuchskalkiil ent-
*Pricht auf der anderen Seite die wertrationale Entscheidung
“Um Kind. Kaufmann hat recht, wenn er dahinter keineswegs
0 Verlust des traditionalen Elternideals vermutet, sondern
S0gar seine Bestirkung unter dem Normkomplex der persén-
ich »verantworteten Elternschaft“. ,Er beinhaltet einerseits die
Tziehungsverantwortung der leiblichen Eltern, jedoch ande-
"®rseits auch die Norm, Kinder nur dann zur Welt zu bringen,
®n man glaubt, dieser Verantwortung tatsichlich gerecht
Wff"den zu konnen. Es liegt in der Konsequenz einer sozialen
irksamkeit dieser Norm, wenn heute die Aufforderung an
Ruen, ein ,unerwiinschtes* Kind auszutragen und es dann zur
Option freizugeben, auf so geringe Resonanz stéfit. Die ge-
genwirtige geringe Geburtenhiufigkeit ist aus institutioneller
®rspektive im wesentlichen auf die Wirksamkeit des Norm-

151



komplexes verantworteter Elternschaft in Verbindung mit der
6konomischen Benachteiligung kinderreicher Familien und ho-
hen Anspriichen an die Kindererziehung zu begreifen* (Kauf-
mann 1988b: 395). Natiirlich kann nicht geleugner werden,
daf eine dezidierte Familienplanung dann eine eigene qualifi-
zierte Erwerbstitigkeit in den Bereich realisierbarer Optionen
ricken lafit.

(3) Die Emotionshypothese

Ein letzter Grund fiir den Aufschub und die Begrenzung des
Kinderwunsches wird im verinderten Leitbild der Ehe gese-
hen. Hier steht nicht das Kalkiil im Vordergrund, sondern — im
Gegenteil — die hohe Emotionalisierung der Ehegattenbezie-
hung. Da soziale und 6konomische Griinde der Heirat tenden-
ziell in den Hintergrund riicken, werden anspruchsvolle Liebe
unter Partnern, Empfindsamkeit und gegenseitige Sensibilisie-
rung zum neuen Ebefundament. Zweierbeziehung und Ehezu-
friedenheit sind Zwecke in sich geworden, die keiner Verlinge-
rung nach auflen bediirfen. Privatheit und Abschottung domt-
nieren. Damit aber wird — wie Luhmann feststellt — die Ehe
auch fir ,nicht mehr kontrollierbare Zufille® freigesetzt (1982
184). Denn Emotion als einzige Grundlage des Zusammenle:
bens ist instabil und fordert die allgemeine Unsicherheir tibef
den Bestand von Ehe und Familie. Sie hat kaum soziale Diszi-
plinierungskraft auch unter widrigen Bedingungen. Auf def
Basis von Emotionen (und ihren Zyklen) allein sind Durchhal
teappelle sinnlos geworden.

Der hohen Emotionalisierung der Ehe entspricht eine Bé
schrinkung der Geburten, denn Kinder werden angesichts def
Verengung auf zwei Personen als Last, als Konkurrenz, jedes”
falls als Stérung der hochpersonalisierten Bezichung unter de?
Ehegatten erlebt (vgl. Drescher/Fach 1985: 7) — zumal die L#
bilitit des Zusammenlebens ja geahnt wird.

Ein Anzeichen dafiir ist der sogenannte ,Erste-Kind"
Schock®“. Ehepaare sind meist hoch empfindsam fiir die 6kon¢”
mische, heute vor allem aber auch fir die psychische Belastun®
geworden, die mit dem ersten Kind eintritt. Die Familiengra?®
dung erweist sich schwieriger als erwartet, so dafl man es ™"
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dem zweiten Kind nicht eilig hat. Es gibt offensichtlich keine
alternative Orientierung gegeniiber den Emotionen, die geeig-
net wire, eine solche Schock-Welle abzuebnen.

Es liegt in der Emotionalisierung begriindet, daf sich die El-
tern — wohl auch unter dem Druck und der Hirte des eigenen
beruflichen Uberlebenskampfes — immer héhere Ziele bei der
Qualitat der Kindererziebung stellen. Kinder wachsen nicht
einfach im Kreis von vielen Familienmitgliedern auf, denen da-
mit zum Teil die Aufgaben der Erziehung mitiibertragen wer-
den. Da Kindheit als Lebensphase immer ernster genommen
wird, mufl dem von seiten der Eltern, d.h. vor allem der Miit-
ter, mit hohem Engagement begegnet werden. Es ist dem Indi-
Vidualismus der Schicksalsbeherrschung sogar als Tendenz in-
hewohnend, daf Kinder auch mit hohen Vorleistungsforderun-
gen an die Eltern herantreten und ihnen sogar Vorhaltungen
Machen, wenn sie die Wege zu wenig geglattet und die Chan-
¢en nicht geniigend erhoht haben (,soziale Plazierung® als Fa-
Milienfunktion). Die aus der ,Pidagogisierung® stammende
A.ngst vor moglichen Erziehungsfehlern, der Kampf um die ge-
Cigneten Bedingungen des Aufwachsens, die dauernden Bemi-

ungen, dem Kind gerecht zu werden, erhdhen die Verantwor-
t‘fng fir die Rahmenbedingungen, aber paradoxerweise auch
die Erziehungsunsicherheit der Eltern sowie das Laisser-faire
und die Resignation gegeniiber Jugendlichen. Da scheint ein

ind fiir das Familienleben Inhalt genug zu sein (vgl. Badinter
1981, Beck-Gernsheim 1985).

Blicky man insgesamt auf die verschiedenen, sich zum Teil wi-
ersprechenden Erklirungsmodelle zuriick, dann fallt auf, dafl
Sie jeweils fir sich allein genommen wenig erkliren (vgl. W.
Schulz 1983; 406 f.). Die Schwankungen der ehelichen Frucht-
arkeit kdnnen monofaktoriell auf jeden Fall nicht prognosti-
Ziert werden. Es ist wohl realistischer, hier nicht gleich den

Ntergang der Familie vorauszusagen, sondern kiinftig davon
3uszugehen, dafl nicht ein stabiles Muster der Familienbildung,
‘ondern mehrere Verhaltenstypen nebeneinander bestehen
Werden. Huinink (1989: 196) schligt als Analyseinstrument
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drei familidre Entscheidungstypen vor: die traditionelle Part-
nerschaft mit weiterhin dominierender Familienorientierung
und mehr als einem Kind. Daneben etabliert sich eine ,halb-
traditionale Partnerschaft®, bei der die Verpflichtung zur Fami-
lie in Konkurrenz zur Berufsorientierung tritt. Die Zweifel am
modernen Lebensstil garantieren auf der einen Seite noch als
~Resteffekt“ der Tradition die normative Selbstverstindlichkeit
des ersten Kindes (Huinink 1989: 197). Auf der anderen Seite
schwicht die Neuorganisation des modernen, partnerschaftli-
chen Lebens die Bereitschaft zu weiteren Kindern deutlich ab-
Allerdings diirften die eigenen Sozialisationserfahrungen dabet
eine grofle Rolle spielen. Schlieflich breitet sich noch die
»post-traditionale Partnerschaft“ als dritter Typ aus, in der die
traditionellen Familiennormen keine Verbindlichkeit mehr be-
sitzen. Alles wird den individuellen Entscheidungsprozesses
tiberlassen. ,Kinderkriegen® ist eine vollig private Angelegen-
heit, die bei einer Untergruppe zur bewufiten Kinderlosigkeits
also nicht zur bedauerten Unfruchtbarkeit, sondern zur ent
schiedenen , Nicht-Produktion® fithrt (Drescher/Fach 1985: 7).

Eine andere Teilgruppe hingegen entscheidet sich ebenso be-
wuflt und gesellschaftlich offensiv fiir Kinder, sogar fiir mehre-
re. Allerdings dirfte das nur dann der Fall sein, wenn die Be-
dingungen einer guten Partnerschaft, ausreichender materiellef
Ressourcen und gesicherter Bildungschancen fiir die Kinder
und — so wiirden wir hinzufiigen — einer kinderfreundlicher
Umwelt gegeben sind. Dafl diese Gruppe unter heutigen Ver-
hiltnissen nicht chancenlos ist, sondern gesellschaftlich strate-
gisch wirken kann, zeigt sich daran, dafl auch - und insbeson-
dere bei Frauen mit hoher Bildung — der Wunsch nach dem
zweiten Kind hoch besetzt ist. Es gilt als eine der guten Ent-
wicklungsbedingungen fiir das erste Kind (vgl. Urdze/Rerrich
1981).

Auch die Aufwertung der weiblichen Eigenschaften — wie
Miitterlichkeit, Emotionalitit und Gefiihlsbetontheit — als
~neue Wertpositionen® in einer weiterhin als ,minnlich® erleb
ten Industriegesellschaft, wie sie als ,neue“ Frauenforderunge?
von Teilen der feministischen Bewegungen in die Debatte g&”
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_bl’acht und durch ,spite Mitter* verwirklicht werden, deutet
In diese Richtung. Allerdings sollte man sich davor hiiten, dies
als uneingeschriinkte Parteinahme fiir das alte Rollenmodell zu
Interpretieren (vgl. Beck-Gernsheim 1985: 153 1f.).

Sogar wenn Frauen sich bisher und kiinftig nicht aus ihrer
bl010gischen und sozialen Mutterrolle verabschieden und wohl
auch gesellschaftlich nicht aus dieser entlassen werden, diirften
Sie - unter gleichbleibenden Wohlstandsbedingungen jedenfalls
= nicht ,ins Haus“ zuriickkehren. Andererseits hat sich der
Druck auf ihre Existenzform infolge des ,magischen Dreiecks”
von Berufs-, Mutter- und Kinderqualitit erheblich verstarke.

eswegen wird auch die Geschlechterpolitik weitergehen und
k"iinftig ebenfalls tiefgreifende Gesellschaftsverinderungen aus-

Osen,

4. Die Folgen fiir das Familienleben

Zwe; Folgen sollen hier behandelt werden: der Wandel im Fa-

Milienzyklus und die Anderung in den Sozialisationsbedingun-
gen.

%) Der Familienzyklus

Die in den Zettverschiebungen bei Heirat und Geburt zum
A.USdruck kommenden Einstellungsverinderungen zeigen, daff

1e Familie nicht etwas Fixes ist, sondern — je nach Zeitablauf -
®twas ganz Unterschiedliches darstellt. Sie unterliegt einem

Ntwicklungsprozef je nach der Verinderung der Personal-
Strukeur (Heirat, Geburt der Kinder, Auszug der Kinder aus

em Elternhaus, Tod eines Ehepartners), je nach den Reifepha-
%¢n und Altersrollen der Kinder und der Eltern und je nach der
%0zialen Plazierung der Familienmitglieder (Erwerbstitigkeit
Yon Mann und Frau, Eintritt ins Bildungssystem). Die unter-
Schiedlichen Ereignisse im Leben der Familie fithren zu einem

erlaufsprozefl, fir den man die Bezeichnung ,Familien-
2yklus« gewihlt hat. In ihm kommen die sich lebenslang ver-
andernden Beziehungsmuster innerhalb der Familie, die Krisen
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ebenso wie der Zusammenhalt, zum Ausdruck. Wichtig ist da-
bei, daf} iiber dieses Konzept nicht nur die personelle Ausdeh-
nung oder Schrumpfung erfafft wird, sondern vor allem die
Zah! der Interaktionsméglichkeiten und die qualitative Bezie-
hungsdichte.

Auch wenn heute nicht mehr die Meinung vertreten wird,
daf die typische Familie von ihrer Griindung bis zu ihrer Auf-
16sung die gleichen Phasen in derselben Reihenfolge durchlau-
fe, und obwohl! auch iiber die Merkmale der einzelnen Phasen
keine Ubereinstimmung besteht, wird doch seit Glick (1977)
mit einem mindestens sechsstufigen Phasenmodell gearbeitet.
Je nach Forschungsinteresse und je nach bedeutsamen gesell-
schaftlichen Verinderungen kommt man aber auch zu differen-
zierteren Ordnungsmodellen. So empfiehlt es sich, heute zwi-
schen neun Stufen zu unterscheiden. Es sind:

(1) die Aufbauphase der Familie (Ehepaare ohne Kinder);

(2) die beginnende Expansionsphase (erstes Kind jiinger als
2 1/2 Jahre);

(3) die Phase der Vorschulerziehung (erstes Kind unter 6 Jahren);

(4) die Familienphase mit Schulkindern (erstes Kind zwischen
6 und 13 Jahren);

(5) die Adoleszenzphase (erstes Kind zwischen 13 und 20
Jahren);

(6) die Post-Adoleszenzphase der Kinder,

(7) die Schrumpfungsphase der Familie (Weggang der Kinder);

(8) die Familienphase in mittleren Jahren (,empty nest*);

(9) die Altersphase (Pensionierung bis zum Tod eines Ehe-
gatten).

Der Familienzyklus hat den Vorteil, daf} ersichdich wird, wie
sehr das Familiensystem von inneren und iufleren Lebensbe
dingungen abhingt. Es wird aber auch deutlich, daf§ sich di¢
Familien bzw. einzelne Mitglieder an die dufieren Lebensbe
dingungen anpassen und auf ein jeweils neues Gleichgewich!
auf einer anderen Stufe hinwirken. Insbesondere muf§ sich di€
Familie in ihrer Beziehungsstruktur an die heranwachsende?
Familienmitglieder mit ihren Interessen und Bediirfnissen an”
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Passen. Dabei veriandern sich zugleich auch die Ziele und Akti-
Vititen der Eltern (vgl. Duvall 1977; Miihlfeld 1976).
Familien werden jeweils mit unterschiedlichen Problemen
onfrontiert. In der Griindungsphase etwa wird der eigene Le-
benssti} entwickelt, worunter auch die Frage fallt, wann das er-
Ste Kind geboren werden soll. In den Erweiterungsphasen fal-
l?fl nicht nur die Erziehungsaufgaben an, sondern es stellen
sich auch gravierende Probleme der materiellen Versorgung
und der Aufgabenteilung zwischen den Ehepartnern. Danach
mufl man lernen, mit der Ablésung der Kinder (Generationen-
k0nf1ikt!) fertig zu werden. Wenn das letzte Kind das Eltern-
haus verlassen hat, wird die Hauptfrage diejenige, wie sich die
Eltern, insbesondere die Frauen, mit der neuen Rolle zurecht-
inden (Problematik des Wiedereinstiegs in den Beruf). Wenn
d_aS Ehepaar wieder allein ist, stellen sich ganz neue Aufgaben,
®inen eigenen Lebensstil zu entwickeln, der nicht mehr kinder-
Orientiert ist. Die Form des Zusammenlebens muf} neu iber-
dacht werden. Sie ist moglicherweise nicht minder konfliktuell
s die Kinderphasen.

Nun zeigt sich anhand der bisherigen Erorterungen, daf sich
die Lebensphasen der aktiven Elternschaft bei den neuen El-
erngenerationen zeitlich stark komprimiert haben, wihrend
Sich die verfiigbare Lebenszeit nach der Adoleszenz- und Post-
Adoleszenzphase erheblich verlingert (s. Graphik 2).

In etwas mehr als 100 Jahren hat sich der Familienzyklus
Vollig verschoben. Gegen Ende des letzten Jahrhunderts geba-
'en die Frauen ihr letztes Kind im Schnitt kurz vor der Meno-

ause, wihrend die verheiratete Frau heute in diesem Alter in

Ciner ganz anderen Lebensphase steht. Sie ist nimlich im
chnitt 46 Jahre alt, wenn ihr zweites und meist letztes Kind
8erade volljihrig wird. Damit beginnt eine nachelterliche Pha-
S¢, die nicht mit der Altersphase gleichzusetzen ist. Es ist ein
feuer Lebensabschnitt, der noch von der Thematik des Alt-
SeIns (nicht des Alterwerdens!) abgekoppelt ist; dies um so
Mehr, als gleichzeitig die durchschnittliche Lebenserwartung
Um beinahe 10 Jahre angestiegen ist.
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Graphik 2: Verinderungen in den Lebensphasen verheirateter Frauen

Alter der Frauen

{in Jahren)
= Frauen-..-- Miinner

letzten Kindes

»
Heira¢ -~

Menarche -

1870/ 1899 1900/ 1929 1949 /1950 1960 / 1962 197071972 1979/ 1981

Quelle: nach Wingen, M. 1989: 16.

1870-1950: Angaben nach Imhof 1981.

1960-1981: Angaben iiber das durchschnittliche Heiratsalter lediger
Frauen, Alter bei der Geburt des letzten Kindes (1960/62:
3. Kind, danach jeweils 2. Kind) und die fernere
Lebenserwartung im Alter von 25 Jahren fiir Baden-
Wiirttemberg.

Aber die nachelterliche Phase wird dadurch zwangslaufig 2V
einer, in der berufliche und Freizeitaktivititen eine grofle Rolle
spiclen, besonders dann, wenn auch das Alterwerden ohné
starke gesundheitliche Beeintrachtigungen erlebt werden kann-

Auf der anderen Seite ergibt sich aus den demographischen D3
ten, dafl die Kinderphase der Familien an Gewicht relativ ab’
nimmt. Hier wirkt sich die Beschrinkung der Kinderzahl av
nur noch zwei Kinder erheblich aus. Das letzte Kind wir
iiberwiegend dann geboren, wenn die Mutter noch unter 30
Jahre alt ist. Selbst wenn man davon ausgeht, daff Eltern mit ih
rer (finanziellen) Hilfe auch noch in der Post-Adoleszenzphas®
ithrer Kinder engagiert sind, ist die verbleibende nachelterlich¢
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Phase immer noch linger als die eigentliche Elternphase. Vor
100 Jahren hatten die Miitter dann, wenn das letzte Kind voll-
J’«ihrig wurde, kaum noch 10 Jahre zu leben. Heute sind es an

e 30 Jahre, d.h. erwa eine demographische Generationsspan-
Re. Sie haben also Lebenszeit ,fiir sich“ gewonnen.

. Nun beinhaltet eine solche Berechnung aber einen Fehler. Es
St ndmlich klar, dafl sich der Familienzyklus entscheidend in-
ert, wenn Ehen auseinandergehen. Deswegen wird gegen das
‘amilienzyk\uskonzept mit Recht eingewendet, dal es die sta-
le, nicht-kinderlose Ehe zum Mafstab erhebr, hingegen die
cheidung bzw. die Austauschbarkeit von Familienmitgliedern
(Wiederheirat) nicht in Rechnung stellen kann. Wir wissen zur
Genflge, daf} das Muster der Entwicklung von Kernfamilien
Heirat, Geburten, Auszug der Kinder, Tod eines Ehepartners)
f die gegenwirtige soziale Realitdt nicht mehr unmittelbar zu
ubelrtragen ist und die Pluralitat der Familienformen verdeckt.

‘enn eine Scheidung beendet zwar eine Ehe, nicht aber unbe-
gt die Familie, wie in den traditionellen Familienkonzepten
"och unterstellt wird (vgl. Nave-Herz 1988b: 87). (Das wird
Uns im [V, Kapitel beschiftigen.)

Uberdies ist der Vergleich von Mittelwerten insofern unbe-
Medigend, als das Heiratsalter der Miitter betrichtlich streut
Und der Familienzyklus somit etwas Kinstliches erhilt.
chlieflich ist die Berechnung des ,letzeen® Kindes bei Frauen,

'€ noch im gebarfihigen Alter stehen, immer ein gewagtes

Orgehen. Auch gibt es keine zuverlissigen oder ausreichenden
tatistiken dariiber, wann die Kinder das Elternhaus verlassen.

Bei allen Bedenken gegen das Familienzyklusmodell wird
8¢rade an ihm doch deutlich, daf ein bestimmtes Deutungsmu-
*ter des Lebens, nimlich vorwiegend als Familienleben, nicht
Mehr haltbar ist, wenn man dieses als Zusammenleben von An-
8¢hérigen zweier Generationen definiert. Genau besehen ha-

0 nimlich die reinen Ehephasen (also ohne Zusammenleben
™t Kindern) an zeitlicher Dominanz entscheidend gewonnen,

Immt man noch hinzu, daf kinderlose Ehen, in denen der

nderwunsch zu lange aufgeschoben wurde, stark zunehmen,
% unterstreicht dies nur die relative ~Kompression® der fami-
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lidren Lebensform gegeniiber der Ehe als gewichtige Lebens-
phase bzw. sogar als eigenstiandiges Lebensmodell.

b) Die Anderung des Eltern-Kind-Verbdltnisses

Nicht nur nimmt die Kinderphase im gesamten Lebensentwurf
und im Wechsel zwischen den Lebensabschnitten eine tenden-
ziell geringere Stellung ein, die sikulare Nachwuchsbeschrin-
kung verindert auch die innerfamiliiren Beziehungen.
Rekapitulieren wir noch einmal kurz einige Tatsachen: Wir
haben gesehen, daf} heute durchaus dem Kind ein hoher Wert
fir Sinnstiftung und Lebenserfiillung zugeschrieben wird
Dementsprechend ist der Kinderwunsch lebendig. Auf der an
deren Seite wird einer erfiillten, gefiihlsmiflig befriedigender
Ehebeziehung eine mindestens ebenso bedeutsame Rolle fiif
die Lebensgestaltung der Eltern zuerkannt. Schlieflich tritt
hinzu, dafl die Erziehung wesentlich kinderbezogener gewor
den ist, so dafl die Entscheidung fiir ein oder mehrere Kindef
auch eine solche fiir hohe und stindige Zuwendungsleistung
seitens beider Elternteile mitbedingt. Das fithrt nun zu einé’
paradoxen Situation, denn der Wert der Ehebeziehung tritt it
Konkurrenz zum Wert des Kindes (vgl. Schiitze 1988: 104).
Tatsachlich zeigen Untersuchungen, dafl die Eltern heut¢
stirker als in den 50er Jahren den Verlust paarbezogenef
Handlungsspielraiume bedauern (das gemeinsame Ausgehe®
die Verinderung der Kontakte, die Bindung an das Haus). D
alles ist nicht nur negativ zu sehen, da sich nun vieles um das
Kind dreht und grofle Befriedigung daraus erwachsen kant
Aber der Betreuungsaufwand (fir Kinder unter drei Jahren rd-
93 % der verfiigbaren Zeit eines 24-Stunden-Tages) wird doch
auch als Einschrinkung erlebt. Das trifft nicht nur die Muttef
als Hauptbetreuungsperson, sondern beide Ehepartner, da st
nur mehr wenig Zeit fiireinander haben, viele Probleme iiber
decken miissen und manchmal sogar in eine Art Zuwendungs’
konkurrenz gegeniiber dem Kind treten. Zwar wird der B¢
treuungsaufwand mit dem Heranwachsen des Kindes ein and¢’
rer, aber er wird nicht unbedingt geringer. In der kindzentrie!”
ten Familie von heute geraten die Eltern mit dem Schuleintri®
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threr Kinder bis hin zur Adoleszenzzeit unter einen aufieror-
dentlichen Druck, auf das Kind richtig zu reagieren und ihm
den Weg fiir die Zukunft zu bereiten. ,Die Dauerklage iiber
den ,Schulstref* sagt vielleicht mehr iiber das Eltern-Kind-Ver-
dltnis als iiber die Schule. Im Gegensatz zu den Eltern der
NaChkriegszeit, die zwar auch gute Leistungen forderten, die
inder mit ihren Schulnéten aber weitgehend sich selbst tiber-
lieRen, fizhlen sich die heutigen Eltern dazu verpflichtet, sich
aktiv bei der Bewiltigung des Lernstoffes zu beteiligen. Und
aus dieser Beteiligung, die sich z.B. in der Hilfe bei Hausaufga-
en duflert, erwichst im Normalfall weder fiir die Eltern noch
fir die Kinder emotionale Befriedigung® (Schiitze 1988: 111).
In einer Zwei- und Mehrkinder-Familie werden diese Span-
Mungen dadurch etwas abgebaut, dafl ein Kinder-Subsystem
entsteht, das die Eltern — auch in emotionaler Hinsicht — entla-
Stet, sie von der Kindzentrierung aber nicht befreit. Nun ist es
aber heute so, da die Mehrkinder-Familie fast vollig ver-
Schwunden ist. Zu Beginn des Jahrhunderts hatte fast die Half-
te fier Ehen vier und mehr Kinder. Das ist zur Zeit nur noch
€1 5% der Ehen der Fall. Durchschnittlich werden — wie ge-
S3gt — in der Bundesrepublik 1,6 Kinder pro Ehe geboren. Da-
Mit entsteht eine vollig neue und keineswegs kindergerechte Si-
tlila\tion, die man als , Verinselung® kindlicher Lebensverhilt-
Nisse (Bertcram/Borrmann-Miiller 1988: 19) bezeichnet hat.
Die typische Kindererfahrung heute ist, ohne Geschwister
Ur.ner .den Grofen® aufzuwachsen. Die Kontakte mit anderen
Indern in der unmittelbaren Nachbarschaft entstehen nicht
SPontan, sondern miissen hergestellt werden. Ein Teil des En-
83gements der Eltern besteht darin, den Kindern Aktivititen
Spiel-, Mal-, Musikgruppe etc.) zu organisieren, sie anzulei-
ten, zu bestirken, zu bewegen und unter Menschen zu bringen.
Ngesichts sinkender Kinderzahlen ist eine Einbettung in pri-
Mare, unmittelbar gegebene Kindergruppen mit ihren harten
nforderungen an Entsubjektivierung und das gemeinsame
ushandeln von Kontaktformen keine Selbstverstindlichkeit
Mehr. Ob es durch elterliches Management wirklich hergestellt
Werden kann, mufl hier offenbleiben. Beobachtbar ist jeden-
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falls, daf die Eltern-Kind-Beziehung einen anderen Charaktef
erhilt: ,Das Kind wird zum zusitzlichen Partner in der Ehebe-
ziehung, was zu einer Vielzahl von Konflikten fihren kann
Denn nun sind auch die Beziehungen zwischen den Betroffe-
nen nicht mehr durch vorgegebene Rollenerwartungen (Vater
Kind, Mutter/Kind) definiert, sondern unterliegen einem Pro-
zef des Aushandelns (Bertram/Borrmann-Maller 1988: 19)-
Hier kiindigt sich ein Wandel in den Beziehungsstrukeure?
an, der auf das ,Familiensystem® als Ganzes folgenreich 2V
riickwirkt. Es ist noch kaum absehbar, was dies fiir die Zwe1er”
beziehung des Elternpaares selbst bedeutet. Jedenfalls wird das
Eltern-Kind-Verhiltnis auf eine vollig neue Basis gestellt. D%
Kind als junger Erwachsener gerit selbst in eine paradoxe St
tuation. Auf der cinen Seite hat gerade die ,biirgerliche“ G&
sellschaft die Kindheit als Lebensstadium ,erfunden® und die
Kindzentriertheit der Erziehung bis heute immer stirke’
durchgesetzt. Auf der andere Seite hat das Kind als solch®®
kein Gegeniiber. Es ist von Anfang an Blitzableiter, Schlichte
Gesprichspartner, Konkurrent. Kein Wunder, daf die Auto™”
titskonflikte zwischen Eltern und Kindern abnehmen und #
Verhiltnis von beiden Seiten als positiv wahrgenommen Wir®
Es ist aber auch nicht verwunderlich und als Anzeichen b¢”
denklich, daf§ die Jugendlichen und sogar die Post-Adolesze™
ten gerade wegen dieser Rollenvermischung mit grofien Ablo®
sungsschwierigkeiten vom Elternhaus zu kimpfen haben. Ew
zu enger, auf allseitige Verfigbarkeit ausgerichteter Kontakta®
spruch kann somit fiir die Eltern wie fir die Kinder auf alle?
Entwicklungsstufen zur Belastung werden.



,Liebe muf} eine Himmelsmacht sein!
Auf Erden ist sie weniger strapazierfahig.”
(O. Hassencamp)

IV. Die Stabilitits- und Solidarititsfrage

Man kann die Ehe- und Kinderfrage nicht betrachten, ohne
3uch einen Blick auf das Scheidungsproblem zu werfen. Denn
\ervon scheint ja die hochste Belastung und Herausforderung
el_lr das traditionelle Familienmodell auszugehen. Sicherlich ist
e enge, beiderseits befriedigende und noch dazu lebenslange
artnerschaft von Mann und Frau die schwierigste Aufgabe,
le Man sich in einem Leben stellen kann. Denn eine so enge
fTelnigung wie die Ehe mufl notgedrungen Liebe und Haf,
; a}_le und Ferne, Verstindigung und Entfremdung gleichzeitig
" sich tragen. Simmel hat dies glinzend beschrieben: ,Es gibt
resq kaum §ine zweite Einung, die so wahnsinnigen Haf}, so
0se Antipathie, so stiindliche Zusammenstofie und Krin-
C“ngen ertragen konnte, ohne iuflerlich auseinanderzubre-
oe'}l: und andererseits ist sie, wenn auch nicht die einzige, so
iec" ¢ne von den ganz wenigen Verhiltnisformen, die durch
unauﬁerhch unmerkbarste, mit Worten gar nicht falbare Spal-
) & Ja fiurch ein einziges antagonistisches Wort die Tiefe und
" On}}elt ihres Sinnes verlieren kénnen, dafl selbst der leiden-
8;ftlzlchste Wille beider Teile sie nicht zuriickgewinnt® (1968/
:219),

1. Das Scheidungsrisiko moderner Eben

;rlllgtleisthts dieser zu erwar.tenden Spannungen erstaunt es ei-
ake OC , daﬁ. es keine au“f eine gewisse Dauer abzwleqde Kon-
entlassrm’ kgmen ’,,B'eru’f gibt, in den man so vorberelFungslos
g en wird, wie in die Ehe und Familie. Off.enb:jlr wird r.1a.Ch
o eSchlecth—, der Schul- und'der Berufsreife eine allseitige

Petenz nicht nur zur Familiengriindung, sondern zum
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Flihren eines guten Familienlebens und einer gelungenen Ehe
vorausgesetzt. Wie die Ergebnisse zeigen, gibt es wohl kaum
einen grofleren Irrtum. Vielleicht ist deshalb verstindlich, war-
um man in vormodernen Gesellschaften beim Heiraten weit
weniger Wert auf die Emotionen gelegt hat. Da Fhe als soziale
Institution begriffen und kontrolliert wurde, haben sich friihe-
re Generationen — die Betroffenen, ihre Familie und Fernerste-
hende - vor allem um den dufleren Rahmen gekiimmert, nicht
um die Liebe. Heute halten wir eine solche Losung fiir hart,
unaufgeklirt und unmenschlich. Deswegen wird weitgehend
auf die institutionelle Einbettung, d.h. auf die Kontrolle durch
die Gruppe, verzichtet. Ehe als véllig privatisierte ,,Veranstal-
tung“ kann nur noch dber Gefiihle gesteuert werden. Diese
Humanisierung der Beziehungen bringt auf der anderen Seite
erhebliche Instabilititen mit sich.

Das wird um so erwartbarer, als eine intakt verbliebene Ehe
heute weitaus linger dauert als vor 100 Jahren. Gegen Ende des
letzten Jahrhunderts wurde ein Drittel der Ehen spitestens schon
nach 20 Jahren (1) durch den Tod eines Partners getrennt. Ein
Funftel der 18-20jahrigen Kinder hatte keinen Vater oder kein¢
Mutter mehr. Heute dauert infolge der gestiegenen Lebenser-
wartungen fiir Minner und Frauen eine ungeschiedene Ehe dop-
pelt so lange. Mit anderen Worten: Eine Ehe, die mit 25 Jahrep
geschlossen wurde, muf} mit einer Dauer von 4050 Jahren rech”
nen. Noch nie in der Geschichte lebten derart viele Menschen 50
lange Zeit mit threm Ehepartner zusammen wie in unserer G&
genwart. Dies mufl man sich vor Augen halten, wenn man nach
der Ehestabilitit fragt, und woméglich ist auch deswegen di¢
Eheneigung am Absinken bzw. das Scheidungsrisiko betricht
lich am Ansteigen. In allen Industriegesellschaften ist die Ehesta”
bilitit in den letzten 20 Jahren in hohe Turbulenzen geraten. Di¢
Ehescheidungen haben sich seit 1970 verdoppelt oder verdrer
facht. Fiir kinderlose Ehen gilt das schon seit langem. Naturge’
mafl gibt es keine Statistik der gescheiterten nicht-ehelichen L¢
bensgemeinschaften. Immerhin reduzieren solche ,Prob¢
Ehen“ die Scheidungshiufigkeit nicht: Die Scheidungsziffer?
stiegen und steigen auch dann an, obwohl die ilteren Ehepartnéf
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schon vorher zu hohen Anteilen zusammengelebt haben. Be-
trachten wir kurz einige Daten: Haben die Heiratsziffern im eu-
ropiischen Vergleich schon aufhorchen lassen, die Veranderun-
8ender Scheidungszahlen zeigen noch stirkere Ausschlage.

Tabelle 13: Scheidungshiufigkeit in 12 europiischen Landern

von 100 Eben wurden geschieden

1970 1980 1985 1970=100
Dinemark 25 - 46 184
Schweden 23 42 45 196
l_:jngland & Wales - - 39 -
Osterreich 18 - 31 172
Frankreich 11 22 31 282
Niederlande 1 - 31 282
Schweiz 15 27 30 200
Buﬂdesrepublik g 15 23 30 200
Css 2 27 29 133
Belg.en 10 - 26 260
ltalien 5(1972) 3 - -
T

Irang Scheidung nicht méglich

Quelle Europarat 1987: 66 und eigene Berechnungen.
" Ohne die neuen Bundeslinder.

Blickt man auf das Jahr 1985, so muff man feststellen, dafl
Cute — mit Ausnahme von Belgien, Spanien und Italien - da-
Mit 2u rechnen ist, daf jede dritte Ebe vorzeitig aunseinander-
geht. In Dinemark und Schweden nihert sich die Zahl sogar
der 509, -Marke. Fast iiberall haben sich die Werte seit 1970
VerdOppelt, in Frankreich und in den Niederlanden sogar fast
Verdreifacht. Den vergleichsweise geringsten Anstieg verzeich-
Net Osterreich (+ 72 %). Bei den Zuwachszahlen der skandina-
v_‘SChen Linder und der CSFR muff man hingegen beriicksich-
tlgen, daf sich die Werte schon 1970 auf einem relativ hohen

veau befanden. Nicht deutlicher konnte gesamthaft gemacht
Werden, daf} die Ehe als Institution (bei Andauern des gegebe-
%en Trends) briichiger geworden ist.
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An einer Aufschliisselung der Zahlen wird das noch deutli-
cher: Nehmen wir wiederum ~ aus Griinden der Verfiigbarkeit
der Daten — die Werte der Bundesrepublik Deutschland: Hier
zeigt sich, dafl nach einem voriibergehenden leichten Riickgang
der Scheidungsquote in den Jahren 1985/86, 1987 ein nevef
Héchststand erreicht wurde. Daran sind verschiedene Ehe-
schlieBungsjahrginge beteiligt. Schiiisselt man die Eheschei-
dungen nach Ehedauer auf, so ergibt sich, daf hohe Schei-
dungswerte (in absoluten Zahlen gerechnet) auf ,Alt-Ehen”
mit 15 und mehr Jahren fallen. Es sind dies die Jahrginge des
~empty nest“, des beruflichen Wiedereinstiegs der Frauen, der
~Midlife-Krisen“ bei beiden Geschlechtern und der Verinde-
rungspanik vor Torschlufl. Besonders scheidungsanfillig ist di¢
Zeitspanne zwischen finf und zehn Ehejahren, worunter das
bekannte ,verflixte siebte Jahr* filly, welches aber nicht das
Jahr mit der hochsten Scheidungsrate ist.

Man sollte aber auch nicht dbersehen, dafl junge Ehen (untef
fiinf Ehejahren) in relativ hohem Ausmaf} fir die gesamte?
Ehescheidungen verantwortlich sind. Das wird klarer, wen?

Graphik 3: Ehescheidungen in der Bundesrepublik”’ nach ausgewihlte’
Ehedauer seir 1953
dung®®

insgesamt

15 und meP’
Jahren Ened”

1]
10 bus unte’ ',
Jahren EB

5 bis ml""‘f..«
Jahren

r 5
] Seneen B0

° et e Lagabo s toestesaleaeteid
1953 s7 o1 65 ] 3 7 at 8

Quelle: Wingen 1989: 44,
Riickgang 1978 wegen Reform des Ehe- und Familienrechts.
1Y Ohne die neuen Bundeslinder.
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Man die einzelnen Eheschliefungsjahrginge (Kohorten) geson-
dert betrachtet. Hieran wird die sinkende Ehestabilitit beson-
ders deutlich. Die Scheidungshiufigkeit nimmt nimlich von

ohorte zu Kohorte zu. Wihrend Ehen des Heiratsjahrgangs
1965 nach zehnjihriger Ehedauer zu 11 % geschieden waren,
Stellen wir fiir den Jahrgang 1975 bei ebenfalls zehnjihriger
Ehedauer bereits 17 % Scheidungen fest. Wihrend der Ehejahr-
8ang 1960 innerhalb der ersten fiinf Jahre 4 % Scheidungen zu
Verzeichnen hatte, sind es im Ehejahrgang 1980 bereits 9%
(vgl. Peuckert 1989: 154f., 1581.).

Wie in fast allen europiischen Lindern ist auch in der Bun-

esrepublik seit den 60er Jahren eine starke Zunahme der Ehe-
Scheidungen zu verzeichnen.

Graphik 4: Zahl der Ehescheidungen pro 10000 Einwohner in den letzten
0 Jahren (Deutsches Reich und Bundesrepublik V).

25

1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980

SUelle; Rottleuthner-Lutter 1989: 609.
ne die neuen Bundeslinder.

Schiitzungsweise wird iiber ein Viertel aller Ehen mit der
C_.heidung enden. Dennoch ist das Phinomen kein rein zeitge-
NOssisches. Uber den Zeitraum eines Jahrhunderts hinweg
18_83‘1986) nimmt die Zahl der Ehescheidungen mit sprung-
Atigen Entwicklungen und mittelfristigen Schwankungen zu.

167



Nach dem Ersten Weltkrieg steigt sie abrupt an und bleibt auf
hohem Niveau in der Weimarer Republik und unter dem Na-
tionalsozialismus. Ein zweiter, weit hoherer Scheidungsboom
setzt in den Nachkriegsjahren nach dem Zweiten Weltkrieg
ein, in dem die ,Kriegsehen“ wieder getrennt wurden. Seit
1949 sinkt die Rate wieder ab und erreicht einen dritten Boom
mit dem Modernisierungsschub Mitte der 6Qer Jahre. Dieser
verlingert sich (unterbrochen von der Scheidungsreform 1977)
bis 1984. Ein Teil der Schwankungen in den letzten 100 Jahren
ist auf die Rassenpolitik im Dritten Reich und auf die jeweili-
gen Verinderungen im Scheidungsrecht (vom Verschuldens-
zum Zerriittungsprinzip: 1977) zuriickzufihren.

2. Der Verbindlichkeitsschwund der Ebe und seine Griinde

Die genannten Daten deuten darauf hin, dafl in modernen Gesell-
schaften die Ehe zunehmend nur als Vertrag aufgefaft wird, der
auch revidierbar ist. ,Gekiindigt“ wird aber nur dem Ehepartnets
nicht den Kindern. Insofern ist aus den Scheidungszahlen kein¢
Destabilisierung der Familie ~sondern héchstens der Ehe — abzu-
leiten. ,Das Ehesystem kann sich in unserer Gesellschaft auflé-
sen, das Eltern-Kind-System nicht“ (Nave-Herz 1990: 211).

Die Entscheidungen zum eigenen Kind bleiben unrevidierbar:
was schon daran ersichtlich ist, daf die eigenen Kinder nicht ein”
fach weggegeben werden, sondern die Beziehungen zu ihnen auch
nach einer Trennungder Ehepartner meist erhalten bleiben.

Uber die Griinde der Scheidung wurden vielfltige Untersu-
chungen angestellt. Es genigt hier, auf die wichtigsten Zusam-
menhinge zu verweisen. Interessante Einblicke ergeben di¢
verschiedenen Korrelationen mit den sozial-demographische?
Faktoren.

a) Demographische Zusammenhange

Eindeutige Zusammenhinge (die aber nicht als Ursache-Wir
kungs-Zusammenhinge zu deuten sind) bestchen zwische?
Heiratsalter und Scheidung (,Frithehen-Effekt). Junge Ebe
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leute (ein Partner ist unter 20 Jahre alt) scheinen iiberdurch-

Schnittlich starken Belastungen, die auch mit der Ausbildungs-

Sltuation zusammenhingen, ausgesetzt zu sein. Aber auch eine

2u grofle Altersdifferenz zwischen Eheleuten wirkt als Schei-
ungsrisiko.

Auf der anderen Seite ist die Ebedauer — wie schon angedeu-
tet und um es wirklich paradox zu formulieren — ein ,Risiko-
fakror«. Bei jingeren Heiratskohorten hat sich die Scheidungs-

Urve auf ein allgemein héheres Niveau gehoben. Zu den klas-

Sischen Einflufifaktoren auf die Scheidungshiufigkeit gehort
agch die Kinderzahl. Anscheinend sind Kinder ein ,Diszipli-
Merungsfaktor*. Mit zunehmender Kinderzahl sinkt nimlich
die Scheidungswahrscheinlichkeit.

Tabelle 14: Im Jahr 1983 in der Bundesrepublik » geschiedene Ehen
(Eheschlieﬁungsjahrginge 1963-1982) nach Kindern unter 18 Jahren

Franen mit Kindern Kinder per 1000
0 1 2 3 und mehr verhbeirateter Franen
44 346 16,8 4,3 823

8“6“6: Hoffmann-Nowotny 1988: 6.
Ohne die neuen Bundeslinder.

Der Zusammenhang ist aber nicht linear, da die Scheidungs-
Wahrscheinlichkeit bei Ehen mit mehr als vier Kindern wieder
Ansteigr. Vermutlich ist das Alter der Kinder fiir das Schei-

Ungsrisiko entscheidender, denn nur bei kleinen Kindern un-
ter fiinf Jahren I8t sich ein Stabilisierungseffekt nachweisen.
 Die hiufig unterstrichene Beziehung zwischen niedriger so-
Zaler Schicht und Scheidungshiufigkeit hat sich in den letzten
tahren abgeschwicht, da die Scheidungsraten der Hohersituier-
:n stirker angestiegen sind. Insgesamt lassen sich aus den Va-
v‘Jablen Einkommen, Bildung und Beruf keine schlissigen Ant-
Sczrten gewinnen. Einzig bei Frauen mit hohem Hochschulab-
hluf deuten die Zahlen eindeutig auf einen erhhten Destabi-
Sierungseffekt hin. Hier scheint die anfingliche Stabilisierung
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des héheren Bildungsniveaus mit dem Anwachsen der Ehedau-
er in das Gegenteil umzuschlagen. Die Griinde werden darin
gesucht, dafl Ehefrauen erst scheidungswillig sind, wenn die
Kinder herangewachsen sind, gleichzeitig aber auch infolge ih-
res hohen Bildungsniveaus die Chancen am Arbeitsmarkt dann
besser nutzen kénnen.

Ob Ehestabilitit zwischen den Generationen weitergegeben
wird (,intergenerationale Transmission®), ist umstritten. Am
weitesten verbreitet ist hier das Lernmodell, wonach Kinder
gescheiterter Ehen nur Vorbilder fiir mifilingende Partner-
schaften kennen, nicht aber fiir ehestabilisierende Verhaltens-
weisen. Die kausalen Verbindungen zwischen den Kettenglie-
dern - elterliche Scheidung, Scheidungsbereitschaft der Kinder
und erhohte Scheidungsquote der Scheidungskinder — lieflen
sich bisher empirisch nicht herstellen. Zwar finden wir bel
Scheidungskindern eine hohere Scheidungsbereitschaft und
eine groflere Skepsis gegeniiber der Institution Ehe mit Trau-
schein, aber weder kann diese Einstellung eindeutig auf die el-
terliche Scheidung zuriickgefihrt werden, noch lifit sich aus
solchen Einstellungen ein eindeutig scheidungsorientiertes
Handeln voraussagen (vgl. Heekerens 1987: 1921.).

Signifikante Zusammenhinge zwischen Eheinstabilitit in der
Eltern- und der Kindergeneration, die es tatsachlich gibt, sind
nicht unbedingt schon immer praktisch bedeutsam. Heekerens
weist aber auch darauf hin, dal die Weitergabe von Eheinstabt-
litit méglicherweise dadurch unterschitzt wird, dafl sie erst 18
der nachfolgenden dritten Generation, also erst in 15-30 Jab-
ren, mit einer sich selbstverstirkenden Tendenz sichtbar wer-
den (,Schneeball-Effekt“). Diese méglichen Langfristeffekte
werden aus der Diskussion meist ausgeblendet.

b) Kulturelle Zusammenhange

Auch wenn bisher kein alles entscheidender Einzelfaktor fif
Eheinstabilitit gefunden werden konnte und auch der Faktof
Religionszugehorigkeit sich mit der Zeit tendenziell ausgleich®
scheinen auf der kulturellen Ebene doch wohl die wichtigste?
Grinde fiir die erhéhte Eheschetdung zu liegen:
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(1) Die verinderte Beschiftigungssituation der Frauen ist
nicht folgenlos. So sind die 6konomischen Zwinge, eine Ehe
€inzugehen #nd unter allen Umstinden aufrechterhalten zu
Missen, in den letzten 20 Jahren zweifellos geringer geworden.
Iiinter der okonomischen Funktion der Ehe und Familie ver-

1rgt sich aber ein Bewufitseinswandel. Frauen erleben in der

eutigen Gesellschaft grofiere Handlungsspielriume. Sie sind
daher auch viel entschiedener in der Beurteilung ihrer Ehesi-
tation. Das zeigt sich an verschiedenen empirischen Befun-
den. Einerseits sind es die Frauen, die heute mehrheitlich
(60%) den Antrag anf Scheidung stellen, auch wenn ein stei-
gender Prozentsatz von Trennungen auf der Basis gegenseiti-
8en Einvernehmens erfolgt. Auf der anderen Seite sind sie viel
Sicherer in der Beurteilung, was eine ,gelungene* Ehe ist und
Was nicht. Frauen scheinen grofere Probleme mit ihrer Ehe zu

aben als Minner! Mit ihrer Ehe ,sehr zufrieden® sind nur
36 %, wihrend die Minner ihre Ehe weit positiver bewerten

»Sehr zufrieden® sind 45 %).

(2) Aus dem erhohten Bewufitsein und dem Eingestindnis
Yon Spannungen in jeder Ehe kann auch etwas anderes ge-
Schlossen werden: Bisher wurde meist die Zielambivalenz zum

Nsatzpunkt genommen, nimlich, dafl Ehen dadurch schwieri-
8er geworden seien, weil die hohen Anspriiche an partner-
Schaftliches Denken, Fiihlen und Handeln so schwer mit Ei-
8enstindigkeit und individuellen Handlungsfreiriumen zu ver-

Inden sejen.

Man kann nun die Sache umdrehen und im Konfliktbewuft-
3ein ein Zeichen fiir die besondere Wertschitzung von Ehe und

amilie erblicken. Wir wissen schlieflich aus den empirischen

e'fUnden, dafl die Ehe fiir den einzelnen in seiner Lebens-
orlentierung einen hohen, ja zentralen Stellenwert einnimmt.

\uf der Suche nach Identitit, Heimat und Weltverwurzelung
Sind dje »Sinnprovinzen® Ehe und Familie sogar im Ansteigen
geg?nﬁber den anderen Orientierungsbereichen wie Religion,

olitik, Wohlfahrt, Freundschaftskreis etc. Liebe und Ehe sind

el, zum ,Anker der inneren Stabilitit“ zu werden (Beck-

ernsheim 1986: 213).
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Gerade diese Konzentration auf die Ehe fithrt aber — so lau-
tet die These — zur ,emotionalen Explosivitit“. Die dauernde
Steigerungserwartung von Liebe, Verstindnis und Zugehorig-
keit fihrt zum Belastungsschub dadurch, daff Halbheiten gera-
de deshalb nicht mehr folgenlos hingenommen werden. Wer
heute ,authentisch“ leben will, muff ,happiness now* verlan-
gen. Ein Vertrosten auf vage Besserungsmoglichkeiten der
Partnerbeziehungen erscheint thm sinnfremd. Auf aufgescho-
bene, vielleicht sogar erst jenseitige Kompensation der eigenen
Dulderqualititen lafl¢ man sich nicht mehr ein.

Diese Bewufltseinsverschiebung hat besonders die Frauen er-
faflt. Denn die grundlegenden Verinderungen in ihrer Berufs-
und Bildungssituation sowie der verkiirzte Familienzyklus er-
zwingen es sogar, eigene Lebenspline zu entwickeln sowie
Wiinsche und Erwartungen zu formulieren. Damit wird auch
emotional erfiillte Partnerschaft aus einem diffusen Romantizis-
mus herausgerissen, denn die Qualifikation zum Ehepartner 1aft
sich nun priziser umschreiben als Anspruch an Rollenflexibili-
tit, gesteigerte Kommunikation und Ausrichtung auf gegensei-
tige Wiinsche (statt Sprachlosigkeit), als Gewahrung von Privat-
leben (statt Doppelbelastung), als Verzicht auf Gewalt und Do~
mination und als Respekt und Riicksicht auf die Entfaltungsnot-
wendigkeiten des Gegeniibers. Hier haben viele Frauen unbe-
streitbar einen Nachholbedarf, und deswegen erscheint es ihnet
auch unverzichtbar, auf diese ,, Vertragserfullung® zu pochen.

Gerade well die Ehe so hoch besetzt ist und weil die Wiin-
sche frei formuliert werden konnen, geben sich die Fraue?
(und weniger differenziert die Minner) mit Halbheiten nich
mehr zufrieden. Im Enttauschungsfall sind sie auch nicht meh?
bereit zuriickzustecken, umzudefinieren oder wegzusehem
sondern suchen den Konflikt! ... friher (gaben) die Frauef
ihre Hoffnungen auf. Heute dagegen halten sie an ihren Hoff
nungen fest — und geben die Ehe auf“ (Beck-Gernsheim 1986
224), jedenfalls diese Ehe, sofern sie als ,totale Institution® e
scheint.

Konfliktfahigkeit heiflt auch, die Ehe jederzeit dem Em?’
tions- und Kommunikationstest zu unterziehen und vor zeit”
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Wweilig unangenehmen Folgen nicht zuriickzuschrecken. Genau
arin liegt in der Konsequenz die spiirbar geringere Belastbar-
€1t der modernen Ehen fiir offenen Dauerstreit, fiir Untreue,
ur patriarchalisches Rollengehabe, ja sogar schon fiir das sich

Schleichend fortsetzende Elend mangelnder Einfiihlsamkeit.
enn Gefuhl ist nicht mehr Frauensache allein. Die Flucht der
anner in die instrumentelle Beschafferrolle von materiellen
ebensgrundlagen wird heute stirker geahndet.

Scheidung ist, in dieser noch ungewohnten Perspektive gese-
en, kein Zeichen fiir den Bedeutungsschwund, sondern fiir
n subjektiven Bedeutungsgewinn der Ebe. Sie ist ,in der
quptsache ein indirektes Kompliment an das I1deal der mo-
¢rnen Ehe und gleichermaflen ein Zeugnis fir deren Schwie-

Ugkeiten® (Berger/Berger 1984: 202). In dieser Hinsicht, von
er Beziehungsqualitit unter Partnern her argumentiert, kann

® den (bestehenden) Ehen gar nicht so schlecht gehen, wobei
tese Entwicklung natiirlich schichtspezifisch unterschiedlich

U gewichten ist. Sie wirke aber tendenziell desto stirker und

¥gemeiner, je mehr die traditionellen Fundamente der Ehe-

“hliefung ausgediinnt werden und einzig der Kinderwunsch
S institutionalisierte Bindungsgarantie verbleibt. Dadurch

“ntfallen einige Moglichkeiten von Enttiuschungshemmung
urch Wunsch- und Aufmerksamkeitsverschiebung, Wenn

€n in einigen Aspekten nicht halten, was sie anfinglich ver-

*Prachen, kann und will man die Ziele nicht mehr umpolen. Ist
¢t Kinderwunsch erfiillt, dann muf§ sich die ganze Aufmerk-
Samkejy zwangsliufig auf das Ziel der gelungenen Partnerschaft
“‘C ten. Thr Realititstest wird spitestens dann angetreten, wenn
'¢ Kinder aus dem Grébsten heraus sind — oder wenn (noch)
g'ar keine Kinder geboren sind. So oder so gerit dann die Ehe
Meht selten in das Grobste hinein!

q (3) Die genannte Argumentation, die an Bewufltseinsverin-
Cfungen ansetzt, verweist auf ein drittes kultursoziologisches
St Oment, die Entwicklung der modernen Gesellschaft. Die
Tukturelle Anfilligkeit der modernen Ehe (und auch Familie)
i:“gt n.éimlich auch damit zusammen, daf} stiitzende Parallel-
Sttutionen in ihren Orientierungsaufgaben weitgehend aus-
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gefallen sind. Die Institution ,,Ehe und Familie“ in ihrem tradi-
tionellen Verstindnis ist nicht mehr in ein gleichgerichtetes In-
stitutionenfeld aus Brauch, Sitte, Erziehung, Recht und Politik
eingebettet, das die normative Selbstverstindlichkeit eines dau-
erhaften Zusammenlebens von Ehepaaren untermauert. Ohneé
dieses Schutzschild lastet die Legitimierung von Verhaltensan
forderungen ganz auf der Institution ,Ehe* allein. Sie gerit un-
ter einen Selbstbegriindungsdruck, an dem sie vielfach schet-
tert.

Eine solche Parallelinstitution ist bekanntlich immer die Re-
ligion gewesen. Es ist ein altes, wenngleich weiterhin wichtiges
Argument, dafl Religion und Kirche unter dem Druck des ur-
banisierten, anonymisierten und mediatisierten Lebensstils da-
bei sind, ihre gesellschaftliche Prigekraft zu verlieren. Lang¢
Jahrhunderte war Religion als Lebensform und als Definitions-
macht eines Weltverstindnisses, welches — durch géttliche Av-
toritit abgesichert — selbstverstindlich Vorschriften an di€
Menschen erlassen konnte, der Prigestempel des menschliche?
Zusammenlebens schlechthin. Heute ist sie in vielen nord-
mittel- und osteuropiischen Gesellschaften aus dem Vorder-
grund in den Hintergund abgedringt worden. Sie ist nicht ver:
schwunden, hat sich aber als Sozialform in eine ,Fleckentep”
pich-Religiositit“ mit individuellem Strickmuster gewandelt
Sie besitzt weiterhin zu 85 und mehr % das Ritenmonop?
(Trauung, Taufe, Beerdigung), aber 88 % der westdeutsche?
Bevélkerung (in anderen Lindern liegen die Zahlen ihnlich)
wollen trotzdem in ihrer Lebensdeutung nicht fremdbestimmt
werden, sondern sich den Sinn des Daseins selbst ,zurechtlé
gen® (vgl. Gabriel 1990: 2701.).

Auf der anderen Seite kommen auch die innerweltlichen E7
satzkosmologien, besonders nach dem jihen Absturz des ,r¢

existierenden® Feudal-Sozialismus, fiir eine Verhaltenssteu¢
rung kaum in Frage. Der Liberalismus verzichtet sogar av%
driicklich auf eine iibergreifende, universalistische Weltbegri?”
dung und iiberlifit sie dem Aufeinanderprall freier Krifte. D
seinsorientierung ist hier vollends zur Privatsache geworde®
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Sie unterliegt, wie alle Giiter auf irgendwelchen Mirkten, der
Stindigen »Gebrauchspriifung® (Schmid 1989: 10), dem Abwa-
gen von Vor- und Nachteilen, dem Kalkiil und der Vorldufig-
€t von Zustimmungen. Die existentielle Bindung ist ,entzau-
ere”,
Das hat fiir die Eheschliefung grofe Bedeutung, denn not-
Wendigerweise mufl auch sie dem Reiz der Erneuerung, also
er Moglichkeit unterliegen, Entscheidungen jederzeit revidie-
'en zu kénnen. Die Parallelentwicklung zwischen allgemeiner
ElnStellungsverschiebung und Verringerung der religiosen
Handlungsfﬁhrung ist offensichtlich. Die Wertbeziige vieler
“enschen sind schwankend geworden. So ist es nur folgerich-
U8, wenn Klages eine Verschiebung von der Pflicht- zur Ak-
Zptanzproblematik im Hinblick auf zentrale Bereiche des
Menschlichen Zusammenlebens feststellt (Klages 1985).
Dazu gehért auch das Ehe- und Familienleben: Altere Ehe-
Paare, die in den 50er Jahren geheiratet haben, sehen — wohl als
¢aktion auf die dramatischen Kriegsereignisse — in der Ehe
Yorwiegend noch einen auf Dauer eingerichteten, festen Soli-
Arverband, um im Leben zusammen etwas aufzubauen und
$meinsam die Existenzsorgen besser meistern zu konnen.
4zu scheinen ihnen ,ehegerechte Verhaltensweisen® — wie
ichtgefiihl und Nachsicht — unerlallich zu sein. Ende der
¢r Jahre schon werden hingegen die Qualititen der Zunei-
glfn& des Vertrauens und des seelischen Verstindnisses weit
*rker beront.
%0 erstaunt es nicht, wenn auch die Zustimmung zum Ver-
p ichtungscharakter der Eheleute vielen Menschen fremd vor-
oMmt, wie sie etwa in der Vorstellung der katholischen Kir-
¢ vom Sakramentalcharakter und der Unasnfloslichkeit der
aufe ﬂif&dergelegt ist. In einer Welt, in der man sich nicht mehr
»Pilgerfahrt“ ins Jenseits wihnt, die Suche nach den ,ewi-
tg:n.Wahrheiten“ bestenfalls fiir erfolglos hilt und Spuren Got-
v S In dieser Welt nicht zu erkennen vermag, hat auch die Idee
o0 Geboten, d. h. von Pflichten gegen Gott, gegen andere und
8¢gen sich selbst nach der Uberzeugung vieler etwas Archai-
Ches an sich, das nicht der Industriezeit, sondern dem histori-

C
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schen Kontinuititsdenken der ,Agrarzeit* entstammt, Nur
eine kleine Minderheit von weniger als 10% der Bevolkerung
(1979: 9%, hingegen 1953 noch 33 %, vgl. Noelle-Neumann/
Piel 1983: 88) mag heute der kirchlichen Norm von der Unauf-
16slichkeit der Ehe noch zustimmen. Mit dem Riickgang der
Kinderzahl ist zusitzlich ein wichtiger Grund fiir ein solches
auf Selbstdisziplin bauendes Eheverstindnis entfallen.

Die hohen Scheidungsziffern zeigen, welch langen Weg Eb¢
und Familie von der Komplementaritit der biirgerlichen G¢-
sellschaft zur vollen Integration in die Moderne und zur Erfiil-
lung der Moderne gegangen sind:

Im Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft und
mit dem Aufkommen von Hoch- und Uberindustrialisiesuns
war die ,traditionelle” Familie, wie schon ihr Name sagt, 4
Bewahrerin der Tradition gedacht. Modernitit ~ so hatten wif
anfangs (Teil 2) argumentiert — bestimmt sich im wesentliche?
aus der Freisetzung von stindisch-feudalen Sozialbindunge™
SStadtluft mache frei* war das Motto der Handwerker- uf
Biirgerschicht, die sich aus den lindlichen Herrschafts- un
Versorgungszusammenhingen herausloste. Dazu diente d¥
Anonymitit der Stadte. Mobilitit, Schnelligkeit und Anpas”
sungsfihigkeit waren nétig, um sich auf den neuen Mirkten 2
behaupten. Man mufite lernen, auf sich selbst gestellt zu set
oder wenigstens selbstgewihlte ,Koalitionen des Uberlebens
cinzugehen. Denn Mirkte sind bekanntlich keine Idylle. Hi¢f
wird hart gerechnet. Gater und Menschen sind vorwiegend #5
Produktionsfaktoren interessant. Dariiber hinausgehende A
spriiche an ,Menschlichkeit“ werden an die Sozialpolitik v#
an die gesellschaftliche Infrastruktur iberwiesen. Dazu gehd?
auch das Ehe- und Familienleben.

Tatsichlich ist es ein wesentliches Organisationsprinzip ¢
dernen Lebens, dafl bestimmte Bereiche aus der Harte des
Wirtschaftslebens ausgegliedert bleiben und eine marktunab’
hingige Gegenstruktur bilden. Diese Aufgabe fiel zu betrich?
lichen Teilen der Familie zu. Hier im Schonraum soflten no¢
andere Werte gelten und andere Normen trainiert werden: Li¢
be, Selbstlosigkeit und transzendentale Bindung (,,Kinder, Kv
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che, Kirche*). Hier sollten Tugenden eingeiibt, aber auch Krif-
te gesammelt werden, um sich im (vorwiegend minnlichen)
erufsleben bewihren, ja um es tiberhaupt aushalten zu kén-
fen. Dieses Modell der institutionsspezifischen Arbeitsteilung
at lange funktioniert und ein Spannungsverhiltnis zwischen
Zentralen Lebensbereichen geschaffen. So lange mindestens hat
& sich behauptet, dafl man die Illusion hegen konnte, Ehe und
amilie seien in ihrer Privatheit den gesellschaftlichen Einfliis-
Sen ginzlich enthoben. Heute hat es hingegen den Anschein,
3ls hitten die Organisationsprinzipien der biirgerlichen Markt-
Gesellschafe die bisherigen Grenzen der Subsysteme tber-
SPrungen und auch die traditionelle Familie ,als (bisher) un-
Vollstindig modernisierte Institution der Moderne* (Rerrich
198s. 76) vollig erfaflt.
odernitit institutionalisiert die Zerlegung von (Familien-)
€rbinden in autonome Individuen. Das gilt jetzt auch fir die
€. Sie bestimmt sich nun ebenfalls iiber die Gleichheit der
echte und den egalitiren Anspruch auf Selbstverwirklichung,
Sn Systemtheoretischer Sprache heifit das so: ,Aus diesem
chrity der Dekomposition ergeben sich Relativierung des Sy-
“temcharakters und Offnung der Systemgrenzen gleicherma-
. Ersteres gilt deshalb, weil die Ehe als Institutionszusam-
Menhang zweier autonomer Individuen sich in zwei wesentli-
“hen Hinsichten von der ... ,2unity of interacting personalities®
:nterscheidet: Zum einen durch die stirkere Differenzierung
o0 Ehe und Familie, die den selbstliufig systembildenden
Cha«l’akter der Anwesenheit von Kindern entfallen lif}t und den
n}lrch diese gestifteten Solidarititsgrundlagen die Fraglosigkeit
"“r_nt, und zum anderen durch einen erneuten Umbau in den
Stabllititsvorstellungen von Ehen ... Die progressive Partner-
“Naftsehe intentionalisiert das Risiko der Destabilisierung, in-
¢m S_ie ... alle Strukturen immer erneut zur Disposition stel-
Wil (Leupold 1983: 315¥.).
N der Ehe ist also ,,nur das nachgeholt worden, was in der
lgiecsttllschaftlichen Umwelt schon lange eingetreten war, nim-
X der Wandel von der ,Gemeinschaft® (mit relativ stabiler
TUktur und verstindlicher, konsensualer Kultur) zur ,Gesell-
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schaft“ (mit teilweiser Aufldsung fester Positionen und vorwie-
gend koatraktuellen Bindungen) (vgl. Ténnies 1979: 207 ££.).

Dem Organisationstypus ,Gesellschaft entspricht ein Verlust
bindender Orientierungen, die tlexible Wahlméglichkeit von
Weltanschauungen und Lebensformen und eine nur noch teil-
weise soziale und kulturelle Integration. ,Die nur partielle In-
anspruchnahme durch Institutionen gesellschaftlichen Typs be-
deutet Freiheit und Kompartimentalisierung (Splitterung) def
Existenz zugleich” (Hoffmann-Nowotny 1988: 8).

Sie ist vorwiegend gebunden an ein Woblfabrtsnivean, das
tir grofle Teile der Bevolkerung einen reich gefiillten Korb a#
Waren und Dienstleistungen verfiigbar hilt und zum stindige?
Wettlauf auf diese Gliicksversprechungen einlidt. Fiir eine SOF’
che gesellschaftliche Ordnung im hier definierten Sinn ist di€
Konventionalisierung und Kontraktualisierung des Zusammen”
lebens, also auch das Verstindnis der Ehe als Kontrakt mit Irf”
tumsvorbehalt, kennzeichnend und konsequent. Das am fakt”
schen Auseinanderleben ansetzende moderne Scheidungsrech*
ist ganz und gar dessen Produkt und dessen Werkzeug, Auf di¢
Vorgabe ehelicher Leitbilder wird nun vollig verzichtet und di¢
Ausgestaltung der privaten Ordnung des Zusammenleben’
ganz dem Einvernehmen der Eheleute iberantwortet (vg"
Limbach 1989: 228).

Die Alltagssprache vollzieht diese Verschiebung heute scho®
nach. Sie dokumentiert die eingebaute Vorliufigkeit dadurch
daf sie Ehen auf das Muster fliichtiger Begegnungen (,,encou?’
ter) oder hochstens nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften 2V
riickstuft. Man hat sich nicht mehr ,getrennt* oder ¥
»geschieden®, was noch auf einen komplizierten Losungspr®
zefl vorher eingegangener Bindungen hinweisen wiirde, sO%
dern einer der Partner ist einfach ,ausgezogen®. Wohnung®
wechsel sind in hochmobilen Gesellschaften schlieflich nof’
mal, alltiglich und erwartbar. Aber vielleicht ist auch das in 8¢/
Moderne ganz angemessen. Man muf§ ,cool“ oder unterkﬁhj[
bleiben, wenn man schwierige Situationen meistern will. D
Geschiedene auch nach ihrem ,Auszug® hiufig in denselb®
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Sozialen Kreisen verbleiben und somit die Begegnungswahr-
scheinlichkeir unter ehemaligen Ehepartnern hoch bleibt, miis-
Sen die Emotionen stark kontrolliert werden (vgl. Brinkgreve
1982: 53). Nichts wirke entspannender als die Normalitit.

3. Die Schetdungsfolgen

Modernitét, verstanden als Individualisierung, ist nicht um-

$onst zy haben, Zweifellos hatte ja das vormoderne Verhalten

¢benfalls psychische und soziale Kosten verursacht. Der Preis
€r modernen Offenheit liegt darin, daff es nun unvergleichlich

SChwieriger geworden ist, die unerliffichen Solidarititen ein-

Zfordern, die verschiedenen und die sich iiberschneidenden
Oyalititen zu verséhnen.

4) Die sogenannten Ein-Eltern-Familien

}}ekapitulieren wir kurz einige demographische Befunde:
erail in Europa ist die Zahl der Ein-Personen-Haushalte in
Voller Expansion (vgl. Roussel 1986). In der Bundesrepublik
Ctrdgt ihr Anteil an den Haushalten heute (1985) 33 % (1950:
0%, 1939: 10 %). Jeder 7. bis 8. Deutsche lebt heute (offi-
“ell)) allein ~ in Grofistidren ist es sogar schon jeder Fiinfre!
Nun verbergen sich hinter diesen Zahlen ganz unterschiedli-
che Lebensschicksale. Frither waren es hauptsichlich die Wit-
¥en und Wirwer, deren Zahlen infolge der hohen Lebenser-
Yartung heute auf 3 % bzw. % Million angewachsen ist. Seit
0 70er Jahren iibernahmen hier die Geschiedenen die Fiih-
"ung (vgl. Schmid 1989: 11).
: Auerdings sind die ,echten* Alleinstehenden von den Fami-
le".A[leinstehender (Geschiedener, Verwitweter, Getrennter,
ed‘g'él‘), also denjenigen mit minderjihrigen Kindern (soge-
A0nte  Ein-Elter(n)-Familien®), zu unterscheiden. Letztere
achen 13 9% der Familien aus. Rund 11 % aller Kinder unter
S Jahren leben heute in ,broken homes*. Tabelle 15 wirft fiir
1€ 2wej Stichjahre 1972 und 1982 ein Licht auf die Situation:
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Tabelle 15: Familien mit Kindern unter 15 jahren nach Familienstand der Bezugsperson in der Bundesrepublik Deutschland )

(1972-1982)

Total Ehepaare Alleinstehende Bezugspersonen
Zusammen Frauen Midnner
darunter: darunter:
Insg. () @) () 4 Insg. (2) 3 ¥
1972 Familien absolut 7911000
Yo 100 92,9 7,1 63 169 89 40,3 339 0,8 19,7 394 36,7
Kinder absolut 14248000
% 100 94,0 6,0 53 134 89 43,8 340 0,7 206 36,1 3972
— R
52,7 56,7
1982 Familien absolut 6661000
% 100 89,8 10,2 88 185 17,5 457 182 14 266 362 276
Kinder absolut 10316000
%o 100 91,1 8,9 7,7 159 191 47,1 179 1,2 269 345 294
- T
66,2 61,4

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublhik Deutschland 1974, 1985 und eigene Berechnungen; vgl. auch Krappmann

1988: 134,

&\\ =\e&\g, Q) = getrenny;, (3) = geschieden; (4) = verwirwer.
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Diese Aufstellung gibt die betrichtliche Zahl an Familien al-
?inerziehender Miitter und Viter wieder, nimlich rund 1 Mil-
10n. In zwei Drittel der Fille entstanden die Ein-Eltern-Fami-
'en durch Trennung oder Scheidung der Ehepartner, zu rund
0% durch Verwitwung. Die in den amtlichen Statistiken ge-
Meldeten Daten sind aber mit Sicherheit zu niedrig, da der
»Auszug eines Elternteils oft erst spiter gemeldet wird (zum

el aus steuerlichen Griinden). Auferdem ist das Zusammen-
eben mit neuen Partnern nicht erfafit (vgl. die nicht-ehelichen

¢bensgemeinschaften 3. Teil, 11, 2), denn immerhin leben in
"und einem Finftel der Ein-Eltern-Familien neben den Kin-
€rn weitere, vermutlich nicht nur verwandte Personen im
aushalt.

Nun ist diese Familienform in einem gréferen historischen

Usammenhang gesehen nicht so neu, da die ,,Elternschaft* des

annes — z.B. in Stammesgesellschaften — nicht immer als
ZWingend betrachtet wurde. Es gab auch immer modernere

ushaltsformen, bei denen die Haushaltszugehérigkeit nicht
"r verwandtschaftlich geregelt war (etwa die Groffamilie, die
s Kernfamilie, verheirateten Geschwistern, Unverheirateten,

lederverheirateten etc. bestand und wo Kinder kaum von

0 eigenen Eltern erzogen wurden). Schlieflich waren Ein-El-

'rn-Famjilien infolge Verwitwung immer eine Realitat des All-
"gs. Auch durch lange Berufsabwesenheit von Vitern (z.B.
Von Fischern) bedingte, faktisch ,,unvollstindige“ Familien wa-
"0 gesellschaftlich akzeptiert. Erst im 19. Jahrhundert hatte
%ch zudem die Gattenfamilie als Zivilisationsnorm voll durch-
8esetzt (vgl. Clason 1989: 414£.).

Aabelle 15 zeigt iiberdies, daf es einen nicht geringen Teil al-
“nerziehender Vater (in nicht-ehelicher Lebensgemeinschaft?)
81t Nach einer Untersuchung von Napp-Peters (1988) sind

'®se in der Kinder- und Haushaltsversorgung durchaus kom-
Petent, ;e verbleiben in ithrem Beruf, schalten deshalb aber
au-ch hiiufiger zusitzliche Betreuungspersonen ein als die al-
“Nerziehenden Miitter. Die Einkommen dieser Viter sind re-
at“f hoch, héher als im Durchschnitt der Normalfamilien, was
Wt ihre hohe Schichtungsposition schlieflen laf3t.
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Alle Untersuchungen stimmen darin iiberein, daf die Schet-
dungsfolgen also zunichst hauptsichlich von den Miittern ge-
tragen werden. 85 % aller Ein-Eltern-Familien sind ,, Miitter-
Familien“. Miitter bekommen im allgemeinen das Sorgerecht
fur die Kinder. Aber auch da, wo die ,Sorge* den Vitern zuge-
sprochen wurde, leben — wie Forschungen aus den USA zeigep
~ die Kinder nach einiger Zeit wieder dauerhaft bei den Miit-
tern! Auch beim gemeinsamen Sorgerecht geht die Verantwor-
tung praktisch bald zu thren Lasten. Sie fithrt auch mehrheit-
lich zu deren Uberlastung. Alleinerzichende Miitter fithlen sich
stindig ubertordert durch die plotzliche Erziehungsunsicher-
heit, durch die Angst, keine geniigende Geborgenheit schaffen
zu konnen, durch die soziale Isolation und durch geringe ex
terne Hilfen, durch das schlechte Gewissen, dafl die eigen®
psychische Desorganisation zu viel Kraft verschleifft, die dan?
den Kindern abgeht — und schlieflich durch den nicht seltes
fortdauernden Streit zwischen den (Ex-)Eheleuten. Hinzv
kommen die permanenten Organisationssorgen im dreifach be-
lasteten familidren Alltag (Kinder, Beruf, Alleinsein), der nuf
zu schaffen isc, wenn nichts Unvorhergesehenes (z.B. Krank®
heiten) eintritt.

Das Wichugste jedoch ist das chronisch zu niedrige Einkom
men. In der Tat ist das markanteste Scheidungsrisiko fiir Mit”
ter der 6konomische und soziale Abstieg, um nicht zu sagem
der Fall in die finanzielle Hilfsbedirftigkeit. Wihrend alleiner”
ziehende Viter geringere Einkommensverluste hinnehme?
missen, sieht das firr wieder in den Beruf einsteigende Fraue?
aller Schichten ganz anders aus. In der Ober- und Mittelschich?
konnen sie nach der Scheidung durch Beruf und Unterhalts
zahlung ihre Ausgaben decken, wenngleich sich die finanzielle
Verfiigungsmasse meist um die Hilfte oder gar zwei Drittel abr
senkt. In der Unterschicht geraten beispielsweise amerikan®
sche Frauen tberwiegend unter das Existenzminimum u?
werden Firsorgefille. Das gilt auch fiir deutsche Verhaleniss®
nur 15% der alleinerziehenden Frauen verfiigen tiber mehr &°
DM 1800 im Monat, 45 % iiber weniger als DM 1000 und 20%
miissen die Sozialhilfe beanspruchen (vgl. auch Clason 1989)-
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Die Folgerung lautet: ,Armut ist weiblich® (Rottleuthner-

utter 1989: 619). Das ist auch nicht verwunderlich, denn etwa
69 % der Miitter erhalten keine, verminderte oder unregelmi-
Rige Unterhaltszahlungen seitens der Viter! Zu einem iiberwie-
genden Teil entziehen sich diese also der Verantwortung und
tberlassen jhre ehemaligen Frauen und ihre Kinder der relati-
Ven oder absoluten Verarmung. An Ehegattenunterhalt zahlen
Sie im Schnitt monatlich nur DM 300-400 (1) (vgl. auch Hee-

€rens 1987: 190). Man kann nur vermuten, welcher Ehekrieg
Vorausgegangen sein muf}, damit Viter solche Strafaktionen
Yor sich selbst rechtfertigen konnen. Vielleicht wird auch so
verstindlich, wenn Frauen trotz ihrer Verarmung mit ihrer
Neuen Lebenslage relativ zufrieden sind und eine neue Ehe
(V0rerst?) mehrheitlich ablehnen (vgl. Napp-Peters 1985:
122 f.). Offensichtlich wird das Risiko eines neuen Ehedramas
8¢mieden, selbst um den Preis des Statusverlusts, der Margina-
Sterung und der Vereinsamung (vgl. Bertram/Borrmann-Miil-
er 1988; 20).

Hierbei ist allerdings wiederum vor einem statistischen

Unstprodukt zu warnen. Zwar nehmen sich die betroffenen

Tauen durchaus nicht — wie die Singles — als gesellschaftliche

Vantgarde wahr, aber sie kénnen auch schon deshalb nicht als

¢Prasentantinnen eines neuen, ,nach-biirgerlichen Familien-
Yerstindnisses gelten, weil:

(1) die Kinder iiberwiegend aus einer vorausgehenden Ehesi-
Wation stammen;

(2) sehr viele, wenn nicht die meisten Geschiedenen wieder
m“‘ einem Partner zusammenleben und daher nicht ,alleine“
®2ichen, was aber die Statistik nicht wiedergibt;

() 56% der salleinerziehenden® Frauen zwar keine neue

¢ eingehen wollen, aber einer Partnerschaft nicht abgeneigt
0d. Denn immerhin wiinschen sich 47% der geschiedenen
fauen und 60 % der geschiedenen Minner fiir die Zukunft ein
za'_nilienleben mit einem neuen Partner, obne daff diese/dieser
twlngend Elternpflichten zu iibernehmen hitte (vgl. Napp-Pe-
€rs 1985, 127f.; sogenannte ,,Partner-Familie®).

(4) ,Nur* eine Minderheit (in der genannten Untersuchung
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lediglich 17 %) hatte iiberhaupt keine Hoffnung auf eine neu¢
Partnerschaft mehr. Sie sind definitiv entmutigt und wohl auch
verelnsamt.

Zu fragen ist deshalb auch, ob die heute in der Familienso-
ziologie gebriuchlich gewordene Erweiterung — oder besser:
Umdefinition des Familienbegriffs — richtig ist. Zweifellos muf
der Ausweitung der Lebensformen auch begrifflich irgendwi¢
Rechnung getragen werden. Frither sprach man noch von
~unvollstindigen Familien (Kénig 1974¢: 1131£.), weil man si€
an der Norm des Zusammenlebens von Vater, Mutter und
Kind(ern) mafl. Die darin méglicherweise versteckte Diskrimi-
nierung versucht man heute dadurch zu umgehen, dafi das
Konzept ,Familie* auch gelten soll, wenn das Ehepaar sich g
trennt hat und nun alleinerziehende Miitter oder Viter die Fa-
milie reprisentieren (Ein-Eltern- oder auch Ein-Elternteil-F3-
milien). Dem steht entgegen, dafl die meisten sich tatsichlich
ein (normales) Familienleben wiinschen und sich am volistin
digen Familienmodell orientieren, sei es durch Wiederheirab
sei es als nicht-legalisierte Lebensform. Insofern werden wirk”
lich unvollstindige Familien von den Betroffenen kaum al$
»Familien“ wahrgenommen. (Trotzdem plidieren fiir den aus-
geweiteten Familienbegriff z. B. Nave-Herz 1988 b: 90; Claso?
1989; Schiitze 1989).

Hinzu kommen die in allen Untersuchungen betonte Hoch
schitzung von Familie und Ehe im allgemeinen und die kind-
orientierte EheschlieBung. Offensichtlich bleibt die Institutio?
»Ehe und Familie® trotz allem bewufitseinsformend und ver
haltensnormierend. Mit anderen Worten: die ,Normalitat® def
abweichenden Lebensformen 1afit sich terminologisch zwar ef”
zwingen, wird aber meistens gefiihlsmiflig von den Betroffé
nen gar nicht mitvolizogen.

b) Wiederverbeiratung und Haushalts-Elternschaft

Man iibertreibt sicher nicht, wenn man davon ausgeht, dafl in
den modernen Gesellschaften Scheidung iiberwiegend nich*
mehr als anstoflig gewertet wird. Vielmehr hat sie sich dur¢
Einstellungsverschiebungen zur Ehe als Institution normat!’
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Verankert, also selbst institutionalisiert. Darin einbezogen ist
duch die Wiederverheiratung Geschiedener, die ja unter dem
Scheidungsverbot nur bei Verwitwung in Frage kommen
k‘Onnte. Dadurch gewinnt ebenfalls die Auffassung vom Fami-
llffnleben neue Konturen. Insbesondere gilt das heute da, wo
dl‘e Ehescheidung sehr hoch ist. In den USA beispielsweise
Wird beinahe jede zweite Ehe geschieden. Hier wird auch die
Wiederverheiratung »normal“. Sie liegt bei 60-70%. In der
_Buﬂdesrepublik, bei doch viel niedrigeren Scheidungsquoten,
I8t - wie gesagt — der Wunsch nach einer neuen Ehe unter den
Geschiedenen ebenfalls gro. Zwar uferten sich bei einer Be-
ragung 56 % eindeutig ablehnend, aber ein Drittel sucht eine
erneute Heirat ohne Einschrinkung und 12 % wollen ,vorlau-
fig“ nicht heiraten (vgl. Napp-Peters 1985: 123).

Die tatsichliche Wiederverbeiratungsquote der Geschiede-
Nen liegt folglich auch bei ca. zwei Dritteln. Diese aufeinander-
f‘_’_lgenden Eheschliefungen besagen, daf8 sich das traditionell
Blltige Muster der permanenten Monogamie, das nur durch

en Tod eines Ehepartners aufgebrochen wurde, fiir die Ge-
Schiedenen zur Form der sukzessiven Polygamie (vgl. Diek-
Mann 1990: 2671., 2751.) verschiebt. Trotz insgesamt sinkender

eirats- und Wiederverheiratungsneigung iiberwiegt die Zahl
erer, die als Erwachsene verheiratet sind, diejenige der Nicht-

thbelle 16: Wiederverheiratungsquoten und durchschnittliche Zeitspanne
S¢it der Scheidung fiir die Schweiz (1961-1984)

Manner Fraunen
1GG VA 1GG zs
1961 73,6 40 63,3 51
1970 69,4 4.4 59,8 5,2
1980 52,1 5,0 47,7 5,7
19
1984 50,0 5,7 49,2 6,5

Quelle; Hoffmann-Nowotny 1988: 6.
IGg

"o

Index der Gesamtheiratshiufigkeit von Geschiedenen.
Durchschnittliche Zeitspanne seit der Scheidung,.
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Verheirateten. Aber im Lingsschnitt der einzelnen Biographie
ist es nicht immer der gleiche Ehepartner.

Aus der Tatsache der hohen Wiederverheiratung schlieflen
manche, daf} die Institution ,Ehe“ nicht grundsitzlich gefahr-
dert sein kann, sondern daf nur eine bestimmte Form der Ehe
aufgebrochen worden ist (vgl. Hohn/Otto 1985). Die Ehe als
solche bleibt gerade wegen der Folge-Ehen die vorherrschende
Gesellungsform — auch in den USA, die ja in Dingen des Le-
bensstils seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs bisher die Vor-
reiterrolle fur Westeuropa spielen.

Mit der Auflésung der Erst-Ehe beginnt jedoch ein tiefgreifen-
der Umbau des Familienlebens:

Unmittelbar nach der Scheidung gerit die nunmehrige Ein-
Eltern-Familie gewdhnlich in eine Desorganisationsphase. Di€
Auswirkungen sind international ziemlich intensiv beforscht
worden. Die Ergebnisse miissen hier nicht im einzelnen wie-
dergegeben werden (vgl. iberblickshalber Fthenakis u.a. 1982)-

Es geniigt, darauf hinzuweisen, daff die meisten Resultate fir
die Scheidungskinder zunichst negativ bis sehr negativ ausfal-
len (sogenannte ,Scheidungswaisen®). Jedes dritte Kind in de
USA, jedes zehnte in der Bundesrepublik ist von der Scheidung
betroffen, bevor es 18 Jahre alt wird. Aber die Bearbeitung des
tiefen Schocks (Fehlen eines Elternteils, Verinderung der
Wohnsituation, der Schule, der 6konomischen Lage) wird e
nach Scheidungsvorgeschichte in der zerstrittenen Kernfamili€
und je nach Entwicklungsstand der Kinder anders verarbeitet-
Anfinglich und im Kleinkindesalter reagieren Scheidungskin-
der mit Verwirrung, Angst und Schuldgefiihlen. Die grofiere?
(9~12 Jahre) iiben sich in stirkerer Affektkontrolle (besonders
die Midchen), empfinden aber trotzdem Scham und Zorn a¥
den ,Schuldigen“. Die Adoleszenten (13-18 Jahre) wollen sich
ganz aus dem Konflikt heraushalten, konnen aber heftige Aus
briiche der Enttiuschung und das Gefiihl, um die Jugendzef
betrogen worden zu sein, kaum véllig unterdriicken. ,

Die Scheidungsfolge ist unbestritten. Allerdings ist es fiir di¢
Forschung fraglich, ob die Tatsache der Scheidung und/odef
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die Scheidungsvorgeschichte als Verursacher der Storungen und
berforderungen in Frage kommt. Denn die endgiiltige Tren-
Nung ist fiir die Scheidungskinder oft auch eine Entspannung,
1e es erlaubt, die Bezichung zu beiden Elternteilen, besonders
Zum Sorgeberechtigten, also weit iiberwiegend zu den Mut-
tern, umzusteuern. Die Langzeitfolgen im Hinblick auf die ei-
8ene psychische Entwicklung sind hingegen unklar. Es ist an-
Zl}ﬂehmen, dafl die Ehe- und Familienskepsis der Tochter al-
Cinerzichender Mutter mit dem Scheidungstrauma zusammen-
hdngt. Hierzu schreiben Wallerstein/Blakeslee (1989: 344) am
Ende ihrer Langzeituntersuchung iiber Scheidungsfolgen: ,Die
Jugendlichen in unserer Studie waren zwar alle auf der Suche
Nach der romantischen Liebe, fiirchteten aber zum groflen Teil
le potentielle Untreue oder Lieblosigkeit des anderen so sehr,
af sie absolut unfihig waren, die notwendigen Erfahrungen
20 sammeln und zu reifen. Dazu gehort der Mut, das Risiko
¢r Liebe einzugehen, anstatt nur iiber die Gefahren des Wag-
fisses nachzudenken. Diese Aufgabe beschiftigt die Kinder ge-
Schiedener Eltern ihre ganze Pubertit hindurch.“

Erstaunt fragt sich Furstenberg (1988: 80), wie es die Schei-
Ungskinder bei dieser Belastung ihrer Entwicklung tiberhaupt
S(f.haffen, mit ihrem spiteren Leben klarzukommen. Vieles
angt wohl von der Phase der Familien-Reorganisation nach
dfr Scheidung ab. Hier nun zeigt sich, daf Stiefkindschaft ge-
fuft auftritt, also im statistischen Sinne ,,normal wird. Es ist
"amlich davon auszugehen, daf die Scheidungskinder, entge-
8¢n der verzerrenden Datenlage, nicht allein bleiben, also nicht
»Waise“ werden. Denn alleinerziechende Eltern streben nach ei-
fer Phase des Alleinseins schlieRlich iiberwiegend eine Wieder-
Verheiratung an und realisieren sic auch. Uberdies ist das Zu-
3mmenleben in nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften stati-
Susch nich erfafit.

Die Zahlen (8 % fiir die Bundesrepublik, 15 % fiir die USA -
Y8l Schwarz 1984) zeigen, dafl Stieffamilien trotz zunehmen-
.e‘r( kultureller Selbstverstindlichkeit nicht die ,Normalfami-
" des ausgehenden 20.Jahrhunderts darstellen werden .
Kaufmann 1988 b: 411). Dafiir reichen die Groflenordnungen
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Tabelle 17: Familienformen der minderjihrigen Kinder in der Bundes-
republik V) (1981)

Familienform Zabl der minderjabrigen Kinder
absolut %

Kernfamilie 11560000 83 %

Ein-Elterteil-Familien* 1330000 9%

Stieffamilien 1060000 8 %
davon Stiefvater-Familien 860000
Stiefmutter-Familien 200000

Total 13950000 100 %

Quelle: Schwarz 1984: 3.

" Ohne die neuen Bundeslinder.

2 Es wurde nicht erfalt, wie viele Alleinerzichende in nicht-ehelicher
Lebensgemeinschaft leben.

noch nicht ans. In den USA mogen die Entwicklungen schon
etwas anders laufen. Im iibrigen sind Stiefvater-Familien wege?
des Sorgerechts der Miitter, die spiter wieder heiraten, weitau$
zahlreicher, Stiefmutter-Familien entstehen meist durch den
Tod der letblichen Miiteer.

Wiederverheiratung (Folge-Ehe, Zweit-Ehe) und Stieffamilie
sind nicht nur der Abschlufl eines Scheidungsverfahrens, son-
dern auch Anfang eines personlichen Umbauprozesses. Mad
bedenkt die Ehe neu, will alte Fehler vermeiden, es besser ma-
chen und ist sensibel fir die Erfordernisse einer guten Partnef”
beziehung. Jedoch sind die Anforderungen an diesen ,Nach-
besserungsprozefl* sehr hoch. Schon eine Analyse der neue?
Familienkonstellation zeigt, dafl die Komplexitit der Bezie"
hungen und damit auch die Gefahr des Scheiterns zunimmt, ¥
mehr sich die Struktur von der relativ einfachen Beziehungs
form der Kernfamilie entfernt. ,

Die Familienbeziehung von Stiefkindern ist zwischen dré!
Polen eingespannt: der Ursprungsfamilie des Kindes (die bio”
logischen Eltern und Geschwister), dem Stief ,elter”, mit de
das Kind nun lebt (d.h. meist ein neuer, ,sozialer Vater*, viel
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leicht Stief- und Halbgeschwister) und die neue Familie des El-
ternteils, der aus der Ursprungsfamilie ,,auszog“ (und evtl. eine
Neue ,Mutter“, Stief- und Halbgeschwister). Es gibt also nun
Mehrere Viter, Miitter und verschiedene Arten von Geschwi-
Stern (vgl. Wingen 1989: 45).

Schema 4 Unterschiede zwischen Kern- und Stieffamilien

Strukturmerkmale

Kernfamilie

Stieffamilie

KOmplexitiit der

einfache, biologisch

doppelte Elternschaft aus

ternschaft definierte Elternschaft - biologischen und
- sozialen Eltern
— (nur soziale Elternschaft
bei Adoptivfamilien)
E“tStChungs— langsames Hinein- gespaltener Prozef} der
Proze der wachsen in die ge- Elternschaft
lternschaft meinsame biologische =~ - bestehende biologische
Elternschaft Elternschaft des einen
~ abrupte soziale
Elternschaft des anderen
BeZie}ll.lngsmuster Symmetrie aufgrund Asymmetrie aufgrund
ltern/ Kind(er) gemeinsamer — doppelter (biologischer/
l]l{?d biologischer sozialer Elternschaft)
nd(er)/Eltern Elternschaft/Kindschaft — Hineinwirken der

biologischen
Elternschaft des anderen
Elternteils

K°mplexitéit der
¢rwandtschaft

Verdoppelung der
Verwandtschaft

Vervielfachung der
Verwandtschaft
— dreifach:
bei Wiederheirat eines
biologischen Elternteils
— vierfach:
bei Wiederheirat beider
biologischer Eltern
- exponentiell:
bei ,Eheketten“ der
verschiedenen Partner

Qllel]e: in Anlehnung an Hoffmann-Riem 1989: 407.
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Dies widerspricht den gingigen Gewohnheiten, eine Familie
zu definieren, ganz erheblich (vgl. Gross/Honer 1990: 100),
denn nun trennen sich biologische und soziale Bindungskom-
ponenten firr die Bestimmung von Eltern und Geschwister?
(vgl. Hoffmann-Riem 1989: 393). Der Konstruktionscharakte’
der Familie als einer durch personliche Entscheidung herge
stellten, neuen Wirklichkeit wird jetzt stirker betont als bei def
biologisch fundierten Kernfamilie. Zweit-Ehen sind eine Art
»Wiedervervollstindigung®, ohne dafl dem zwingend eine Ver-
witwung vorausgegangen wire. Als Konstrukt ist die Stieffami”
lie strukturell instabiler als die Kernfamilie, und zwar auf dre!
Ebenen:

(1) Die neue Eltern-Kinder-Beziehung ist spannungstlL
weil die Rollen unklar bleiben. Stief ,elter” ist eine vage, be-
grenzte und abnormale Rolle, weil mit ihr keine Rechte und
keine volle Verantwortung verbunden sind. Sie ersetzt die bio”
logische Elternrolle nicht, welche vielmehr unausgefiillt b]eibf'
Sie wirkt nur als Parallel- oder Nebenrolle, die von den ,,mit i
die Ehe gebrachten“ Kindern deswegen nur teilweise anerkannt
wird. Stiefeltern sind eben nicht die ,richtigen Eltern des Kif”
des. Als solche werden sie typischerweise von den Kindern b¢*
Beschreibungen ihrer eigenen Familie auch ,vergessen®, W%
Untersuchungen belegen (vgl. Furstenberg 1988: 1791.).

Die neuen sozialen Eltern haben bei den Kindern hochstes®
eine Chance als ,Freund(in)“, vergleichbar etwa den angeheird”
teten Verwandten in der Kernfamilie. Diese Beziehung unte”
liegt aber haufig auch der Tiuschung, man kénne Generatid”
nengrenzen durch Kumpelhaftigkeit und Anbiederung an d¢®
Lebensstil der Jugendlichen iiberspringen (,Peer-Illusion”)
Mit anderen Worten: die ,Biologie* der Kernfamilie wirk!
weiter und 13t sich niche so leicht iiberspielen.

(2) Auch die neue Partnerbezichung steht unter erhohte™
Druck. Einerseits ist sie wegen der meist schlechten Vorerfal’
rung mit der vorausgegangenen Ehe von sbersteigerten Ko?
fliktwabrnebmungen und Vorwegnahmen erneuten Scheiter™
gepragt. Andererseits hat der biologische Elternteil die Selbs”
verstindlichkeit der gemeinsamen Geschichte mit dem eigent”
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i(md voraus. Der Stief elter* bleibt in seiner Unvertrautheit
orerst am Rand. Sein Bemiithen um Kontakt mit dem Ehepart-
ter weckt zudem Konflikte mit dem Kind, das sich in der Zu-
%endung leicht verdringt sieht. Wenn die Beziehung zum
d"ld sich nicht entspannt, kann die ganze Stieffamilie gefihr-
¢t sein. Uberhaupt ist die Erziehungsfrage konflikttrichtg, da
isziplinierung tiberhaupt und bei nicht richtigen Eltern schon
8ar auf Widerstand bei den Kindern — und bei der leiblichen
utter — trifft. Sie schiitzt ,ihr* Kind und geht damit eine Ko-
“l‘tl?n unter ,wirklich“ Verwandten ein, die den Suefvater aus-
Schlieft. All das fithrt vor Augen, daf die Sukzessionsehe zwar
Sprachlich und in der 6ffentlichen Geltung normalisiert werden
ann, die Bestandsanfilligkeit aber hoch bleibt, sogar héher als
t:‘ Erst-Ehep, wie die Scheidungsquote von Wiederverheirate-
aun Verdeut.llcht. Die Mafistibe, was eine befriedigende Ehe
ausf}:lacht, h.e.gen — wie bei der Erst-Ehe — hoch, deswegen ist
en:i das RlSlko des Schfeiterns grof. Eine ,Lern- und Voll-
N uﬂgssplfale“ iiber weitere Sukzessionsehen und Familien-
Quenzen ist nicht ausgeschlossen.

Sch
Ma 5: Familiensequenz von Kindern und Eltern in sukzessiven Ehen

Alleinerziehende

Eleemteile 3 — 5 Wiederverheiratung
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Von den Komplikationen durch die sich ausweitenden Be-
zichungsgeflechte war hier gar nicht die Rede (vgl. hierzv
Krappmann 1988: 140). Hoffmann-Riem vertritt deswegen di€
Auffassung, dafl sich schon wegen der Komplexitit der Anfor-
derungen unterschiedlicher Familientypen die Kernfamilie als
normativer Orientierungsmafistab erhalten wird (1989: 408).

Dafir spricht, daff Stietfamilien, um der institutionellen Ver-
letzlichkeit zu entgehen, sogar Strategien der Angleichung an
das Modell der Kernfamilie praktizieren. So wahren sie oft den
Anschein einer ,Normalfamilie“ nach aufien, kopieren die iib-
lichen Anredeformen, entzweien sich wegen des Schwer
gewichts direkt verwandtschaftlicher Loyalititen usw. Bei Ad-
optiviamilien wird die ,,Normalformerwartung (Hoffmann-
Riem 1989: 396{.) noch dadurch auf die Spitze getrieben, dab
die ,sozialen Eltern“ andere manchmal im Glauben lassen, di€
Familie sei ,normal® begriindet. Dadurch wird ungewollt di¢
Institutionalisierung der Beziehungsform ,Adoption sog#
abgeblockt. )

(3) Schliefflich sind auch die Beziehungen zwischen den zw¢*
neuen Familienkernen nicht leicht zu entspannen. Die Litera”
tur geht meist von der Verfeindungshypothese, also von def
pathologischen Scheidung, aus. Dem wird entgegengehalcer:
daB die ,bi-nukleare Familie“ mit gemeinsamer kontinuierl”
cher Eltern-Kind-Beziehung auch nach der Scheidung ein nev’
es, liberdauerndes Rollenmodell sei. Denn warum konnte?
Partnerschafts- und Eheprobleme nicht siuberlich getrenn!
und warum kénnten die beiden Familien nicht zu praktische?
Unterstiitzungszwecken verbunden werden (vgl. Napp-Petef’
1988: 47)? Es ist auch nicht zu leugnen, dafl es friedliche Scher
dungen im gegenseitigen Einvernechmen gibt, wodurch die eh¢”
maligen Ehepartner spiter Freunde bleiben. Das ist aber sichef
nicht der verbreitete Fall.

Die Erfahrung lehrt, daff die Umpolung von Ehe in Freund
schaft hiufig nur kurzzeitig praktiziert wird, da sich d¢
.externe, nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebende E*
ternteil mehr und mehr zuriickzieht und neue Loyalititen ¥
seiner Partnerschaft oder Fortsetzungseche entwickelt. 5
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kommt es, daft Scheidungskinder ihre Viter oft nur sporadisch
sehen. Meist ist der Grund auch der, daf} die Erinnerung an die
»alte Geschichte® nicht verblafit ist, aber nicht wieder alte Nar-

en aufgerissen bzw. Schuldgefiihle niedergehalten werden sol-
en. Deswegen sind die Ex-Eheleute in der Kinderbetreuung
l’liiufig so wenig kooperativ.

Kinder sind hingegen erfahrungsgemif} loyal zu beiden bio-
Ogischen Elternteilen. Das macht die Sache dennoch gar nicht
leichter, Es trigt nimlich neuen Streit in die Sueffamilie, Streit
Um Besuchsregelungen, Zeitdispositionen, Anredeformen, Er-
Z’ehungsstile und Krinkungen, die aus dem Vergleich zwi-
Schen den Lebensstilen der Alltags- und Wochenend-Stieffami-
len entstammen. Der jeweilige Versuch der beiden Elternteile,
Sich als , Platzhirsch® zu behaupten, ist fir beide Seiten bela-
Stend und beschleunigt die Lockerung noch mdglicher beste-

ender Loyalititen. Kinder spiiren diese Spannungen, wollen
Andererseits nicht als Bindeglieder zum Aushandeln elterlicher
_PrObleme beniitzt und nicht fiir nachgezogene Machtkimpfe
Mstrumentalisiert werden. Deswegen ziehen sie es hiufig vor,

e Kommunikation iiber den jeweils anderen Haushalt abzu-

?00ken. Sie sprechen wenig iiber ihre nunmehr geteilten Be-
Zchungen zu ihren Eltern, und die Eltern sprechen auch wenig
Uer jhre gemeinsamen Kinder. Gemeinsame Elternschaft
Schligt in bloRe Parallelitit um (vgl. Furstenberg 1988: 80).

S0 werden die Kontakte allseits tabuisiert. Das hilft, die neu
fingegangenen Bindungskonstellationen nicht zusatzlich zu ge-
fahrden. Zwar wird Elternschaft, also Familie, rechtlich nicht
gekﬁndigt, aber ob sie auf diese Weise wirklich im Kern erhal-
%n bleibt, wie gerne behauptet wird (Fthenakis u.a. 1982),
™Muf dann doch mit einem Fragezeichen versehen werden.

4. Die Solidarititsfrage

lm Zusammenhang mit der Beurteilung des Lebensmodells
Familje« mufl auch die Frage beantwortet werden, ob es seine
Psycho-sozialen Integrationsaufgaben (noch) erfillen kann.

193



Wie wir eingangs (1. Teil, III) sahen, neigt man sehr dazu, pav-
schal das Familienleben vorindustrieller Zeiten mit seiner an-
geblich so hohen Integrationsleistung zu idealisieren, obwohl
die Grofifamilie etwa nachweislich in Nordwesteuropa ab dem
16. Jahrhundert nicht mehr dominierte. Auch in Siideurop?
waren komplexe Familienformen wenig verbreitet, obgleich
der Familienzusammenhalt dort sehr eng war und ist. Einzig
Ost- und Siidosteuropa entsprechen in etwa dem Ideal der
Drei-Generationen-Familie bzw. der Produktions- und Wohn-
gemeinschaft mehrerer Brider mit deren Frauen und Kindern-
Mit der Verinderung der Produktionsbedingungen und mit det
Utrbanisierung, so wird argumentiert, hat sich das vorgegeben¢
Netzwerk der Verwandtschaftsgruppen aufgelost. Es ist dem
individualisierten und atomisierten Lebensstil des Stadters ge-
wichen, der seine sozialen Kontakte nun nach personlichem
Bedarf und Geschmack selbst auswihlt und in Gang hilt. Die
Verwandtschaft scheint hierbei nicht mehr in Betracht zu kom-
men, zumal die Versorgungsaufgaben teilweise an staatliche
Organe abgetreten wurden. Die Kehrseite der Entwicklung s¢t
die, dal die Kernfamilie als emotional hochbedeutsame Intim-
gruppe tendenziell an Bedeutsamkeit gewinnt und diese iiber-
stilisiert. Die Familie zieht sich sozusagen von den Auflenver
flechtungen und -verpflichtungen zuriick, um diesen nach i
nen desto intensiver nachzukommen. Aus der unbestreitbare?
Tendenz zur sinkenden Familiengrofe in Europa wird nun di€
These vom Zusammenbruch der sozialen Nerzwerke, insbe"
sondere die mangelnde Integration in ein weit gespanntes sob”
darisches Verwandtschaftsnetz abgeleitet.

Diese beliebte Modernititskritik ist trotzdem empirisch $0
nicht haltbar. Die angeblich ,isolierte Kernfamilie“ ist ein
Schimire. Wiederum einige Fakten vorweg:

Wir kennen aus den Kriegs- und Nachkriegszeiten, Wi¢
schnell und wir wirksam sich Verwandtschaftskontakte akeivi€”
ren lassen. Wir wissen, wie unverzichtbar sie in Notlagen au¢
wirklich sind, so daff deren vorgebliche Uberfliissigkeit sich
héchstens auf eine relativ kurze Zeitspanne beziehen kénnt®
Das muf8 zu denken geben, zumal die Anthropologie immé
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die hohe Sozial- und Kulturbedeutsamkeit der Verwandtschaft
etont hat.

Wir kénnen umgekehrt aus den einfachsten demographi-
Schen Daten schon ableiten, daf es mit der angeblichen so in-
tensiven Mithilfe von Grofleltern bei der Haushaltsfithrung
(Finanzen, Erziehung) ihrer Kinder in fritheren Zeiten nicht
Soweit her gewesen sein konnte. Dafiir waren einfach die Le-

enserwartungen zu kurz. Noch 1870/80, also vor etwas mehr
als 100 Jahren, wurden Minner im allgemeinen nur 37 Jahre,

fauen nur 43 Jahre alt! Bei dem damals hohen Heiratsalter
auerte dann die Uberlappung dreier Generationen nur kurze
eit. Dennoch sind die jiingsten demographischen Verinde-
Mungen auch hinsichtlich der Solidarititsfrage natiirlich nicht
ohne Einfluf geblieben:

(1) Auf der einen Seite bewirkt die sinkende Geburtenrate

€ute, dafl sich kiinftig die Seitenverwandtschaft (Onkel, Tan-
en, Vettern, Cousinen) betrichtlich verringert (,kollaterale

erengung“). Die Moglichkeit verwandtschaftlicher Netzwer-
¢ wird durch diesen Effekt stark eingeschrinkt. Die Tendenz
2um Einzelkind und zum Ein-Personen-Haushalt soll man
3ber in dieser Hinsicht nicht gleich als Ausfall von Solidaritits-
_eZiehungen dramatisieren. Auf der anderen Seite erfihrt nim-
ich die Verwandtschaft eine Ausdehnung dadurch, daff die
Steigende Lebenserwartung zwischen 1900 und 1980 (bei Min-
fern um + 25,3, bei Frauen um + 28,5 Jahre) beinahe eine gan-
%8 Generation zwischen die Generationen eingefiigt hat
(”l”tergenemtionelle Aunsdebnung“ — Lischen 1988: 149).

(2) Noch nie in der Menschheitsgeschichte hat es so viele

rofl- und Urgrofeltern gegeben wie heute! Mit anderen Wor-
te_ni die Zahl der Drei- und Vier-Generationen-Familien
Mmm¢ zu, und dieser vertikale Generationenverbund ist fiir

3 familiire Selbstverstindnis von grofler Bedeutung — auch
lann, wenn die Generationen heute vielleicht nicht zusammen-
den. Es kommt somit zu einer vertikalen Verlagerung des

“rwandtschaftssystems (vgl. Liischen 1989: 443).

(3) Betrachtet man schlieflich, daf die Lebenserwartung der

aven betrichtlich hoher ist als die der Minner, andererseits
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die Heirat von Frauen etwa zwei Jahre frither erfolgt als die
von Minnern, so ergibt dies einen zeitlichen ,,Nettogewinn“
fir die Frauen im Hinblick auf Familie und Verwandtschaft
von fast 10 Jahren. Verwandtschaft setzt sich somit zu immef
groferen Teilen aus Frauen zusammen (,Feminisierung der
Verwandtschaft). In den USA z.B. stieg zwischen 1940 und
1980 der Anteil der 50jihrigen Frauen, deren Mutter noch leb-
te, um das Doppelte (von 35 % auf 67 %).

(4) Noch eine weitere interessante Entwicklung ist zu noti€”
ren. Die erhéhten Scheidungen und Wiederverheiratungen er
weitern das potentielle Verwandtschaftsnetz nochmals in gro-
em Umtang (vgl. Furstenberg 1988: 82), denn jede Neukon-
struktion von Familie verdoppelt aus der Sicht der Kinder di€
Elternschaft und steigert expotentiell das Universum der Ver-
wandten. Es kreuzen sich die familialen Kreise (vgl. Hoff
mann-Riem 1989: 401 — ,soziale Erweiterung der Verwandt:
schaft”).

Allerdings ist dieses Verwandtschaftsnetz labil, da die Bezi¢”
hungsstruktur erst geklirt und emotional stabilisiert werde?
mufl. Es ist auch unbestindig, da es aus der Sicht der Elrer?
und Kinder ein freiwilliges Zugehorigkeitsnetz ist, Es ist nam’
lich jedes Mal zu entscheiden, mit wem man engere Beziehu?”
gen kniipft und mit wem nicht. Bei Scheidungen kommt €
deshalb hiufig zu , Verwandtschaftsanstansch . Frithgeschiede”
ne betrachten nimlich ihre frithere, angeheiratete Verwandt”
schaft dann nicht mehr als verwandt, selbst wenn sie das Recht
der ehemaligen ,Grofleltern* anerkennen, mit ihren ,,Enkel'
kindern® in Kontakt zu bleiben.

Im allgemeinen aber iiberdauert der Effekt, daf} sich die Ver’
wandtschaft durch Zweit-Ehen eher vergroflert als verkleiner®
Bei sinkender Kinderzahl heifit das im tbrigen, daf} die Er
wachsenen mit ihrer steigenden Lebenserwartung im Verhilt
nis zu den Kindern eine relativ groiere Population darstelle®
die sich in stark und in schwach integrierte Familiennerzwerk?
unterscheiden lift.

(5) Vermutlich fithren die Instabilitit und der Konstruktch®
rakter solcher Beziehungen dazu, dafl Blutsverwandtsc}?“l
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hoch hoher eingeschitzt wird, da sie das iiberdauernde Ele-
Ment sozialer Integration darstellt. Das zeigt sich an der im in-
ternationalen Vergleich iiberall zu beobachtenden hohen Ver-
bundenheit mit dem Elternhaus. Hollinger (1989) kommt bei
¢iner Gegeniiberstellung von sieben Nationen zum Ergebnis,
dafl die traditionelle Familienorientierung trotz beachtlicher
ultureller Unterschiede erstaunlich hoch ist: In Italien leben
Noch 12 % der Verheirateten in einem gemeinsamen Haushalt
mit den Eltern (oder einem Elternteil), in Osterreich, in Un-
8arn noch 10 %, in der Bundesrepublik, in den USA, in Eng-
and und Australien hingegen nur 3-5%. Bei den Unverheira-
feten im Alter von iiber 18 Jahren hat sich eine starke Tendenz
ewahrt, bis zur Heirat bei den Eltern wohnen zu bleiben. Die
Prozentsitze fir Italien (92%), Ungarn (85%) und England
(75%) sind aber doppelt bis dreimal so hoch wie diejenigen
von der Bundesrepublik, den USA und Australien.

Auch hinsichtlich der Wohnentfernung zum Elternhaus lie-
gen die italienischen Ehepaare an der Spitze. 57 % der Italiener
Und 43 % der Ungarn haben sich in unmittelbarer Nihe (15

inUten) ihrer Eltern niedergelassen, wihrend das auch aus

rinden der Siedlungsweise nur bei 25 % der Amerikaner und

‘Ustralier der Fall ist. Wichtiger als diese Daten ist hier aber

¢ Kontaktdichte. Von denen, die in nichster Nihe zu ihren

tern wohnen, treffen sich zwei Drittel bis drei Viertel mehr-
Mals wichentlich mit ihren Eltern (Italien und Ungarn 75—
80%, Osterreich, Deutschland und USA 60-70%!). Nur ein
Paar Mal oder wenige Male pro Jahr besuchen Erwachsene ihre
nder in Italien und Ungarn zu weniger als 10%, in den
8roflflichigen USA und Australien zu etwa 30 %. Immer aber
8¢ben zwei Drittel der Befragten dieser Gruppe an, daff sie
rnfndestens einmal pro Monat im Telefon- oder Briefkontakt
™t den Eltern stehen. Das ist etwa doppelt so viel wie mit den
eSchwistern iiber 18 Jahren. Aber sogar diese sind in der

Undesrepublik (auch in Grofistadten) zur Halfte innerhalb ei-
" Stunde erreichbar (vgl. Lischen 1988).

er vielfach behauptete Bedeutungsverlust der Verwandt-
“aft trifft also nicht die engen, sondern hochstens die sonsti-
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Graphik 5: Haufigkeit des Kontakts mit der Mutter
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gen, entfernten Verwandten. Fir die engen Verwandten gil(
das Gegenteil. Sie sind sogar die wichtigsten Beziehungspartnéf
in emotionaler wie instrumenteller Hinsicht. Fragt man nam”
lich nach der Wichtigkeit von Bezugspersonen im Falle einéf
Notlage (Hilfe im Haus, Krankheit, Depression, Entscher
dungshilfe), dann werden fiir langfristige Engagements bevof”
zugt die Verwandten und weniger die Freunde angefragt. D%
gilt fiir Europa wie fiir Amerika, fiir Stadt und Land, fir d{e
ethnischen Minderheiten usw. Vaskovics (1982) spricht m!*
Recht von ,Regenwetter-Verwandten“. Hilfe wird am eheste?
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von den Eltern, insbesondere von der Mutter, und dann erst
von den Geschwistern und im Einzelfall von den eigenen Kin-
ern beansprucht. Dabeli ist festzuhalten, daff der Kreis der als
Wichtig erachteten Verwandten in vielen Lindern relativ weit
8¢zogen wird; in Mittel- und Nordeuropa ist die Grenzzie-
hung hingegen enger. Trotz des Abstands zwischen den Gene-
Tationen wird also auch im europiischen Vergleich noch auf
I_mimitiit Wert gelegt. Besuche bei Verwandten gelten als wich-
Ug. Die verwandtschaftlichen Solidarbeziehungen — nicht nur
e Betreuung der Grofleltern durch die Familie — blieben folg-
ich nicht nur intakt, sondern werden tendenziell sogar bedeut-
Samer, Das gilt auch fiir die Grofistidte und widerlegt die The-
S¢ von der isolierten Kernfamilie (vgl. Liischen 1988).
Man kann die hohe Bedeutung (bluts-)verwandtschaftlicher
Solidariitsnetze auch von der anderen Seite her betrachten.
ann heift das, daf} die Generationenbelastung sich in unserer
eit verindert. Das vorzeitige Ausscheiden der Alteren aus
€m Beruf zieht erwartungsgemifl auch ein stirkeres Engage-
Ment fiir die nachfolgende Generation nach sich. Damit wird
er horizontale Verwandtschaftsschwund wenigstens zum Teil
Ausgeslichen. Die Drei-Generationen-Familie erweist sich als
Soziales und vor allem als finanzielles Netz, das gerade unter
€n modernen Lebensbedingungen der Kleinfamilie als weithin
Unverzichtbar eingeschitzt wird. Dabei ist das Zusammenleben
N einem gemeinsamen Haushalt keineswegs unverzichtbar. Je-
e_flfalls ist es falsch, aus den Daten der Haushaltsstruktur fa-
Miligre Untergangsszenarien zu entwerfen.
Zwar sind die hiufig selbst noch erwerbstitigen oder noch
Mobilen Grofleltern zum Teil nicht verfiigbar fir die direkte
Inderbetreuung, dafiir erlaubt ihnen ihr Einkommen be-
Tichtliche finanzielle Unterstiitzungen fiir den Haushalt der
Inder (Versorgungsfunktion, vgl. Nave-Herz 1984: 1621.).
Das betrifft wegen der hohen Lebenserwartung und infolge
®s hoheren Engagements von Frauen fiir die Verwandtschaft
Yor allem die Grofimiitter. Hier kommt es bei Stieffamilien
Neht selten zu Konflikten zwischen biologischer und sozialer
frwandtschaft. Nicht nur Kinder und Eltern sind sehr sensi-
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bel und aufmerksam fiir gleichwertige Behandlung. Dasselbe
gilt auch fir die Grofeltern - dies sowohl, was ihf
Kontakt ,recht“ und ihre Kontrollméglichkeiten anbelangt als
auch hinsichtlich der reziproken Leistungen im Fall der eige
nen Pflegebediirftigkeit. Auch diese Bezichungsstruktur 1s¢
heute weitgehend ungebrochen. Denn die Betreuung altef
Menschen liegt — wie bisher — zum gréfiten Teil in der Hand
der Familien. Nur 10% aller pflegebediirftigen Personen sind
in Heimen untergebracht. Dabei ist gar nicht erfaflt, wie viele
von diesen gar keine Familie mehr haben. Auch bei Notfillen
und (seltener bei) Geldangelegenheiten gilt die Reziprozitat
Die erwachsenen Kinder helfen ihren alten Eltern selbstver-
standlich bei alltiglichen Routinearbeiten, sogar dann, wen?d
die emotionalen Beziehungen gar nicht so stark sind. Es be
steht sogar die begrindete Vermutung, dafl die kinderlosen
Frauen und die Alleinlebenden (,Singles*), die ja zahlenmifig
ansteigen, sich verstirkt auf die Verwandtschaft bzw. auf di€
alten Eltern ausrichten. Denn, so banal es klingt, auch die Jin-
geren werden ilter.

Schlieflich wird die hohe Verwandtschaftsorientierung em-
pirisch auch noch durch ein weiteres Ergebnis gestiitzt. Freut
de werden von auflen gesehen hiufig als Quasi-Verwandt¢
wahrgenommen. Von Verwandten #nd Freunden isolierte F2-
milien gibt es in den Grofistidten auch fast nicht. Ubereinstim”
mend wird geiufert, daf Freundschaften als ,expressiver”
Kontaktkreis wichtig sind. Aber immerhin die Hilfte der Be-
fragten gibt an, dafl sie keine Freunde besitzen, die ,,wie Ver-
wandte® anzusehen sind (vgl. Liischen 1988: 160). .

Es gibt so gut wie keine nur auf Freunde ausgerichtete Fam!”
lien, wohl aber relativ viele mit ausschlieflicher Verwandt”
schaftsorientierung. Leider fehlen hier aufschlufireiche inter-
kulturelle Vergleiche. Soweit wir wissen, konnen Freunde Ver
wandte nicht ersetzen, sondern nur erginzen. Enge Kontakt¢
auf beiden Ebenen laufen parallel. Nur in wenigen Fillen h#
ben enge Freunde die Aufgabe, an die Stelle der Verwandt
schaft zu treten. Die These von der Zunahme sekundirer B¢
zichungen unter stidtischen Lebensbedingungen mag wo

200



”?htig sein, sie trifft aber nicht die /ntensitat der Kontakte.

ler gilt weiterhin, daf} das famihiire Netz der Solidaritit eher
f Verwandte als auf Freunde ausgerichtet ist. Auch da wer-
den g0 biologisch begriindete Zugehorigkeiten, Verantwor-
Wngen ynd Zugangschancen nicht durch soziale Neukonstruk-
tonen abgelsst.

Im Riickblick 1aflt sich also festhalten, daff das Lebensmodell
~Familie“ unter dem Gesichtspunkt der Solidarverhaftung dif-
frenziert zu betrachten ist. Auf der einen Seite erfahren Ver-
Wandtschaftskontakte kiinftigt sicher eine Schmilerung durch
®n Ausfall von Seitenverwandtschaft. Diese Wirkungen aus
¢r Ehe- und Nachwuchsbeschrinkung lassen sich aber durch
Vertikale Intensivierungen von Verwandtschaftsbeziigen aus-
8leichen. Die mégliche Erweiterung des Solidarnetzes iiber sol-
che ausgedehnten Familienstrukturen infolge von Mehrheira-
ten zeigt iiberdies, dafl auch kollaterale Kompensationen mog-
ich sind. Hier — wie iiberall — kommt es natiirlich sehr darauf
30, inwieweit diese Netzwerke tatsichlich gepflegt werden. Ob
letbei — wie Furstenberg fiir die USA vermutet (1988: 81) ~
e ,matrilineare Ausrichtung des Verwandtschaftssystems®
Wahrscheinlich wird, muf§ vorerst noch offenbleiben. Hohe
cheidungen mit iiberwiegendem Sorgerecht der Miitter, die
lehnungsraten von Wiederheirat und die im allgemeinen im-
Mer noch zu beobachtende ,,Abdankung der Viter* im Schei-
duflgsfalll sprechen dafir. Die Selbstverstindlichkeiten der Hil-
¢ von Verwandten fiir Verwandte spricht hingegen bisher eher
Ur das traditionelle, bilineare Familiensystem (vgl. Lischen
1988: 167),
Auch reden bisher die empirischen Ergebnisse keine eindeu-
Uge Sprache. Sie bestitigen nicht die Alltagstheorie, daf§ die In-
SUtution der Familie nur noch ein traditionelles Relikt sei, das
¥om nichsten Generationenwechsel ginzlich aufler Kurs ge-
Setzt wiirde. Die inter-generationellen Beziehungen jedenfalls
Z?‘gen auch nicht, daff die vielberufene Individualisierung an

¢ Stelle des wechselseitigen Familienengagements getreten
Wire
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~Wer sich an die Vergangenheit nicht erinnert
kann, ist dazu verdammt, sie zu wiederholen.”
George Santayant

Vierter Teil

Die Familie — eine Lebensform ohne Zukunft?

Wer tber die soziale Lage der heutigen Familie reden will, m\l.(g
zwingend iber ihre Einbettung in den modernen Lebensstil
und damit iiber die heutige Gesellschaft selbst sprechen. ES
sind die geinderten Lebensbedingungen und Bewufitseins”
lagen, die die bisherige, ,birgerliche® Familienauffassung in$
Wanken gebracht haben. Der Kesseldruck, den die gesell”
schaftliche Modernisierung erzeugt, hat sich sozusagen an ver-
schiedenen Ventilen Auslaff verschafft.

I. Zwischenbilanz und Wertungsanspruch

Im 3. Teil konnten wir eine Reihe solcher tiefgreifender Um”
wilzungen im traditionellen Ehe- und Familienverstindnis dar”
stellen. Zusammenfassend konnen 12 Tendenzen genannt wer”
den:

1. Die drei Umwalzungen in der Geschlechterfrage

a) die verinderten Rollenbilder der Geschlechter und die i
Gefolge davon sich umbildenden Erwartungen an das ehelich®
Zusammenleben;
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b) die schichteniibergreifend zur Normalitit gewordene Be-
Tufstitigkeit von Frauen, die nun die beruflichen und hiusli-
then Leistungserwartungen an die Manner mitverschiebt;

¢) die Spannungen, die sich aus den nur teilweise gegliickten

mlernprozessen ergeben und die sich bisher weitgehend als

olleniiberlastung bei Frauen niederschlagen.

2. Die drei Umwilzungen in der Ebefrage

3) die Enttabuisierung der Sexualitit im allgemeinen und der
Vorehelichen Sexualerfahrungen beider Geschlechter im beson-
eren;
b) der Aufschub des Ehewunsches zugunsten alternativer,
h. vor- oder quasiehelicher, aber nicht legalisierter Formen
&s Zusammenlebens;
¢) damit verbunden die anwachsende Option, auf die Ehe als
¢r Lnatiirlichen“ Form dauerhafter Beziehungen zwischen den
eschlechtern ganz zu verzichten und statt dessen das Leben
als Alleinstehende(r) zu fiihren, ohne auf wechselnde Partner-
Schaften vollig zu verzichten.

3. Die drei Umwilzungen in der Kinderfrage

) der freiwillige Verzicht auf Kinder oder der Aufschub des

Indernachwuchses zugunsten individueller Lebenschancen
%der einer ins Zentrum der Lebensvorstellung riickenden,
*Motional bedeutsamen Partnerschaft bzw. Ehe;

) die freiwillige Beschrinkung der Kinderzahl auf eine Gré-

ce’ die unter den herrschenden Lebensbedingungen fiir alle

ancenreich und verantwortbar erscheint;

¢) die aus der Konkurrenz von Ehe und Familie erwachsende
Pannung zwischen intensiver Kinderbetreuung und hoher
”Gefﬁhlsladung“ des partnerschaftlichen Zusammenlebens der
™Wachsenen.
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4. Die drei Umwdlzungen in der Stabilititsfrage

a) die verinderten Normen und Erwartungen an die eheliche
Stabilitit und die Veralltaglichung der Scheidung;

b) die hohe Bereitschaft zur Wiederverheiratung und zvf
Bildung von Stieffamilien;

c) die Spannungen zwischen den biologischen und sozialen
Familienstrukturen seitens der darin eingebundenen Erwachse:
nen und der Kinder.

Diese 12 verschiedenen Transformationen sozialer Sollensvor
stellungen, sozialer Beziehungsmuster und &ffentlicher Ko~
trollbereitschaften sind zweifellos gewichtige gesellschaftliche
Fakten, die sogar iiber national-kulturelle Besonderheiten weit
hinausreichen. Die familiensoziologische Tatsachenanalys¢
mufl geleistet werden und ist in ihrer Bedeutung fiir den Zeit”
analytiker, fiir die Politiker und fiir jeden aufmerksamen, den
kenden Menschen auch gar nicht zu schmilern.

Dennoch sind Menschen erfahrungsgemif mit der Aufhdv”
fung auch noch so interessanter Fakten nicht zufrieden. $i€
werden als solche erst bedeutsam, wenn sie auf ein umfassen
deres Sinngefiige, eine Kulturvision, eine Weltanschanung be
zogen werden. Menschliches Verhalten wird entscheidend auch
dadurch bestimmt. Deshalb kann man soziale Befunde nicht
einfach zur gefilligen Bedienung in den Raum stellen, beso?”
ders dann nicht, wenn sie Situationen beinhalten, die auch fif
die eigene Lebensplanung von héchster Bedeutung sind.

Hier mufl man Priferenzen ausdriicken und diese zu rech®”
fertigen versuchen. Zumindest fiir sich selbst, aber auch fiir ¢
verschiedenen, auf jeweils héherem Abstraktionsniveau stehe?”
den, sich durchdringenden eigenen Lebenskreise muff man als0
immer abwigen, was (individuell und gesellschaftlich) tragh?
ist, welches Verhalten welche personlichen und sozialen Ko
sequenzen hat, was zukunftsfihig und was zukunftsschadlic
ist. Umweltvertriglichkeit bezieht sich nicht nur auf die Bes¢”
tigung von Industrieabfillen! Es gibt auch eine Beziehungsok?
logie. Dementsprechend stark ist der Impuls, faktische Eo"
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Wicklungen nicht einfach hinzunehmen, sondern sie auch ent-
Sprechend den Priferenzen umzusteuern, also Politik zu be-
treiben.

Zwar darf die Sphire der Wertung (schon im wertungsrele-
Vanten Vernunftsinteresse selbst) nicht mit der Aufgabe rigoro-
Ser Tatsachenanalyse vermengt werden. Faktenkenntnis kann
aber auch die Wertung nicht ersetzen, selbst wenn dadurch

dufig der falsche Findruck erweckt wird, dal man in seiner
Lebensbewﬁltigung wan-ethisch® (M. Weber) bleiben kénne.
as verschleiert hiufig nur, daf§ die Fakuzititen unterschwellig
2ur neuen Norm erklirt werden. Das Wissenwollen, das Ein-
Ordnenwollen von Tatsachen und schliellich das Schaffenwol-
0 neuer Fakten sind zwar analytisch voneinander trennbar,
Sind mit Vorteil gesellschaftlich sogar arbeitsteilig zu behan-
eln, miissen aber beim einzelnen Menschen (vom Gesell-
Schafespolitiker gar nicht zu reden) wenigstens fiir sich und bei
%einer Lebensplanung wieder zusammenfliefen. Das gilt auch
Ur das Wissen um und fiir die Gestaltung der Institution Fa-
nlilie_
_ Ein Blick auf die umfassende Literatur zur Situation der heu-
U8en Familie lehrt uns, dafl der ,,Wille zur Norm* ungebro-
“hen ist, Zwar beschrinken sich — was durchaus legitim ist —
Viele Arbeiten in ihrer Zielsetzung, schieben fachspezifische

Nalysen in den Vordergrund und wollen sich wenigstens be-
Vult einer Wertung enthalten. Dennoch gelingt das meist
Ncht ganz, weil die Priferenzen unbewufit zumindest iiber die

eststellungen zur Winschbarkeit oder Kriusierbarkeit des

Cutigen Lebensstils im allgemeinen iiber die Hintertiir wieder

freinkommen. Genau diese duale Méglichkeit zur Stellung-
Mhme setzt sich dann gegeniiber dem Lebensmodell Familie
Ort — je nachdem, ob die Gewinnrechnung oder die Verlust-
"chnung zur treibenden Kraft geworden ist. Zwar scheint sich

terfiir sogleich das Konservativismus-Progressismus-Schema
Nzubieten, doch erweisen sich die Rechts-Links-Profile sogar
Schop politisch als zu undifferenziert, geschweige denn, dafl ih-
"N ein hoher analytischer Wert zukime.
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II. Gewinn- und Verlustrechnungen

1. Die Verlustrechnung

Tatsichlich ist es leicht, aus den Verinderungstendenzen 1»
Gesellschaft und Familie ein Verfallszenarium fiir beide zY_
konstruieren. Wenn die Familie als grundlegendes (,basales)
Beziehungsmuster in der Gesellschaft — so wie dargestellt — au$
threr verbirgten Ordnung gerissen wird, dann kann es eigent-
lich mit der Gesellschaft selbst auch nicht zum besten stehen-
Wenn Ehe und Familie in ihren institutionsspezifischen Fith-
rungs-, Orientierungs- und Stabilisierungsleistungen ins Leer?
fielen und weitgehend funktionslos geworden wiren, dann - $0
die zugrunde liegende Beweiskette — miifite die moderne Ge-
sellschaft Giberhaupt in ihrem Bestand bedroht sein. Ohne g€
sunde Zellen kein gesunder Gesamtorganismus! Auf den erste?
Blick ist diese Bewertung ziemlich einleuchtend. Ohne stabile
Ordnung im kleinen kann es keine stabilen Welterfahrungen
im groffen mehr geben. Es lauert die Gefahr der Orientierungs
losigkeit, soziologisch gesprochen: der ,Anomie®. Damit is*
das Untergangsszenarium perfekt: Die vier genannten Tran$
formationsebenen — also die Frauen-, Ehe-, Kinder- und Stabl”
litdtstragen — wiiren in deren Teilentwicklungen entsprechen
zu gewichten. lhre Faktizitit wird jeweils mit einem negative?
Vorzeichen versehen und zu einem Gesamtbild des anomisi¢”
renden Gemeinschaftsverlustes zusammengefiigt. Im einzelne?
heifdt das folgendes:

(1) Das auf Verstindnis, Opferbereitschaft und ,Du-Orie?”
tierung® ausgerichtete Eheverstindnis ist dem egomerenden
Durchsetzungskampf der Geschlechter um Rollenparitit, indi
viduelle Lebenschancen und Selbstverwirklichung gewiche®
Man lebt nicht mehr fiireinander, sondern nur noch miteinaf’
der, beicinander oder sogar gegeneinander. Man lebt nicht
mehr als Emhext zusammen, sondern als Zweiheit ,,getrennt
zusammen® (against together) und das bezieht sich nicht n%
auf die rechtliche Zuordnung von Einzelhaushalten,
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(2) Nicht nur die Minner, sondern jetzt auch die Frauen set-
Zen sich den Zwingen des modernen Berufslebens aus und tra-
8en dessen Hirten, Sachorientierung, Erfolgsdruck und mone-
Wrisierte Leistungsbewertung in Ehe und Familie hinein. Wa-
fen friher Ehe und Familie als Privatraum gedacht, um auch
®in anderes, den Wirtschaftsgesetzen und der Politik entzoge-
fes Leben fithren zu kénnen, oder als Erholungsraum, damit
das Leben in der ,Gesellschaft“ iiberhaupt ausgehalten werden

ann, so verbaut die Emanzipation heute solche arbeitsteilige,

¢m Wohl beider Seiten dienende Lebensbewiltigung. Die in-
Strumentellen Erfordernisse des Berufslebens werden nun ohne
Puffer in die Ehe hineingetragen. Die Folgen fir alle Beteilig-
ten sind eine geringere Strefbewdltigungskapazitit. Die an sich
Schon groflen Aufgaben gegenseitigen Dauerverstindnisses
%erden noch erhoht durch zusitzliche Abstimmungskampfe
Und Reibereien, wessen (berufliche) Interessen konkret und
Mit Vorrang zu verfolgen sind. Der familiire Organisationsauf-
¥and vermehrt sich erheblich und die Institution der Ehe wird
Mt zusitzlichen Anforderungen tberlastet.

(3) Statt eines Zueinandergreifens von Leistungen fiir den

erzusammenhalt kommt es zu Leistungsabgrenzungen

er sogar zu Verweigerungen im Sozialverband Ebe. Er ist
Mcht mehr auf gemeinsamer Solidarverhaftung gegriindet, die

¢ Rechenhaftigkeit nicht kennt, sondern auf Marktgesetze
®r giinstigsten Kalkulation. Ehe ist nicht mehr ,vis unitiva®,
Krafe zur Einigung (Einheit), sondern Pakt, Assoziation,
Z¥eckverband, der den Konstruktionsmerkmalen der ,Gesell-
*hafy« tributpflichtig geworden ist. Damit verzichtet diese
"eht nur auf einen Anwendungsbereich fiir alternative, expres-
Ve Verhaltensstile, sondern sogar — zum eigenen Schaden —
f ejn notwendiges Lernfeld fiir Tugenden der Mifligung, der
Zw_eckfreien Treue zum gegebenen Wort und der nicht mone-
AMsierten Leistungsanerkennung. Daf Solidarititsgebote und
Heht mehr strikre Reziprozititsnormen stilbestimmend blei-
0, ist nicht nur fiir die Politik, sondern sogar fiir das Macht-
8¢schehen selbst vital. Der politische Konflikt und der Kampf
M den wirtschaftlichen Nutzen sind nur dann und auf Dauer
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tir eine Gesellschaft vorteilhaft, wenn sie von ,systemextel”
nen“ Tugenden kontrolliert werden, wie schon Adam Smith
stindig betont hatte. Woher aber sollen diese heute kommen
wenn die traditionellen Lernfelder in deren Eigenheit zerstort
und dann in Staat und Macht integriert werden?

(4) Ausdruck einer schon Platz greifenden Vermarktlichung
und Politisierung des Zusammenlebens ist die Entprivatisie”
rung, also Veroffentlichung der Sexualitit. Zeitungen, Film
Fernsehen, Video und Werbung behandeln und handeln Sex al¢
offentliches Gut, von dem niemand mehr ausgeschlossen wer
den soll. Wie jedes Gebrauchsgut unterliegt es dem Wertverf
(Gossen’sches Gesetz) und zwingt zur Ubersteigerung uf
Leistungsspezialisierung. Wie jedes Gut auf einem Markt mv
es durch den Kunden getestet werden. Auch das hohe und deli
kate Gut der korperlichen Intimverbindung, die Privathet
schlechthin, wird in den Markttest einbezogen, ausprobiert
abgewogen und eventuell als den eigenen Wiinschen nicht ent”
sprechend verworfen. Alles geschieht unter dem Vorbehalt def
Leistungsbewertung und -entwertung, der sich wandelnde?
Priferenzordnungen und des ,Produktirrtums® mir U
tauschrechten. Auch aus diesem Grund wird Askese hoch b€
wertet. Selbstbewufite Menschen sind dadurch gegen Gruppe?™
druck und Moden gewappnet. Sie bauen sich — nicht notwe?”
dig aus Verklemmung - einen inneren Schutzraum auf, der ¥
davor absichert, Tribut an die von auflen auferlegte sexuellt
Ausbeutung zu zahlen.

(5) Thre familiire Entsprechung findet die Machtgesinnuf
im Modell der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaft, welche si¢
gerade durch die eingebaute Instabilitit gegen alle Eventuali®
ten der partnerschaftlichen Abnutzung absichern will. Sie ha!
sich fiir tduschungs- und enttiuschungsfest, da sie Scheitef™
Tduschungs- und Geschmackswandel schon antizipiert. A“s
Angst vor dem Bindungsanspruch von Ehe und Familie Wi
der Versuch unternommen, sich gerade vor der Bindung *
schiitzen, indem man ihr Gegenteil, die Offenheit, auf Dav®!
stellt (das ist institutionalisiert). Es wird dadurch méglich, d
die sexuelle Intimbeziehung sich (heute in nachholender EO"
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Wicklung auch fiir die Frauen) des Schutzes durch Legalisie-
fung und Tabuisierung entledigt hat. Der Preis dafiir ist aber
te Veralltiglichung, Entwertung und vielleicht Banalisierung.
er Gewinn an Freiheit wird durch den Verlust an Bedeutsam-
__e,ig erkauft, wobei Freiheit vereinseitigend nur als Offenheit,
Nicht als Ego-Kontrolle, Selbst-Bestimmung und somit Selbst-
Festlegung begriffen wird. Im ubrigen ist auffillig, daf} alle
ulturen in der einen oder anderen Form — aber mit unter-
schiedlichem Erfolg — das beliebige ,Ausleben der Sexualitit
eschrinken, weil sie den Absturz in die Dekulturierung
firchten,

Auch wenn der Ehewunsch durch voreheliche Sexualpraxis
nfcht ginzlich aufler Kurs gerit, sondern nach allem, was wir

Isher wissen, vorwiegend nur aufgeschoben und zeitweilig

urch Konkurrenzoptionen zuriickgedringt wird, so zeigt
doch schon dieser zeitliche Aufschub (»Moratorium®), wie
Stark die Institution Ehe im offentlichen Bewufitsein herabge-
Stuft wurde. Die Festlegung auf eine dominante Form des dau-
erhaften, legalisierten Zusammenlebens von Mann und Frau ist

Urchbrochen. Die Form selbst ist instabil geworden, so dafl
Mun unterschiedliche Beziehungsmodelle — gestuft nach Dauer-
Und Ernsthaftigkeit, mit und ohne Eheabsicht, mit variierenden

Ohnregelungen — in Konkurrenz treten kénnen. Dadurch
¥ird die bisherige Uberzeugungskraft der Ehe weiter ge-
Schwichy.

(6) Die Variabilitit ist so groff geworden, daf§ auf die Ehe so-
8ar ginzlich verzichtet werden kann. Die ,verheiratete Gesell-
Schafy« geht tendenziell in eine ehelose Gesellschaft tiber. Hier
5t die Bindungsfurcht zum Prinzip erhoben. Das Ego wird
Mnmelt 5o zentral, daf Beziehungen mit Partnern gar nicht
Mehr wirklich eingegangen werden. Die Vorliufigkeit ist expli-
It gemacht. Um die Sonne des Ichs kreisen in unterschiedli-
“hen Abstinden einige Partnersatelliten.

_Damit wird deutlich, dafl der Wandel der Beziehungen auf
“me Verinderung des geistigen Gehalts hinweist. War Ehe in
! Ter traditionellen Form auch als eine ,entegoisierende® Insti-
Wtion gedacht, in der auf gegenseitige Disziplinierung und
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Eintibung eines Habitus der eigenen Anspruchsbeschrinkung
hingewirkt wurde, so 1st der ,Single* das Produkt einer kon-
triiren, narzifitischen Weltanschauung. Kontaktschwiche und
Ausnutzung von Beziehungen reichen sich die Hinde.

(7) Diese ,,Gebote der Freiheit“ setzen sich in die Praxis def
Nachwuchsbeschrinkung in allen konkurrierenden Bezi¢-
hungsmodellen — etnschliefllich der Ehe selbst — um. Kinder
sind nicht primir die Erfiillung des gemeinsamen Daseins def
Partner, nicht leiblicher Ausdruck der Liebe, nicht Verlinge
rung der eigenen Existenz in die Zukunft hinein (mit dem Ef-
feke, daf sich die Gesellschaft als Ganzes ,reproduziert), son”
dern Konkurrenten um die knappen Giiter der Daseinserful
lung. Sie sind nur noch so weit tolerierbar, als sie die Lebens’
chancen der Eltern nicht untergraben. Nicht mehr der Eigen
wert eines neuen Lebens steht im Vordergrund, sondern d
schon Bestehende, das nicht Neues schaffen, sondern Altes u
ter allen Umstinden verteidigen will — ein ungewohnliche’
Konservatismus, der gesamthaft gesehen zur Selbstzerstdrung
fiihrt. Wer das neue Leben so scheut, nimmt sich nicht nur z¥
ernst, er untergribt auch die Lebendigkeit seiner Existenz, 19"
dem er Moglichkeiten der Selbstentfaltung freiwillig verkiim”
mern lifle, wozu eben auch Opfer, Askese und ,De-Zentral"
sierung® des eigenen Selbst gehoren. Die Idee der Emanzip?
tion von Zwingen schligt um in den Druck zur asoziale®
Selbstiberhohung.

(8) Auffalhg ist, wie wenig heute der Anspruch auf Selbster
fullung mit der Existenz von anderen in Einklang gebracht
werden kann. Beide Seiten werden nicht mehr als zusamme?
gehorig erlebt, sondern driften stindig auseinander, Das g
schon fir das Ehe- und Partnerschaftsverstindnis, aber no¢
mehr fiir das Verhiltnis zu den Kindern. Es trifft sogar au¢
noch zu, wo Ehe und Kinder nicht als Hindernis fiir das ,beil"
ge Selbst* (E. Goffman) begriffen werden. Auch hier ist 4¢'
Spannungsbogen kleiner geworden. Denn nun kénnen die Zi¢
le der Ehe-Gemeinschaft in Gegensatz treten zu denjenigen def
Familien-Gemeinschaft. Ehe als Partnerschaft wird — wege"
der fundamentalen Diesseits-Selbstorientierung — so iiberg®
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Wichtig auf die emotionale Erfillung der beiden Partner bezo-
8en, dafl Kinder — auch wenn sie gewiinscht sind — in Gegen-
%atz zu diesem Ziel treten miissen; dies besonders deshalb, weil
Matiirlich auch die Anspriiche der Kindererziehung ernstge-
"0mmen werden. Zentral ist, daf} die Gemeinschaft von Eltern
Und Kindern sozusagen in zwei Erwartungsebenen aufgelsst
Wird: die Anspriiche der Eltern an sich selbst und die Investi-
Honen in die Entwicklungschancen der Kinder. Nicht mehr das
®ine durch das andere, sondern das eine in Konkurrenz zum
anderen. Auch das ist ein Einbruch des .Gesellschaftsprinzips*
'n den Geltungsbereich von ,,Gemeinschaft®, obwohl das Fi-
¢rn um die gegenseitigen Wiinsche gut gemeint sein mag.

(9) Héchster Ausdruck der Institutionenschwiche im Be-
feich von Ehe und Familie sind die hohen und noch anwach-
‘enden Scheidungsziffern. Durch Scheidung wird das Projekt

¢ als Dauerverpflichtung auf Gegenseitigkeit ginzlich aus

0 Angeln gehoben. Die unbedingte Hingabe an den Partner
au.ch unter schwierigen Bedingungen, die fraglose Verlallich-

St fiir sein ganzes Leben — religios formuliert: als Abbild der

iebe Gottes — wird in revidierbare Entscheidungen umgedeu-
®t. Damit bekommt Liebe einen anderen Sinn. Sie wird mit

Ochgefiihl gleichgesetzt, das sich auch verfliichtigen kann,
nd nicht mehr mit Selbst-Hingabe. Da man diese in der Ehe
Wr noch schwer durchhilt, ist ihre Ubertragung auf andere

¢bensbereiche noch unwahrscheinlicher! Kann schon Liebe in

¢r Ehedyade oder in der Familie nur ein Engagement auf Zeit
%I, dann wird sie in der Gesellschaft vollkommen fliichtig
“nd funktionslos. Das kann fiir die Verwirklichung des ,Gat-

Ngswesens“, d.h. fiir die ,Naturalisierung des Menschen®
Sgg »Humanisierung der Welt (K. Marx) nicht von Vorteil

(10) Die Ausstrahlung der Ehe auf die Gesellschaft ist erlo-
hen. Ehe ist ,Gesellschaft“ geworden. Das ist die grofle

fansformation der Neuzeit, deren langfristige Folgen noch
8 niche absehbar sind.

Schon bei den von Scheidung betroffenen Kindern ergibt
0 mit hoher Wahrscheinlichkeit der Lerneffekt, daf man
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dem Versprechen nicht trauen kann, dafl alle Entscheidungen
grundsitzlich revidierbar sind, wie auch die Beteuerungen ge-
lautet haben mogen. Sie nehmen tief in sich hinein, daff man
auch tber die Anspriiche und Empfindungen anderer hinweg-
gehen kann, so wie sie es von thren Eltern am eigenen Leib er-
fahren haben. Und sie ,wissen® nun, dafl die Familien — wi¢
bet Sueffamilien erlebbar — in wechselnde soziale Bezugsgrup-
pen aufgeldst sind, denen man nur, wenn Giberhaupt, ein Teil
engagement schuldet, da Verwandtschaft eben nur Konventio?
und kein Datum ist.

Fazit: Die ,fraglosen Leistungen der Institution haben sich
verflichtigt. Die soziale Wirklichkeit muff jeweils und immef
wieder von Grund auf neu konstruiert werden. Und das ist
eine ginzliche Uberforderung des Menschen.

2. Das Gewinnszenarium

Beinahe spiegelbildlich umgedreht argumentieren die Verfech”
ter des Modernititsgewinns. Fast alles, was die Kritiker d¢
modernen Familie als Verlust taxieren, erscheint ihnen als e
Gewinn an Bewegungsfreiheit, Autonomie und Humanitd*
Das kann wiederum an den vier groffen Umwilzungen (i
Frauen-, Ehe-, Familien- und Stabilititsverstindnis) illustriest
werden:

(1) Daf sich die Rollenklischees aufzulsen beginnen, kan?
nur als Vorteil gewertet werden, denn bisher waren meist ¢
Minner die Nutznieer der gesellschaftlichen Arbeitsteilnr$
Da ihnen die Auflenkontakte zugeordnet waren, hatten $°
auch den Status- und Rechtsvorteil in Gesellschaft und Famili®
Fiir die Bewihrung in der ,Welt“ konnten sie zu Hause Scb?
nung und Umsorgung erwarten. Kein Wunder, daff der Pas¢
die dienende Rolle der Frau gerne zu deren unverriickbar®
Natur erklirt, zumal dann, wenn die Machtausiibung ibef
Frau und Kinder auch als Kompensation fiir Frustration v?
tatsichliche Statusschwiche in der Berufswelt herhalten kan?
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Fir das eigene Leben der Frauen blieb da wenig Platz. Das
Potential ihrer Kreativitit war ganz auf Geburt und Kinderer-
zichung (die berithmten drei Ks: Kinder, Kiiche, Kirche) fi-
xiert. Es mufite sich auch in der Schaffung eines ,Zuhause® er-
schépfen. Das ist nicht wenig, aber vielfach auch nicht genug.
Rollenumdefinitionen eroffnen vor allem fiir die Frauen die
Chance, am Definitionsprozef selbst teilzunehmen und ihr Le-
ben aus den engen Grenzen — vorwiegend biologisch bestimm-
ter Leistungskriterien — zu befreien.

(2) Da Macht, Status und Leistungserfahrungen in der 6ko-
Nomisch geprigten Welt weitgehend tber den Beruf vermiutelt
Werden, ist es zwangsliufig, dafl die Aufwertung der Fraunen
uf diesem Weg erfolgen mufl. Es ist eben bezeichnend fiir die
Einschréinkung der Frauenexistenz, dafl es den Beruf ,Haus-
ffau“ im vollen Sinn gar nicht gab. Er war eine Selbstverstind-
lichkeit, fiir die die natiirliche Kompetenz aller Frauen voraus-
8esetzt war, fiir die es — aufler Sauberkeit vielleicht — kaum eta-

lierte Leistungskriterien gab und fiir die die ,Berufs“-Erfil-
Ung immer unterstellt wurde. Es kann nicht geleugnet werden,
daf berufliche Emanzipationsbestrebungen der Frauen die fa-
Milidren Abstimmungsprobleme komplizieren und zum Teil zu
¢rheblichen Organisationsbelastungen fithren. Diese sind je-
och in Kauf zu nehmen, um die vereinseitigende Minner-
Orientierung der Gesellschaft zu durchbrechen. Daf§ viele Min-
Ner daran keine Freude haben konnen, mufl nicht erstaunen;
eb'5nsowenig, daf sie einer Aufteilung der hdushichen Pflichten
Teserviert gegeniiberstehen und die Frauen in eine Doppelbela-
Sf_“”g hineindringen. Es zeigt nur, wie vorteilhaft sie es bisher
Ur sich einzurichten wuflten und wie sehr sie ihren Statusver-
Ust firchten. Familie war schon immer ein Feld fir Status-
Ampfe, nur erfolgten sie bisher verdeckt. In der Auflenper-
SPektive war das Ergebnis vordefiniert, in der Binnensicht nie!
-Ralisierung der Chancen besagt, dafl Frauen nun auch in der
fentlichkeit Macht und Einfluf gewinnen und dieses Recht
arf ihnen nicht vorenthalten werden. In diesem Sinn ist die
amilienproblematik auch eine Minnerproblematik.
() Zweifellos wird der Familie durch die Teilnahme der
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Frauen am auflerhduslichen Berufsleben ein Teil ihrer Privat-
heit genommen. Familie kann nicht mehr nur das Polster sein,
das den Druck des harten Berufslebens abfedert, da es dafiir
keine ausschliefliche Rollenspezialisierung mehr gibt. Es ist
aber die Frage, ob das biirgerliche Gliick im Winkel nicht eine
falsche, spiefbiirgerliche Idylle war, die zudem fiir die einzel-
nen keineswegs nur Entspannung, sondern auch Rollenstref,
bedeutete. Demgegeniiber kann es durchaus als sozialer und
personlicher Gewinn verbucht werden, wenn die familidren
Verhiliisse verhandlungsoffener, gestaltungsfreier und impro-
visationsfihiger gestaltet werden. Das erlaubt Eltern und Kin-
dern groflere Spielriume, die als solche entspannend wirken.
Die Fihigkeiten zum schnellen Rollenwechsel und die frithe
Gewohnung an Anpassungsnotwendigkeiten sind typisch mo-
derne Tugenden. Sie werden durch die Offnung der Familie al-
len frithzeitig abverlangt. Dadurch kénnen nun auch andere als
die gutbirgerlichen Tugenden der Selbstbescheidung und des
Ordnungssinns gelernt werden. Fleif}, Prizision, Verlaf§lichkeit
werden durch die Erfordernisse des Berufslebens sogar stirker
sozialisiert als durch das familiire Milieu. Auf die Pufferfunk-
tion gegenuber den Hirten der Gesellschaft muff deswege?
nicht verzichtet werden. Dadurch, dafl die Familie in ihren
Aufgaben weiter entlastet wird, kann sie sich noch stirker dar-
auf konzentrieren, einen ,auflergesellschaftlichen® Restbereich
zu kultivieren. Daf} in Ehe und Familie Abmachungen tiber ge-
genseitige Leistungen, Rechte und Pflichten getroffen werden
ist selbstverstindlich. Es ist auch keineswegs neu. Ein moder-
nes Phinomen dabeti ist hochstens, daf diese Regelungen nicht
mehr nur implizit gelten oder von Dritten festgeschrieber
sondern explizit unter den Betroffenen selbst ,geschaffen
werden. Dafl dies ein Mangel sein soll, ist nicht ohne weiter¢
einsichrig. ‘
(4) Unbestreitbar gehort die Enttabuisierung der Sexualitd
zu den wichtigen Kennzeichen unseres gegenwirtigen Lebens
stils. Die Sexualaufklirung setzt friih ein. Sie wird nicht mebf
dem Zufall oder der ,Strafle“ iberlassen. Sie zwingt die Elter™
die Schule, die Offentlichkeit und die Kinder der geschlechd"
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chen Konstitution des Menschen die nétige Aufmerksamkeit
zu schenken. Zwangslaufig wird dadurch auch die Bezogenheit
der Geschlechter aufeinander zur ,natiirlichsten Sache der
Welt, was sie schlieflich auch ist. Die Enttabuisierung ist des-
Wwegen als Modernititsgewinn zu verbuchen. Geschlechtliche
Liebe, geschlechtliche Bediirfnisse, Geschlechtsverkehr sind
Menschheits- oder Lebensthemen in allen Gesellschaften. Thre
Normalitit zu akzeptieren, mufiten wir — gegen die Verken-
Nung des Puritanismus — erst wieder lernen. Hier waren uns
andere Gesellschaften weit voraus.

Die kleinbiirgerliche Sexualmoral kann schon deshalb kein
Vorbild mehr sein, weil die Verleugnung der Sexualthematik in
der Offentlichkeit keineswegs zur psychischen und sozialen
Entlastung gefithrt hat — im Gegenteil: Die Dringlichkeit der
Bediirfnisse blieb erhalten, was anders auch nicht zu erwarten
War. Nur wurden sie in die Heimlichkeitssphire abgeschoben.

ort erzeugten sie einen sexuellen Uberdruck, der sich entwe-
der in der sattsam bekannten mannlichen Doppelmoral des nur
Nach auflen wohlanstindigen Biirgers dufierte und/oder in der
Tomantisierenden Verkitschung von Liebe und Ehe endete und
die Enttduschung solcher Erwartungen selbst heraufbeschwor.

ur: Das dramatische Scheitern der Idealisierung an den Reali-
tten des Ehealltags blieb meist hinter den Vorhanggardinen
Verborgen. Psychisch ungesund und politisch verhingnisvoll
War zudem die thematische Verschiebung unerfiillter sexueller

Unsche auf einen fiebrigen Weiblichkeitskult, auf kollektiven

annlichkeitswahn und die Verherrlichung minnerbiindischer

8gressivitat. Insofern kann die Enttabuisierung der Sexualitit
s notwendiges Ventil angesehen werden.

Das heifit keineswegs, daff man nun jeder sexuellen Liberti-
Rage die Ziigel schieen lassen wollte. Auch von der Normali-
Sierunggthese her kann man durchaus anerkennen, daf§ Sexuali-
Rt als Verkaufsstrategie auf den wirtschaftlichen und politi-
Schen Mirkten kein Gut in einem hheren Sinn ist. Thre marke-
8esetzliche Ubersteigerung geht nicht nur zu Lasten der not-
Vendigen geschlechtlichen Intimsphire, sie fithrt auch zum

ertzerfall der Sexualitit selbst. Damit wird das Ziel der Ent-
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tabuisierung verfehlt (auch wenn so méglicherweise als unbe-
absichtigte Handlungsfolge dennoch an der Tendenz zur Nor-
malisierung mitgewirke werden sollte).

(5) DaR aber die vorebeliche Sexualerfabrung beider Ge-
schlechter ~ noch dazu mit einer Tendenz zur zeitlichen Vor-
verlegung — selbst zum Wertzerfall sexueller Intimbeziehungen
beitragen soll, wird von den Vertretern des Gewinnszenariums
rundweg geleugnet. (Eltern mit heranwachsenden Kindern ste-
hen solchen Pauschalisierungen wohl mit Recht skeptisch ge-
geniiber. In der ,Nahbetrachtung® ist man zwangsliufig vor-
sichtiger als dann, wenn einen die Dinge nur aus der Ferne be-
rithren!) Die Institutionalisierung nicht-ehelicher Formen des
Zusammenlebens wird hichstens als Tribut an den allgemeinen
Gesellschaftswandel, auf jeden Fall aber als Ausweitung von
Gestalrungsmoglichkeiten des eigenen Lebens gewerret, nim-
lich, ,,ob man heiratet, wann man heiratet, ob man zusammen-
lebt und nicht heiratet, heiratet und nicht zusammenlebt, ob
man das Kind innerhalb oder auflerhalb der Familie empfing!
oder aufzieht, mit dem, mit dem man zusammenlebt oder mit
dem, den man liebt, der aber mit einer anderen zusammenlebt
vor oder nach der Karriere oder mittendrin® (Beck 1986: 164):
Alle Entscheidungen tragen den Charakter von Optionen und
Experimenten mit der Pluralitit, nicht aber der Anarchie, da
auch die dem Ehewunsch zeitlich vorgelagerte Sexualerfahrung
keineswegs normfrei ist. Sie ist weit iiberwiegend am Stabili
titsideal orientiert, nur haben ,die traditionellen Gebote d€r
amtlichen Ordnung ... kaum noch Geltung, und erst recht
fehlt es einer kirchlich interpretierten sozialen Moral an allge”
meiner Verbindlichkeit® (Allerbeck/Hoag 1986: 105f.). D#
Neue ist weniger die lockere Auslegung und Praxis der Sexual
moral (die hatte immer schon Hochkonjunktur!) als die Offen”
heit, mit der vorehelicher Geschlechtsverkehr heute praktizierl
wird und so die Entscheidung zue EheschlieRung selbst untéf
Begriindungszwang setzt. Weniger die Praxis hat sich gewa?
delt als die Legitimation dieser Praxis.

(6) Wenn die Formen des Zusammenlebens in einer tiberg®’
wichtigen Marktgesellschaft unsicher geworden sind, dann ¥
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€s nur konsequent, dafl bestimmte Gruppen die Experimente
mit verschiedenen Lebensformen weiterfihren. Man kann und
soll sie zu einer nur noch unzulinglich gerechtfertigten Ehe-
entscheidung nicht mehr zwingen. In seiner fretheitlichen Ord-
nung mufl es auch denkbar sein, dafl man auf Ebe ganz ver-
Zichtet. Diese Moglichkeit liegt in der gewandelten Gesell-
schaftsordnung begriindet, in der die Menschen aus traditionel-
len Rollenzumutungen entlassen sind und sich ihren eigenen
Lebensmodus selbst suchen miissen. Der Gewinn ist so hoch,
daf die Unbequemlichkeit der Verunsicherung in Kauf genom-
Mmen werden kann. Wem will man heute vorwerfen, dafi er die
Mithsal der , Beznehungsklsten nicht tragen will, wem, dafl er
den Schmerz einer mit ziemlicher Sicherheit zu erwartenden
SCheldung von vornherein dadurch abzuwenden versucht, dafl
er fiir sich das Alleinsein vorzieht? Mufl man ihn deswegen des
Narzifimus bezichtigen? Gibt es eine Pflicht zur Ehe? Die Ent-
tbuisierung der Sexualitit eréffnet andere Méglichkeiten. Das
asketische Lebensmodell gehort heute jedenfalls nicht zu den
Verallgemeinbareren Regeln.

(7) Sicherlich kann man die Sorgen der Bevolkerungswissen-
Schaftler teilen, daf das Geburtendefizit in den Industriegesell-
Schaften in kiirzester Zeit zu gravierenden Problemen in der

rbeits-, Renten-, Bildungs- und Gesundheitspolitik fiihren
Wird, aber in einer ,modernen® Gesellschaft sind die Méglich-

eiten, den generativen Trend zu brechen, denkbar gering.
icht nur, dafl Bevélkerungspolitik seit der Zeit der national-
Sozialistischen Rassenlehre verpont ist, sie greift fiir viele auch
uf unangemessene Weise in die Freiheitsrechte des einzelnen
¢in, Bevélkerungspolitik gerit schnell in Widerspruch zu den
Unverzichtbaren Werten der autonomen Lebensplanung, der
Schiitzenswerten Privatheit, der Entscheidungsrechte der El-
'rn, insbesondere der Frauen, und sie widerspricht der
Weckfreiheit des Kinderwunsches (vgl. Griesewelle 1989:
ff.). Man kann heute niemanden dazu anhalten, ,Kinder fiir
N Staat“ oder zur Versorgung bestimmter Kategorien von
enschen zu ,produzieren®. Es sind gerade die genannten
erevorstellungen, die die Geburtenentwicklung negativ be-
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emnfluflt haben. Es gehdren dazu aber auch die verinderte Se-
xualmoral, die Sikularisierung, der Wohlfahrtsstaat und seine
soziale Daseinsvorsorge, die Mobilitit, die Freizeit- und Kon-
sumorientierung, die Bildungsexpansion etc. Den meisten er-
scheinen diese Entwicklungen so erstrebenswert, dafl sie nicht
darauf verzichten wollen. Die Katastrophenszenerie vom kiinf-
tigen Aussterben oder Bevolkerungsverlust der entwickelten
Linder ist fiir das einzelne Ehepaar sicher kein entscheidungs-
leitender Stimulus, um das generative Verhalten grundlegend
zu verindern. Anders mag es mit dem Eigenwert eines neuen
Lebens und der Lebenserfillung fir die Eltern stehen. Aber
auch hier ist die Wertkonkurrenz so grof}, dafi kaum grundle-
gende Verinderungen der Geburtenhiufigkeit pro Familie 29
erwarten sind. Das bedrohliche Weltbevolkerungsproblent
mahnt eher zur Vorsicht, zwingt die Eltern sogar zur Rechtfer-
tigung thres Kinderwunsches. Kinder, mehrere schon gar, sin
zur Entscheidungsfrage geworden. Die Eltern und nieman
sonst haben dieses Recht wahrzunehmen. Sie kénnen und sol
len sich nicht mehr unmindig von anderen die Entlastung er
teilen lassen und sich nicht mehr hinter fraglosen institutionel”
len Vorentscheidungen verstecken. Ist unter dem Entschel”
dungsdruck, wenige Kinder mit passablen Lebenschancen aus”
statten zu konnen, als viele in die Unsicherheit zu entlassem
die verringerte Geburtenzah! wirklich asozial oder nicht ehef
ein Ausdruck von Sorge, Bemithung und entegoisierender Zt
wendung?

(8) Ebentfalls nicht auf der Verlust-, sondern eher auf der G&
winnseite zu verbuchen, ist die Spannung zwischen der Par
ner- und der Kinderorientierung. Wahrgenommene Konflikt®
sind an sich nichts Dramatisches, sie zeugen eher von Proble®”
bewufitheit und Aufmerksamkeit. Sicherlich treten heute %
gegensitzlichen Interessen von Minnern und Frauen deutliche‘f
hervor. Frauen schwanken zwischen dem ,Dasein fiir ander¢
und dem Dasein fiir sich (Beck-Gernsheim 1986: 209ff.). Let?
teres ist durch die Verinderung des Familienzyklus, die E
leichterung der Hausarbeit, die Empfingnisverhiitung und de
Bildungsforderung iberhaupt erst als Vorstellung méglich 8¢
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Worden. Weiblichkeit ist nicht mehr Schicksal, sondern Gestal-
tungsmoglichkeit. Verwundert es, daff sich damit neue Span-
Nungen auftun? ,Arbeitsmarkt, Bildung, Mobilitat, Karriere-
Planung, alles jetzt in der Familie doppelt und dreifach. Familie
wird zu einem dauernden Jonglieren mit auseinanderstreben-
d.efl Mehrfachambitionen zwischen Berufen und ihren Mobili-
ttserfordernissen, Bildungszwingen, querliegenden Kinder-
verpflichtungen und dem hausarbeitlichen Einerlei* (Beck
1986: 184).
Doch die Individualisierung fiithrt umgekehrt auch zur Stir-
ung der modernen Familien- und Partnerschaftsvorstellung.
enn je turbulenter alles in Bewegung ist, je mehr Beziehungs-
Und Entfaltungsmoglichkeiten sich erdffnen, desto grofer ist
uch die Sorge, den Verginglichkeiten eine dauerhafte Zweier-
eziehung entgegenzusetzen. ,In den Idealisierungen des mo-
¢rnen Liebesideals spiegelt sich noch einmal der Weg der Mo-
¢rne. Die Uberhdhung ist das Gegenbild zu den Verlusten,
'e diese hinterliflt. Gott nicht, Priester nicht, Klasse nicht,
‘achbar nicht, dann wenigstens Du. Und die Grofle des Du ist
¢ umgedrehte Leere, die sonst herrscht“ (Beck 1986: 188).
lhm gegeniiber muf die Bindung an das Kind ausbalanciert
Verden, Es ist ein zweites Du, angesichts der eingebauten In-
“abilitit der Eltern- oder Partnerbeziehung und in Anbetracht
°r Hegungsbediirftigkeit des Kindes sogar das entscheidende-
lre. Kein Wunder, daf8 diese iiberbesetzte Bindung eine Auftei-
Ung auf noch mehr ,Anspruchsberechtigte* nicht vertrigt.
Uch so i}t sich die sinkende Geburtenziffer erkliren. Der
fund ist aber nicht die abgesackte, sondern die steigende Be-
®Utung des Kindes (nicht allerdings: von mehreren Kindern).
(9) Es ist eine der Paradoxien des modernen Lebensstils, daf
rr vielleicht sogar mehr an Erwartungen in die Ehe hineinver-
8t als frithere Generationen, sich der Institution Ehe aber we-
Tiger verpflichtet fithlt als ehedem (vgl. Wallerstein/Blakeslee
fel?(): 40). Die Folgen fiir Familie und Gesellschaft sind zwei-
08 tiefgreifendster Natur, denn durch die Moglichkeit und
ormalitit von Scheidungen stehen die Geschlechterbezie-
Ungen auf ganz anderen Grundlagen als frither. Auch die El-
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tern-Kinder-Bezichungen sind andere geworden. Die Familie
hat sich massiv verindert. Sie weiff nun von der Briichigkeit al-
ler Bezichungen! Sie setzt Liebe in Anfiihrungszeichen. Die
Angst vor dem Scheitern ist ein unsichtbares Familienglied.

Und doch dart in den Augen der meisten an der Institution
Scheidung nicht geriittelt werden, weil sie ein niitzliches Mittel
ist, um gravierende soziale Ubel zu beheben. Scheidung ist einé
iberaus schwere Familienkrise mit Langzeitfolgen, aber sie st
auch ein Ventil, d.h. eine Méglichkeit, Fehler zu korrigieren
und einen neuen Anfang zu setzen. Scheidung ist die Chances
sich belastenden, erniedrigenden und unertriglichen Beziehun-
gen zu entziehen, welche die Ehe zu einem Ort des Hasses, def
Vernachlissigung, der Gewalttatigkeit oder Verachtung — kurz:
des fortgesetzten Ungliicks — machen. Scheidung erscheint
haufig als die einzige Losung, um der Verstrickung in Entfrem-
dung, Lieblosigkeit, Demiitigung und Perversion zu entflichen-
Generationen vor uns mufiten das noch alles aushalten. Wir le-
ben vorteilhafterweise in einer Welt, die die Gitterstibe dan?
aufzubiegen erlaubt, wenn die Ehe zum Gefingnis verkomme?
ist.

Da die Auflésung meist nur von einer Seite betrieben wird
und die Kinder fast immer die Leidtragenden sind, kommt €8
unweigerlich zu einem Interessenkonflikt zwischen dem scher”
dungswilligen Individuum und den iibrigen Familienmitglie”
dern. Angesichts der Verinderungen der modernen Welt falle
die Entscheidung aber immer hiufiger zugunsten des EinZC'I’
daseins und gegen die Weiterfihrung der Familienbiographi®
aus. Die Ursache ist auch darin zu suchen, daff das modern®
Leben den Primat der ,,Gemeinschaft“ schon aufgeldst und u?”
terschwellige Spaltungen in die Gruppe schon vorher hineing¢”
tragen hatte. Sie werden durch das offene Auseinanderfalle?
des Zusammenlebens eigentlich nur ans Licht gebrache. D
Institution Scheidung spiegelt unser demokratisches Etho™
Wir erachten die Rechte des Individuums fiir genauso wicht!b
wie die Rechte der Gruppe. Durch die Moglichkeit zur Sche”
dung werden die Bediirfnisse des einzelnen iiber die der Fam¥
lie gestellt ... Wie immer wir uns entscheiden, die Gesellsch !

220



steht in jedem Fall vor einem moralischen Dilemma“ (Waller-
Stein/Blakeslee 1989: 44).

(10) Fallen die Wiirfel fiir eine familienbiographische Kurs-
l§0rrektur, dann ist das Umpolen der Solidaritaten unvermeid-
lich. Auch das ist ein Weg der Moderne: Wenn sich eine zweite
Chance im Leben bietet, mufd sie wahrgenommen werden. Er-
Wachsene und Kinder werden dann mit neuen Rollen, anderen
Umgebungen, verinderten Lebensstilen und neuen Verwandt-
schaftsbeziehungen konfrontiert. Es mag zutreffen, dafl wih-
rend einer Ubergangsphase gar nicht mehr klar ist, was Familie

edeutet. Erfahrungsgemifl kann sich diese Umbruchsituation
aber wieder stabilisieren. Auch neue Familien sind in der Lage,
das Gefiihl der Sicherheit und Stabilitit wieder erstarken zu
assen. Allerdings wird die Spaltung zwischen biologischer und
$ozialer Verwandtschaft nicht ganz aufzuheben sein. Am be-
Sten wird das gelingen, falls die Kampfsituation schon bei der
cheidung entschirft wird. Wenn die geschiedenen oder in
Scheidung begriffenen Elternteile relativ entspannt miteinander
"mgehen, kann gleichzeitig der Grund dafiir gelegt werden, die
erantwortung fiir die Kinder auch kinftig moglichst gemein-
%am zu tragen. Hier ist jedoch eine viel weitergehende Hilfe
Yon aufen in Form von Beratungen, rechtlichen Regelungen
Und Kontakten nétig, als sie bisher meist geleistet wird. Die
Cheidung selbst ist nicht riickgingig zu machen, aber die
C_bel'dungsfolgen koénnen mit einiger Anstrengung durchaus
Minimiert werden. Die gesellschaftliche Pathologie, sprich:

Nomie, mufl zur Beschreibung der heutigen Familie nicht

2Wingend bemiiht werden.

3. Die Gemeinsamkeiten der Gewinn- und
Verlustrechnungen

Gegensitzlicher kann man sich die Wertungen gegeniiber den
q Mwilzungen in Gesellschaft und Familie kaum denken: Was
N einen erstrebenswert erscheint, ruft bei den anderen Arg-
°hn, Abscheu und Untergangsvisionen hervor. Wenn man
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aber etwas tiefer gribt, treten auf zwei Ebenen erstaunliche
Gemeinsamkeiten in der Argumentation hervor: Beide Wer-
tungen sind nimlich dem modernen Evolutionsdenken verhaf-
tet. Danach hat die gesamtgesellschaftliche Entwicklung jedes
Staates die Tendenz, sich auf einem einmal eingeschlagenen
Entwicklungspfad immer vorwirts zu bewegen. Modernisie-
rung kann nur weitere Modernisierung, Differenzierung nuf
weitere Differenzierung etc. schaffen. Das gleiche ist somit
auch fiir die Entwicklung des Lebensmodells ,,Familie“ zu er-
warten. Ist es einmal auf die Bahn der Destabilisierung und
Entlegitimierung geraten, so ist dieser Prozef nicht mehr auf-
zuhalten. Entwicklung heiflt, auf dem Modernititspfad unauf-
haltsam fortzuschreiten und seien auch die sozialen und psy-
chischen Kosten noch so hoch. Dies vor allem deshalb, weil
den Strukrurentwicklungen keine korrigierenden normatives
Instanzen mehr gegeniberstehen. Vielmehr ist die Normenent
wicklung selbst in diesen Prozef} der Ausdifferenzierung, Plu-
ralisierung und Verflussigung einbezogen. Das mag nun bedav”
ert oder begriiffit werden. Genau hier ist der Unterschied zw"
schen den genannten Positionen zu suchen. Beide gehen vo?
der gesellschaftlichen Vorwirtsentwicklung aus, nur wird st
von den einen optimistisch, von den anderen pessimistisch be”
urteilt.

Die Evolutionsoptimisten halten den Wandel, besser: jede?
Wandel, fiir normal. Modernitit ist fir sie formenfrei, jed
Entwicklungsphase sozusagen ein genuiner Neuanfang. De
wegen wird die Diffusitit der Institutionen begriifit. Alle Fixi€
rung von Ordnungsvorgaben erscheint nimlich als ein R«E‘ﬁ'kt
der Vorzeit, das sich auflésen muf. Denn in die Moderne i
die Vorliufigkeit aller Bindungen und die Pluralitit aller Fof’
men eingebaut. Also muf} es auch fiir den Bereich der Fam”
liensoziologie so sein. Die Anhinger dieser Auffassung unte”
scheiden sich untereinander héchstens dadurch, dag die ein¢®
diese Entwicklung vielleicht nicht suchen, aber wenigstens #
Schicksal, Trend oder Entwicklung hinnehmen, wihrend e
anderen die noch stirkere Privatisierung und Pluralisierung dfei
Lebensstils ausdriicklich fordern. So etwa Helga Frisch, di€ ’
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der Ehe nur noch einen Leistungsdruck des Gelingen-Miissens
und einen unangemessenen Pflichtcharakter erkennen kann
und deswegen der Ehe als Programm lieber eine Erziehung zur
(offenen) Partnerschaft vorangestellt sehen will (vgl. Frisch
1987: 173). Dahrendorf (1990) fithrt diese Institutionenkritik
Wf einen tiefsitzenden, jugendbewegten Rousseauismus zu-
fuck, der in der Zivilisierung nur die Deformierung entdecken
ann,

Dem stehen die Evolutionspessimisten gegeniiber. Auch fiir
Sie ist die Moderne ein nicht aufzuhaltender, durchlaufender

Ntwicklungsprozef}, nur sehen sie in ihm nichts Positives,
Sondern cher ein Zeichen der gesellschaftlichen Aufldsung. Da
Man dieser Entwicklung ratlos gegeniibersteht, herrschen Un-
Scherheit und Riickzugsverhalten vor. Man kann das Rad der
geSChichte leider nicht zuriickdrehen. Damit aber gerat man in
®ine Gesellschaftskrise hinein, denn man mufl immer mehr auf

e Familie als Gesellschaftsstabilisator verzichten. Die Unter-
Scﬁhiede zwischen den Vertretern dieser Interpretation liegen

Ochstens darin, daf sie den Grad des Destabilisierungsprozes-
%¢s verschieden einschitzen. Fiir die einen hat die Familie ihre

Unktion als ,Stabilititsrest“ noch nicht ganz eingebiifit
Schelsky 1970: 91.), fiir die anderen hingegen ist der Verfall
Schon weit fortgeschritten.

_Fﬁr beide Interpretationsrichtungen — Optimisten wie Pessi-
Misten — gilt jedenfalls, daf} man nicht mehr von ,der Familie
s Alltagswirklichkeit sprechen kann, da die moderne Gesell-
*haft s6wohl die geschlechtsspezifischen als auch die gruppen-
Pezifischen Interaktionsmuster, also die Familien, individuali-
;\l§rt hat. Wir stehen mitten in einer Umorientierungsphase. Es

% den Anschein, als stiinden uns die stirksten Verinderungen

"sichtlich der weiblichen Biographie, der Entehelichung und
ees Halts in den familial-verwandtschaftlichen Netzwerken
Stnoch bevor (vgl. Liischen 1988: 1481.).

- Schulz falt das so zusammen: ,Von der Familie im alten,
“itionellen Sinn mit dem Verpflichtungscharakter einer In-
"ttion ist daher immer weniger zu sehen. Vom Standpunkt
® scheidenden Individuums ,paflt‘ die Institution fir die Be-
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friedigung eigener Anspriiche — oder sie ,pafit nicht', dann
empfindet man sie auch nicht mehr als verbindlich® (1983:
418).

Das aber ist genau jener Sachverhalt, den wir mit ,\,“De-lnstitfi;,
tionalisierung bezeichnen. Ob als emanzipatorischer An®
sprucrx oder als Krisensymptom gemeint, jeweils scheint es zv°
mindest so, dafl durch die erhohte Wahlfretheit und die tat
sachliche Lebenspraxis der Bevolkerung eine kulturelle ,Vor-
Musterung® des Familienlebens immer weniger hingenomme?
wird. Das uflert sich als Motivations-, Rollen- und Kontroll
verlust: Auf der einen Seite werden die Motivationen zu Ehe
und Familie geringer, weil diese keine Monopolstellung meh?
besitzen. Die Lebenswiinsche sind vielfiltiger geworden un
biindeln sich nicht mehr eindeutig auf Ehe und Familie him
Auf der anderen Seite sind die Rollenbilder diffuser geworden
Das Leben als ,Nur“-Hausfrau bedarf heute der eigene?
Rechtfertigung. Die Eltern als Bezugspersonen sehen sich d¢f
Konkurrenz ,bedeutsamer anderer” (z.B. der Medien) gege?
iiber. Schlieflich wurden die Kontrollen abgebaut, die bishef
zur Ehe veranlafften (Stigmatisierung der Scheidung, Dramat”
sierung der unehelichen Kindschaft, Tabuisierung des vorehe”
lichen Geschlechtsverkehrs; vgl. Tyrell 1979: 611.). Auf dies¢
Weise hat die Institution ,Ehe* einen Teil ihrer kulturellen 1€
gitimitdt eingebiffit, denn Trauzwang, Dauerhaftigkeit und
Monogamie sind heute nicht mehr so selbstverstindlich u®
onormal® wie frither. Weder durch das Recht noch durch d*
Rituale, noch durch die sozialen Normen der gesellschaftlich"'rl
Anerkennung gibt es heute einen Exklusivititsschutz des Or%
nungsmodells ,Ehe“. Somit kénnen Liebe und Heirat, Ep¢
und Elternschaft auseinandertreten (vgl. Tyrell 1988: 15.5'
Nicht daff die Familie als Lebensform ausgespielt hitte, V1
mehr sind thre institutionellen Sicherungen heute weﬂlge/
plausibel (vgl. Wingen 1989: 31). Das ist eine Folge des ges¢
schaftlichen Wandels und bewirkt gleichzeitig neuen Wand®
Die Frage ist nur, was fir die Zukunft daraus abgeleitet wer' ¢
kann.
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Ist die enge argumentative Verkniipfung von De-Institutio-
nalisierung und Evolutionsautomatik heute und in Zukunft
Zwingend?

III. Institutionelle Resistenzen und Anpassungen

Wie so hiufig, wird nicht so heiff gegessen, wie gekocht wird.
DQS gilt fiir die Untergangspropheten wie fiir die Individuali-
Sterungseuphoriker. Beide neigen zur Vereinseitigung, weil sie
EntWicklungen in die Gegenrichtung oder aber Gegensteue-
Nung nichte fiir méglich bzw. wunschbar halten.

L. Uber die Zukunft der Moderne ~ eine mogliche Antwort
auf Verfallsingste

%) Wandel und Prognosemiglichkeiten

Wit haben uns daran gewohnt, die empirisch feststellbaren
erinderungen in den Beziehungsformen und ihrer normau-
¥en Abstiitzung wenn nicht als Sinnverlust, so doch wenigstens
s Bedeutungswandel von Ehe und Familie zu bezeichnen
(vgl, Nave-Herz 1990: 202f., Peuckert 1989: 1581.). Es gehort
Wch 2y den Grundaussagen der Soziologie, dal Wandel uns
Mmer und zu jeder Zeit umgibt. Gesamtgesellschaftlicher
andel, Verinderung von Institutionen und Weltbildern ist in
¢t ganzen Menschheitsgeschichte unbestreitbar und tatsich-
th normal. Man kénnte eigentlich ganz beruhigt zur Tages-
Ordnung iibergehen. Aber keine Generation kann sich vom Be-
Yufltsein befreien, dafl es gerade auf sie weltgeschichtlich be-
“onders ankommt (Nadelhr-Syndrom). Sie hat entweder
gst davor, dafl nach ihr die Kultur abbricht oder lebt im Be-
tsein, daf} gerade sie der neuen Kultur auf die Beine helfen
Mug, Beides hingt insofern zusammen, als bei jedem Genera-
‘Ofswechsel der Kulturverlust droht — wenn die Erziehung
ECht gelingt. Und da die Menschen eigenstindige Wesen sind,
3ppt Erziehung nie ganz so, wie es sich die Eltern vorgestellt
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haben. Schon deshalb geht die Umwilzung auch in unseres
Zeit immer weiter.

Die Frage ist nur, in welcher Richtung sich die Gesellschaft
und ihre Institutionen bewegen werden. Hier geniigt der Hin-
weis auf die Tatsache der Instabilitit nicht mehr. Sie ist fiir di¢
Diskussion zu unspezitisch, denn als nachdenkliche Menschen
wollen wir auch wissen, wohin die Reise geht. Es ist auch das
Bemiihen all unserer Erkenntnisanstrengungen und rechtfertig!
die Titelfrage dieses Buches, die Intensitit des Wandels und
seine Folgen fir das menschliche Wohlergehen — also die Frage
nach der Wiinschbarkeit ~ im voraus abzuschitzen.

Was kann die sozialwissenschaftliche Erkenntnis hier leisten’
Sehr haufig behelfen wir uns damit, fir neue Verhiltnisse nev¢
Konzepte anzubieten. So sprechen wir nicht mehr von der mo
dernen, sondern von der postmodernen Familie, von postmo”
derner Gesellschaft, postmoderner Kunst usw. Hiufig soll die”
ses ,post“ nichts anderes ankiindigen als ein neues Entwick’
lungsstadium, das auf das vorangegangene folgt, dieses Giber”
holt und aufler Kurs setzt. Die inbaltliche Bestimmung diesé®
neuen ist jedoch schwieriger. Im allgemeinen kann man davo?
ausgehen, daft die unterschiedlichsten Definitionen von Post’
moderne dies gemeinsam haben:

(1) die Unzufriedenheit mit der Moderne;

(2) die Kritik an dessen Fortschrittsglauben; .

(3) die Sensibilitit fiir die Folgen gesellschaftlicher Rational”
sierung;

(4) die aus dem Widerstand gegen die Eigendynamik dies?/
Rationalitit sowie aus dem Mangel an kulturell verbindlich®'
Normierung erfolgende Experimentierhaltung.

(5) Die Kenntnisse der Moglichkeiten haben mit der Inff’r'
mationstechnologie zugenommen, die Auferungschancen fif"
ren zu neuen sozialen Bewegungen und das Tempo der L€
bensfiihrung (Moden und Entwertungen von Lebensstile”
steigt. )
(6) Alles scheint, zugleich méglich zu werden (anyth™” b
goes), sogar das Gegensitzlichste.
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Tatsichlich machen moderne, postmoderne Gesellschaften den
Eindruck, in hochstem Mafle auf die Mischung von Lebensfor-
men, Wissensfeldern, ,Diskursen”, Normen, Bewegungen,
Prophetien, Informationen, Autorititen und Interessen ange-
legt zu sein. Und doch ist das Konzept der Postmoderne wie
eine Hausnummer ohne Haus, denn es macht sich nicht nur
der sorglosen Verallgemeinerung schuldig (vgl. Wickham 1990:
1271), es verdeckt auch die Schwierigkeiten, die mit solchen
Prognosen iiberhaupt verbunden sind.

In einem strikten Sinn sind sozialwissenschaftliche Progno-
sen nur moglich, wenn wir es nach dem Vorbild der Naturwis-
Senschaften mit abgrenzbaren Einfluflbeziehungen zwischen
Ursache und Wirkung zu tun haben. Das geht am besten im
FOrschungslabor, in dem wir die Variablen kontrollieren kon-
Nen, Fiir die Sozialwissenschaften ist das eine ginzlich untypi-
Sche Situation. Es gibt keine ,geschlossenen®, laborartigen Le-
benssituationen von und in Gesellschaften. Uberdies sind offe-
Ne Gesellschaften dadurch gekennzeichnet, dafl sie hochkom-
Plexe Bezichungsgefiige sind, in denen buchstiblich alles mit
allem zusammenhingt. Das gilt auch fiir die Familienbeziehun-
gen, zu denen die ,ganze Welt“ beitrigt. Auch die Wissen-
schaft ist hierbei nicht wirkungsfrei, denn ihre Zukunftspro-
Bnosen lassen die Menschen nicht unberihrt und beeinflussen
thre Entscheidungen. Zukunftspessimismus z.B. ist sicher ein

aktor der sikularen Nachwuchsbeschrinkung.

Da jeder Eingriff in die Gesellschaft die Komplexitit und

ndurchschaubarkeit der sozialen Beziehungsgeflechte vergro-
vert, kann Wissenschaft im allgemeinen und Sozialwissenschaft
'm besonderen immer nur Ausschnitte rekonstruieren. Schon
a}l‘fin deshalb kénnen die Zukunftsvorstellungen nur ganz vor-
Afig und unscharf sein. Uberdies setzen Vorhersagen im
Strikten Sinne die Kenntnis universaler Gesetzmifligkeiten vor-
s, was hochstens in der Physik, nicht aber in der Soziologie,

¢r Fall ist. Deswegen hilt Popper Prognosen fiir verkleidete

Tophetien: ,,Es gibt keinen Grund zu der Annahme, daf§ die

Ozialwissenschaft als einzige unter allen Wissenschaften fihig
Sein sollte, den uralten Traum zu verwirklichen, uns zu enthil-
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len, was fiir uns in der Zukunft verborgen liegt. Dieser Glaube
an die Moglichkeit wissenschaftlicher Wahrsagerei beruht nicht
auf dem Determinismus allein; seine zweite Grundlage ist die
Verwechslung zwischen einer wissenschaftlichen Voraussage,
wie wir sie aus der Physik und aus der Astronomie kennen, mit
einer anspruchsvollen historischen Prophezeiung, die uns in
groben Linien die Haupttendenzen der zukiinftigen Entwick-
lung der Gesellschaft erzahlt“ (Popper 1975: 108). Ohne Zu-
kunftsoptimismus und Fortschritisdeterminismus bleibt uns
nur {ibrig, uns mit Wahrscheinlichkeiten zu begniigen. Wir
koénnen Trends in die Zukunft extrapolieren, wir kénnen Sze-
narios schreiben, wir kénnen Expertenwissen anhiufen, das al-
les dndert nichts daran, dafl wir unser Zukunftsbild aus der
Vergangenheit und Gegenwart ableiten miissen. Mehr als mog-
kiche ,Zukiinfte” (futures) kénnen dabei einfach nicht heraus-
kommen.

Die Schwierigkeit, ja die Unmoglichkeit, die Zukunft genat
in den Griff zu nehmen, schligt voll auf die Familiensoziologie
durch. Auch fiir das Lebensmodell ,,Familie“ sind Voraussagen
im strikten Sinne unméglich. Dafl diese vielfach doch versucht
werden, und zwar in Form einer reinen Verlingerung der Ge-
genwart in die Zukunft hinein, zeigt nur, wie dringend die Fra-
ge fiir die Menschen ist, etwas uber die Richtung des sozialen
Wandels zu erfahren. Wer aber sagt uns, dafl sich die Sachver
halte in Zukunft so gestalten wie in der Gegenwart? Schor
wenn sich die Rahmenbedingungen indern, laufen die Gewift-
heiten gegen Null. Je komplizierter aber die gesellschaftlichen
Teilsysteme und je groffer die Komplexititssteigerung, die J4
der Postmoderne eigen sein soll, desto schlechter steht es mi
den Erkenntnisméglichkeiten. Das fithrt uns in ein Prognosedf’
lemma hinein. Andert sich nichts Wesentliches, dann ist di€
Trendverlingerung leicht, aber auch unnétig; verindert si¢
viel, dann wird sie unzuverlissig und unsicher, besonders dan®
wenn diese Entwicklungen wiederum von unserem Wissen uf?
dessen Umsetzung in Handlungen mitbestimmt ist. ,Wir wef”
den niemals wissen, was wir kiinftig wissen werden; denn sonst
wiiflten wir es ja bereits jetzt schon® (Liibbe 1983: 42).
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So kann man nachweisen, dafl lingerfristige Vorhersagen
von Experten ,sich 6fters als falsch denn als richtig erwiesen
haben, daf Experten in ithren Vorhersagen nur wenig genauer
Waren als Laien bzw., dal Vorhersagen, die von Experten au-
Berhalb ihres Fachgebiets gewagt wurden, nicht weniger genau
8ewesen sind als die von Experten innerhalb ihres Faches®
(Biih] 1985: 201).

Was folgt daraus? MuR man auf Zukunftsvorausschau vollig
Verzichten und alles dem ,anything goes“, aller moglichen
»Zukiinfte* blind iiberlassen? Das wird und kann eine komple-
Xe Gesellschaft nicht wollen, weil sie nicht a priori sicher sein
ann, ob diese Entwicklungen jemals der Uberlebensfahigkeit
lenen. Man kommt also um Vorausschau nicht herum, nur
Mufl man in der Reichweite seiner Aussagen bescheiden blei-
ben. Man kann den gesellschaftlichen Wandel und die Hand-
Ungsriume bei notwendigerweise beschrinkter Information
Mr ¢rob umreiflen. Man mufl — auch ohne erhirtete Theorie
Und auf die Gefahr hin, von den Entwicklungen iberrollt zu
Verden — mégliche Entwicklungspfade aufspiiren und Steue-
mngsnotwendigkeiten abschitzen. Das ist aber nur denkbar,
Venn wir eine wenigstens vorliufige Zukunftsvision besitzen,
Nach der iiberhaupt entschieden werden kann, die unsere Wert-
tzungen enthilt, uns motiviert und unser Handeln unter eine
Angerfristige Lebensperspektive stellt.

b) Wertwandel und Wertzyklen

Bine Langzeitperspektive in der Familiensoziologie bewahrt
s davor, kurzfristige Datenverschiebungen, Konjunkturen
“nd Krisen zu dramatisieren. Der lange Atem bei der Riick-
%hau ynd die gelassene Vorsicht bei der Vorausschau kénnen
32U beitragen, uns heute elektrisierende Ereignisse als Durch-
§ﬁngsphiinomene zu begreifen. Was ist in den 70er Jahren nicht
Sine(: tber die Alternativbewegung geschrieben W(?rden! Heute
d thre Mitglieder alle alter, ruhiger und bescheidener in den
elsetzungen geworden. Statt Revolution suchen sie heute Ge-
°rgenheit! Der alternativ-revolutionire Impuls nicht-eheli-
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cher Lebensgemeinschaften der 7Cer Jahre ist véllig verflogen.
Derzeit sieht darin niemand mehr den ausdriicklichen Versuch,
die ,kleinbiirgerliche* Ehe aus den Angeln zu heben. Wer hit-
te das damals gedacht? Uber den Feminismus hért man, daf§ er
jetzt schon von einem in sich zersplitterten Post-Feminismus
abgelost worden sein soll. Was daraus abzulesen ist, weiff man
augenblicklich nicht. Eine Skepsis gegeniiber kurzatmigen Fol-
gerungen ist angebracht, weil wir anscheinend fest darauf pro-
grammiert sind, doch immer wieder unilinear nach vorne zV
denken.

Ein Hinweis darauf, daff es nicht unverniinftig ist, einmal
von einer anderen Seite her die Zukunft zu betrachten, gibt uns
die These von den langen Wellen des Wertwandels (Namen-
wirth/Weber 1987). Sie formuliert die Annahme, dafl die g¢
samte Welt der Industriegesellschaften von einem etwa 50jihri-
gen Wertwandelsprozef§ erfafit sei. Dabei 16sen sich vier Pha-
sen gegenseitig ab und kehren zyklisch (wenngleich nicht de-
terministisch, sondern als Produkt von eher unsystematische?
und zufilligen Schocks Skonomischer und technologische!
Art, von Sdwugungserscheinungen oder von institutionellef
Trigheit) wieder. Namenwirth und Weber griinden ihre Thes¢
von der zyklischen Wertaktualisierung also darauf, daf§ sich 8¢
sellschaftliche Problemstellungen und Handlungsformen d#
durch verindern, daff nach einer bestimmten Zeit eine SattV’
gung mit der Beschiftigung frither thematisierter Problem®
eintritt. Bezogen auf die Parteienbildung heifit das beispiels”
weise, dafl in der Griindungsphase die Wihler iiber konkre®®
Ziele verfiigen. Die zweite Generation erhilt diese Vorstellu”
gen nur noch indirekt uber die familiire Erziehung. In der drit
ten Generation ist die Bindung so vage, dal man zur Uberna®
me ,neuer® Werte bereit ist; d.h. politische Generationen $if
somit zyklisch offen fiir Wertaktualisierungen, soziale Bew?
gungen und neue Parteien (vgl. Biirklin 1988: 203).

Auf ihnliche Weise lassen sich nicht nur Investitions-, S
dern auch generationstypische Wertzyklen erkennen, di€ )
nach Wirtschaftsentwicklung bestimmte Ziele und Norme?
wie Rationalitat, Leistungsorientierung, Pflichterfillung utt
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Sparsamkeit — von sogenannten postmaterialistischen, hedoni-
stischen Werten ablosen 1. Dasselbe gilt fiir Easterlin (1980)
und sein Baby-Boom-Modell. Sie alle sind nicht unilinear, son-
dern zyklisch. Hochs und Tiefs 16sen sich ab. Immer dann,
Wenn sich die Bedingungen grundlegend geindert haben oder
s dem Gleichgewicht geraten sind, kiindigt sich eine Verin-
derung an (treten Konkurrenten auf, gibt es neue Chancen fir
¢inen Baby-Boom, werden die biirgerlichen Tugenden wieder
entdeckt oder verworfen usw.). Mag es sich nun um die ,spat“-
Industrielle Produktionsweise, um das politische Engagement,
Um die traditionellen Erziehungswerte, um die religiose Siku-
arisierung oder die Abkehr von familiiren Bindungen handeln,
»ohne Kenntnis der vorhergehenden langfristigen Entwicklung
Stehen diese Ergebnisse sowohl einer (unmittelbar plausiblen)
®volutioniren als auch einer zyklischen Interpretation offen,
Shne daf eine Aussage iiber die empirische Validitit beider In-
rpretationen moglich wire. Dennoch sprechen einige Ent-
Wicklungen fiir eine zyklische Interpretation: So wird aus allen
eitreihen deutlich, dafl der Schub der Wertaktualisierung in
€n 8Qer Jahren deutlich nachliffit und sogar negative Steige-
Mngsraten aufweist ... Diese Entwicklung liuft parallel mit
¢m Wandel der Erziehungswerte und der Bewertung der ge-
Sellschaftlichen Produktionsweise. In einer zyklischen Betrach-
tngsweise entsprichen diese Schiibe der Wertaktualisierung
tenso den Erwartungen wie deren nachlassende Aktualitit.
%enso pafite diese Entwicklung in das Deutungsmuster eines
%t der Romantik feststellbaren Auf und Ab von Religiositit
nd Mystizismus, der Kritik 6konomischer Sachzwinge und
°r Akdvitit der unterschiedlichsten (,neuen‘) sozialen Bewe-
Sungen und Bewegungsparteien. Trotz dieser schlissigen In-
“Tpretationsméglichkeiten ist eine abschliefende Bewertung
" Dicht moglich (Biirklin 1988: 210£.).
ennoch ist mit einer solchen Betrachtungsweise einiges ge-
Onhnen. Sie verhindert, daf} bestimmte Fragen in der moder-
len Soziologie mit Denkverboten belegt werden: so das Thema
°f Religion in der Moderne, die Frage nach der Lebendigkeit
*f Vormoderne oder eben die nach der institutionellen Be-
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harrlichkeit. Das alles gilt in der ,offenen Diskussion“ heute
vorschnell als reaktiondr und wird somit aus der wissenschaft-
lichen Diskussion weitgehend ausgeklammert. Dabei ist es eine
gute und berechtigte wissenschaftliche Frage, ob nicht auch
eine Rickkebr zur Stabilitit von basalen Wertbeziigen denkbar
ist, ob die evolutionire Entwicklung zur immer weiteren Aus-
differenzierung unumkehrbar ist und ob an den Rand gedring-
te Uberzeugungen und traditionelle Institutionen nicht untef
bestimmten Bedingungen zuriickkehren kénnen. Dieser Ge-
danke, dafl etwa der Familismus eine neue Bliite erleben, daf
der aufklirerische Orientierungsverfall als nutzlos gestopp!
werden, dafl sich ein neuer sexueller Puritanismus ankiindige
dafl der rationalistische Entzauberungsprozeff uninteressant
werden kénnte (vgl. Lesthaeghe/Meekers 1986), mag zwar i
der augenblicklichen Diskussion ungewohnlich erscheinen, it
aber keineswegs so abwegig, wenn man bedenkt, dafl die ty-
pisch moderne oder ,,postmoderne® Institutionenkritik erst mit
der Wohlstandserfahrung entsteht (Kaufmann 1988b: 410).

Dann nimlich erst wird die Erfahrung von Autonomiechan
cen real, dann auch werden vorgegebene Karrieren wenige"
verbindlich und Identititen kontingent. Wer aber kann aus
schlieffen, dafl unser Wohlstand radikal einbricht und Gege®
bewegungen und Umkehrorientierungen hervorruft? Wer kan?
die Auswirkungen der internationalen Kulturverflechtung 1*
der weltweiten Mediengesellschaft wirklich abschitzen? Hiéf
sind wir immer noch unterschwellig der Vorstellung von d¢f
westlichen Kulturdominanz verhaftet. Derjenige wird jeden”
falls die grofite Chance haben, der die Sprache der Zeit sprich%
oder: dasjenige institutionelle Arrangement wird die grob*
Folgebereitschaft auslosen, das die Not der Zeit triffe. Au¢
Beck mag bei aller Analyse des Individualisierungsschubs ¢*
Riickkehr-Szenarium keineswegs vollig ausschlieBen (B€
1986: 195f.). Denn die Vergroferung der Freiheiten wird av¢
als Sicherheitsverlust erlebt. Das erklirt, warum die Erfahru? b
von neuen Lebenschancen nicht ohne die Grundbefindlichke”
der Angst zu haben ist (vgl. Lau 1988: 221),
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2. Der Gedanke der Wiederkebr und die Debatte um die
Zukunft der Familie

Der eben geiufierte Gedanke ist geeignet, die dumpfe Einsei-
tigkeit bisheriger familiensoziologischer Argumentation aufzu-
brechen und das gebannte Schweigen vieler Modernititskriti-
ker mit einer Sprache zu versehen. Man darf aber nicht vor-
schnell fiir gegeben halten, was nur eine Hypothese sein kann.
Man soll es auch nicht an den nétigen Differenzierungen fehlen
lassen. Denn immerhin gibt es zwei Moglichkeiten, von Wie-
derkehr in der Familiendebatte zu sprechen:

) Die Wiederkebr der Unbestandigkeit

TYOtha (1990) hat sich das Argument der Langfristbetrachtung
In der Familienentwicklung zu eigen gemacht. Er zeigt nim-
lich, daf die Rede vom Niedergang der burgerlichen Familie
Nur verdeckt, dal wir es dabei mit einer Wiederkehr der Viel-
falt von Familienformen zu tun haben, wie sie fiir die vorindu-
Strielle Welt zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert, also der
Sogenannten ,traditionellen® Gesellschaft, typisch war. Die In-
Ustriegesellschaft und der moderne Staat haben zur Eineb-
MWng der Vielfalt und zur Verdeckung der vormodernen Unbe-
Stindigkeit gefithrt.
Die traditionelle Welt war vielgestaltig. Sie kannte neben der
ernfamilie auch die Mehrgenerationen-Familie, die erweiterte
Und die komplexe Familie. Heute entsteht der grofle Haushalt
Mur noch als integrierte Wohngemeinschaft; die kinderreiche
ernfamilie ist minoritir. Nicht-eheliche Lebensgemeinschaf-
n ynd alleinerzichende Miitter oder Viter entsprechen der
Uktuation im »ganzen Haus“ der fritheren Familien. Ahnlich
Steht es mit der Wiederkehr der Ehelosigkeit und der Trennung
¥on Sexualitit und Ehe, denn Ehelosigkeit war das Schicksal in
e traditionellen Gesellschaft. Und da nicht jeder heiraten
onnte, mufite die Sexualitit notwendigerweise von der Ehe
®gekoppelt sein.
Einzig die Scheidung fithrt ein neues Element der Unbestin-
igkeit ein. Aber vielleicht bedarf es hier vertiefter Forschung,
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um Licht in das Dunkel fritherer, meist idealisierter Familiensi-
tuationen zu bringen. Da, wo Scheidung offiziell nicht méglich
war, gab es immerhin eine versteckte Scheidungsform — die
Trennung von Tisch und Bett und die Aufteilung der Lebens-
bereiche in eine Minner- und Frauenwelt, die sich kaum noch
tiberschneiden. Selbst die Wiederverheiratung, die heute meist
eine Folge der Scheidung ist, war in der vorindustriellen Wirk-
lichkeit ublich, weil Witwer und Witwen darauf angewiesen
waren. Sogar die offentliche Kontrolle der Familie kehrt wie-
der. Zwar ist es in der ,offenen Familie“ nicht mehr der Druck
seitens der Nachbarschaft und der Dorfgemeinschaft. Aber es
sind umfassendere gesellschaftliche Instanzen titig: nimlich die
Forderungen der Altersgleichen, die Interventionen von Schu-
len, Erziehungsberatungsstellen und Helfer-Institutionen
(Jugendidmtern, Beratungsdiensten, Kindergirten, Arzten,
schulpsychologischen Diensten usw.), ganz abgesehen von den
Normvorgaben seitens der Medien. Auf dem Wege zu sich hat
sich die Moderne sozusagen in die Vormoderne verkehrt. ,,Di¢
Privatheit der Familie ist am Ende. Die 6ffentliche Kontroll¢
hat die hohen Mauern der Privatheit niedergerissen. Die soge
nannte ,postmoderne Familie* ist eine ,offene Familie* (Troth?
1990: 453) - offen fiir die gesellschaftliche Kontrolle.

Was ist daraus zu schliefen? Einerseits kann man das Offen-
heitstheorem im Sinne des Gewinnszenariums deuten. Das 15¢
in der Familiensoziologie iiberwiegend der Fall. Wiederkeh!
der Unbestindigkeit hiefle dann Aufldsung der burgerliche?
Familie in Richtung auf Individualisierung und Pluralisiersn§
der Lebensformen, Vergroferung der Gestaltungsspielraun®
von Familien- und Verwandtschaftsstrukturen, ein Nebenei?”
ander von familialen und auflerfamilialen Formen des Zusa™
menlebens (Single-Dasein), Wohngemeinschaften, voreheliche®
und eheliches Zusammenleben, variierende Elternschaften 1%
folge mehrerer Scheidungen — kurz: die Ausweitung von Such’
prozessen iiber den ganzen Lebenslauf hinweg. Das ist die E©
tullung des ,Projektes der Moderne“ mit seiner MarktgeSel ’
schaft, seinen Bildungsangeboten, seinen Informationstechn?”
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logien, seiner Mobilitit, seiner Sikularisierung, seiner Plurali-
sierung und seinem Autonomieangebot. Der ,Polytheismus*
der Werte (Max Weber) dringt den Einzelbiographien und
dem familiiren Lebenslauf einen Collage-Charakter auf. Werte
werden nicht mehr als feststehende, selbstverstaindliche Beur-
teilungspunkze fiir das Handeln angesehen, sondern dienen nur
Noch der situativen Deutung. Von prinzipiellen Erwigungen
und Verpflichtungen hat man Abschied genommen (Mar-
Quard). Da, wo das Prinzip abgedankt hat, muf§ der dauernde
Verhandlungsprozeﬁ an seine Stelle treten. Ch. Lau (1988: 228)
leitet von der Tatsache, dafl das ibergreifende Vernunftinteres-
S¢ und das rationale Argumentieren aufler Kurs gesetzt sind,
b, daf} aus dem kreativen Zusammensetzspiel eine ,,postmo-
derne Heiterkeit* erwachsen wiirde.

Das klingt natiirlich sehr angenehm und vielversprechend.
Das Leben ist aber wohl nur in beschrinktem Ausmaf heiter.
Produktions- und Verteilungsprobleme, Gerechtigkeitsfragen,
Machterwerb und Machtkontrolle, Umweltrisiken usw. sind
®ste Angelegenheiten, die mit dem privaten Bastelraum we-
Mg oemeinsam haben. Auch das familiire Zusammenleben ist
Wohl nicht minder ernst; dafiir ist schon der Uberlebenskampf
Normalerweise zu hart. Man wird den Eindruck nicht los, als

¢finde man sich bei einer solchen Ausdeutung des modernen
¢hens auf der typischen Spielwiese der ,freischwebenden In-
Wllektyellen, die in den gepolsterten Nischen der Wohlfahrts-
8esellschaft mit einem leicht zynischen Gestus der Unentrinn-
rkeit an die Ohnmacht der Vernunft appellieren. Fiir diese

Tuppe mag es keine verbindlichen Erfahrungen geben.

Vielmehr setzt sie sich nihilistisch und relativistisch mit ih-
"0 Interpretationen an die Spitze jedes beliebigen Trends. Jede
Satistische Hiufung wird zur Norm. Jede Entwicklung liuft
%, wie sie ist, immer weiter. Die kritische Attitiide schligt in
u.nkritische Prognoseglaubigkeit um, wenn es darum geht, Sta-

Utits- und Sinnverlust zum Lebensprogramm aufzuwerten.

eder wird der Komplexitit und Uniibersichtlichkeit noch an-

°fen moglichen Entwicklungsrichtungen Rechnung getragen.
sorgt fragte sich — im Hinblick auf die deutsche politische
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Vergangenheit — Fritz Stern, ob man mit einer solchen Entmu”
tigungsstrategie gegeniiber den bestehenden Institutionen nich!
den (politischen) Triumph der Verantwortungslosigkeit vorbe:
reite (1986: 351).

Vor allem aber wird das Risiko des ausufernden Individus®
lismus heruntergespielt. Beck nennt zwar die private und kol-
lektive Angst und Skepsis (1986: 195), sicht aber keine gangb#’
ren Chancen der Gegenwehr. In jiingster Zeit allerdings meh-
ren sich die Anzeichen, daf8 der Individualisierungsschub nicht
etwa die Therapie, sondern geradezu die Krankheit der Moder
ne sein konnte. Es hat sich eine melancholische und ironische
Fin-de-Si¢cle-Stimmung auch unter Soziologen breitgemacht
Auch sie fangen an, dariber nachzudenken, ob die Modern¢
nicht an ihrer Eigendynamik und ihren Risiken zerbreche?
konnte. Und das sind nicht nur die Risiken der Okologie, son”
dern auch diejenigen der Wertblindheit, der verspiteten Ver-
nunft, der verlorenen Sinnsicherheit, der De-Institutionalisie”
rung und der Angst. Warum Menschen dies als unentrinnba
hinnehmen miifiten, ist eigentlich nicht einzusehen. Es ist auch
historisch unwahrscheinlich,

Sinn kann zwar nicht autoritativ verschrieben werden, av
der Unverbindlichkeit der Bastelmentalitit kann er aber auc
nicht abgelesen werden. Denkbar zwar und prinzipiell mog’
lich, aber im einzelnen noch nicht absehbar ist, in welchef
Form dieses [ndividualisierungsdilemma gelost wird. E
spricht einiges dagegen, daf sich der derzeitige Zustand def

~Wertverflissigung auf Dauer stabilisiert. Vielmehr ist nich*

ausgeschlossen, daf es langfristig wieder zu einer ,Verfesti
gung” einiger weniger Gruppen und damit auch ihres jeweil
gen Wertkanons (bzw.) zu einer Re-Etablierung alter Wert’
priorititen kommt (vgl. Lau 1988: 226).

Dieser Regref} auf vormoderne Leitbilder — wie Heimat, F#”
milie, Nachbarschaft oder die Riickgewinnung von Vergemei®
schaftungsformen - hat die Moderne seit threm Beginn beglée
tet. Man denke nur an die Romantik, an die Jugendbeweguné
usw. Je stirker das Risikobewufltsein und die Erfahrung vo?
Unertriglichkeiten, desto weniger Uberzeugungskraft besit?!

236



de_" Charme von Spontaneitit, Formen und Pluralitit. Dann
¥ird auch die Familie schnell wieder zur Not- und Stabilitits-
8meinschaft.

Tatsichlich zeigen alle neueren Studien, dafl der familiale Zu-
“mmenhang — entgegen allen theoretischen Annahmen iber
0 Untergang der Familie — ungebrochen ist. Trotz hoher
heidungsziffem, steigender Anzahl von Singles und niedriger
tburtenrate steht die Wertschitzung der Bevélkerung fir die
erkdmmliche Familie im volligen Kontrast zu den Verfliissi-
Bungstheorien. Seit Jahren nimmt die Familie im Vergleich zur
Wschitzung der Wichtigkeit anderer Lebensbereiche und
Uele — wie interessanter Beruf, hohes Einkommen, Chancen
“r Selbstverwirklichung, Kontakt mit Freunden, Bindung an
'¢ Kirche etc. — den hochsten Rang ein. In den letzten 20 bis
0 Jahren ist diese Wertpriferenz sogar angestiegen (vgl. Glat-
“r/Hergeth 1984: 124£.). (Das gilt auch fiir die Lebensverhilt-
"se in den Lindern des ehemaligen Ostblocks.)
L Fiir 80% der Bevélkerung ist das wichtigste Ziel eine gliick-
:lche und dauerhafte Partnerschft. 62 % der Bevolkerung sehen
" Kindern einen Lebensinhalt, fiir den es sich besonders lohnt
“ leben. 66% der Bevolkerung sind uberzeugt, daf eine Fa-
Milie dje Voraussetzung fiir ein gliickliches Leben ist. Nur
2% meinen, daf die Lebensqualitit der Singles genauso hoch
t wie die eines Familienmitglieds; allein leben gilt keineswegs
S ideal. Empirisch feststellbar ist ein hoher Zufriedenheits-
81ad mit der Familie und dem Eheleben (wobei Minner die
€ positiver bewerten als Frauen!). Trotz der grofien Zahl un-
trheiratet Zusammenlebender ist Heiraten heute wieder ,in“,
¥hrend 1985 knapp 50 % der Bevolkerung Heiraten als nicht
thr zeitgemifl bewerteten, ist der Anteil bis 1989 auf 33%
8sunken. So schnell indern sich die Einstellungen wieder!

?as besagt nicht, wie ich im 3. Teil dargelegt habe, dafl damit
' Ehen ohne Trauschein aufler Kurs geraten wiren. Der
v"Chtigste Grund, sie in eine formelle Ehe tberzufithren, ist
¢t Kinderwunsch. Eine ,richtige Familie“ wird fiir die grofle
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Mehrheit eine Partnerschaft erst iiber die Kinder. Fiir 71 % d¢
Bevélkerung gehéren Kinder unbedingt zur Familie. Das gt
auch fiir die jiingere Generation der 16- bis 29jihrigen (2*
65 %) (vgl. dazu Insttut fiir Demoskopie Allensbach 198?)‘
Auch die Einstellung zu den Kindern scheint sich zur Zeit w1¢
der zu verindern. Die ideale Kinderzahl wird nun wieder ho’
her veranschlagt. 1980 bezifferten 28 % der 16- bis 24jihrige”
ihr Ideal mit maximal 1 Kind, jetzt sind es nur 16 %. Ledigl¢
eine verschwindende Minderheit der Bevélkerung (2 %) g€
heute davon aus, dafi Ehen ohne Kinder gliicklicher sind 3*
Ehen mit Kindern, und 55 % sind iiberzeugt, dafl die Kindef
auf die Qualitidt einer Partnerschaft positiv einwirken.

All das zeigt, daR offensichtlich die Stellungnahmen zur F¥
milie, zur Heirat, zum Lebensgliick, zur Bedeutung der Kindef
und zum elterlichen Erziechungsauftrag schwankenden Wert4"”
gen unterliegen und keineswegs eindeutig auf eine einseitié’
Werterosion hindeuten. Dafiir verlaufen die Familienorientt’
rungen im internationalen Vergleich auch zu uneinheitlic®
Wihrend z.B. in den USA die Scheidungsziffern und die G¢
burtenraten hoch sind, liegen die Scheidungs- und Geburtenl’t'
fern in Italien niedrig. Beides deutet darauf hin, daf traditione}*
und moderne Orientierungen komplizierte Mischungsverhd!"
nisse eingehen (vgl. Héllinger 1989: 516; Wurzbacher 1987).

Schon das spricht dafiir, daf die Hypothese von den We*
tungszyklen nicht ganz unrealistisch ist. So kénnte es durcha
sein, dafl die Familie als Ort der Zuflucht wieder wichtig?!
wird, je stirker das Gefiihl der Ohnmacht, Entfremdung v?,
Bedrohung des einzelnen wird. Das mag darauf hindeuten, d
hinter den Modernitatswerten — wie Identitit und Autonof‘"f
— Metaorientierungen (z.B. Sicherheit) in Kraft sind, die fof
eine Lebensbalance eingesetzt werden. Je stirker sich das Bo?'
nach der einen Seite neigt, desto deutlicher werden die Gege”
gewichte auf die andere Seite verlagert.

b) Wiederkebhr der Bestindigkert?

Die unmittelbar vorangegangenen Uberlegungen zeigen, d@
die Thematik der Wiederkebr auch anders angepackt werd®
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kann. Die Wertzyklen-Theorie konnte unterstellen, dafl es
Richts Neues unter der Sonne gibt und alles zu seiner Zeit wie-
derkommt. Die biirgerliche Welt ist demnach eine Phase, ein

Wischenspiel, das sich auch zugunsten einer vorbirgerlich-
Modernen Lebensweise auflésen konnte. Mit anderen Worten:
Wie steht es mit der Zukunft der Vergangenheit?

Zunichst einmal ist vor einer Idyllisierung vergangener Le-

ensformen eindringlich zu warnen. Das Argument aber wird
Meistens anders herum aufgebaut. In bezug auf die Familie
Wird behauptet, daf die Krise durch Wiederkehr bestindigerer
Lebensformen — etwa durch die Stabilisierung der biirgerlichen
Familie ~ nicht zu beheben sei, weil dies unweigerlich bedeuten
Mmifite, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen: durch Auf-
Wertung der Hausarbeit und Anhebung des Mutter-Status.

ermutlich miifite dazu auch das Lohngefille zwischen Mann
Und Frau verstirke, die gesetzliche Gleichstellung rickgingig
8emacht und die Mobilitit eingeschrinkt werden — kurz: ,Die
Unhaibierbaren Prinzipien der Moderne miifiten halbiert wer-
en, und zwar dem einen Geschlecht — natiirlich — zugewiesen,
em anderen — natiirlich — vorenthalten werden, und dies ein
fir allemal* (Beck 1986: 198; vgl. auch Rerrich 1988: 176).
araus wird gefolgert, dafl eine solche Umbiegung der Ent-
Wicklung unméglich, weil nicht mehr akzeptanzfihig oder
Wiinschbar, sei.

Von den Wertungen einmal abgesehen, kommt dahinter
och ein Mythos der Moderne zum Vorschein, denn unter-
Shwellig wird doch so getan, als gibe es nur einen Automatis-
Mus nach vorne. Vor einer solchen sorglosen Generalisierung
Mufl man sich hiiten. Alle Argumente in dieser Richtung bauen
daranf auf, daf die gesellschaftliche Umwelt, die politischen

erhiltnisse, die Machtbalancen und die kulturellen Einflufizo-
fen ejn fiir allemal fest sind (Ceteris-paribus-Klausel). Eine
%olche Annahme gibt es aber nur in der Therapie. Die Ge-
Schichte kennt kein ,ceteris paribus“. Nichts bleibt gleich und

ann unverindert gehalten werden, auch die Moderne selbst
Ucht, Wie Eisenstadt glinzend nachgewiesen hat, ist die Mo-
¢rne auch eine Tradition, wenngleich eine grofie und weltge-
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schichtlich bedeutsame. Das zeigt sich schon daran, daf sie fif
andere Linder und Kontinente nicht in der gleichen Weise gill*
tig ist. Sie wirkt auch in Europa Jinderspezifisch unterschied-
lich. Die Moderne als Tradition kann nicht stabil sein. Es 1!
sogar ihr Gesetz, daff sie sich stindig iiberholen muf}, wens
Wandel das Normale ist. Jede Modernitit wird im Ablauf def
Generationen zudem unfehlbar zur Tradition, kann also nicht
modern bleiben. Sie veraltet und ist morgen von gestern.

Was mit diesem modernen Traditionsbestand dann g€
schieht, wie er sich in der Gesellschaft bemerkbar macht, ist
schwer zu erfassen. Es ist auch vorstellbar, dafl Kulturen regre-
dieren und zerfallen, sich auflésen oder einfach aufhéren. Es 18t
nicht ganz unwahrscheinlich, daff iiber den zunehmenden g¢
sellschaftlichen Aufendruck (z.B. durch einen islamische?
Fundamentalismus) eine Besinnung auf andere, vormodern¢:
abendlindische Traditionen stimuliert wird. Institutionen — i€
alle Kulturen — kénnen nicht ,gemanaged® werden, aber st
werden durch Krisen wiedergeboren. Die Frage wire dan?
nur, wieviel Krise genug 1st! Der Kampf der Kulturen war im”
mer wesentlich von religiésen Herkiinften getragen. Der néuge
Durchhaltewille, der Zwang zur politischen Geschlossenheit
wiirde seine Wirkung auf die gesellschaftlichen Institutione?
der Erzichung, des Rechts, der Religion und der Familie ver”
mutlich niche verfehlen. Unméglich ist das alles nicht. Wi
wahrscheinlich es ist, lifft sich nicht sagen, jedenfalls ist nicht
auszuschlieBen, daf gravierende politische und wirtschaftliche
Ereignisse auf eine Re-Stabilisierung von Institutionen zuriick
wirken. Man muf hier nur an die unmittelbare Nachkriegsze!
denken.

Aber auch ohne solche Krisen- und Chaosszenarien ist das Un
behagen in der Moderne (vgl. Berger/Berger/Kellner 1975) aus”
gepragt genug. Jede Modernisierung trigt den Keim der G
genmodernisierung und der Gegenwehr in sich. Wir ahnen, 42
mit unserem Lebensstil und unseren Deutungsmustern etw?
nicht ganz stimmt. Der Rausch der Avantgarde des beginne?”
den 20. Jahrhunderts ist vorbei, die Sucht nach Revolte def
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80er und 70er Jahre ebenso. Mehr Romantik, New Age, Mysti-
asmus und Irrationalismus sind die modischen Heimsuchun-
8en des Jahrhundert-Endes. Es scheint, ,dafl dem Menschen in
der vormals angemafiten Rolle des Prometheus inzwischen ein-
ach bange geworden ist, womit er ~ wieder einmal — aus einem

Xtrem in ein anderes zu fallen droht* (Hofmann 1990: 308).

Wir sind verunsichert und etwas hilflos, auf jeden Fall no-
Stalgisch, Wir suchen nach der Hifllichkeit die Schénheit, nach
der ,action® die Besinnung, nach der Technisierung wieder das
Gefiihl, nach der Diesseitigkeit erneut das Absolute. Kommt
aso doch alles in der gleichen Form zuriick? Von Extremsitua-
tionen abgesehen ist eine solche Wiederbelebung von Traditio-
Nen recht unwahrscheinlich, denn man steigt nicht zweimal in
den gleichen Fluf. Und doch darf man eines nicht iibersehen:
alle Renaissancen, die ja durch den ausdriicklichen Versuch ge-

ennzeichnet sind, alte Lebensstile und Kulturformen wieder-

2beleben, waren nichts anderes und konnten nichts anderes
Sein als Kulturmischungen (Synkretismen). Keine Kulturent-
Wicklung, kein sozialer Wandel kann etwas anderes sein als
fine Kombination und Re-Kombination von Altem und Neu-
®m in dem Bestreben, sich den Verinderungen in der Umwelt
Und den Herausforderungen anzupassen. Sie sind so normal
Wie der Wandel selbst, denn sie sind der Wandel! Das ist fiir
Unsere Suche nach einer Postmoderne, die nicht einfach verbis-
Sene Ubersteigerung der Moderne, auch nicht nur Unbehagen
i der Moderne (vgl. Zoller 1990: 310) ist, die zudem auch
hicht iiberschwengliche Verherrlichung der Vormoderne sein
ann, nicht ohne Bedeutung. Vor allen Dingen sagt sie uns et-
Was {iber das Schicksal sozialer Institutionen im allgemeinen
Und der Institution ,,Familie“ im besonderen aus.

Institutionen als gesellschafthche Fuhrungssysteme sind
Nicht 5o zu begreifen, dafl sie so ohne weiteres aufler Kurs ge-
Setzt werden konnten, auch wenn es oberflichlich gesehen so
dussehen mag. Institutionen sind anthropologisch fundiert und

Snnen daher kaum ersatzlos gestrichen werden. Die Notwen-
igkeit der Sinnfindung ist zu vital, als daf sie einfach durch
nnoffenheit, Verhaltensbeliebigkeit, heitere Formverachtung
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und Wertcollage ersetzt werden konnten. Sie sind aber auch
nicht so ultrastabil (,.traditonalistisch®), dal sich ihre Form
nicht indern kénnte. Hierzu sind Institutionen sogar laufend
gezwungen.

Goffman hat dies in seiner Version der Institutionentheorie
klar zum Ausdruck gebracht. Entgegen der geliufigen Vorstel-
lung, Institutionen seien geschlossene Sinnuniversen mit véllig
ausformulierten Rollenerwartungen, die die Mitglieder dadurch
ent-individualisieren und quasi einer iufleren Steuerung unter-
ziehen, warnt Goffman davor, den Integrations- und Kontroll-
aspekt zu iiberschitzen. Soziale Institutionen werden von den
Betroffenen standig mit Hilfe allerlei Techniken der Selbstbe-
hauptung, durch Sperrzonen und Fluchtwege herausgefordert
Das macht die Doppelbédigkeit ihres Lebens zwischen Verhal-
tensfixierung und destabilisierendem Offenheitsrisiko aus. Si¢
sind nicht ein fir allemal hergestellt, sondern miissen sich stan”
dig an diese Herausforderungen anpassen. Institutionen kom”
men und gehen nicht einfach, sondern sind flexible Antworte?
auf das menschliche Ordnungs- und Freiheitsbediirfnis. Sie un
terliegen stindigen Prozessen der De-Institutionalisierung wt
Re-Institutionalisierung von Ordnung. Damit kénnen sie au¢
auf die Notwendigkeit der Kulturmischung antworten.

Identitit und Ordnung sind keine Gegebenheit, kein Datum®
sondern miissen jeweils neu abgesichert, mitgeteilt und festg¢’
stellt werden (vgl. Hettlage/Lenz 1991). Mit anderen Worte?"
Institutionelle Anpassung und Umbau sind erwartbar und nof”
mal. Alle Institutionen sind in diese Dialektik eingespan®
Ohne diese kann weder ein Gemeinwesen iiberleben noch €17
individuelle Identitit gefunden werden. Deswegen muf§ I'flaﬂ
sich fiir die Ordnung einsetzen. Zugleich aber gilt, da Insti®”’
tionen die Menschen in eine Form pressen und dadurch de'feﬂ
Widerstand hervorrufen. Da es keine perfekte Ordnung gib®
bleibt die Spannung zwischen Einbindung und Befreiung, V¢~
haltensprigung und Emanzipation immer erhalten. Solche A%
passungen finden auf individueller und kollektiver Ebene S.W'tt'
Sie gehen deswegen auch nicht ohne Konflikt auf diesen beid®
Ebenen vonstatten.
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Das gilt auch fir die Institution der Familie. Menschen sind
nicht nur listig, um aus Institutionen auszubrechen, sondern
auch einfallsreich, um der Verletzung von Grundbediirfnissen
durch institutionellen Umbau zu begegnen. So entwickeln Fa-
milien Anpassungsformen, um ihr Uberdauern unter verinder-
ten gesellschaftlichen Bedingungen zu sichern. Das betrifft das
Binnen- wie das Aufenverhaltnis der Familie:

(1) Im Binnenverhaltnis betreffen die Anpassungsleistungen
die Macht- und Rollenbeziehungen sowie die Beziechungsregeln
selbst. Diese institutionsinternen Verinderungen sind Antwor-
ten auf Verschiebungen in den gesellschaftlichen Handlungsbe-
dingungen. So scheint die Zukunft der Familie nur gesichert,
Wenn sie auf die veranderten Lebenschancen von Frauen Riick-
sicht nimmt. Zumindest hat die Frauenbewegung erreicht, daf}
die Asymmetrie der Geschlechterverhiltnisse 6ffentlich disku-
tiert wird. Gegeniiber fritheren BewuRtseinslagen ist es véllig
Neu, dafl Familie und Haushalt, Erziehungs- und Versorgungs-
Ubeit unter dem Gesichtspunkt geschlechtsspezifisch unter-
Schiedlicher Handlungsméglichkeiten, also von Macht- und

errschaftsverhiltnissen zwischen Minnern und Frauen, gese-

en werden. Das betrifft sowohl die Prozesse der familiiren,
Schulischen und beruflichen Bildungsinhalte, der Diskriminie-
Yng auf den Arbeitsmirkten, der privaten Gewalt gegeniiber
Tauen, die Rechtsverhiltnisse und die politische Chancenver-
teilung'

Noch scheint diese Revolution blockiert (,stalled revolu-
Hon“; Hochschild 1989) zu sein. Am Beispiel der USA zeigt
HoChschilcl, dafl Berufstitigkeit verheirateter Frauen, Doppel-
Arriere und Kindererziehung heute normal geworden sind
70%). Frauen sind finanziell unabhingig geworden, haben
Der die alten Rollenvorstellungen keineswegs durchgingig
auf8ftl)rochen, denn nur 20% der Minner teilen sich mit den
"uen die Haushaltsfiihrung und die Kindererziehung. In al-
Se“ anderen Fillen hat die Frau die Doppellast, d. h. die ,zweite
chiche“, Sie zahlt also fiir ihre Emanzipation den hohen Preis
“T Dauererschdpfung. Die Entwicklungslinien sind noch nicht
elndeutig abschitzbar. Ob es die ,alte Eva“ nicht mehr gibt,
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wie so gern behauptet wird, ist zweifelhaft, ob es die neue Ya'
terlichkeit (vgl. Rerrich 1988: 156f.) gibt, ist ebenso fra.ghCh‘
Fest steht jedenfalls, dal wir in einem Prozef§ der institution€”
len Transformation stehen, dessen Ausgang noch unbekannt
ist, der aber nicht als Untergang, sondern als Umbau der Fam”
lie zu deuten 1st. p
Die Richtung ist noch weitgehend offen, da in der ,,ﬂeuen_
Frauenbewegung selbst mehrere Richtungen diskutiert wer
den: . des
1) die neue Miitterlichkeit, die auf eine Durchdringung =
Patriarchalismus mit spezifisch weiblichen Fahigkeiten und B!
genschaften abhebt (Dualismus); )
2) die neue Spiritualitat, die sich in die Innerlichker .
Selbsterfahrung wendet, ohne an der traditionellen Macht
lance viel indern zu wollen; ¢
3) und schliefilich die galitire Position, die die Frauenfrai,
bewuflt auf die Ebene politischer Institutionen hebt (Qu?‘ie
rung, Frauengleichstellungspline usw.) (vgl. Gildemes
1988: 4861.). 4o
Viel hingt dabei auch von einem ,minnlichen Wertewa™
ab. Tatsichlich zeigen neuere Studien erste Tendenze? o
Verinderung des Minnlichkeitskonzepts bei den Man? ,
selbst. Sie halten zunehmend die emotionalen BeZiehungenac
Frauen und Kindern fiir wichtiger, auflern den Wunsch ne
intensiveren Kontakten zu Kindern, wiinschen sich auch mun
Kinder als die Frauen (vgl. Beck-Gernsheim 1985: 137) b
versuchen sich ansatzweise, stirker mit thren eigenen Ge
len, Verhaltensweisen und kulturellen Prigungen ausem;" e
zusetzen. Auf die eigene Berufsbiographie hat das no¢ beits”
gleichsweise wenig Einfluf und hat dic inner-familiale Ar
teilung bisher nicht grundlegend verindert. ozth
Dennoch stehen wir auch hier in einem Anpassungsprs v
der zu einer dhnlichen Differenzierung von Selbstdeut“ngi 16
stern fihren kann wie auf der Seite der Frauen. SiCherg; p
in Zukunft mehr Minner geben, die wegen ihrer selbst a0 eff
ten Frauen und aufgrund ihrer Einsichten Méinnlichkeft an#
definieren werden. Wie weit das aber stilpréigend fur

t und
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&‘fltmréium§ wird, kann heute kaum vorausgesagt werden.
Mr‘:ﬁzrulr:n limd da.fiir.die ko.njljun.ktureﬂen, politischen und kul-
. [r:m;ht'orfp{gm {l;lrer kunftlgen"Tra.gxyelte nl.('th abschitz-
nence hm lafit sich sagen, dafl fiir einige Bevolkerungsseg-
e solche mst1tut19nellen Anpassungen durchaus wahr-
einlich sind (vgl. Stein-Hilbers 1989: 224f.).
rii)d_%UCh im Ap([fefwerbd‘ltnis gibt es Hinweise auf eine
Sitwg, mlfehr., -d‘l‘e 'w1ederur.n als Anpassungsleistung der In-
ien hp »Familie mterp'renert.vx{erden kann. Stichwortartig
oy ler nur genannt: die Aktivierung von Verwandtschaft,
chaf, ersuch, .Freunde{ als Quasi—Yerwandte oder Verwandt-
ung:ersatz e1nzubez:eh§n, un.d' die Tatsache, dafl in der Bil-
Werk, ’h I}echts.— und .S?Zlalpolltl.k, bei den Parteien und Ge-
enwe:t ;\‘ten ‘dxe Famxhenthemank einen weiterhin hohen Stel-
ohe 5 at.‘Schﬂdu‘ngs— und G.eburtenz'iffern erzwingen eine
Se”schafelpthche Autmerksamkeit und die Wiederkehr der ge-
o thhF?n Kontrolle der Familie. Trothas Hinweis auf
»Professionellen Blick von Helfern, Erziehern, Politikern
Schaf, ;:btern zeigt, fiaﬁ .(‘iie‘ Ipstitution LJFamilie“ der Gesell-
N Wielgeswegs gleichgiiltig ist (1990: 463 f.).
“Stitutir dadurch, auch gegen 1hrc;n Willen, in einen grofleren
ikiay donenzusammgnhang_ integriert, der jedoch unter dem
fo Moy, ter] Moderne bisher eine groflere Mischung von Lebens-
otk 109er1ert als der ,,pr}'ifende B!ick der Dorfgemeinschaft”
famﬂi';ir 90: 470). Zwar sind auf diese Weise unterschiedliche
1 e e Lebeqsliiufe moglich geworden,
) i €tonte Familienkarriere,
3) e cvorzugte Berufslaufbahn mit Verziche auf Kinder und
die . ermittlungsposition zwischen Familie und Beruf,
tey, ve es ,,lfgendwie“, d.h. mit Abstrichen nach beiden Sei-
de] rwlr'k‘llchen will. Daraus schon den Untergang des Mo-
g r;;]firf‘llle“ ableiten zu wollen, ist vorschnell. Als de-insti-
Wy, ra !Sterendes Moment haben sich Ehe und Elternschaft
turg us'.flnanderdividiert, dennoch sind bis auf einige Subkul-
Schafts‘ éine gesamrgesellschaftlich wirksamen neuen Eltern-
habe und Familienleitbilder entworfen worden, die Aussicht
> 8esamtgesellschafdich als dauerhafte, tragfihige, erstre-

245



benswerte Perspektive und Gegenmodell akzeptiert zu werden.
Stiefelternschaft und Alleinerziechung werden keineswegs als
gleichwertig mit einer ,richtigen® Familie verstanden. Uberdies
scheint sich in der ,neuen Vaterschaft gegeniiber dem abwe-
senden Vater fritherer Zeiten eine neue Institutionalisierungs”
tendenz von Familie anzukiindigen. Das Familienleitbild bleibt
jedenfalls hoch idealisiert, auch wenn es heute auf starke
Schwierigkeiten der Realisierung stofft (vgl. dazu Kaufman?
1988b: 411). ,Ob und inwieweit diese zunehmenden Strflﬁ'
erfahrungen auch zu einer offenen Kontestation der institutio”
nellen Leitbilder fithren werden, die ihre Idealitit auf Dauel”
haftigkeit begriinden — die ,ewige Wahrheiten® der Religion, die
,Unaufloslichkeit der Ehe* ~, scheint im Augenblick noch of
fen. Moglicherweise weisen sie als kontrafaktische Idealisieru?”
gen durchaus noch einen gewissen Funktionswert auf” (ebd-
408).

Es kann kaum ein Zweifel dariiber bestchen, dafl eine Pluf?h'
sierung des Lebensmodells ,Familie* eingetreten 1st und si!
noch augenblicklich weiter verstirkt. Allerdings muff man A
Ausprigungen der Pluralisierung unterscheiden: 8

(1) Auf der einen Seite kann die Tatsache gemeint sein, d
Ehe und Familie im engen Sinn mit anderen Formen des (rel
tiv) dauerhaften, sozial anerkannten Zusammenlebens vof
Mann und Frau in sichtbare Konkurrenz treten. Dadurch %
den bisher giiltige Wohnregeln, ja die rechtliche Zuordnung =
einem Sozialverband (fiir alle ,,Mitglieder®), gelockert. Das bls,
herige Lebensmodell der Familienbindung und -bildung ¢
kommt Parallelinstitutionen und Alternativen: Eltern-
Partnerqualivit indern sich, denn sie stehen nicht mehr U“ti
dem unbedingten Einheitsgebot, sondern unter dem Chaf“‘en:
Emotions- und Selbstindigkeitsaspekt. Heute konnen wif 50'
che Ansitze zur Differenzierung der Lebensmodelle festst® ¢ ¢
Man soll aber das Argument nicht forcieren. Die “O”.n.an’m
Kraft als giiltiger Verhaltensentwurf haben Ehe und Famll‘e’-,
engen Sinn keineswegs radikal eingebiifft. Bisher will es s¢
nen, als wiirden sie durch Experimentierformen erganzt-
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(2) Der zweite, moglicherweise in den Konsequenzen viel
grundlegendere — und von den oben genannten Verinderungen
auch nicht unabhingige — Wandel ist im Inneren von Ehe und
Familie festzustellen. Er betrifft den praktizierten Stil von
»Gemeinschaft®. Auch hier ist eine Pluralisierung eingetreten.
Da ist weiterhin der biirgerliche Lebensstil mit der klassi-
schen“ Geschlechtsrollenzuschreibung und Aufgabenvertei-
lung nach »typisch minnlichen und ,typisch weiblichen Ei-
genschafren. Die Berufstitigkeit von Frauen ist — wenn schon ~
Botwendiges Ubel und wird mit Doppelbelastung ,bestraft“.
Die Differenzierung liegt hier in der Wahl der Kinderzahl,
Wihrend der Erziehungsstl autoritits- und durchsetzungsbe-
ont bleibt (besonders in der Unter- und unteren Mictel-
Schiche!). Die Mutter ist kind-, der Vater berufs- und das Kind
8ehorsamszentriert.

Daneben bahnen sich aber andere Umgangs- und Beziehungs-
Ormen von Ehe und Familie ihren Weg und treten mit dem
ispruch auf Modellhaftigkeit auf: die egalitire Ebe (oder
Uasi-Ehe) mit doppelter Berufskarriere (mit und ohne Dop-
P?lbelastung fir die Frauen). Jeder will sein ,eigenes Leben®
Shrep, (Ehe-)Frauen mit hoher Berufsbildung mit nicht nur
om Mann abgeleitetem Status, eigener Karriereplanung und
Yor allem selbstindig erworbenen und verfiigbaren Einkom-
Men (welche nicht nur als Erginzung verstanden werden), be-
Mspruchen selbstverstindlich ihre eigenstandige, gleichberech-
'8te Teilnahme an den beide betreffenden Entscheidungen,
:lne egalitire Rolle im Aushandlungsprozef der Lebensgestal-
'8 und die Durchsetzung ihrer Wiinsche. Der Grundsatz der
uartnerschaftskultur ist: Minner konnen nicht mehr als Frauen
2 kénnen sich deswegen auch’ nicht mehr erlaub‘en. Mz.ag
Uh die Kommunikations- und Verhandlungsstrategie hiufig
OC}} die sein, daf} sich Frauen ,unterwerfen®, um letztendlich
! Siegen! Eine englische Studie zeigt, daf8 Frauen sich weniger

nmichtig fiihlen, als es ihrer wirtschaftlichen Abhingigkeit
inkommen des Mannes entsprechen wiirde (O’Connor

836ff.). Ein Drittel der untersuchten Frauen sieht sich

V()rn
1991:
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michtig, ein weiteres Drittel in einer Mittelposition, das letzte
Drittel machtlos. Bis auf wenige Ausnahmen war dieses Gefiih!
von der Tatsache der Berufstitigkeit als méglicher Einflufifak-
tor vollig abgekoppelt. Es hatte vielmehr mit der Fihigkeit der
Frauen zu tun, das emotionale Gleichgewicht zu ithren Gun-
sten zu verschieben und somit die Abhangigkeit des Mannes zu
steigern (relational power).

Kinderwiinsche sind — heute wie friiher — iberwiegend auch
Ehewiinsche. Die meist geringe Kinderzahl ,moderner“ Ehen
— verbunden mit dem héheren Geltungsanspruch der Frauen -
und den hohen Anforderungen an die Emotionsqualitit inner-
halb des Familienverbandes bringen es mit sich, dafl neben der
autoritar gefihrten auch die egalitire Familie Platz gewinnt-
Die kompliziertere Beziehungs- und Vermittlungsarbeit er-
streckt sich auch auf die Kinder. Der Erziehungsstil ist partner-
schaftlicher und damit anforderungsreicher. Frauen sorge?
nicht mehr nur fiir Ausgleich und ,,Familienklima®, wihren
Minner die Autoritits-, Durchsetzungs- und ,,Strafaufgabe“
zugeschoben wird. Doppelkarrieren verlangen auch hier ei?
Umdenken. Frauen miissen ebenfalls stark, Minner ebenfalls
weich sein konnen (was von letzteren zum Teil als notwendig®
Aufarbeitung eines lange gar nicht einmal richtig gespurte?
Mankos erfahren wird).

Wo keine festen Rollen und Prinzipien mehr herrschen, muf
stirker verhandelt werden. Das gilt auch in bezug auf die Kin”
der, im Verhiltnis der Eltern zv den Kindern und der Kinde: ‘
untereinander. Es gilt die Formel: ,Beziehung statt Erziehung
(Braunmiihl 1979: 136) oder besser: Erziehung durch Bezi¢
hung. Erziechungskompetenz wird hauptsichlich Beziehung®
kompetenz. Sie stellt erhohte Anspriiche an die Eltern. Dur¢
Egalitatsforderungen riicken Kinder friihzeitig — weit vor de”
Erwachsensein und weit vor der Adoleszenz — in die Positio”
von ernstzunehmenden Partnern mit ecigenen Bediirfniss¢”’
Rechten der Lebensplanung und eigenen Meinungen ein-
tern wirken weniger durch hierarchisch geprigte LeistungsV%"
gaben und eigene Willensdurchsetzung, sondern beratend, e
orternd und mit leichter Hand korrigierend.
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In Mehrkinderfamilien ist die Zeit- und Belastungsstruktur
so verindert, daf§ sich dieser Familienkonferenzstil meist nicht
aufrechterhalten 1iflt. Dieser Wandel ist keineswegs entlastend.
Lediglich die Belastungsstruktur verindert sich. Im iibrigen
treten die Formen niemals rein, sondern nur in allerlei Mi-
schungsverhaltnissen auf.

Uber den Erfolg all dieser institutionellen Anpassungspro-
Zesse ist a priori nichts zu sagen. Zu sehr hingt alles von den
Chancen und Widerstinden innerhalb der komplexen gesell-
schaftlichen Umwelt ab. Mitten aus der Entwicklung heraus
kann man die Ergebnisse niemals ablesen. Jedoch besteht die
begriindete Vermutung, daf die Flexibilitit der Institutionen
der Lebensform ,Familie® noch eine Zukunft beschert — wohl
aber in anderer Weise als frither. Ahnlich wie Gesellschaften,
die nicht einfach untergehen kénnen, haben Institutionen ihr
Schwergewicht und ihre Beharrungskraft. Es gibt Verflissigun-
8en und Wiederverfestigungen, gleichzeitig und nacheinander.
Ersteres hitte Durkheim Anomie genannt. Sie machen aber
niche das ganze Bild der Familienanalyse aus. Die Trends mé-
gen durchaus bedrohlich erscheinen, aber die moderne Gesell-
Schaft verkraftet meist mehr, bis sie auseinanderbricht. Sie glit-
¥t wohl auch mehr Anomie, als Durkheim sehen konnte (vgl.
Tyrell 1988: 156).

IV. Korrekturen und Hilfen

Die Analyse der modernen Familie kann nicht von der Frage
r Wiinschbarkeit ihrer Entwicklungen absehen. Wir haben
Isher das Argument verteidigt, daf8 ausschliefliche Gewinn-
Oder Verlustrechnungen die Situation meist nicht richtig wie-
€rgeben. Entweder untertreiben sie die Risiken oder sie iiber-
hitzen die vermeintliche Unentrinnbarkeit der Entwicklung.
®m wurde entgegengesetzt, daff die Entwickiungen nie ein-
futig voraussagbar sind und daf§ sich die Institutionen im all-
8¢Meinen flexibel an neue Herausforderungen anpassen, indem
%e Altes und Neues miteinander mischen, Umdeutungen vor-
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nehmen, Funktionen ausgliedern, um andere zu stirken usw.
Dennoch sind diese automatischen Anpassungen haufig nicht
ausreichend. Auch wenn beispielsweise die Scheidung heute
gesellschaftlich ent-dramatisiert worden ist, ist sie doch auch
ein Ubel, unter dem die Betroffenen vielfach und unter Um-
stinden sogar sehr lange leiden. Die Frage bleibt also weiterhin
berechtigt, inwieweit Entwicklungen steuerbar, vermeidbar
und revidierbar sind. Die Antwort hingt wesentlich von der
Politikbereitschaft, also der geordneten Entscheidungen tiber
bestimmte Ziele und den Finsatz von Mitteln, ab. Auf di€
Richtungsentscheidungen verweisen die Familienfunktionen,
wihrend der Mitteleinsatz die Familienpolitik im engeren Sinn

betrifft.

1. Unterschitzte Familienfunktionen

Wir haben uns in der Familiensoziologie an das Argument g¢-
wohnt, dafl die moderne Familie viele ihrer Funktionen — wi€
die der Wirtschaftstitigkeit, der sozialen Sicherung, der Aus
bildung und Betreuung - verloren, abgetreten oder eingé
schrinkt hat. Diese Entlastung von Aufgaben hat dazu gefiihr®
dafl die verbleibenden Funktionen intensiver und exklusivef
von der Familie iibernommen werden konnen. Im ersten Te!
war schon von den Familienfunktionen die Rede. Wie we!'
man den Katalog der Aufgaben fir analytische Zwecke auch
immer verfeinern mag, fiir die heutige Familie sind drei instity”
tionelle Bereiche — der materielle Bedarf (Wirtschaft), die G¢
staltung des Zusammenlebens (Polittk und Recht) und die
Sinngebung (Kultur) (vgl. Liischer 1988: 26) — weiterhin vO*
iberragender gesamtgesellschaftlicher Bedeutung. An den far
milidren Aufgaben der Haushalts- und Wohnungsgestaltun®
der Pflege innerfamiliirer Beziehungen (Partner, Eltern u?
Kinder sowie Verwandte) und der auBerfamiliiren Beziehv?”
gen (Freunde, Nachbarn, Schule, Behorden) sowie schlieﬁ]}C
an der Pflege von Erziehung, Kultur und Religion kann keir€
Gesellschaftspolitik vorbeigehen.
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(1) Es ist wiederum Ausdruck des modernen, subjektivierten
Lebensstils, dal heute in der dffentlichen Wahrnehmung nur
noch die subjektive Wertschitzung der Familie im Vorder-
grund steht. Familie, so scheint es, brauchen wir iberhaupt
»nur“ noch zur Personwerdung. Hier ist der Raum der Gebor-
genheit in der Gruppe, in dem Verstindnis, Liebe, Vertrauen
und wechselseitige Bestitigung vorherrschen. Dadurch wird
Sinnbildung fiir die Ehepartner und die nichsten Generationen
in einer labilen Umwelt berhaupt méglich (vgl. Kaufmann
1988a: 41).

Uber diesen Rest an Stabilitit ist der Aufbau der sozialkultu-
rellen Personlichkeit (Konig 1978) garantiert, denn Familie ist
ticht nur der Raum, in dem das Kind auf die ,grofle Welt*
Wartet und sich auf sie vorbereitet (Berger/Berger 1974: 54f.),
Sondern auch der ideale Raum der Identifikation der Kinder
mit Eltern und sozialen Rollen (natiirlich auch der Raum, in
dem unfihige Eltern ihre Kinder psychisch verkriippeln). Diese

ertschitzung iiberdauert offensichtlich alle Wandlungsvor-
8inge, da keine andere Institution in Sicht ist, die diese indivi-
duellen und sozialen Bediirfnisse nur annihernd in gleicher

eise befriedigen kann.

Es ist aber ein Paradox des modernen Lebensstils, dafl die
dentitit iiberwiegend in der subjektiven Selbstdarstellung und
der familidren Abschottung gesucht wird. Denn das erhoht
gleichzeitig die Instabilitit und die Chancen des Scheiterns, da
2 vieles vom labilen Gliicksgefiihl abhingt (vgl. Schelsky
197 18). Da ,alles* variabel erscheint, wird der subjekuve
Gefithlsbereich filschlicherweise zum einzigen Stabilititsfaktor
Wfgewertet.

(2) Nicht so vorrangig sichtbar, aber dennoch als soziale

elbstverstindlichkeit gegenwirtig, ist, dafl die Familie auch
Unverzichtbare Funktionen besitzt, um der Individualisierung
8¢genzusteuern. Denn in der Familie werden auch die notwen-
'8en Bindungen und Zugehorigkeiten gelernt, ohne die eine
Stabjle Personwerdung auch nicht moglich ist. Kocher (1988:
6£) hat empirisch nachgewiesen, dafl die Familienfunktionen
¥ sozialen Absicherung und der Erziehung zwar offentlich
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unterschitzt werden, aber nichtsdestoweniger eine hohe All-
tagsbedeutung besitzen. Auch dieser Funktionen wegen sind
Familien hoch zu bewerten. Denn es steht aufler Frage, daf
Unterstiitzungen der Eltern fiir ihre Kinder und der Kinder fiir
thre altgewordenen Eltern in betrichtlichem Mafle geleistet
werden, wenn die Beziehungen intake sind und solange sie de-
ren Lewstungsfabigkeit nicht iberfordern. Gerade im Alter
wird die Familiensolidaritit wieder besonders geschitzt. Die
auf uns zukommende Uberalterung der Gesellschaften in Eu-
ropa wird vermutlich dazu zwingen, wieder mehr ,in Familie
zu machen“ und ein familidres Verbundsystem tber drei bis
vier Generationen aufzubauen (Wingen 1989: 46).

Schon wegen dieses ,Versicherungssystems“ kann sich kein¢
moderne Gesellschaft — von anderen ganz zu schweigen — auf
die reine Privausierung mit deren erschwerter sozialer Rekrv-
tierbarkeit zuriickziehen (Tyrell 1979: 581.).

(3) Aus der offentlichen Diskussion véllig verbannt ist di€
Tatsache, dafl Familien auch , Welmnscbauungsgemeinscbﬂf‘
ten“ sind (Kocher 1988: 30f.). Der Appell an die pluralistische
Gesellschaft und an die typisch moderne Privatisierung def
Wertvorstellungen fithrt zwar bei weiten Teilen der Bevolke
rung heute zu der Auffassung, dafl Weltanschauungskonsens
unter Partnern iiber das gegenseitige Verstehen nicht mehr no-
tig sei und feste religidse und politische Uberzeugungen auch
nicht mehr zum Gegenstand der Kindererziechung gehorten, €
wird dabei aber ibersehen, daff der weltanschauliche Dissen
trotzdem zu einer massiven, unterschwelligen Belastung fiir di¢
Familie wird. Untersuchungen zeigen, daff Ubereinstimmun”
gen im Weltbild die Qualitat der Partnerschaft mitbestimme?
Je hoher der Konsens in grundlegenden Fragen, desto positive!
wird die eigene Familie erlebt. Personen aus einer homogen¢®
Familie identifizieren sich stirker mit ihr als diejenigen aus b¢”
terogenen Familien. Auch die generationeniibergreifende Solr
daritat wird von diesem Weltanschauungskitt beeinflufit (v8"
Kocher 1988: 291.).

Im tibrigen bleiben Sozialverhalten, Leistungsbereitsch’j‘ﬁ
und Selbstsicherheit davon nicht unbeeinflufit. Die Familie 1*
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die wichtigste Instanz der Vermittlung von Sittlichkeit. Was
Kinder hieriiber lernen und verinnerlichen, stammt zum grofi-
ten Teil aus der Familie (vgl. Berger/Berger 1984). Diese Basis
der Sittlichkeit ist ein unerliflliches Schwergewicht gegen staat-
liche Verfiigbarkeit. Die Unterwerfung unter Letztbegriindung
und Selbstdisziplin wird nicht durch Diskurs erst gewonnen,
sondern geht diesem schon voraus. Auch diese Kulturdimen-
sion bringt es mit sich, dafi sich als human verstehende Gesell-
schaften rechtzeitig auf die unverzichtbaren Familienfunktio-
nen besinnen missen. Denn die Familie reflektiert nicht nur
die Werte einer Gesellschaft, sie schafft sie auch zu betrichtli-
chen Teilen! Wieder bestitigt sich: ,Uber die Familie zu reden,
heift immer auch, iiber unser Bild vom Menschen zu reden®
(Trotha 1990: 452).

2. Familienpolitik und Familienkultur

Die Antwort auf die Titelfrage, ob die Familie eine Lebensform
Mit Zukunft sei, hingt folglich auch davon ab, in welcher Wei-
S¢ man bereit ist, den notwendigen Verinderungen oder Stabi-
lisierungen Hilfe angedeihen zu lassen, also Politik zu betrei-
ben. Diese entscheidet wesentlich iber den Mirteleinsatz, der
m Hinblick auf vordefinierte Ziele sinnvoll erscheint. Politi-
Sche Fithrungskraft besteht nicht nur darin, die jeweils prakti-
ZUerten Wertiiberzeugungen einer bestimmten Gesellschaft ein-
ach aufzunehmen und sozusagen den unverfinglichen Durch-
Schnite zu bilden, sondern sie schafft, wenn sie will, durch ih-
*en Eingriff selbst wieder Normativitit und neue Plausibilititen.

Nun hilft in der Familienpolitik ein kurzfristiger, stiick-
Werkartiger, sozialtechnologischer Ansatz vermutlich nicht viel
Weiter, Mit etwas Steuererleichterung und einem aufgestockten

indergeld wird man wenig ausrichten. Dafiir ist die Familien-
ruktur zu sehr mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
"nd Wandlungen verbunden. Ein Blick auf auflereuropiische

esellschaftsformationen macht das mit einem Schlag klar.

¢wegen sind die Probleme auch nirgends — in Europa wie in
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der Welt — allein durch Familienpolitik zu bewaltigen. Den-
noch heiflt das nicht, daff nichts getan werden kann; im Gegen-
teil: So wie es gelungen ist, innerhalb weniger Jahre das Thema
,Okologie® in der Politik zu verankern, so miifite es auch in
Angriff genommen werden, die verschiedenen Instanzen von
Politik, Schule, Medien, Religion und Okonomie zu einem
»Marshall-Plan“ (Hochschild 1989) der Familienhilfe zusam-
menzukniipfen. Im Grunde hat Beck (1986: 201) recht, wenn
er der Familienpolitik die Aufgabe zuweist, die familiire Le-
bensform gegen die allumfassende, individualistische ,,Durch
marktung® der Frauen-, Minner- und Kinderbiographien ab-
zupuffern. Das ist eine Sache der Arbeitszeiten nicht wenigef
wie der Wohngelegenheiten, der Steuererleichterung ebens©
wie der Sozialversicherung, des Mutterschaftsurlaubs genaus?
wie der Einrichtungen fir Kinderbetreuung, der Arbeitswegé
nicht anders als der Lebensziele und der Arbeitsumverteilung:
Wann denn, wenn nicht unter heutigen Wohlstandsbedingun”
gen, 1t sich eine solche koordinierte Politik iiberhaupt 17
Gang setzen?

Es kann hier nicht darum gehen, eine vollstindige Palette fam!”
lienpolitischer Mafinahmen vorzulegen und zu diskutiere?:
Um unseren Gedankengang klarzumachen, geniige es, dr¢
»Politikfelder” kurz zu skizzieren: die Berufsfrage, die familid
re Lebenswelt und die Kommunikationsthematik.

a) Die Spannungsreduktion in der Berufsfrage

Falls Politiker es als die Aufgabe des Staates betrachten, auf di¢
Geburtenrate einzuwirken, so ergeben sich eine Reihe von A%
satzpunkten (auch wenn man sie nicht llusionir iiberbewerte®
sollte). Immerhin hat die franzésische Bevolkerungspolitik £
zelgt daf man durch ein konzertiertes Vorgehen von der ni¢®’

rigsten Geburtenrate Europas zu einer der héchsten gelangee
kann. Einer der wichtigsten Ansatzpunkte diirfte es sein, €

langfristige Politik zu betreiben, die der verinderten Stellu?
der Frauen in der Gesellschaft entgegenkommt, ,die okoﬂom g
schen Nachteile des Kinderhabens reduziert, die Vereinbark®
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von Familie und Beruf erhéht und nicht zuletzt die soziale
Wertigkeit von Elternschaft stirker anerkennt* (Kaufmann
1988a: 42).

Die verinderten Lebensanspriiche der Frauen kénnen und
sollen nicht gebremst werden. Sie sind im Zuge der Technisie-
fung, des verinderten Familienzyklus, der Gleichberechti-
Bungsthematik und des erhohten Scheidungsrisikos gar nicht
Wehr allein auf die Familie zu konzentrieren. Zudem ist auch
der Anerkennungswert fiir Hausarbeit keineswegs dem einer
erfolgreichen Berufstitigkeit gleichgestellt. Natiirlich soll das
Nicht heiflen, dal man keiner Frau mehr die ausschlieffliche
Frauenrolle zubilligen darf. Die Eltern sollen vielmehr frei ent-
scheiden kénnen, ob beide berufstitig sein wollen, fiir welchen
Elternteil aufier-, fiir welchen innerhiusliche Titigkeit gelten
Soll (Hausfrau oder Hausmann) und wer welche Aufgaben zu

ause erfiillt. Damit alle Moglichkeiten auch realisusch sind,
Miissen sie hinsichtlich der Einkommenslage, des Rentenan-
Spruchs und der Kinderbetreuungsmoglichkeiten vergleichbar
bleiben (vgl. Lempp 1986: 163).

Dazu miissen sich Frauen iber Erwerbs- und Familientitig-

eit eigenstindig sozial absichern kénnen. Das betrifft das

entenrecht, wo beispielsweise fiir jede Geburt ein Versiche-
Nngsjahr gutgeschrieben werden kénnte. In der Bundesrepu-

ik ist das seit kurzem der Fall. Scheidet eine Mutter fiir ein
ahr aus dem Berufsleben aus, liuft die Anwartschaft im Ren-
Ynrecht weiter. Frauen mit drei oder mehr Kindern mifiten
Pro Kind mehrere Jahre bei der Berechnung der Rente gutge-
%hrieben werden. Auf der anderen Seite ist es nicht abwegig,
ch die Familientitigkeit von Minnern versicherungsrechtlich
zuerkennen. Teilzeitarbeitsplitze werden meist nur fiir Frau-
®% angeboten, so daf sich an der innerfamiliiren Arbeitsteilung
tur wenig andern kann. Eine wichtige familienpolitische Mafi-
"hme wire also, von den starren Arbeitsvertrigen und -zeitre-
Slungen abzuriicken. Lempp macht den interessanten Vor-
“Chlag, Ehepaare mit gleicher oder vergleichbarer Berufsausbil-
eung gemeinsam eine Stelle ausfiillen zu lassen (z.B. Lehrer-

®paare, Verwaltungsberufe, kaufminnische Berufe usw.).
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Denn Gleichberechtigung bedeute nicht nur, daf Frauen all
das tun dirfen, was Minner tun, sondern umgekehrt auch, dah
Minner dasselbe tun diirfen wie Frauen (vgl. Lempp 1986: 165).

Auch durch ein anderes Biindel von Mafinahmen kénnte do-
kumentiert werden, dafl Kinderhaben nicht nur ein privates
Vergniigen, sondern ecine gesamtgesellschaftliche Leistung ist:
Hierzu gehoren neben der Anrechnung von Erziehungsjahren
in der Rentenversicherung natiirlich auch die steuerlichen Ver-
giinstigungen, das Kindergeld, der Schwangerschaftsurlaub
usw. Nur wenan es gelingt, die staatliche Sozial- und Famihen-
politik so zu gestalten, daff auch die Frauen e¢ine threm jeweili'
gen Lebensentwurf entsprechende Rolleniibernahme wihlen
konnen, kann die Familie kiinftig vermutlich ihre wichtigen ge-
sellschaftlichen Funktionen erfiillen. Dazu gehort aber auch
dafl die Lebensliufe beider Elternteile aus ihrer starren Rollen
vorgabe gelost werden. Fur welchen Weg sich dann die Elter?
entscheiden, hingt nicht unwesentlich davon ab, wie sich di¢
Interessen- und Verhaltenskonflikte von aufien her ausgleiche?
lassen und inwiefern sie beispielsweise die Mehrkinderfamili€
aus ihrer bisherigen wirtschaftlichen und sozialen Randlage
herauslSsen.

b) Die innerfamilidre Lebenswelt

Damit sind wir bei einem weiteren Politikfeld angelangt, d‘eﬂ
familiengerechten Wobn- und Lebensbedingungen. Meist Wi
diesem Faktor zu wenig Rechnung getragen, weder was d¢” -
Einfluf der Wohnverhiltnisse auf den Schulerfolg der Kind¢
angeht noch im Hinblick auf die Isolierung der Hausfraueé®
oder auf die Unméglichkeit der Haushaltsverflechtunge®
Nicht selten sind es gerade unzureichende Wohnverhilentss
die eine Familiengriindung nicht interessant machen bzw. 32
fihren, die Kinderzahl zu begrenzen. Das Platzangebot 7
Neubauwohnungen fiir Kinder ist 3uferst bescheiden, es W
mit wachsender Familiengrofe sogar prekir. So ist es eine 267
trale familienpolitische Aufgabe, fiir angemessene Wohnbed'“;
gungen zu sorgen. Das ist von der bisherigen Gesetzgebt™
kaum beriicksichtigt worden.
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Der Moglichkeiten, Eltern und Kinder zu einem familienge-
rechten Leben zu verhelfen, sind viele. So kénnten kinderreiche
Familien (drei und mehr Kinder) mit Wobnraumbeschaffung,
Mietzuschiissen, Zuwendungen zum Lebensunterhal, verbillig-
ten Dienstleistungen, bevorzugten Aufnahmen von Kindern in
offentlichen Erziehungseinrichtungen und bei der Vergabe von
Ferienplitzen unterstiitzt werden. Hinzu kimen die Méglich-
keiten zinsloser Kredite, temporire Kinderbetreuungseinrich-
tungen bis hin zur kinderfreundlichen Gestaltung 6ffentlicher
Einrichtungen. Ein weiterer, wesentlicher Vorschlag ist der, Va-
ter oder Mutter zur Pflege kranker Kinder (bei irztlicher Be-
scheinigung) von der Arbeit freizustellen. Denn eine nicht unwe-
Sentliche Belastung im Familienalltag ist die mangelnde Koordi-
Nationsméglichkeit der Berufsarbeit mit den ,kleinen Katastro-
Phen* des tiglichen Lebens. , Warum soll das, was in den 60er
Jahren fiir die Behinderten méglich war, eigentlich fiir Eltern
Und Kinder unméglich sein? Was spriche beispielsweise dage-
8en, bei 6ffentlichen Amtern und Dienststellen mit Publikums-
Verkehr grundsitzlich Miittern und Vitern mit kleinen Kindern
Prioritit vor den librigen Wartenden zu geben? Das wiire eine
Praktische Anerkennung der sozialen Wertigkeit von Eltern-
Schaft, nicht die Einfithrung von Mutterkreuzen! In dieser Per-
Spektive ist auch der Gedanke franzésischer Familienpolitiker
durchaus konsequent, Eltern gemaf der Zahl ihrer Kinder zu-
Sitzliche Wihlerstimmen zu geben, auch wenn er wahrscheinlich
M juristischen Bedenken scheitert” (Kaufmann 1988a: 43).

Schlieflich sei noch an eine grofie Aufgabe erinnert. Eine di-
Nsche Studie hat jiingst festgestellt, dafl beide Eltern zusam-
Men fir Arbeit und Arbeitsweg 95 Stunden pro Woche auf-
Venden. In den 50er Jahren brauchten sie hierfiir nur 55 Stun-

®n. Die Kinder haben also im Laufe einer Generation durch
35 Auseinanderdividieren von Arbeit und Wohnen und durch
1€ katastrophalen Verkebrsverhiltnisse pro Woche 40 Stunden
& Zusammenlebens mit ihren Eltern eingebifit. Dieser Ver-
USt an gemeinsamer Zeit sagt mehr als vieles andere, wo die
Ukunft des Modells ,Familie“ zu suchen und wo die Phanta-
%e der Politiker gefordert ist.
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All das zeigt nicht nur, dafl wir einige Korrekturen bei der So-
zialpolitik und beim Arbeitsrecht vorzunehmen hitten, son-
dern vor allen Dingen, daff die modernen Lebensverhiltnisse
auf die Familie bisher relativ wenig Riicksicht genommen ha-
ben. Man hat wesentliche Lasten einfach auf die Frauen abge-
wilzt. Das wird in Zukunft nicht mehr gehen. Wir miissen uns
eine andere Familienkultur ersinnen, die die Leistungsbehinde-
rungen von Familien noch konsequenter abbaut. Bis heute hat
man den spezifischen Bediirfnissen der Familien zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt. Wir haben in der Gegenwart keine
eindeutige Familienkultur entwickelt. Vielmehr ist unsere Hal-
tung gegeniiber Familien schizophren geblieben. Wir jammern
tiber die realen oder scheinbaren Gefihrdungen der Lebens-
form ,Familie*, mauern aber da, wo es darum geht, die Lei-
stungen dieses Modells zum Zug kommen zu lassen. Tenden-
ziell leben wir in einer Welt, die berufstitige Frauen und nev
erdings ,Nur“-Haustrauen lediglich toleriert, familienzuge
wandte Minner von ihren Pflichten abhilt und Kinder iiber
haupt gering achtet. Wer die Familie wirklich hoch schitzt, def
muf} auch an dieser. ,Klimafaktoren“ arbeiten. Hitten WV
wirklich eine Familienkultur in der Art, daf nicht nur pOlitr
sche Rhetorik, sondern ein betrichtlicher Teil des politischen
Handelns und des Sinnverstindnisses gesellschaftlichen Zv°
sammenlebens auf Familie bezogen wire, dann miifiten wir uv#®
um Familienpolitik und die sie tragenden gesellschaftliche?
Gruppen keine Sorgen machen. Wir hitten sie schon!

Zwar hat der Staat, wie man so sagt, nichts in Ehebetten U”fj
Kinderzimmern zu suchen, es geht auch nicht um Entmiind”
gung, Machbarkeitswahn und ungerechtfertigte Ausweitu®
der Sozialbiirokratie. Das alles wire kontraproduktiv, denn e
wiirde die Handelnden inkompetent machen. Das einzige Waé
man von einer sinnvollen Sozialpolitk erwarten kann, ist, df
sie die notigen Hilfestellungen zur Selbstanpassung leistet. Fuf
die Familie besagt das: nicht institutionelle Umzingetung, s0%
dern institutionelle Hegung. Alles andere wiirde auch die
wartungen an eine mégliche Familienpolitik in die fals¢
Richtung lenken. Denn halten wir uns noch einmal vor Auge?
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dafl eine Familiendiskussion immer eine Modernititsdebatte
ist. Bedeutungsverlust kann man nicht wegdekretieren, Sinn
nicht politisch inszenieren. Die Lebensweise der Familie ist im-
mer Ausdruck und Folge der sie umgebenden Lebensverhile-
nisse; die Zukunft der Familie Ausdruck und Folge verinderter
Lebensverhiltnisse. Der Status der Familie widerspiegelt den
Bewuftseinszustand und den Aufbau der Gruppen und des
Staates. Er ist eingebettet in einen Lebensstil, und es ist dieser
Lebensstil, der sich wandeln muff, um die Familien zu verin-
dern. Zur Debatte stehen zwar auch, aber keineswegs aus-
schlieflich, die Beratung von Familien, die Kindergirten, Er-
ziehungsurlaub, Erziehungsgeld und Arbeitsplatzgarantien fiir
Viter und Miitter, die sich der Erziehung der Kinder widmen;
& geht auch nicht nur um neue Formen der Nachbarschaftsko-
Operation, sondern viel zentraler um die Neubewertung der
Lebensrollen von Mann und Frau, um die Gewinnung von
Zeitsouverinitit und um die Neugewichtung zwischen Lebens-
Zielen und ,Lebensmitteln®. Unangemessene Zeitorganisatio-
Yen im Verhilinis zwischen Eltern und Kindern, Eltern, Kin-
dern ynd Schule, zwischen Beruf, Freizeit und Betreuungszeit,
2wischen Familiengrindung, Ausbildungsabschluf und Be-
Nfseintritt haben vermutlich destabilisierendere Wirkungen als
¢ sogenannte Wertwandel. Deswegen hat Bertram recht,
Wenn er schreibt (1990: 39): ,Soll also die Familie fiir die Ent-
Wicklung der Kinder und damit fiir die Entwicklung des demo-
Tatischen Staates jene Bedeutung behalten, die thr von den
Yerschiedenen Autoren zugemessen wurde, so werden wir uns
Yon den iiberkommenen Zeitvorstellungen der Organisation,
€ Verhiltnisses von Elternhaus, Kindergarten und Schule so-
Vie in der Gestaltung des Eintritts in Beruf und Familie verab-
*hieden und neue Wege in diesen Bereichen suchen miissen.
Nterlassen wir dies, sollte es nicht verwundern, wenn wir uns
Itte der 90er Jahre iiber die verschwindende Bedeutung der
imilie sowohl fiir die Sozialisation der Kinder als auch fir
n demokratischen Staat auseinandersetzen miissen.“
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c) Die Spannungsreduktion beim Umgang unter Ebepartnern

Die dramatischen Scheidungsziffern in den Industrielindern
zwingen uns wohl, uns gesellschaftspolitische Vorkehrungen
zur Entastung der Ehepartner und der Familie zu ersinnen.
Man sollte aber das Problem auch von der Seite der Partner
selbst angehen. Es gibt heute kaum noch einen Beruf, zu dem
man vorbereitungs- und ausbildungslos zugelassen wird. Part-
ner sein, Mutter und Vater sein, eine Familie intakt zu halten,
die verschiedenen Rollen und Interessen in Einklang zu brin-
gen, ist auch ein ,Beruf. Die vorwiegend emotional gesteuer-
ten Zugangsregelungen versagen nicht selten, wenn der alltigli-
che Streff zu hoch und die ,gesellschaftliche Hegung“ zu ge-
ring sind.

Hiufig mangelt es an einer guten, belastbaren Kommunika-
tion unter den Ehepartnern und mit den Kindern. Miteinander
reden kann aber bis zu einem gewissen Grad gelernt werdem
wie die (betriebliche) Kommunikationsforschung zeigt. Map
kann ,kommunikative Kompetenz“ erwerben, wenn man rel#-
tiv einfache Regeln beachtet und normativ besetzt. Wer beher-
zigt z. B. die tn der Politik iibliche Regel, daf Verhandlunge®
die nicht weiterkommen, im gegenseitigen Einverstandnis ver
tagt werden, bei den alltaglichen Auseinandersetzungen in €”
ner Ehe? Oft wird alles bis zum bitteren Ende ausgefochtet
Man kommt vom Hundertsten ins Tausendste, bis auch d4s
dickste Fell durchgewetzt ist. )

Familien als Kommunikationsgemeinschaften miissen — W1
Organisationsmitglieder — lernen, erfolgreich miteinander 2
reden. Auf diese Weise konnen tberfliissige Konflikte vermi¢”
den und notwendige Auseinandersetzungen mit angemessene™
seelischen Aufwand durchgestanden werden, ,

Die hier genannten zehn Regeln, die zugleich der pralf”'
schen Alltagsethik zugehéren, sind nur als keineswegs ersch0P”
tende Hinweise zu verstehen. Sie mogen ,platt® und simpfSl 4“'
scheinen - und sind es auch ~, aber Gliick und Ungliick, Gel**
gen oder Mifllingen, hingen nicht selten auch an solch
Selbstverstindlichkeiten. Sie besagen alle in der einen oder 2”
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deren Form, dafl wir ,,das Wort“ beherrschen lernen miissen,
denn in jedem Zusammenleben spielt das Gesprich eine grofie

Rolle.

(1) Die Beziehungs-Regel

Jedes Gesprich ist eine Beziehung, in der der emotionale
Aspekt iiber den inhaltlichen dominiert. Das emotionale Be-
diirfnis des Partners muf} stets positiv angesprochen werden.
Negative Gefithle miissen sofort bearbeitet werden.

(2) Die Empathie-Regel

Ein Gesprich ereignet sich nicht, man muf sich aktiv darauf
einlassen. Kein Thema des Partners ist unwichtig. Das wichtig-
Ste. Mittel der Kommunikation ist daher das Zuboren, dann
kommt das Fragen, dann das eigene Reden.

(3) Die Umorientierungs-Regel

Niemand darf an einer einmal geiuerten Meinung, an einem
Irrtum etc. festgehalten werden. ,Konsequenzen-Machen® ist
Unfair, Jeder hat das Recht, sich neu zu entscheiden, ohne sich
Yechtfertigen zu miissen.

(4) Die Feedback-Regel

edes Gesprich mufl auf emotionale Berithrung aus sein; daher
at der Partner zunichst einmal (bedingt) recht. Den absoluten
lonsens gibt es nicht. Einwinden wird durch die ,Ja-aller-
Ings-Technik® zunichst stattgegeben. Es ist immer geniigend

Anlaﬁ, dem Partner Ermunterung, Anerkennung, Lob und Be-

Wunderung zu zeigen. Ein hartes ,Nein“ gibt es nicht.

©5) Die Kritik-Akzeptanz-Regel

er Anlafl zur Kritik zu haben glaubt, darf sie duffern, ohne
urch Gegenkritik unterbrochen zu werden. Dem Kritiker
MR ynbedings zugehort werden, da man Wichtiges iiber sich
¢rfihry (auch wenn es weh tut, falsch ist etc.). Es darf (wenn
Uerhaupt) erst geantwortet werden, wenn man vorher ge-
SchWiegen hat.
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(6) Die Reversibilitats-Regel

Jeder Partner darf grundsitzlich nur so reden, wie jeder andere
auch mit thm reden kénnte, ohne die Beziehung mit ihm zu ge-
fihrden. Mit anderen Worten verbales K. o. (,,Killer-Phrasen®)
sind ausgeschlossen (Lay 1989: 300).

(7) Die Minimierungs-Regel des Bedaunerns

Im Konfliktfall ist das mégliche Bedauern iiber einen Ge-
sprichsverlauf dadurch tunlichst gering zu halten, dafl Ann-
pathiefelder nicht murwillig ausgeweitet werden. Es ist alles zu
meiden, was Distanzen vergroflert. Widerspruch ist nur am
Platz, wenn man etwas Sinnvolles damit erreichen kann.

(8) Die Rijckstellungs-Regel

Verhirtete und verfahrene Gesprichssituationen sollen abge-
brochen, vertagt oder aufgehoben werden, ohne daf§ ein Part-
ner sein Gesicht verliert. Die ,Diktatur des hirteren Sitzle-
ders“ ist verpont. Jeder gewinnt, wenn nicht alles in der augen-
blicklichen Situation ,,ausdiskutiert“ werden muf3.

(9) Die Kompromif$-Regel

Wo immer méglich, soll ein Kompromif§ angestrebt werden-
Kompromisse sind nicht ,faul“, sondern ,fleifig”. Sie stellen
Frieden her und I6sen Spannungen. Auf thnen kann man weitef
aufbauen.

(10) Die Comeback-Regel
Der Abbruch eines Gesprichs schlieft den Willen ein, dies¢®
zu einem giinstigeren Moment wieder aufzunehmen. Wer dan?
iber seinen Schatten springen kann und ein Comeback ver
sucht, ist nicht schwach, sondern stark, denn er beweist MU'
und Charakter.

Genau da liegt der Hase im Pfeffer. Erfolgsgarantien gibt ¢
keine, aber Konflikte in Partnerschaften sind allgegenwﬁf”g
und auch heilsam, wenn sie produkitiv bewiltigt werden. Jed®
weifl, wie hiufig er selbst gegen diese Regeln gesiindigt hat
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Kaum jemand kann sie mit Erfolg anwenden, weil nur wenige
sie iiberhaupt kennen oder durchdrungen haben. Keiner be-
herrscht sie auf einen Schlag. Aber sie kénnen eingeiibt und
vertieft werden. Hier liegen grofle, vollig unausgeschépfte
Moglichkeiten fir eine friihzeitige Partnerschaftsberatung aller
derjenigen Gemeinschaften, Gruppen und Verbinde, die an
stabilen Ehen und Familien interessiert sind. Wenn es zu spit
ist, sind diese Regeln nicht mehr anwendbar; sie sind vielmehr
rechtzeitig zu trainieren, damit nicht alles zu spit ist.

Und doch: immer wieder und immer noch weifl die grofle
Mehrheit der Menschen darum, fihlt es und lebt davon, daf
" man auf dieser Welt kaum Schwierigees wollen und kaum an
Groferem scheitern kann, dafl es sich aber auch selten an Miih-
seligerem und Befriedigerendem zu arbeiten lohnt, als eine Fa-
milie zu griinden, Kinder aufzuziehen, sie ein Stiick auf ihrem
Weg zu begleiten und mit einem Partner ein erfilltes Leben zu
verbringen. Altere spiiren das ebenso wie Jiingere. Das war die
Vergangenheit und ist woh! die Zukunft. Absichten und Reali-
titen klaffen wie immer auseinander. Sicher hat jede Zeit ihre
Probleme und Herausforderungen, an die sie sich anpassen
mug. Deswegen ist der laufende institutionelle Umbau auch
Norma). Trotzdem ist der familistische Impuls im allgemeinen
%0 fordernd, daff er seine normative Kraft auch heute nicht ein-
8ebiiflt hat. Natiirlich konnen die Anstrengungen und Anpas-
Sungen mehr oder weniger gut gelingen. Manche Zeiten, Ge-
s"Ellschzl.ften und Politiken sind familienferner, manche fami-
lenniher; keine war bisher ausdriicklich afamiliar, Man kénnte
Sich sogar fragen, ob die Moderne selbst — und nicht etwa die

amilie - iberhaupt noch eine Zukunft hitte, wenn sie dies
Bicht begreifen wiirde.
Familienkultur betrifft also die rechtzeitige Verniinftigkeit,
8tundlegende Korrekturen des Lebensstils einzuleiten. Das ist
% entscheidende soziale Frage. An ihrer Losung bemifit sich
Vielleicht weniger, ob die Familie der Gegenwart eine Zukunft
t als vielmehr — und bedeutsamer —, welche Zukunft diese
“ukunft hat. Politiken, so notwendig sie sind, kommen hier
rrlmer zu spit. Menschen kénnen nicht entwickelt werden, sie

263



miissen sich schon selbst entwickeln. Sie bringen ihr Regulativ
immer schon mit. Vielleicht macht das die List und die Gelas-
senheit der Institutionen hinter dem Riicken der eilfertigen,
planenden Vernunft aus.



Die Familie

»Die Griechen, die so gut wuflten, was ein
Freund ist, haben die Verwandten mit einem
Ausdruck bezeichnet, welcher der Superlativ des
Wortes ,Freund® ist. Dies bleibt mir unerklir-
lich.« (Friedrich Nietzsche)

Statt eines Schlusses

»Als Gott am sechsten Schopfungstage alles ansah, was er ge-
Macht hatte, war zwar alles gut, aber dafiir war auch die Fami-
lie noch nicht da. Der verfriihte Optimismus richte sich, und
die Sehnsucht des Menschengeschlechtes nach dem Paradiese
St hauptsichlich als der glithende Wunsch aufzufassen, einmal,
r ein einziges Mal friedlich ohne Familie dahinleben zu dir-
fen. Was ist die Familie?
Die Familie (familia domestica communis, die gemeine
usfamilie) kommt in Mitteleuropa wild vor und verharrt ge-
Wohnlich in diesem Zustande. Sie besteht aus einer Ansamm-
Ung vieler Menschen verschiedenen Geschlechts, die ihre
Auptaufgabe darin erblicken, ithre Nasen in deine Angelegen-
eiten zu stecken. Wenn die Familie grofferen Umfang erreicht
%, nennt man sie ,Verwandtschaft*... Die Familie weif§ alles,
miﬁbilligt es aber grundsitzlich. Andere wilde Indianerstimme
*den entweder auf den Kriegsfiifien oder rauchen eine Frie-
®Nszigarre: die Familie kann gleichzeitig beides.
le Familie ist sehr exklusiv. Was der jiingste Neffe in sei-
"en freien Stunden treibt, ist thr bekannt, aber wehe, wenn es
M jungen Mann einfiele, eine Fremde zu heiraten! Zwanzig
Orgnons richten sich auf das arme Opfer, vierzig Augen knei-
*asich musternd zusammen, zwanzig Nasen schnuppern mifi-

Tauisch; ,Wer ist das? Ist sie der hohen Ehre teilhafug?® Auf
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der anderen Seite ist das ebenso. In diesen Fillen sind gewohn-
lich beide Parteien davon durchdrungen, tief unter ihr Niveau
hinuntergestiegen zu sein.

Hat die Familie aber den Fremdling erst einmal in ihren
Schof} aufgenommen, dann legt sich die groffe Hand der Sippe
auch auf diesen Scheitel. Auch das neue Mitglied mufl auf dem
Altar der Verwandtschaft opfern; kein Feiertag, der nicht der
Familie gehort! Alle fluchen, keiner tut’s gern — aber Gnade
Gott, wenn einer fehlte! Und seufzend beugt sich alles unter
das bittere Joch...

Dabei fihrt das ,gesellige Beisammensein® der Familie mei-
stens zu einem Krach. In ihren Umgangsformen herrscht jener
sauersiifie Ton vor, der am besten mit einer Sommernachmit-
tagssttmmung kurz nach einem Gewitter zu vergleichen ist.
Was aber die Gemiitlichkeit nicht hindert. ..

Man ist sich sehr nah. Nie wiirde es ein fremder Mensch wa-
gen, dir so nah auf den Leib zu riicken, wie die Kusine deinef
Schwigerin, a conto der Verwandtschaft. Nannten die alten
Griechen ihre Verwandten die ,Allerliebsten‘? Die ganze jungé
Welt von heute nennt sie anders. Und leidet unter der Familie-
Und griindet spiter selbst eine und wird dann grade so...

Irgendeine Moglichkeit, sich der Familie zu entziehen, gibt
es nicht. Mein alter Freund Theobald Tiger singt zwar:

Fang nie was mit Verwandtschaft an -
denn das geht schief,
denn das geht schief!

aber diese Verse sind nur einer stupenden Lebensunkenntnt®
entsprungen. Man fingt ja gar nichts mit der Verwandescha!t
an — die Verwandtschaft besorgt das ganz allein.

,Und wenn die ganze Welt zugrunde geht, so steht zu b¢”
fiirchten, daf dir im Jenseits ein holder Engel entgegenkomm®
leise seinen Palmenwedel schwingt und spricht: ,Sagen Sie mal~
sind wir nicht miteinander verwandt —?° Und eilends, erschreck!
und im innersten Herzen gebrochen, enteilst du. Zur Holle.

Deas hilft dir aber gar nichts. Denn da sitzen alle, alle die 3%
dern“ (Kurt Tucholsky 1985, I{I: 307ff.).
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Adoleszenz 47, 248
Alternativbewegung 229
Altersversorgung 46

Anomie 35f., 206, 221, 249
Anonymitit 811.

Arbeit(s)

-, geschlechtsspezifische 93, 107
-, institutionenspezifische 177

— marke 144

— teilung 99, 107, 212, 244

- weg 257

Autonomie 48, 212, 232, 235, 238

Berufsbiographie 244
Bewuf$tseinsstrukturen 55
Beziehungsmuster 155, 204, 206
Beziechungs-Regel 261
Bildungschancen 97
Bildungsexpansion 137, 218
Bindungsfurcht 209

Christentum 58f., 71
Comeback-Regel 262

Destabilisierung 168, 177, 222f.
Differenzierung 49, 222, 247
Disziplinierung 209
Doppelbelastung 107, 213, 243, 247

Ehe 108ff.

— bereitschaft 23, 130

— Gruppen- 17

— als Institution 18, 164f., 184,
209, 219

- Insututionalisierung der 128f.

- als Norm 129

-, polyandrische 17

-, polygyne 17
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— schliefungen 134

- als Sozialverband 207

— stabilitdt 421f., 167, 170

— Vorteile 132

Eifersucht 127

Eigenproduktion 58

Ein-Personen-Haushalt 116, 179,
195

Elternschaft 27, 125, 151, 193, 245

Emanzipation 84, 100, 107, 207,
242

—, berufliche 103

Emotionalisierung 1521.

Empathie-Regel 261

Entlegitimierung 222

Enttabuisierung 214£.

Ersatzkosmologien 174

Evolution 222

Familie(n)

-~ Arbeiter- 46

-, burgerliche 15, 48, 233

- Ein-Eltern- 182

— Funktionswande! der 54

— Grof- 19, 49f.

— als Institution 41, 241

— Kern- 19, 47, 50, 54, 159, 192,
194, 199, 233

— Klein- 19, 49

— kultur 258

—, moderne 56, 87, 142

- planung 152

- politik 250, 256, 258

- als Produktionseinheit 39

— solidaritit 252

— struktur 204, 253

-, traditionelle 48, 118, 176, 233

— Zukunft der 256 1.



- zyklus 155, 218, 255
Feedback-Regel 261
Fortschrittsdeterminismus 228
Frauenbewegung 98, 113, 149, 244
Fremdbestimmung 112
Funktionsdifferenzierung 54

Geburten

~ defizit 217

— rate 140, 150f., 196, 237, 254

- riickgang 150

~ ziffer 144, 219, 245

Gefiihlskultur 47f.

Gegenmodernisierung 240

Gemeinschaft 42ff., 81, 83, 177,
220, 247

Generation(s) 59

- belastung 199

~ diskontinuitdt 122

- verdichtung 144

Geschlechter 92ff., 103

— beziehung 219

- differenzierung 94

~ verhaltnis 105, 243

Gesellschaft(s) 178

— Agrar- 52, 137, 145

-, burgerliche 67

-, feudale 59, 63, 66

-, moderne 37, 49, 55-58, 681., 74,
77, 791., 86, 90, 99, 125, 134,
154, 164, 173, 227, 249

~, postmoderne 55, 226 ff., 241

- stabilisator 223

~ Stammes- 16

~, traditionale 57, 66, 78, 81, 145

~ Wirtschafts- 43

~ Wohlfahrts- 235

~ Wohlstands- 150

Gesinnungsgemeinschaft 45

Gleichberechtigung 256f.

Grofeltern 200

Habitualisierung 25
Handlungsfreiriume 171
Hausarbeit 239, 255

Hausfrau 213, 256, 258
Heirat(s)

~ absicht 122

~ alter 50, 137

~ regeln 21, 23

~ ziffern 135
Humanisierung 164

[dentitdt 95, 99, 238, 242, 251

~ Bildung von 96

~, kulturelle 74f.

Individualisierung 44, 84, 113, 179,
201, 219, 232, 234, 251

Individualisierungsdilemma 236

Individualismus 55, 153, 236

Individualitit 36, 51, 53, 66

Individuum 27, 52, 55, 60, 66f.,
69, 751, 82f., 177, 220, 223

Industrialisierung 45, 114

Institution

~ Entlegitimierung der 222

- der Erziehung 28f., 240

- Objektivierungscharakter der 22

-, soziale 22f., 25, 50, 56, 71, 86,
89, 241, 251

~ Spannungsausgleichsfunktion
der 53

Institutionalisierung 26, 29, 35, 86,
216

- De-Institutionalisierung 35f.,
89, 224, 236, 242

~ Re-Institutionalisierung 89, 242

Institutionenkritik 36, 223

Integration, soziale 83, 178, 197

Inzesttabu 20, 30

Jugendliche 129

Kinder 471., 133 ¢, 210f., 221, 2371,
— arbeit 146

- erziehung 105£., 111f,, 151f.,
213, 243, 252

losigkeit 154

planung 143, 151

— Subsystem 161
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- verhiitung 150
- wunsch 125, 160, 173, 218, 248
— zahl 140, 176, 247, 249, 256
Kohabitation 117
Kollektiv 58, 82, 90
Kollektivitat 36
Kommunikation 109, 193, 260
Komplexitit 44, 227, 235
Kompromifi-Regel 262
Konflikepotential 105
Konfliktwabrnehmung 171, 190
Konstruktivismus 44
Kontaktdichte 197
Kontrollaspeket 29, 242
Kontrolle 30, 37f., 471., 83, 90,
145, 164, 234, 245
— Selbst- 110
Kritik-Akzeptanz-Regel 261

Leben(s)

— bedingungen 256

chancen 39, 65, 144, 218, 232

— entwiirfe 130, 134

— erwartung 164, 1951,

- form 133, 217, 239, 245

- gemeinschaft 20, 84, 208, 230,
233, (nichteheliche) 1194f., 134,
178

- modell 56, 160, 205

- phasen 157

- planung 54, 100, 114, 217, 248

- stil 16, 32, 57, 751., 82, 98, 150,
157, 205, 217, 221 1., 226, 240,
247, 252, 259, (individualisierter)
194, (moderner) 151, 154, 219,
251

Legitimationskrise 88

Luxurierung 150

\

Macheverlust, minnlicher 107
Management, elterliches 161
Marginalisierung 183
Mentalititswandel 125
Milieu, soziales 66
Minimierungs-Regel 262
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Mittelalter 571,

Mobilitix 65, 82, 86, 218, 235, 239

~ Berufs- 100

Moderne 57, 59, 691., 73, 791., 88,
108, 143, 176, 219, 221, 239,
241, 245

Modernitit(s) 176f., 222, 239

— gewinn 212

~ kritik 194

Monogamie 185, 224

Motivation 224

Mittererwerbstitigkeit 99

Mutter-Kind-Dyade 19

Mucterrolle 1481, 155

Narzifimus 87, 113, 150, 217
Normativitit 253

Norm(en)

— entwicklung 222

— Reziprozitits- 207

~ Solidaritits- 207

— system 81

Orgamisationen, zweckrationale 25
Orientierung

— Fretzeit- 218

- Institutionen- 108

- Kinder- 218

— Kommunikations- 109

- Konsum- 218

— Partner- 218

— Selbst- 210

— Subjekt- 108

Padagogisierung 153
Permissive Ideologie 110
Personlichkeit 38, 251
Pluralisierung 71, 76, 83, 222, 234,
246
Pluralismus 83
Pluralitat 75, 216, 222
Polygamie, sukzessive 185
Post-Adoleszenz 128
Privatheit 76ff., 214, 217, 234
Privausterung 222, 252



Produktionseinheit 39, 48, 52
Prognosedilemma 228
Psychologisierung 109

Rationalisierung 72, 226
Religion 70, 76, 174, 231, 240, 250
Reproduktion 37, 90
Reproduktionsniveau 140
Reversibilitits-Regel 262
Risikomanagement 114
Rollen 22, 75, 82, 251

~ bezichungen 243

~ bilder 224

~ erwartungen 162, 242
~, familiire 95

~ flexibilitit 172

- Geschlechter- 93f., 96, 1031.
klischees 212

~ paritit 206

~ speziahsierung 214

- struktur 119, 148

~ triger 55

~ ubernahme 256

~ vermischungen 162

- vertetlung 103, 107, 119
Romantik 42, 52, 172
Routinisierung 30
Riickstellungs-Regel 262

!

Sikularisierung 71, 86, 218, 231,
235

Scheidung(s) 159, 163, 170, 173,
204, 211, 219ff., 2331, 250

~ kinder 170, 186

~ recht 138

~ ristko 182, 255

- ziffern 164f., 176, 211, 245, 260

Schicht 49, 169

Selbst

~ disziplin 253

~ erfullungswerte 150

~ interpretation 100

~ referentialitit 83

~ verwirklichung 130, 206, 237

Sexualbezichung 18, 20

Sexualitat 45ff., 1111, 208, 2141f,,
233

Sexualmoral 215

Single 115f., 210, 234, 237

Sinn

- bildung 35

~ offenheir 241

— verluse 225, 235

Solidaritit 40, 195, 199, 252

Sozial

— reform 41

— staat 147

— versicherungssystem 146

Sozialisation(s) 38, 92, 95

— erfahrung 154

- funktion 52f., 99, 110

Staat 61

Stabilisierung 26, 30, 32, 35, 53,
69, 83, 133, 239, 253

Stabilitit(s) 27f., 204, 216, 221,
232, 251

— bediirfnis 55

— faktor 251

— gemeinschaft 237

— leistungen 41, 51

— verlust 235

Stinde 62, 67

Status 67, 213

— erhalt 145

- passagen 124

— schwiche 212

— verlust 183, 214

- zuweisung 95

Stief

- elternschaft 246

— familien 187, 193, 199, 204, 212

— kindschaft 187

Teilzeitbeschiftigung 102
Tradition 60, 239, 241
Traditionsfahigkeit 32

Uberalterung 141
Umorientierungsphase 223
Umorienterungs-Regel 261
Ungleichheit 63
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[

Verhalten, generatives 218 priorititen 236

Verinnerlichungskonsens 44 — theorie 239
Versorgungsgemeinschaft 46 — wandel 149, 230, 244, 259
Verstidterung 50 - zyklen 230, 239
Vertragsrationalismus 44 Wirtschaft
Verwanduschaftsbeziehungen 37, - Geld- 64f.

1941f., 221 ~ Industrie- 67

- Natural- 57, 64
Weltanschauungsgemeinschaft 252

Weltoffenheir 24 Zeitsouverinitat 259
Wert Zivilisation(s)

~ akeualisterung 230f. —, moderne 84

~ kanon 236 - prozef 85

~ priferenz 237 - theorie 31

Urir b iiicihek
Ragecsbirg




