Die Entstehung von Fremdenhafd in unserer
Gesellschaft

Psychoanalyse und Soziologie im Dialog

Von Dipl.-Psych. Andrea Hettlage-Varjas, Basel und
Prof. Dr. Dr. Robert Hettlage, Basel/Regensburg

A) Einleitung
I. Kollektive Feindseligkeiten und ihre fachspezifische Aufbereitung

Fremdenhaf ist ein Menschheitsphinomen. Wir konnen es durch alle Jahr-
hunderte hindurch verfolgen. Immer und tiberall wurden Fremde vertrieben,
abgedringt und vernichtet. Fiir die Jakobiner waren die Adligen Fremde gewor-
den und muflten ausgerottet werden. Fiir die Nationalsozialisten waren es die
Juden, flr die proletarische Revolution waren die Adligen und die Kulaken die
Fremden. Die Turken ,mufiten’ dic Armenier, die Deutschen ,mufiten’ die
Juden bescitigen. Auf der Welt leben heute schiatzungsweise 12—15 Millionen
externe und ebenso viele interne Flichtlinge, die aus (oder in) ihren Lindern
vertricben wurden. Es gibt auch friedlichere Losungen, wenngleich die Heraus-
forderung durch Fremde prinzipiell bestehen bleibt. Die Schweizer unternah-
men in den sechziger und sicbziger Jahren immerhin sechs Versuche, um sich
der Auslinder ,zu entledigen’. Die Deutschen haben heute ihr Problem mit den
Tiirken, die Italiener mit den Nordafrikanern, dic Ruminen mit den Ungarn
und Siebenbtirger-Schwaben. Die Liste lieB8e sich beliebig fortsetzen. All diese
Beispiele sind Hinweise auf kollektive Feindseligkeiten, um deren Begriindung
die alten und neuen Machthaber nie verlegen waren und sind. Es handelt sich
dabei um die Entfaltung des cwigen Themas von Leben und Tod, von Vernunft
und Leidenschaft, von Kultur und Triebnatur, von Mehrheit und Minderheit.

Fir den Psychoanalytiker geht es dabei um Variationen von Haf3 und Liebe,
Verschmelzungs- und Mordwiinschen, Idealisierung und Entwertung der inne-
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ren Bilder der Eltern und deren Abkommlinge. Er hat es mit unterdriickten
Leidenschaften und Wiinschen, kurz: mit cinem dem Subjekt fremdgeworde-
nen Begehren zu tun. Es handelt sich um Anteile des Selbst, die jedoch vom Ich
nicht als zu thm gehorig wahrgenommen werden. Bei seinen Patienten begeg-
net er aber durchaus nicht nur zerstorerischen ,Einfallen’, sondern auch schr
konkretem Fremdenhafl. Haufig verhillen gerade differenzierte Analysanden
ihre feindseligen Affekte durch besonderes soziales Engagement. Die Beschiit-
tigung mit den benachteiligten Opfern und die Verurteilung der Tater soll vor
eigenen rassistischen Tendenzen schiitzen. Scham- und Schuldgefiihle tiber
den eigenen Sadismus werden gerne durch entgegengesetzte Reaktionen — wic
Mitleid und Moral - verschleiert. Freud selbst hat das Mitgefiihl als Reaktions-
bildung von Menschenfreunden und Mitleidschwiarmern gegen ihren eigenen
Sadismus entlarvt und darauf autmerksam gemacht, dafl , mitleidige Raserci

. als heftige Reaktion gegen bose Todeswiinsche zu begreifen ist” (Freud
1919, 227).

Soziologisch gesehen bertihrt das Thema die ganze Breite der Gestaltung
gesellschaftlicher Ordnung. Implizit stellt sich das Problem, in welchem Ver-
haltnis Ganzheit und Teile, Majoritdt und Minoritit, Ingroup und Outgroup
stehen. Es beriihrt die Themenstellung von Integration, Desintegration und
Segregation, von Einheit und Vielfalt, von Kultur, Subkultur und Gegenkultur,
aber auch von Assimilation und Homogenisierung. Uberall stellt sich dic
Frage, woraus die soziale Einheit eigentlich besteht oder wieviel Komplexitat,
Vielheit und Fremdheit eine Gesellschaft eigentlich ertragt. Anders gewendet:
Was hat mit den fremden Gruppen zu geschehen, und wie kann Fremdheit zum
Eigenen gemacht werden, ohne dafl man sich selbst entfremdet? Die Weltge-
schichte als tiberwiegende Kriegsgeschichte zeigt, dafl wir mit diesem Problem
bisher nicht sehr einfallsreich und souverian umgegangen sind. Warum sollte ¢s
heute anders sein?

II. Paradigma, Grenzziehung und Herstellung von Fremdheit

Auf das Fremdheitsphinomen mull man aber auch reagieren, wenn sich
wissenschaftliche Disziplinen begegnen. Meist geschieht dies durch Abwehr,
indem man die Geschlossenheit eines Paradigmas vorschiebt.

Als Psychoanalytiker/innen machen wir immer wieder die Erfahrung, daf§
wir uns trotz Lehranalyse und analytischer Ausbildung schr schwer damit tun,
unsere eigene Subkultur, unsere kollektive Heimat und Identitit durch tremde
Erkenntnisse zu gefihrden. Aufgrund der Paradigmakonstruktion fallt es uns
schwer, uns der Erkenntnisse anderer Humanwissenschaften, die iiber dic
Couch hinausreichen, zu bedienen. (Zur Funktion des Paradigmas in der Psy-
choanalyse vgl. Rohde-Dachser 1989, 741.) Obwohl wir es uns zum Ziel ge-
macht haben, Unbewuf3tes bewuf3t zu machen und die Starrheit von Wiederho-
lungszwingen aufzulosen, um Wandlungsprozesse zu crméglichen, haben wir
grof3e Miihe, die gesellschaftliche Dimension in den Kontext unserer Gedan-
kenginge einzufiihren. Von einigen exotischen Ausnahmeerscheinungen abge-
sehen, haben 25 Jahre Migrationsforschung im deutschen Sprachgebiet kaum
Eingang in den psychoanalytischen Diskurs gefunden. Unsere Erfahrung ist,
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dafl Psychoanalytiker den Dialog mit den Vertretern der Sozialwissenschaften
haufig mit der Begrindung, ,hier gehe es um das UnbewuRte, um den inneren
Raum, um Phantasmen und nicht um die duflere Realitit’, ablchnen. Das
passive Erleiden der Angst vor Hilflosigkeit, Verwirrtheit, Neid auf das Wissen
des Anderen, respektiv dic cigene Inkompetenz wird verleugnet. Der anders
Denkende wird als Fremder in seine Grenzen verwiesen. Seine Art zu denken
wird damit als irrelevant unbewufit gemacht.

Umgekehrt gilt das natiirlich genauso: Nicht interaktionistisch, sondern
strukturalistisch denkende Soziologen finden hiufig, daf sie sich mit der
massiven, dufleren Wirklichkeit und ihrer Makro-Dynamik befassen und des-
wegen den psychischen Kleinkram als Realitdt zweiten Grades beiscite lassen
konnen. Unter dem Sicgel fachlicher Trennschirfe verordnen sie sich partielle
Blindheit.

Der Psychoanalytiker und der Soziologe formieren ihre Paradigmen, um
weiterhin ungetrennt innerhalb ihrer wissenschaftlichen Gemeinschaft ver-
bleiben zu kénnen und ihre Identitit nicht zu gefihrden. Sie fiirchten sich
davor, selbst als Fremde von ihr ausgeschlossen zu werden. Die einheitliche
Sprache, Begriffsloyalititen, Angst vor Abweichung stirken ihrerseits wieder-
um den Gruppenzusammenhalt und legen es nahe, auch zukiinftig weiter sozu
verfahren. Es sind nur eigene Deutungs- und Sprachmuster zugelassen. Jede
Disziplin vereinnahmt die Sprache. Die Phantasie wird in die alten Bahnen
gezwungen. Deswegen ist Interdisziplinaritdt bisher so fruchtlos. Selbst dieje-
nigen, die diese Grenzzichungen bewuf3t aufbrechen wollen, merken sehr bald,
wie schnell sie von der identitatsstiftenden Gewalt des Paradigmas wieder in
den Bann gezogen werden — und dies auch da, wo Machtgefille nicht den
Ausschlag geben.

Wir wollen trotzdem einen moglichst herrschaftsfreien Diskurs zwischen
zwei Denkansatzen versuchen. Das setzt voraus, dafd man/frau sich gegenseitig
héren und kommentieren und auch die Widerspriichlichkeit und Gegensitz-
lichkeit von Argumenten erst cinmal stehen lassen. Wenn wir uns die Frage
stellen, warum in unserer Gesellschaft FremdenhaR entstcht, dann ist es eben
nicht ganz uninteressant, am eigenen Leibe zu spiiren, dafl es auch Fremdenhaft
innerhalb von Disziplinen und zwischen Denktraditionen gibt. Es gibt nicht
nur Rassismus zwischen Schwarz und Wei}, Christ und Jude, sondern generell
zwischen Wissenssystem A und Wissenssystem B. Hicraus kann schon cnt-
nommen werden, dafl Fremdheit in wesentlichen Teilen ein Interpretament,
also einc ,Herstellung' ist.

Sich mit Fremdenhaf} zu beschiftigen, weist (iber die brennenden Zeitereig-
nisse hinaus. Es kntipft an Freuds Kulturpessimismus an, der die totale Nich-

“stenliebe fiir eine illusiondre Inflation hielt und sich in dem Satz ,das Ich sci
nicht einmal Herr im eigenen Hause' gegen die Freiheit des biirgerlichen
Subjekts aussprach.

Ahnlich skeptisch zeigte sich M. Weber, fiir den der Machtkampf eine Kon-
stante aller gesellschaftlichen Ordnung darstellte. ,,. . . Jedes Aufflammen von
Prestigeprdtentionen an irgendeiner Stelle — normalerweisc die Folge akuter
politischer Bedrohung des Friedens — ruft kraft einer unvermeidlichen ,Macht-
dynamik’ sofort die Konkurrenz aller anderen méglichen Prestigetriger in die
Schranken” (Weber 1976, 520f.). Wer nach Fremdenha fragt, fragt auch impli-
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zit nach dem, der die Frage stellt. Was fasziniert ihn am Fremdenhal3? Frem-
denhaB ist ein Lehrbeispiel dafiir, wie Gesellschaften, historisch und aktucll,
kollektive Gewalttitigkeit inszenieren. Sie ist auch ecin Lehrstiick fiir das
Auscinanderklaffen zwischen unseren hellen und dunklen Strebungen. Nicht
nur Liebe, sondern auch Hafl hat scine faszinierenden Seiten.

B) Zur Definition von Fremdenhafs

Wenn wir das Ziel verfolgen wollen, einen Dialog zwischen Psychoanalysc
und Soziologie in Gang zu bringen, dann muf} zunichst fiir ,Fremdheit’ und
‘Haf' eine jeweilige fachspezifische Definition gefunden werden:

I. Fremdheit — zwischen Ndhe und Ferne

In der Soziologie bezeichnen wir eine Gruppe, Organisation oder Gesell-
schaft als fremd’, iiber deren Existenzweise wir selbst nicht geniigend wissen,
um normale’ soziale Kontakte aufzunehmen. Fremd ist aber auch cin bereits
bekannter Mensch, dessen Eigenschaften und Verhaltensweisen sich gegen den
grundlegenden Wissensvorrat der betreffenden Eigengruppe absetzen. Je kultu-
rell geschlossener eine solche Gruppe ist, desto schwieriger ist die Integration
von Fremden, es sei denn, sie sind bereit, sich bis zur Selbstaufgabe anzupassen.
Diese Aufenseciterstellung teilt aber mitunter dem Fremden eine besondere
Rolle als Innovator zu. Niemand hat diese Scharnierstellung des Fremden
zwischen innen und auflen prignanter beschrieben als G. Simmel. Fiir ihn ist
der Fremde nicht der Wandernde, der ,heute kommt und morgen geht”, son-
dern der, der , heute kommt und morgen bleibt” (1968, 509). Da er niemandem
durch historisch gewachsene Loyalititen verpflichtet ist, steht er allen objck-
tiv, aber nicht unbeteiligt, gegeniiber. Er hilt eine besondere Balance zwischen
Nihe und Ferne, Gleichgiiltigkeit und Engagiertheit. Gerade dieses nicht volle
Eintauchen in cine bestimmte Gesellschaft macht ihn auch verletzlich. Erist
zwar freier und vorurteilsloser, wird wegen seiner Ungebundenheit aber auch
gerne zum ,Siindenbock’, zum fremden Aufwiegler und zum vaterlandslosen
Gescllen gestempelt. Er ist zwar oft der Machtlose, Unvertraute und Andersar-
tige, aber cr bringt gerade wegen seiner Unverbundenheit die betreffende Ge-
scllschaft in Bewegung. Gute Untertanen gelten nic als Fremde, Unabhiingige
hingegen gelten als Aufrithrer (deren Drahtzicher man bezeichnenderweise in
der Fremde sucht).

Fremdheit’ ist kein psychoanalytischer Begriff. Dennoch lifit er sich psycho-
analytisch umschreiben. ,Fremd’ erscheint dem eigenen Ich alles, was der
aktiven psychischen Bearbeitung entzogen ist. ,Fremd' ist, was besonders
durch frith etablierte, aber auch bei normalen Erwachsenen wirksame Spal-
tungsvorgange abgewechrt wird und im Selbstbild keine psychische Gestalt
annchmen darf, weil es dieses frustriert oder bedroht. Um unlustvolle Gefithle
von Kleinheit, Angst, Verlorenhcit, Ausgeschlossenheit und Ohnmacht abzu-
wehren, spaltet sich das Selbst. Das Subjekt projiziert scine unvertrauten
Anteile nach auflen und nimmt sie dort als ,Fremdbild’ wahr. Dic Besctzung
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solcher Instanzen oder Objekte mit unvertrauten Gefithlen entlastet das Ich
und sichert ihm eine vertraute ,positive’ Identitit.

Was im Fremden repriasentiert wird, hat seine Quellen in dem, ,was im
Verborgenen hitte bleiben sollen und hervorgetreten ist. . .. Es ist wirklich
nichts Neues oder Fremdes, sondern dem Seelenleben von alters her Vertrau-
tes, das ihm durch den Prozef der Verdringung entfremdet worden ist”,
schreibt Freud {1919, 254). Beim ,Fremden’ handelt es sich also um die Wieder-
kehr des eigenen Verdringten. Diese These spielt bei Freuds Versuch, den
Antisemitismus zu begreifen, eine zentrale Rolle. Fiir das Individuum bleibt
fremd, was es noch nicht in seine personliche Geschichte integriert hat; fiir das
Kollektiv, was es noch nicht in seiner Kultur verarbeitet hat. Das Wesentliche
am Fremdheitsbegriff ist, daf8 es die Grenzen der eigenen Seinsweise angibt und
auf die Existenz von Andersartigkeit hinweist. DaB der Andere hiufig mit Hilfe
von projektiven Identifikationen aggressiv besetzt wird, macht ihn vom ,Frem-
den’ zum ,Feind’. Gegen diesen feindseligen Fremden gilt es, sich zu verteidi-
gen und die eigene Kultur vor ihm zu schiitzen (vgl. dazu Freud 1927, 333 ff.,
Erdheim 1980, 56, Parin-Matthéy und P. Parin 1989, 11).

II. Was ist Haf3¢

Esist interessant, daf§ die Soziologie sich zu diesem Phinomen kaum duflert.
Wiederum ist es vorwiegend nur Simmel, der ihm Aufmerksamkeit schenkt.
Haf ist fiir ihn jenes Verhalten, das sich dann einstellt, wenn ein gewiinschter
Bestand gefahrdet erscheint. Sozialer Haf§ ist fiir ihn nicht etwa das Gegenteil
von Liebe, das wire Gleichgiiltigkeit; er ist auch nicht nur indifferente Fremd-
heit und Abstoflung. Hafl ist ein repulsiver Affekt, getragen von innerer Geg-
nerschaft und entschiedener Feindseligkeit. Er tritt durch das Leiden daran ein,
dafd man sich im Anderen getduscht hat oder sich von ihm hat tduschen lassen.
Er entstcht aus Kummer iiber verlorene Gliickschancen. Sozialer Haf ist ein
gruppenspezifisches Ausschliclungsverhalten jenen gegeniiber, die den Be-
stand der Gruppe zu gefdhrden scheinen, an die man aber gekettet bleibt. Er ist
verbunden mit ciner individuellen und kollektiven emotionalen Ablehnung,
einer Bereitschaft zur Aggression und einer Lust, dem anderen Schaden zuzufi-
gen. Er fordert scincerscits die Gruppenintegration. Diese definitorischen Ein-
grenzungen sind ziemlich ungentgend. Dic Verbreitung des Phianomens und
auch scine kollektive Bedeutung stchen in einem auffilligen Miverhilenis zur

begrifflich-analytischen Aufarbeitung in der Soziologie.

Und es wiirde der Psychoanalyse auch nicht schaden, den Begriff ,HaR' durch
dic zerstreuten diversen Diskurse hindurch neu zu konzeptualisicren. Es gibt
zwar Artikel iiber den »Hafd in der Gegentibertragung” (Winnicott), iiber den
Hafl auf die frithe Mutter und auf den 6dipalen Rivalen, jedoch kaum eine
Definition des Begriffes ,Haf’. Im , Vokabular der Psychoanalysc” von Laplan-
che und Pontalis fehlt jedenfalls das Stichwort.

Die Quelle des Hasses entspricht den destruktiven Trieben des Subjckts und
richtet sich vornehmlich gegen die als frustrierend erfahrenen Triebobjekte.

Qualititen wie ,gut’ und ,bose’ werden den Objekten weniger wegen ihrer

versagenden oder gratifizierenden Eigenschaften zugeschrieben, sondern we-
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gen der Projektion libidindser oder destruktiver Phantasien und Gefiihle. Nach
M. Klein sind die Objekte in gute und in bose gespalten. Dicse Spaltung bildet
die erste Abwehrform gegen dic Angst. Mit Hilfe dieser Spaltung wird das gute
Objekt vor dem Bosen bewahrt. Das gute Objekt wird dadurch vor der Macht
der cigenen zerstorerischen Wut, also vor dem eigenen Haf3, beschiitzt. Das
Subijekt spaltet sich seibst in einen guten Teil, der das gute Objekt liebt, und in
einen bosen Teil, der das bose Objekt hafit. Bei Kindern ist das ein addquater,
entwicklungsforderlicher Proze. Wenn das Kind das gute Objekt verinnerlicht
hat und auf diese Weise fahig geworden ist, Trennungen zu ertragen, kann ¢sin
der grof8ziigigen auch die frustrierende Mutter, im zértlich geliebten auch den
die Mutter usurpierenden Vater erkennen und damit die Objektkonstanz cr-
richten. Erst dann kann es eigene Liebe und Haf}, eigene Antcile cines guten
und eines bosen Selbst integrieren. So schliefdlich kann es Schuldgefiihle ent-
wickeln und aushalten und zwischen Trauer und Wut hin und her pendeln.

Nach Freud gibt es die Liebe nur in Verbindung mit Haf3. Die letzte Tricb-
theorie Freuds kann mit dem Begriffspaar ,Triebmischung — Triebentmi-
schung’ zu einer Antwort nach der Frage des Hasses beitragen. Aggressivitit
meint dort bestimmte Formen der Aktivitit. In dem Mafle aber, in dem Freud
bemiiht ist, alle vitalen Verhaltensweisen dem Eros zuzurechnen, legt cr uns
die Frage nahe, was aggressives Verhalten meint. Tatsichlich umfassen die
Begriffe ,Triebmischung bzw. -entmischung’ die Idee, dafl die Triebentmi-
schung im Grunde genommen der Triumph des Destruktionstriebes ist, soweit
dieser danach strebt, das Ganze zu zerstoren, das im Gegensatz hierzu der Eros
zu schaffen und aufrechtzuerhalten trachtet. Unter diesem Aspeckt wire der
Haf eine radikal desorganisierende und fragmentierende Kraft.

C) Die Wurzeln des Fremdenhasses

Wie aus den Definitionen andeutungsweise klar geworden ist, triagt das
Phinomen ,Fremdheit’ als solches schon wesentlich dazu bei, Haf$ auszuldsen.
Dennoch muf} die Moglichkeit zu hassen vom tatsiachlichen Hassen getrennt
werden.

I. HafSpotentiale in der Fremdheit und durch die Fremdheit

Wir wollen im folgenden drei fremdheitsinduzierte Haflpotentiale unter-
scheiden: Andersartigkeit, Bedrohung und Selbstbehauptung. Das ist im cin-
zelnen zu illustrieren:
1. Die Andersartigkeit und ihre Wahrnehmung:

Als die Autorin neulich im Auslinderquartier von Basel nach der Adresse
einer Bekannten suchte, traf sie auf keinen einzigen Basler. Wie im Siidosten

iiblich, waren die Straflen von dunklen Minnergestalten dominiert. Instinktiv
und vergeblich suchte sie nach einem Einheimischen. Schliefilich fragte sie

474



crfolglos zwei Ausldnder, wandte sich mit einem mulmigen Gefiihl an cinen
Dritten, zumal es immer dunkler wurde und sich keine einzige Frau auf der
Stralle zeigte. Er crwiderte ihr — fiir sie zweideutig: , Du zuerst mit mir Kaffee
trinken, dann wir weiterschauen.” Darauf ergriff sie vor Schreck die Flucht,
und er sandte ihr cinen Fluch uber Schweizer Frauen nach. Erschrocken tiber
ihre cigene Reaktion erzihlte sie dieses Erlebnis ihren Freundinnen, die wie dic
Autorin selbst intensiv an der Aufkliarung iiber irrationale Auslinderfeindlich-
keit mitwirken. Sie alle berichteten tiber ahnliche Alltags-,Begegnungen’, die
ihnen im Moment und am Ort des Erlebens unheimlich und beingstigend
vorkamen.

Dieser Vorfall - so banal er auch erscheint —ist in verschiedener Hinsicht fiir
unsere Fragestellung aufschlufireich:

a) Die Fluchtreaktion und Abwehr der Einheimischen ist vorwiegend das
Ergebnis ihrer Phantasie, die sie auf den Fremden iibertrigt. Dem dunklen
Erscheinungstyp unterstellt sie ihre dunklen Gedanken. Die Bedrohlichkeit
dieser Phantasie aber erhalt ihre Dynamik durch das geballte Auftreten inihrer
Fremdheit nicht gut taxierbarer Menschen.

b) Es koénnte sich ja auch um ein kulturelles MifSverstindnis der Art han-
deln, dafl der Fremde schlief8lich gemeint haben konnte, sie sei auf Minnersu-
che. Welche Frau geht — nach seinen Kategorien von ,anstindig’ und ,unanstin-
dig’ — bei beginnender Dunkelheit allein auf die Strafle und spricht noch dazu
einen Mann an? Hier wirken seine Phantasien, die er auf die Einheimische
iibertragt.

c) Das gegenseitige Nichtteilhaben an der Tradition des Andersartigen ist
bekanntlich eine Ursache fiir jede mégliche Phantasie. Das Heimliche macht
zwar neugierig, iibersteigt es jedoch das angenehme Maf§ an Spannung, so wird
es zum Unheimlichen. Das Unheimliche aber fordert zur Flucht — oder sofern
diese nicht moglich ist — zum Gegenangriff heraus oder bewirkt Reaktionsstar-
re. Was ganz und gar anders ist, kann im doppelten Sinne nicht mehr verarbei-
tet werden — weder als psychische noch als faktische Realitit: Es kommt zum
Trauma. Im Umgang mit dem Unheimlichen handelt es sich um , eine Angele-
genheit der Realitdtsprifung, um eine Frage der matericllen Realitdt”, schreibt
Freud in ,Das Unheimliche” {1919, 262). Er unterscheidet zwischen materiel-
ler und historischer Realitit. Die historische Realitit bezicht sich auf die
Ercignisse der Kindheitsgeschichte, in unserem Fallbeispiel auf dic Phantasien
“der Autorin, dic als psychische Realitit im UnbewuBten tradiert sind. Mate-
rielle Realitat ist aber dic faktische, dufiere, {iberpriifbare Realitit. Alles ist in
der Phantasie nicht unheimlich, ,was unheimlich wire, wenn ¢s sich im Leben
ereignete” (ebd.).

Die moderne Gesellschaft halt sich etwas darauf zugute, cine permanent sich
wandelnde und mobile zu sein. Theoretisch rechnet also die Moderne mit der
stindigen Innovation. Das Andersartige ware nun die Gelegenheit, dic Energie
der modernen Gesellschaft in Gang zu halten. Der Fremde ist jedoch fiir uns das
‘Beispiel dafiir, wie Realitit und Wunschdenken auseinanderklaffen. Wird aber
Innovation zur materiellen Wirklichkeit, dann ertragen wir sie meist schlecht.
Was nichts anderes bedeutet, als daf3 der Erneuerer nicht heimisch werden
kann und es ihm gerade in dieser Wirklichkeit unheimlich wird.

Jeder, der aus der Routine herausfillt, erfahrt im Grunde das Gleiche, was /.
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Amann in die Figur des Robert Walser als den Prototyp des Andersartigen

hineinliest: Erst wenn man tot ist — sei es sozial oder psychisch —, wird man fir
die Geschichte der Einheimischen verarbeitungsfahig. Amann lafit Walser -
sagen: ,Das Volk liebe begreiflicherweise mehr die Gemiitlichkeit und lehne |

deshalb natiirlicherweise das Genie geradezu instinktiv ab. Aber es trauc auf |

diesem Gebiet nicht restlos seinem Instinkt, und darum habe es Institute

gegriindet zur Verhinderung des Genies. Sogenannte Kulturinstitute, dic aber |

in Wahrheit Gemiitlichkeitsinstitute seien, Horte der Harmlosigkeit und der
Verharmlosung. Alles werde ununterbrochen von diesen Instituten verharm-
lost und angepaft und normalisiert. Das Genie werde von mittelmafigen Men-
schen, die in diesen Instituten angestellt seien, weil sie zu allem anderen als zu
Hoherem geboren wiren, auf ihr eigenes Mittelmafl heruntergeschraubt und
zurecht gestutzt, welches stellvertretend sei fiir das Mittelmafl des Volkes, das
sie mit ihren Steuern teuer bezahle und unterhalte. Hohenflige wiirden dortin
Talwanderungen verwandelt, das Hervorragende um das Hervorragende be-
schnitten, das Ungleiche gleich, das Unzeitgemafe zeitgemif, und das heifle
gleichermafien zeitlos und zeitbezogen und damit zeitbedingt gemacht. Kein
Mensch wolle ja das Aulergewdhnliche, Ungewohnte, Ungeheuere, Aufwek-
kende, Unbekannte kennen, weil es das Unheimliche sei” (1983, 48f.).

Es bedarf keiner weiteren Betonung, dafy anderes Konnen und Anderssein
stets auch Neid verursachen und Haf8potentiale in sich bergen. Noch kompli-
zierter aber gestaltet sich die Beziehung der Einheimischen zu den Fremden,
weil Neid bekanntlich nicht immer destruktiv, sondern auch idealisierend
verarbeitet wird. So wird hiufig von den Ausliandern erwartet, daf3 sie tiichtig
mithelfen, die eigene Inkompetenz zu tiberwinden, was ihnen naturgemaf
nicht gelingen kann. Mit diesen fehlgeschlagenen Erwartungen hat die Enttau-
schung mancher Progressiver Ende der siebziger und zu Beginn der achtziger
Jahre und der daraus resultierende sogenannte linke Rassismus zu tun. , Vor
allem ist es merkwiirdig, daf sie immer noch an ihren Allah glauben. Die
hiesigen Arbeitsbedingungen hétten ihnen doch langsam zeigen miissen, was
ihnen der Allah hilft. Die sollten lieber mal in den Fabriken mehr auf den Putz
hauen — haben doch 1973 bei Ford in K6ln so schon angefangen. Wie man hort,
haben sie sich jetzt bei Ford fiir ein paar lumpige Mark ihre Arbeitsplitze
abkaufen lassen, statt fiir deren Erhalt zu kimpfen.” Oder: ,,Sanfte Technologie
wire die Alternative fiir diese Liander. Aber davon wollen sie nichts horen.
Lieber versuchen sie, sich nach Europa, in die Bundesrepublik abzusctzen.
Auch wenn wir ihnen erzahlen, was fiir cine Scheifde hier lauft - sie lassen sich
nicht davon abhalten, hier das Paradies zu sehen . . .“ (Kleff 1980, 28).

2. Fremdheit als reale Bedrohung:

Fremdheit 16st aber nicht nur diffuse Gefithle von Mifitrauen und Angst aus,
sondern hat auch hiufig etwas damit zu tun, dafl die Fremden tatsachlich im
Wege stehen konnen. Es gibt eine Reihe von Konkurrenzsituationen: ncue
Hausgenossen, neue Geschwister, mit denen man teilen muf}, die einem die
miitterliche Zuwendung des Sozialstaats streitig machen. Sie werden als reale
Bedrohung erlebt und 16sen heftigste Gegenreaktionen auf allen ,Markten' aus,

476



sei es der Heiratsmarkt, der Arbeitsmarkt, der Giitermarkt, der politische
Markt.

Hiufig kommtder,rassistische Schweinehund’ direkt aus der,Urhorde’. , An
alle Manner, die unter 30 Jahre alt sind: Einige von uns werden wegen der
Einwandcrungswelle aus dem Siiden und aller Welt keine Frau/Freundin fin-
den konnen, da Einwanderer meist Méanner sind. Wer sich dagegen wehren und
die Offentlichkeit auf das Problem aufmerksam machen will, Telephon: . . .“
Selten wird so deutlich, daf} die reale sexuelle Priasenz der Fremden entspre-
chende innere sexuelle Angste aktiviert. Die Furcht, daf einem diese ,siidlandi-
schen Macker’ die Herrschaft tiiber die deutsche Frau streitig machen, , wenn
wicder mal ein Farbiger, Araber etc. eine deutsche Braut abgestaubt hat”, wie es
in einem zustimmenden Zitty-Leserbrief heifdt, zeigt, daf ¢s bei diesem Frem-
denhafl um reale Uberlebensingste geht.

Neben den Kampfen auf dem Heiratsmarkt geht es auch um die Kimpfe auf
dem Arbeitsmarkt. Nicht nur die deutschen, sondern auch die franzésischen,
italienischen, spanischen und englischen Beispiele belegen, daf} der Fremde als
Konkurrenz um knappe Stellen erlebt wird, besonders dann, wenn die Kon-
junktur riicklaufig und/oder die Arbeitslosenquote hoch ist. Vergessen wird
dabei, dafl wir es waren, die diese Menschen als Arbeiter geholt haben und sie
nichts anderes als ihren rechtsmaigen Anteil an dem einmal geschaffenen
Wohlstand beanspruchen. Vergessen wird auch - siehe Frankreich und England
—, da8 diese ,Dunklen’ dieselben politischen Rechte besitzen wie die weiflen
Einheimischen.

Wo die Not der Arbeitslosigkeit, familidren Enge und trostlosen Wohnsitua-
tion mit einem noch neuen ethnischen Gemisch zusammentreffen — wie
vielfach in den Vororten der groen Agglomerationen — werden die Immigran-
ten schnell zu ,Siindenbocken’ gestempelt. Der auslindische Nachbar bedroht,
denn er hat unter Umstinden Arbeit, wihrend der Einheimische stellenlos ist.
Aus der Sicht des Letzteren kann es nicht mit rechten Dingen zugehen: ,Kann
Ungleiches gleich behandelt werden?” , Kann Ungleichheit sogar zum Vorzug
werden?” Hiufig entztindet sich der Streit dann an Kleinigkeiten. Deswegen
hat der Prasident von SOS-rassism, H. Dessier, in einer Fernsehsendung einen
scheinbar nebensichlichen Vorschlag so deutlich unterstrichen: Er vertrat die
Auffassung, in den Hochhausern der Sozialwohnsiedlungen miiflten als erstes
die Aufziige repariert werden. Offensichtlich werden hier schon die ersten
rassistischen Zurcchnungen fur das Nichtfunktionieren des Alltiglichen ge-
macht. Der bekannte franzosische Soziologe A. Touraine ist deswegen der

‘Meinung, dafl eine angeschlagene Geselischaft mit einer angeschlagenen
Wohn- und Arbeitssituation schnell vor der Versuchung steht, die Schwich-
sten zu opfern, um die Starksten, d.h. die Normalsten oder die Unsrigen, zu
retten. Alle, die sich bedroht fithlen, hoffen auf eine Losung fiir sich, wenn die

‘noch Schwicheren eliminiert werden. Daf§ etwa Andersartige und Schwache
sozusagen naturwichsig untereinander solidarisch seien, ist eine Illusion. So
findet Rassismus in der Psychiatrie auch unter den Betroffenen statt. Regelmi-
Rig konnte die Autorin in den offenen Abteilungen von Kliniken die Beobach-
tung machen, dafl Patienten, die sich auf dem Wege zur sogenannten ,Normali-
tdt’ befanden, Mit-Patienten ausschlossen und auf die geschlossene Abteilung

zurlickverbannen wollten. Die Abgrenzung von diesen ,wirklich Kranken’
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diente der Identitdtsstiftung unter den ,relativ Gesunden’. ,, Der Rassismus von
heute ist nicht doktrinir und triumphierend wie zur Zeit des Nazismus; er ist
aber nicht weniger irrational, denn womit kénnte die Suche nach ,Reinheit’
(der Rasse) der Gesellschaft helfen, aus der Krise zu kommen?* {zitiert nach
Basler Zeitung 10. 6. 1989, 71.

Nicht anders geht es zu bei der Konkurrenz um die Leistungen des Wohl-
fahrtsstaats. Le Pen vom franzosischen Front National hat dic Erfolge sciner
rechtsradikalen Partei teilweise der Behauptung zuzuschreiben, dafs dic aus-
lindischen, d.h. nordafrikanischen Erwerbstdtigen mehr an Sozialversiche-
rung bezichen als sie an Betragen einbezahlen. Das wiirde heiflen, daf dic in-
lindische Bevolkerung die auslidndische finanziert oder umgekehrt, dafl spe-
ziell die maghrebinische Bevolkerung den Wohlfahrtsstaat plindert. Allein
schon ihre hohere Kinderzahl gilt als ein solches Ausniitzen.

Das Schema ist immer das gleiche. Man muf iibrigens nicht unbedingt dic
Stidlander im Auge haben, um solche Vorwiirfe zu lokalisieren. Heute mit der
Grenzoffnung nach Osten stellen wir die gleichen Feindseligkeiten gegeniiber
Fremden fest. An der Grenze der ehemaligen DDR zu Polen wird hiufig der
Verkauf von Waren verweigert, weil man sich nicht von ,den Polen’ die Laden
leer kaufen lasse. Die 6sterreichische Bevolkerung, die zur Halfte auf Vorfahren
aus Ungarn, der Tschechoslowakei, Ruminien und Jugoslawien zuriickgcht,
sperrt sich heute gegen den weiteren Zuzug gerade dieser Bevolkerungsgrup-
pen. Wenn es um die Fleischtopfe geht, wird mit harten Bandagen gekampft. Da
kann der Wohlfahrtsstaat noch so reich sein, Bedrohungsgefiihle lassen sich
auch auf sehr hohem Niveau der materiellen Versorgung alimenticren. Wie
anders war es zu verstehen, dafl den Bundesbiirgern der Kaufrausch der massen-
haft einstromenden DDR-Biirger zu Beginn des Jahres 1990 schr schnell zu viel
wurde. [hre materielle Versorgung war sicher nicht gefahrdet. Es ging wohl cher
um ein als ungehorig erfahrenes Beanspruchen von Rechten seitens der Auflen-
stchenden, von denen der Inlinder annimmyt, er sei derjenige, der iiber diese
Rechte alleine zu verfiigen oder solche zu gewihren hat.

Man hat beinahe den Eindruck, als sei der Wohlfahrtsstaat hier besonders
anfallig fiir ,soziale SchlieBung’. Die Not aller mag solidarisicren, soziale
Ungleichheiten aber nicht. Auch die generése Flichtlingshilfe widerspricht
dieser Hypothese nicht. Wenn sich der Wohlhabende als Gonner crweisen
kann, also in seincr Vorrangstellung nicht bedroht wird, bleibt er relativ aggres-
sionsfrei. Wer sich hingegen Giiter nimmt, weil er Rechte beansprucht und es
legitimerweise auch kann, der unterldufe dic SchlieSung. Genau das bedroht
den Einheimischen in seiner von ihm beanspruchten Ungleichheit, schiirt
seine Angst, scine Aggression und veranlafit ihn zu verstarkten Abwehrreak-
tionen. Barmherzigkeit ist allemal leichter, wenn man teilen kann, ohne vom
Pferd herabsteigen zu miissen. Haben viclleicht deshalb die Asylanten cnga-
giertere Fiirsprecher als die schon weniger marginalen Migranten?

Ganz besonders virulent wird dieser Gesichtspunkt, wenn es sich um politi-
sche Rechte handelt. Im allgemeinen ist nicht der vercinzelte Fremde das
Problem. Dieses entstcht erst dann, wenn wir es mit fremden Gruppen zu tun
haben, die als solche auch Gruppendruck austiben und wenigstens Rechte als
Minoritdten einfordern. In dem Moment aber, wo ungleiche Ausgangssituatio-
nen iiberwunden werden und Statusdifferenzen eingeebnet werden sollen,
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verschirft sich das VerlustbecwuBtsein auf der Scite der einheimischen Mchr-
heit.

Indem sich dic ausgegrenzte, ,minderwertige’ Minderheit in den bisher ver-
teidigten Mchrheitsstatus der ,Hochwertigen’ hineindringt, kann die Mchr-
heit ihr Uberlegenheitsbewuftsein nicht mehr stabilisicren. Mit jeder politi-
schen Aktivitat widersetzt sich die Minoritit dem Vorurteil der Majoritit und
bedroht deren Getfiihl von Stirke. Politische Rechte sind die letzte Bastion
ethnischer und nationaler Wertigkeiten. Die Angst des Volkes, scine — national
definierten — exklusiven Identifikationsmoglichkeiten zu verlieren, laft sei-
nen Rassismus erblithen. Als Wechselwirkung fordert die Angst der Stirkeren
die Angst der Schwicheren davor, dafl gruppenspezifische Verfassungsrechte
gegen universale Menschenrechte ausgespielt werden. Die Angst des Rassisten
verdunkelt gleichzeitig seine Wahrmehmungsfahigkeit. Als Rechtfertigung
verstdrkt cr die Exklusivitatsregeln: Das Unverstindliche und Bedrohliche der
Minderheiten wird unangenehm und unzumutbar. Der ,Dunkle’ wird zum
,Dunkelmann’. An biologischen, pseudowissenschaftlichen Rechtfertigungen
herrscht in diesem Moment kein Mangel!

3. Selbstbehauptung und Identitit:

Im allgemeinen merken die sich rassistisch gebirdenden Einheimischen gar
nicht, daf sie das, was sie fiirchten und zu diskriminieren versuchen, in Form
von neuakzentuierten und desintegrierenden Identititsbildungen geradezu
hervorrufen. Extreme Lebensbedingungen mobilisieren Energien der Selbster-
haltung. Wer zum Widerstand veranlaft wird, lernt seine Krifte erst richtig
kennen. Jedenfalls gleicht er sich nicht so schnell den Gesetzen und Verhal-
tensregeln derjenigen an, dic iiber ihn Macht ausiiben wollen. Er ahnt jetzt, was
JIntegration’ fiir ihn heifSen soll: die Anpassung an die Vorstellungen der Majo-
ritdt, die Dekulturicrung der eigenen ethnischen Werte, dic Assimilation an die
necuen Werte bis hin zur Unkenntlichkeit und bis zur devoten Verleugnung der
eigenen Geschichte. Diese Rechnung, schreibt Simmel, im Hinblick auf alle
Majorisierung , kann nicht glatt aufgehen, so wenig man aus schwarzen und
weilen Elementen ein Gebilde herstellen kann mit der Bedingung, daf das
Gebilde als Ganzes schwarz oder weif sei (1968, 146).

Aus dem Abstand des Beobachters ist nicht schwer zu erkennen, da sich im

‘scheinbar fricdlichen Ubergang von ciner Identitit in dic andere cine massive
Destruktivitdt ethnischer Eigenarten verbirgt. Das Fremde im Fremden wird
unkenntlich gemacht. Die hochste Art von Unterwerfung aber ist, dafl er
diesen Prozefs selber vollzichen und freiwillig zur Kreatur der Gastgeber wer-
den soll. In dicsem Sinne setzt ,Integration’ Reinigung vom Besonderen — ja

sogar dessen Entlecrung — voraus. Damit nicht genug. Dem Fremden ist die

Anerkennung fiir seinc Selbstausloschung auch dann noch lange nicht gewif3.

Selbst sein vorauseilender Gehorsam stimuliert den Einheimischen zu immer
neuen Bekriftigungen der Differenz und damit zu neuen Forderungen, im
Fegefeuer zu verharren.

Erfahrungsgemaf sind nicht viele Mitglieder von Minorititen bereit, ir: diese
Perspektiven einzuwilligen. Das viel Wahrscheinlichere ist, daf sie eine ,un-
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derworld’ konstruieren, eine Welt der Ohnmachtigen, die sich im Sinne Goff-

mans durch widerstindige, hinhaltende und destruktive ,sckundéire Anpas-
sung’ Macht verschaffen (Goffman 1972). So findet der entstchende oder schon

glithende Haf der Gedemiitigten seine ihm zugéngliche Operationsbasis. Man

kann die Macht des Michtigen wenigstens dadurch relativieren, daff man ihm

die Grenzen seines Dominationswunsches aufzeigt. Es konnen innere Grenz-

zichungen aufgebaut werden, an denen dufiere Zumutungen abprallen miissen.
Man kann Gehorsam, aber nicht , Legitimititseinverstindnis” crzwingen (We-
ber 1976, 516). Gerade hier liegt die Macht der Ohnmacht. Auch Freud hat
darauf hingewiesen, daf die Kultur von denen, die nicht an ihr teilhaben,
immer bedroht ist. Kann eine einseitige Integrationspolitik noch kontrapro-
duktiver sein? Es ist die Dramatik einer kurzatmigen und cinseitigen Integra-
tionsvorstellung, daf sie den Weg dazu erst eigentlich richtig verschiittet.

II. Der Umschlag von HafSpotentialen in HafSaktivitdten

Bisher ging es uns darum, aufzuzeigen, dafd Haf nicht zufallig und nicht von
einem Tag auf den anderen entsteht, sondern soziale und psychische Struktur-
merkmale besitzt. Andersartigkeit als solche ist keine hinreichende Bedin-
gung, um gehafit zu werden. Auch Bedrohungen kénnen latent gehalten wer-
den, ohne in Hafl umzuschlagen. Das gegenseitige Nichterfiillen von Wiin-
schen aktiviert den Haf3 erst dann, wenn die Akteure schicksalshaft miteinan-
der verkettet bleiben. Wer sich nicht abwenden kann, nicht fliichten kann,
sondern seinem Bedroher, Krinker oder Herausforderer tiglich itber den Weg
lduft, sicht bald keinen anderen Ausweg mehr, als diesem den Weg zu verbauen
oder ihn aus dem Weg zu schaffen. In diesem Sinne definiert auch A. Memmi
die konkrete Erfahrung von ethnischem Rassismus als ,ein Verhiltnis zwi-
schen zwei bestimmten Individuen, die in eine zerstorerische Auseinanderset-
zung verwickelt sind und jeweils einer eigenen Welt angehdren” (Memmi
1987, 41; zitiert nach Rufer 1989, 77). Gleichzeitig gehort es zu den Paradoxicn
von Vergesellschaftungsprozessen, dafl Hafl ebenso — wenn nicht starker -
aneinander bindet als harmonische Ubereinkunft. Ha ist kein ,soziologisches
Passivum‘ (Simmel 1968, 187].

Einheimische und Fremde sind in einem ungelosten Bezichungsverhiltnis
miteinander verkniipft. Anforderungen und Leistungsmoglichkeiten sind
nicht geklirt. Die Bezichungsstruktur bleibt fur beide Seiten undurchsichtig.
Weder auf individueller noch auf kollektiver Ebene fand bisher cine Bezic-
hungsanalyse statt, die entspannte Interaktionsmoglichkeiten eroffnet. Unge-
klirte Verhiltnisse aber sind tendenziell anomisch. Verbiirgte Orientierungs-
moglichkeiten fehlen und dieser Mangel fiihrt iiber Angstphantasien hinaus.
Da sich das Individuum kein differenziertes Bild von seinem Gegeniiber zu
machen gelernt hat, wird es von der Realangst iiberwiltigt. Der subjektivnicht
integrierte Fremde wird nicht nur zum Stérer der entspannten Gemiitlichkeit,
sondern zum verhaten Feind. Wer keinen EinlaB in seine seelische Welt und
seine soziale Umwelt gewidhren kann, mufl gewaltsam ausstofien und die
Tiiren verriegeln. Es sind also nicht irgendwelche sadistischen oder masochi-
stischen Triebenergien, die FremdenhaR etablieren, sondern deren Verhiltnis
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zu den Objekten (vgl. dazu G. Parin-Matthéy und P. Parin 1989, 6). Da aber mit
der Absonderung die Angst nicht auf Dauer bewiltigt werden kann, ist die
Verfolgung der Feinde naheliegend, zumal dann, wenn es sich um sozial Schwi-
chere, also um Randgruppen, handelt. Dieses destruktive Verhalten wird akti-
viert, wenn der Fremde nicht als Einzelner, sondern als Masse , heute kommt
und morgen bleibt” (Simmel 1968, 509).

1. Das Problem der Visibilitat:

In Deutschland leben etwa 4,5 Millionen Auslander, in der Schweiz etwa
900000. Bezogen auf die jeweilige Bevolkerungsgrofle der einzelnen Linder
ergeben sich ganz unterschiedliche Anteile der ausliandischen Bevélkerung
gegentiiber der cinheimischen. Aber das Problem liegt nicht bei den globalen
Prozentsitzen. Das Problem liegt immer da, wo Ausldnder als Masse empfun-
den werden. Dies kann sogar bei absolut geringen globalen Werten der Fall sein,
sofern Ausldnder an spezifischen Lokalitdten in besonderer Hiaufung auftreten.
Die Sichtbarkeit und der Vorwurf der Uberfremdung liegt darin begriindet, dafl
sie als Teilmasse lokalisiert werden konnen.

Wenn Auslinder die ,Pliatze besetzen’, werden sie von den Einheimischen als
ungehorige Eindringlinge empfunden, sofern kein anderes Beziehungsmuster
als jenes der Ablehnung entwickelt wurde. Solche sensiblen Zonen der Sicht-
barkeit sind erfahrungsgemaf die Kindergarten und Schulen, in denen Auslan-
derkinder hohe Prozentanteile stellen. Es sind die Quartiere, in denen ganze
Straflenziige wie ein Bazar erscheinen. Es sind Berufssparten, wie das Bauge-
werbe, die wie ausldndische Firmenniederlassungen erscheinen. Es sind — aus
der Sicht des Xenophoben — die 6ffentlichen Einrichtungen, in denen Auslin-
der die zligige Abfertigung verzogern. Es sind die 6ffentlichen Verkehrsmittel,
wo ,stinkende Kameltreiber’ die Sitzplatze — selbst noch die freien — sperren.

An dieser lokal definierten Priagnanz verdeutlicht sich, was Auffalligkeit
eigentlich bedeutet: die angestammte Mehrheit gerdt unter den Druck der
Einwanderer. Sichere Mehrheiten werden lokal und sichtbar unterwandert und
aufler Kurs gesetzt. Die Grenze zwischen Mehrheit und Minderheit wird flie-
fend. So gewinnen Minderheiten, die man meinte, in Schranken weisen zu
konnen, an Bedeutung. Sie werden zu einem Machtfaktor, von dem die Gefahr
ausgeht, die Einheimischen in eine Position zu drangen, die sic urspriinglich
den Fremden zugedacht hatten. So entsteht durch Visibilitar lokaler Frem-
denhaf. In einer Mediengesellschaft sind solche fremd gewordenen ,Lokalita-
ten’ schnell zum nationalen Notstand zu erheben. Wo die Visibilitadt bereits
Fuf} gefal3t hat, bringt die Segregation keine Entspannung mehr. Im Gegenteil!
Jede Segregation, mag sie erzwungen oder freiwillig sein, verstiarkt nun die
Dekulturierungsiangste der Einheimischen. Wo es um Alltagsroutine geht, wo
die Erziehung der eigenen Kinder in Frage gestellt scheint, wo der flieBende
Verkehr zu stocken beginnt, wo die Regeln des geordneten Lebens und der
Wohlanstindigkeit durch Improvisation und Spontaneitit aufler Kurs geraten,
reagiert der Einheimische in hochstem Mafle aufgebracht. Die neue Gesell-
schaft innerhalb der eigenen Grenzen erscheint als geschlossene Gesellschaft.

Thre Gesetze und Netzwerke verschlieffen sich dem neugierigen Blick des
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Einheimischen und machen ihn innerhalb seiner Gescllschaft fremd. DalR er zu
dieser Situation selbst beigetragen hat, bleibt ihm ebenfalls verschlossen.

Dieser Kontrollverlust bedeutet einen erheblichen Schwund an Souveranitit
({im Doppelsinn) in der eigenen Nah-Umwelt, den man nicht kompensicren
kann. Man spiirt diesen Verlust tagtdglich, ohne ihn sublimieren zu konnen.
Das Gefiihl von Ohnmacht erzeugt Haf3.

In dicser Situation ist ecine noch so gut gemeinte Integrationspolitik der
offiziellen Stellen nur Ziindstoff fiir den bereits aufgeblithten Rassismus. Denn
weshalb sollte der Friedensstorer eigentlich noch gefiittert werden?

2. Fremdenhafl als umgckehrter Selbsthafi:

Der gekrinkte Narziflmus deutet auf eine tiefere Ebene des Fremdenhasses
hin. Gewollt oder ungewollt gelangt der Fremde ins Zentrum der Aufmerksam-
keit. Er macht den Einheimischen nicht nur chnmaichtig oder schuldbewufit,
sondern er packt ihn an seiner Eitelkeit. Er mindert sein Selbstwertgefiihl und
beide Seiten wissen, dafl dazu mancher Anlafd besteht. Die Alltagsklugheit von
Halbanalphabeten kann schon Bewunderung und Neid des hoher Ausgebilde-
ten auslosen. Die Lebenslust des Besitzlosen ist ein wandelnder Vorwurf gegen
die GenuBunfihigkeit der Work-aholics. Die Ungebundenheit der ,Wandern-
den’ reaktiviert die ungelebten Triume der Gesettelten. Wenn es aber einem
Fremden gelingt, etwas von seiner Urwiichsigkeit zu behalten und dennoch die
Sprossen des Aufstiegs in der Gastgesellschaft zu erklimmen, so erregt er
Vernichtungsimpulse. Daran wird deutlich, dafl der Fremdenhaf in gewichti-
gen Anteilen Selbsthafl ist. Er schafft ein Ventil fiir das eigene ungelebte Leben,
fiir den nichtgelungenen Aufstieg, fur die Freudlosigkeit und Genuffunfihig-
keit in der individuellen und kollektiven Existenz. Zugleich schafft Frem-
denhafl ein Schutzschild, um die fremde Herausforderung gegen das cigene
Dasein nicht intensiv erleben zu miissen. Fremdenhafl mildert die Krisc des
eigenen Ich und erspart die traumatische Bilanzierung eigener kultureller Eng-
pisse. Wer hafdt, der leidet nicht; er 1a3t den anderen leiden. Zumindest ver-
deckt er sein Leiden vor sich selbst. Simmel fafit diesen Aspekt pragnant
zusammen: ,Der tiefste Hafl wachst aus gebrochener Liebe. Hicer ist wohl . . .
das Dementi der eigenen Vergangenheit {entscheidend). . . . (Sie) ist eine solche
Blof8stellung vor uns selbst, ein solcher Bruch durch die Sicherheit und Einheit
unscres Selbstbewufitscins, dafl wir unvermeidlich den Gegenstand dicser
Unertriglichkeit fiir sic biien lassen. Das geheime Gefiihf'der eigenen Schuld
an ihr iiberdecken wir schr zweckmaBigerweise durch den Hal3, der es uns
leicht macht, die ganze Schuld dem anderen zuzuschieben” (Simmel 1968,
206).

Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die Wohlstandsgesellschaften, die alle-
samt und progressiv mit dem Einwanderungsproblem zu kampfen haben, dafy
es ihnen an Ritualen, die den Haf8 bearbeiten, mangelt. Solche Rituale wiirden
eine Moglichkeit bieten, destruktive Impulse darzustellen und dadurch einzu-
grenzen: Zeiten der Askese miissen ihr Ventil im periodischen Uberschwang
finden; Rettung aus dem Ungliick bedarf des Tanzes; der Alltag bedarf des
Festes; zerstorerische Tendenzen bedtirfen des Opfers. Es kommt nur darauf
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an, welches Surrogat man findet, um die Impulse zu binden. Der Mangel an
kompensatorischen Tugenden bzw. an Opfersitten fihrt dazu, dafl nur der
Fremde als Opferlamm tibrigbleibt. Er ibernimmt jetzt auch die Reinigung des
Einhcimischen von den Schatten seiner eigenen Schwiche und Bosheit. Er
kann sich wieder als Held erfahren und im Spiegel seines Opfers seine Zugeho-
rigkeit und Stidrke zelebrieren. Fremdenhafy wird zur Erlésung und zur Feier
von Identitat.

Erst wenn es gelingt, sich von der Fixierung auf die Dualitit in gut und bose,
schwarz und weif3, faul und fleifBig, ungebildet und gebildet, dreckig und sauber
usw. zu l6sen, wenn also das Andersartige ganz einfach als andersartig, aber
auch das eigene Leben als eigen-artig erlebt werden darf, ist dem Fremdenhafl
der Boden entzogen. Die Erfahrung der Fremdheit aber bleibt. Fremdheit verste-
hen lernt man nur, wenn man zulafit, dafd auch das Eigene fremd werden kann.
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