BAUERNGESELLSCHAFTEN.
DIE BAUERLICHE LEBENSWELT ALS
SOZIOLOGISCHES EXOTIKON?

Robert Hettlage

Soziologe ist jener, der die Einheit
dessen erfassen kann, was sich als
Gespaltenes darstellt.

(A. Touraine)

Das Thema Bauerngesellschaften mag bei manchem Leser unmittelbar die
Frage aufwerfen, ob es nicht ,Realeres*, Alltagsbezogeneres und Relevanteres
zu erforschen gibe als ein solches scheinbar so fern liegendes, fiir vielleicht nur
einige Spezialisten interessantes Forschungsgebiet.

UberlaBt man sich dem ersten Eindruck, so mag es tatsichlich scheinen,
daB die Frage, ob Bauerngesellschaften {iberhaupt ein Thema fiir die Sozio-
logie seien, keineswegs nur rhetorisch gestellt sei. Das in Lehrplénen und
Forschungsschwerpunkten wissenschaftlicher Institutionen bzw. in manchen
Forschungsforderungsprogrammen als Wissen bzw. wissenswert Kanonisierte
scheint kaum einen anderen Schluf zuzulassen. Denn gesamthaft gesehen,
fiihrt dort die Agrarsoziologie ein marginales Schattendasein. MARX para-
phrasierend konnte man beinahe behaupten, daB die Bauern fiir die Soziolo-
gie ,nicht existent® sind oder es mindestens lange Zeit nicht waren. Erst in
den letzten Jahren hat sich hier ein deutlicher Wandel angebahnt, der jedoch
den deutschsprachigen Raum ganz im Gegensatz zum angelsichsischen und
franzosischen noch nicht voll erreicht hat.

Diese Kulturspezifitat ist an sich ein interessantes Phanomen. Sie hangt
z.T. wohl damit zusammen, da8 der deutschsprachigen Wissenschaft die klare
Grenzziehung zwischen Fachdomanen immer schon gelegen ist und ,,mit deut-
scher Griindlichkeit* auch immer besonders strikt vollzogen wurde. Das gilt
auch fiir die Abgrenzung zwischen Ethnologie, Anthropologie und Soziologie
(GIRTLER 1979: 48 f[). Obwohl diese Disziplinen, wie MUHLMANN (1974)
gezeigt hat, sich eigentlich gegenseitig erganzen und korrigieren mifiten, ist um
der Unverletzlichkeit der Domanenbildung willen der gegenseitige Austausch
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fast immer unterblieben. Die Folge war, da8 die Thematik der Bauerngesell-
schaften, besonders diejenigen nicht-europaischer Provenienz, der Ethnologie
bzw. Sozial- und Kulturanthropologie zugewiesen und fiir die Soziologie als
fremdartig, exotisch und damit irrelevant ausgeklammert wurden.

Ganz anders lief die Entwicklung im angelsachsischen und franzdsischen
Forschungsbetrieb, der von jeher mit solcher ,compartmentalization® (W.
KNAPP) weniger anfangen konnte und daher wesentlich unbefangener und
mit gréflerer Leichtigkeit willkiirlich gezogene Fachgrenzen iiberschritten hat.
Das, was der Kultur- und Sozialanthropologie besonders lieb war, die ,peasant
socleties*, wurde daher auch keineswegs als exotisches Randinteresse abgetan,
sondern galt immer auch als eminent soziologisches Forschungsfeld. Das wird
umso verstandlicher, als sich die Soziologie selbst heute - im Gefolge der Er-
kenntnis, nicht nur die ,,Totems und Tabus der Eingeborenen weiler Rasse®
(POPPER 1962: 237) studieren zu sollen - vermehrt ehemals fremdartigen
Gebieten zuwendet und diese vom Exotik-Verdikt befreit bzw. die Fremdheit
des eigenen Alltagslebens zumindest als Problem zu begreifen lernt.

1. Bauerngesellschaften als ,,unmogliches Thema der
Soziologie

Natiirlich sollen diese Hinweise auf Veranderungstendenzen nicht dariiber hin-
wegtauschen, dafl gesamthaft gesehen der Bereich der Agrarsoziologie von den
meisten Forschern immer noch wie gefahrliches Gewasser umschifft wird. Of-
fensichtlich stimmt SHANINs Beobachtung: ,Day by day the peasants make
the economists sigh, the politicians sweat, and the strategists swear. .. (SHA-
NIN 1966) und (so kénnte man erganzen) ,the sociologists hesitate“. - Der
Grund liegt nicht selten daran, daB sich die soziologischen Konzepte zur Erfas-
sung ruraler Phanomene oft als ungeniigend erwiesen haben (GALJART 1973:
254).

1.1. Was sind Bauerngesellschaften?

Die Schwierigkeit, Bauerngesellschaften adaquat zu erfassen, lag und liegt
daran, daB die Agrarsoziologie den Bauern iiber weite Strecken als Berufs-
»stand“ oder Berufsgruppe verstand, die sich mit landwirtschaftlicher Tatig-
keit befafit, und sich selbst daher als Soziologie des bauerlichen Betriebes de-
finierte (GALESKI 1971). Eine weitreichende Verschiebung der Perspektive
ergab sich erst, als man begann, die Bauern als ,social entity“ mit typischen
Wertvorstellungen, Denk- und Verhaltensweisen zu verstehen, was mit den
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neuen Entwicklungen in der Anthropologie einherging. So wurde der Versuch
unternommen, die sozialen Attribute der Landbevélkerung zu katalogisieren
und mit denen der Stadter zu vergleichen, sei es, daB man den besonderen Ty-
pus der bauerlichen Okonomie und der davon abhingigen Sozialstruktur her-
vorhob (CHAYANOV (1925) 1966), sei es, dafi Bauern als Tragheitselement ei-
ner fritheren nationalen Tradition verstanden wurden, sei es schlieBlich, da8 sie,
ausgehend von DURKHEIMs Gesellschaftstypologie, als ,part societies with
part cultures® (KROEBER, 1948: 284) konzeptualisiert wurden (Orientierung
zur Kontroverse bei DALTON 1973). Bauerngesellschaften galten von nun an
als Zwischenglieder zwischen vorzivilisierten ,folk societies“ und ,urban socie-
ties“, die den zivilisatorischen Anschluf der ersteren an letztere gewahrleisten.
Daraus entstand REDFIELDs berihmtes ,rural-urban-continuum®, das fiir
lange Zeit die anthropologische Diskussion und die Literatur zur Land- bzw.
Stadtsoziologie besetzte (REDFIELD 1947). Wohl hat schon bald darauf Os-
kar LEWIS (1949) versucht, die Giiltigkeit dieser Vorstellung in Zweifel zu
ziehen, aber erst in den spateren sechziger Jahren (GANS 1968) wurde von
der Vorstellung dieses Kontinuums in der Fachwissenschaft iberwiegend Ab-
stand genommen. Zuriick blieb allerdings, daf§ die Agrarsoziolgoie ihren festen
Boden einbiifite, indem sie ihr (Selbst-)Definitionsproblem nicht bewaltigen
konnte (vgl. NEWBY, 1978: 5, SOMERS & GOLDFRANK 1979: 443),
eine Tatsache tibrigens, die seither auch der Stadtsoziologie in dhnlicher Weise
zu schaffen macht (FRIEDRICHS 1977: 14; HAUSSERMANN & KRAMER-
BADONT 1980).

Gemessen an der Fachliteratur wissen wir in der Soziologie wohl einiges
iber Agrarreformen (DORNER 1972; KHADER 1981), aber vergleichbar we-
nig iber die Bauern selbst (ROGERS 1969: 19); nicht selten umgeht man es
sogar, die Bauern und die Bauerngesellschaften in ihrer hochkomplexen Sozi-
alstruktur, aber geringen Formalorganisation iiberhaupt prazis einzugrenzen.
Einen wertvollen Versuch, wenigstens einige Grundfacetten anzugeben, die fiir
eine allgemeine Typologie des Bauern unerlaBlich sind, hat SHANIN vorge-
legt (1971: 14 f). Demnach sind folgende Aspekte einzubeziehen (Kritische
Diskussion bei MINTZ, 1973):

1. der bauerliche Familienbetrieb als Grundeinheit einer vieldimensionalen
Sozialorganisation: Familie und Hof als Einheit; familidre Sozialstruktur
als Basis fiir Arbeitsteilung und sozialen Status;

2. die Bearbeitung des Landes als Hauptmittel des Lebensunterhalts: Ar-
beits- oder sogar Subsistenz- und nicht Kapitalbezug des Betriebes (WOLF
1966; FRANKLIN 1969); Wirtschaftsbetrieb als Hauptinstanz der So-



12 R. Hettlage

zialisation, Berufsausbildung und Wohlfahrt (Arbeitsgelegenheit, Kon-
summoglichkeit); relative Marktautonomie als minimale Existenzsicher-

heit (SHANIN 1966: 7; FRANKLIN 1962: 23); _

3. die Welt- und Gesellschaftssicht der kleinen Gemeinde (,peasant cul-
ture“): Domination und Abhangigkeit von duBeren politischen Machten;
Feindseligkeit gegeniiber der Zentralgewalt; gegenseitiges Mifitraven im
zwischenmenschlichen Kontakt; Familismus (BANFIELD 1967); begrenz-
te Aspiration und Empathie (LERNER 1958); Weltsicht der begrenzten
Giiterwelt und der Nullsummenverteilung (,limited goods“: FOSTER,
1965; ROGERS, 1969: 25 f; LOPREATO 1962: 21 f).

Das Interesse der Sozial- und Kulturanthropologen, und nicht der Soziolo-
gen, an der ,peasant culture“ hat es mit sich gebracht, daf die Vorstellung
von ,,Gesellschaft im Terminus ,peasant societies* nicht dieselbe ist wie das,
was der Hauptstrom der Soziologen darunter versteht. TENBRUCK hat jiingst
darauf aufmerksam gemacht, da8 der Gesellschaftsbegriff der Soziologen von ei-
ner am Nationbegriff des 19. Jahrhunderts. festgemachten Systemvorstellung
ausgeht (TENBRUCK 1981: 347 f). Im allgemeinen steht die Anthropolo-
gie der Gesellschaftsauffassung als einem ,Geflecht von Vergesellschaftungen“
(SIMMEL) naher, in die sich Kulturen, Stimme, Vélker, aber auch die, wegen
ihrer Forschungsmoglichkeiten bevorzugten, raumlich leichter abgrenzbaren,
und von den Mitgliedern als sozio-kulturell sinnhafte Einheit interpretierte,
»community“ einreihen lassen.

Unter dieser Annahme eines mehr oder weniger geschlossenen, kleinraumigen
Systems wird der EinfluB von aufen, ebenfalls aus methodologischen Grinden,
nicht selten als irrelevant angenommen, zugleich aber die Meinung vertreten,
daB die Beschreibung einer besonderen Vergesellschaftungsform wie dieser das
gesamte Gesellschaftsaggregat zu reprasentieren imstande ist (vgl. COLE
1981: 82 f).

In einer breit angelegten Studie iiber die angeblichen ,Vélker ohne Ge-
schichte“ ist Eric WOLF (1985: 26-39) diesen Verkiirzungen des Forschungsfel-
des nachgegangen. Er konnte zeigen, daB die Sozialwissenschaften infolge ihres
Wunsches, zu ,harten“ Fakten zu gelangen, die reale Welt der Volkervielfalt
und Volkerbegegnung vorschnell auf interessante, aber nur begrenzte Tei-
laspekte verkiirzte. Interessant war dann nicht mehr die Frage, wie eine
Bevélkerung ihr Gemeinwesen mit Giitern versorgt, sondern nur noch, wie
durch Haushalte und Unternehmen ein Markt entsteht (Okonomie); mnicht
mehr das Studium des politischen Lebens insgesamt, sondern nur noch der
politischen Entscheidungsprozesse (Politische Wissenschaft); nicht mehr. wie
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sich Menschen durch Interaktionen vergesellschaften, sondern iiberwiegend nur
noch wie Menschen tibereinkommen, soziale Ordnung aufrecht zu erhalten und
sich zu ,modernisieren“ (Soziologie); nicht mehr, wie nicht-westliche Gesell-
schaften sozial, dkonomisch, politisch und ideologisch verfafit sind, sondern
nur noch, wie sie sich als Mikrokosmos, ,Gemeinschaft® oder ,6kologisches
System® erhalten und nach auBen als streng de-finierbare Einheit abgrenzen
(Anthropologie).

_ Auf diese Weisen wurden meist a-historische, a-prozessuale und in ihrer
Uberabstraktheit ,,hohe Beschreibung(en) gesellschaftlicher Komplexitat“ her-
vorgebracht, die ihre generelle Anwendbarkeit mit Inhaltslosigkeit, Ideologie,
Tautologie und ,self fulfilling prophecy“ erkauften. '

Soziologie wie Anthropologie wurden Mythenproduzenten, die fiir die Tatsa-
che blind waren, dafl es die ,moderne“ und die ,vor-moderne*, die industrielle
und die agrarische, die zukunftsorientierte und die traditionelle Gesellschaft,
jeweils sauberlich getrennt, niemals gegeben hat. Es gibt keine ,weifie“ und
keine ,schwarze® Geschichte, keine westliche versus nichtwestliche, keine zi-
vilisierte versus primitive Welt, sondern nur eine gemeinsame - nicht an letz-
ter Stelle durch verflochtene Produktionsweisen ,hergestellte“ - Geschichte:
Sei es durch Eroberungspolitik, Sklavenhandel und koloniale Versorgungssy-
steme, sei es durch Differenzierung der Warenstrome und regionale Speziali-
sierungen, sei es schlieBlich durch internationale Migration und Verkniipfung
der Arbeitsmirkte. Bauerngesellschaften und Industriegesellschaften, weni-
ger entwickelte und entwickeltere Gesellschaften waren seit langem schon Teile
derselben welthistorischen Dramas. ,,Wenn eines aus den Studien der Ethno-
historiker deutlich wird, so die Erkenntnis, daB die ,,Subjekte“ beider Bereiche
der Geschichtsforschung dieselben sind. Je mehr ethnohistorische Kenntnisse
vorliegen, desto klarer stellen sich ,ihre Geschichte® und ,junsere Geschichte®
als Teile derselben Geschichte heraus (WOLFF 1986: 39).

Erst in den letzten 25 Jahren haben sich hier entscheidende Grenziiberschrei-
tungen zwischen Soziologie,Geschichtswissenschaft und Anthropologie abzu-
zeichnen begonnen, jedoch bleibt bestehen, daB der Terminus Bauerngesell-
schaft von seinem Begriffsumfang her weiterhin in einem dreifachen Sinn ver-
standen wird:

1. als ,peasant community“;

2. als ,peasant society“ i.e.S., worunter grofiflichige Einheiten mit iber-
wiegender Agrarstruktur, ja sogar ganze ,peasant continents“ (ROGERS
1969: 26) gemeint sein konnen;

3. als ,part societies“, aber nicht im Sinn von REDFIELD und KROEBER,
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sondern als Teilbereiche, Sektoren, die landwirtschaftlich dominiert sind,
aber meist von der industriellen Lebens- und Wirtschaftsform iiberragt
werden.

In allen drei Auspragungen sind die oben genannten Kriterien von »peasant®
zu finden, wenngleich in unterschiedlicher Gewichtung und mit allerlei Uber-
gangserscheinungen und Wandlungstendenzen.

1.2. Typische Blickverengungen beim Thema ,,Bauern-Gesellschaf-
ten“

Die Schwierigkeit zu tragfahigen Definitionskriterien fiir Bauern und Bauern-
gesellschaften zu gelangen, 148t es nicht verwunderlich erscheinen, daB dieses
Thema mit geradezu klassischen Blickverengungen zu kimpfen hat, und zwar
sowohl was den Aspekt ,Gesellschaft® als auch was den Aspekt ,peasant cul-
ture“ anbetrifft.

1.2.1. Der Aspekt ,Gesellschaft“: Bauern am Rande der Weltgesell-
schaft?

Die iiberwiegend auf ,,communities“ bezogene Betrachtungsweise der Anthro-
pologie, aber auch die verfangliche Konzeptualisierung von Bauerngesellschaft
durch REDFIELD und KROEBER, hat es mit sich gebracht, daB ,peasant
societies“ nicht selten als Randgruppen betrachtet wurden.

Unter einem polit-6konomischen Ansatz mag eine solche Sicht durchaus eine
gewisse Plausibilitat fiir sich beanspruchen kénnen, wonach die bauerlich struk-
turierten Entwicklungslander gegeniiber den 6konomisch hochentwickelten In-
dustrielindern am Rand stehen und auch an den Rand gedriickt werden. Viel
gravierender ist aber, daB mit dem Thema Randgruppen allzu leicht thema-
tische Randstindigkeit und Bedeutungslosigkeit assoziiert wurde. In der Tat
hat die ,main stream“ - Soziologie eine unverkennbare industriesoziologische
Schlagseite (vgl. BOX 1980). Agrarsoziologie und agrarische Gesellschaften
gelten als hochstens fiir die Entwicklungslinder relevantes Forschungsfeld, be-
sitzen jedenfalls in unseren Breitengraden nicht die gleiche Forschungsdignitit.

Sehr viele Gesamtiiberblicke zur Soziologie kennen die agrarischen Lebens-
form als Darstellungsbereich gar nicht mehr, so sehr ist die Begriffs- und
Theoriebildung schon auf die Industriegesellschaft ausgerichtet! Ein so weit
verbreitetes Lehrbuch wie das von L. BROOM und P. SELZNICK kann dafiir
als ein Beleg unter vielen méglichen dienen. Unter den von ihnen so genannten
ymaster trends“ (part 3) verstehen sie nur die Entwicklung des urban man. des
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industrial man und des political man (BROOM & SELZNICK 1965). Die agra-
rische Gesellschaft wird hdchstens noch als eine nunmehr weit zuriickliegende
Ausgangslage betrachtet, als Historie oder Tradition, die jedoch nicht eigent-
lich mit den Gegenwartsproblemen in Beziehung steht.

Diese Perspektive wird in jlingster Zeit aber immer mehr bestritten. Sie ist
auch offensichtlich falsch und nicht durch Daten gedeckt. Denn - wie SHANIN
sich ausdriickt - ,even in our ’dynamic’ times, we live in a present rooted
in the past, and that is where our future is shaped. It is therefore worth
remembering - as in the past so in the present - peasants are the majority of
mankind.“ (SHANIN 1971: 17).

Wer also Bauerngesellschaften ins Blickfeld riickt, tut im Grunde nichts an-
deres, als den realen Verhiltnissen - im demographischen und geographischen
WeltmaBstab - Gerechtigkeit widerfahren zu lassen (WOLF 1986). Man darf
nicht {ibersehen, dafi die Mehrheit der heutigen Nationalstaaten iiberwiegend
agrarisch gepragt ist, und daf die Industriestaaten, selbst unter Einschluf8 der
sog. Schwellenlander, in der UNO zahlenmaBig schon seit langem in die Min-
derheit versetzt wurden.

ROGERS hat tatsachlich Recht, wenn er von Asien, Lateinamerika, Afrika
und dem Vorderen Orient als ,peasant continents® spricht (ROGERS 1969:
26). SchlieBlich machen die Bauern den grofiten Teil der Bevolkerung von
Entwicklungslandern aus. Mindestens 3/4 ihrer Bewohner sind Bauern, wenn
man auch die Landarbeiter und das mit der bauerlichen Lebensweise engstens
verflochtene Handwerk mit hinzunimmt. Fiir Asien, Afrika und Lateinamerika
zusammen macht das heute nicht weniger als rund 2 Milliarden Bauern aus. Da
es keine genauen Zahlen hierfiir gibt, ist man auf Grobschatzungen angewiesen.
Wahrscheinlich sind die hier genannten Zahlen sogar zu tief gegriffen, wenn
man bedenkt, daBl auch ein GroBteil der Stadte ,ruralisiert® ist (ROBERTS
1978: 88 ff). Allein in Indien und China zusammen zahlt man gegenwartig
schatzungsweise 1 Millionen Bauerndérfer. Bauern sind tiberdies das Hauptziel
aller Entwicklungshilfeprogramme.

Hinzu kommt, daf§ auch die industriell hochentwickelten Staaten, wie USA,
Kanada, UdSSR und die EG-Linder, z.T. riesige Gebiete umfassen, die
ausgesprochen agrarischen Charakter tragen, seien sie nun in sich selbst
Entwicklungs- und Problemregionen oder nicht, seien sie mit dem Industrie-
sektor eng verwoben oder nicht. Und diese agrarische Basis wird noch um-
fassender, wenn man bedenkt, dafl auch dort die Abwanderung in die Indu-
striestiddte oft ein sehr junges Phinomen ist. Als schlagendes Beispiel soll
hier nur Polen aufgefiihrt werden: von den rund 16 Millionen Bewohnern der
neuen polnischen Industriestaddte sind nicht weniger als 9 Millionen noch auf
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dem Land geboren oder Kinder von Familien, die jiingst in die Stadte gezogen
sind (TURSKI, 1967: 4, 15). Schon von solchen Phanomenen her dringt es sich
auf, agrarsoziologische Forschung nicht wie bisher an den Rand zu dringen.
Denn Stadt und Land sind keine Lebensform, die sich so weit auseinanderent-
wickelt hatten, daB der Beziehungsbogen nicht mehr zu schlagen ware. Das
Gegenteil diirfte der Fall sein, wie sich an der in neuester Zeit einsetzenden
positiven Neubewertung der agrarischen Lebensweise durch Stidter andeutet.

1.2.2. Der Aspekt ,peasant culture“: Bauern als Exponenten der
Irrationalitat?

Zu Blickverengungen ist es aber auch gekommen beim Merkmal der ,peasant
culture“. Denn ein Grofteil der Kennzeichen bauerlichen Lebens wurde meist
als Synonym fiir vormodern, vorindustriell, vorkapitalistisch, aber auch primi-
tiv, unterentwickelt und traditional-riickstandig in die Diskussion eingefiihrt
(COLE 1981: 82).

(1) Zugegeben, die Bauernkultur ist in dem Sinn eine traditionelle Kultur,
als der gemeinsame Lebensstil, die Technologien, die Institutionen, Einstellun-
gen, Motivationen und das gesamte Wertsystem den Rationalitatskriterien, wie
sie sonst im Industriesystem iblich sind, nicht entsprechen. Der Primat der
Selbstversorgung bzw. die gering ausgebildete Gewinn- und Investitionsorien-
tierung haben eine gewisse Abschottung mit sich gebracht und den bauerlichen
Sektor zu einem traditionellen Riickzugsgebiet gemacht, wenngleich die Ab-
schottung natiirlich nicht durchgangig war und ist (Landflucht).

Es ware jedoch falsch, von der Traditionalitit sogleich auf A-Rationalitat
des Verhaltens zu schlieflen, wie es so oft gemacht wird - so als seien etwa die
Kleinbetriebe apriori unékonomisch, unelastisch, undynamisch, uninnovativ,
und als hitten die Bauern keinen Sinn fiir Vorsorge. Wie eine Reihe von
Untersuchungen (z.B. ELWERT 1980: 349) gezeigt haben, widerspiegelt das
nur die ethnozentrische Haltung des Forschers, 148t sich aber empirisch nicht
erharten. Das Gegenteil ist der Fall. Bauernsysteme haben durchaus ihre
Rationalitdt und zwar auch im okonomischen Sinn, indem vitale Risiken -
auch die Risiken einer dauernden Umstellung auf immer neu importierte
Innovationen - eliminiert werden. Abwehr von Innovation kann in manchen
Fallen verninftig sein.

Auch das Wertsystem und die Verhaltensformen sind nicht in einem un-
differenzierten Sinn traditional zu nennen; erstens koénnen sie fiir bestimmte
Gruppen durchaus neu sein; zweitens verbirgt das {ibliche Sprachgewand haufig
die strukturellen Neuerungen; drittens ist der Forscher wegen der defensiven
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Kommunikation der Untersuchten bzw. wegen des Ressentiments der Bau-
ern gegeniiber dem Staat und seiner Repression oft nicht in der Lage, die
Rationalitit des ,belief system“ adiaquat nachzuvollziehen, so da der A-
Rationalitatsvorwurf oft zur Exkulpation gerat bzw. nur eine bestimmte Art
von Kontakt widerspiegelt.

Natiirlich muf8 eingeraumt werden, da8 es offenere und geschlossenere, inno-
vativere und abwehrendere Systeme gibt, ebenso wie eingeraumt werden mu8,
daB jedes Verhalten, auch das unsrige, nicht immer konsistent ist. Zumindest
sind viele Verhaltensweisen, die als traditional gelten, rational nachvollziehbar,
wenngleich die angestrebten Ziele haufig nicht den unseren entsprechen.

(2) Eine ahnliche Verzerrung ist es, und das hangt mit dem obigen eng zu-
sammen, traditionale Lebensformen in ihrer ,Vormodernitat nur als Durch-
gangsstadium (,Kokongesellschaften®, GOETZE 1978: 324) zu einer uns ent-
sprechenden Modernitit zu werten, so wie es die bekannten unilinearen Ent-
wicklungsdichotomien der Modernisierungstheoretiker gemacht haben (LEVY
1966: 710). Danach wire die Moderne der entwickelten Industriegesellschaft
sozusagen die eine, einzig erstrebenswerte ,Great Tradition“ (REDFIELD
1953). Meist war den Analysen ein Modell unterschoben, das. nichtindustri-
elle Kulturen entweder nur als Gegenpart und Verhinderung von industriellen
Kulturen oder héchstens als Ubergangsform zu diesen (sog. transitional so-
cieties) verstehen konnte. Etwas Ahnliches scheint anzuklingen in der von
FRANKLIN (1969) in die Diskussion geworfenen Hypothese von den in der
Auflésung begriffenen bauerlichen Lebensformen in West- und Mitteleuropa.

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist diese Vorstellung jedoch etwas zu einseitig.
Erst in jiingster Zeit hat die Sichtweise wieder an Boden gewonnen, daf§ Kul-
turen ihre Eigendynamik und auch ihr eigenes Schwergewicht haben. Daher
kann mit Sicherheit nicht gesagt werden, welchen Entwicklungsweg sie gehen
werden (Multilinearitat). EISENSTADT hat immer wieder darauf hingewie-
sen, daB auch die westliche Industriezivilisation nur ,eine grofe Tradition“ ist
(EISENSTADT 1973, 1977), neben der andere denkbar bleiben, die von ihrem
dauerhaften EinfluB her keineswegs nur ,little traditions® sind, wenngleich
sie unter unserem ethnozentrischen Blickwinkel so erscheinen mégen. Wel-
che Art von Modernitat - wenn iiberhaupt - dabei eingeschlagen wird, muf§
offenbleiben. Am besten lassen sich die dabei denkbaren Entwicklungsrichtun-
gen als verschiedene Formen von ,,Post-Traditionalitat“ kennzeichnen (HETT-
LAGE 1979). Uberhaupt kann nicht geniigend betont werden, da8 samtliche
Ubergangsformen - wie immer sie im einzelnen gestaltet sein mégen - nur von
den traditionellen Faktoren her zu begreifen sind, bzw. daf jeder Ubergang
den traditionellen Faktoren in erheblicher Weise Tribut zahlen muf}, sei es
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nun, dafl die Wertsysteme und Einstellungen, sei es, daf die Handlungsformen
und Institutionen dadurch eine typische, wiederum ,vormoderne“, oder bes-
ser ,posttraditionale“, Form erhalten. Sie sind immer und kénnen gar nicht
anderes sein als Synkretismen; andernfalls miiBte man schon von der etwas
abenteuerlichen Annahme ausgehen, ganze Traditionen lieBen sich durch Kul-
turkontakt einfach 16schen.

Damit stellt sich bei der Erforschung des Kulturwandels iiberhaupt und
bei der Untersuchung der Entwicklung agrarischer Gesellschaft die Frage nach
der Persistenz der Denk- und Verhaltensnormen. Es ist die Frage, inwieweit
dem Modernisierungsmodell - und das Dependenzmodell ist auch ein solches,
sofern die strukturellen Hemmnisse als beseitigt gelten - nicht als Korrektur
ein sog. ,Involutionsmodell* (WEINGROD 1979) gegeniibergestellt werden
mufl. Dieses hétte davon auszugehen, daB sich ganze Gesellschaften oder
Teilbereiche nicht nur unilinear oder multilinear, jedenfalls aber ‘evolutionar
vorwartsbewegen konnen, sondern selbst manifeste institutionelle Anderungen
mit den traditionellen Denk- und Verhaltensmustern ,unterwandert® werden
kénnen, so da§ vom eigentlichen Modernititsanspruch nur noch wenig iibrig
bleibt und die erhoffte Mobilisierung zur ,,Scheinmobilisierung® gerat (GIOR-
DANO & HETTLAGE 1975, 1979).

2. Bauerngesellschaften und die Thematisierung mégli-
cher Forschungsprobleme in Industriegesellschaften

Sollte sich dies als ein tragfahiger, hypothesen- und datengenerierender For-
schungsansatz erweisen, dann stellt sich das Persistenzproblem allerdings nicht
nur fur die Entwicklungsgesellschaften, sondern ebenso fiir die Industriegesell-
schaften.

2.1. Arbeitsmigration und rurale Persistenz im Industriesystem

Einen ersten Hinweis darauf erhalten wir durch die in Industriegesellschaften
zur Dauererscheinung werdende Arbeitsmigration aus bauerlichen Entwick-
lungsregionene. Arbeitsmigranten aber bleiben entgegen allen Hoffnungen der
»Gastlander* nicht selten ihren herkdmmlichen Vorstellungen und Zielen ver-
haftet und leben als ,Marginale® (PARK 1928: 892) oder ,Peripherie® zwi-
schen dem industriellen und dem vorindustriellen Lebensstil (BARGATZKY
1981: 151 ff). Sie sind sozusagen eine sogar zahlenmifBig sich ausweitende
yPersistenzgruppe® im Industriesystem.
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Im Grund kann auch gar nichts anderes erwartet werden, denn die Ar-
beitsmigranten kommen zum weitaus groften Teil aus den agrarischen Zonen.
Fiir die EG-Lander sind es die ,peasant societies® Siideuropas, Nordafrikas
und des Vorderen Orients (Tirkei) (nachdem der frithere Zustrom aus den
Agrarlandern Osteuropas seit dem 2. Weltkrieg unterbunden ist). Fir Nord-
amerika sind es die ,Hispanos“ , die in so grofien Massen legal oder illegal aus
den Agrargebieten und agrarisch gefarbten Stadten (ROBERTS 1978) Mittel-
amerikas zuwandern, dafl die USA heute das ,viertgrofite spanisch sprechende
Land“ sind (!) (NUNIS 1981: 29), und die Hispanos die Bevolkerungsgruppe
mit dem groften Wachstum darstellen. Nordamerika insgesamt zahlt heute
schatzungsweise 20 Millionen ,Hispanos“. AuBer im Sidwesten (Kalifornien)
ballen sie sich auch in New York und in Florida, so daf§ die offentliche Ver-
waltung dort langsam dazu Ubergeht, sich zweisprachig an die Bevolkerung zu
wenden. Alle diese Gruppen ,iberspringen“ dabei nicht nur Landes-, Sprach-
und Kulturgrenzen, sondern auch die iblichen Zeitphasen, die bei uns notig
waren, um aus der Natural-, Handwerks- und Landwirtschaft ein Industriesy-
stem zu formen. Sicher gehen die Zuwanderer im Laufe der Zeit eine Synthese
mit der neuen Kultur ein, jedoch ist kaum zu erwarten, dal dabei die unkri-
tisch aufgemachte Rechnung einer nach dem Muster des ,Melting-pot“ vor-
gehenden Akkulturationstheorie aufgeht (HETTLAGE & HETTLAGE 1981).
Selbst wenn es bei ihnen zu einer neuen intermedidren Kultursynthese (,,Zwi-
schenwelt“ , HETTLAGE & HETTLAGE 1984) zwischen den ,Anweisungen®
des Industrie- und jenen des Agrarsystems kommen sollte - mehr diirfte keines-
falls zu erwarten sein -, zeigt sich daran immer noch, wie ernst das Problem der
Persistenz und der ,Post-Traditionalitdt* sich auch in den uns umgebenden
industriellen Lebensformen stellt.

Schliefilich mu man sich noch vor Augen halten, dal die Arbeitsmigra-
tion nur einer der Prozesse der ,Voélkerwanderung des 20. Jahrhunderts.“
ist, welches schliefilich auch das ,Jahrhundert der Flichtlinge* genannt wurde
(LEBER 1980: 75). La8t man die Flichtlingsstrome des 2. Weltkriegs einmal
beiseite, so sind es vor allem die Verdnderungen, die mit dem ProzeB der Deko-
lonialisierung eingesetzt haben und deren Konsequenzen bis in die Gegenwart
hineinragen. Denn auch die Flichtlinge, oftmals aus den armsten, landlichen
Regionen kommend, dringen, wo immer moglich, in die urbanisierten und in-
dustrialisierten Zonen. Gerade die Lander, zu denen das Wohlstandsgefille
am hdchsten ist und deren Gesetzgebung solches erlaubt, miissen sich damit
auseinandersetzen.
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2.2. Rurale Tiefenstrukturen und ,industrial anthropology*

Das Persistenzproblem beriihrt aber noch einen ganz anderen Themenkreis.
Denn man kann die begriindete Hypothese aufstellen, dafi Persistenz vorin-
dustrieller Denk- und Verhaltensformen nicht nur von auBen sozusagen ,ein-
geschleppt” werden, sondern daB diese in der Moderne ganz genuin und ty-
pischerweise eingelagert sind, wenngleich sie vielleicht als Residuen unter der
BewuBltseinsschwelle ihre Wirksambkeit entfalten - allen heutigen Forschungsu-
sancen zum Trotz!

Demnach waren die Forschungen iiber Bauerngesellschaften noch einmal un-
ter einem ganz anderen Blickwinkel zu tiberpriifen. Sie stellen dann namlich fir
das Verstandnis des Industriesystems selbst einen Themen- und Hypothesenka-
talog bereit, der bisher noch kaum genutzt wurde. Da8 eine solche Perspektive
nicht ganzlich von der Hand zu weisen ist, diirfte sich schon daraus ergeben,
daB die modernen Industriegesellschaften mit Blick auf die ganze Menschheits-
und Gesellschaftsgeschichte ausgesprochene Spatentwicklungen sind und nur
als die (vorlaufig) letzte Verkrustungsschicht eines sich in standiger Tatigkeit
befindlichen Vulkans begreifbar sind. Die spateren Schichten ruhen notwendi-
gerweise auf den fiihreren auf. Von daher gesehen mufl die Bauerngesellschaft
in die Industriegesellschaft irgendwie hineinragen. Erstere sind die historischen
Waurzeln der letzteren, und es wire auBlergewdhnlich und sogar ausdriicklich
erklarungsbedirftig, wenn man davon auszugehen hatte, daf§ diese historischen
Wurzeln ein fiir allemal abgeschnitten waren. Auch die , Totems und Tabus der
weiflen Rasse“ bleiben Produkt von Traditionen; und wenn die Soziobiologie
recht haben sollte (WILSON 1975), dirfte sogar die genetische Grundlage eine
schwergewichtige Rolle bei der Gestaltung der Institutionen und der Durch-
griffigkeit von Einstellungs,patterns spielen.

Allerdings ist damit auch die bisher verwendete Terminologie einer Verande-
rung unterworfen. Ausdriicke wie ,bauerlich®, ,agrarisch“, ,rural“ sind dann
so etwas wie ein Kirzel fir eine bisherige Forschungstradition und die sich
an ihr herauskristallisierten Fachrichtungen, nicht mehr aber fiir einen dahin-
ter etwa zu vermutenden, ganzlich unterschiedlichen Verhaltenstyp. Der Hin-
weis auf den Terminus ,peasant“ soll dann nur behaupten, daf§ hier Konzepte
verwendet werden, die {iblicherweise bei der Untersuchung von Bauerngesell-
schaften Anwendung gefunden haben, bei der Untersuchung von Industriege-
sellschaften aber meist nicht zur Geltung kamen. Damit 16st sich vielleicht
auch die bisher ungeklarte Frage nach den lange Zeit gangigen, aber nicht
befriedigenden Stadt-Land-Dichotomien auf; der Weg konnte frei werden fiir
die Konvergenz von Verhaltensmustern, seien sie bisher als ,rural oder als
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_urban“ gefaBt worden. In diesem Sinn hat PAHL (1968: 304) recht, wenn
er schreibt: ,Any attempt to tie patterns of social relationships to specific
geographical milieu is a singularly fruitless exercise” .

Das soll nun nicht etwa heifien, das Studium von Bauerngesellschaften hatte
sich hiermit endgiiltig iiberholt. Im Gegenteil. Es soll nur darauf verweisen,
daB bestimmte solcher Verhaltenstypen einen wesentlich weiteren Geltungs-
horizont besitzen konnen als bisher meist angenommen wurde. Damit ware
das Feld nicht nur fiir eine urban ethnology, sondern wirklich fiir eine ,Indu-
strieanthropologie® freigelegt.

Sie hitte davon auszugehen, daf Industriegesellschaften aus ruralen Lebens-
formen herausgewachsen sind und daher wesentliche Elemente dessen, was
wir bisher als ,peasant culture® zu benennen gewohnt waren, auch in den
Industriegesellschaften, ihren Institutionen und den sie mit Leben fullenden
Einstellungen und Verhaltensformen wenigstens wurzelhaft noch aufzufinden
sind. Somit wiren auch die Beziehungen zwischen Agrar- und Industriesy-
stem keineswegs radikal abgeschnitten. Damit kdnnte beispielsweise die Hypo-
these verstandlich gemacht werden, da$ unsere sich fiir so ,modern® haltende
Lebensweise in manchen ihren Ausprigungen so modern auch wieder nicht
ist, sondern teilweise in ,,vormodernen Urbildern“ aufgehoben ist, fur die wir
das Kiirzel ,bauerlich im obengenannten Sinn verwenden kénnen. Zugleich
hatten wir damit einen geeigneten Ansatz gefunden, um den ,industrial bias®
der Soziologie zu iiberwinden und eine Briicke zwischen den klassischen The-
menkreisen einer mehr kulturanthropologisch orientierten Agrarsoziologie und
denen der Industrie- und Organisationssoziologie heutigen Zuschnitts zu schla-
gen. Wie das im einzelnen auszusehen hatte, kann hier nicht ausgefithrt wer-
den. Einige erste Hinweise miissen gentligen:

2.2.1. Klientelismus und rationale Organisation

Beschranken wir uns hier nur auf den Fragenkreis der Industrie- und Orga-
nisationssoziologie, so ware etwa daran zu denken zu erforschen, wie die Or-
ganisationsstrukturen offentlicher und privater Verwaltung von bisher in die
,bauerliche Exotik abgedringten Verhaltensweisen wie dem Klientelismus
durchzogen werden. Wohl weif man, daB im Weberschen modernen Orga-
nisationstyp der zweckrationalen Biirokratie klientelare Austausch- und Ein-
fluformen theoretisch keinen Platz haben diirften, ,doch die Verhaltnisse,
sie sind nicht so ...“. Beispielsweise weil man nicht, in welchem Ma8 sich
die vormodernen-,bauerlichen“ Klientelformen erhalten, festgesetzt oder so-
gar ausgeweitet haben, in welchem Mafle sie sogar als legitim gelten. Die
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Fruchtbarkeit dieses Ansatzes in der politischen Soziologie, bei Gemeindeun-
tersuchungen und in der Verbandssoziologie konnte fallweise schon nachge-
wiesen werden. Man denke nur an die Untersuchungen zur ,political ma-
chine“ (SCOTT 1969; EISENSTADT & RONIGER 1980), zum Faktionalis-
mus und zur Klientelorganisation (,clientela - und sparentela“ -Beziehung)
der Verbande (LA PALOMBARA 1964). MENDRAS - bezeichnenderweise
einer der Grofien der Agrarsoziologie (!) - hat auf deren Bedeutung fiir die
moderne Organisationstheorie hingewiesen. Er halt das Klientelsystem nicht
nur fiir ein Faktum, sondern sogar fiir eine blanke Notwendigkeit, um dem
sakularen Trend zur Biirokratisierung zu entgehen. ,Les rapports de clienteles
avec ce qu'’ils comportent d’évaluation permanente du pouvoir du patron par
les clients qui veulent faire carriere et d’évaluation permanente par le patron
des compétences et de la loyauté de ses clients sont évidemment un excellent
antidote au cercle vicieux bureaucratique qui est la maladie des organisations
...Plus une société ,se rationalise* plus les rapports de clientéle deviennent
nécessaires.“ (MENDRAS, 1971: 190). Im einzelnen wei man dariiber in der
Organisationssoziologie aber nur wenig.

2.2.2. Der Ehrkomplex in Industriegesellschaften

Einen anderen Hinweis auf die Bedeutsamkeit typisch vorindustrieller Kon-
zepte in der industriellen Lebenswelt liefert der Ehrbegriff. Nicht von ungefahr
haftet dem Konzept der Ehre etwas an, das nicht so recht in die Modernitit
hineinpassen will, sondern sich eher wie ein ideologisches Uberbleibsel im Be-
wuBtsein tiberholter Schichten bzw. als Relikt vergangener Gesellschaftsfor-
men prasentiert. Von daher ist es nicht erstaunlich, da8 die Untersuchung
des Ehrkomplexes nur noch wichtig erscheint, wenn es um die Darstellung
und Analyse landlicher Kulturen und feudaloider Gesellschaften geht. Klas-
sisch dafiir sind der siideuropéische und lateinamerikanische Raum (CAMP-
BELL 1964: 271 ff). Diese Situation haben BERGER et al. zum Ausgang
genommen (1975: 75 ff), um die These zu vertreten, da im Zuge der Mo-
dernisierung der Ehrenkodex und die daran gekniipfte soziale Identitit des
einzelnen und ganzer Gruppen sich zum Konzept der Wiirde sverbirgerlicht®
haben. ,In der Welt der Wiirde kann der einzelne seine wahre Identitit nur
dadurch entdecken, daB er sich von seinen gesellschaftlich aufgezwungenen Rol-
len emanzipiert ... Genau das ist der Grund, warum das moderne BewuBtsein
in seiner Konzeption des Ich zu einer eigentiimlichen Ahistorizitit tendiert.
(a.a.0.: 81). Allerdings muB man sich hiiten, hier allzu scharfe Trennungsstri-
che zu ziehen und den Blick fiir den anthropologischen Konstanten zu verlieren.
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Jiingst hat O'MALLEY gezeigt, daB der Ehrbegriff in zeitgendssischen soziali-
stischen Gesellschaften als zentrales Bedeutungsfeld keineswegs verschwunden
ist ('MALLEY 1981: 90 f). Dariiber hinaus bediirfte es - so meine ich -
nur geringer Anstrengungen, um - iber O’'MALLEY hinausgehend - zu zei-
gen, daB der Ehrbegriff keineswegs dem ,,Warencharakter” zum Opfer gefallen
ist. Eine ganze Reihe politischer und organisationsbezogener Verhaltenswei-
sen lieBe sich von dem Ehr-,Residuum® bzw. der ,Reputationspolitik® her
erklaren. Man denke nur an die verschiedenen Versuche, einen Ehrenkodex
fiir berufs- (oder standes?-)gemaBes Verhalten zu definieren, an die z.T. als
archetypisch zu wertenden Kriterien, die angelegt werden, um Aufnahme in
Fachorganisationen zu finden, die etwas auf ihren Ruf (ihren Status, ihre Iden-
titat) halten; an die Auswahlkriterien zur Einstellung mittlerer und hoherer
Fiihrungskrafte, die sich keineswegs nur auf ihre spezifische Qualifikation be-
ziehen, sondern an typische Charakteristika des ,ehrenwerten Vorlebens“ wie
Verheiratung, Ausbildungsstationen, Betriebstreue, Lebensstil, etc. apellieren;
an die Einschatzung der Firmen- ,Bonitat“ durch Banken, wobei die Qualifika-
tion, eine ,erste Adresse“ zu sein, sich keineswegs in der plinktlichen Erfillung
der Zahlungsverpflichtungen erschépft, u.a.m.

Eine wirklich realistische Verhaltenslehre in und von Organisationen tate gut
daran, nicht unmittelbar meBbare Giiter wie die Reputation in die Definition
der Austauschbeziehungen mit einzubauen. Das Problem der Personalisie-
rung der Sozialbeziehungen, mancher organisatorischer Subkulturen, mancher
Machtungleichgewichte und des Konfliktverhaltens dirfte zu nicht geringen
Teilen auf die persistente Wirksamkeit solcher scheinbar vormoderner Verhal-
tensmaximen zurlickzufihren sein.

2.2.3. Modernitatskrise und Neoruralitat

Ein letzter Gesichtspunkt sei hier noch angefiihrt: Es unterliegt wohl kaum
einem Zweifel, daB in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften, deren
konstitutive Prozesse der Rationalisierung, Biirokratisierung und (in man-
chen Bereichen) der Sakularisierung bei einer Reihe von sozialen Gruppen
an Glaubwiirdigkeit verlieren. In weiten Bereichen der Jugend gehort z.B.
der Auszug aus der Industriegesellschaft zumindest voriibergehend zum Stan-
dardreperoire der Selbstdefinition. Aufmerksam geworden sind wir am ehe-
sten durch den darin eingelagerten Aspekt der Staatsfeindlichkeit. Aber es
ware falsch, hier nur an einzelne Institutionen zu denken. In den Augen der-
jenigen, die nach alternativen Lebensstilen suchen, handelt es sich nur vor-
dergrindig um eine Legitimationskrise des Staates oder des Kapitalismus,
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sondern viel eher um eine Legitimationskrise des modernen Lebens, um eine
Modernitatskrise.

BERGER et al. haben gut gezeigt, daB Modernitat und Modernitatsprotest
gleichzeitige Prozesse sind und antimodernisierende Bewegungen und Ideolo-
gien in der Geschichte des Westens der letzten drei Jahrhunderte zur Dauerer-
scheinung zu zahlen sind. Neu scheint hingegen zu sein, dafi das Unbehagen an
der Tradition dieser Lebensfiihrung so hoch zu werden beginnt, da die Entmo-
dernisierungsbewegung zahlenmafBig und von der gesellschaftlichen Wirksam-
keit ihrer Gegenentwurfs her an Bedeutung zunimmt (BERGER et al. 1975:
163 ff). Ansatzweise schlagt dabei die innere Emigration aus dem ,industrial-
urban-complex“ sogar in eine duflere Abwanderung um. Der Fluchtpunkt ist
dann naturgemaf das Land und die neorurale Lebensform. Dabei wird das Mo-
tiv der Riickkehr zu den &kologischen Wurzeln zum Zentralmotiv schlechthin.
Ausdruck findet es in vielfaltiger Form. in der weltweit feststellbaren Neubele-
bung von Ethnizitat und Regionalitat ebenso wie in Volkstums- und Dialekt-
bestrebungen oder antitechnologischen Alternativexperimenten; sie alle versu-
chen, sich gegeniiber den anonymen, stidtisch-industriellen Ballungsriumen
dadurch zu profilieren, da8 sie sich als der anthropologischen Ganzheit niher
stehend vermitteln (vgl. SCHAFERS 1980). Ganz auf dieser Linie diirfte es
liegen, daB die Jugendkultur in ihrem Kampf um neue Ansatzpunkte der Iden-
titatsgewinnung oft auf eine Heroisierung des Ruralen zuriickgreift. Fast alle
ihre signifikanten Kategorien bestatigen, daf die neuen Wege, ein Heimatgefiihl
in der modernen Gesellschaft zu entwickeln, viel mit einer ,Reagrarisierung®
des BewufBtseins und einer Neubewertung ,biologischer Kategorien“ zu tun
haben (LIPP 1980: 18 f). Man mag sich iiber die Resakralisierung der Natur,
liber die Verschiebung des politischen Interesses auf die ferne, ,unverdorbene®
Welt der lindlichen Armut (aufierhalb des Westens) und die Wiederauferste-
hung des ,bon sauvage“ mokieren und das ,globale Dorf* fiir politisch ab-
surd halten, man wird aber kaum umbhin konnen, der Riickkehr zum Ruralen
als Bezugspunkt fiir eine ,new harmony“ heute eine gewisse leitmotivhafte
ﬁberzeugungskraft zuzusprechen: Schliefllich gibt es nicht nur die Sehnsucht
der Jugend danach, sondern auch diejenige der Etablierten, die in allerlei kon-
fektionierter (exotischer?) Pseudo-Ruralitat immer wieder auftaucht.
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3. Einfithrende Bemerkungen zu den einzelnen Aufsatzen

Die hier zusammengestellten Arbeiten zu Fragen der Bauerngesellschaft sind
durchweg von Spezialisten verfaBt, die sich alle seit vielen J ahren mit diesem
Problemkreis beschaftigen und dazu auch immer wieder publizistisch hervor-
getreten sind. Der Internationalitit des Themas entsprechend wurde auf die
Internationalitit der Autoren und ihres Forschungshorizonts Wert gelegt. Sie
kommen aus sechs Lindern und fithren Analysen vor, die sich mindestens auf
ein Dutzend Linder oder Regionen innerhalb und auBerhalb Europas beziehen.
Wir glauben schon damit auf unsere Titelfrage eine Antwort gegeben zu haben.
Die einzelnen Aufsitze lassen sich in drei groBe Themenkreise gliedern. Jeweils
werden Bauerngesellschaften konfrontiert mit dem Persistenzproblem (I), der
Auswirkung des Kulturkontakts (IT), oder der Frage der Uberlebensfahigkeit
im Industriesystem (III).

3.1. Die erste Gruppe von Autoren geht durchweg von der Frage aus, wie
es kommt, daB sich in manchen Bauerngesellschaften das ,System* strukturell
nicht indert, obgleich es an Modernisierungsversuchen nicht fehlt bzw. nach
auBen hin Aspekte von Modernisierung nicht zu verkennen sind.

3.1.1. EISENSTADT und RONIGER (Jerusalem) gehen in ihrer Stu-
die iiber ,Persistenz und Transformation von Patron-Klient-Beziehungen®
der Frage nach, warum so viele Entwicklungsgesellschaften nicht als sog.
Ubergangsgesellschaften hin zu einem modernen Nationalstaat zu begreifen
sind, sondern ihrer eigenen, inneren Entwicklungslogik folgen. Ein Teil des
fiir Entwicklungspolitiker so unbequemen Phanomens erklart sich aus den kul-
turellen und strukturellen Kontinuitaten, wie sie sich an der weltweit zu beob-
achtenden, in ihrer Informalitit so erstaunlich anpassungsfahigen Beziehungs-
form der Patronage illustrieren lassen. Am Beispiel der Lander Brasilien, Spa-
nien und Studitalien - und die Autoren machen deutlich, daBi auch der Vordere
Orient, Afrika, Sidostasien oder Mittelamerika als Exempel dienen konnten
- wird gezeigt, daf§ und wie es den Patronen (auf verschiedenen Ebenen) ge-
lingt, den direkten Zugang der breiten Schichten zu den Produktionsmittelr,
den Mirkten und den Machtzentren zu unterbinden und sich als Vermittler und
Kontrolleure dazwischenzuschieben. Der Umfang und die Kontinuitat dieses
ungleichen Beziehungs-,systems“ kann nicht leicht aufgebrochen werden, ob-
gleich die Einzelbeziehung durchaus fragil sein kann. Der Grund liegt im engen
Ineinandergreifen von spezifischen Interessen der Elite, einer geringen Grup-
penkohision (Mangel an Organisationsautonomie und Solidaritat) und einem
bestirkenden Deutungsmuster (,,Gegebenheit* der Sozialordnung; Anpassung
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an, aber nicht Beherrschung der Ordnung). Dadurch erscheint es fiir die Be-
troffenen immer am wirksamsten und angemessensten, sich dieses »generalized
exchange® zu bedienen.

3.1.2. MUHLMANNs (Wiesbaden) Abri8 einer ,Soziologie komplexer Ge-
sellschaften® versucht zu illustrieren, mit welchen Topoi man in nicht ega-
litren, kulturell, religids und ethnisch heterogenen bzw. sozial mehrschichti-
gen Gesellschaften zu rechnen hat. Dazu zihlen fiir ihn die Phinomene der
Rangstaffelung und des sozialen Gefilles, die als soziale Ausliufer fritherer
ethnischer Uberlagerungen zu begreifen sind. Aus dieser generationenlang
verharteten Erfahrung verfestigt sich eine Uberlagerungsmentalitat und das
Bewufitsein einer hierarchischen Ontologie, die einen wesentlichen Teil der
persistenten sozialen Strukturen erkliren. Am Beispiel Siziliens fithrt er die
historische Genese der Illegitimitit des Staates und der Machtchancen im Pa-
tronagesystem vor Augen. Dort gehért es zur fest verbiirgten, keineswegs
irrationalen ,inneren Geschichte® , daB der Schwichere nicht beim abstrak-
ten Staat, sondern nur beim persénlichen Patron Hilfe erwarten kann, woraus
die beherrschende Kraft des Klientelismus zu verstehen ist. Denn gleichzei-
tig setzt sich im BewuBtsein auch fest, daB dieses Machtgefalle - entsprechend
der hierarchischen Ontologie - auch so sein mug. Das erklirt, warum selbst
dann, wenn andere innovative Institutionen bereitgestellt werden, auf das alt
verbirgte Muster zuriickgegriffen wird, d.h. das System sich immer wieder
selbst stabilisiert. Das alles schlieSt zwar eine innere Dynamik und Umschich-
tungen nicht aus, aber sie berithren das System insgesamt wenig. Erste Anzei-
chen fiir einen Wandel konnten sich andeuten aus einem Wertwandel bei der
Elite. Wie weit er aber ,modernisierende® Kraft besitzt und nicht von den
persistenten ,patterns® eingeholt wird, mufl offen bleiben.

3.1.3. Hier kniipft GIORDANO (Frankfurt) mit seiner Arbeit iiber das
,,Uberlagerungsmotiv in mediterranen Agrargesellschaften® an. Ausgehend
von typischen Denkmustern in Sudspanien, Kreta, im Maghreb und in Sud-
italien versucht er zu zeigen, daB es zur Denk- und Handelnstradition der
heterogenen bauerlichen Schichten gehort, sich selbst, die nahere und fernere
soziale Umwelt und das materielle ,Okosystem“ unter das Prinzip der , Nicht-
Hoffnung® zu stellen. Mit vielen Beispielen belegt er die MUHLMANN ’sche
Auffassung der ,hierarchischen Ontologie“, die sich schon in der Bewertung
der kérperlichen Arbeit, d.h. der lindlichen Arbeitsexistenz als etwas sozial
»ochlechterem® gegeniiber der urbanen Lebenschance des Miufiggangertums
kundtut (,Los que comen sin trabajar®). Eng mit diesem Lebensgefihl ver-
quickt ist der Zwang, sich in dem differenzierten Rangstaffelungssystem der
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eigenen Bezugsgruppen behaupten zu missen (,,Ehrkomplex“). Das Kamp-
felement ist so durchgingig, weil es seinerseits mit der Vorstellungswelt des
,Nullsummenspiels“ durchzogen ist; begrenzte Ressourcen sind kollektives
Schicksal, aus dem man nur durch individuelle, soziale fragmentierende ,,Ma-
nipulation des Gliicks® ausbrechen kann. Auf Hilfe von aufien, insbeson-
dere durch staatliche Institutionen, ist kein Verla. Der Staat ist vielmehr
das Negativsymbol schlechthin. Von daher auch die weit verbreitete Nei-
gung zum Agrarrebellismus (,Anarchismus®) bzw. zur Aushéhlung der Lega-
litat mit Hilfe klientelarer Infiltration des Staatsapparats. GIORDANO ver-
sucht dabei, diese Axiologie auf ethnische, biirokratische, urbane, okonomische
und technologische Uberlagerungserfahrungen, die daran gekniipfte Uberla-
gerungsmentalitdt und die davon abgeleitete Uberlagerungsrationalitat (des
Sich-Arrangierens, des Scheinanpassertums, der ,reservatio mentalis“ und des
Austricksens) zurlickzuftihren.

3.2. FEinen zweiten, wichtigen Problemkreis beriihren die Aufsatze RA-
MON/SHANIN/STRIMPEL, von FREUND und von ARNOLD. Im Zentrum
ihrer Abhandlungen steht die Frage nach den Folgen des Kulturkontakts zwi-
schen bauerlichen Entwicklungsgesellschaften und Industriegesellschaften bzw.
modernisierenden Zentren, der ja keineswegs spannungsfrei verlauft - weder fiir
diejenigen, die den ,Wohltaten“ des Industriesystems nachwandern, noch fir
diejenigen, die dessen ,Segnungen“ importieren:

3.2.1. RAMON, SHANIN und STRIMPEL (Bradford, Manchester and
Birmingham) gehen von der vielfach vernachlassigten Tatsache aus, dafi die
Gastarbeiter in den Industrielindern Westeuropas beinahe durchwegs aus
bauerlichem Milieu stammen, sei es aus Siideuropa, aus Nordafrika, aus der
Tirkei oder anderen Staaten. Dieses Herkunftsmilieu pragt weiterhin de-
ren Denk- und Verhaltensweisen. So ist z.B. die teilweise zu beobachtende
(Selbst-)Segregation der ,Gastbevilkerung® damit in Zusammenhang zu brin-
gen, dafB ein vertrautes Territorium nach dem Muster der bauerlichen Dorf-
und Agrostadt-Struktur erhalten bleiben soll.

Das Augenmerk der Autoren liegt aber auf dem Verhaltnis von psychi-
schen Krankheiten und bauerlichen Verarbeitungsstrategien belastender Le-
bensbedingungen. Infolge der Doppelbelastung der Arbeitsmigranten als un-
erwiinschte Fremde und als statusmindere Arbeiter wére eigentlich eine erhohte
psychische Auffalligkeit dieser Population zu erwarten. Die empirischen Er-
gebnisse konnen diese Hypothese aber nicht erharten. Folglich muff nach ei-
nem anderen Erklarungsgrund gesucht werden. Diesen finden die Autoren
in den Traditionen von Bauerngesellschaften, die Harte des Lebens als ,ge-
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geben® hinzunehmen, psychische Probleme als solche zu verdringen und zu
verharmlosen bzw. Anzeichen von Krankheit umzuetikettiern, um den Fami-
lienstatus nicht zu gefihrden. Auch Segregation kann Schutz und Gegenge-
wicht gegen die Zuriickweisungen der Gastgesellschaft sein. Schlieflich wirkt
die (oft illusorische) Hoffnung auf eine zeitliche Begrenzung des Migrantenda-
seins und eine baldige ,re-peasantation“ im Herkunftsland als Motiv, um psy-
chischen Gefahrdungen zu widerstehen. Statt dessen wird eher die , Konver-
sion“ psychischer Belastungen in Korpersymptome ,gewahlt“. Heftige, ,far-
bige“ Ausbriiche von Psychosen kommen aber durchaus vor. Hingegen deu-
tet ihr ebenso plotzliches Verschwinden auf eine Art psychohygienischen Rei-
nigungsakt der Benachteiligten hin, deren ,tollkilhne Herausforderung* des
bedriickenden Alltags auf legitime Vorbilder im Sozialrebellentum verweisen
kann.

3.22. In ,Tourismus und Landbevélkerung. Der Fall Tunesien“ gibt
FREUND (Tunis) die Erfahrung wieder, die Tunesien mit seinem ,Entwick-
lungsmodell“ auf der Grundlage des forcierten Bade-Tourismus gemacht hat.
Mit Hilfe statistischen Materials weist er nach, da8§ die seit den frithen 60er Jah-
ren propagierte und in den spaten 70er Jahren voll in Bliite stehende touristi-
sche Entwicklung vom 6konomischen Standpunkt aus eigentlich gar keine Ent-
wicklung war, denn weder sind die beabsichtigten Arbeitsplatze im erwarteten
Umfang geschaffen worden, noch stehen Deviseneinnahmen in ausreichender
Hohe fiir anderweitige Investitionen zur Verfiigung, da die Ausgaben fiir einen
von den europiischen Touristen akzeptierten Ferienstandard zu hoch sind.
Weit gravierender aber schitzt FREUND die sozialen Folgen des ,Kultur®
-Kontakts ein. Dabei ist es weniger die Banalisierung des heimischen Kunst-
handwerks (airport art“; ,Ethno-Kitsch“) und der Sextourismus an sich, der
seine Kritik herausfordert, als der Verlust an Menschlichkeit, an sozialer Iden-
titat und die Verschiittung genuiner Entwicklungspotentiale bei weiten Kreisen
der mit dem Tourismus in Berithrung gekommenen Bevolkerung. Hier erschei-
nen ihm die Folgen der Akkulturation ausgesprochen kontraproduktiv, weil sie
auf eine saisonal begrenzte Tertiarisierung hinauslaufen, wahrend das grofie
Kapital des Landes, der Agrarbereich, auch in der {ibrigen Zeit zum Teil brach
liegt, weil sich die Bevolkerung hier die Hande nicht mehr schmutzig machen
will. FREUND halt im Interesse des Landes eine Reagrarisierung der Ent-
wicklung flir unerlaBlich.

3.2.3. ARNOLD (Genf) berichtet in seiner Abhandlung ,Bauern aus Afrika
auBern sich zur Schule“ von einer jingst durchgefithrten Forschung in Senegal
und FElfenbeinkiste iber das Verhaltnis der landlichen Bevélkerung zur Schul-
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pflicht und -bildung ihrer Kinder, in dem sich die zwiespaltigen Beziehungen
swischen Stadt und Land widerspiegeln. Auch hiermit ist das Problem der
Kulturdiffusion beriihrt, nur daB es nicht die fremden ,Westler® sind, die die
Landbevolkerung iiberlagern“, sondern die eigene, vom Land abgewanderte
Bildungsschicht, die durch ihre Bildung in die FuBstapfen der Kolonisatoren
tritt und selbst zur ,classe dirigeante“ wird. ARNOLD zeigt in seinen In-
terviews auf, wie stark und zwiespaltig die (ungebildeten) Erwachsenen auf
die Stadtzentrierung des Schulsystems reagieren. Einerseits versuchen sie, die
Schulpflicht wenigstens selektiv zu unterlaufen, in der sie (mit Recht) die Trieb-
feder fiir den ruralen Exodus vermuten, zum anderen geht ihre Anpassungsstra-
tegie dahin, wenigstens eines ihrer Kinder einzuschulen, damit es einen Platz
in der Stadt, und das heifit im Macht- und Dienstleistungssystem, im Zentrum
des Geldes, der Arbeit, des Handels und des Uberflusses erobern kann, von
dem aus - mit Hilfe dieser Broker - ein Teil der Verglnstigungen ganz klien-
telistisch ,personalisiert® auf das Land zuriickflieBen soll. Dahinter steckt die
rationale Erwagung, daB die notwendige Briicke zwischen dem »Papier und
der ,Hacke® nur zu schlagen ist, bzw. der Bedrohung durch das Papier nur
auszuweichen ist, wenn man sich einer gezielten Strategie der ,Instrumentali-
sierung® bedient. Vorderhand bleibt die Schule ein fremdes Element, das keine
Beziehung zur Tradition hat. Langfristig wird die Zwangslaufigkeit der Inter-
penetration aber durchaus gesehen (,,C’est le blanc qui a fabriqué le papier,
il faut donc suivre le blanc®). Welche der Strategien sich auf Dauer durchset-
zen wird, hingt wesentlich von den Leistungen ab, die die Stadt langfristig zu
bieten hat.

3.3. Die dritte Gruppe von Aufsitzen befaBt sich mit den Industriegesell-
schaften und der Rolle, die die landliche Lebensform dort scheinbar véllig
eingebiift hat. Allerdings spricht einiges dafiir, daf die Aussage, Bauerngesell-
schaften hitten im ,industrial-urban-complex“ iiber kurz oder lang nur noch
Memorationswert, in dieser apodiktischen Form nicht der Realitat entsprechen
wird.

3.3.1. Frau GROHS (Mainz) fiihrt in ihrer Studie ,,Zum Problem landlicher
Unterentwicklung in der Bundesrepublik“ am Beispiel der Gemeinde Meisen-
heim in Rheinland-Pfalz die Negativseite der Entwicklung vor Augen. Sie
zeigt, daB unter den Bedingungen einer auf Konzentration, Zentralisierung
und Skonomischer Produktivitit ausgerichteten Regional- und Agrarpolitik
sich die Strukturschwichen bestimmter Regionen nur noch verscharft haben,
da in diesen Raumen kein Ausgleich fiir den Verlust wirtschaftlicher und sozi-
aler Funktionen gefunden werden konnte. Die marginalisierten Bauern fithren
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einen aussichtslosen Existenzkampf und sind sich dessen auch bewuBt. Sie
reagieren nur noch, aber agieren nicht mehr, so da8 sie bereits Gefangene die-
ses Kreislaufs geworden sind. Mit Bitterkeit und Resignation (,nach uns die
Sintflut“), aber auch Hilfslosigkeit (Mangel an technischer und sozialer Koope-
ration) konstatieren sie, daB sie dem 6konomischen Druck (Betriebsgrofe, Ko-
sten, Arbeitskrafte) nicht mehr lange widerstehen kénnen. Hinzu kommt, daf
auch die sozialen Bedingungen (infolge sozialer Deklassierung, Vereinsamung)
keine kompensatorische Wirkung mehr ausiiben kdnnen. Zumindest ist vor-
aussehbar, daf sich die Jugend fiir eine solche Existenz nicht mehr entscheiden
wird. Aber auch die eigene Abwanderung steht oft unmittelbar bevor, da es an
anderen oder zusatzlichen Beschiftigungsmoglichkeiten mangelt. Der Neben-
erwerb erschiene vielen als eine Perspektive, doch sei ohne eine entsprechende
Forderungspolitik die Verddung der Kulturlandschaft zu ,Passivriumen® un-
abwendbar.

3.3.2.  FROEHLICHER (StraSburg) (,Am Rande der Agrargesellschaf-
ten: Die Teilzeit-Landwirtschaft?“) zeigt demgegeniiber, daB es gerade im
Interesse der Industriegesellschaften lige, eine solche Politik zur Férderung
der Nebenerwerbs-Landwirtschaft zu betreiben. Allerdings steht Frankreich
noch zu stark unter einer Tradition, die den Nebenerwerbs-Bauern nur als
wouvrier-paysan“ auf dem Weg zur vollen Proletarisierung zu sehen ver-
mag. Auch in der Schweiz ist die Agrarpolitik noch ganz von der alleini-
gen Forderungswiirdigkeit des Vollbetriebs dominiert, obgleich die Teilbetriebe
dort eine erhebliche Uberlebensfahigkeit beweisen. In Deutschland, vor allem
aber in Osterreich (60 Agrarbewirtschaftung geschieht auf Teilzeitbasis) sind
hingegen erste Ansatze fiir eine systematische Férderung dieser Wirtschafts-
form festzustellen (Umschulung, Kooperationsformen zwischen Vollerwerbs-
und Nebenerwerbsbetrieben). Gerade in Osterreich gilt der bauerliche Neben-
erwerb zunehmend als Scharnier zwischen der landlichen und der stadtischen
Lebensweise: er wirkt der Siedlungskonzentration entgegen und unterstiitzt
damit das Funktionieren des stadtischen wie landlichen Raums. Dazu seien
kiinftig aber eine Reihe weiterer Mafinahmen nétig, wie industrielle Ansied-
lungspolitik, Teilzeitbeschiftigungsmdglichkeiten in der Industrie, Pensionsre-
gelung, technische Hilfe, etc. FROEHLICHER vertritt die Auffassung, daf
trotz aller Berechtigung 6konomischer Produktivitatserwagungen dieser Ge-
sichtspunkt nicht allein bestimmend sein diirfte; gerade der Nebenerwerb in
der Landwirtschaft ist in seiner , Multifunktionalitat* besonders geeignet, eine
umfassende gesellschaftspolitische Rolle zu spielen. Seine »Marginalisierung®
ist ungerechtfertigt, denn er ist die Garantie dafiir, dal Bauerngesellschaften
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ihre Rolle in der umfassenden Industriegesellschaft spielen konnen.

3.3.3. In ihrem Essay (,Bauerngesellschaft: Vom Gebrauch eines My-
thos“) umreiBt Madame BODIGUEL (Paris) eine ganz ahnliche Perspektive
fiir Frankreich. Sie ist der Auffassung, daf§ die Bauerngesellschaft als Lebens-
form ihre Existenzberechtigung trotz der unleugbaren, massiven Abwanderung
vom Land noch lange nicht verloren habe. Die veraltete Stadt-Land-Statistik
verzerrt namlich das Bild, indem sie die Stadt schon bei einer Agglomeration
von 2.000 Menschen beginnen 1a8t. Wiirde man geeignetere soziologische Kri-
terien anwenden, dann konnte man feststellen, da der Lebensstil der Stadt
von dem des Landes erst jenseits der Grenze von ca. 20.000 Einwohnern wirk-
lich signifikant abweicht. Dann waren aber nicht mehr nur 9 %, sondern ganze
44 % der Franzosen der Landbevolkerung zuzurechnen! Stadt und Land sind in
einem Zwischenbereich eine Symbiose eingegangen, die das Gegenbild zur to-
talen Stadt-Gesellschaft darbietet. Diese Zone ist genligend landlich, um sich
wohltuend gegeniiber den Entfremdungserscheinungen der stadtischen Welt
abzugrenzen. Der Biirger beginnt der Kiinstlichkeit der Groflagglomerationen
{iberdriissig zu werden und nach neuen Identifikationsmdoglichkeiten zu suchen.
Als Leitbild dient ihm ,,das Land“, ,das Dorf“, ,der ewige Bauer“, und daher
,verkauft“ man ihm auch ,eine Bauerngesellschaft, die nicht mehr existiert .
Immerhin kann die Landbevélkerung durch nicht-agrarische Zusatztatigkeiten
ihre gewiinschte Bindung an das Land erhalten und einen ihr gemafien Le-
bensstil fiihren. Der Stiadter hingegen kann versuchen, sich auf dem Land
als ,Neoruraler® neu zu verwurzeln. Zwar hat die alte Landgemeinde zu exi-
stieren aufgehort, aber trotz allem hat das landliche Milieu eine erstaunliche
Regenerationsfahigkeit bewiesen. Im Grunde setzen Bauern und Stadter auf
die gleiche Karte: Sie suchen neue Werte und wenden sich dabei zuriick an die
jiingste Vergangenheit, die eine rurale Tradition ist. Sie ist das symbolische
Bezugssystem (,le mythe mobilisateur idéal“), das vermutlich in sehr tiefen
BewuBtseinsschichten verankert ist.

3.3.4. Frau GREVERUS (Frankfurt) fihrt in ihrem Aufsatz ,Landflucht
und Revitalisierung der Dorfer* diesen Gedanken weiter. Ausgehend von der
Nachkriegsideologie, welche Urbanitat positiv und landliches Leben als ,kul-
turelle Wiiste* bewertete, zeigt sich am deutschen Bundesland Hessen, wie
sich die Bewertung stufenweise umkehrte und einer Neueinschatzung der Pro-
vinzen und Dérfer Platz zu machen begann, weil man das Land als unver-
zichtbaren Identifikationsraum neu einzuschitzen lernte. Die ersten Versuche
zur Modernisierung und ,sozialen Aufriistung® des Dorfes trugen noch alle
Zeichen der Zentralisierung, machten die Dérfer nur zu ,provinziellen Kar-
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rikaturen der Stadte“ und konnten die Landflucht bzw. die Verédung der
Kulturlandschaft nicht verhindern. Ein wirklich neuer Trend wurde erst sicht-
bar, als man das Land nicht mehr an die Stadt angleichen wollte, sondern
seine Eigenqualitit zu begreifen begann. Hier war die Zivilisationskritik der
Landkommunen bzw. der Stadtfluchtbewegung, gekoppelt mit dem Dorfer-
neuerungsprogramm (1977), bahnbrechend. GREVERUS zeigt anhand zweier
von ihr untersuchten Modelldérfer, daB die spezifische dérfliche Raumorientie-
rung wohl wesentlich mit der Erfiilllung einiger urbaner Standards (Verkehr,
Dienstleistungen, Einkaufsmoglichkeiten), aber auch mit asthetischen Qua-
litdten, Raumanspriichen und nachbarschaftlichen Interaktionsméglichkeiten,
nicht aber im gleichen MaB mit einer wirtschaftlichen Sanierung (Ansiedlung
von Kleinbetrieben, Fremdenverkehr, Férderung der Landwirtschaft) zusam-
menhéngt. Es sind die Einmaligkeit, das ,,Gesicht*, die »okologische Nische®,
die erkennbare Abgrenzung, die kulturelle Selbstdarstelung, welche iiber die
»urban-industriellen Standards® hinausgehen und ,eine echte Revitalisierung
von spezifischen Werten einer vorindustriellen Gesellschaft® andeuten und ge-
boten erscheinen lassen. Gesamthaft gesehen hat dieses Wertsystem aber vor-
erst nur den Charakter einer konkreten Utopie.

4. Bauerngesellschaften: Zukunft der Vergangenheit -
Vergangenheit der Zukunft

Bauerngesellschaften haben also eine eminent kultursoziologische Bedeutung
in dem Sinn, daB sie uns dafiir sensibilisieren, wie sehr sich bestimmte tra-
ditionale Werthaltungen und soziale Normen in flexibler Weise auch in post-
traditionalen Gesellschaftsformationen ihre Bahn brechen kénnen.

Béuerliche Lebensformen sind in der Tat ,schwierig®, weil nicht unbedingt
modernitdtskonform. Sie lassen sich nicht so ohne weiteres in Modernisie-
rungsprogramme einbauen. Uberdies sind die jeweils typischen Denk- und
Verhaltensmuster in ihrer Wirkungstiefe nicht exakt einplanbar und voraus-
sagbar. Auf der einen Seite entziehen sie sich jedem Modernisierungsoptimis-
mus, weil sie gegen den Organisationswandel betrachtliche strukturelle Behar-
rungskrafte zum Leben erwecken konnen. Zum anderen ist auch ihre Sta-
bilitatsfunktion keine so bekannte Grofle, daB man sich immer dann auf die
Beharrungskrafte verlassen kénnte, wo man ihrer bediirfte, um anomischen Fol-
gen rapiden sozialen Wandels vorzubeugen. In einigen Fallen besitzt die rurale
Lebensform eine solche Tendenz zum eingebauten Gleichgewicht (siehe RA-
MON/SHANIN/STRIMPEL), in anderen Fallen ist der Verlust dieser Gleich-
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gewichtsfunktion zu befiirchten (vgl. FREUND). Sicher ist dies gruppen- und
linderspezifisch verschieden. Jedenfalls verweist es auf eine viel detailliertere
Kenntnis der Ethno- und Psychohistorie einzelner Populationen, als wir sie
heute meist besitzen. In wieder anderen Fallen ist das Ergebnis durchaus
offen (vgl. ARNOLD). Damit kommt der Zeitfaktor ins Spiel. Nur als Vergan-
genheit ist Geschichte gegeben (wenngleich ihre Wirkungen oft diffus sind); als
Zukunftsgeschichte ist sie immer offen und nicht definitiv abschatzbar. Welche
Kriafte die Oberhand behalten werden, welche Strategien oder Gegenstrategien
die Chance der Durchsetzung erhalten (und ergreifen), unter welchen Konstal-
lationen der Widerstand gegen anomisiernde Erscheinungen in einen kulturel-
len Richtungswechsel umschligt, welches sedimentierte Erfahrungspotential als
Mobilisierungsfaktor zu welchem Zeitpunkt abrufbar ist etc., ist apriori nicht
auszumachen. Es hangt mit dieser ungewissen Zeitperspektive und der jeweili-
gen Faktorenkonfiguration zusammen, da das, was zum Zeitpunkt to vielleicht
auf dem sozialen Verlustkonto zu verbuchen gewesen war, zu einem spateren,
aber von uns aus gesehen durchaus ,dunklen® Zeitpunkt t1 auf der Gewinnseite
erscheinen mag. Die Chance ,definitiver Verlustzuweisung (Identitatsverlust,
Apathie, etc.) muB insofern nicht unbedingt hoher angesetzt werden, als die
Maéglichkeit, erlebte Spannungen in Widerstand ,umzudrehen“ und Revitali-
sierungsbemiihungen einzuleiten (auch wenn man dabei nicht zweimal in den
gleichen FluB steigen kann). Diese interpretatorische Vorsichtsklausel gilt fiir
industriegesellschaftlich ,iberlagerte* und deshalb kulturell entfremdete Ent-
wicklungslinder ebenso wie fiir die vermeintliche Endphase von Ruralitat in
den Industriestaaten selbst.

Die sozio-kulturellen Bedingungen fiir die eine oder andere (vielleicht ,neo-
rurale®) Mobilisierungsstrategie sind genauer zu erforschen. Damit wird man
notwendigerweise auch auf ein kulturpolitisches Element in diesem Themen-
kreis verwiesen:

Was fiir die Entwicklungslander einmal die Phase der ,self-reliance” ein-
gelautet hat und eine Bewegung zu autozentrierter Entwicklung unter weitge-
hender (verbaler oder tatsachlicher) Abkoppelung von industriegesellschaftli-
chen Einflissen ausloste, konnte in den Industriestaaten selbst die Form ei-
ner Umorientierung der Wirtschafts- und regionalen Strukturpolitik annah-
men, welche die Landwirtschaftspolitik nicht mehr iberwiegend nur als Wirt-
schaftspolitik, sondern als dringliche gesellschaftspolitische Aufgabe begreift.
Auch hierfiir wiren die Bedingungen fiir einen solchen Wertwandel ,,von oben®
(in Verbindung mit den Impulsen ,von unten“, vgl. BODIGUEL und GRE-
VERUS in diesem Buch) weiter zu erforschen, der es erméglicht, 6konomische
und Skologische Zielsetzungen als gleichrangig anzuerkennen. In Industrie- und
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Entwicklungslandern gilt, da8 lindliche Riume nicht nur eine Produktions-
funktion erfiillen, sondern gesellschaftspolitische Funktionen wie Siedlungs-,
Okologie-, Erholungs- und Identifikationsfunktion mit ersterer ins Gleichge-
wicht gebracht werden miissen. Die darin implizierten Vorstellungen (vom)
von ,Lebens-Werten“ werden sich so oder so ihre Bahn brechen, wie der im-
mer wieder aufflackernde Modernisierungsprotest vermuten 1a8t. Nur unter
Strafe schmerzhafter Korrekturen kann der »Weg nach vorne* sich auf die
Dauer den Blick zuriick und den (Forschungs-)Weg nach innen ersparen.
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