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Soziologe ist jener, der die E i n h e i t 
dessen erfassen kann , was sich als 

Gespaltenes darste l l t . 
( A . Touraine) 

Das T h e m a Bauerngesellschaften mag bei manchem Leser unmi t t e lbar die 
Frage aufwerfen, ob es nicht „Realeres", Alltagsbezogeneres u n d Relevanteres 
z u erforschen gäbe als ein solches scheinbar so fern liegendes, für viel leicht nur 
einige Spezial isten interessantes Forschungsgebiet. 

Uberläßt m a n sich dem ersten E i n d r u c k , so mag es tatsächlich scheinen, 
daß die Frage, ob Bauerngesellschaften überhaupt ein T h e m a für die Sozio­
logie seien, keineswegs nur rhetorisch gestellt sei. Das i n Lehrplänen u n d 
Forschungsschwerpunkten wissenschaftlicher Inst i tut ionen bzw. in manchen 
ForschungsforderungsProgrammen als Wissen bzw. wissenswert Kanon i s i e r te 
scheint k a u m einen anderen Schluß zuzulassen. Denn gesamthaft gesehen, 
führt dort die Agrarsoziologie ein marginales Schattendasein. M A R X p a r a -
phrasierend könnte m a n beinahe behaupten, daß die B a u e r n für die Soziolo­
gie „nicht existent" s ind oder es mindestens lange Zeit nicht waren. E r s t i n 
den letzten Jahren hat sich hier ein deutlicher Wande l angebahnt, der jedoch 
den deutschsprachigen R a u m ganz i m Gegensatz z u m angelsächsischen u n d 
französischen noch nicht voll erreicht hat. 

Diese Kulturspezifität ist an sich ein interessantes Phänomen. Sie hängt 
z .T . wohl damit zusammen, daß der deutschsprachigen Wissenschaft die klare 
Grenzz iehung zwischen Fachdomänen immer schon gelegen ist u n d „mit deut­
scher Gründlichkeit" auch immer besonders str ikt vollzogen wurde. Das gilt 
auch für die Abgrenzung zwischen Ethnologie , Anthropolog ie u n d Soziologie 
( G I R T L E R 1979: 48 ff). Obwoh l diese D isz ip l inen , wie M Ü H L M A N N (1974) 
gezeigt hat , sich eigentlich gegenseitig ergänzen u n d korrigieren müßten, ist u m 
der Unverletzl ichkeit der Domänenbildung wi l len der gegenseitige A u s t a u s c h 
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fast immer unterblieben. Die Folge war , daß die T h e m a t i k der Bauerngesell­
schaften, besonders diejenigen nicht-europäischer Provenienz, der Ethnologie 
bzw. Sozial - und Kul turanthropo log ie zugewiesen u n d für die Soziologie als 
f remdart ig , exotisch und damit irrelevant ausgeklammert wurden. 

G a n z anders lief die E n t w i c k l u n g i m angelsächsischen u n d französischen 
Forschungsbetrieb, der von jeher mi t solcher „compartmentalization" ( W . 
K N A P P ) weniger anfangen konnte u n d daher wesentlich unbefangener und 
m i t größerer Leichtigkeit willkürlich gezogene Fachgrenzen überschritten hat. 
D a s , was der K u l t u r - und Sozialanthropologie besonders lieb war, die „peasant 
societies" , wurde daher auch keineswegs als exotisches Randinteresse abgetan, 
sondern galt immer auch als eminent soziologisches Forschungsfeld. Das wird 
umso verständlicher, als sich die Soziologie selbst heute - i m Gefolge der E r ­
kenntnis , nicht nur die „Totems und Tabus der Eingeborenen weißer Rasse" 
( P O P P E R 1962: 237) studieren zu sollen - vermehrt ehemals fremdartigen 
Geb ie ten zuwendet und diese v o m E x o t i k - V e r d i k t befreit bzw. die Fremdheit 
des eigenen Alltagslebens zumindest als P r o b l e m zu begreifen lernt. 

1. Bauerngesellschaften als „unmögliches" Thema der 
Soziologie 

Natürlich sollen diese Hinweise auf Veränderungstendenzen nicht darüber h in ­
wegtäuschen, daß gesamthaft gesehen der Bereich der Agrarsoziologie von den 
meisten Forschern immer noch wie gefährliches Gewässer umschifft w i r d . Of­
fensichtl ich st immt S H A N I N s Beobachtung: „Day by day the peasants make 
the economists sigh, the pol i t ic ians sweat, and the strategists swear . . . " ( S H A -
N I N 1966) und (so könnte man ergänzen) „the sociologists hesitate" . Der 
G r u n d liegt nicht selten daran , daß sich die soziologischen Konzepte zur Erfas ­
sung ruraler Phänomene oft als ungenügend erwiesen haben ( G A L J A R T 1973: 
254). 

1.1. Was sind Bauerngesellschaften? 

D i e Schwierigkeit , Bauerngesellschaften adäquat zu erfassen, lag u n d liegt 
daran , daß die Agrarsoziologie den B a u e r n über weite Strecken als Berufs-
„stand" oder Berufsgruppe verstand, die sich mit landwirtschaft l icher Tätig­
keit befaßt, und sich selbst daher als Soziologie des bäuerlichen Betriebes de­
finierte ( G A L E S K I 1971). E i n e weitreichende Verschiebung der Perspektive 
ergab sich erst, als man begann, die Bauern als „social ent i ty " m i t typischen 
Wert Vorstellungen, Denk- und Verhaltensweisen zu verstehen, was mit den 
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neuen E n t w i c k l u n g e n in der Anthropo log ie einherging. So wurde der Versuch 
unternommen, die sozialen A t t r i b u t e der Landbevölkerung zu katalogisieren 
u n d mit denen der Städter zu vergleichen, sei es, daß m a n den besonderen T y ­
pus der bäuerlichen Ökonomie und der davon abhängigen Soz ia ls truktur her­
vorhob ( C H A Y A N O V (1925) 1966), sei es, daß Bauern als Trägheitselement e i ­
ner früheren nat ionalen T r a d i t i o n verstanden wurden, sei es schließlich, daß sie, 
ausgehend von DÜRKHEIMS Gesellschaftstypologie, als „part societies w i t h 
part cultures" ( K R O E B E R , 1948: 284) konzeptualisiert wurden (Or ient ierung 
zur Kontroverse bei D A L T O N 1973). Bauerngesellschaften galten von nun an 
als Zwischenglieder zwischen vorz iv i l i s ierten „folk societies" und „urban socie­
t ies" , die den zivi l isatorischen Anschluß der ersteren an letztere gewährleisten. 
Daraus entstand R E D F I E L D s berühmtes „rural-urban-continuum", das für 
lange Zeit die anthropologische Diskuss ion u n d die L i t e ra tur zur L a n d - bzw. 
Stadtsoziologie besetzte ( R E D F I E L D 1947). W o h l hat schon ba ld darauf Os­
kar L E W I S (1949) versucht, die Gültigkeit dieser Vorste l lung i n Zweifel z u 
ziehen, aber erst in den späteren sechziger Jahren ( G A N S 1968) wurde von 
der Vorste l lung dieses K o n t i n u u m s i n der Fachwissenschaft überwiegend A b ­
stand genommen. Zurück blieb al lerdings, daß die Agrarsoziolgoie ihren festen 
B o d e n einbüßte, i n d e m sie ihr (Selbst- )Def init ionsproblem nicht bewältigen 
konnte (vgl . N E W B Y , 1978: 5; S O M E R S & G O L D F R A N K 1979: 443), 
eine Tatsache übrigens, die seither auch der Stadtsoziologie i n ähnlicher Weise 
zu schaffen macht ( F R I E D R I C H S 1977: 14; HÄUSSERMANN & K R Ä M E R -
B A D O N I 1980). 

Gemessen an der Fachl i teratur wissen wir in der Soziologie woh l einiges 
über Agrarreformen ( D O R N E R 1972; K H A D E R 1981), aber vergleichbar we­
nig über die B a u e r n selbst ( R O G E R S 1969: 19); nicht selten umgeht m a n es 
sogar, die B a u e r n u n d die Bauerngesellschaften i n ihrer hochkomplexen Soz i ­
a l s t ruktur , aber geringen Formalorganisat ion überhaupt präzis einzugrenzen. 
E i n e n wertvollen Versuch, wenigstens einige Grundfacetten anzugeben, die für 
eine allgemeine Typolog ie des B a u e r n unerläßlich s ind , hat S H A N I N vorge­
legt (1971: 14 f) . Demnach sind folgende Aspekte einzubeziehen (Kr i t i s che 
Diskuss ion bei M I N T Z , 1973): 

1. der bäuerliche Familienbetrieb als Grundeinheit einer v ie ld imensionalen 
Sozialorganisation: Fami l i e und Hof als E i n h e i t ; familiäre Soz ia l s t ruktur 
als Basis für Arbe i t s te i lung u n d sozialen Status ; 

2. die Bearbeitung des Landes als H a u p t m i t t e l des Lebensunterhalts : A r ­
beits- oder sogar Subsistenz- u n d nicht K a p i t a l b e z u g des Betriebes ( W O L F 
1966; F R A N K L I N 1969); Wirtschaftsbetr ieb als H a u p t i n s t a n z der So-
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z ia l i sat ion , Berufsausbi ldung u n d Wohl fahrt (Arbeitsgelegenheit, K o n -
summöglichkeit); relative M a r k t a u t o n o m i e als min imale Existenzsicher­
heit ( S H A N I N 1966: 7; F R A N K L I N 1962: 23); 

3. die Welt- und Gesellschaftssicht der kleinen Gemeinde („peasant cul ­
t u r e " ) : D o m i n a t i o n u n d Abhängigkeit von äußeren pol it ischen Mächten; 
Feindseligkeit gegenüber der Zentralgewalt; gegenseitiges Mißtrauen i m 
zwischenmenschlichen K o n t a k t ; Famil ismus ( B A N F I E L D 1967); begrenz­
te A s p i r a t i o n u n d E m p a t h i e ( L E R N E R 1958); Weltsicht der begrenzten 
Güterwelt u n d der Nul lsummenverte i lung („limited goods" : F O S T E R , 
1965; R O G E R S , 1969: 25 f; L O P R E A T O 1962: 21 f ) . 

Das Interesse der Sozial - u n d Kul turanthropo logen , u n d nicht der Soziolo­
gen, an der „peasant cul ture" hat es mi t sich gebracht, daß die Vorstel lung 
von „Gesellschaft" i m Terminus „peasant societies" nicht dieselbe ist wie das, 
was der H a u p t s t r o m der Soziologen darunter versteht. T E N B R U C K hat jüngst 
darauf aufmerksam gemacht, daß der Gesellschaftsbegriff der Soziologen von ei-

- ner a m Nationbegrif f des 19. Jahrhunderts , festgemachten Systemvorstel lung 
ausgeht ( T E N B R U C K 1981: 347 f). I m allgemeinen steht die Anthropo lo ­
gie der Gesellschaftsauffassung als e inem „Geflecht von Vergesellschaftungen" 
( S I M M E L ) näher, i n die sich K u l t u r e n , Stämme, Völker, aber auch die, wegen 
ihrer Forschungsmöglichkeiten bevorzugten, räumlich leichter abgrenzbaren, 
u n d von den Mi tg l i edern als sozio -kulturel l sinnhafte E inhe i t interpretierte, 
„Community" einreihen lassen. 

U n t e r dieser A n n a h m e eines mehr oder weniger geschlossenen, kleinräumigen 
Systems w i r d der Einfluß von außen, ebenfalls aus methodologischen Gründen, 
nicht selten als irrelevant angenommen, zugleich aber die M e i n u n g vertreten, 
daß die Beschreibung einer besonderen Vergesellschaftungsform wie dieser das 
gesamte Gesellschafts aggreg at zu repräsentieren imstande ist (vgl . C O L E 
1981: 82 f ) . 

In einer breit angelegten Studie über die angeblichen „Völker ohne Ge­
schichte" ist E r i c W O L F (1985: 26-39) diesen Verkürzungen des Forschungsfel­
des nachgegangen. E r konnte zeigen, daß die Sozialwissenschaften infolge ihres 
Wunsches , zu „harten" Fakten z u gelangen, die reale Welt der Völkervielfalt 
u n d Völkerbegegnung vorschnell auf interessante, aber nur begrenzte Tei ­
laspekte verkürzte. Interessant war dann nicht mehr die Frage, wie eine 
Bevölkerung ihr Gemeinwesen mit Gütern versorgt, sondern nur noch, wie 
durch Haushal te u n d Unternehmen ein M a r k t entsteht (Ökonomie); nicht 
mehr das S t u d i u m des pol it ischen Lebens insgesamt, sondern nur noch der 
po l i t i schen Entscheidungsprozesse (Polit ische Wissenschaft) ; nicht mehr , wie 
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sich Menschen durch Interaktionen vergesellschaften, sondern überwiegend nur 
noch wie Menschen übereinkommen, soziale Ordnung aufrecht zu erhalten u n d 
sich zu „modernisieren" (Soziologie); nicht mehr, wie nicht-westliche Gese l l ­
schaften sozial , ökonomisch, pol i t isch u n d ideologisch verfaßt s ind , sondern 
nur noch , wie sie sich als Mikrokosmos , „Gemeinschaft" oder „ökologisches 
S y s t e m " erhalten u n d nach außen als streng de-finierbare Einhe i t abgrenzen 
(Anthropolog ie ) . 

A u f diese Weisen wurden meist a-historische, a-prozessuale u n d i n ihrer 
Uberabstrakthe i t „hohe Beschreibung(en) gesellschaftlicher Komplexität" her­
vorgebracht, die ihre generelle Anwendbarkeit m i t Inhaltslosigkeit , Ideologie, 
Tautologie u n d „seif ful f i l l ing prophecy" erkauften. 

Soziologie wie Anthropolog ie wurden Mythenproduzenten , die für die T a t s a ­
che b l i n d waren, daß es die „moderne" u n d die „vor-moderne", die industr ie l le 
u n d die agrarische, die zukunftsorientierte u n d die tradit ionel le Gesel lschaft , 
jeweils säuberlich getrennt, niemals gegeben hat . Es gibt keine „weiße" u n d 
keine „schwarze" Geschichte, keine westliche versus nichtwestliche, keine z i ­
v i l is ierte versus pr imi t ive Wel t , sondern nur eine gemeinsame - nicht an letz ­
ter Stelle durch verflochtene Produktionsweisen „hergestellte" - Geschichte : 
Sei es durch Eroberungspo l i t ik , Sklavenhandel u n d koloniale Versorgungssy­
steme, sei es durch Differenzierung der Warenströme u n d regionale Spez ia l i ­
sierungen, sei es schließlich durch internationale M i g r a t i o n u n d Verknüpfung 
der Arbeitsmärkte. Bauerngesellschaften u n d Industriegesellschaften, weni ­
ger entwickelte und entwickeltere Gesellschaften waren seit langem schon Tei le 
derselben welthistorischen Dramas . „Wenn eines aus den Studien der E t h n o -
historiker deut l ich w i r d , so die Erkenntn is , daß die „Subjekte" beider Bereiche 
der Geschichtsforschung dieselben s ind. Je mehr ethnohistorische Kenntn isse 
vorliegen, desto klarer stellen sich „ihre Geschichte" u n d „unsere Geschichte" 
als Tei le derselben Geschichte heraus ( W O L F F 1986: 39). 

E r s t i n den letzten 25 Jahren haben sich hier entscheidende Grenzüberschrei­
tungen zwischen Soziologie,Geschichtswissenschaft und Anthropo log ie abzu ­
zeichnen begonnen, jedoch bleibt bestehen, daß der Terminus Bauerngesel l ­
schaft von seinem Begrif fsumfang her weiterhin in einem dreifachen S i n n ver­
standen w i r d : 

1. als „peasant c o m m u n i t y " ; 
2. als „peasant society" i .e.S., worunter großflächige E inhe i ten m i t über­

wiegender A g r a r s t r u k t u r , j a sogar ganze „peasant continents" ( R O G E R S 
1969: 26) gemeint sein können; 

3. als „part societies", aber nicht i m S i n n von R E D F I E L D u n d K R O E B E R , 
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sondern als Teilbereiche, Sektoren, die landwirtschaft l ich dominiert sind, 
aber meist von der industrie l len Lebens- und Wirtschafts form überragt 
werden. 

In allen drei Ausprägungen sind die oben genannten K r i t e r i e n von „peasant" 
z u f inden, wenngleich in unterschiedlicher Gewichtung u n d mit allerlei Über­
gangserscheinungen u n d Wandlungstendenzen. 

1.2. Typische Blickverengungen beim Thema „Bauern-Gesellschaf-
ten" 

D i e Schwierigkeit zu tragfähigen Definit ionskriterien für Bauern und Bauern­
gesellschaften zu gelangen, läßt es nicht verwunderl ich erscheinen, daß dieses 
T h e m a mit geradezu klassischen Blickverengungen zu kämpfen hat, und zwar 
sowohl was den Aspekt „Gesellschaft" als auch was den Aspekt „peasant cul ­
ture " anbetrifft. 

1.2.1. Der Aspekt „Gesellschaft": Bauern am Rande der Weltgesell­
schaft? 

D i e überwiegend auf „communities" bezogene Betrachtungsweise der A n t h r o ­
pologie, aber auch die verfängliche Konzeptual is ierung von Bauerngesellschaft 
durch R E D F I E L D u n d K R O E B E R , hat es mi t sich gebracht, daß „peasant 
societies" nicht selten als Randgruppen betrachtet wurden. 

U n t e r e inem polit-ökonomischen Ansatz mag eine solche Sicht durchaus eine 
gewisse Plausibilität für sich beanspruchen können, wonach die bäuerlich struk­
tur ierten Entwicklungsländer gegenüber den ökonomisch hochentwickelten In­
dustrieländern a m R a n d stehen und auch an den R a n d gedrückt werden. V i e l 
gravierender ist aber, daß mit dem T h e m a Randgruppen al lzu leicht thema­
tische Randständigkeit und Bedeutungslosigkeit assoziiert wurde. In der Tat 
hat die „main stream" - Soziologie eine unverkennbare industriesoziologische 
Schlagseite (vgl . B O X 1980). Agrarsoziologie und agrarische Gesellschaften 
gelten als höchstens für die Entwicklungsländer relevantes Forschungsfeld, be­
sitzen jedenfalls in unseren Breitengraden nicht die gleiche Forschungsdignität. 

Sehr viele Gesamtüberblicke zur Soziologie kennen die agrarischen Lebens­
f o rm als Darstel lungsbereich gar nicht mehr, so sehr ist die Begriffs- und 
Theoriebildung schon auf die Industriegesellschaft ausgerichtet! E i n so weit 
verbreitetes Lehrbuch wie das von L . B R O O M und P. S E L Z N I C K kann dafür 
als ein Beleg unter vielen möglichen dienen. Unter den von ihnen so genannten 
„master trends" (part 3) verstehen sie nur die E n t w i c k l u n g des urban m a n , des 
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indus t r ia l m a n u n d des po l i t i ca l m a n ( B R O O M & S E L Z N I C K 1965). D i e agra­
rische Gesellschaft w i r d höchstens noch als eine nunmehr weit zurückliegende 
Ausgangslage betrachtet , als Histor ie oder T r a d i t i o n , die jedoch nicht eigent­
l i ch mit den Gegenwartsproblemen in Beziehung steht. 

Diese Perspekt ive w i rd in jüngster Zeit aber immer mehr bestr i t ten . Sie ist 
auch offensichtlich falsch u n d nicht durch Daten gedeckt. Denn - wie S H A N I N 
sich ausdrückt - „even i n our ' dynamic ' t imes, we live i n a present rooted 
i n the past , and that is where our future is shaped. It is therefore wor th 
remembering - as in the past so in the present - peasants are the m a j o r i t y of 
m a n k i n d . " ( S H A N I N 1971: 17). 

Wer also Bauerngesellschaften ins Bl i ckfe ld rückt, tut i m G r u n d e nichts an ­
deres, als den realen Verhältnissen - i m demographischen und geographischen 
Weltmaßstab - Gerechtigkeit widerfahren zu lassen ( W O L F 1986). M a n darf 
nicht übersehen, daß die Mehrhe i t der heutigen Nat ionalstaaten überwiegend 
agrarisch geprägt ist , u n d daß die Industriestaaten, selbst unter Einschluß der 
sog. Schwellenländer, in der U N O zahlenmäßig schon seit langem i n die M i n ­
derheit versetzt wurden. 

R O G E R S hat tatsächlich Recht , wenn er von A s i e n , Late inamer ika , A f r i k a 
u n d dem Vorderen Orient als „peasant continents" spricht ( R O G E R S 1969: 
26). Schließlich machen die B a u e r n den größten T e i l der Bevölkerung von 
Entwicklungsländern aus. Mindestens 3/4 ihrer Bewohner s ind B a u e r n , wenn 
m a n auch die Landarbe i ter u n d das mit der bäuerlichen Lebensweise engstens 
verflochtene Handwerk mi t h inzun immt . Für A s i e n , A f r i k a u n d L a t e i n a m e r i k a 
zusammen macht das heute nicht weniger als r u n d 2 M i l l i a r d e n B a u e r n aus. D a 
es keine genauen Zahlen hierfür gibt , ist man auf Grobschätzungen angewiesen. 
Wahrscheinl ich s ind die hier genannten Zahlen sogar zu tief gegriffen, wenn 
m a n bedenkt, daß auch ein Großteil der Städte „ruralisiert" ist ( R O B E R T S 
1978: 88 ff). A l l e i n in Indien und C h i n a zusammen zählt m a n gegenwärtig 
schätzungsweise 1 M i l l i o n e n Bauerndörfer. Bauern sind überdies das H a u p t z i e l 
aller Entwicklungshi l feprogramme. 

H i n z u kommt , daß auch die industr ie l l hochentwickelten Staaten , wie U S A , 
K a n a d a , U d S S R und die EG-Länder, z .T . riesige Gebiete umfassen, die 
ausgesprochen agrarischen Charakter tragen, seien sie nun in sich selbst 
Entwick lungs - u n d Problemregionen oder nicht , seien sie mit dem Industr ie ­
sektor eng verwoben oder nicht. U n d diese agrarische Basis w i r d noch u m ­
fassender, wenn m a n bedenkt, daß auch dort die Abwanderung in die Indu­
striestädte oft e in sehr junges Phänomen ist . A l s schlagendes Be i sp ie l sol l 
hier nur Polen aufgeführt werden: von den r u n d 16 M i l l i o n e n Bewohnern der 
neuen polnischen Industriestädte sind nicht weniger als 9 M i l l i o n e n noch auf 
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dem L a n d geboren oder K i n d e r von F a m i l i e n , die jüngst in die Städte gezogen 
s ind ( T U R S K I , 1967: 4, 15). Schon von solchen Phänomenen her drängt es sich 
auf, agrarsoziologische Forschung nicht wie bisher an den R a n d zu drängen. 
D e n n Stadt u n d L a n d s ind keine Lebensform, die sich so weit auseinanderent­
wickelt hätten, daß der Beziehungsbogen nicht mehr zu schlagen wäre. Das 
Gegentei l dürfte der F a l l se in, wie sich an der i n neuester Zeit einsetzenden 
pos i t iven Neubewertung der agrarischen Lebensweise durch Städter andeutet. 

1.2.2. Der Aspekt „peasant culture": Bauern als Exponenten der 
Irrationalität? 

Z u Bl ickverengungen ist es aber auch gekommen b e i m M e r k m a l der „peasant 
c u l t u r e " . D e n n ein Großteil der Kennze ichen bäuerlichen Lebens wurde meist 
als S y n o n y m für vormodern , vor indust r i e l l , vorkapita l is t isch , aber auch p r i m i ­
t i v , unterentwickelt u n d traditional-rückständig i n die Diskuss ion eingeführt 
( C O L E 1981: 82). 

(1) Zugegeben, die B a u e r n k u l t u r ist in dem S i n n eine tradit ionel le K u l t u r , 
als der gemeinsame Lebensst i l , die Technologien, die Inst i tut ionen, E i n s t e l l u n ­
gen, M o t i v a t i o n e n u n d das gesamte W e r t s y s t e m den Rationalitätskriterien, wie 
sie sonst i m Industr iesystem üblich s ind , nicht entsprechen. Der P r i m a t der 
Selbstversorgung bzw. die gering ausgebildete G e w i n n - u n d Investitionsorien­
t ierung haben eine gewisse A b s c h o t t u n g mi t sich gebracht u n d den bäuerlichen 
Sektor z u einem tradi t ione l len Rückzugsgebiet gemacht, wenngleich die A b ­
schottung natürlich nicht durchgängig war u n d ist (Landf lucht) . 

E s wäre jedoch falsch, von der Traditionalität sogleich auf A-Rationalität 
des Verhaltens zu schließen, wie es so oft gemacht w i r d - so als seien etwa die 
Kle inbetr i ebe apr ior i unökonomisch, unelastisch, undynamisch , uninnovat iv , 
u n d als hätten die B a u e r n keinen S i n n für Vorsorge. W i e eine Re ihe von 
Untersuchungen ( z . B . E L W E R T 1980: 349) gezeigt haben, widerspiegelt das 
nur die ethnozentrische H a l t u n g des Forschers, läßt sich aber empirisch nicht 
erhärten. Das Gegentei l ist der F a l l . Bauernsysteme haben durchaus ihre 
Rationalität und zwar auch im ökonomischen Sinn, indem vitale R is iken -
auch die R is iken einer dauernden U m s t e l l u n g auf immer neu import ierte 
Innovationen - e l iminiert werden. A b w e h r von Innovation kann in manchen 
Fällen vernünftig sein. 

A u c h das Wertsys tem u n d die Verhaltensformen sind nicht in e inem u n ­
differenzierten S i n n t r a d i t i o n a l zu nennen; erstens können sie für best immte 
G r u p p e n durchaus neu sein; zweitens verbirgt das übliche Sprachgewand häufig 
die s trukture l len Neuerungen; drittens ist der Forscher wegen der defensiven 
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K o m m u n i k a t i o n der Untersuchten bzw. wegen des Ressentiments der B a u ­
ern gegenüber d e m Staat u n d seiner Repression oft nicht in der Lage, die 
Rationalität des „belief system" adäquat nachzuvol lz iehen, so daß der A -
Rationalitätsvorwurf oft zur E x k u l p a t i o n gerät bzw. nur eine best immte A r t 
von K o n t a k t widerspiegelt. 

Natürlich muß eingeräumt werden, daß es offenere u n d geschlossenere, inno ­
vat ivem u n d abwehrendere Systeme g ibt , ebenso wie eingeräumt werden muß, 
daß jedes Verha l t en , auch das unsrige, nicht i m m e r konsistent ist . Zumindest 
s ind viele Verhaltensweisen, die als t r a d i t i o n a l gelten, rat ional nachvol lz iehbar, 
wenngleich die angestrebten Ziele häufig nicht den unseren entsprechen. 

(2) E i n e ähnliche Verzerrung ist es, u n d das hängt mi t dem obigen eng z u ­
sammen, t rad i t ionale Lebensformen in ihrer „Vormodernität" nur als D u r c h ­
gangsstadium („Kokongesellschaften", G O E T Z E 1978: 324) zu einer uns ent­
sprechenden Modernität zu werten, so wie es die bekannten uni l inearen E n t -
wicklungsdichotomien der Modernis ierungstheoret iker gemacht haben ( L E V Y 
1966: 710). D a n a c h wäre die Moderne der entwickelten Industriegesellschaft 
sozusagen die eine, einzig erstrebenswerte „Great T r a d i t i o n " ( R E D F I E L D 
1953). Me i s t war den Ana lysen ein M o d e l l unterschoben, das n i c h t i n d u s t r i ­
elle K u l t u r e n entweder nur als Gegenpart u n d Verh inderung von industr ie l len 
K u l t u r e n oder höchstens als Ubergangsform z u diesen (sog. t rans i t i ona l so­
cieties) verstehen konnte. Etwas Ahnl i ches scheint anzukl ingen i n der von 
F R A N K L I N (1969) in die Diskuss ion geworfenen Hypothese von den i n der 
Auflösung begriffenen bäuerlichen Lebensformen i n West - u n d M i t t e l e u r o p a . 

A l l e r Wahrscheinl ichkeit nach ist diese Vors te l lung jedoch etwas z u einseit ig . 
E r s t i n jüngster Zeit hat die Sichtweise wieder an B o d e n gewonnen, daß K u l ­
turen ihre E i g e n d y n a m i k u n d auch ihr eigenes Schwergewicht haben. Daher 
kann mi t Sicherheit nicht gesagt werden, welchen Entwick lungsweg sie gehen 
werden (Multilinearität). E I S E N S T A D T hat i m m e r wieder darauf hingewie­
sen, daß auch die westliche Industr iez iv i l i sat ion nur „eine große T r a d i t i o n " ist 
( E I S E N S T A D T 1973, 1977), neben der andere denkbar b le iben, die von i h r e m 
dauerhaften Einfluß her keineswegs nur „little t rad i t i ons " s ind , wenngleich 
sie unter unserem ethnozentrischen B l i c k w i n k e l so erscheinen mögen. W e l ­
che A r t von Modernität - wenn überhaupt - dabei eingeschlagen w i r d , muß 
offenbleiben. A m besten lassen sich die dabei denkbaren E n t w i c k l u n g s r i c h t u n ­
gen als verschiedene Formen von „Post-Traditionalität" kennzeichnen ( H E T T -
L A G E 1979). Uberhaupt k a n n nicht genügend betont werden, daß sämtliche 
Ubergangsformen - wie immer sie i m einzelnen gestaltet sein mögen - nur von 
den tradit ionel len Faktoren her z u begreifen s ind , bzw. daß jeder U b e r g a n g 
den tradit ionel len Faktoren i n erheblicher Weise T r i b u t zahlen muß, sei es 
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n u n , daß die Wertsysteme u n d Einste l lungen , sei es, daß die Handlungsformen 
und Inst i tut ionen dadurch eine typische, wiederum „vormoderne", oder bes­
ser „posttraditionale", F o r m erhalten. Sie sind immer u n d können gar nicht 
anderes sein als Synkret ismen; andernfalls müßte man schon von der etwas 
abenteuerlichen A n n a h m e ausgehen, ganze Tradi t ionen ließen sich durch K u l ­
turkontakt einfach löschen. 

D a m i t stellt sich bei der Erforschung des Ku l turwande l s überhaupt und 
bei der Untersuchung der E n t w i c k l u n g agrarischer Gesellschaft die Frage nach 
der Persistenz der Denk- u n d Verhaltensnormen. E s ist die Frage, inwieweit 
dem Modernis ierungsmodel l - und das Dependenzmodel l ist auch ein solches, 
sofern die strukturel len Hemmnisse als beseitigt gelten - nicht als Korrektur 
ein sog. „Involutionsmodell" ( W E I N G R O D 1979) gegenübergestellt werden 
muß. Dieses hätte davon auszugehen, daß sich ganze Gesellschaften oder 
Teilbereiche nicht nur unil inear oder mult i l inear , jedenfalls aber evolutionär 
vorwärtsbewegen können, sondern selbst manifeste inst i tut ionel le Änderungen 
mit den tradit ionel len Denk- u n d Verhaltensmustern „unterwandert" werden 
können, so daß vom eigentlichen Modernitätsanspruch nur noch wenig übrig 
bleibt u n d die erhoffte Mob i l i s i e rung zur „Scheinmobilisierung" gerät ( G I O R ­
D A N O k H E T T L A G E 1975, 1979). 

2. Bauerngesellschaften und die Thematisierung mögli­
cher Forschungsprobleme in Industriegesellschaften 

Sollte sich dies als ein tragfähiger, hypothesen- und datengenerierender For­
schungsansatz erweisen, dann stellt sich das Persistenzproblem allerdings nicht 
nur für die Entwicklungsgesellschaften, sondern ebenso für die Industriegesell­
schaften . 

2.1. Arbeitsmigration und rurale Persistenz im Industriesystem 

E i n e n ersten Hinweis darauf erhalten wir durch die in Industriegesellschaften 
zur Dauererscheinung werdende Arbe i t smigra t i on aus bäuerlichen Entwick-
lungsregionene. Arbe i tsmigranten aber bleiben entgegen allen Hoffnungen der 
„Gastländer" nicht selten ihren herkömmlichen Vorstel lungen u n d Zielen ver­
haftet u n d leben als „Marginale" ( P A R K 1928: 892) oder „Peripherie" zwi ­
schen dem industr ie l len und dem vorindustr ie l len Lebensst i l ( B A R G A T Z K Y 
1981: 151 ff). Sie sind sozusagen eine sogar zahlenmäßig sich ausweitende 
„Persistenzgruppe" i m Industriesystem. 
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I m G r u n d kann auch gar nichts anderes erwartet werden, denn die Ar­
beitsmigranten k o m m e n z u m weitaus größten Te i l aus den agrarischen Zonen. 
Für die EG-Länder s ind es die „peasant societies" Südeuropas, Nordafr ikas 
u n d des Vorderen Orients (Türkei) (nachdem der frühere Z u s t r o m aus den 
Agrarländern Osteuropas seit dem 2. Weltkr ieg unterbunden ist ) . Für N o r d ­
amerika s ind es die „Hispanos" , die in so großen Massen legal oder i l legal aus 
den Agrargebieten u n d agrarisch gefärbten Städten ( R O B E R T S 1978) M i t t e l ­
amerikas zuwandern, daß die U S A heute das „viertgrößte spanisch sprechende 
L a n d " s ind (!) ( N U N I S 1981: 29), u n d die Hispanos die Bevölkerungsgruppe 
m i t dem größten W a c h s t u m darstel len. Nordamer ika insgesamt zählt heute 
schätzungsweise 20 M i l l i o n e n „Hispanos". Außer i m Südwesten (Kal i forn ien) 
ballen sie sich auch i n New York u n d in F l o r i d a , so daß die öffentliche Ver ­
wal tung dort langsam dazu übergeht, sich zweisprachig an die Bevölkerung z u 
wenden. A l l e diese G r u p p e n „überspringen" dabei nicht nur Landes - , Sprach-
u n d K u l t u r g r e n z e n , sondern auch die üblichen Zeitphasen, die bei uns nötig 
waren, u m aus der N a t u r a l - , Handwerks - und Landwirtschaft ein Industr iesy­
stem zu formen. Sicher gehen die Zuwanderer i m Laufe der Zeit eine Synthese 
m i t der neuen K u l t u r e in , jedoch ist k a u m zu erwarten, daß dabei die u n k r i ­
t isch aufgemachte Rechnung einer nach dem M u s t e r des „Melting-pot" vor­
gehenden Akkul turat i ons theor i e aufgeht ( H E T T L A G E k H E T T L A G E 1981). 
Selbst wenn es bei ihnen z u einer neuen intermediären Kultursynthese ( „Zwi ­
schenwelt" , H E T T L A G E k H E T T L A G E 1984) zwischen den „Anweisungen" 
des Industr ie - u n d jenen des Agrarsystems kommen sollte - mehr dürfte keines­
falls z u erwarten sein -, zeigt sich daran immer noch, wie ernst das P r o b l e m der 
Persistenz u n d der „Post-Traditionalität" sich auch in den uns umgebenden 
industr ie l len Lebensformen stellt . 

Schließlich muß m a n sich noch vor Augen hal ten , daß die A r b e i t s m i g r a ­
t ion nur einer der Prozesse der „Völkerwanderung des 20. J a h r h u n d e r t s . " 
ist , welches schließlich auch das „Jahrhundert der Flüchtlinge" genannt wurde 
( L E B E R 1980: 75). Läßt man die Flüchtlingsströme des 2. Weltkriegs e inmal 
beiseite, so s ind es vor a l lem die Veränderungen, die mit dem Prozeß der Deko-
lonial is ierung eingesetzt haben und deren Konsequenzen bis i n die Gegenwart 
hineinragen. D e n n auch die Flüchtlinge, oftmals aus den ärmsten, ländlichen 
Regionen kommend , drängen, wo immer möglich, i n die urbanis ierten u n d i n ­
dustr ia l is ierten Zonen. Gerade die Länder, zu denen das Wohlstandsgefalle 
a m höchsten ist u n d deren Gesetzgebung solches er laubt , müssen sich d a m i t 
auseinandersetzen. 
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2.2. Rurale Tiefenstrukturen und „industrial anthropology" 

Das Persistenzproblem berührt aber noch einen ganz anderen Themenkreis . 
D e n n m a n kann die begründete Hypothese aufstellen, daß Persistenz vorin­
dustriel ler Denk- und Verhaltensformen nicht nur von außen sozusagen „ein­
geschleppt" werden, sondern daß diese in der Moderne ganz genuin und ty­
pischerweise eingelagert s ind , wenngleich sie vielleicht als Residuen unter der 
Bewußtseinsschwelle ihre Wirksamke i t entfalten - a l len heutigen Forschungsu-
sancen z u m Trotz ! 

Demnach wären die Forschungen über Bauerngesellschaften noch e inmal un ­
ter e inem ganz anderen B l i c k w i n k e l z u überprüfen. Sie stellen dann nämlich für 
das Verständnis des Industriesystems selbst einen T h e m e n - u n d Hypothesenka­
talog bereit , der bisher noch k a u m genutzt wurde. Daß eine solche Perspektive 
nicht gänzlich von der H a n d zu weisen ist , dürfte sich schon daraus ergeben, 
daß die modernen Industriegesellschaften mit B l i ck auf die ganze Menschheits­
u n d Gesellschaftsgeschichte ausgesprochene Spätentwicklungen sind und nur 
als die (vorläufig) letzte Verkrustungsschicht eines sich in ständiger Tätigkeit 
befindlichen Vulkans begreifbar s ind. Die späteren Schichten ruhen notwendi­
gerweise auf den führeren auf. V o n daher gesehen muß die Bauerngesellschaft 
i n die Industriegesellschaft irgendwie hineinragen. Erstere s ind die historischen 
W u r z e l n der letzteren, und es wäre außergewöhnlich und sogar ausdrücklich 
erklärungsbedürftig, wenn m a n davon auszugehen hätte, daß diese historischen 
W u r z e l n ein für al lemal abgeschnitten wären. A u c h die „Totems und Tabus der 
weißen Rasse" bleiben P r o d u k t von Tradi t ionen; u n d wenn die Soziobiologie 
recht haben sollte ( W I L S O N 1975), dürfte sogar die genetische Grundlage eine 
schwergewichtige Rol le bei der Gesta l tung der Inst i tut ionen u n d der D u r c h -
griffigkeit von Einstel lungs „patterns" spielen. 

A l lerd ings ist damit auch die bisher verwendete Terminologie einer Verände­
rung unterworfen. Ausdrücke wie „bäuerlich", „agrarisch", „rural" s ind dann 
so etwas wie ein Kürzel für eine bisherige Forschungstradit ion und die sich 
an ihr herauskristal l is ierten Fachrichtungen, nicht mehr aber für einen dahin­
ter etwa zu vermutenden, gänzlich unterschiedlichen Verhaltenstyp. Der H i n ­
weis auf den Terminus „peasant" soll dann nur behaupten, daß hier Konzepte 
verwendet werden, die üblicherweise bei der Untersuchung von Bauerngesell­
schaften Anwendung gefunden haben, bei der Untersuchung von Industriege­
sellschaften aber meist nicht zur Ge l tung kamen. D a m i t löst sich vielleicht 
auch die bisher ungeklärte Frage nach den lange Zeit gängigen, aber nicht 
befriedigenden Stadt -Land-Dicho tomien auf; der Weg könnte frei werden für 
die Konvergenz von Verhaltensmustern, seien sie bisher als „rural" oder als 
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„urban" gefaßt worden. In diesem S inn hat PÄHL (1968: 304) recht, wenn 
er schreibt: „Any attempt to tie patterns of social relationships to specific 
geographical m i l i e u is a singularly fruitless exercise" . 

Das so l l nun nicht etwa heißen, das S t u d i u m von Bauerngesellschaften hätte 
sich h iermit endgültig überholt. Im Gegenteil . Es soll nur darauf verweisen, 
daß best immte solcher Verhaltenstypen einen wesentlich weiteren Ge l tungs ­
horizont besitzen können als bisher meist angenommen wurde. D a m i t wäre 
das F e l d nicht nur für eine urban ethnology, sondern wirk l i ch für eine „Indu­
strieanthropologie" freigelegt. 

Sie hätte davon auszugehen, daß Industriegesellschaften aus ruralen Lebens­
formen herausgewachsen sind u n d daher wesentliche Elemente dessen, was 
wir bisher als „peasant culture" zu benennen gewohnt waren, auch i n den 
Industriegesellschaften, ihren Inst itutionen und den sie m i t Leben füllenden 
Einste l lungen u n d Verhaltensformen wenigstens wurzelhaft noch aufzufinden 
s ind . Somit wären auch die Beziehungen zwischen A g r a r - u n d Industriesy­
stem keineswegs rad ika l abgeschnitten. D a m i t könnte beispielsweise die H y p o ­
these verständlich gemacht werden, daß unsere sich für so „modern" haltende 
Lebensweise i n manchen ihren Ausprägungen so modern auch wieder nicht 
i s t , sondern teilweise i n „vormodernen U r b i l d e r n " aufgehoben is t , für die wir 
das Kürzel „bäuerlich" i m obengenannten S inn verwenden können. Zugle ich 
hätten wir d a m i t einen geeigneten A n s a t z gefunden, u m den „industrial b ias" 
der Soziologie z u überwinden u n d eine Brücke zwischen den klassischen T h e ­
menkreisen einer mehr kulturanthropologisch orientierten Agrarsoziologie u n d 
denen der Industr ie - und Organisationssoziologie heutigen Zuschnitts z u schla­
gen. W i e das i m einzelnen auszusehen hätte, kann hier nicht ausgeführt wer­
den. E in ige erste Hinweise müssen genügen: 

2.2.1. Klientelismus und rationale Organisation 

Beschränken wir uns hier nur auf den Fragenkreis der Industrie- u n d O r g a ­
nisationssoziologie, so wäre etwa daran zu denken zu erforschen, wie die O r ­
ganisat ionsstrukturen öffentlicher und privater Verwal tung von bisher i n die 
„bäuerliche E x o t i k " abgedrängten Verhaltensweisen wie dem Kl iente l i smus 
durchzogen werden. W o h l weiß m a n , daß i m Weberschen modernen O r g a ­
nisat ionstyp der zweckrationalen Bürokratie klienteläre Austausch - u n d E i n ­
flußformen theoretisch keinen P l a t z haben dürften, „doch die Verhältnisse, 
sie s ind nicht so . . . " . Beispielsweise weiß m a n nicht , in welchem Maß sich 
die vormodernen-„bäuerlichen" Kl iente l formen erhalten, festgesetzt oder so­
gar ausgeweitet haben, i n welchem Maße sie sogar als l eg i t im gelten. D i e 
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Fruchtbarkeit dieses Ansatzes i n der polit ischen Soziologie, bei Gemeindeun­
tersuchungen und in der Verbandssoziologie konnte fallweise schon nachge­
wiesen werden. M a n denke nur an die Untersuchungen zur „political m a ­
chine" ( S C O T T 1969; E I S E N S T A D T k R O N I G E R 1980), z u m Faktional is -
mus u n d zur Kl ientelorganisat ion („clientela" - u n d „parentela" -Beziehung) 
der Verbände ( L A P A L O M B A R A 1964). M E N D R A S - bezeichnenderweise 
einer der Großen der Agrarsoziologie (!) - hat auf deren Bedeutung für die 
moderne Organisationstheorie hingewiesen. E r hält das Kl iente lsystem nicht 
nur für ein F a k t u m , sondern sogar für eine blanke Notwendigkeit , u m dem 
säkularen Trend zur Bürokratisierung zu entgehen. „Les rapports de clienteles 
avec ce qu'i ls comportent deva luat i on permanente du pouvoir du patron par 
les clients qui veulent faire carriere et deva luat i on permanente par le patron 
des competences et de la loyaute de ses clients sont evidemment un excellent 
antidote au cercle vicieux bureaucratique qui est l a maladie des organisations 
. . . plus une societe „se rat ional ise" plus les rapports de clientele deviennent 
necessaires." ( M E N D R A S , 1971: 190). Im einzelnen weiß m a n darüber in der 
Organisationssoziologie aber nur wenig. 

2.2.2. Der Ehrkomplex in Industriegesellschaften 

E i n e n anderen Hinweis auf die Bedeutsamkeit typisch vorindustriel ler K o n ­
zepte in der industriel len Lebenswelt liefert der Ehrbegrif f . Nicht von ungefähr 
haftet dem Konzept der E h r e etwas an, das nicht so recht in die Modernität 
hineinpassen w i l l , sondern sich eher wie ein ideologisches Überbleibsel i m Be­
wußtsein überholter Schichten bzw. als Re l ik t vergangener Gesellschaftsfor­
men präsentiert. Von daher ist es nicht erstaunlich, daß die Untersuchung 
des Ehrkomplexes nur noch wichtig erscheint, wenn es u m die Darste l lung 
und Analyse ländlicher K u l t u r e n und feudaloider Gesellschaften geht. K l a s ­
sisch dafür sind der südeuropäische und lateinamerikanische R a u m ( C A M P ­
B E L L 1964: 271 ff). Diese S i tuat ion haben B E R G E R et a l . z u m Ausgang 
genommen (1975: 75 IT), u m die These zu vertreten, daß i m Zuge der M o ­
dernisierung der Ehrenkodex und die daran geknüpfte soziale Identität des 
einzelnen u n d ganzer G r u p p e n sich z u m Konzept der Würde „verbürgerlicht" 
haben. „In der Welt der Würde kann der einzelne seine wahre Identität nur 
dadurch entdecken, daß er sich von seinen gesellschaftlich aufgezwungenen R o l ­
len emanzipiert . . . Genau das ist der G r u n d , w a r u m das moderne Bewußtsein 
in seiner K o n z e p t i o n des Ich zu einer eigentümlichen Ahistorizität tendiert . " 
(a.a.O.: 81). Al lerdings muß man sich hüten, hier al lzu scharfe Trennungsstr i ­
che zu ziehen u n d den B l i c k für den anthropologischen Kons tanten zu verlieren. 
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Jüngst hat O ' M A L L E Y gezeigt, daß der Ehrbegri f f in zeitgenössischen sozial i ­
stischen Gesellschaften als zentrales Bedeutungsfeld keineswegs verschwunden 
ist ( O ' M A L L E Y 1981: 90 f). Darüber hinaus bedürfte es - so meine ich -
nur geringer Anstrengungen, u m - über O ' M A L L E Y hinausgehend - zu zei­
gen, daß der Ehrbegr i f f keineswegs dem „Warencharakter" z u m Opfer gefallen 
ist. E i n e ganze Reihe politischer und organisationsbezogener Verhaltenswei ­
sen ließe sich von dem Ehr-„Residuum" bzw. der „Reputationspolitik" her 
erklären. M a n denke nur an die verschiedenen Versuche, einen Ehrenkodex 
für berufs- (oder standes?-)gemäßes Verhalten zu definieren, an die z .T . als 
archetypisch zu wertenden K r i t e r i e n , die angelegt werden, u m Aufnahme in 
Fachorganisationen zu finden, die etwas auf ihren R u f (ihren Status , ihre Iden­
tität) hal ten ; an die Auswahlkr i ter ien zur E inste l lung mitt lerer u n d höherer 
Führungskräfte, die sich keineswegs nur auf ihre spezifische Qual i f ikat ion be­
ziehen, sondern an typische Charakter i s t ika des „ehrenwerten Vorlebens" wie 
Verhe iratung , Ausbi ldungsstat ionen, Betriebstreue, Lebensst i l , etc. apell ieren; 
an die Einschätzung der F i r m e n - „Bonität" durch B a n k e n , wobei die Qual i f ika­
t i o n , eine „erste Adresse" zu sein, sich keineswegs i n der pünktlichen Erfüllung 
der Zahlungsverpfl ichtungen erschöpft, u .a .m. 

E i n e w i r k l i c h realistische Verhaltenslehre in u n d von Organisat ionen täte gut 
daran , nicht unmit te lbar meßbare Güter wie die Reputat i on i n die Def init ion 
der Austauschbeziehungen mi t einzubauen. Das P r o b l e m der Personalisie­
rung der Sozialbeziehungen, mancher organisatorischer S u b k u l t u r e n , mancher 
Machtungleichgewichte und des Kon f l ik t Verhaltens dürfte zu nicht geringen 
Tei len auf die persistente Wirksamke i t solcher scheinbar vormoderner Verha l ­
tensmaximen zurückzuführen sein. 

2.2.3. Modernitätskrise und Neoruralität 

E i n letzter Gesichtspunkt sei hier noch angeführt: Es unterliegt wohl kaum 
einem Zweifel , daß in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften, deren 
konst i tut ive Prozesse der Rat ional is ierung, Bürokratisierung u n d (in man­
chen Bereichen) der Säkularisierung bei einer Reihe von sozialen G r u p p e n 
an Glaubwürdigkeit verlieren. In weiten Bereichen der Jugend gehört z . B . 
der A u s z u g aus der Industriegesellschaft zumindest vorübergehend z u m Stan-
dardreperoire der Selbstdefinition. Au fmerksam geworden s ind wir a m ehe­
sten durch den dar in eingelagerten Aspekt der Staatsfeindlichkeit . A b e r es 
wäre falsch, hier nur an einzelne Inst i tut ionen zu denken. In den Augen der­
jenigen, die nach alternativen Lebenssti len suchen, handelt es sich nur vor­
dergründig u m eine Legit imationskrise des Staates oder des K a p i t a l i s m u s , 
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sondern viel eher u m eine Legit imationskrise des modernen Lebens, u m eine 
Modernitätskrise. 

B E R G E R et a l . haben gut gezeigt, daß Modernität und Modernitätsprotest 
gleichzeitige Prozesse s ind u n d antimodernisierende Bewegungen und Ideolo­
gien in der Geschichte des Westens der letzten drei Jahrhunderte zur Dauerer­
scheinung zu zählen s ind. Neu scheint hingegen zu sein, daß das Unbehagen an 
der T r a d i t i o n dieser Lebensführung so hoch zu werden beginnt, daß die E n t m o -
dernisierungsbewegung zahlenmäßig und von der gesellschaftlichen W i r k s a m ­
keit ihrer Gegenentwurfs her an Bedeutung z u n i m m t ( B E R G E R et a l . 1975: 
163 ff). Ansatzweise schlägt dabei die innere E m i g r a t i o n aus dem „industrial-
urban-complex" sogar in eine äußere Abwanderung u m . Der F luchtpunkt ist 
dann naturgemäß das L a n d u n d die neorurale Lebensform. Dabei w i rd das M o ­
t iv der Rückkehr zu den ökologischen Wurze ln z u m Zentralmot iv schlechthin. 
Ausdruck findet es in vielfältiger Form, in der weltweit feststellbaren Neubele­
bung von Ethnizität und Regionalität ebenso wie in Volkstums- und Dia lekt ­
bestrebungen oder antitechnologischen Alternat ivexper imenten; sie alle versu­
chen, sich gegenüber den anonymen, städtisch-industriellen Ballungsräumen 
dadurch zu profil ieren, daß sie sich als der anthropologischen Ganzheit näher 
stehend vermitte ln (vgl. SCHÄFERS 1980). G a n z auf dieser L i n i e dürfte es 
liegen, daß die Jugendkul tur in ihrem K a m p f u m neue Ansatzpunkte der Iden­
titätsgewinnung oft auf eine Heroisierung des R u r a l e n zurückgreift. Fast alle 
ihre signifikanten Kategor ien bestätigen, daß die neuen Wege, ein Heimatgefühl 
in der modernen Gesellschaft zu entwickeln, viel m i t einer „Reagrarisierung" 
des Bewußtseins und einer Neubewertung „biologischer Kategor ien" z u tun 
haben ( L I P P 1980: 18 f ) . M a n mag sich über die Resakral is ierung der N a t u r , 
über die Verschiebung des polit ischen Interesses auf die ferne, „unverdorbene" 
Welt der ländlichen A r m u t (außerhalb des Westens) und die Wieder auf er ste­
hung des „bon sauvage" mokieren und das „globale D o r f für pol i t isch ab­
surd ha l ten , man wird aber kaum u m h i n können, der Rückkehr z u m Rura len 
als Bezugspunkt für eine „new harmony" heute eine gewisse le itmotivhafte 
Überzeugungskraft zuzusprechen: Schließlich gibt es nicht nur die Sehnsucht 
der Jugend danach, sondern auch diejenige der Etab l i er ten , die i n allerlei kon­
fektionierter (exotischer?) Pseudo-Ruralität immer wieder auftaucht. 



Bauerngesellschaften 25 

3. Einführende Bemerkungen zu den einzelnen Aufsätzen 

D i e hier zusammengestellten A r b e i t e n z u Fragen der Bauerngesellschaft s ind 
durchweg von Spezial isten verfaßt, die sich alle seit vielen Jahren m i t diesem 
Problemkreis beschäftigen u n d dazu auch immer wieder publ iz is t isch hervor­
getreten s ind . Der Internationalität des Themas entsprechend wurde auf die 
Internationalität der A u t o r e n u n d ihres Forschungshorizonts Wert gelegt. Sie 
kommen aus sechs Ländern und führen Ana lysen vor, die sich mindestens auf 
ein Dutzend Länder oder Regionen innerhalb u n d außerhalb Europas beziehen. 
W i r glauben schon damit auf unsere Titel frage eine A n t w o r t gegeben z u haben . 
D i e einzelnen Aufsätze lassen sich i n drei große Themenkreise gl iedern. Jeweils 
werden Bauerngesellschaften konfrontiert mi t dem Persistenzproblem (I), der 
A u s w i r k u n g des K u l t u r k o n t a k t s (II), oder der Frage der Uberlebensfähigkeit 
i m Industriesystem (III). 

3.1. Die erste G r u p p e von A u t o r e n geht durchweg von der Frage aus, wie 
es kommt , daß sich in manchen Bauerngesellschaften das „System" s t r u k t u r e l l 
nicht ändert, obgleich es an Modernisierungsversuchen nicht fehlt bzw. nach 
außen h i n Aspekte von Modernis ierung nicht zu verkennen s ind. 

3.1.1. E I S E N S T A D T und R O N I G E R (Jerusalem) gehen i n ihrer S t u ­
die über „Persistenz u n d Transformation von P a t r o n - K l i e n t - B e z i e h u n g e n " 
der Frage nach, w a r u m so viele Entwicklungsgesellschaften nicht als sog. 
Ubergangsgesellschaften h i n zu einem modernen Nat ionalstaat z u begreifen 
s ind , sondern ihrer eigenen, inneren Entwicklungslogik folgen. E i n T e i l des 
für Entwick lungspo l i t iker so unbequemen Phänomens erklärt sich aus den k u l ­
turel len u n d strukture l len Kontinuitäten, wie sie sich an der weltweit z u beob­
achtenden, in ihrer Informalität so erstaunlich anpassungsfähigen Beziehungs­
form der Patronage i l lustr ieren lassen. A m Beispie l der Länder Brasilien, Spa­
nien und Süditalien - u n d die A u t o r e n machen deut l ich , daß auch der Vordere 
Orient, Afrika, Südostasien oder Mittelamerika als E x e m p e l dienen könnten 
- w i r d gezeigt, daß u n d wie es den Patronen (auf verschiedenen Ebenen) ge­
l ingt , den direkten Zugang der breiten Schichten zu den P r o d u k t i o n s m i t t e l n , 
den Märkten und den Machtzentren zu unterbinden u n d sich als V e r m i t t l e r u n d 
Kontro l l eure dazwischenzuschieben. Der U m f a n g u n d die Kontinuität dieses 
ungleichen Beziehungs-„Systems" kann nicht leicht aufgebrochen werden, ob­
gleich die Einzelbez iehung durchaus fragil sein kann . Der G r u n d liegt i m engen 
Ineinandergreifen von spezifischen Interessen der E l i t e , einer geringen G r u p -
penkohäsion ( M a n g e l a n Organisationsautonomie u n d Solidarität) u n d e inem 
bestärkenden Deutungsmuster („Gegebenheit" der Sozialordnung; A n p a s s u n g 



26 R . Hettlage 

an , aber nicht Beherrschung der Ordnung) . D a d u r c h erscheint es für die Be­
troffenen immer a m wirksamsten und angemessensten, sich dieses „generalized 
exchange" zu bedienen. 

3.1.2. MÜHLMANNs (Wiesbaden) Abriß einer „Soziologie komplexer Ge­
sellschaften" versucht z u i l lustr ieren, m i t welchen Topo i m a n i n nicht ega­
litären, k u l t u r e l l , religiös u n d ethnisch heterogenen bzw. sozial mehrschichti ­
gen Gesellschaften zu rechnen hat. D a z u zählen für ihn die Phänomene der 
Rangstaffelung und des sozialen Gefälles, die als soziale Ausläufer früherer 
ethnischer Uberlagerungen zu begreifen s ind. A u s dieser generationenlang 
verhärteten Er fahrung verfestigt sich eine Uberlagerungsmentalität und das 
Bewußtsein einer hierarchischen Ontologie, die einen wesentlichen Te i l der 
persistenten sozialen Strukturen erklären. A m Beispie l Siziliens führt er die 
historische Genese der Illegitimität des Staates u n d der Machtchancen i m P a -
tronagesystem vor Augen . Dor t gehört es zur fest verbürgten, keineswegs 
i rrat ionalen „inneren Geschichte" , daß der Schwächere nicht b e i m abstrak­
ten Staat , sondern nur b e i m persönlichen P a t r o n Hi l fe erwarten k a n n , woraus 
die beherrschende K r a f t des Kl iente l ismus zu verstehen ist. D e n n gleichzei­
t ig setzt sich i m Bewußtsein auch fest, daß dieses Machtgefälle - entsprechend 
der hierarchischen Ontologie - auch so sein muß. Das erklärt, w a r u m selbst 
dann , wenn andere innovative Inst i tut ionen bereitgestellt werden, auf das alt 
verbürgte Muster zurückgegriffen w i r d , d.h. das System sich immer wieder 
selbst stabi l is iert . Das alles schließt zwar eine innere D y n a m i k und Umschich ­
tungen nicht aus, aber sie berühren das System insgesamt wenig. Ers te A n z e i ­
chen für einen Wande l könnten sich andeuten aus einem Wertwande l bei der 
E l i t e . W i e weit er aber „modernisierende" K r a f t besitzt u n d nicht von den 
persistenten „patterns" eingeholt w i r d , muß offen bleiben. 

3.1.3. Hier knüpft G I O R D A N O (Frankfurt ) mit seiner A r b e i t über das 
„Uberlagerungsmotiv in mediterranen Agrargesellschaften" an . Ausgehend 
von typischen Denkmustern in Südspanien, Kreta, i m Maghreb u n d in Süd­
italien versucht er zu zeigen, daß es zur Denk- und Hande lnstrad i t i on der 
heterogenen bäuerlichen Schichten gehört, sich selbst, die nähere u n d fernere 
soziale Umwel t und das materielle „Ökosystem" unter das P r i n z i p der „Nicht-
Hof fnung" zu stellen. M i t vielen Beispielen belegt er die MÜHLMANN'sche 
Auffassung der „hierarchischen Ontologie" , die sich schon in der Bewertung 
der körperlichen A r b e i t , d.h. der ländlichen Arbeitsexistenz als etwas sozial 
„Schlechterem" gegenüber der Urbanen Lebenschance des Müßiggängertums 
k u n d t u t ( „Los que comen sin t raba jar " ) . E n g mit diesem Lebensgefühl ver­
quickt ist der Zwang, sich in dem differenzierten Rangstaffelungssystem der 
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eigenen Bezugsgruppen behaupten zu müssen („Ehrkomplex") . D a s K a m p ­
felement ist so durchgängig, wei l es seinerseits mit der Vorstel lungswelt des 
„Nullsummenspiels" durchzogen ist ; begrenzte Ressourcen s ind kol lektives 
Schicksal , aus dem m a n nur durch individuel le , soziale fragmentierende „Ma­
nipu lat i on des Glücks" ausbrechen kann. A u f Hi l fe von außen, insbeson­
dere durch staatl iche Inst i tut ionen, ist kein Verlaß. Der Staat ist v ie lmehr 
das Negat ivsymbo l schlechthin. V o n daher auch die weit verbreitete N e i ­
gung z u m Agrarrebel l ismus („Anarchismus") bzw. zur Aushöhlung der Lega ­
lität mit Hi l fe klientelärer Inf i l trat ion des Staatsapparats . G I O R D A N O ver­
sucht dabei , diese Axio log ie auf ethnische, bürokratische, urbane, ökonomische 
u n d technologische Uberlagerungserfahrungen, die daran geknüpfte U b e r l a ­
gerungsmentalität u n d die davon abgeleitete Uberlagerungsrationalität (des 
Sich-Arrangierens , des Scheinanpassertums, der „reservatio mental is " u n d des 
Austricksens) zurückzuführen. 

3.2. E i n e n zweiten, wichtigen Problemkreis berühren die Aufsätze R A -
M O N / S H A N I N / S T R I M P E L , von F R E U N D und von A R N O L D . I m Z e n t r u m 
ihrer A b h a n d l u n g e n steht die Frage nach den Folgen des K u l t u r k o n t a k t s z w i ­
schen bäuerlichen Entwicklungsgesellschaften u n d Industriegesellschaften bzw. 
modernisierenden Zentren, der j a keineswegs spannungsfrei verläuft - weder für 
diejenigen, die den „Wohltaten" des Industriesystems nachwandern, noch für 
diejenigen, die dessen „Segnungen" import ieren: 

3.2.1. R A M O N , S H A N I N u n d S T R I M P E L (Bradford , Manchester a n d 
B i r m i n g h a m ) gehen von der vielfach vernachlässigten Tatsache aus, daß die 
Gastarbeiter i n den Industrieländern Westeuropas beinahe durchwegs aus 
bäuerlichem M i l i e u s tammen, sei es aus Südeuropa, aus Norda f r ika , aus der 
Türkei oder anderen Staaten. Dieses Herkunftsmi l ieu prägt wei terhin de­
ren Denk- u n d Verhaltensweisen. So ist z . B . die teilweise zu beobachtende 
(Selbst-)Segregation der „Gastbevölkerung" damit in Zusammenhang z u b r i n ­
gen, daß ein vertrautes Ter r i t o r ium nach dem Muster der bäuerlichen Dorf -
und A g r o s t a d t - S t r u k t u r erhalten bleiben soll . 

Das Augenmerk der A u t o r e n liegt aber auf dem Verhältnis von psychi ­
schen K r a n k h e i t e n u n d bäuerlichen Verarbeitungsstrategien belastender L e ­
bensbedingungen. Infolge der Doppelbelastung der Arbe i t smigranten als u n ­
erwünschte Fremde u n d als statusmindere Arbe i te r wäre eigentlich eine erhöhte 
psychische Auffälligkeit dieser Popu la t i on zu erwarten. D ie empir ischen E r ­
gebnisse können diese Hypothese aber nicht erhärten. Folgl ich muß nach e i ­
nem anderen Erklärungsgrund gesucht werden. Diesen finden die A u t o r e n 
i n den Tradi t ionen von Bauerngesellschaften, die Härte des Lebens als „ge-
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geben" hinzunehmen, psychische Probleme als solche zu verdrängen und zu 
verharmlosen bzw. Anzeichen von K r a n k h e i t umzuet ikett iern , u m den F a m i ­
l ienstatus nicht zu gefährden. A u c h Segregation kann Schutz und Gegenge­
wicht gegen die Zurückweisungen der Gastgesellschaft sein. Schließlich wirkt 
die (oft illusorische) Hoffnung auf eine zeitliche Begrenzung des Migrantenda­
seins u n d eine baldige „re-peasantation" i m Herkunfts land als M o t i v , u m psy­
chischen Gefährdungen zu widerstehen. Statt dessen w i r d eher die „Konver­
s ion" psychischer Belastungen in Körpersymptome „gewählt". Heftige, „far­
bige" Ausbrüche von Psychosen kommen aber durchaus vor. Hingegen deu­
tet ihr ebenso plötzliches Verschwinden auf eine A r t psychohygienischen R e i ­
nigungsakt der Benachtei l igten h i n , deren „tollkühne Herausforderung" des 
bedrückenden Al l tags auf legitime Vorbi lder i m Sozialrebel lentum verweisen 
kann . 

3.2.2. In „Tourismus u n d Landbevölkerung. Der F a l l Tunesien" gibt 
F R E U N D (Tunis) die Er fahrung wieder, die Tunesien m i t seinem „Entwick­
lungsmodel l " auf der Grundlage des forcierten Bade-Tourismus gemacht hat . 
M i t Hi l f e statistischen Mater ia ls weist er nach, daß die seit den frühen 60er J a h ­
ren propagierte u n d in den späten 70er Jahren vo l l in Blüte stehende tourist i ­
sche E n t w i c k l u n g v o m ökonomischen Standpunkt aus eigentlich gar keine E n t ­
wi ck lung war, denn weder s ind die beabsichtigten Arbeitsplätze i m erwarteten 
U m f a n g geschaffen worden, noch stehen Deviseneinnahmen in ausreichender 
Höhe für anderweitige Investitionen zur Verfügung, da die Ausgaben für einen 
von den europäischen Touristen akzeptierten Ferienstandard z u hoch sind. 
Wei t gravierender aber schätzt F R E U N D die sozialen Folgen des „Kultur" 
- K o n t a k t s ein. Dabe i ist es weniger die Banal is ierung des heimischen K u n s t ­
handwerks („airport a r t " ; „Ethno-Kitsch") und der Sextourismus an sich, der 
seine K r i t i k herausfordert, als der Verlust an Menschl ichkeit , an sozialer Iden­
tität u n d die Verschüttung genuiner Entwicklungspotentiale bei weiten Kreisen 
der mi t dem Tourismus in Berührung gekommenen Bevölkerung. Hier erschei­
nen i h m die Folgen der A k k u l t u r a t i o n ausgesprochen kontraprodukt iv , weil sie 
auf eine saisonal begrenzte Tert iaris ierung hinauslaufen, während das große 
K a p i t a l des Landes , der Agrarbere ich , auch i n der übrigen Zeit z u m Te i l brach 
l iegt, wei l sich die Bevölkerung hier die Hände nicht mehr schmutzig machen 
w i l l . F R E U N D hält i m Interesse des Landes eine Reagrarisierung der E n t ­
wick lung für unerläßlich. 

3.2.3. A R N O L D (Genf) berichtet in seiner A b h a n d l u n g „Bauern aus A f r i k a 
äußern sich zur Schule" von einer jüngst durchgeführten Forschung in Senegal 
u n d Elfenbeinküste über das Verhältnis der ländlichen Bevölkerung zur Schul-
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pflicht u n d - b i l d u n g ihrer K i n d e r , i n dem sich die zwiespältigen Beziehungen 
zwischen Stadt u n d L a n d widerspiegeln. A u c h hiermit ist das P r o b l e m der 
Kul turd i f fus ion berührt, nur daß es nicht die fremden „Westler" s ind , die die 
Landbevölkerung „überlagern", sondern die eigene, vom L a n d abgewanderte 
Bi ldungsschicht , die durch ihre B i l d u n g in die Fußstapfen der Ko lon i sa toren 
t r i t t und selbst zur „classe dirigeante" w i r d . A R N O L D zeigt i n seinen In ­
terviews auf, wie stark u n d zwiespältig die (ungebildeten) Erwachsenen auf 
die Stadtzentr ierung des Schulsystems reagieren. Einerseits versuchen sie, die 
Schulpflicht wenigstens selektiv zu unterlaufen, in der sie (mit Recht) die T r i e b ­
feder für den rura len Exodus vermuten, z u m anderen geht ihre Anpassungsstra ­
tegie d a h i n , wenigstens eines ihrer K i n d e r einzuschulen, damit es einen P l a t z 
i n der S t a d t , u n d das heißt i m M a c h t - und Dienstleistungssystem, i m Z e n t r u m 
des Geldes, der A r b e i t , des Handels u n d des Uberflusses erobern k a n n , von 
dem aus - mit Hi l f e dieser Broker - ein Te i l der Vergünstigungen ganz k l i e n -
telistisch „personalisiert" auf das L a n d zurückfließen soll . Dahinter steckt die 
rationale Erwägung, daß die notwendige Brücke zwischen dem „Papier" u n d 
der „Hacke" nur zu schlagen ist , bzw. der Bedrohung durch das Papier nur 
auszuweichen is t , wenn m a n sich einer gezielten Strategie der „Instrumentali­
s ierung" bedient. Vorderhand bleibt die Schule ein fremdes E lement , das keine 
Beziehung zur T r a d i t i o n hat . Langfr ist ig w i r d die Zwangsläufigkeit der Inter-
penetrat ion aber durchaus gesehen („C'est le blanc qui a fabrique le papier , 
i l faut done suivre le b lanc " ) . Welche der Strategien sich auf Dauer durchset­
zen w i r d , hängt wesentlich von den Leistungen ab, die die Stadt langfrist ig z u 
bieten hat . 

3.3. D i e dr i t te G r u p p e von Aufsätzen befaßt sich mi t den Industriegesell­
schaften u n d der Ro l l e , die die ländliche Lebensform dort scheinbar völlig 
eingebüßt hat. A l l e rd ings spricht einiges dafür, daß die Aussage, Bauerngesel l ­
schaften hätten i m „industrial-urban-complex" über kurz oder lang nur noch 
Memorat ionswert , i n dieser apodikt ischen F o r m nicht der Realität entsprechen 
w i r d . 

3.3.1. F r a u G R O H S ( M a i n z ) führt in ihrer Studie „Zum P r o b l e m ländlicher 
Unterentwick lung i n der Bundesrepubl ik" a m Beispie l der Gemeinde Meisen­
he im in Rheinland-Pfalz die Negativseite der E n t w i c k l u n g vor Augen . Sie 
zeigt, daß unter den Bedingungen einer auf K o n z e n t r a t i o n , Zentral is ierung 
u n d ökonomischer Produktivität ausgerichteten Regional - u n d A g r a r p o l i t i k 
sich die Strukturschwächen best immter Regionen nur noch verschärft haben , 
d a i n diesen Räumen kein Ausgleich für den Ver lust wirtschaftl icher und sozi ­
aler Funkt ionen gefunden werden konnte. D i e marginal is ierten B a u e r n führen 
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einen aussichtslosen Ex is tenzkampf und sind sich dessen auch bewußt. Sie 
reagieren nur noch, aber agieren nicht mehr, so daß sie bereits Gefangene die­
ses Kre is laufs geworden s ind. M i t Bi t terke i t und Resignation („nach uns die 
S i n t f l u t " ) , aber auch Hilfslosigkeit (Mange l an technischer und sozialer Koope­
rat ion) konstatieren sie, daß sie dem ökonomischen Druck (Betriebsgröße, K o ­
sten, Arbeitskräfte) nicht mehr lange widerstehen können. H i n z u kommt, daß 
auch die sozialen Bedingungen (infolge sozialer Deklassierung, Vereinsamung) 
keine kompensatorische W i r k u n g mehr ausüben können. Zumindest ist vor­
aussehbar, daß sich die Jugend für eine solche Exis tenz nicht mehr entscheiden 
w i r d . A b e r auch die eigene Abwanderung steht oft unmit te lbar bevor, da es an 
anderen oder zusätzlichen Beschäftigungsmöglichkeiten mangelt . Der Neben­
erwerb erschiene vielen als eine Perspektive , doch sei ohne eine entsprechende 
Förderungspolitik die Verödung der Kul tur landschaf t zu „Passivräumen" un ­
abwendbar. 

3.3.2. F R O E H L I C H E R (Straßburg) ( „ A m Rande der Agrargesellschaf-
ten: D i e Te i lze i t -Landwirtschaf t? " ) zeigt demgegenüber, daß es gerade i m 
Interesse der Industriegesellschaften läge, eine solche P o l i t i k zur Förderung 
der Nebenerwerbs-Landwirtschaft zu betreiben. Al lerd ings steht Frankreich 
noch z u stark unter einer T r a d i t i o n , die den Nebenerwerbs-Bauern nur als 
„ouvrier-paysan" auf dem Weg zur vollen Proletar is ierung z u sehen ver­
mag . A u c h in der Schweiz ist die Agrarpo l i t ik noch ganz von der al leini­
gen Förderungswürdigkeit des Vol lbetriebs dominiert , obgleich die Teilbetriebe 
dort eine erhebliche Uberlebensfähigkeit beweisen. In Deutschland, vor allem 
aber in Osterreich (60 Agrarbewirtschaftung geschieht auf Teilzeitbasis) sind 
hingegen erste Ansätze für eine systematische Förderung dieser Wirtschafts ­
f o rm festzustellen (Umschulung , Kooperat ionsformen zwischen Vollerwerbs­
u n d Nebenerwerbsbetrieben). Gerade in Osterreich gilt der bäuerliche Neben­
erwerb zunehmend als Scharnier zwischen der ländlichen und der städtischen 
Lebensweise: er wirkt der Siedlungskonzentration entgegen und unterstützt 
dami t das Funktionieren des städtischen wie ländlichen R a u m s . D a z u seien 
künftig aber eine Reihe weiterer Maßnahmen nötig, wie industriel le Ansiecl-
lungspo l i t ik , Teilzeitbeschäftigungsmöglichkeiten in der Industrie, Pensionsre­
gelung, technische Hi l fe , etc. F R O E H L I C H E R vertr i t t die Auffassung, daß 
t ro tz aller Berechtigung ökonomischer Produktivitätserwägungen dieser Ge­
s i chtspunkt nicht allein best immend sein dürfte; gerade der Nebenerwerb in 
der Landwir tschaf t ist in seiner „Multifunktionalität" besonders geeignet, eine 
umfassende gesellschaftspolitische Ro l le zu spielen. Seine „Marginalisierung" 
ist ungerechtfertigt, denn er ist die Garant ie dafür, daß Bauerngesellschaften 
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ihre Rol le i n der umfassenden Industriegesellschaft spielen können. 

3.3.3. In i h r e m Essay („Bauerngesellschaft: V o m Gebrauch eines M y ­
thos") umreißt M a d a m e B O D I G U E L (Paris) eine ganz ähnliche Perspekt ive 
für Frankreich. Sie ist der Auffassung, daß die Bauerngesellschaft als Lebens­
form ihre Existenzberecht igung trotz der unleugbaren, massiven A b w a n d e r u n g 
v o m L a n d noch lange nicht verloren habe. Die veraltete S t a d t - L a n d - S t a t i s t i k 
verzerrt nämlich das B i l d , indem sie die Stadt schon bei einer Agg lomerat i on 
von 2.000 Menschen beginnen läßt. Würde m a n geeignetere soziologische K r i ­
terien anwenden, dann könnte man feststellen, daß der Lebensst i l der Stadt 
von dem des Landes erst jenseits der Grenze von ca. 20.000 E inwohnern w i r k ­
l ich signifikant abweicht. D a n n wären aber nicht mehr nur 9 %, sondern ganze 
44 % der Franzosen der Landbevölkerung zuzurechnen! Stadt und L a n d s ind i n 
einem Zwischenbereich eine Symbiose eingegangen, die das Gegenbi ld zur to­
talen Stadt-Gesel lschaft darbietet. Diese Zone ist genügend ländlich, u m sich 
wohltuend gegenüber den Entfremdungserscheinungen der städtischen W e l t 
abzugrenzen. Der Bürger beginnt der Künstlichkeit der Großagglomerationen 
überdrüssig z u werden und nach neuen Identifikationsmöglichkeiten z u suchen. 
A l s L e i t b i l d dient i h m „das L a n d " , „das D o r f 4 , „der ewige B a u e r " , u n d daher 
„verkauft" m a n i h m auch „eine Bauerngesellschaft, die nicht mehr exist iert" . 
Immerh in kann die Landbevölkerung durch nicht-agrarische Zusatztätigkeiten 
ihre gewünschte B i n d u n g an das L a n d erhalten u n d einen ihr gemäßen L e ­
bensst i l führen. Der Städter hingegen kann versuchen, sich auf d e m L a n d 
als „Neoruraler" neu zu verwurzeln. Zwar hat die alte Landgemeinde zu ex i ­
stieren aufgehört, aber trotz a l lem hat das ländliche M i l i e u eine erstaunliche 
Regenerationsfähigkeit bewiesen. Im Grunde setzen Bauern u n d Städter auf 
die gleiche K a r t e : Sie suchen neue Werte und wenden sich dabei zurück an die 
jüngste Vergangenheit , die eine rurale Trad i t i on ist. Sie ist das symbolische 
Bezugssystem („ le my the rnobilisateur idea l " ) , das vermutl i ch in sehr tiefen 
Bewußtseinsschichten verankert ist. 

3.3.4. F r a u G R E V E R U S (Frankfurt) führt in ihrem Aufsatz „Landflucht 
u n d Rev i ta l i s ierung der Dörfer" diesen Gedanken weiter. Ausgehend von der 
Nachkriegsideologie, welche Urbanität posi t iv und ländliches Leben als „kul­
turel le Wüste" bewertete, zeigt sich am deutschen Bundes land Hessen, wie 
sich die Bewer tung stufenweise umkehrte und einer Neueinschätzung der P r o ­
v inzen und Dörfer P l a t z zu machen begann, weil man das L a n d als unver­
z ichtbaren Ident i f ikat ionsraum neu einzuschätzen lernte. D ie ersten Versuche 
zur Modern is i e rung u n d „sozialen Aufrüstung" des Dorfes trugen noch alle 
Zeichen der Zentral is ierung, machten die Dörfer nur zu „provinziellen K a r -
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r ikaturen der Städte" u n d konnten die Landflucht bzw. die Verödung der 
Ku l tur landscha f t nicht verhindern. E i n wirk l i ch neuer T r e n d wurde erst sicht­
bar , als m a n das L a n d nicht mehr an die Stadt angleichen wollte , sondern 
seine Eigenqualität zu begreifen begann. Hier war die Z iv i l i sa t ionskr i t ik der 
L a n d k o m m u n e n bzw. der Stadtfluchtbewegung, gekoppelt mit dem Dor f er­
neu erungsprogramm (1977), bahnbrechend. G R E V E R U S zeigt anhand zweier 
von ihr untersuchten Modelldörfer, daß die spezifische dörfliche Raumorient ie ­
r u n g wohl wesentlich mit der Erfüllung einiger urbaner Standards (Verkehr, 
Dienst le istungen, Einkaufsmöglichkeiten), aber auch mit ästhetischen Q u a ­
litäten, Raumansprüchen und nachbarschaftlichen Interaktionsmöglichkeiten, 
nicht aber i m gleichen Maß mit einer wirtschaftl ichen Sanierung (Ansiedlung 
von Kle inbetr i eben , Fremdenverkehr, Förderung der Landwirtschaft ) zusam­
menhängt. E s s ind die E inmal igke i t , das „Gesicht", die „ökologische Nische" , 
die erkennbare Abgrenzung , die kulturel le Selbstdarstelung, welche über die 
„urban-industriellen Standards" hinausgehen und „eine echte Revita l is ierung 
von spezifischen Werten einer vorindustriel len Gesellschaft" andeuten u n d ge­
boten erscheinen lassen. Gesamthaft gesehen hat dieses Wertsystem aber vor­
erst nur den Charakter einer konkreten Utopie . 

4. Bauerngesellschaften: Zukunft der Vergangenheit -
Vergangenheit der Zukunft 

Bauerngesellschaften haben also eine eminent kultursoziologische Bedeutung 
i n d e m S i n n , daß sie uns dafür sensibilisieren, wie sehr sich best immte t ra -
d i t ionale Werthal tungen u n d soziale Normen in flexibler Weise auch in post-
t rad i t i ona len Gesellschaftsformationen ihre B a h n brechen können. 

Bäuerliche Lebensformen s ind in der Tat „schwierig", weil nicht unbedingt 
modernitätskonform. Sie lassen sich nicht so ohne weiteres in Modernis ie ­
rungsprogramme einbauen. Überdies sind die jeweils typischen Denk- und 
Verhaltensmuster in ihrer Wirkungst ie fe nicht exakt einplanbar u n d voraus­
sagbar. A u f der einen Seite entziehen sie sich jedem Modernis ierungsopt imis­
mus, wei l sie gegen den Organisationswandel beträchtliche strukturel le Behar ­
rungskräfte z u m Leben erwecken können. Z u m anderen ist auch ihre Sta­
bilitätsfunktion keine so bekannte Größe, daß man sich immer dann auf die 
Beharrungskräfte verlassen könnte, wo m a n ihrer bedürfte, u m anomischen Fo l ­
gen rap iden sozialen Wandels vorzubeugen. In einigen Fällen besitzt die rurale 
Lebens form eine solche Tendenz z u m eingebauten Gleichgewicht (siehe R A -
M O N / S H A N I N / S T R I M P E L ) , in anderen Fällen ist der Verlust dieser Gle i ch -



Bauerngesellschaften 33 

gewichtsfunktion z u befürchten (vgl. F R E U N D ) . Sicher ist dies gruppen- u n d 
länderspezifisch verschieden. Jedenfalls verweist es auf eine v ie l detai l l iertere 
Kenntn is der Eihno- und Psychohistorie einzelner Populat ionen , als w i r sie 
heute meist besitzen. In wieder anderen Fällen ist das Ergebnis durchaus 
offen (vgl. A R N O L D ) . D a m i t kommt der Zeitfaktor ins Spiel . N u r als Vergan­
genheit ist Geschichte gegeben (wenngleich ihre W i r k u n g e n oft diffus s ind) ; als 
Zukunftsgeschichte ist sie immer offen u n d nicht definitiv abschätzbar. Welche 
Kräfte die O b e r h a n d behalten werden, welche Strategien oder Gegenstrategien 
die Chance der Durchsetzung erhalten (und ergreifen), unter welchen K o n s t a l -
lat ionen der W i d e r s t a n d gegen anomisiernde Erscheinungen i n einen k u l t u r e l ­
len RichtungsWechsel umschlägt, welches sedimentierte Er fahrungspotent ia l als 
Mobi l i s ierungsfaktor zu welchem Ze i tpunkt abrufbar ist etc., ist apr ior i nicht 
auszumachen. E s hängt mit dieser ungewissen Zeitperspektive u n d der j ewei l i ­
gen Faktorenkonf igurat ion zusammen, daß das, was z u m Ze i tpunkt to viel leicht 
auf dem sozialen Ver lustkonto zu verbuchen gewesen war, zu e inem späteren, 
aber von uns aus gesehen durchaus „dunklen" Ze i tpunkt t l auf der Gewinnse i te 
erscheinen mag . D i e Chance „definitiver" Verlustzuweisung (Identitätsverlust, 
A p a t h i e , etc.) muß insofern nicht unbedingt höher angesetzt werden, als die 
Möglichkeit, erlebte Spannungen i n W i d e r s t a n d „umzudrehen" u n d R e v i t a l i -
sierungsbemühungen einzuleiten (auch wenn m a n dabei nicht zweimal i n den 
gleichen Fluß steigen kann) . Diese interpretatorische Vorsichtsklausel gi lt für 
industriegesellschaftl ich „überlagerte" und deshalb k u l t u r e l l entfremdete E n t ­
wicklungsländer ebenso wie für die vermeintliche Endphase von Ruralität i n 
den Industriestaaten selbst. 

D i e sozio-kulturel len Bedingungen für die eine oder andere (vielleicht „neo-
rura le" ) Mobi l is ierungsstrategie sind genauer zu erforschen. D a m i t w i r d m a n 
notwendigerweise auch auf ein kulturpolitisches Element in diesem T h e m e n ­
kreis verwiesen: 

W a s für die Entwicklungsländer e inmal die Phase der „seif-reliance" e in ­
geläutet hat u n d eine Bewegung zu autozentrierter E n t w i c k l u n g unter weitge­
hender (verbaler oder tatsächlicher) Abkoppe lung von industriegesellschaftl i ­
chen Einflüssen auslöste, könnte in den Industriestaaten selbst die F o r m e i ­
ner Umor ient i e rung der Wirtschafts - u n d regionalen S t r u k t u r p o l i t i k annah­
men , welche die Landwirtschaf tspo l i t ik nicht mehr überwiegend nur als W i r t ­
schaftspol it ik, sondern als dringliche gesellschaftspolitische Aufgabe begreift . 
A u c h hierfür wären die Bedingungen für einen solchen Wertwande l „von oben" 
( in V e r b i n d u n g m i t den Impulsen „von u n t e n " , vg l . B O D I G U E L u n d G R E -
V E R U S i n diesem Buch) weiter zu erforschen, der es ermöglicht, ökonomische 
u n d ökologische Zielsetzungen als gleichrangig anzuerkennen. In Industr ie - u n d 
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Entwicklungsländern gi l t , daß ländliche Räume nicht nur eine Produkt ions ­
funkt i on erfüllen, sondern gesellschaftspolitische Funkt ionen wie Siedlungs-, 
Ökologie-, Erholungs- u n d Identif ikationsfunktion mit ersterer ins Gleichge­
wicht gebracht werden müssen. Die dar in impl iz ierten Vorstel lungen (vom) 
von „Lebens-Werten" werden sich so oder so ihre B a h n brechen, wie der i m ­
mer wieder aufflackernde Modernisierungsprotest vermuten läßt. N u r unter 
Strafe schmerzhafter K o r r e k t u r e n kann der „Weg nach vorne" sich auf die 
Dauer den B l i c k zurück u n d den (Forschungs-)Weg nach innen ersparen. 
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