2.2 Forschungsstrategien im Bereich der
Erziehungsstilforschung.
Paradigmata oder Paradoxa?

HeLmMuT LUKESCH

2.2.1  Forschungsstrategien und das Ziel von
Wissenschaften

«Strategie» bezeichnet einen «Gesamtplany, der fur die Erreichung ei-
nes Zieles entworfen wird (Neue Herder Bibliothek 1970, S. 198)!. Wird
nach Forschungsstrategien im Erziehungsstilbereich gefragt, so lassen
sich mindestens zwei Aspekte unterscheiden: (1) In deskriptiver Hinsicht
kann man untersuchen, ob fiir den Bereich der Erziehungsstilforschung
spezifische Vorgangsweisen vorfindbar und charakteristisch sind, bzw.
ob sich diese von dem Schema des wissenschaftlichen Problemlésungs-
prozesses im allgemeinen oder von etwaig zu konstatierenden Eigentiim-
lichkeiten in der Methodologie der Psychologie im besonderen unter-
scheiden. (2) Daran laBt sich eine zweite Frage anschlieBen, welche eine

' normative Komponente beinhaltet. Man kann nidmlich iiberpriifen, ob

die zuerst genannten Vorgangsweisen unter wissenschaftstheoretischen
Auswabhlgesichtspunkten gleichermaBen vertretbar sind. Forschungs-
strategien — und das sei unter dem normativen Gesichtspunkt festgehal-
ten — miifiten sich namlich immer als Garanten fir die Erreichung des

E Zieles von Wissenschaften erweisen.

Worin besteht nun das Ziel wissenschaftlicher Bemithungen? Als all-
gemeinste Aufgabe, um welche es bei der Betrachtung von Wissenschaft

als Tatigkeit geht (WEINGARTNER 1971, S. 38 f.), kann man_das
Erkidren? .von empirischen Tatsachen bezeichnen, und das bedeutet

. .. das Finden von empirisch gehaltvollen, bf:‘,v.zahrten2 in sich konsi-

stenten _und unteremander zusammenhﬁngenden Aussagen, kurz; das
Aufstellen empmsch prufbarer Theorien iiber ein vorgegebenes Gegen-

Der Gebrauch des Wortes «Strategie» ist — wie bei den meisten alltagssprachlichen Be-
griffen — keineswegs einheitlich. KERLINGER (1967, S. 275) meint z. B., «the plan is the
overall scheme or program of the research ... Strategy ... is more specific than plan. it
includes the methods to be used to gather and analyse the data». Traxr (1974, S. 19)
schreibt hingegen, ohne dies ndher auszufithren: «Die Strategie ist der Methodik (die
wir dann als , Taktik’ verstehen konnen) itbergeordnet oder sie sollte dies wenigstens
sein ...»,

Der Ausdruck «erklédren» selbst ist mehrdeutig (WEINGARTNER a. a.O.). Hier soll er im
Sinne des Hempel-Oppenheim’schen-Erklarungsschemas verstanden werden.
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standsgebiet. Die Beantwortung praktischer Problemstellungen, wie sie

in der Erziehungsstilforschung naheliegen, kann dabei Ausgangspunkt

und Stimulans, Korrektiv oder im idealen Fall Folge wissenschaftlicher
Problembehandlung sein. Selbst wenn sich in vielen Fallen herausstellt,

daB die Suche nach ganz konkreten Hilfen fir das padagogische Han- |

deln den Anstofl zu Untersuchungen im Erziehungsstilbereich bildet,
bzw. dal} es unter pragmatischen Gesichtspunkten duflerst erwiinscht
sei, daf} in diesem Untersuchungsfeld nach anwendungsbezogenem Wis-

sen gefahndet wird, so folgt daraus nicht, daf} sogenannte «praktische ‘

Relevanz» ein notwendiges Merkmal fiir die Bestimmung von Wissen-
schaft als Tatigkeit sei.

2.2.1.1 Zur allgemeinen Charakterisierung des Forschungsprozesses

Die wissenschaftstheoretische Diskussion der letzten Jahrzehnte ist |

durch das Interesse an der Kldrung zentraler Begriffe wie z. B. «Hypo-
these», «Gesetz», «Theorie» (WEINGARTNER 1971, S. 51 ff.), der Dis-
kussion von Abgrenzungskriterien zwischen Wissenschaft und Meta-

physik (PopPER 1971, S. 47 ff.) und anderen Problemen, welche eher |

den strukturellen als den dynamischen Aspekt von Theorien betreffen

(BUNGE 1967a ), gekennzeichnet. Anders ausgedriickt kann man auch )

davon sprechen, daf} Fragen des Begrundungszusammenhanges im M1t

telpunkt der wissenschaftstheoretischen Diskussion standen, wahrend
Uberlegungen zum Entstehungszusammenhang von Theorien ausge-

klammert wurden. Letztere Fragen iiberlieA man der kaum entwickelten §

Wlssenschaftspsychologle bzw. Wissenschaftssoziologie. Seit den — zu-

mindest in der Auffassung seiner Gegner — provozierenden Thesen von §

KunN (1962, 1967) hat sich allerdings auch dieses Bild wieder gewan-
delt, und es werden vermehrte Anstrengungen fiir den Nachweis unter-

nommen, daf} in den empirischen (faktischen) Wissenschaften rational
vorgegangen wird (LAKATOS & MUSGRAVE 1974) und daf3 der Wandel
der Wissenschaft nicht nur «ein Akt mystischer Bekehrung, der von f
Vernunftregeln weder gedacht wird noch gelenkt werden kann» sei f
(LakaTos 1974, S. 92). Allerdings ist nicht immer klar, ob es in diesen
Auseinandersetzungen um Fragen der zutreffenden wissenschaftsge- f
schichtlichen Nachkonstruktion von Phasen der Entstehung und des |
Verfalls von Theorien geht, also um eine im wesentlichen deskriptive f
Aufgabenstellung, oder ob hier zugleich Anleitungen, Regeln und Vor- |
schriften fir das Forschen geliefert werden sollen. Auflerdem liegt zum
jetzigen Zeitpunkt neben einer erklecklichen Meinungsvielfalt keine
stringente und genau abwagende Diskussion der verschiedenen Stand- |
punkte vor (STEGMULLER 1975, S. 483 ff.), so daB auch aus diesen wie-
der in Bewegung geratenen metawissenschaftlichen Reflexionen kaum ;
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Anregungen fiir die Entwicklung von Forschungsstrategien entnommen
werden konnen.

Angesichts dieses enttduschenden Diskussionsstandes kann der im
Vergleich dazu wesentlich eingeschrianktere Versuch unternommen wer-
den, eine grobe Beschreibung der verschiedenen Phasen in einem mogli-
chen Fall wissenschaftlicher Problemlosung zu geben; dies in der Hoff-
nung, daf} eine solche Beschreibung nicht nur Trivialitdten zeitigt, son-
dern, dafl damit entweder die Grundlage fiir die Differenzierung einzel-
ner Forschungsstrategien geschaffen wird, wenn nicht sogar ein Maf}-
stab, der an die Praxis von Untersuchungen im Bereich der Erziehungs-
stitforschung angelegt werden kann. Als Grundlage fiir die Darstellung
des Forschungsprozesses 14f3t sich ein von BUNGE (1967a, S. 9) entworfe-
nes Schema heranziehen, das fir die vorliegenden Zwecke etwas modifi-
ziert wurde. (vgl. Abb. 1).

Es ist vermutlich fiir jeden im Wissenschaftsproze3 Stehenden eine
langst akzeptierte Banalitdt, dafl dieser Prozef3 in den folgenden, nur
unscharf voneinander abgrenzbaren Phasen besteht: (1) Auf der Folie
des vorhandenen Hintergrundwissens wird eine bestimmte Problemstel-
lung formuliert. (2) Zur Losung des Problems werden Hypothesen ent-
worfen, die (3) im nachsten Schritt auf ihre empirisch priifbaren Konse-
quenzen hin untersucht werden. (4) Sodann werden geeignete Testver-
fahren konzipiert, mit denen unter den als geeignet erachteten Bedin-
gungen (5) empirische Evidenzen gesammelt werden. (6) Schlieflich
wird auf Grund vorher festgelegter Kriterien iiber das Zutreffen oder
Nichtzutreffen der entworfenen Hypothesen befunden. (7) Im giinstigen
Fall kommt es dazu, dafl durch diesen Untersuchungsablauf der ur-
spriingliche Wissensbereich modifiziert oder erweitert wird, was zumeist
wieder zu neuen Problem- und Fragestellungen fiihrt. Neben dieser, we-
gen ihrer Allgemeinheit trivial erscheinenden Charakterisierung des wis-
senschaftlichen Problemlésungsprozesses ist BUNGE (a.a.O., S 195 ff.)
auf die einzelnen Schritte noch etwas genauer eingegangen, indem er ei-
ne Anzahl heuristischer Hinweise zusammenstellte, die fiir eine wissen-
schaftliche Problembehandlung wertvoll sind, die aber genauso wie die
Regeln fiir das sogenannte «brainstorming» (OsBORN 1963) keine Er-
folgsgarantie fiir kreative Losungen bilden kénnen.

Geht man nun zu empirischen psychologischen Untersuchungen iiber,
so scheint eine vollige strukturelle Parallelitdt zu den aufgezeigten Stu-
fen des Forschungsprozesses im allgemeinen zu bestehen; fiir die Abfas-
sung eines Forschungsantrages oder Forschungsberichtes, die Annahme
einer Priifungsarbeit oder die Aufnahme von einem Manuskript in eine
renommierte Fachzeitschrift stellt die Beriicksichtigung der genannten
Punkte geradezu eine notwendige Bedingung dar.
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verursachende vs. Untersuchungen der Relia- bereitung
Faktoren in der naturlichen bilitdt und

- vermutete Me- Umgebung Validitat
chanismen der Verfahren
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~ Suche nach weiteren unab-
hangigen Prifungsmaoglich-
keiten

1|

Neuer Wissensbareich

Neues Problam

Abbildung 1. Phasen eines wissenschaftlichen Problemlosungsprozesses (modifiziert nach
BUNGE 1967a, S. 9)

Auf den ersten Blick scheint also eine vollstdandige Parallelitat zwi-
schen der Charakterisierung wissenschaftlicher Problembewaltigung
ganz allgemein und der Problemlosung im Kontext der Erziehungsziel-
forschung zu bestehen. Allerdings scheint eine merkwiirdige Diskrepanz
zwischen der Terminologie, also dem haufigen Gebrauch solcher Begrif-
fe wie Theorie, Grundbegriffe, Axiom, Postulat, Definition, Hypothe-
se, Gesetz, Modell, Ableitbarkeitsbezichung, Korpus des rationalen
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Wissens usw. in psychologischen Kontexten und dem tatsachlich er-
reichten Wissensstand in theoretischer und auch praktischer Hinsicht zu
bestehen. AuBlerungen, wie die von RoYCE (1965, S. 17), — «theory in a
field as immature as psychology cannot be expected to amount to much
— and it doesn’t» — , sind nicht gerade selten zu finden und genauso
wird von kompetenter Seite beklagt, daf} fiir eine Reihe ganz konkreter
Fragen, von denen man eigentlich annehmen miifite, die Psychologie
konne darauf verbindliche Antworten geben, einfach keine vorhanden
sind (BRONFENBRENNER 1974, S. 3).

2.2.1.2 Kursorische Zusammenstellung wesentlicher
wisschenschafistheoretischer Termini

Bevor also auf die spezifischen Probleme psychologischer Untersuchun-
gen und speziell auf den Bereich der Erziehungsstilforschung eingegan-
gen wird, scheint es wichtig zu sein, sich Begriffsbestimmungen von ei-
ner Auswahl wesentlicher wissenschaftstheoretischer Termini ins Ge-
dachtnis zu rufen. Diese Erlduterungen beziehen sich auf das Produkt
wissenschaftlicher Tatigkeit, sie kennzeichnen sozusagen die Statik des
Gebidudes von Wissenschaften. Die Absicht dabei ist, eine begriffliche
Grundlage fiir einige spatere Punkte der Kritik vorzubereiten.

Unter Hypothese in einer empirischen Wissenschaft wird eine Aussa-
ge verstanden, die sich (1) auf bis jetzt nicht untersuchte oder auf prinzi-
piell nicht vollstandig untersuchbare Sachverhalte bezieht und (2) die im
Lichte neuen Wissens korrigierbar ist (BUNGE 1967a, S. 222). Als weite-
re Bedingungen werden noch (3) die implikative Form, (4) eine gewisse
Universalitat und (5) empirischer Gehalt genannt (WEINGARTNER 1971,
S. 57). Wesentlich ist, dafl Hypothesenbildung nicht mit der bloBen Be-
schreibung von Daten gleichgesetzt wird3. Ferner sind nach der Art der
Begriindung blofle Vermutungen oder Behauptungen von theoretisch
oder empirisch begriindeten Hypothesen zu unterscheiden.

Als notwendige Bedingungen fiir Gesefze stellt WEINGARTNER
(a.a.0., S. 63) die Punkte (1) Universalitit, (2) Gehalt*, (3) implikative
Form, (4) Bewahrung, (5) relative Kritisierbarkeit und Korrigierbarkeit
durch neues Wissen, (6) Systemzugehorigkeit und (7) Bezug auf objekti-
ve Sachverhalte heraus. D. h., Gesetzte sind Hypothesen einer bestimm-
ten Art. Der Gesetzesbegriff verweist wiederum auf etwas Ubergeordne-

3 z.B.ist die Aussage, «in der untersuchten Stichprobe werden Viter von ihren Sohnen

auf der Strengdimension hohere Werte zugeschrieben als Miittern», nur eine Wiederga-
be eines Merkmals von gesammelten Daten, nicht aber eine Hypothese.

Der empirische Gehalt eines Satzes ist dabei die Menge der Basisaussagen ohne Wert-
pradikate, die von dem betreffenden Satz logisch ausgeschlossen werden (WEINGART-
NER 1971, S. 40).
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tes, namlich auf eine 7heerie. Darunter wird allgemein ein System von
Hypothesen und Gesetzen verstanden, das selbst einigen formalen Krite-
rien geniigen muf}. Und zwar sollten Theorien (a. a. Q., S. 71) (1) formal
widerspruchsfrei und (2) extern konsistent sein, d. h. vereinbar mit den
bisher gut bewahrten Theorien aus demselben Gegenstandsbereich. (3)
Es sollte Unabhangigkeit hinsichtlich der Grundbegriffe und Postulate
(Axiome) gegeben sein, d. h., ein Grundbegriff sollte nicht mit Hilfe ei-
nes anderen definierbar sein und die Axiome sollten nicht auseindander
hergeleitet werden kénnen. Bei einer solchen Beschreibung von Theo-
rien wird implizit eine bestimmte Formalisierungsstufe vorausgesetzt?.
Erganzend ist noch zu erwiahnen, dafl unter Grundbegriffen (Primitiv-
begriffe) solche verstanden werden, die im Rahmen einer Theorie nicht

mehr weiter auf andere zuriickgefiihrt werden koénnen, die also undefi- -

niert gebraucht werden. 4xiome (Postulate) sind — im Rahmen der ge-
gebenen Theorie — nicht mehr weiter begriindbare Aussagen iiber das
Zusammenhangen der Grundbegriffe, in denen aufler von allgemeinen
Vorannahmen (z. B. der Verwendung der Hilfsmittel von Logik und
Mathematik) nur von den Primitivbegriffen Gebrauch gemacht wird.
Wenn man davon spricht, dafl eine Hypothese aus einer Theorie abge-
leitet werden kann, so behauptet man damit — soll man diesen Sprach-
gebrauch ernst nehmen —, daf} diese Hypothese mittels eines logisch
giiltigen Argumentes aus einer Anzahl von Pramissen gewonnen wird,
wobei die Pramissen dem System von Hypothesen und Gesetzen ent-
nommen sind, das die Theorie ausmacht. Um dies korrekt ermoglichen
und tiberpriifen zu konnen, mufl die Theorie, aus der abgeleitet werden
soll, in formalisierter oder zumindest in formalisierbarer Form vorlie-
gen. An dieser Stelle ist an das Hempel-Oppenheimsche Erklarungssche-
ma im Falle des Vorliegens deterministischer Gesetze zur Erklarung und
Prognose von Einzelereignissen zu denken (STEGMULLER 1969, S. 86 f.).
— Etwas anders sieht das Verfahren aus, wenn in den Pramissen proba-
bilistische Gesetze vorkommen (STEGMULLER 1973, S. 279 f.), d. h., man
kann in solchen Fillen nicht mehr von Erklarung sprechen, sondern —

wenn man wiederum STEGMULLER folgt — entweder von statistischer Be- }

griindung, so es sich um Erwartungen hinsichtlich eines zukiinftigen Er-

eignisses handelt, oder von statistischer Analyse, wenn es um die wissen- 5
schaftliche Durchdringung bekannter, also bereits eingetretener Tatsa- §

chen geht.

Nun noch zum Modellbegriff, der ausgesprochen oft und vielfaltig in f

(BUNGE 1967a, S. 381).
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«Eine Menge wissenschaftlicher Hypothesen bildet dann und nur dann eine Theorie, §
wenn diese sich auf einen faktischen Gegenstandsbereich beziehen und jedes Element ‘
aus dieser Menge entweder eine anfangliche Annahme {Axiom, Hilfsannahme) oder ci-
ne logische Konsequenz einer oder mehrerer anfinglicher Annahmen darstelleny

den Sozialwissenschaften verwendet wird®: «A theoretical model is a
hypothetico-deductive system concerning a model object, which is in
turn a schematic conceptual representation of a thing or of a situation
assumed to be actual or possible. If such a specific theory is couched in
exact (mathematical) terms, it is of ten called a mathematical mode! of a
certain domain of facts» (BUNGE 1973, S. 97). Ein lernender Organis-
mus (Referent eines Modells) kann beispielsweise als eine black box mit
Markoff-Eigenschaften (Modellobjekt) aufgefallt werden, wofiir BusH
& MosTELLERS «linear operator model» (1955) ein theoretisches Modell
bzw. eine spezifische Theorie darstellt (a. a. O. S. 100). Ein anderes Bei-
spiel kann in dem Versuch von CoLBY & GILBERT (1964) gesehen wer-
den, neurotisches Verhalten (Modellreferent) mittels eines Computer-

programmes (Modellobjekt), das nach einer Auswahl von Annahmen

aus der Neurosetheorie (theoretisches Modell) erarbeitet worden war, zu
simulieren.

Damit seien diese Begriffserlduterungen abgeschlossen. Der Zweck
dieser Ausfuhrungen war, Kriterien fiir die Verwendung einiger als we-
sentlich erachteter Begriffe festzulegen, auf die spater zuriickgegriffen
werden kann.

Die Definitionen und Festlegungen, welche in Anlehnung an die wis-
senschaftstheoretische Literatur wiedergegeben wurden, gelten fiir Wis-
senschaft als fertiges Produkt, d. h. fiir Wissenschaft als ein System von
Sidtzen. Wie man zu diesem Produkt kommt, also die eigentliche Frage
nach Forschungsstrategien, wird dadurch nicht beantwortet. Hier
scheint es so zu sein, daf3 man aufler einer Heuristik des Forschens, also
Hinweisen, wie sie BUNGE formuliert hat, nichts anfiihren kann;
m.a. W., ein Forschungsalgorithmus 14t sich nicht angeben. Damit ist
man wieder bei dem Standpunkt PopPERS angelangt, nach welchem «es

- eine logische, rational nachkonstruierbare Methode, etwas Neues zu

entdecken, nicht gibt» (1971, S. 7). Fiir den Entstehungszusammenhang
kann es nur ein «laissez-faire» geben, also «anything goes»’.

5 Dabei soll vom logischen Medelibegriff abgesehen werden (TARskI 1956, S. 417), nach
welchem Modelle Einsetzungsinstanzen einer Satzfunktion sind, die eine Satzfunktion
erfiillen, d. h, daraus wahre Sidtze machen.

« ... considering any rule, however ,fundamental®, there are always circumstances
when it is adviseable not only to ignore the rule, but to adopt its opposites. For exam-
ple, there are circumstances when it is adviseable to introduce, elaborate, and defend
ad hoc hypotheses, or hypotheses which contradict well-established and generally ac-
cepted experimental results, or hypotheses whose content is smaller than the content of
the existing and empirically adequate alternatives, of self-inconsistent hypotheses, and
so on» (FEYERABEND 1970, S, 22).

-~
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. —weniens das Aufstellen

. wauten Theorien tiber einen Gegenstands-

~«gesenen werden kann, welche ihrerseits in der Lage sein soll-

ten, einen Beitrag fiir rationales Handeln zu liefern®, kann man zusam-
menstellen, mit welchen Mitteln bzw. auf welchen Wegen dieses Ziel in
der Praxis des psychologischen Forschens zu erreichen versucht wird.
Dabei muf3 man von vornherein in Betracht ziehen, daf3 in diesem Pro-
zef3 nicht nur die — in der jiingeren Zeit auch nicht mehr unum-
strittenen?”, aber doch hehren — wissenschaftstheoretischen Kriterien
zum Ausdruck kommen, sondern daf} weitere — wissenschaftspsycholo-
gische — Momente wirksam sind. Man kann sogar zu der Meinung nei-
gen, daf} diese letzteren Einfliisse, die in Anlehnung an eine Redewen-

dung LakaTes (1974, S. 136 und S. 171 f.) mit «‘mob psychology’ von §

Wissenschaftlern» umschrieben werden konnen, die wesentlicheren
sind. Im Laufe der psychologischen Forschung haben sich immer wieder

Moden, bestimmte Richtungen und Richtlinien herausgebildet, denen ¥

iiber kiirzere oder langere Zeit hindurch gehuldigt wird, deren Einhal-
tung zum Mafistab «gediegener» Arbeit schlechthin erhoben wurde und
an denen zu riitteln, den Vorwurf von Haéresie eingebracht hitte. Bei-
spiele dafiir sind das jahrzehntelange Ignorieren interindividueller Dif-

ferenzen in der Schule WunDTs (BORING 1937, S. 324 und S.339), das ¥

Dogma des «empty organism» bzw. das ausschliefSliche Interesse an

Reiz- und Reaktionsverbindungen von Seiten des extremen Behavioris- §

mus (Marx & Hiirix 1963, S. 140) oder der — um ein aktuelleres Bei-
spiel zu nennen — unverbriichliche Glaube an die Dignitit des statisti-
schen Signifikanztests (BREDENKaMP 1972). Werden von einer Gemein-
schaft bestimmte Rituale entwickelt — und das Anklammern an be-
stimmte Fragestellungen und die Verwendung gangiger Auswertungs-
methoden konnen dem gleichkommen —, so erfiillen diese bekanntlich

fir diejenigen, die sich daran halten, die Funktion, Verhaltenssicherheit

in nicht eindeutig bestimmbaren Situationen zu erhéhen; das Einhalten
solcher Rituale wird von der jeweiligen Gemeinschaft auch noch positiv

8

Gegenstandsbereichs» (WESTMEYER 1973, S. 14).
Damit soll nochmals auf die These KUuHNs (1962) hingewiesen werden, die Geschichte
der Wissenschaft sei gekennzeichnet durch eine durchaus nicht rational nachkonstru-

ierbare Abfolge von Paradigmata. Wie Rationalitat (und die damit auch maéglichen Ex- §
plikationen eines Begriffs von wissenschaftlichem Fortschritt) in den Naturwissen- g

schatien wird durch LaxaTtos’ Diskussion einer «Methodologie von Forschungspro-
grammen» (1974) oder STEgMULLERS Beschreibung des Prozesses von «Theorienver-
drangung mit oder ohne ,Erkenntnisfortschritt’» (1975, S, 529) gerettet.
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Ziel der Psychologie ist «die Erklarung, Vorhersage und Kontrolle der Ereignisse ihres '

In etwas anderer Sicht kann man noch die Vermutung duflern, daf3
durch die Tradition bestimmter Arten von Fragestellungen, die liber ei-
nige Zeit hinweg en vogue sind, auch die Problemsicht pra-, wenn nicht
sogar deformiert wird. Dies wire nicht weiter schlimm, wenn dabei ein
Problem bis zu seiner Losung, die eventuell auch in der «Entlarvung als
Scheinproblem» bestehen kann, verfolgt wird. Anders ist es aber, wenn
eine wissenschaftliche Forschungsgemeinschaft von dem einen zum
nichsten Problem iibergeht und dabei ein jedes in einem ungeldsten und
damit unbefriedigenden Zustand zuriickldflt. In solchen Fillen hat man
einen voll florierenden Wissenschaftsbetrieb vor sich, der durch eine
iberreichlichen Informationsoutput imponiert; anfangen laft sich mit
seinen Produkten aber weder in theoretischer noch in praktischer Hin-
sicht viel.

2.2.2  Strategien der Erziehungsstilforschung

Was unter der Bezeichnung «Erziehungsstilforschung» untersucht wird,
kann wie folgt umschrieben werden: es -geht (1) um die Beschreibung
und Erkldarung von Erzieher-Edukand-Interaktionen (Eltern-Kind-,
Lehrer-Schiiler-Interaktionen usw.) auf der Verhaltens- und der
Erlebensebene!?, (2) um den Aufweis der kontrollierenden Bedingungen
fiir diese Interaktionen und (3) um die Konsequenzen dieser Interaktio-
nen fiir alle daran Beteiligten hinsichtlich der dauerhaften oder tempo-
rdaren Verdnderung von Personlichkeits- und Verhaltensmerkmalen. (4)
Daran liefle sich ein weiterer Problemkomplex anschlie3en, welcher alle
Methoden und Techniken umfaft, gezielt bestimmte Personlichkeits-
und Verhaltensmerkmale iiber die Beeinflussung von Erzieher-
Edukand-Interaktionen zu verandern'!.

 Mit «Erlebensebenes sind alle Merkmale gemeint, die nicht das offene Verhalten selbst
beschreiben, also z. B. Selbstwahrnehmung, subjektive Erklarungsschemata, Bewer-
tungen usw. «Erleben kann verstanden werden als die mehr oder weniger bewufite Re-
prasentation, die sich ein Mensch von seiner Welt und von sich selbst macht, ein-
schlieBlich deren Bewertung ...» (RotH & GAcHewETZ 1976, S. 37).

1 Fir diese Problemumschreibungen lassen sich auch andere Namen finden, z. B. (fami-
liare, schulische, betriebliche) «Sozialisationsforschung» oder auch «soziale Interak-
tionsforschungy, Allerdings bringen auch diese Namensgebungen nicht mehr als die
Unterstreichung des einen oder anderen Aspektes des Problemgebietes. Es gilt dabei,

" was HERRMANN (1973, S. 294) einmal in Bezug auf die Psychologie insgesamt sagte,
daB namlich «Wissenschafien ... bevorzugt als Problemzusammenhdnge betrachtet
(werden), wobei sich die Probleme, die von einer Wissenschaft bzw. in einer Wissen-
schaft behandelt werden, in einem kontinuierlichen historischen Wanre? ~-



Konzentriert man sich auf den ersten angeschnittenen Problemkreis, § die zu dem Thema Fltern-Kind-Beziehungen passen. Dann bringe man
so laBt sich aufzeigen, welcher Stand bei den Versuchen der Beschrei-4 diese Items in eine Zufallsreihenfelge, versehe sie mit einem (moglichst
bung und Erklirung von Erzieher-Edukand-Interaktionen bisher er-§ geschlossenen) Antwortschema und lege sie einer Probandengruppe, die
reicht wurde. Es sind hier grob drei Stadien der Problembewiltigung zu | man gerade zur Verfiigung hat, vor. Schliellich unterwerfe man die ge-
unterscheiden, die in der tatsachlichen historischen Entwicklung nicht§ sammelten Daten den Prozeduren, die von den gerade gidngigen Kon-
streng sukzessiv anzutreffen sind, sondern nur Schwerpunkte des For- | struktionstechniken (wie Thurstone-Skalierung, Skalogrammanalyse,
schungsinteresses bilden. Abgesehen von den jeweils vorgeschlagenen § Faktorenanalyse, Raschanalyse oder andere Itemanalysetechniken) ver-
Antworten zur Beschreibung von Erzieher-Edukand-Interaktionen und § langt werden. Sodann scheide man alle Items aus, welche den jeweiligen
den diesen korrespondierenden kognitiven und emotionalen Vorgingen f Kriterien nicht geniigen — der Rest der Items bildet das gewiinschte Re-
stehen natiirlich immer praktische Fragen (wie sie eher unter die Punkte i sultat, namlich einen «Einstellungsfragebogen». Das Verfahren ist im-
(2], [3] und [4] subsumierbar sind) als Problemgeneratoren im Vorder- mer zielfilhrend, da die von den Konstruktionstechniken geforderten
grund. Da aber die von einer vorldufigen Antwort auf (1) ausgehenden § Kriterien relativ weich sind (eine Ausnahme davon bildet die Rasch-
Losungsversuche bisher keine sehr befriedigenden Antworten zeitigten, f Analyse) und man daher sicher zu irgendwelchen MeBwerten fiir jeden
kam der Forschungsprozefl immer wieder auf den ersten Problemkreis§ Probanden kommt; es ist 6konomisch, da es wenig kreativen Aufwand

i A

zuriick - erfordert; es macht keine Voraussetzungen aufler jenen, welche in die
~ Konstruktionsmethoden selbst eingehen, es braucht also neben der
2.2.2.1 Das Stadium des Datensammelns Mefitheorie keine inhaltliche Theorie; es ist wissenschaftspsychologisch

§ Dbefriedigend, da die Verwendung solcher Konstruktionstechniken von
In dem ersten Stadium sind alle die Versuche anzusiedeln, welche pri-f der Gemeinschaft der Forschenden sozial positiv sanktioniert wird, und
mar auf «Faktensammlung» ausgerichtet sind. Diese Untersuchungs-f es ist wissenschaftshistorisch zu rechtfertigen, da Methoden zwar nur
richtung kann mit einem Schlagwort als «let’s just look what happens» | Kriicken sind, mit denen man sich vorwirtsbewegen kann, aber es sei
Einstellung umschrieben werden. In der Folge davon ist eine um‘jberseh-, besser, auf Kriicken zu gehen als gar nicht.
bare Reihe von Zufallsprodukten entstanden. Empirische Ergebnisscf ~ Neben dieser Forschungstradition sind die Ansitze zur Verhaltens-
wurden zu jedem Thema gesammelt, doch blieben diese mehr oder min-§ analyse zu nennen (LYTTON 1971), die sich aus einer anderen Tradition
der isoliert nebeneinander stehen. Von den moglichen Merkmalen, diecf und deshalb relativ unabhangig von den Versuchen der sog. Einstel-
zur Beschreibung des Erziehungsstils dienen konnen, wurden einzelnefF lungsmessung entwickelt haben. In einem einschrankenden Sinn sollen
herausgegriffen und operationalisiert, ohne viele Gedanken auf Syste-f darunter alle die Verhaltensbeschreibungen von Erziehern und Erzoge-
matisierung zu verschwenden. } nen verstanden werden, wie sie von einem an der Interaktion Unbeteilig-
Fiir dieses Stadium ist charakteristisch, da3 die Methodenentwick- , ten- festgestellt werden konnen; ausgeschlossen sind also Berichte iiber
lung, wie z. B. die verschiedenen Konstruktionsanweisungen fiir Frage-§ eigenes oder fremdes Verhalten, die dem zuerst angesprochenen Erle-
bogenverfahren, eine leitende Rolle spielte: immer, wenn ein neues Ver-§. bensbereich zugeordnet werden miissen.
fahren zur Messung von «Einstellungen» in den Kanon psychologischer Obwohl man sich angesichts der Fiille von Untersuchungen zu der
Techniken aufgenommen wurde, so sind auch Anwendungen zu finden . Vermutung gedrangt fithlen konnte, hier wurde und werde in einem v6l-
welche aus dem Gebiet der Erziehungsstilforschung stammen. Diescg lig blinden Versuchs- und Irrtums-Verfahren alles mogliche miteinander
Fragebogen, die fast ausnahmslos «stage-one»-Instrumente (BECKER &% in Beziehung gesetzt, ist das Forschungsinteresse an zumeist praktischen
KRUG 1965, S. 360) darstellen und als «ad-hoc-Verfahren» oder «Quasi-§ Fragen orientiert: etwa will man wissen, welche elterlichen Einstellun-
Messungen» (LUKEscH 1975b, S. 11) bezeichnet werden, sind nach ei- gen pathogene Wirkung auf Kinder haben (AaBE 1958, SHOBEN 1949),
nem einfachen Rezept zusammengebraut, das ungefihr so aussieh::f ob bestimmte miitterliche Verhaltensweisen iiberzufillig oft mit Fehlan-
Man denke sich irgendwelche empirisch mogliche Feststellungen aus§ passung von Kindern einhergehen (ALKIRE 1972, 1969, BisHop 1951); ob
: delinquente Jugendliche andere Formen elterlicher Affektivitdt als
’ S 3 tal - nichtdelinquente berichten (ANDRY 1957); ob Schulnoten in einem syste-
den anssenschafl al_)gelex;el wgrden konne“n». Da.mn ist auch gesagF, N_amensgfebun* * matischen Zusammenhang mit Erziehungsstilvariablen stehen (BAER &
gen konnen zwar eine Hinweisfunktion erfiillen, sind aber weder mit differenziertenfe > N
Problembeschreibungen und schon gar nicht mit Problemlésungen identisch. - Racosta 1966) usw. Es gibt wohl kaum ein einigermallen definiertes

entwickeln und nicht aus einer aprioristischen Gegenstandsbestimmung der betreffen- g
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psychologisches Konstrukt, dessen Auspragung bei Kindern nicht das

eine oder andere Mal mit Merkmalen des clterlichen Erziehungsstils in

Beziehung gesetzt worden ist. Dies wurde sogar als beste Strategie in die-
sem Forschungsbereich empfohlen!2. Dieses Vorgehen, das keinerlei be-
sondere theoretische Voriiberlegungen voraussetzt, kann dann als er-

folgreich gelten, wenn ein Grof3teil der Variabilitat der abhangigen Va- ! :

riablen «erklart» werden kann. Genauer, wenn aufler der Varianz, die
durch Reliabilitatsmangel in beiden (Mengen von) Variablen unaufge-
klart bleiben muB}, keine Restvarianz mehr uibrig ist. Die iibliche Grofie
der Effekte, die bei einem solchen Vorgehen gefunden wird, tiberschrei-
tet allerdings kaum die 30-%-Grenze, sondern liegt vielmehr zumeist bei

10-%. Von daher kann man bereits — ohne irgendwelche andere Krite- f
rien bemiihen zu miissen — dieses Vorgehen als nicht sehr erfolgreich §

bezeichnen.

Man kann dariiber spekulieren, welche wissenschaftstheoretische Po- |
sition hinter einer solchen Strategie steckt. Dabei gelangt man zu der f
Uberzeugung, daf dieses Verfahren dem sog. strengen Empirismus ent-
spricht, dessen beiden Grundiiberzeugungen als «Dataismus» bzw. als k
«Dadaismus» wiedergegeben wurden: «We may call dataism the belief §
that every piece of scientific knowledge is a set of data. Dataism is the ‘.
companion of dadaism, the doctrine that theories are to be the simplest f
(most economical) systematizations of data ...» (BUNGE 1967b, S. 188)”»;1 ein Instrumentarium zu entwickeln, begniigt man sich dann mit solchen «Ad-hoc-
Es ist auch typisch, daf3 in den Anfangen der Chemie und Physik dieses §
Sammeln von Faktenim Vordergrund stand. So stehenim BacoNs «No-
vum Organon» in dem Kapitel tiber Warme so verschiedene Beobach-
tungen wie die Entstehung von Wiarme durch Mischen und die Entste- f

hung von Wirme in einem Misthaufen gleichwertig nebeneinander

(KunN 1967, S. 35). Diese durchaus objektiven und auch nicht uninter- ‘
essanten Beobachtungen als wissenschaftlich zu bezeichnen, féllt heut- §

zutage nicht leicht, entspricht aber in mancher Hinsicht genau dem Vor-

gehen in den verschiedensten sozial wissenschaftlichen Bereichen, nam-§
lich dem «voraussetzungslosen» Faktensammeln. Wenn diese Diagnose §

12 «lIdeally, an investigator begins by selecting some important aspect or dimension of be- 4
havior and then attempts to understand what produces variations in that dimension. In §
research on parent-child relations, the investigator might start with some important
aspect or dimension of child’s behavior, such as delinquency, psychiatric symptons,
responsibility and leadership, the tendency to distort perceptions of the environment ‘1;
..., or compulsive conformity. Having selected such a dimension as a dependant varia-
ble, he then usually attempts to isolate those aspects of the personality or the social en-

vironment which affect its variations» (HAMBLIN & VANDERPLAS 1961, S, 189).

makes, and carefully measured the volume of gastric juice he collected through fistu-
les» (BUNGE 1967b, S. 189).

68

«This kind of industrious grouping in the dark is exemplified by the professor who fed {;
dogs with everything he could find in the grocery, not excluding detergents of various

iiber den Stand von Teilbereichen der Sozialwissenschaften realistisch

~ ist, dann ware auch ein zeitlicher Vergleich gerechtfertigt, dafl ndmlich

in theoretischer Hinsicht die heutige Psychologie der Alchemie bzw. der
mittelalterlichen Physik entspricht.

Fiir diesen ersten Ansatz ist der weitgehende Verzicht auf eine syste-
matische Klarung des Konstruktes «Erziehungsstil» typisch. Es werden
vielmehr einzelne Aspekte aus diesem vielféltigen Variablenspektrum

- herausgegriffen (z. B. sogenannte Rollenvorstellungen iiber elterliches

Verhalten) und iiber die jeweils gangigen Konstruktionsverfahren fir
Fragebogen oder uiber Beobachtungskategorien fiir bestimmte Situatio-
nen einer Operationalisierung zugefiihrt. Fiir diese etwas willkiirlich

~herausgegriffenen und «gemessenen» Einzelaspekte des Erzichungsstils

ist die Bezeichnung «Ex-post-Klassifikation» (STAP¥ et al. 1972, S. 23)
treffend. Man verlaf3t sich weitgehend auf die Leistungsfahigkeit stati-
stischer Klassifikationstechniken und unterlduft damit selbst ein Mini-
mum an begrifflichen Voriiberlegungen.

Zur Rechtfertigung eines solchen Ansatzes lassen sich ein paar Argumente anfihren,
die allerdings eher den Eindruck von Rationalisierungen als von iiberzeugenden Griinden
machen: (1) Fir viele empirische Untersuchungen ist aus Zeitgriinden kaum Gelegenheit
zu einer profunden Aufarbeitung des bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Materials
moglich. Aus dem Zwang, fiir die Untersuchung von subjektiv interessant gehaltenen
Beziehungen zwischen Merkmalen der familidgren Umwelt und Eigenheiten von Kindern

Entwiirfen». (2) Die Uberzeugungskraft, die von manchen Konstruktionsmethoden aus-
geht — beispielsweise der Anspruch der Faktorenanalyse, nicht nur eine hypothesentesten-
de, sondern auch eine hypothesengenerierende Methode zu sein (UBerLA 1968, S. 355) —,
trdgt das ihre dazu bei, das Ungeniigen, das manchen Fragebogenbastler bei der Lektiire
seiner Items iiberkommen k&nnte, zu besanftigen, (3) Die geringe Kontinuitat mancher
Forschungsunternehmen, der Zufallscharakter, den etlichen Untersuchungen tragen, be-
wirkt, daf} zwar einzelne Beziehungen zwischen den unterschiedlichsten Variablen auf der
Bedingungs- und der Auswirkungsseite blitzlichtartig erhellt werden, daf3 aber eine schritt-
weise profundere Analyse von einmal gefundenen Beziehungen meist unterbleibt. Der vor-
ldufige und explorative Charakter solcher Studien fiihrt dazu, dafB ein Gutteil des Unter-

. nehmens «Erziehungsstilforschung» nur Pilot-Studies ohne nachfolgende Hauptuntersu-

chung sind.
Die Liste solcher Lamentos lie3e sich sicherlich noch fortsetzen; we-

sentlicher ist aber, dafl in vereinzelten Fallen dieses Stadium bereits
iiberwunden wurde.

2.2.2.2 Die Systematisierung von Erziehungsstilvariablen

Das zweite Stadium der Erziehungsstilforschung ist durch ein anderes
ProblembewuBtsein zu charakterisieren. Man sah, daf} bei der Untersu-
chung von Erzieher-Edukand-Beziehungen eine Vielfalt von Variablen

- verwendet wurde, die thematisch aufeinander bezogen sind, ja die sogar

in Einzeluntersuchungen fireinander stellvertretend verwendet werden,
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die aber auf einer begrifflichen Ebene durchaus zu unterscheiden sind. }
Deutliche Anfinge eines solchen Problembewulltseins sind in den Ar
beiten zu sehen, in denen nach systematischen Zusammenhidngen zwi
schen sog. Erziehungseinstellungen und Erzieherverhalten gesucht wird
(ZuNIcH 1966, 1962, 1961) oder in denen nach Beziehungen zwischen | g
den Perzeptionen der einzelnen an den Interaktionen beteiligten Perso- §
nen gefahndet wird (FiLLipP & SCHNEEWIND 1975, LUKESCH & TISCHLER f
1975). In konsequenter Weiterverfolgung dieser eher sporadisch anzu- §
treffenden-Ansitze steht das Trierer Projekt tiber «psychologische und §
sozioOkologische Determinanten von Eltern-Kind-Beziehungen» B
(SCHNEEWIND et al. 1975). Hier wurde mit einer systematischen Schreib- |
tischanalyse von Merkmalsgruppen des elterlichen Erziehungsstils be- |
gonnen, dann wurde versucht, fir die einzelnen Variablengruppen Ope- }
rationalisierungen zu entwickeln, und man steht jetzt bei der Deskrip- §
tion und Analyse der Beziehungen zwischen den vorher konzipierten f
Variablengruppen. 1

Der eigene Entwurf eines solchen Systems von Merkmalen (LUKESCH ..A
1975, S. 90 ff., 1976, S. 11 f.), die in der Erziehungsstilforschung teils
bereits beriicksichtigt worden sind, teils bisher nicht untersucht wurden,
geht von den folgenden formalen Einteilungsgesichtspunkten aus: (1) |
Verhaltens- und Erlebensebene, (2) selbstperzipert und fremdperzipiert,
(3) Beriicksichtigung von Metaebenen, (4) normativ und deskriptiv/
(Ideal- und Realbilder) (vgl. Abb. 2).

Mit dieser Einteilung wird versucht, die Vorginge bei allen an einer §
Interaktion Beteiligten gleichermaflen zu berucksichtigen, d.h., dies ',;
formale Gliederung ist neutral gegeniiber einem eventuell vorhandenen
«Erziehungsgefille»'. Selbstverstandlich handelt es sich bei den hier ge- §
nannten Unterscheidungen nicht um eine Theorie der sozialen Interak-
tion zwischen Erziehern und Erzogenen, sondern nur um eine Systema-
tisierung von Merkmalen, die von einer solchen Theorie als Bausteine:
verwendet werden konnten und sollten. Die hier vorgeschlagenen Klassi-
fikationen sind also im besten Fall ein Sprachrahmen, in welchem sich
Hypothesen und Theorien formulieren lassen, zumindest werden damit §
verschiedene Problembereiche thematisiert, die von einer solchen Theo-§
rie beriicksichtigt werden miifiten. Worauf solche Einteilungen zusatz-

Y Fur die Erziehungsstilforschung ist zumeist bezeichnend, daf die zwischen Erziehern:
und Edukanden stattfindenden Prozesse als Einbahnstrafien (Erzieherverhalten als Be- g
dingungen fir Edukandverhalten i. w.S.d. W.) angesehen werden. Eine interaktionali- f:
stische Auffassung dieser stattfindenden Prozesse muf} mit einersolchen Interpretation |
keineswegs konform gehen (ScCHNEEWIND 1975, S. 18). Bei dem im weiteren zu bespre- g
chenden System von Erzichungsstilmerkmalen sollen — wegen der zugrundclicgenden §-
interaktionalistischen Auffassung — die konzipierten Variablen fiir alle an einer Inter-
aktion Beteiligten giiltig sein.
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lich hinweisen, ist, daf} die Naivitat, mit der bisweilen von Erzieherver-
halten gesprochen wird, wenn man beispielsweise einen normativen
Aspekt gegeniiber Kindern im allgemeinen untersucht (Rollenerwartun-
gen), nicht mehr beibehalten werden kann.

— deskriptiv
Verhaltens- selbstperzipiert (=
ebene {z. B. —— T nhormativ
Erziehungs- \ — deskriptiv
praktiken) fremdperzipiert c
T normativ
@
Erziehungsstil- -
merkmale
o
©
deskriptiv
Erlebens- seibstperzipiert -
ebene (z.8. — \w normativ
instrumentelle \ ___——— deskriptiv
Uberzeugung) fremdperzipiert —
T normativ

Abbildung 2. Die Gliederung von Erziehungsstilmerkmalen nach formalen Gesichtspunk-
ten (LUKESCH 1976, S. 17)

Die offensichtlichste und grundlegendste Unterscheidung betrifft die
Einteilung von Erziehungsstilmerkmalen, die auf der Seite des offenen
(motorischen) Verhaltens der Interaktionspartner zu lokalisieren sind,
und solchen, welche innere (kognitive bzw. emotionale) Prozesse betref-
fen. Betrachtet man ersteres etwas genauer, so fallt auf, dafl in einem
strengen Sinne des Wortes kaum von Eltern- oder Kindverhalten an sich
gesprochen werden kann, sondern nur von Eltern- oder Kindverhalten,
das durch einen der Interaktionspartner oder durch einen dritten Beob-
achter wahrgenommen und berichtet wird. Eine Unterklasse elterlicher
Verhaltensweisen kann man dabei als Erziehungspraktiken i.e.S. be-
zeichnen, und zwar die von den Eltern bewufit gesetzten Handlungen
fiir ein Kind zur Aufrechterhaltung oder Verbesserung von Komponen-
ten seines psychischen Dispositionsgefiiges (BREZINKA 1974, S. 95). Man
konnte auch sagen, es seien solche elterlichen Handlungen, die durch ex-
plizit fir wahr gehaltene Ziel-Mittel-Vorstellungen begriindet sind. Aus
dieser Festlegung, die an einer bestimmten Explikation des Erziehungs-
begriffes ankniipft, folgt unmittelbar, daf3 ein Grofteil des Eltern- oder
iiberhaupt des Erzieherverhaltens nicht unter dem Begriff der Erzie-
hungspraktiken zu subsumieren ist.

Geht man nun zum zweiten Teil der getroffenen Einteilung iiber,
namlich dem Erlebensbereich, so sind hier wesentlich mehr Unterschei-
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dungen moglich. Bevor man aber eine Liste von Merkmalsgruppen auf-

zdhlen kann, die in der Erziehungsstilforschung das eine oder andere §

Mal thematisiert wurden, mufl nochmals die Klassifikation in normative
und deskriptive Komponenten bzw. die Bericksichtigung der «Daten-

quellen», also die Einteilung in selbst- und fremdperzipierte Erziehungs-  '

stilmerkmale und in Weiterfiihrung dieses Gedankens, die Berticksichti-

gung von Meta- und Meta-Meta-Ebenen, erwiahnt werden. Die Beriick- f

sichtigung von deskriptiven und normativen Aussagen lafit sich durch

den Hinweis motivieren, daf} sich bei allen sozialen Sachverhalten neben
ihrer Wahrnehmung eine Bewertung finden 146t. Die Beriicksichtigung ¥

der Berichterstatter iiber einen Sachverhalt ist not wendig, da diese sozu-
sagen als Meflinstrument eingesetzt werden, wobei vermutlich je nach

Sachverhalt verschiedene Prozesse zu einer « Messung» (das heifit: zu ei- - ,
ner Aussage iber einen Sachverhalt) fithren kénnen. Das bedeutet §

nichts anderes, als dal man zum Verstindnis eines Meflergebnisses nicht
nur eine mathematische MefBtheorie braucht, sondern auch eine inhaltli-

che Theorie, die angibt, nach welchen Prinzipien das Mefinstrument §

funktioniert.

Geht man jetzt wieder zu der inhaltlichen Abgrenzung von Variablen- §
gruppen auf der kognitiven Seite zuriick, so sind in der Erziehungsstil- §
forschung vor allem drei Merkmalskomplexe von Bedeutung: (1) Das
(reale oder ideale) Selbstbild der jeweiligen Interaktionspartner, (2) das §
(reale oder ideale) Fremdbild von dem oder den anderen Interaktions- f

partnern und (3) Ziel-Mittel-Vorstellungen, also instrumentelle Uber-

zeugungen, wie bestimmte Ziele herbeigefiihrt werden kénnen. Da alle

diese drei Bereiche auch Wahrnehmungsgegenstande fir die anderen In-

teraktionspartner sind, 148t sich diese Liste beliebig lange fortsetzen (er- f

ste Meta-Ebene: z. B. perzipiertes reales Selbstbild).
Diese Unterscheidungen enthalten zugleich Hinweise auf unterschied-
liche Problemstellungen, die durch mehrere Theorien abgedeckt werden

miifiten. Einmal sind die in der Erziehungsstilforschung vorkommenden §
Merkmalsgruppen in den Rahmen einer Theorie der Personenwahrneh- §
mung und der Selbstwahrnehmung zu stellen. Beide setzen zunichst eine §
erste Klarung dessen voraus, was naive Psychologie (LAUCKEN 1973, §

HEIDER 1958, KELLY 1955) genannt wurde, eingeschlossen ist darin wie-

der das Problem der impliziten Persénlichkeitstheorien's. Aber selbst §
wenn die mit diesen Wortmarken umschriebenen Problemstellungen ei- E
nigermaflen geldst wiren, bleibt noch die Klarung der Beziehung zwi- §
schen dem kognitiven und dem Verhaltensbereich offen, wobei der f

5 Der Ausdruck «Theorie», wie er in diesen und #hnlichen Zusammensetzungen vor-

kommt, ist nur als Eigenname zu verstehen. Es wird damitnicht impliziert, daf} die wis-
senschaftstheoretische Bedeutung darauf zutrifft.
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Stand gegenwirtiger Verhaltens- und Persénlichkeitstheorien vermuten
laf3t, daf3 es noch einige Zeit dauern wird, bis solche Erklarungen in zu-
friedenstellender Weise moglich sind (RoTs & (GACHOWETZ 1976).

Von HERRMANN et al. (1975, S. 181) wird davor gewarnt, Erziehungsstilforschung im
«Stil der friihen Jahre der Personlichkeitsforschungy zu betreiben. Betrachtet man als Pa-
radebeispiel fiir ein solches Vorgehen die Personlichkeitstheorie CATTELLS, so liegt im Zu-
sammenhang mit den jetzigen Ausfiihrungen auf der Hand, warum dieser Versuch nicht
sehr weit fiihrte. Fiir CATTELLS Personlichkeitsbeschreibung iiber 16 faktorenanalytisch
konzipierte Dimensionen wird zwar in Anspruch genommen, daf3 diese Dimensionen in
Analogie zu den chemischen Elementen zu verstehen seien. Die Ebene, fiir welche seine
Theorie eventuell giiltig sein konnte, ist aber keineswegs so fundamental, wie durch diesen
Vergleich suggeriert werden soll. Im besten Fall ist dieser Theorieansatz fiir die Wiederga-
be von moglichst situationsunspezifischen Selbstwahrnehmungen geeignet, eventuell auch
nur eine approximative Beurteilung fiir Ahnlichkeitsdimensionen von Eigenschaftsbegrif-
fen. Der Anspruch, daB8 damit die Personlichkeit erfaft werde, ist in dieser Pauschalitdt
vermutlich genauso zuriickzuweisen wie die Behauptung, daf iiber Aussagen von Kindern
{iber den Entscheidungsspielraum, den ihnen Eltern in bestimmten Situationen zugeste-
hen, der Erziehungsstil erfa3t worden sei.

Diese systematische Zusammenstellung von Erziehungsstilmerkmalen
ist natiirlich kein Ersatz fiur die eben angedeuteten Theorien. Er ist
selbst nicht einmal eine differenzierte inhaltliche Beschreibung der
Merkmalsgruppen, die unter den Bezeichnungen wie «selbstperzipiertes
Vaterbild» usw. eingefiihrt wurden. Diese Systematik ist vielmehr ge-
geniber allen inhaltlichen Ausfiillungen neutral. Damit sei darauf hin-
gewiesen, dal} jede auch noch so methodisch abgesicherte, inhaltliche
Ausfillung bestimmte theoretische Minimalvoraussetzungen machen
muf}, und bestiinden diese nur in der faktorenanalytischen Spezifika-
tionsgleichung.

Diese letzten Uberlegungen weisen aber noch auf etwas anderes hin:
(1) Jede iiber eine erste formale Aufzdhlung hinausgehende inhaltliche
Charakterisierung von Erziehungsstilvariablen impliziert Vorstellungen,
die nur durch eine moglichst explizit zu machende Theorie gerechtfertigt
werden konnen. (2) Jede Beschreibung eines Zusammenhanges zwischen
(unter solchen theoretischen Minimalannahmen) méglichen, inhaltlich
bestimmten Variablengruppen weist erst recht auf die Notwendigkeit ei-
nes solchen Geriistes von Annahmen hin, das einen Erklarungswert fir
diesen Zusammenhang besitzt. Das heifit aber nichts anderes, als daf3 in
theoretischer Hinsicht dieses eben beschriebene systematische Stadium
nur ein Zwischenschritt in Richtung auf Theorien mit einem Erklarungs-
wert fir moglicherweise zu findende korrelative Beziehungen zwischen
diesen Variablengruppen sein kann. Untersuchungen, die bei der blofien
Konstatierung von signifikanten Zusammenhingen stehen bleiben, kon-
nen in dieser Hinsicht nur als heuristischer Wink dienen, daf3 es sich
lohnt, solche zu konzipieren. Wie solche Theorien beschaffen sein
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kennten, ist aus ihnen nicht zu folgern; welche Fakten sie erklaren kon-
nen sollten, aber immer. :

2.2.2.3 Theoriegeleitete Erziehungsstilforschung

Fir den Forschungsstand in den Sozialwissenschaften ist es kennzeich-
nend, daf} die Notwendigkeit von Theorieentwiirfen zwar immer wieder
betont wird, dafl es auch viele Wissenschaftler gibt, die im Moment
nicht empirisch arbeiten und diesich als Theoretiker verstehen, daB aber
stringente Theorien zur Erkldrung individuellen menschlichen Verhal-
tens, die den allgemein akzeptierten Kriterien geniigen, kaum zu finden
sind. Die Situation ist in der Erziehungsstilforschung nicht viel anders
— Daten werden zwar in kaum mehr zu iiberschauender Menge produ-
ziert und viel Papier wird beschrieben — Theorien, in deren Rahmen die
Befunde zwingend einzuordnen wiren, sind hingegen selten anzutref-
fen.

Ein drittes Stadium der Erziehungsstilforschung kann demnach darin
erblickt werden, bestehende theoretische Ansétze auf Fragen anzuwen-
den, welche auch in der Erziehungsstilforschung anzutreffen sind bzw.
auftretende Probleme mit Hilfe dieser Theorien zu formulieren und zu
l6sen. Selbstverstandlich sind Annahmen theoretischer Art bereits in
dem ersten Stadium vorhanden (z. B. implizite Festlegungen iiber den
Einstellungsbegriff in der Form von Konstruktionsanweisungen fiir Ein-
stellungstests), aber eben in einer sehr rohen und unexplizierten Form.
Die Versuche, die man in dieses dritte Stadium ansiedeln kann, sind von
den anderen dadurch abgehoben, daB ausdriicklich auf bestehende Teil-
bereichstheorien zuriickgegriffen wird und die Probleme der Erzie-
hungsstilforschung als Beispiele solcher iibergeordneter Theorien ver-
standen werden. Auf eine Auswahl solcher Versuche sei im folgenden
kurz eingegangen.

2.2.2.3.1. Lerntheoretisch fundierte Erziehungsstilkonzepte

Es wurde einleitend darauf hingewiesen, dal Untersuchungen in der
Erziehungsstilforschung auf der Verhaltens- und Erlebensebene relativ
unverbunden nebeneinander standen. Eine mogliche Briicke zwischen
diesen beiden Untersuchungsrichtungen kann in den Versuchen gesehen

werden, lerntheoretisch begriindete Begriffe und Hypothesen fiir die Be- - 1

schreibung des Elternverhaltens und zur Erklarung von Auswirkungen
auf Personlichkeitsmerkmale bei Kindern zu verwenden.

Einen solchen ersten Versuch stellt das Marburger Zweikomponen-
ten-Konzept der elterlichen Bekriaftigung dar (Stapr et al. 1972, S. 31
ff.). Dabei ging es darum, Aussagen tiber die Abbildung des Elternsy-

stems in das Kindsystem zu machen (HERRMANN 1975, S. 183), d. h. Be- ; /
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ziehungen zwischen einer (theoretisch begriindeten) Beschreibung elter-
lichen Erzieherverhaltens und der Beschreibung des Kindverhaltens auf-
zustellen. In Anlehnung an eine Auswahl lernpsychologischer Literatur
werden zwei Qualitdten im elterlichen Verhalten unterschieden, die mit
«positiver bzw. negativer Bekraftigung» bezeichnet werden und von de-
nen postuliert wird, daf3 sie vom Kind als «elterliche Unterstiitzung bzw.
elterliche Strenge» erlebt werden. Die zentrale gesetzesartige Aussage,
welche den Kern des Marburger Konzepts bildet, ist in dem Satz formu-
liert: «Negative Bekriftigung fiihrt zur Verminderung der Auftretens-
wahrscheinlichkeit des bestraften Verhaltens und zur Meidung der Be-
strafungsquelle; positive Bekréftigung fihrt zur Vergrofierung der Auf-
tretenswahrscheinlichkeit des belohnten Verhaltens und zum Aufsuchen
der Belohnungsauelle» (a.a. 0., S. 33). An diese Aussage schliefit sich
eine weitere Theorie an, welche Aussagen iiber die Auswirkungen des
solchermaBen gefaBten elterlichen Erziehungsverhaltens bei den Kin-
dern enthalt. Diese Auswirkungen werden als zwei verschiedene Arten
der «Normorientierung» verstanden (a. a. O., S. 35) und als Verbots-
bzw. Gebotsorientierung inhaltlich ndher zu bestimmen versucht '¢. Eine
ghnliche Konzeption wird in den verschiedenen Arbeiten von HEILBRUN
und seinen Mitarbeitern vertreten (HEILBRUN & NORBERT 1970, 1969,
HEeiLBRUN et al. 1966). Das Elternverhalten wird dabei ebenfalls nach
zwei Qualitdaten, namlich Firsorglichkeit (hoch und niedrig) und Kon-
trolle (hoch und niedrig) hin beurteilt und es wird nach Auswirkungen
auf der Kindseite gefahndet. Dabei wird immer auf die simultanen Ef-
fekte, die sich aus der Kreuztabellierung des Elternverhaltens ergeben,
geachtet und nicht nur den Auswirkungen einer isolierten Elterneigen-
schaft nachgegangen.

Der radikalste lerntheoretisch begriindete Ansatz in der Erziehungs-
stilforschung kann wohl in dem Berliner Eltern-Kind-Interaktions-
projekt gesehen werden, das aber an anderer Stelle beschrieben wird
(vgl. S. 257 f.).

2.2.2.3.2 Kognitiv fundierte Erziehungsstilkonzepte

Von Briwm et al. (1962) wurde ein anderer Theorienbereich auf Proble-
me der Erziehungsstilforschung angewandt. Und zwar stellte sich diese
Gruppe die Frage, ob die Selektion einer erzieherischen Handlung in ei-
ner bestimmten Situation iiber die Anwendung von Erwartungswert-
Theorien erklart werden kann. D. h., hier ging es nicht um den Versuch,
Auswirkungen des Elternverhaltens auf das Kind vorherzusagen, son-

6 Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Marburger Erziehungsstilkonzept wurde
ebenfalls auf dem Trierer Symposium vorgetragen und andiskutiert. Die Veroffentli-
chung der angefiihrten Argumente muflte jedoch aus internen Griinden an anderer
Stelle erfolgen (LuxkEescH 1977 a, b; HERRMANN & STAPF 1977).
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dern um eine Erklarung des Elternverhaltens selbst. Im einzelnen wur- §

den zwei unterschiedliche Entscheidungstheorien herangezogen, die das

Verhalten in einer konkreten Situation erklaren sollten: (1) einmal ein | :

SEU-Modell (subjective-expected-utility) und dann (2) eine um einen
Zeitfaktor erweiterte Fassung dieses Modells. Nach beiden theoreti-
schen Vorstellungen ist die Entscheidung in einer konkreten Situation
von der Erwiinschtheit jedes durch eine Handlung herbeigefiihrten Zu-
standes und der Wahrscheinlichkeit, mit der dieser Zustand durch diese
Handlung herbeigefithrt wird, bestimmt. Es wird dabei angenommen,
daf} beide Parameter miteinander in einer multiplikativen Verkniipfung
stehen; bei der zweiten Fassung erfolgt noch eine zusatzliche multiplika-

tive Gewichtung, welche auf der Schatzung des Zeitpunktes beruht, ab - '~

welchem mit der Zielerreichung durch eine bestimmte Handlung gerech-

net wird. Nach den erhaltenen Ergebnissen schlieBen die Autoren, da §

sich Eltern so verhalten, als ob sie ihre erwartete Utility maximieren
wiirden. Das um den Zeitfaktor erweiterte Modell bringt keine wesentli-
che Verbesserung der Vorhersagen mit sich (a.a. O., S. 216).

Auf eine dhnliche Entscheidungstheorie wird in dem Trierer Projekt
tiber Eltern-Kind-Beziehungen verwiesen (SCHNEEWIND 1975, S. 20),
wenn auf die Ansédtze ROTTERS und MiscHELS (1973) rekurriert wird. Im
Gegensatz zu der angefiihrten Arbeit von BriM et al. wird dabei aber
nicht von den durch das SEU-Modell nahegelegten Parametern Ge-
brauch gemacht, sondern diese Art von Entscheidungstheorie dient nur
als heuristische Hilfe, womit der Gebrauch kognitiver Konzepte gerecht-
fertigt wird. Da die fir die Erklarung elterlicher Erziehungshandlungen
herangezogenen Merkmale «Erwiinschtheit des Zieles» und «Wahr-
scheinlichkeit der Zielrealisierung» selbst wieder der Veranderung durch

Erfahrungsbildung unterliegen, konnte auch hier die Briicke zu lern- §

theoretischen Konzepten geschlagen werden.

2.2.2.4 Riickblick

Die mit diesen drei Stadien der Erziehungsstilforschung verbundenen in-
haltlichen und methodischen Probleme spiegeln in drastischer Weise die
Schwierigkeiten der Begriffs- und Theorienbildung in der Psychologie,

ja eventuell von empirischen Wissenschaften iiberhaupt wider: Unver-

bindlichkeit und Unverbundenheit einzelner, meist nur als «vortheore-
tisch» zu bezeichnender Ansatze, empirisch schwach verankerte Kon-
zepte, ein unter technologischen Gesichtspunkten geringer Grad an
praktisch relevanten Ergebnissen scheinen sich genauso konstatieren zu
lassen wie die Zufalligkeit und mangelnde Kontinuitdt bei dem Bemii-

hen, Losungen fiir die Probleme, welche den Gegenstandsbereich der f

Erziehungsstilforschung ausmachen, zu finden. Damit ist natiirlich
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nichts iiber die Moglichkeit oder Unmoglichkeit von Erziehungsstilfor-
schung ausgesagt, nur eine gewisse Saturiertheit tiber das Erreichte ist
zur Zeit fehl am Platz.

Nach den vorliegenden Ausfithrungen scheint es dabei so zu sein, daf3
ein rein induktiv-klassifikatorisches Vorgehen, bei welchem man sich
ausschlieBlich auf die Leistungsmoglichkeiten statistischer Ordnungs-
verfahren stiitzt, nicht mehr angebracht erscheint; eine deduktiv-.
theoriegeleitete Auswahl und begriffliche Bestimmung der als wesent-
lich erachteten und dann einer Messung zugefiihrten Variablen ist dem-
gégenuber der Vorzug zu geben. Ebenso ist abzuschatzen, dal Kovaria-
tionsuntersuchungen allein das Gebiet der Erziehungsstilforschung
nicht abdecken konnen, sondern daf} vielmehr fiir einzelne Fragestellun-
gen (wie z B. der zielgerichteten Veranderung von Elternverhalten) In-
terventionsuntersuchungen anzusetzen sind. SchlieBlich konnte das Va-
riablensystem «elterlicher Erziehungsstil» verschieden gefaf3t werden, je
nachdem, ob es als Explanans oder als Explanandum fungiert. Die Be-
schreibung, d. h. die als wesentlich erachteten Komponenten des Kon-
strukts, miiBten allerdings umfassender sein als die fir bestimmte Erkla-
rungen ausgesonderten Aspekte. Solange aber Erziehungsstil als Expla-
nans fiir die Entstehung verschiedener Merkmale bei Kindern in unver-
einbarer Weise verschieden konzipiert wird, ist dies ein Hinweis auf
noch zu leistende theoretische Durcharbeitung dieses Gebietes.

2.2.3 Probleme des Wissenschaftsbetriebes in der
Psychologie

Die an einigen Beispielen aufgezeigten Schwierigkeiten sind nicht auf
Untersuchungen im Erziehungsstilbereich beschrankt, sondern symto-
matisch fiir weite Bereiche der Sozialwissenschaften. Wenn man ein
Wort von BUHLER (1927) aufgreift, so kann man sagen, die «Krise der
Psychologie» habe ein weiteres Jahrhundert gut iiberstanden; sie lebt,
wachst und gedeiht vermutlich auch fiirderhin. Die Lage ist um so ern-
ster, als heute die Zielvorstellung von Wissenschaft klarer geworden ist,
der Forschungsbetrieb im Vergleich zu friither unvergleichlich zugenom-
men (PawLik 1975, S. 24) und die Nachfrage nach psychologischen Ser-
viceleistungen ebenfalls im Wachsen begriffen ist (a.a. O., S. 13 und S.
16).

Welche Griinde kénnen nun fiir diese Krise verantwortlich gemacht
werden? Dabei fillt ein Punkt ins Auge, der mit einer Aussage WITT-
GENSTEINS wie folgt umschrieben werden kann: «Die Verwirrung und
Ode der Psychologie ist nicht damit zu erklaren, daf sie eine ,junge Wis-
senschaft’ sei ... Es bestehen namlich, in der Psychologie, experimentel-

71




le Methoden und Begriffsverwirrung ... Das Bestehen der experimentel-
len Methode 143t uns glauben, wir hitten das Mittel, die Probleme, die
uns beunruhigen, loszuwerden; obgleich Problem und Methode wind-
schief aneinander vorbeilaufen» (1963, S. 543).

Von dem Gebrauch von Methoden wurde einmal gesagt, sie «lehren
uns nicht, wie wir neue Probleme entdecken konnen, welche Fragestel-
lungen als wichtig oder weniger wichtig zu gelten haben und welcher
weitere Gebrauch von den Ergebnissen einer Untersuchung gemacht
werden kann» (TRAXEL 1974, S. 19). Auf der anderen Seite gibt es eine
immer wieder aufflackernde Kritik an der Verwendung von bestimmten
Methoden in der Psychologie, wobei behauptet wird, dafl «selbst in den
Wissenschaften die Mittel oft mit den Zielen verwechselt werden»
(MasLow 1954, S. 15). Auch wenn man sieht, welches Ausmaf} die Me-
thodenlehre in der Ausbildung von Psychologen — eventuell sogar zu
recht — einnimmt, kann man zu der Uberzeugung kommen, daf3 es um
den methodischen Bereich besser bestellt ist als um manch anderen in-
haltlichen. Das strikte Befolgen methodologischer Regeln kann aber
auch Opium fir das eigene schlechte Gewissen sein. Historisch gesehen
konnte man in dieser Hochschiatzung der Methodologie einen spéten
AusfluB3 der Descartes’schen Uberzeugung sehen, die rechte Methode sei
Vorausset zung fiir richtige wissenschaftliche Erkenntnis'’,

LEvy (1961) nahm diese Kritik zum Anlaf fiir eine kleine empirische Untersuchung. Er
meinte, da3 neben Ratten, Tauben und Psychotikern die Verhaltensforscher selbst eine
ideale Population fiir die Untersuchung der Kontrolle des Verhaltens durch verschiedene
Reizbedingungen darstellen. Die Verhaltensumwelt von Verhaltensforschern 1aBt sich
nach ihm durch zwei Reizklassen beschreiben: diese bestehen aus Problemen und Techni-

ken (Methoden). Zur ersten Klasse gehoren Theorien, Hypothese, Fragestellungen, prakti-
sche Probleme usw., zur zweiten alle die Mittel, mit denen Verhalten gemessen oder mani-

puliert werden kann. LEvY versuchte nun herauszufinden, welche der beiden Reizklassen F

einen grofleren Einfluf auf das Verhalten von Verhaltenswissenschaftlern ausiibt. Dazu
zahlt er die Haufigkeit der Stichworter «Angst», «kEmotion» und «Trieb» in den Psycho-
logical Abstracts der Jahre 1945 bis 1958 aus. Da 1951 die «Manifest Anxiety Scale»
(TayLor 1951) erschienen war, hatte er ein «natiirliches Experiment» zur Verfiigung, das
zur Beantwortung der oben gestellten Frage bestens geeignet war. Es zeigte sich namlich,
daf} die Haufigkeit des Stichwortes «Angst» im Vergleich zu den beiden anderen ab 1951
sprunghaft anstieg; als Replikation des Ergebnisses konnte in den Child Develo pment Ab-
stracts nach dem Erscheinen der «Children’s Form of the Manifest Anxiety Scale» (Ca-
STANEDA et al. 1956) nach 1956 ein Hinaufschnellen desselben Stichwortes festgestellt wer-
den. Als Interpretation der gefundenen Trends schldgt der Autor vor, da3 Forschungsak-
tivitdten in einem grofleren Ausmaf} durch die vorhandenen Techniken gelenkt werden als
durch interessierende inhaltliche Probleme. Dies muf3 natiiriich noch nicht unbedingt et-

" «Blicken wir zuriick, so zeigt es sich, daf3 Psychologie — wie sie heute faktisch betrie-

ben wird — am ehesten noch einen impliziten Begriff ihrer selbst dadurch gewinnt, daf
weitgehender Consens und annéhernd einheitliches Selbstverstandnis in Bezug auf me-
thodologische Grundannahmen bestehen. Zur Zeit ist der Begriff der Wissenschaft
wohl ein primar methodaler» (HERRMANN 1970, S. 199).
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was Negatives fiir eine Wissenschaft bedeuten, denn die Entwicklung besserer Mefinstru-
mente ist sicherlich Teil dessen, was wissenschaftlicher Fortschritt genannt werden kann
(STEGMULLER 1970, S. 464). Die Frage ist nur, ob solche MeBinstrumente tatsiachlich etwas
messen bzw. ob mit ihnen eine Metrisierung iiberhaupt gelungen sei. Fragen, die kaum
mehr gestellt werden, wenn einmal ein bestimmtes Verfahren vorliegt.

Spricht man von Methodenorientierung in der Psychologie, so kon-
nen drei verschiedene, wenn auch aufeinander bezogene Aspekte ge-
nannt werden: (1) die von LEvy hervorgehobene Orientierung der For-
schung an vorhandenen Erfassungsverfahren (Tests, Fragebogen), (2)
davor rangiert noch die routinemafBige Applikation bestimmter Kon-
struktionsmethoden zur Herstellung dieser Verfahren und (3) die Bevor-
Zugung von statistischen Auswertungsmethoden in der psychologischen
Forschung, mittels denen man zu den (erwiinschten?) Resultaten ge-
langt. Beispiele aus der Erziehungsstilforschung wurden bereits er-
wiahnt. Gerade die Kritik an Verfahren, die nur im Vertrauen auf die
Leistungsfahigkeit bestimmter Konstruktionsmethoden ent wickelt wor-
den waren (ENGFER et al. 1973, S. 25), hat ja zu einer Systematisierung
von Erziehungsvariablen gefiihrt. Dieser Punkt darf nicht in dem Sinne
verstanden werden, man solle jetzt einfach alle Techniken, mit denen
Fragebogen konstruiert werden koénnen, iiber Bord werfen und andere
Methoden — etwa sog. «nicht-reaktive Meflverfahren» (WEBB et al.
1966) — einseitig bevorzugen. Die durch manche Konstruktionsverfah-
ren (z. B. die Anwendung der Rasch-Skalierung) garantierten metri-
schen Eigenschaften von Maflen sind aber hochstens notwendige, kei-
neswegs aber hinreichende Bedingungen, um ein Maf} sinnvoll interpre-
tieren zu konnen. Es wird durch deren routinemaflige Verwendung aller-
dings vergessen gemacht, daf} eine Sachtheorie notwendig ist, um verste-
hen zu k6nnen, was gemessen wurde, mit anderen Worten, man muf}
iiber einen Bezugsrahmen verfiigen, welcher das Funktionieren eines
Meflinstrumentes erklaren kann (BUNGE o. J.)

Der dritte Punkt, ndamlich die unreflektierte Verwendung statistischer
Auswertungstechniken, scheint am folgenschwersten zu sein. Es gilt
hier, was MEEHL einmal in Bezug auf die Psychologie iiberhaupt sagte:
«In psychology one is uncomfortably aware of the truth of GIDES re-
mark, ,It has all been said before, but you must say it again, since nobo-
dy listens’». Er fiigte noch die rhetorische Frage hinzu, «Does this stran-
ge phenomenon occur also in physics and chemistry?» (1970, S. 394).
Die Anwendung statistischer Techniken auf sozialwissenschaftliche Fra-
gestellungen, insbesondere das Signifikanztesten, kann in seinen Folgen
fir diese Wissenschaften gar nicht hoch genug eingeschatzt werden. Es
ist hier nicht der Ort, um eine profunde und systematische Kritik an der
Verwendung der unterschiedlichen Verfahren bzw. an ihren Vorausset-
zungen geben zu konnen, dazu muf} auf die duflerst umfangreiche Spe-
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zialliteratur verwiesen werden (HARNATT 1975, KUNGE et al. 1975, §
BREDENKAMP 1972, MoRRIsON & HENKEL 1970, KLEITER 1969, COHEN i
1969, BakaN 1967, EDWARDS et al. 1963), die von der Diskussion einzel-
ner statistischer Modellvorstellungen bis zu dem Vorwurf, die in den
Lehrbiichern angegebenen Tabellen seien falsch berechnet worden,
reicht; hingegen sei eine impressionistische Skizzierung der Lage gestat-
tet.

Die von R. FisHER (1925) entwickelte Statistik diente einer ganz prak-
tischen Zielsetzung: sie bildete ein Entscheidungsverfahren, um zwi-
schen alternativen Handlungsmoglichkeiten in Situationen unter gerin-
gem Informiertheitsgrad wahlen zu konnen, wobei die Fragestellungen
der Landwirtschaft entstammten (Welches Diingemittel bringt eine bes- |
sere Ernte? Welche Getreidesorte ist am besten fiir eine bestimmte Bo- ¥
denbeschaffenheit geeignet? Unter welchen klimatischen Bedingungen
ist fiir eine bestimmte Feldfrucht mit einem maximalen Ertrag zu rech- §
nen?). Dieses Entscheidungsverfahren wurde wegen seiner ungemeinen
Praktikabilitdt von den Sozialwissenschaftlern iibernommen. Die weite- §
re Entwicklung ist eventuell, um eine Analogie zu gebrauchen, mit ei- §
nem kleinen Jungen zu vergleichen, dem zu seinem Geburtstag ein Fern- k
rohr geschenkt wurde, der aus Freude an diesem nun alles mogliche sich §
durch dieses Instrument anschaut und jetzt alles viel genauer sieht: einen f
Berg, die Sonne oder die Fliegen auf einem Miillhaufen. In genau dersel-
ben Weise hat der Sozialwissenschaftler statistische Verfahren zur Ver-
fugung: er kann, liegen nur einmal die Zahlen vor, Zusammenhénge
und Unterschiede zwischen allen nur erdenklichen Merkmalen berech-
nen und die Signifikanztests bringen automatisch «wissenschaftlich» ge- |
sicherte Resultate zum Vorschein. |

Dieses blinde Vertrauen in statistische Methoden als Entscheidungs- .
automatismen wird durch einige Fehlinterpretationen unterstiitzt. Eine
wohl kaum auszurottende Annahme besteht darin, durch die Anwen- :
dung statistischer Verfahren werde das Induktionsproblem (verstanden
als die Moglichkeit, aus Einzelbeobachtungen korrekt auf alle mogli-
chen Falle zu generalisieren) gelost (BUNGE 1973, S. 13). Nun, das In- .
duktionsproblem ist gelOst, allerdings negativ (PopPPER 1971, S. 3 f.),
d.h., es gibt keine wahrheitskonservierenden Erweiterungsschliisse
(STEGMULLER 1973, S. 77). Ein Signifikanztest kann nur etwas tiber die
Beziehung zwischen einer Stichprobenstatistik und einem Populations-
kennwort beitragen (BakaN 1967, S. 20), und auch dies nur unter der !
Annahme der Giiltigkeit einer statistischen Oberhypothese. Der noch so
erfolgreich durchgefiihrte Signifikanztest hebt die verwendeten Kenn-
werte nicht iiber ein rein deskriptives Niveau. Eine zweite Annahme

war, die Anwendung statistischer Verfahren, und im besonderen das f -

Signifikanztesten, sei wegen der probabilistischen Natur der Gesetze in |
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den Sozialwissenschaften notwendig. Bei einer solchen Annahme wer-
den Reliabilitdtsprobleme, Stichprobenfehler und Uberlegungen zur
Natur der in einem Sachbereich aufgestellten Gesetze miteinander ver-
mengt. MeBwertfehler allein konnen es notwendig machen, statistische
Entscheidungsstrategien zu verwenden ‘8. Uber die deterministische oder
probabilistische Natur der Gesetze, die in einem Sachbereich vorkom-
men konnen, wird damit gar nichts ausgesagt.

Die ausgedehnte Verwendung von Signifikanztests brachte noch zwei
nicht zu rechtfertigende Konsequenzen mit sich: Zum einen wurde.da-
mit vergessen, dal} die verwendeten statistischen Kennwerte (Mittelwer-
te, Korrelationen usw.) nur iiber Aggregate (Stichproben), nicht aber
iiber einzelne Individuen etwas aussagen. Die Folge davon ist, da3 man
sich weitgehend mit dem Finden von Gruppenunterschieden begniigte.
Auffallend ist im Gegensatz dazu, daB relativ genau formulierte und
bisher gut bewahrte psychologische Theorien wie z.B solche iber
menschliches Problemlé#sen (NEWELL & SiMON 1972) oder SKINNERS
Lerntheorie auf individueller Ebene formuliert sind und von Statistik
keinen Gebrauch machen, ja im ersten Fall nicht einmal von probabili-
stischen Gesetzesannahmen. Zum zweiten leistet die extensive Anwen-
dung statistischer Verfahren dem Verzicht auf Ausarbeitung von genau
formulierten Theorien guten Vorschub!®. Eslassen sich namlich infolge
des automatisierten statistischen Entscheidungsverfahrens Berge von
Biichern mit wissenschaftlichen «Befunden» schreiben, bei denen die
vorausgehenden theoretischen Uberlegungen aus einer minimalen Pro-
blemformulierung und sonst nichts bestehen. Das Verfahren garantiert

-zwar in jedem Fall die Reputation des Ergebnisses?®, der Forschungs-

prozeB bricht aber genau an der Stelle ab, bei der das Problem einer L6-
sung im Rahmen einer empirisch gehaltvollen Theorie zugefiihrt werden
kénnte. Man begniigt sich mit dem Aufzeigen der Beziehungen zwischen
Oberflachenphdanomenen. Im Gegensatz dazu ist aber ein signifikantes
Resultat hochstens der Anfang fiir eine genauere Untersuchung. Z. B.
ist eine festgestellte korrelative Beziehung zwischen Zigarettenrauchen

& «In order to treat any given instance of variability as a manifestation of an orderly pro-
cess, we must not only identify the source of the variability but also control it. Each ti-
me such control is achieved, intrinsic variability loses another prop» (SIbmaN 1960, S.
143),

«Das schwerstwiegende Problem, das (bei der Verwendung eines Signifikanztests) ent-
steht, kann nicht einfach durch neue statistische Verfahren eliminiert werden, sondern
nur durch die Entwicklung besserer Experimente, die in praziser formulierte Theorien
eingebaut werden miissen» (BREDENKAMP 1972, S. 201).

«Es ist bedauerlich, daf viele Psychologen die Rolle der Statistik in der Psychologle
iiberschatzen. Fast scheint es so zu sein, daf} die “*Wissenschaftlichkeit’’ einer Untersu-
chung erst dann gesichert ist, wenn die vorliegenden Daten statistisch analysiert wer-
den» (BREDENKAMP 1972, S. 155).
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und der Auftretenshaufigkeit von Krebs ja keine befriedigende Antwort
auf eine Frage, die man an die Natur stellte (BUNGE 1967b, S. 277). Die
Notwendigkeit einer genauen Untersuchung von funktionalen Abhéan-
gigkeiten wird dadurch nur deutlich vor Augen gefiihrt. Eine weitere
statistische Erhebung kann hier nicht weiterfiihren; ein solches Vorge-
hen erinnerte hochstens an jemand, der sich ein Buch kauft, weil er dar-
in eine Antwort auf eine bestimmte Frage vermutet und sich dieses glei-
che Buch dann nochmals kauft, weil er die gewiinschte Antwort darin
nicht gefunden hat. Was notig ist, sind nicht black-box-Aussagen, son-
dern Annahmen iiber das innere Funktionieren solcher «schwarzer
Kastchen». So aber werden «heimatlose Daten» in grofler Menge produ-
ziert, deren sich keine Theorie annehmen will. Der heuristische und sti-
mulierende Wert des Suchens und Findens von Beziehungen zwischen
Daten sei damit nicht in Frage gestellt. Es gilt allerdings, was BAkAN

(1967, S. 28) sagte: « When we reach a point where our statistical proce- §
dures are substitutes instead of aids to thought, and we are led to absur-

dities, then we must return to common sense.»

Eine solche absurde Situation scheint tatsdchlich zu bestehen. (1) f
Durch die Publikationspraktiken von Zeitschriften, hauptsachlich signi- §
fikante Ergebnisse zu publizieren (SMART 1964, MELTON 1962, COHEN f
1962, STERLING 1959), wird die Auftretenswahrscheinlichkeit eines Feh- ¥
lers erster Art wesentlich erhoht (BAKAN 1967, S. 8). (2) Da zumeist nur (

auf das Signifikanzniveau und nicht auf die Machtigkeit eines Signifi-

kanztests eingegangen wird, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit eines

Fehlers zweiter Art ebenfalls in unkontrollierbarer Weise (COHEN 1969,

1962). (3) Aullerdem ist bekannt, dal durch entsprechende Erhohung
der Versuchspersonenzahl praktisch jedes Ergebnis signifikant gemacht

werden kann (BAkAN 1967, S. 6), ja die Wahrscheinlichkeit einer stren-

gen Nullhypothese sowieso gleich Null ist. (4) Wenn man der Logik des §
statistischen Interferenzmodells genau folgt, kann selbst in der oftmali- -
gen Wiederholung einer Untersuchung kein Ausgleich fiir das Finden _
zufallig signifikanter Ergebnisse gesehen werden, da ein negatives Er- £
gebnis nur bedeutet, sich des Urteils zu enthalten, ein positives aber eine §

definitive Schlufifolgerung zulafit (Bakan 1967, S. 117).
Wenn sich in der Psychologie ein Wissenschaftsbetrieb etabliert hat,

«der sich durch ein selbstverfertigtes, subtiles Verstirkungssystem zu |
charakterisieren droht, das die Auftrittswahrscheinlichkeit der psycho-
logischen ,Trivialitatsproduktion‘ erhohty» (PERREZ 1976), so muf} eine §
radikale Neu- bzw. Wiederbesinnung auf die Ziele wissenschaftlicher
Untersuchungen gefordert werden. Allerdings ist damit allein nicht sehr [
viel getan; es wird sogar so sein, dafl dem im Anfang dieser Ausfiihrun- "'
gen dargestellten Ziel wissenschaftlichen Forschens kaum widerspro- E
chen wird. Forderungen aufstellen zu wollen, die iiber einen solchen all- £
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gemeinen Appell hinausgehen, stof3en bald an die Grenze «wissenschaft-
licher Freiheit» und somit auf Unverstandnis.

2.2.4  Perspektiven zukiinftiger Forschung

Es lassen sich zumindest folgende Tendenzen im psychologischen For-
schungsbetrieb aufzeigen, welche einer schrittweisen profunderen Theo-
rienbildung abtraglich sind:

(1) Auf den Entwurf von oder der Suche nach Gesetzmafigkeiten auf
individueller Ebene wird in zunehmendem Maf3e verzichtet. Bedingt ist
dies durch die Bevorzugung statistischer Auswertungstechniken.

(2) In zunehmendem Mafle beschrankt man sich auf Beziehungen kor-
relativer Natur, welche nicht den Kriterien von Gesetzesaussagen genii-
gen, und lafAt die Analyse funktionaler Abhangigkeiten aufler Acht.

(3) Gesetzesaussagen konnen deterministischer oder probabilistischer
Art sein. Durch statistische Analysen kénnen weder Gesetze der einen
noch der anderen Art begriindet werden.

(4) In den meisten Fallen psychologischer Forschung werden Quer-
schnittanalysen vorgenommen (d. h. es werden simultan Variablen aus
den verschiedensten Bereichen erhoben). Obwohl man annehmen kann,
daf} die meisten psychologisch interessanten Phanomene einer zeitlichen
Veranderung unterliegen, wird auf Langsschnittuntersuchungen und
auf Verlaufsmodelle, in denen der dynamische Charakter solcher Pro-
zesse eingefangen werden konnte, zugunsten von Zustandsbeschreibun-
gen verzichtet.

(5) Besonders fiir den Erziehungsstilbereich sind eher Felduntersu-
chungen anstatt experimentell kontrollierter Interventionsuntersuchun-
gen charakteristisch. Die Suche und der Entscheid iiber Bedingungsver-
haltnisse, welche fiir die Theorienbildung besonders interessant sind,
wird dadurch wesentlich erschwert.,

(6) Auf eine Riickmeldung iiber das Zutreffen von hypothetisch ver-
muteten Zusammenhdngen iliber praktisch angewandte und wissen-
schaftlich kontrollierte Interventionen wird weitgehend verzichtet.
Wenn bisher davon gesprochen wurde, daf3 durch einige Eigenheiten des
Forschungsprozesses der Fortschritt in theoretischer Hinsicht behindert
wurde, so wird durch letztere Tatsache die Produktion von Resultaten,
die in anwendungsbezogener Hinsicht lapidar sind, begiinstigt.

Gibt man zu, dal} diesen Kritikpunkten einige Richtigkeit nicht abzu-
sprechen ist, so stellt sich die duflerst unangenehme Frage, wie man die-
sen Zustand verbessern konne; unangenehm deswegen, weil Alternati-
ven keineswegs leicht zu finden sind. Einige Anmerkungen seien zumin-
dest versucht.
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(1) Theorien konnen nur dann verbessert, verandert bzw. umgestoflen }
und ersetzt werden, wenn sie einmal formuliert sind. Auch die §
Phlogiston-Chemie mufite einmal entwickelt werden, bevor sie umgesto-
Ben werden konnte. Daher nochmals eine Empfehlung, die bereits ofter
ausgesprochen wurde (SCHNEEWIND 1975, S. 27, HERRMANN et al. 1975,
S. 181): mehr Theorienbildung, und zwar wagemutige und nicht nur
vage.

(2) Tragfahige Theorien lassen sich nicht erzwingen, vor allem wenn
man bedenkt, dafl die Probleme der Erziehungsstilforschung eine Lo- §
sung verschiedenster Grundlagenprobleme der Psychologie vorausset- §
zen. Uber etliche Bereiche hinweg muBl man sich daher mit einer Ver- }
minderung seines Anspruches begniigen. Wenn es aber darum geht, den
Wissenschaftsbetrieb unter diesen nicht sehr giinstigen Auspizien zu be- §
schaftigen, dann moglichst mit praxisorientierten Fragestellungen?.
Das bedeutet vor allem, nicht nur Kovariations- und Assoziationsunter- §.
suchungen, sondern Inventionsuntersuchungen mit zielgerichteter Ma- E
nipulation. Sollte auch dies noch zu hoch gegriffen sein, konnte eine de- §
taillierte Diskussion moéglicher praktischer Konsequenzen aus einer Un-
tersuchung ein letzter Ausweg sein.

(3) Nachdem bis jetzt vor allem auf der Fragebogen-, Interview- und
Retrospektionsebene — und das heifit auf der Erlebnisebene — gearbei- ¥
tet wurde, ist verstarkt mit Untersuchungen auf der Verhaltensebene §
einzusetzen (HERRMANN 1975, S. 184). Auch hier ist zu uberlegen, ob
bei dem Aufzeigen blof3 korrelativer Verhéaltnisse Halt gemacht werden {
soll, oder ob experimentell kontrollierte Veranderungen untersucht wer- §
den. |

(4) Ein weiteres Kriterium, nach dem solche Untersuchungen gestaltet |
werden konnen, betrifft den Grad an Realitatsnéhe, d. h., ob solche Un- §
tersuchungen in Laboratoriumssituationen oder in «natiirlichen» Um- §
welten stattfinden. Die Giiltigkeit von Hypothesen muf} sich auch in Re- #
alsituationen bewahren.

Zusammenfassend sei festgehalten, daB3 nach der wissenschaftstheo-
retischen Zielbestimmung die Anwendung von bestehenden oder erst zu
entwickelnden Teilbereichstheorien auf die Probleme der Erziehungs- §
stilforschung diesem Ziel des Wissenschaftsprozesses gerecht wird. In §
der Tat findet man, daf3 der Prozef3 des Suchens, Aufstellens und Uber-
priifens solcher Theorien in keiner Weise noch zu einem Abschluf} ge-

2l «... when 80% of the papers submitted to leading journals are rejected — usually be-

ses — it is apparent that a lot of human effort is being squandered. ... If psychological
research has a bad name, it is probable not because we injure a lot of subjects but be- §
cause we involve subjects in trivial, ill-conceived, or clumsily executed studiesy» (STEI- | e
NER 1972, S. 768).

cause of poor conceptualization, faulty methodology, or the triviality of the hypothe- E°

kommen ist. Da sich solche Theorien auch nicht erzwingen lassen, kann
fir die Kanalisierung des vorhandenen Forschungspotentials eine Orien-
tierung auf praktische Fragen angezeigt sein. Der «Riickschritt» hinter
die wissenschaftstheoretische Zielsetzung ist aber in seinem stimulieren-
den und korrigierenden Wert fiir die weitere Theorienbildung zu sehen.
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Methoden und Verfahrenstechniken im

2.3
Bereich der Erziehungsstilforschung
KURT H. STAFF

2.3.1 Einleitung

Als strategische Forderung an die Erziehungsstilforschung mag gelten,
ihr Ziel in der wissenschaftlichen Beschreibung und Erkliarung der
Eltern-Kind-Interaktion unter Angabe ihrer wissenschaftlichen Kon-
~ trollbedingungen und in der Beantwortung von Fragen des nachfolgen-
den Typs zu sehen: Was geschieht beim Kinde, wenn seine Eltern dieses
oder jenes tun? Es handelt sich mithin um eine nomologische Strategie,
Wenn-Dann-Aussagen aufzustellen und Erkldarungen und Vorhersagen
durchzufithren: Bei der wissenschaftlichen Erkldrung, die zur Beant-
wortung beispielsweise des obigen Fragentyps heranzuziehen wire, bil-
den die Kindermerkmale die Explananda und die elterlichen Verhaltens-
weisen, zusammen mit nomologischen Hypothesen, die Explanantia.

Um zu diesem Ziel zu gelangen, sind freilich haufig Vorfragen zu kla-
ren und Arbeiten zu absolvieren, die nicht selbst auf nomologische Hy-
pothesen angelegt sind, zum Beispiel deskriptives Klassifizieren, taxono-
mische Einteilungen des Eltern- und Kindverhaltens, aber auch Me-
thodenentwicklungen.

Die Erziehungsstilforschung arbeitet zurzeit simultan an verschiede-
nen Teilproblemen; dieser Symposionsbeitrag befaflt sich mit dem me-
thodischen Problemkreis. Zehn Jahre nach dem Referat «Methoden zur
Erfassung von Erziehungsstilen» von K. EYFERTH auf dem Braun-
schweiger Erziehungsstil-Symposion 1966 (herausgegeben von TH.
HERRMANN) wird erneut eine Bestandsaufnahme der Methoden und
Verfahrenstechniken der Erziehungsstilforschung versucht. Dabei wird
unter anderem einzugehn sein auf (a) mathematisch-statistische Afodelle
zur Konstruktion von Erhebungsmethoden, (b) empirische Methoden
der Datengewinnung und (c) mathematisch-statistische Methoden der
Datenauswertung, welche alle prinzipiell im Bereich der Erziehungsstil-
forschung zum Einsatz kommen konnen.

Von einem Referat iiber «Methoden und Verfahrenstechniken im Be-

. reich der Erziehungsstilforschung» mag manch einer erwarten, daB ein-
. leitend (a) der in Rede stehende Forschungsbereich naher beschrieben
sowie der Begriff «Erziehungsstil» definiert wird und (b) zum Problem
des operationalen Definierens der theoretischen Begriffe beziehungswei-
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