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Ludwig Thoma: Moral
Von Bernhard Gajek

»Rentiers« und »Gewappelte«

Ludwig Thomas Komdédie Moral spielt in der damaligen
Gegenwart, also um 1900. Die Handelnden gehéren — bis
auf die Randfiguren — dem wirtschaftlich gesicherten Biir-
gertum oder dem Adel eines deutschen Kleinfiirstentums an.
Angeblicher Ort der Handlung ist »Emilsburg, Hauptstadt
des Herzogtums Gerolstein«.! Real aber sind die Verhilt-
nisse und deren Voraussetzungen. Die soziale Schicht und
die Umstinde, aus denen die Handlung entwickelt wird,
weisen auf eine nicht zu kleine Stadt: Rentiers, die sehr aus-
kémmlich leben, Rechtsanwilte, Gymnasialprofessoren,
Besitzer mittelgrofier Unternehmen. Sie alle haben unmittel-
bare Berithrung mit der »Unmoral«, das heifit mit Pornogra-
phie und Prostitution. Man ist mit Kinstler-Gastspielen
vertraut, und der Hof und das Polizeiprisidium sind eben-
falls am Ort.

Das gegen Ende des 18. Jahrhunderts aus dem Franzési-
schen entlehnte Wort »Rentier« bezeichnet eine Bevolke-
rungsschicht, die thr soziales und moralisches Selbstver-
stindnis aus dem Besitz von Aktien ableitet und die diesen

1 Der in der Eifel gelegene Ort Gerolstein kann nicht gemeint sein. Ubernahm
Thoma den Ortsnamen von Jacques Offenbachs Operette La Grand-
Duchesse de Gérolstein? Am 12. April 1867 war sie im Théitre des Varié-
tés in Paris uraufgefiihrt worden, und in ihr - »einer frechen Satire auf
Krieg und Militir, auf hofische Einfalt und Amouren« — »belachten die
europiischen Fiirsten ihre eigenen Schwichen«. Selbst Bismarck lie sich
den Besuch nicht nechmen. 1985 und 1991 wurde sie im Hamburger Schau-
spielhaus bzw. dem St.-Pauli-Theater wieder aufgefithrt. Vgl. Die Musik in
Geschichte und Gegenwart, Bd. 9, hrsg. von Friedrich Blume, Basel
fu.a.] 1961 [*1989], Sp. 1895, und Frankfurter Allgemeine Zeitung,
19. Juni 1991.
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Anspruch anerkannt bekommt.? Zu ihr gehért »Rentier
Beermannc, der mit seinem Einkommen den Anspruch auf
Geltung und Gehor in der Offentlichkeit verbindet. Thoma
nennt ihn und seinesgleichen die »Gewappelten« — nicht nur
mn der »Moral«.?

Durch das Anwachsen und die Verdichtung der Stadtbe-
vbikerung im Zuge der Industrialisierung nahmen Krimina-
litit und Prostitution zu. Dies rief die Sittlichkeitsbewegung
hervor. Lehrer, Pfarrer, Richter und andere schlossen sich
zu Vereinen zusammen, um der angeblichen oder tatsich-
lichen Unsittlichkeit pidagogisch, kirchlich und gesetzlich
entgegenzuwirken. Daraus ergab sich die Nihe zu bestimm-
ten politischen Parteien, die das Fiir und Wider in Sachen
Sexualmoral in die politische Auseinandersetzung mit Ar-
beiter- und liberalbiirgerlichen Parteien einbezogen. Moral,
Vaterlandsliebe und Religion wurden zu gleichbedeutenden
Begriffen, ja Kampfrufen, die nicht nur den Sexualverhilt-
nissen, sondern auch der naturalistischen Literatur und dem
Antiklerikalismus galten. Dagegen hatte Thoma in den Fil-
serbriefen* und dem Simplicissimus Stellung bezogen.

Der Anlaft

Mit der Karikatur eines Pastors und einem Gedicht fing es
an; beide erschienen im Simplicissimus vom 25. Okto-
ber 1904 und landeten vor dem Richter. Der Zeichner Olaf
Gulbransson wurde nicht behelligt. Das Pseudonym »Peter
Schlemihl«, das unter dem Gedicht stand, war rasch ent-
tarnt. Es war Ludwig Thoma, und er bekannte sich als Autor.

2 Deutsches Fremdworterbuch, begonnen von Hans Schulz, fortgef. von
Oto Basler, Bd. 3, bearb. von Alan Kirkness [u. a.}, Berlin 1977, S. 313.
»Gewappelt« von >wappeln., >mit einem Wappel: (einer »Marke<) >versehen,
»auszeichnen.. Vigl. Deutsches Worterbuch, [begr.] von Jacob und Wilhelm
Grimm, Bd. 27, Leipzig 1922, Sp. 1934. Das Wort wird im Stiick (26f.) erdr-
tert: »Das sind die Leut, die wo was sind und die wo Geld haben.«

4 Jozef Filsers Briefwexel, hrsg. von Andreas Pollinger, Stuttgart 1991.



An die Sittlidteitdprediger in Kiln am Rbeine

Warum [dimpfen Sie, Herr Clgentiale,
Heber dle Unmoral In der emenate D
Warum exhebent Sie ein foldyes Beheule,
Sie gnadentriefende Schdpfenteule P

Esechtel und Jeremiae Jinger,

Was befdymeugen Sie uns mit dem Bibeldlinger?
Was gereudit Jhnen su foldrem Sdymerse,

Sie evangelifdie Unfdyltttterse ?

Was wiffen Ste eigentlidh von der Liebe
mit Jheem Paftorens Kanindpenteiebe,

Slte multiplisierter Kindererseuger,
Sie gottesfeliger Beftbefteuger?



AUls wie die Nenfdhen nody gliictiidy wacen,
Betr Lisentiate, vor vielen Jahren,

Da wohnie Srau Denus im Griedyenlande
In fddnen Tempeln am Uleeresitrande.

AMlan fielt fle als Gditin in hohen Ehren
Und laufdyte willig den holden Eefhren.
Sie reden von einem fdymugigen Lafter,
Ste jamnerfeliges Sindenpflafler!

Sie haben den Sdmug wohl haufig gefunden
TIn Jheen fandliden §leifdesftunden
Bei Jheem dyrifligen Eheweibdyen P

JIn Srau Paforens Slanelenleibdyen ?
Peter Sarismiyl
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Was hatte den »Simpl« herausgefordert? Es waren die
»XVI. Allgemeine Konferenz der deutschen Sittlichkeits-
vereine« vom 2. bis 4. Oktober 1904 und der »Internationale
Kongref} gegen die unsittliche Literatur« — beide in Koln
und unmittelbar aufeinanderfolgend. Auf dem Programm
standen die {iblichen Themen: »Fleisch und Geist«, »Of-
fentliche Sittlichkeit«, »Alkoholismus und Unsittlichkeit«
und »Homosexualitit«.> Thoma warf den Kélner Rednern
Heuchelei vor: Sie verdammten die Fleischeslust und such-
ten sie im pfarrhiuslichen Ehebett ausgiebig und pflichtbe-
wuflt. Das Gedicht lautet:

An die Sittlichkeitsprediger in K6ln am Rheine

Warum schimpfen Sie, Herr Lizentiate,
Ueber die Unmoral in der Kemenate?
Warum erheben Sie ein solches Geheule,
Sie gnadentriefende Schopsenkeule?

Ezechiel und Jeremiae Jiinger,

Was beschmeufien Sie uns mit dem Bibeldiinger?
Was gereucht [hnen zu solchem Schmerze,

Sie evangelische Unschlittkerze?

Was wissen Sie eigentlich von der Liebe
Mit lIhrem Pastoren-Kaninchentriebe,
Sie multiplizierter Kindererzeuger,

Sie gottesseliger Bettbesteuger?

Als wie die Menschen noch gliicklich waren,
Herr Lizentiate, vor vielen Jahren,

Da wohnte Frau Venus im Griechenlande

In schénen Tempeln am Meeresstrande.

5 Vgl. Ouo Gritschneder, Angeklagter Ludwig Thoma. Unverdffentlichte
Akten, Rosenheim 1978, S. 10.
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Man hielt sie als Géttin in hohen Ehren
Und lauschte willig den holden Lehren.

Sie reden von einem schmutzigen Laster,
Sie jammerseliges Siindenpflaster!

Sie haben den Schmutz wohl hiufig gefunden
In Thren siindlichen Fleischesstunden
Bei Threm christlichen Eheweibchen?
In Frau Pastorens Flanellenleibchen?

Peter Schiemihl

Thoma sah den Zusammenhang mit der mithsam zu Fall ge-
brachten Lex Heinze: Es gehe nicht nur um »Tugend«, son-
fiern um die »stindig wiederholten Versuche einer Klasse,
ihre Begriffe von Sittlichkeit in das Strafgesetzbuch hinein-
zubringen«, um »Unterdriickung der Prefifreiheit«.®

Verhandelt wurde vor dem Koniglichen Landgericht zu
Stuttgart, denn dort wurde der Simplicissimus gedruckt. Die
am 6. Mirz 1905 abgefafite Anklageschrift unterstellte, das
Gedicht habe »die Pastoren Bohn als Referenten und Weber
als Vorsitzenden« nicht nur als einzelne oder Privatleute,
sondern »vorsitzlich und rechtswidrig in Beziehung auf ih-
ren Beruf beleidigt« und »die Bibel und damit eine Einrich-
tung der evangelischen christlichen Kirche 6ffentlich be-
schimpft«.” Die Anklage berief sich auf die Paragraphen 185
und 196 des Reichsstrafgesetzbuchs; §20 des Reichsprefi-
gesetzes ermoglichte, dafl der verantwortliche Redakteur
Julius Linnekogel mitangeklagt wurde.®

Die »Beschimpfung der Bibel« lief} das Gericht »mangeln-
den Beweises halber« fallen. Aber in der Hauptsache wurde
am 19, Juni 1905 éffentlich verhandelt. Thoma und Linne-
kogel lieRen sich von Conrad Haufimann verteidigen,” und
6 Ebd., S. 23f.
7 Ebd., S. 29.
8 Ebd., . 1145.

9 Vgl. Karin Rabenstein-Kiermaier, Conrad Haufimann (1857-1922). Leben
und Werk eines schwdabischen Liberalen, Frankfurt a. M. 1993, S. 49-59.
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die Stuttgarter Blitter hatten Anlaf zu berichten. Fir die
Angeklagten fihrte Haufimann den in solchen Sachen erfah-
renen und offentlichkeitswirksamen Miinchner Justizrat
Max Bernstein als Gutachter mit, und dieser begann so: »Ju-
ristisch falsch, menschlich ungerecht und politisch unge-
schicke, das sei die dreifache Signatur solcher Prozesse«.!
Ludwig Ganghofer sprach im gleichen Sinne fiir die Freiheit
der Kunst und die Lizenz der Satire, die fiir eine bessere
Moral kimpfe. Haufimann erinnerte an die Lex Heinze und
reslimierte: »ein satirisches Gedicht koénne nicht mit dem
gleichen Mafistabe wie bei anderen journalistischen Auslas-
sungen beurteilt werden«. Eben da setzte der Staatsanwalt
an: der Simplicissimus diirfe keine Narrenfreiheit beanspru-
chen, sondern wolle selbst »ernstgenommen sein«; auch die
Satire miisse »mafizuhalten verstehen«.!!

Dem schlof sich das Gericht an, erkannte aber auf Strafen
unter den beantragten acht und vier Wochen. Thoma wurde
am 26. Juni 1905 zu sechs Wochen Haft und Linnekogel zu
einer Geldstrafe von 200 Mark verurteilt. Das Reichsgericht
in Leipzig verwarf unter dem 8./22. Februar 1906 den Ein-
spruch; das Stuttgarter Urteil war rechtskriftig. Am Diens-
tag, dem 16. Oktober 1906, trat Ludwig Thoma in der Haft-
anstalt Stadelheim bei Miinchen die Strafe an. »Die Aufnah-
me am genannten Straforte findet nur von 7 Uhr Morgens
bis 7 Uhr Abends statt«, hieff es in der »Vorladung zum
Strafantritt«.!?

10 Vgl. Jurgen Joachimsthaler, Max Bernstein. Kritiker, Schriftsteller, Rechts-
anwalt (1854-1925), Bd. 1 und 2, Frankfurt a. M. 1995, S.616; ebd.,
S. 607-622, der genaue Prozefiverlauf mit ausfiihrlichen, rechtsgeschicht-
lich wertvollen Zitaten aus den Plidoyers und Gutachten.

11 Gritschneder (s. Anm. 5), S. 34-36, 47-53, 54, 56.

12 Faksimiliert in dem fir Anschauung wie Forschung unersetzlichen Band
von Richard Lemp, Ludwig Thoma. Bilder, Dokumente, Materialien zu
Leben und Werk, Miinchen 1984, S. 101; vgl. auch S. 99-103.
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Die Entstebung des Stiickes

1. Entwiirfe

Was der Moralist hatte hinnehmen miissen, iibersetzte der
Jurist Thoma in Urteilsschelte und vorgetiuschte »Wurstig-
keit«. Der homme de lettres niitzte die Einsamkeit zu
ziigiger und umfinglicher Lektiire. Dies und andere Erleich-
terungen — vor allem die tigliche Handvoll Zigarren - ge-
standen die Miinchner Beamten ihrem lingst berilhmten
Landsmann bald zu. Als Strifling gehorte Thoma also zu
den »Gewappelten«, den Privilegierten. Der Dichter Thoma
aber begann, das Erlebte und die Gefangnislektiire zu einem
Stiick zu verbinden, das die grundsitzlichen Fragen deutli-
cher machte, als es eine Revision oder Begnadigung hitte er-
reichen konnen. Die Stadelheimer Haft ist die Geburtszeit
der Moral.

Die Zelle 70 im 2. Stock war die Prominentenzelle. Spiter
saflen darin ein: »Kurt Eisner, dessen Morder Graf Arco,
Adolf Hitler, Erhard Auer und Erwein von Aretin«; 1934
wurde Ernst R6hm darin erschossen. Im Stadelbeimer Tage-
buch schildert Thoma die Haftzeit, nicht zuletzt den fiir-
sorglichen Wirter Hintermaier, der zu dem Schreiber Josef
Reisacher in der Moral manche Ziige lieferte.

Empfangen aber war die Idee schon. »Den 15. Okt. wan-
dere ich ins Loch auf 6 Wochen. Dort will ich was fiirs
Theater anfangen«; so an den Freund Ignaz Taschner am
17. September 1906.1* Auf dem ersten Entwurf hielt er fest:
»Begonnen in Stadelheim den 19. Oktober 1906«. Im Tage-

13 Ludwig Thoma, Gesammelte Werke in sechs Binden, Bd. 1, Textred.:
Albrecht Knaus, Miinchen 1968, S. 295-352; hier S. 310-314. — Vgl. auch
Erwein von Aretin, Krone und Ketten. Erinnerungen eines bayerischen
Edelmannes, hrsg. von Karl Buchheim und Otmar von Aretin, Miinchen
1955, S. 230.

14 Ludwig Thoma — Ignatius Taschner. Eine Bayerische Freundschaft in Brie-
fen, hrsg. und komm. von Richard Lemp, Miinchen 1971, S. 64.
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buch verzeichnete er, wie er vorankam: »Ich darf hoffen,
daf} ich meinem Plane, ein Lustspiel zu schreiben, niher ge-
riickt bin. Ich weiff nun, was und wie. Ehe ich zu schreiben
anfing, gingen mir alle méglichen unklaren Ideen durch den
Kopf. Sowie ich die Feder nahm, sah ich die Schwichen und
Fehler und begann alsbald festeren Boden zu fassen. «'> Tags
darauf klagte er dariiber, »wie unnatiirlich die hochdeutsche
Sprache im Dialog« sei. »Es klingt immer wie gedruckt,
nicht wie gesprochen. Sowie Affekte zu schildern sind, ist
die Schwierigkeit gehoben. «!® Am folgenden Sonntag dnder-
te Thoma den Anfang, »um den Alten gleich zu charakteri-
sieren. Mir begegnet diesmal das Merkwiirdige, dafl der er-
ste Akt groflere Schwierigkeiten macht als der zweite und
dritte. Allerdings auch, weil ich im ersten nicht blof8 ent-
wickle, sondern zum ersten- und letztenmal im Stiicke die
verniinftigen Ansichten gegen die Heuchelei ins Feld fiih-
re.«'7 Und kurz vor dem Ende der Haft, am 24. November,
notierte Thoma: »Heute habe ich viel am Lustspiel gearbei-
tet; es kann ausgelassen genug werden. «'®

2. Arbeit am Text

Das Stiick hief zunichst »Papa Beermann«.'” Daf} der
1. Akt, vor allem die Unterhaltung »zwischen Beermann und
Friulein Lund«, so mithsam flissig wurde, beschiftigte den
Autor. »Es sollen darin gute Sachen iiber die Sittlichkeitsbe-
wegung gesagt werden, welche dabei lustig und bithnenfahig
bleiben sollen.«* Wenn man den »Alten, das heiflt Rentier

15 Thoma (s. Anm. 13), S. 302.

16 Ebd., S. 306.

17 Ebd., S. 325.

18 Ebd., S. 349.

19 Ebd.,, S. 306. Die Handschriften werden im Ludwig-Thoma-Archiv in der
Monacensia-Abteilung der Stadtbibliothek Miinchen verwahrt und sind bei
Richard Lemp (s. Anm. 12), V. 97, S. 194, verzeichnet. — Fiir die Erlaubnis
zur Beniitzung und zum Abdruck sei hiermit gedankt.

20 Thoma (s. Anm. 13), S. 316.
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Beermann, auf den Licentiaten Weber oder den Hofprediger
Bohn beziehen darf, so fragt sich, wer hinter dem »Friulein
Lund« stecke. Sie ist die positive Gegenfigur, von der »man
weif}, dafl sie freisinnig ist« (21).2! In sie legt der Autor sein
ganzes Programm, das er nach dem Abschluf} noch einmal
erliutert: »Den ersten Akt habe ich absichtlich ohne starke
Handlung gelassen. Zum ersten wollte ich Ansichten schil-
dern, hauptsichlich aber zeigen, daf8 gerade eine feingebil-
dete Frau alle Griinde gegen Heuchelei und Priiderie finden
soll. Ich gab die Herrenwelt als minderwertig. «?2 Dafl diese
Frau einen skandinavischen Namen bekam und auf allen
Textstufen behielt, wirkt folgerecht und 1ifit an die Verfasse-
rin jenes Buches denken, in dem Thoma »manches gute
Wort« fand und woraus er sich am 28. Oktober, also am
13, Tage der Haft, zwei Zitate abschrieb, nimlich aus Ellen
Keys umfinglicher Abhandlung Uber Liebe und Ebe. Das
eine Zitat handelt von der Monogamie, das andere von der
zu {iberwindenden »Halbheit« des Luthertums in bezug auf
die Fhe.?? Das Buch war 1904 bei Samuel Fischer auf
deutsch erschienen; die Autorin war schon berithmt. Mit
einem leidenschaftlichen, sich auf Rousseau berufenden
Programm hatte die schwedische Reformerin eine neue Er-
ziehung gefordert und um 1900 das »Jahrhundert des Kin-
des« angekiindigt. Mit ihrem ihnlich bewegenden Buch
Uber Liebe und Ebe hatte Thoma jene Ansichten zur Hand,
die er dem schwedisch benamsten Fraulein, dem er zunichst
»Reformkleid und kurzen Haarschnitt« verordnete, in den
Mund legte. Das Programm in die »Natiirlichkeit« einer
Salonunterhaltung zu ubertragen, machte ihm zu schaffen,

21 Stellen aus der Moral werden mit einfacher Seitenangabe im Text angefiihrt
nach: Ludwig Thoma, Moral, Stuttgart: Reclam, 1970.

22 Ludwig Thoma an Conrad Haufmann, 21. Oktober 1908, in: Ludwig
Thoma, Ein Leben in Briefen, [1875-1921], hrsg. von Anton Keller, Miin-
chen 1963, S. 2101,

23 Thoma (s. Anm. 13), S. 316. — Ellen Key, Uber Liebe und Ehe. Essays,
dt. von Francis Marco, Berlin 1904, S. 317f.
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und der Anfang wurde »umgeschmissen«. Doch ordnete er
immer den 1. den folgenden Akten tber: »In den beiden an-
deren Aufziigen mag nur die Verlegenheit geschildert wer-
den, die sich ergibt, wenn ein verlogenes Prinzip auf die
Probe gestellt wird.«** Und diese Stichworte legte er Frau
Lund und Justizrat Hauser, dessen Urbild Conrad Haufi-
mann ist, am Ende des 1. Aktes in der Endfassung als Wort-
spiel in den Mund:

FRAU LUND. Darum kommt man nie aus der Verlogen-
heit heraus.
HAUSER. Aber manchmal in die Verlegenheit hinein.
Wir werden das allernichstens auch hier erleben.
(24)

Die Keimworte des Tagebuchs wuchsen sich also aus. Aus
den »guten Worten« der Ellen Key speisen sich die »ver-
niinftigen Ansichten gegen die Heuchelei« des »Friulein
Lundc, die zur lebenserfahrenen, »freigeistigen«, »feingebil-
deten« »Frau Lund« wird, die Beermanns Tochter »Gustl«
(spiater »Effie«) einfach in allem recht gibt und Beermanns
politische Unerfahrenheit ebenso offen riigt wie die Parolen
seines Vereins. Frau Lund bringt vor, was Ellen Key iiber
Liebe, Ehe und Familie geschrieben hatte: Dafl die Offent-
lichkeit von den Frauen eine einheitliche, tadellose Moral er-
warte; die Minner feierten zwar »das Weib< und die >reine
Liebes, die >Gattin< und >Mutter«, sprichen aber nur von
der »Tagseite des Lebens — am liebsten von der Sonntagsei-
te«, »wihrend die Nachtseite verschwiegen« bliebe. Diese
Scheinmoral spreche in »Reichstagen und Stadtvertretun-
gen; sie steht ordensgeschmiickt und breitschultrig als die
den >auflosenden Tendenzen der Zeit« zum Trotz gesell-
schaftserhaltende Macht« da.?® Entsprechend endete schon
der Stadelheimer Entwurf mit der Berufung auf eine »Sitt-

24 Thoma (s. Anm. 13), S. 325.
25 Ellen Key, in: Thoma (s. Anm. 13), S. 318,
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lichkeit«, die den Skandal mit Geld — hier 25000, spiter
15000 Mark ~ verhindert. »Die 6ffentliche Moral verlangt
diesen Schritt.« Der Adjutant wiirdigt des Reichstagskandi-
daten Beermann scheinheilige Maxime: »Ich verstehe Thre
Griinde und ich ehre sie. Und das sage ich Thnen, der Haus-
orden ist Thnen sicher.« So der Schlufl des ersten Entwurfs
zum 3. Akt

Der Scheinmoral war Thoma schon frither zu Leibe ge-
riickt; sie war eines seiner Hauptthemen. Hier lief} er es
durch Frau Lund ausgiebig behandeln; doch nicht alles, was
sie sagt, stammt von Ellen Key. Unter dem Aspekt der
neuen Moral hatte er im Gefingnis aus einem weiteren, in
die Zelle mitgebrachten Werk, nimlich Schopenhauers
Grundlagen der Moral, notiert: »die wahre Basis der Mora-
litit ist das Mitleid«.26 Beermann muf es als Zynismus emp-
finden, daf der Verkehr eines jungen Mannes mit einer kiuf-
lichen Frau moralischer wirken solle als der Eintritt in den
Sittlichkeitsverein — weil dem »schlechten Geschépf« gegen-
liber das Mitleid wach werden konnte. »Dann hat er etwas
Wirkliches fiir seine Moral gewonnen«, hilt Frau Lund ihm
vor (20). Diese Relativierung konventioneller Wertungen
und ihr Ersatz durch eine individuell zu gewinnende, »all-
einige Quelle uneigenniitziger Handlungen« ~ so Thomas

usatz zu jenem Schopenhauer-Zitat” - ist auch ein Grund-
satz Ellen Keys. Daf} beider Ansichten in einer Figur —
Frau Lund - vereinigt werden, gibt dieser das Gewicht und
grundiert deren Moral, die Thoma eigentlich bieten will.

Dies als amiisante Konversation zu formulieren und die
Handlung iiberlegt einem Héhepunkt zuzufiihren, kostete
den Autor Miihe. »Die ersten Szenen miissen geindert wer-
den. Nicht zu rasch ins Sittlichkeitsthema« — so die Notiz,
die Thoma in eine Skizze der letzten Szenen des 1. Aktes
cinfiigte. Die erste Fassung des 3. Aktes vereint das »Trio«

26 Thoma (s. Anm. 13), S. 320.
27 Thoma (s. Anm, 13), S. 320.



52  Bernbard Gajek

Polizeiprisident, Beermann und »das Weibsbild«, das hier
noch »Julie Berg« und »Madame de Montagne« heifit. Der
Prisident tritt so auf, wie es Assessor Strobel in den letzten
Fassungen tut. Er ist zu gnadenloser Untersuchung ent-
schlossen, wundert sich héchlich iiber Beermanns verzwei-
felten Einspruch und hilt ihm das Tagebuch vor die Nase,
bis Beermann gesteht, auch er sei »eben mal« zu der Berg ge-
gangen; doch die nennt ihn, als sie ihm konfrontiert wird,
einen »Stammgast« und schiebt seine Drohung, sie werde
»peinlichst [. . .] @iber ihre Vergangenheit« befragt, anziiglich
beiseite: »Sie war mir nie hinderlich im Verkehr mit sehr ho-
hen Personen.« Dieses Trio lief Thoma fallen und erhéhte
die Situationskomik, indem er vor der Vorfithrung der De-
linquentin ein »Duett« von Prisident und Beermann vorsah.
Der Prisident hat das Tagebuch der »Hochberger« schon
gelesen, und nun wird Beermann um Hilfe bei dessen Aus-
wertung gebeten:

PRASIDENT. Die Person hat nicht alle Namen ausge-
schrieben. Bei manchen ist bloff der Anfangsbuch-
stabe angegeben. (blattert im Buch)

BEERMANN. Aber, ... was? Aber was soll denn ich da-
bei?

PRASIDENT. Sie kennen doch jeden Menschen hier. Zum
Beispiel ist da gleich wieder blof8 der Buchstabe,
der dicke Herr M. und Punkte. Und da der fidele
Herr B...

BEERMANN (heiser). Der fidele Herr B...?

PRASIDENT. M — ja. (blittert weiter)

BEERMANN. Aber das ist doch...!

PRASIDENT. Was?

BEERMANN. Das ist doch schrecklich, dafl ein Anfangs-
buchstabe eine Familie ruinieren soll. Ein blofler Ver-
dacht! Wie viel Namen gibt es, die mit M angehen.

PRASIDENT. Und mit B... (Er hat immer im Buch ge-
blittert) Da ist er schon wieder!
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BEERMANN. Wer!

pPRASIDENT. Der fidele Herr B. horchen Sie nur...
Heute war der fidele Herr B... schon wieder da...
Er kommt jetzt iiberhaupt sehr oft. ..

POLIZEIDIENER. Ich melde gehorsamst, die Hochberger
ist da.

3. Die Komédie und das Leben: das Tagebuch

Das Requisit des Tagebuchs verwendete Thoma von Anfang
an. Man konnte es fiir ein Mittel der Salonkomédie oder fiir
eine Erfindung des Autors halten. Doch fand sich eine mog-
liche Quelle - eine Erzihlung, die Manfred Schwarz von
»einem Freund« in Rottach gehért haben will.2 Sie konnte
darauf hindeuten, woher das Motiv kam, weshalb der Autor
es so genieflerisch und immer an den Hohepunkten der
Handlung einsetzte und an ihm als einem héchst bithnen-
wirksamen Requisit auf allen Textstufen festhielt. Eine der-
art um ein frivoles Tagebuch gesponnene Geschichte habe
sich — so Manfred Schwarz — »in den 70er, 8Cer Jahren
des vorigen Jahrhunderts [...] teils im Orte (Rottach am
Tegernsee), teils in einem [...] Gebirgstal« zugetragen:

Damals lebte da hinten in dem gegen Tirol zu verlau-
fenden Tal ein Forster, der eine Frau hatte, »die ned nei-
dig war und de andern a was zuakomma hat lass’n., wie
mein Gewihrsmann meinte. Den Freunden, die sie,
wenn thr Mann zur Jagd gegangen war, empfing, gab
sie Noten fiir ihr gutes Betragen, die sie in ein Buchel
eintrug, das sie unter threm Kopfkissen verwahrte. Die
Skala der Benotung ging von 1 bis 10. Eins war die An-
erkennung fiir die beste Leistung. Diese Note bekam
nur ein Tapezierer, damals ein junger Bursche, der im-
mer wieder auf Stér ins Haus gerufen wurde, um

28 In: Miinchner Merkur, Nr. 123/124, 1./2. Oktober 1949, S. 1 der Beilage
»Bayerische Heimat«.
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schadhaft gewordene Matratzen zu reparieren. Von
ihm hat mein Freund und Gewihrsmann viele Jahre
spater auch die Geschichte erfahren. Eines Tages ereig-
nete sich dann halt doch, was sich unvermeidlich in sol-
chen Fillen ereignen muflte. Der Forster, der friiher als
vorgesehen von der Jagd heimkam, erwischte den Ta-
pezierer und fand auch das Biichel, in das die Forsterin
die Benotung ihrer Freunde einzutragen pflegte. Der
Férster wollte beim Biirgermeister die Scheidung bean-
tragen, doch sei er schliefflich davon durch das vereinte
Bemiihen einiger angesehener Biirger davon abgebracht
worden, die auch — allerdings mit schlechten Noten —
in dem Biichlein verzeichnet waren. Man war schlief}-
lich zur Uberzeugung gekommen, daf eine 6ffentliche
Verhandlung Dinge zur Sprache brichte, die fiir keinen
der Beteiligten recht erfreulich gewesen wiren.

Thoma war mit der Gegend um den Tegernsee vertraut und
wohnte ab 1902 immer wieder dort. Ob er diese Uberliefe-
rung kannte, ist ungewifl. Sie dhnelt verbliffend der Komé-
dienhandlung. Thoma hitte sie nur in stidtisch-zeitgendssi-
sches Milieu zu versetzen brauchen und hitte die Komé-
dienhandlung gehabt.

Diese konnte auch aus einer anderen Quelle angeregt
worden sein; zwar enthilt sie das Requisit des Tagebuchs
nicht, doch Thoma diirfte sie gekannt haben. In der Sparte
»Aus dem Gerichtssaal« war in der Augsburger Abendzei-
tung Nr. 149 vom 1. Juni 1900 auf Seite 9 folgende Meldung
zu lesen:

Miinchen, 31. Mai. (Landgericht Miinchen L.) Vor der
4. Strafkammer hatte sich heute die 57 Jahre alte
Sprachlehrerin und Stellenvermittlerin Julie Straufl
von Budapest wegen eines fortgesetzten Vergehens der
Kuppelei zu verantworten. Die Angeklagte, deren Ver-
haftung vor mehreren Monaten erfolgte u. damals gro-
fles Aufsehen erregt hatte, betrieb ihr unsauberes Ge-
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werbe in schamlosester, aber auch schwunghaftester
Weise. [hr Domizil hatte sie in der Gruftstrafle gegen-
iber der — k. Polizeidirektion aufgeschlagen. Ur-
spriinglich hatte die Anklage auch auf Verbrechen der
Kuppelei gelautet, weil die Straufl den Midchen gegen-
uber hinterlistige Kunstgriffe angewendet haben sollte.
Doch wurde in dieser Richtung das Verfahren einge-
stellt. Die Verhandlung fand heute vor strengstem Aus-
schlufl der Oeffentlichkeit statt, der noch vor dem
Zeugenaufruf beschlossen wurde und sich auch auf die
Presse erstreckte. Das Resultat der mehrstiindigen Ver-
handlung war, daf§ die Strauf zu 4 Monaten Gefingnif§
und Stellung unter Polizeiaufsicht verurtheilt wurde.
Diese Strafe wurde als durch die Untersuchungshaft
verbiifit erachtet, weshalb der Haftbefehl aufgehoben
wurde. (Die streng sekrete Behandlung dieser Angele-
genheit, der Ausschluf} der Oeffentlichkeit, wird in der
sozialdemokratischen >Miinchner Post« dahin gedeutet,
dafl hochgestellte Frequentanten des Strauf’schen
Etablissements dadurch vor offentlicher Blosstellung
geschiitzt werden sollen. Der Vorgang liefert dem so-
zialdemokratischen Blatte natiirlich hochwillkommene
Ausbeute.)?

Thoma kannte die Augsburger Abendzeitung schon als
Kind.* 1895/96 hatte er dort vierzehn der Erzihlungen, die
er dann im Agricola herausbrachte, verdffentlicht; bis 1901
folgten fiinf weitere Beitrige.’! Im Mai 1900 bemiihte er
sich, in dem Blatt, das »in den Kreisen, welche wir noch
nicht erobert haben«, verbreitet sei, fiir den Simplicissimus
zu werben.*?

29 Die Entdeckung dieses Falles ist Jiirgen Joachimsthaler zu verdanken, vgl.
sein in Anm. 10 genanntes Buch iiber Max Bernstein.

30 Thoma (s. Anm. 13), S. 66.

31 Lemp (s. Anm. 12), Nr. 397-415.

32 Thoma an Albert Langen, 18. Mai 1900, (s. Anm. 22), S. 46.
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Hier geht es nicht nur um den philologischen Nachweis,
sondern um Thomas Poetik. Viele seiner Themen oder Mo-
tive sind den Tatsachen niher als man meint. Die ausgefeilte
Verarbeitung tiuscht dariiber hinweg. Sie reichert das ver-
einzelte Faktum an und bringt das Zufillige in einen typi-
schen Zusammenhang. Wirklichkeitsnihe und fortdauernde
Aktualitit scheinen sich zu bedingen. Fille wie die oben be-
schriebenen und in der Moral literarisierten sind bis heute in
verbliiffender Ahnlichkeit zu verzeichnen.?

4. Die Komédie und das Leben: Ninon-Marion

So wie das Tagebuch als Requisit, so bestimmt »die Person«
oder »das Weibsbild« die Komddie durchweg. In dem ange-
fihrten Entwurf ist aus »Julie Berg« bereits »die Hochber-
ger« geworden, und zuletzt heiffit »die Dame« »Therese
Hochstetter«. Immer haben die Figuren sich ihren Namen
ins Franzosische iibersetzt: »de Haute Montagne« und »de
Haute Ville«, in Namen, die — so die Schlufifassung — »nach
Patschuli riechen«, jenem dunkelbraunen, sudasiatischen
Duftdl, das das Exotisch-Siindige schnuppern lassen soll
(25). Die »Berg« wie die »Hochstetter« werden als ge-
schiftsbewufite und deshalb diskrete Prostituierte fiir geho-
bene Anspriiche geschildert. Thre Vergangenheit ist ohne
Belang; sie sind nur Typ. Die Schlufifassung dndert gerade
das. Was der Assessor dort iiber die Herkunft der »Haute-
ville« vorbringt, wertet diese auf und macht sie zur Person
ohne Anfithrungsstriche, zur Persénlichkeit. Der Prisident
bestitigt es mit einem einschrinkenden, aber vorausweisen-
den Kompliment:

33 Vgl. die amerikanische Zeitschrift Time, 16. September 1991, S. 39: »Scan-
dals. Kathy’s Home Remedy«; fiir den Hinweis danke ich Esther Gajek.
Vgl. ferner die Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. November 1991: »Sex-
Scandal erschiittert die Regierung in Pakistan«.
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STROBEL. Sie ist in guten Verhiltnissen aufgewachsen.
lhr Vater war peruanischer Konsul, ist aber spiter
verarmt, und sie war verheiratet mit einem Lega-
tionsrat. Seit vier Jahren ist sie geschieden.
PRASIDENT. Also eigentlich eine gebildete Person.
(28)

Die Aufwertung der weiblichen Hauptfigur zu einer immer
respektableren Frau von Herkunft, Bildung und Conte-
nance ist eine der bedeutenden Anderungen; der Austausch
des Titels — Moral statt Papa Beermann — gehort dazu. Aus
der Posse um einen mithsam und kostspielig vertuschten
Skandal (wie Thoma ihn 1920 in Papas Fehltritt geniifilich
und detailfreudig erzihlt hat),>* wurde die gedankenvolle
und dennoch launige Komédie einer konventionsiiber-
schreitenden Sittlichkeit, die Pflichten und Ungezwungen-
heit kennt und anerkennt und in das Ermessen der Beteilig-
ten stellt.

Die knapp, aber plastisch geschilderte Herkunft der
Hauteville erinnert an die Aura des Exotischen und Unkon-
ventionellen, womit Thomas Frau Marion die stidtische wie
erst recht die lindliche Umwelt beunruhigte. Die damals
fiinfundzwanzigjihrige Tinzerin Maria Trinidad de la Rosa,
genannt Marietta de Rigardo, »war in Manila auf den Philip-
Pinen geboren, ihre Mutter hatte spanisches Blut, thr Vater
war Schweizer Konsul. [...] Thoma war hingerissen von ih-
rem fremdlindischen Temperament, dem schwarzen Haar
und den dunklen Augen, von dem Unbiirgerlich-Auflerge-
wohnlichen, das aber kein Bohémetum war. Zwei Welten
stielen zusammen. «*°

Das Auflerordentliche in eine Dauer zu bringen, war
nicht leicht, schon aus gesetzlichen Griinden. Marion war

34 Thoma, Bd. 3 (s. Anm. 13), S. 555-577.
35 Fritz Heinle, Ludwig Thoma. In Selbstzeugnissen und Dok , Rein-
bek bei Hamburg 1963, S. 97f.
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noch mit dem Berliner Schriftsteller und Komponisten Da-
vid Georg Schulz verehelicht, dem Begriinder des Berliner
Kabaretts Poetenbinkel im siebenten Himmel.

In diesem Naturkind, das so unbefangen iiber streng
gehiitete Begriffe weghiipft, und oft mehr Pariser Spit-
zen und Wische zeigt, als fir Kommerzienratstdchter
honorable ist, lebt ein so tiefer Ernst, edle Bildung und
ein Kiinstlertum, daff ich — Dir darf ich es gestehen —
vor ihr wie vor einem Mirchen stand. [...] Wenn wir
Tennis spielen, ist immer grofle Gesellschaft aus Te-
gernsee da. Ich glaube, das Viehzeug fahrt eigens her-
tiber, um Marion anzuglotzen und sich die Frau zu zei-
gen, »die mit dem Thoma durchging..’

So schilderte Thoma die Geliebte dem Freund und Vertrau-
ten Ludwig Ganghofer — im Juli 1905. Als Marion thn am
27. November 1906 — dem Ende der Haft — vor dem Stadel-
heimer Tor erwartete, war sie im birgerlichen Sinn noch
nicht seine Frau, trotz der »Hochzeit«, die man im Juli 1905
in Berlin mit Ringen gefeiert hatte. Marions Scheidung zog
sich hin; Thoma kaufte sie regelrecht ithrem Mann ab, damit
dieser sich als schuldig erklirte. Die Ehe wurde erst am
26. Mirz 1907 vor dem Standesamt Miinchen I geschlossen,
aber schon am 30. Juni 1911 wegen Marions Ehebruch ge-
schieden.” Die Glorifizierung der freiziigigen Frau und die
mit Mithe verhinderte »Blamage« des angesehenen Biirgers
in der Moral liest sich wie eine unbewufite Vordeutung auf
die bald eintretende familiire Situation des Autors.

36 Thoma an Ludwig Ganghofer, 21. Juli 1905 (s. Anm. 22), S. 178. - Vgl. die
Chronik und die farbige Wiedergabe des Portrits der Tanzerin Marietta de
Rigardo (1904, lebensgrof}, dazu eine kleinformatige Olskizze, beides heu-
te in der Galerie Neuer Meister, Dresden) von Max Slevogt bei Lemp
(s. Anm. 12), S. 22-25 und S. 96; dazu ebd., S. 98 und 104-109.

37 Lemp (s. Anm. 12), S. 24f.
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5. Die Komédie und das Leben: Professor Wasner
»a la Ludwig Kemmer«

Der eigentliche Konflikt in der Moral ist auf dhnliche Weise
mit der Wirklichkeit verwoben. Er wird durch ein Intrigen-
Motiv eingeleitet. Ein anonymer Brief — ein unsichtbar blei-
bendes, doch ebenfalls handlungserregendes Gegenstiick
zum Tagebuch der Hauteville — macht die Polizei auf das
Treiben in der Wohnung jener Frau aufmerksam. Er ist, wie
am Schluff bekannt wird, von dem Gymnasialprofessor
asner, einem Mitglied des Sittlichkeitsvereins, geschrieben
worden. Dies fithrt zu dem Skandal, der »sehr oft erst dann
eginnt, wenn ihm die Polizei ein Ende bereitet« (30).3 Der
Skandal kime dadurch zustande, daff Wasner und die Kolle-
gen des Sittlichkeitsvereins in jenem Tagebuch zu entdecken
sind. Die Ironie und Doppelbddigkeit der Lage werden -
auf dem Hohepunkt der Entwicklung — durch Wasners Ge-
Stindnis verdeutlicht, er habe die Hauteville angezeigt. Er,
der aus pidagogischen Griinden eine pornographische
Sammlung angelegt hatte, um nachzuweisen, »bis zu wel-
chem Gipfel der Gemeinheit man heute gelangt« sei (19), er
sei »eines Tages« seiner Sammlung »nicht so objektiv gegen-
lber[gestanden] wie sonst«, und er habe sich »durch einen
reund zu einem verdammenswerten Besuche« bei Frau von
E‘Iautevillc »verleiten« lassen (68). Um andere vor einem
dhnlichen »Fehltritt« zu bewahren, habe er jenen Brief ge-
schrieben. Damit hat Wasner die Verwicklung in Gang ge-
bracht und ihr einen allzumenschlichen, doch ernsten Hin-
tergrund gegeben. Er wird zum reuigen Siinder, der um so
omischer und rithrender wirkt, als es sich um einen gefalle-
nen, doch zur Umkehr entschlossenen Pidagogen handelt.
Wasner hat den Tacitus parat und macht sich eben da-

38 Zur Urheberschaft - Thoma oder Karl Kraus? — des erst in der umgearbei-
teten Fassung zu lesenden Bonmots vgl. Friedrich Pfifflin, »Fackelrot am
Miinchner Himmel. Karl Kraus und Ludwig Thoma. 1903«, in: Festschrift
fiir Werner Goebel, Miinchen 1980, S. 94~130, hier S. 95.



60  Bernbard Gajek

durch licherlich. Dies ist bisher als ein Hieb auf die Lehrer-
figuren verstanden worden, die der Autor in Neuburg ap
der Donau, in Burghausen oder am Wilhelmsgymnasium in
Miinchen erlebt und erlitten hatte — als eine Parallele zu den
Lausbubengeschichten (wo Professor Bindinger vollmundig
von den »alten Deutschen« redet) oder als Analogie zu Jose
Filsers unsittlichem Ausrutscher; auch Filser — nach einer
Faschingsnacht mit einer angeblichen Baronin aus Min-
chen-Giesing — tritt in den »Ferein gegen Unsiddlichkeit¢
ein. Das ist richtig, aber man bleibt so innerhalb der literari-
schen Fiktion. In Wirklichkeit setzt Thoma mit der Zeich-
nung des Professors Wasner sein stindig und planvoll geiib-
tes Verfahren fort, ein Modell zur typischen, reprisentativen
und doch als Charakter handelnden Figur zu entwickeln.
Dafiir ist Wasner besonders ergiebig. Er hat ein tatsichliches
Vorbild, und dieses war nicht irgendein Kollege, sondern
ein Mann, der lange Jahre an Minchner Héheren Schulen
lehrte, nimlich am Luitpold- und Theresien-Gymnasium.

Zu entschliisseln war Wasner durch einen der Stadelheir
mer Entwiirfe des 1. Aktes: »Nach der Szene 3 Frl. Lund,
Beermann; kommen zwei Freunde ein Professor Richar¢
Grimme; Teutschtiimler, (ein alter) Germane mit Phrasen 2
la Ludwig Kemmer«. Diese Figur nannte Thoma auch »den
phrasengespickten Germanen«.”® In einem spiteren Brie
meinte er, Phrasen kénne man »nicht erfinden«, man miiss
sie aus der Wirklichkeit iibernehmen.* Hier kommen di¢
»Phrasen« aus der Sphire von Weltreformern, dem Bereich
der offentlichen Moral und gesetzlich verankerten Pidago:
gik, verkorpert in einer Figur »a la Ludwig Kemmer«. Zwel
Zeilen nach der Nennung der Schlisselfigur notierte Tho
ma: »Der Streit Frl. Lund contra Beermann wird von Grim-
me weiter gefochten. Grimme bringt nun die Gesichtspunk-
te des Deutschen wider die Unsittlichkeit; Phrasenschwulst;
Sedangedanken; deutsches Heer; wiederholt sehr oft das

39 Thoma an Conrad Haufimann, 21. Oktober 1908 (s. Anm, 22), S. 211.
40 Thoma an Josef Hofmiller, 6. Mirz 1918 (s. Anm. 22), S. 319.
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Wort >spartanisch« Tacitus. Frl. Lund fithrt ihn mit lustigen

orten ab; zeigt ihm die Eitelkeit, die Sittlichkeit als etwas
spezifisch Deutsches aufzufassen; die Dummbheit, unsere
Germanen als Vorbilder zu bezeichnen.«

»Richard Grimme« wurde zu »Otto Wasner«. Wenn Tho-
Ma den Namen einer Figur dnderte, dann arbeitete er an ihr.
Sie hatte thm realiter zugesetzt. In der Allgemeinen Rund-
schau, die Armin Kausen 1904 in Miinchen gegriindet hatte,

atte Kemmer die »Frage« an Thoma gerichtet: »Weif} er,
daf} die Tracht der bayerischen Hochlinder als Drapierung
von Aktmodellen und damit als Wirze pornographischer
abrikate verwendet wird? [...] Halt er den Kampf gegen
diese bayerische Form der Pornographie [...] fiir geboten
oder nicht?«* Daran kniipfte Thoma an. Am Schluf} der Ex-
Position 14t er Wasner die Notwendigkeit eines Sittlich-
eitsvereins und die Sachkenntnis emphatisch herausstellen:
»Seit vier Jahren verfolge ich aufmerksam die obszdne Pro-
uktion, und ich habe davon eine Sammlung angelegt, die
eute wohl die vollstindigste ist. Ich rede also von einer Sa-
che, iiber die ich genau informiert bin. (Sich steigernd). Es
Ist unglaublich, bis zu welchem Gipfel der Gemeinheit man
eute gelangt ist!« Und den skeptisch-siiffisanten Einwand
er als »freisinnig« bekannten Frau Lund: »Und Sie sind der
ammler dieser Gemeinheit?« wehrt er mit pidagogischem
Ethos ab: »Glauben Sie mir: ich habe mich mit Abscheu die-
Ser Aufgabe unterzogen.« (18£.)

Im Jahr 1906, da Ludwig Thoma in Stadelheim einsafi,
atte Ludwig Kemmer eine Broschiire verdffentlicht, die
em Autor der Moral wie ein Himmelsgeschenk vorgekom-

Men sein mufite: »Die graphische Reklame der Prosutution.
ach amtlichem Material und nach eigenen Beobachtungen
geschildert«;* sie erreichte im selben Jahr das vierte und
4 2y Ludwig Kemmer (1869-1941) vgl. Deutsches Literatur-Lexikon, begr.
von Wilhelm Kosch, hrsg. von Heinz Rupp und Carl Ludwig Lang,
3., véllig neu bearb. Aufl., Bd. 8, Bern 1981, Sp. 1053f.; zu Armin Kausen:

. ebd., Sp. 977.
2 Miinchen 1906.
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fiinfte Tausend. Kemmer gliederte sein Material — haupt-
sichlich Postkarten - sorgfiltig nach Gegenstand, Technik,
Herstellungsabsicht, Publikumsgeschmack und Vertriebs-
methoden und geifielte, dafl Kinder zu eindeutigen Posen
miflbraucht oder das Leben auf dem Lande und im Gebirge
als Naturverbundenheit im Sinne eines erotischen Eldorado
hingestellt wiirden. Perversionen wiirden unter dem Deck-
mantel moralischer Entriistung oder des Kunstinteresses
aufdringlich und nur lisstern abgebildet. Auch den Simplicis-
simus und die Jugend griff er an; die Anzeigen fiir Akt- und
Nacktphotos seien verwerflich, und die Verkiufer solcher
Bilder nannte er »fluchwiirdiges Gesindel«, das »bayerische
Pornographie« als »passende Gegengabe fiir manches Pro-
dukt des nordischen Naturalismus« nach Skandinavien ex-
portiere. »Deutsche, besonders bayerische Pornographen¢
hiten sich sogar »das Ziel gesetzt, die nordgermanischen
Volker zu verseuchen«.*” Gerade da verstand Kemmer ket
nen Spafl. Germanien und die »Germania« hielt er seinet
Schiilern als Muster vor, und er fithrte Tacitus gerne als Ide“
an — so auch in seinen Briefen an einen jungen Offizier
oder dem Pfadfinderbuch.* Denn Kemmer war mit Lel
und Seele Erzieher und fiihlte sich dem Miinchner Reform”
pidagogen Georg Kerschensteiner verbunden; ihm hatte ¢f
ein Exemplar seiner Broschiire iiber die »graphische Re:
klame der Prostitution« mit steil und spitz geschriebenef
Widmung zugedacht. .
Tatsichlich war Kemmer ein ungewéhnlicher Lehrer. M¥
seiner Schrift Grundschiden des Gymnasiums und Vorschld
ge zu ihrer Heilung* hatte er sich die Mifbilligung seinéf
Vorgesetzten zugezogen, obwohl das Theresiengymnasiuf
an dem er damals lehrte, als eine »wirklich reformierte »HY”
here Lehranstalt« galt. Der spitere Gottinger Historike!

43 Kemmer (s. Anm. 42), S. 44.

44 2. Aufl., Miinchen 1908, S. 5 u. 6.
45 Miinchen 1910.

46 Miinchen 1910.
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Hermann Heimpel erlebte ihn dort und schilderte ihn als
»ganz anders als die anderen Professoren«. Kemmer sei
tundum gebildet gewesen, habe weit ausgreifend unterrich-
tet und freimiitig »das Pensum, das Altertum, das eigene,
das Konigliche Theresiengymnasium« kritisiert.¥ Daf§ Tho-
ma aus thm den »phrasengespickten Germanen« machte,
entsprang wohl der eigenen Erfahrung mit deutschtiimeln-

en Lehrern, die den Schiilern »eine wohl nur eingebildete
und phantastisch aufgeputzte Tugendboldigkeit der Germa-
nen als Vorbild« hinstellten.*® Jedenfalls stammen Wasners
»Phrasen« grofienteils aus Kemmers genannter Schrift Die
&aphische Reklame der Prostitution. Kemmer fihlte sich
Ubrigens nach Ausweis zweier Briefe, die er 1918 an Thoma
Tichtete, in Wasner getroffen und blofgestellt.

E’folg und Wirkung

Am 20, Niovember 1908 stellte Viktor Barnowsky das Stiick
M Kleinen Theater in Berlin vor; es war die erste Urauffith-
ung auferhalb Bayerns. Einen Tag spiter sahen es die
Unchner unter Ignatz Georg Stollberg im Schauspielhaus,
en heutigen Kammerspielen.* Dem Miinchner Hoftheater
%ar die Moral zu unmoralisch. Entsprechend klang die Kri-
Uk der Miinchner Neuesten Nachrichten: »Die iiber alle Ma-
°n freigeistige Frau Lund z. B. diirfte ruhig die Hilfte ihrer
frtWas aufdringlichen Weisheit fiir sich behalten [...]. Echter
Oma sind dagegen die kurzen sarkastischen Bemerkun-
8.« Auf sie und auf die Schauspieler fithrte der Kritiker
35 »alle kritischen Anfechtungen« wegschwemmende, »un-

K Hermann Heimpel, Die halbe Violine. Eine Jugend in der Haupt- und Resi-
enzstadt Miinchen, Frankfurt a. M. 1985, S. 200-208 und 213-216; hier
43 8. 200£; ich danke Hermann Heimpel 1 fiir Aufschlisse uber Kemmer.
49y oma (s. Anm. 13), S. 184.
8l. Ludwig Thoma zum 100. Geburtstag, hrsg. von der Stadibibliothek
lnchen, bearb. von Richard Lemp, Miinchen 1967, S. 137f.
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bindige Gelichter« der Zuschauer zuriick.?® Lion Feucht-
wanger, ebenfalls in Miinchen, schrieb in der Schaubibne:
»Diese derbe Satire, die ohne literarische Skrupel klotzig
und stimmig und ihrer Wirkung gewif§ einherstapft, voller
Situationen, die fiir den Augenblickseffekt der Bithne erson-
nen sind, mit einem Dialog, dessen grobfadige Frische nur
von der Bithne her genossen werden will, war ein Leckerbis-
sen fiir alle beteiligten Mimen.«*' Auch in Berlin mikelte
man mehr als man lobte: »Eine echte, wohlgelungene Biih-
nenfigur ist eigentlich nur der deutschnationale Oberlehrer.
Die tbrigen, auch die Hauptfiguren, sind nicht kriftig ge-
nug herausgearbeitet [...] zu lebendigen Menschen fehlt ih-
nen noch viel. «* Doch mit diesem Stiick hat Thoma sich auf
den deutschsprachigen Bithnen durchgesetzt, und der Erfolg
blieb ihm treu. Zwei Jahre spiter konnte er hindereibend
melden: »Denkt Euch nur, mir haben Sie beim Rentamt
11 000 Mk Steuern aufgebrummt als Nachzahlung fiir
Moral etc. Dabei glaubten sie, daff Moral nur 80000 ein-
trug.«%3 Bis 1921 war es iiber eine Million.

Das Publikum, die Schauspieldirektoren und die Regis-
seure honorierten den Autor fortan, wenn auch die ziinftige
Kritik nicht immer Beifall spendete. 1932 er6ffnete Bar-
nowsky die Leitung des Komédienhauses in Berlin mit der
erneuerten Moral. Kurt Pinthus lobte dies, weil es »heute
keine Biihne wage, was im Kaiserreich moglich war, eine ge-
genwartsgeiflelnde Komodie zu spielen«.® Aufs Ganze ge-
sehen blieben Kritiker und Publikum unterschiedlicher Mei-

50 Emil Grimm, in: Minchner Neueste Nachrichten, 24. November 1908.

51 Die Schaubiibne 4 (1908), Bd.2, S. 553-555, angefithrt nach Lemp
(s. Anm. 12), S. 111. )

52 Paul Goldmann, in: P. G., Literatenstiicke und Ausstattungsregie. Polemi-
sche Aufsitze iber Berliner Theater-Auffiibrungen, Frankfurt a. M. 1910,
S. 186—188.

53 Thoma an Helene und Ignatius Taschner, 20. Februar 1911 (s. Anm. 14),
S. 134,

54 Kurt Pinthus, »Sieg der Moral. Ludwig Thomas wieder aktuelle Komédie
im >Komédienhaus«, in: Acht Ubr Blatt, Berlin, 16. September 1932,
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Nung, 1937 urteilte Friedrich Luft: Thomas »Kampf gegen
te Philister, vor einem halben Jahrhundert und mehr, er-
scheint uns heute fast lippisch. Er war es nicht. Thoma ging
n den Knast. Er reizte seine Mitwelt wirklich. Er tat ihr
vorsitzlich weh. Davon ist fast nichts tbrig geblieben. Sein
Immerhin bestes Stiick >Moral< ist mit den Jahrzehnten arg-
0s geworden. «*°
Die Urteile hingen auch von der Inszenierung ab. So
Sprach Clara Menck 1975 von einem »unzerstdrbaren Kon-
Versationsstiick«. »Geblieben ist, wie bei allen guten Stitk-
en, die innere Aktualitit, hier die Frage, wieweit Ehrlich-
eit in einer Gesellschaft moglich, wieweit Heuchelei fiir sie
Niitzlich ist. Ob man sie auf diese innere Aktualitit setzt
oder aber aus der Komédie eine Groteske macht, ist die Fra-
8e fiir eine heutige Auffithrung. Die Ruhrfestspiele hatten
sich klar entschieden. Kostiim ja, Kostiimstiick und Kari-
atur nein. Damit verzichteten sie auf billige Effekte und
Wurden dafiir der Qualitit von Thoma gerecht.«* Gleiches
gilt fir die Inszenierung, die Wolfgang Gropper 1988 im
Miinchner Volkstheater herausbrachte.

Thomas Qualitat

Die Moral lebt von dem Widerspruch zwischen Wirklich-
eit und Ideal, dem Auseinandergehen von Schein und Sein.
Das hatte Schiller das Kennzeichen der Satire genannt. Die
rkenntnis und Aufdeckung aber kommen nicht von aufien.
Die Handlung wird aus dem Bereich angestoflen, der am
Schluf kaum verindert dasteht; die Entscheidung fillt in
en Personen. Die anonyme Anzeige aus dem Sittlichkeits-

55 Friedrich Luft, »Plisier im Staatstheater? Ludwig Thomas Moral im Berli-
ner Schillertheater«, in: Die Welt, 17. Februar 1937.

6 Clara Menck, »Ludwig Thomas Moral im Fernsehen. Ein unzerstorbares
Konversationsstiicke, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14. Oktober
1975.
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verein bringt den Stein ins Rollen, und der wortgewaltige
Vorstand wendet alles auf, um ihn aufzuhalten. Dies scheint
zu gelingen; es scheint alles beim alten zu bleiben, nichts
scheint geschehen zu sein — aber auf diesen Schein kommt es
an. Ihn offenkundig zu machen war das Ziel jener zweijihri-
gen Umarbeitung, die die zahllosen Wortwitze und nut
komischen Situationen folgerecht ausmerzte und dafiir die
Handlung tragend machte. Die aus den Charakteren zutage
tretende Zwielichtigkeit ist wichtiger als die geistreichen
Beurteilungen, mit denen die eine Gruppe die andere be-
denkt. Daf§ die einen: Frau Beermann, Frau Lund und Ju-
stizrat Hauser sich immer eindeutiger von den unsauberen
Helden des Vereins, der Polizei und des Hofes absetzen,
bringt die andere Gruppe in Zugzwang und macht eine L6-
sung unausweichlich.

Die Losung ist um so ideeller geworden, je geringer die
faktische Verinderung ist. Aus dem possenhaften Vorfiihren
eines vor der offentlichen Blamage stehenden Rentiers wird
die Parabel von sittlichen Grundsitzen und deren tatsichli-
cher Bedeutung. Aber ist die Parabel heute interessant? Ist
der Hinweis auf die Trennung von Wirklichkeit und Ideal
noch griffig oder gar bissig? Gilt noch, dafl die Gleichheit
vor dem Gesetz ein dehnbarer Begriff werden kann? Oder
ist die vorgefihrte Verflechtung von Moral, Geld und Macht
hinfillig geworden? Und wie ist es — in und aufler der Ehe
— mit dem Verhiltnis von Mann und Frau? Die 3. Szene des
3. Aktes mit der von Frau Beermann erzwungenen Ausspra-
che ist die ernsteste Szene des Stiicks (57-61); auch sie
stimmt zu Schillers Definition, die die »ernste Satire« als
Vorstufe zur Tragodie ansieht. Jene Szene konnte leicht
einen negativen Schluff vorbereiten, indem sie die Erkennt-
nis unverséhnlich werden liefle, daf§ eine sechsundzwanzig-
jahrige Ehe nicht nur »eine Dummheit«, sondern eine Liige
war, ja daf} die Wahrheit nur angedeutet werden darf, wenn
diese Ehe in der Vortiuschung von Wohlanstindigkeit wei-
tergefihrt werden soll. Die Entbléfung und eingestandene
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Erniedrigung werden in den Verlach-Ton der Satire einbe-
zogen — auf Grund eines vershnlichen Eingestindnisses: so
sind wir Menschen.

Wie endet also diese Art von Einsicht? Die Gesellschaft

leibt, wie sie war. Die Ehrlichen bleiben ehrlich, die

euchler indern sich nicht, sondern heucheln aus Vorsatz
und werden durch den Beifall, ja den Orden der Obersten
threr Zunft gestirkt und bestitigt, und niemand weiff mehr
als das, was er zu Anfang schon wuflte, allenfalls anders,
deutlicher. Nur der Zuschauer hat alles erfahren, und sein
»unbindiges Gelichter« schwemmt »alle kritischen Anfech-
Wngen« hinweg — wie bei der Miinchner Erstauffithrung. Er
Macht sich drei Stunden lang zum Komplicen jener Ehen aus
Lﬁge und Wahrheit, fiihlt abwechselnd mit dieser oder jener

artei mit, denkt sich voriibergehend in einige Figuren hin-
ein und geht um nichts gebessert nach Hause. Und bleibt
Nicht auflerhalb seines Hauses wie des Theaters alles beim al-
ten, wie auf der Bithne? Dennoch ist da etwas gewesen, was
Nicht mehr wegzudenken ist.

Was hatte Schiller von der Satire verlangt? In ihr habe der
Autor den »Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideal als

Schste Realitit« gegeniiberzustellen. Die Wirklichkeit und
das Ideal andern sich; daf sie jedoch an einem Ideal gemes-
Sen werden und dafl ein Ideal als »héchste Realitit« angese-

en wird, ist der Kern der Satire als Gattung wie als Ton.
Steckt der Kern in der Sache selbst, tritt er aus den Charak-
teren und Konstellationen notwendig hervor und macht jede
Szene ihn deutlicher, so ist das allgemeine Qualititsgesetz
erfiille. Wird er zur immer durchsichtigeren Zwielichtigkeit,
Macht er jenen Widerspruch am Ende in blofler, ja zynischer
Deutlichkeit sichtbar und nétigt er dem Zuschauer nicht nur
»unbindiges Gelichter«, sondern auch die jihe Erkenntnis
ab: das bin ich, dann ist aus der Kunsthandlung die Satire
8eworden, die sich in sich schliefit, und gerade dadurch sie
Selber bleibt. Das aber ist die Kunst-Qualitit von Thomas
Moral,
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