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Kapitel 1:  Einlieittwng

In Deutschland geniel3t der FufRball einen aufRerdicierhohen gesellschaftlichen
Stellenwert. So stromten in der BundesligasaisohlZD12 mehr als 13 Millionen
Zuschauer in die Stadien. Das entspricht einem afmitt von ca. 45.000 Zuschauern
pro Saisonspi€el. Ein Millionenpublikum verfolgt in Deutschland alehentlich die
Spiele der FuRball-Bundesliga und der 2. FulRbaliesliga. Beim Finale der
FuRballweltmeisterschaft 2010 zwischen den Nieddda und Spanien z&hlte man
allein auf dem deutschen Fernsehsender ZDF etwHl 29jllionen Zuschauer, was
einem Marktanteil in Deutschland von tiber 70 % pnitht? Die Spiele der deutschen
Nationalelf standen mit Zuschauerzahlen zwischeru2® 30 Millionen sogar noch

etwas hoher im Kurs.

A. Gegenstand und Ziel der Arbeit

Langst ist das FuRRballinteresse der Gesellschadicfe nicht mehr auf das Geschehen
auf dem Platz beschrankt. In der Zeit zwischen dagaspielen quellen die
Sportgazetten und Sportteile der Presse schierinfutmationen tber die neuesten
Entwicklungen der Clubs Uber. Das Fernsehprogrartetit $ast jeden Abend ein
umfassendes Format zur Verfiigung, in dem der jewddtzte Spieltag von
fachkundigen und weniger fachkundigen Personen allsn gesellschaftlichen
Bereichen kommentiert und analysiert wird. Selbstéandlich werden auch zahlreiche
Prognosen hinsichtlich des nachsten Spieltages esotar Meisterschafts- und
Abstiegskandidaten abgegeben. Taglich werden imnieahvon Pressekonferenzen
Clubfunktionéare, Trainer und Spieler gebeten, partichen Situation der Clubs, aber
auch zu diversen anderen, auch gesellschaftichem&n Stellung zu nehmen.

Das intensive und breite Interesse der Offentlithied der Medien ist fur die Clubs,
die mittlerweile wie wirtschaftliche Unternehmenfigat werden, ein zweischneidiges
Schwert. Einerseits konnen die Medien bewusst fiarb&- und Marketingvorhaben
genutzt werden. Gute Offentlichkeitsarbeit kann eradpositiven Einfluss auf das
gesamte Umfeld der Clubs haben. Andererseits haberMedien auch die Macht,
gewaltigen Druck auf einen Club auszulben. Niclitesegeht der Entlassung eines

! http://mww.bundesliga.de/de/statistik/saison/ingép; http://www.weltfussball.de/zuschauer/bundes-
liga-2009-2010/1/.

2 http://wm-2010.t-online.de/wm-2010-25-millionen#uschauer-beim-finale/id_42231486/index.

3 http://wm-2010.t-online.de/wm-2010-25-millionen#uschauer-beim-finale/id_42231486/index.



FulRballtrainers eine umfangreiche o6ffentliche Bercstattung voraus, die zu
wachsender Unruhe im Club fuhrt, bis schliel3licheeerfolgreiche Zusammenarbeit

mit dem Trainer nicht mehr méglich ist.

In jungster Zeit kristallisierte sich in Bezug dtii3ballsport und Medien eine weitere
Problematik heraus, die Gegenstand dieser Arbiitsedl. Philipp Lahm, der derzeitige
Kapitédn des FC Bayern Miunchen, kritisierte in eineterview mit der Stddeutschen
Zeitung vom 07.11.2009 unter anderem die fehlengeéel@ilosophie und die
Transferpolitk des FC Bayern Muinchen und kritiger auch seine

Mannschaftskollegen:

»Wen soll man denn anspielen? Wo ist jemand, derwaal bewegt, der den
Ball zur Seite mitnimmt, nach vorne schaut undndyae den Ball durchsteckt,
dass man nachriicken kann? Das passiert bei uns.kaum

Die Reaktion auf dieses Interview folgte auf denff. HDer FC Bayern Minchen sprach
gegeniber Philipp Lahm die héchste Geldstrafe daeiMsgeschichte aus. Begrindet
wurde dies mit folgenden Grundsétzen des FC Baykmmchen:

»1. Interviews von Spielern und anderen Vereinsaeden werden von der
Pressestelle organisiert und autorisiert.
2. Spielern des FC Bayern ist es untersagt, in(fentlichkeit Kollegen, den

Trainer oder den Vorstand zu kritisieré&h.

Die breite Offentlichkeit pflichtete Philipp Lahniritik inhaltlich bei. Der deutsche
Journalistenverband bezeichnete das Vorgehen des BBgern Minchen als
~-Maulkorbpolitik® und wies auf das fur jedermann ligade Grundrecht der

Meinungsfreiheit hirf.

Eben jener Philipp Lahm veroffentlichte im Somme@id2 seine Biographie mit dem
Titel ,Der feine Unterschied”, in der er unter amtlm Kritik an seinen friiheren

* http://www.sueddeutsche.de/sport/interview-mitlippilahm-ja-der-trainer-hat-recht-1.135397.
® Horeni, FAZ vom 10.11.2009, Nr. 261, S. 29.
® Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdaller, S. 115.



Trainern aus Club und Nationalmannschatft tbte. &8tles in dieser Biographie tber
Rudi Vdller, den ehemaligen Teamchef der Deuts¢hd$ballnationalmannschatt:

»Er hat weniger Wert auf Taktikschulung und Videdgsa gelegt. Die

Stimmung unter Véller war wie bei einem Ausfllig.

Der Deutsche Fu3ball Bund (,DFB") hat sich im Anlsids an die Verdéffentlichung der
Biographie ausfuhrlich mit den kritischen Passagebeschaftigt und

SanktionsmafRhahmen gegen Philipp Lahm gepriift.

Von Seiten der FulBballclubs wird die Meinungsfréihibrer Lizenzspieler immer
wieder unter Hinweis auf entsprechende arbeitsaglithe Regelungen eingeschrankt
oder deren Ausibung mit Sanktionen bedacht. So evam 26.11.2009 vor dem
Arbeitsgericht Gelsenkirchen etwa die Klage desb@ll8pielers Albert Streit gegen
seinen Club FC Schalke 04 verhandelt. Albert Streite seinem Unmut Uber seine
Reservistenrolle o6ffentlich in ,Sportbild* Luft geaaht. Hierfir wurde von Seite des
Clubs unter Berufung auf den Arbeitsvertrag de®l®m eine Abmahnung sowie eine
Vertragsstrafe in Hohe von EUR 25.000,00 ausgebprac

Diese Erfahrung beschrénkt sich nicht auf die pkiubs der FulRball-Bundesliga. Die
Presseabteilung des FSV Frankfurt hat beispielewveisf ein aus sieben Fragen
bestehendes Interview mit dem Spieler Molders imnbhick auf dessen
Wechselabsichten lediglich drei der Antworten degelgrs freigegeben und dadurch
die Botschaft des Interviews in erheblichem MaReemt*°

Die Liste derartiger Meinungsbeschrankungen kofortgesetzt werden.

Ziel dieser Arbeit ist es zu klaren, inwiefern deaaf der Basis verbands- und
vereinsrechtlicher sowie vertraglicher Regelungemggnommenen Beschrankungen
der Meinungsfreiheit des Lizenzspielers rechtliagrkksam sind. In erster Linie werden
hierbei die verfassungsrechtlichen Vorgaben des. ArtAbs. 1 S. 1 GG zu
bertcksichtigen sein. Die Komplexitat der Untersudp ergibt sich aus der
Einbeziehung arbeitsrechtlicher sowie insbesonderbands- und vereinsrechtlicher

" Lahm, Der feine Unterschied, S. 43 f..

8 http://www.sueddeutsche.de/sport/joachim-loevitiphilipp-lahm-generv-vom-feinen-unterschied-1.-
113 6864.

° Miiller, Frankfurter Rundschau vom 11.11.2009,48. 2

' Horeni, FAZ vom 11.09.2010, Nr. 211, S. 33.



Aspekte und sonstiger sportbezogener Besonderhditem der Arbeit neben dem
wissenschaftlichen Charakter auch eine praktiscbe Mu geben, soll zudem eine
rechtlich tragfahige und in der Praxis durchfuheb#&lausel zur Beschrankung der
Meinungsfreiheit des Lizenzspielers entwickelt vesrdwelche die Interessen aller

Beteiligten so weit wie mdglich zum Ausgleich biing

B. Gang der Darstellung

Die Arbeit liegt in einem komplexen Spannungsfeldszhen dem Verfassungsrecht
und den zivilrechtlichen Regelungen des Arbeitsiechnd des Verbands- bzw.

Vereinsrechts.

Um die rechtlichen Besonderheiten des Ful3ballspimdbesondere des Verbands- und
Vereinsrechts, richtig erfassen zu kénnen, wird zlasite Kapitel dieser Arbeit eine
kurze Einfuhrung in die rechtlichen Strukturen desl3ballsports enthalten. Das
Hauptaugenmerk wird hier auf der Darstellung dessleiedenen Rechtsverhaltnisse im
FuRballbetrieb liegen. Im dritten Kapitel wird algein die Geltung des Grundrechts
der Meinungsfreiheit im Zivilrecht und insbesondeira Regelungsbereich des
LizenzfuRballs mit seinen Besonderheiten dargelegs vierte Kapitel wird sich dann
mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen des5AGG auseinandersetzen, bevor
im fanften Kapitel die derzeit vorhandenen Regekmgzur Beschrdnkung der
Meinungsfreiheit auf ihre rechtliche Wirksamkeinhilberprift werden. Im sechsten
Kapitel werden die wichtigsten Erkenntnisse flreeMeugestaltung einer Klausel zur
Beschrankung der Meinungsfreiheit von Lizenzspreleusammengefasst und auf

dieser Basis ein entsprechender Gestaltungsvogserdabeitet.



Kapitel 2:

A. Zum Begriffsgebrauch

Zunachst ist der Begriffsgebrauch, der im Laufe Aldreit wiederholt verwendet wird,

zu Kklaren.
l. Allgemeine Ausfuihrungen zum Sportrecht

1. Der Sport im Verfassungsrecht

Der Sport ist im Grundgesetz nicht erwahnt. Denrgelken wichtige Grundrechte auch
— aber nicht ausschlieBlich — fur den Sport undleieen ihm dadurch
Grundrechtsstatus. So schiitzt Art. 12 Abs. 1 GG etwa den Sportleri@gber eines
Berufs oder die in Art. 2 Abs. 1 GG normierte afitggne Handlungsfreiheit die
sportliche Betatigung im weitesten Sinfidn erster Linie erhalt der Sport allerdings
seinen Verfassungsstatus aus Art. 9 Abs. 1 GG, iea sgortliche Betatigung

groRtenteils in Vereinen und Verbanden organisiénd.™

2. Das soq. Sportrecht

Nach wie vor gibt es kein eigenstandiges Rechtsgel8portrecht” mit speziellen
Gesetzert? Der Begriff ,Sportrecht* umfasst vielmehr samtkéchRegelungen und
Rechtsgebiete, die das Gebiet des Sports beeiafiugmnert® Im Wesentlichen wird
dieses Sportrecht von den selbst gesetzten Norerevietbande und Vereine einerseits
(sog. lex sportiva) und den allgemeinen staatlidReohtsnormen andererseits (sog. lex
extra sportiva) bestimmt, die den Sport unmitteltegyeln oder fiir ihn relevant sind.
Die ,lex sportiva® setzt sich demzufolge insbesaedaus Satzungen und Ordnungen
der privaten Vereine und Verbande zusammen, dimekeiRechtsnormcharakter

haben” Wichtige allgemeine Rechtsgebiete, die auf denrtSemfluss nehmen und

1 Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Specht in der Praxis, Rn. 57 ff.; Steiner, NJW 1991,
2729 (2730); Monheim, Sportlerrechte und Sport¢eicS. 51; Steiner, Die Autonomie des Sports,
S.13.

12 Steiner, NJW 1991, 2729 (2730).

13 Steiner, NJW 1991, 2729 (2730).

% Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport]l 8. Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 27.

15 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 27; BoageRund Recht, S. 13.

18 Vieweg, JuS 1983, 825 (825); Schulz, Grundrechiiskanen im Berufssport, S. 12; Bohn, Regel und
Recht, S. 13.

" Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 28.



damit als lex extra sportiva zu betrachten sinug gtwa das Arbeitsrecht, das Vereins-
und Gesellschaftsrecht oder das Wettbewerbstécht.

Ursprunglich war der Einfluss des staatlichen Rechif das Recht des Sports sehr
gering, da die autonome Regelung durch die VerbamdeVereine ausreichté.Mit
der stetigen Professionalisierung und Kommerzeisig des Sports entstanden im
Laufe der Zeit in zunehmenden Mal3e Interessen wuthtRpositionen der Beteiligten,
die des Schutzes durch allgemeine staatliche Remimt®n — etwa des Arbeitsrechts —
bedurfter?°

Sportspezifische Rechtsfragen konnen nur durchieteeessensgerechte Auflésung des
Spannungsverhéltnisses zwischen der lex sportichdan lex extra sportiva geklart
werden?* Auch die Frage nach der Rechtswirksamkeit der Msisbeschrankung von
FuRRballspielern kann nur unter Bericksichtigungl®eSaulen des Sportrechts geklart

werden.
[I.  Der Begriff des Lizenzspielers

Laut 8 8 Spielordnung des DFB wird zwischen AmataurVertragsspielern und
Lizenzspielern unterschiedéhDer Amateur spielt gem. § 8 Nr. 1 Spielordnung des
DFB aufgrund seiner Mitgliedschaft im Verein FulBhald erhalt hierfur kein Entgelt,
sondern allenfalls eine Aufwandsentschadigtig.

Der Vertragsspieler gem. 8 8 Nr. 2 Spielordnung DE8 ist Mitglied des Vereins,

verflgt gleichzeitig aber auch Uber einen scheifiéin Vertrag mit seinem Verein, auf
dessen Grundlage er fiir den Verein spielDer Verein kann dem Vertragsspieler
sowohl aufgrund mitgliedschaftlicher als auch \aglicher Bindung Weisungen
erteilen® Im Unterschied zum Amateur erhalt der Vertragdepigber seine Auslagen

hinaus auch Vergutungen oder andere geldwerte Noxen mindestens EUR 250,00

'8 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport] 3.

9 Horst/Persch, in: Nolte/Horst, Handbuch des Spohiis, S. 154; Bohn, Regel und Recht, S. 13.

0 Horst/Persch, in: Nolte/Horst, Handbuch des Spotiis, S. 154; Bohn, Regel und Recht, S. 13.

L Vieweg, JuS 1983, 825 (825).

2 § 8 der Spielordnung des DFB im Anhang |; Platidividualrechtsbeschrankungen im BerufsfuRball,
S. 19; Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Leti@rlinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 548.

23§ 8 Nr. 1 der Spielordnung des DFB im Anhang |.

24§ 8 Nr. 2 der Spielordnung des DFB im Anhang Igligeh, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht des
FuBballspielers, S. 47 (52).

% Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Geger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 551.



pro Monat?® Die Einordnung des Vertragsspielers als Arbeitrahrbedarf einer
Einzelfallentscheidung’

Der Lizenzspieler betreibt das FufRballspiel genB 8ir. 3 Spielordnung des DFB
aufgrund eines schriftichen Vertrages mit einemzebizverein bzw. einer
Kapitalgesellschaft (,Club“) und schliel3t zusatalieinen schriftlichen Lizenzvertrag
mit dem Ligaverband, um zum Spielbetrieb zugelagsewerderf® Lizenzvereine sind
gem. der Praambel der Lizenzierungsordnung (LO)Vi. m. 8 1 Nr. 1
Lizenzierungsordnung (LO) die Clubs der beiden Btern deutschen Spielklassen,
namentlich der Bundesliga und der 2. Bundesiigalm Unterschied zum
Vertragsspieler ist der Lizenzspieler aus steubtlieben Grinden grundsétzlich kein

Vereinsmitglied® Lizenzspieler werden als Arbeitnehmer des Verbatsachtet®

Die vorliegende Arbeit beschrankt sich ausschlgl3fiuf die Prifung der Situation der
Lizenzspieler, da es diese Spieler der Bundesligh der 2. Bundesliga sind, die
tagtaglich im Fokus der Offentlichkeit stehen. Gleradieser Offentlichkeitsbezug
eroffnet das Bedirfnis der Clubs, die ,externen“ iM@gsaul3erungen ihrer
Lizenzspieler zu kontrollieren und im Sinne des é¥fes zu beeinflussen. Soweit in
dieser Arbeit also vom ,Spieler®, ,Fu3ballspieleder ,Lizenzful3ballspieler* die Rede
Ist, ist stets deltizenzspielerim Sinn des § 8 Nr. 3 Spielordnung des DFB geméimt

Einzelfall konnen die hier erarbeiteten Grundsatzé den Vertragsspieler analog

Ubertragen werden.
lll.  Verein/ Verband

Im Folgenden werden die Begriffe Verein und Verbawteinander abgegrenzt und

anschlie3end deren rechtliche Grundlagen dargelegt.

1. Begriffskldrung

Der burgerlich-rechtlich&erein ist in den 88 21 ff. BGB geregelt. Er wird nachMh.

definiert als ein freiwilliger Zusammenschluss negbr Personen auf unbestimmte oder

26§ 8 Nr. 2 der Spielordnung des DFB im Anhang |.

2" BAG, NZA 1991, 308 (308); Wiiterich/Breucker, indélphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in
der Praxis, Rn. 551.

8§ 8 Nr. 3 der Spielordnung des DFB im Anhang Igligeh, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht des
FuBballspielers, S. 47 (52).

29 praambel und § 1 Nr. 1 der Lizenzierungsordnur@) iim Anhang 1.

% Englisch, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht deSHallspielers, S. 47 (53); Wiiterich/Breucker, in:
Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in Beaxis, Rn. 549.

3L vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 2 D.1.



zumindest fUr eine gewisse Zeit mit dem Ziel, eigemeinsamen nichtwirtschaftlichen
oder wirtschaftlichen Zweck oder beide Zwecke ztfalgen3? Sportvereine — und so
auch die FuRballvereine — sind in der Regel als. siuchtwirtschaftliche Vereine
einzuordnen, da ihr Zweck mal3geblich auf die Fandgrder jeweiligen Sportart bzw.
auf deren Ausiibung gerichtet f&tDieser Zweck ergibt sich in aller Regel aus der

Vereinssatzung’

Der Begriff Verband ist eigentlich ein Synonym zu dem Begriff des Vieseiwird
jedoch im praktischen Sprachgebrauch fiir den segeiWsverband gebrauchtUnter
dem Vereinsverband wird ein i. d. R. Uberregional@arein verstanden, dessen
Mitglieder keine natiirlichen Personen, sondern Mersind*® Es handelt sich also um
einen horizontalen Zusammenschluss selbstandigeeing deren Mitglieder nicht
zugleich Mitglieder des Vereinsverbands sthdSo haben sich beispielsweise die
lizenzierten Vereine und KapitalgesellschaftenBi@ndesliga und der 2. Bundesliga zu
dem ubergeordneten Ligaverband zusammengeschi§s®en Deutsche FuRball-Bund
(DFB) stellt als Zusammenschluss der Landes- undidRalverbdnde sowie des

Ligaverbandes den sog. Dach- bzw. Spitzenverbasdeletschen FuRballs ¢far.

Wie sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen baralisekt ergibt, wurden auch in
Deutschland im professionellen Ful3ball die Lizerdspabteilungen mittlerweile
weitgehend aus den eingetragenen Vereinen ausgedgliend auf Kapitalgesellschaften
tibertragerf® Beispielsweise werden die Lizenzspielerabteilunglss FC Bayern
Munchen oder von Bayer 04 Leverkusen als Aktienfged®ft bzw. als GmbH
gefilhrt™* Die Organisationsform ist fiir den Gegenstand diésbeit allerdings nicht
von entscheidender Bedeutung. Im Folgenden wirdedater FuRRball-“verein® —
unabhangig von seiner Organisationsform als Vevdar Kapitalgesellschaft — stets als

Club bezeichnet.

% Jauernig, in: Jauernig, BGB-Kommentar, § 21 BGB RnReichert, Vereins- und Verbandsrecht,
Rn. 1; Schimke/Eilers, in: Nolte/Horst, Handbucls &portrechts, S. 90; Bohn, Regel und Recht, S. 22.
% Gerlinger, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlingepo®trecht in der Praxis, Rn. 320.

% Gerlinger, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlingepo®trecht in der Praxis, Rn. 320.

% Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 28; RejdMereins- und Verbandsrecht, Rn. 15 ff..

% Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehi@erlinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 124.

3" BGHZ 89, 153 (155); Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: dohsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in
der Praxis, Rn. 124.

% praambel der Ligaverband-Satzung im Anhang lIl.

% & 7 Nr. 2 der DFB-Satzung im Anhang IV; Butte, Batbstgeschaffene Recht, S. 29.

40 witerich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Geger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 536;
Schimke/Eilers, in: Nolte/Horst, Handbuch des Spatits, S. 89.

“ Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Geger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 537.



2. Die Rechtsstrukturen von Verein bzw. Verband

Der Verein handelt durch den Vorstand (8 26 Abs. BIGB) und die
Mitgliederversammlung (§ 32 Abs. 1 S. 1 BGBDer Vorstand ist Leitungsorgan des
Vereins und nimmt als solches die Geschaftsfuhmumd die Vertretung des Vereins
nach auBen vd¥ Die Mitgliederversammlung ist demgegeniiber das rstee
Willensbildungsorgan des Vereiffis.

Gem. 8§ 25 BGB wird die Verfassung des Vereins malkdedurch die Vereinssatzung
festgelegt und durch die 88 26-39 BGB erganzt. DMereinssatzung ist als
organisatorische Grundlage zwingende Voraussetfingeden Vereir> Sie enthélt
die rechtliche Grundordnung des Vereins, mithie &lr das Vereinsleben wesentlichen
Grundentscheidungéfi.Aus den §§ 57, 58 BGB ergibt sich der Mindestinkzveck,
Name, Vereinssitz, Absicht der Eintragung) sowieSidlinhalt fir die Vereinssatzung.
Der Vereinssatzung kommt im Verhdltnis zu anderemmvVerein gesetzten
Regelwerken ,Verfassungsrang® zu, d. h. im Falleesi Widerspruchs mit anderen
Vereinsregeln hat das Satzungsrecht Vorfdnglinsichtlich der Rechtsnatur der
Satzung besteht seit jeher Stf&it.

Neben der Satzung hat der Verein die Moglichkeis ohnere Vereinsleben und seine
Aktivitdten durch zusatzliche abstrakt-generellstdemungen zu regeln, sog. Vereins-
oder Nebenordnungéfl.Diese umfassen im Falle von Sportvereinen bzwbéreden
beispielsweise die Spielregeln, Regelungen fir\Wettkampfbetrieb im Allgemeinen,

aber auch organisatorische Regelungen wie Beites- Organisationspflichtef.

Allgemein lasst sich feststellen, dass die Mitgdeuhft in einem Verein nur durch den

Abschluss eines Vertrages mit dem Verein erlangdere kanrt* Neben den in der

“2Bohn, Regel und Recht, S. 22.

43 Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 26 BGB Rn. 2.

4 Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 32 BGB Rn. 1.

> Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehi@Gerlinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 135.
“BGHZ 47, 172 (177); Westermann, in: Erman, BGB-Koentar, § 25 BGB Rn. 3.

7 Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehi@erlinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 136.
“8'vgl. hierzu Kapitel 5 B. II.; Butte, Das selbstgbaffene Recht, S. 149 ff.; Ellenberger, in: Paland
BGB, § 25 BGB Rn. 3; Meyer-Cording, Die Vereinsi&raS. 31 ff.; Samstag, Grenzen der
Vertragsgewalt des DFB, S. 29; Monheim, Sportléteaund Sportgerichte, S. 31; Bohn, Regel und
Recht, S. 33.

49 Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehi@erlinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 137;
Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 33.

¥ Bohn, Regel und Recht, S. 24 ff.; Adolphsen/Hddfelte, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger,
Sportrecht in der Praxis, Rn. 142 ff..

*1 BGHZ 101, 193 (196); Adolphsen/Hoefer/Nolte, irdoAphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in
der Praxis, Rn. 113.
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Satzung speziell geregelten Rechten und Pflichgnjedes Mitglied dem Verein
gegeniber allgemein zur Treue verpflichtet, hah saso insbesondere loyal zu
verhalten, den Vereinszweck aktiv zu fordern unkksalzu unterlassen, was dem
Vereinszweck schadet.Im spateren Verlauf dieser Arbeit wird die Tredigpt noch

genauer beleuchtet werden.
IV. Vereinsautonomie / Verbandsautonomie

Des Weiteren sind die Begriffe der Vereinsautonouomd der Verbandsautonomie zu

klaren.

Unter dem Begriff deVereinsautonomie versteht man das Recht der Vereine und
Verbédnde zur Selbstgesetzgebung und selbstéandigegeldtg ihrer inneren
Angelegenheite® Voraussetzung fiir die Gewahrung der Vereinsautimdsh (1) ein
nicht wirtschaftlicher und damit idealer Vereinsokig(2) die Mitwirkungsmaoglichkeit
der Vereinsmitglieder bei der Willensbildung sow(8) die Freiwilligkeit der
Mitgliedschaft>® Die so bestimmte Vereinsautonomie wird gemeintsmiaisfluss bzw.
Unterfall der Privatautonomie angesefieiie Privatautonomie selbst wird allgemein
verfassungsrechtlich durch Art. 2 Abs. 1 GG gewgibiet und bezeichnet das Recht
des Einzelnen, sich kraft eigener SelbstbestimniomRechtsleben zu bewegghDie
Vereinsautonomie findet ihre zivilrechtliche Gruagié in den §§ 21 ff. BGB. § 25
BGB ist dabei so zu verstehen, dass dem Vereirsdiger inneren Ausgestaltung ein
weitlaufiger Freiraum zusteht und er neben der Mesatzung auch weitere im Rang

unter der Vereinsverfassung stehende Regeln foenenlikanr®

In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist die Vereutsaomie als Teilaspekt der in Art. 9
Abs. 1 GG geregelten Vereinigungsfreiheit garantfeArt. 9 Abs.1 GG gewahrt den
Vereinen die Méglichkeit, den Sport nach ihren Veltangen zu organisieréfl.Das

Bundesverfassungsgericht hat zu Art. 9 Abs. 1 G&etiihrt, den Vereinen sei ein

Selbstbestimmungsrecht eingeraumt, welches zugladels Satzungs- und das

*2 Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehi@erlinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 120.
>3 Vieweg, JuS 1983, 825 (826); Butte, Das selbstusfene Recht, S. 30.

> Nicklisch, Inhaltskontrolle von Verbandsnormen3s.

%5 Habscheid, in: Schroeder/Kauffmann, Sport und Re&h158 (159 f.); Westermann, in: Erman, BGB-
Kommentar, § 25 BGB Rn. 2.

* Dj Fabio, in: Maunz/Diirig, GG-Kommentar, Art. 2 &bl GG Rn. 101 ff..

>’ Vieweg, JuS 1983, 825 (826); Nicklisch, Inhaltskote von Verbandsnormen, S. 18.

%8 Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehi@erlinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 133.
%9 BVerfGE 50, 290 (353 f.)Vieweg, JuS 1983, 825 (826); Schimke/Eilers, init&lblorst, Handbuch
des Sportrechts, S. 91.

% Steiner, in: Festschrift fiir Volker Réhricht, 225 (1236).
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Selbstverwaltungsrecht, also Normsetzung und Noweadung, umfass&.Art. 9 Abs.

1 GG gibt in inhaltlicher Hinsicht dem Verein dasedRt, seine eigenen
Angelegenheiten, insbesondere seine Organisat@nPdozess der Willensbildung und
die Geschéftsfilhrung, selbst zu bestimfffebie Vereinsautonomie erlaubt aber nicht
nur die Bestimmung der eigenen Angelegenheiten hdueggene Rechtsetzung,
insbesondere durch Ausgestaltung der Satzung, sorgvahrt auch die Befugnis,
dieses selbstgesetzte Recht im Einzelfall anzuwendend durchzusetzen
(Selbstverwaltung}® Im Rahmen dieser Autonomie steht es dem Verein éigene
Mal3stabe und Wertvorstellungen fir die Regelungeimes Angelegenheiten zu
bilden® Diese Wertvorstellungen brauchen sich mit stawlic Wertvorstellungen
nicht zu deckef> Insofern ist Pfister zuzustimmen, der die Veraingaomie als
»Speziellen Sozialwértnamlich als das Sport-Typischeversteht, in dessen Rahmen
keine Bindung an dieweite Moral der pluralistischen Gesellscidfiestehe®® Gerade
die Fahigkeit, selbstandig festzulegen, was ,spbrtl und ,fair* ist und diese
Vorstellungen in das eigene Vereinsrecht einfliel3am lassen, ist Kern der
grundrechtlich geschiitzten Vereinigungsfreiheit 8es9 Abs. 1 GG Einschrankend
ist allerdings zu bemerken, dass die Vereinsautemancht dazu erméchtigen kann,

e68

letztinstanzlich festzustellen, ob Vereinsrecht letat wurde® Grundsatzlich ist

festzuhalten, dass die Vereinsautonomie nur gegenigreinsmitgliedern bestefit.

Die staatliche Gerichtsbarkeit ist verpflichtet, e diSelbstandigkeit und die
Selbstgesetzgebung der Vereine im Rahmen der \sangionomie anzuerkennen und
zu respektiere® Treffend fiihrt Steiner hierzu aus, dass eine Asyagspflicht des
Sportrechts an den ethischen Standard der Durcitsg@sellschaft nicht bestefte.

®1BVerfGE 50, 290 (353 f.); Monheim, SportlerrechtelBportgerichte, S. 11.

%2 BVerfGE 50, 290 (354); BGHZ 142, 304 (311 f.); BoiRegel und Recht, S. 30.

% Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 31; Stelnbéereinsautonomie u. Dritteinfluss, S. 12 f.;
Vieweg, JuS 1983, 825 (826).

® Bohn, Regel und Recht, S. 30; Fritzweiler/von Guoelin: Fritzweiler/Pfister/Summerer,
Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 23.

% Bohn, Regel und Recht, S. 30.

% Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8unerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 23; Pfister,
in: Festschrift fir Lorenz 1991, S. 171 (181).

®7 Steiner, Die Autonomie des Sports, S. 31.

% Habscheid, in: Schroeder/Kauffmann, Sport und R&:h158 (168).

%9 Westermann, in: Reschke, Sport als Arbeit, S.38;(Zur Ubertragung von Satzungsregelungen auf
Nicht-Mitglieder siehe unten Kapitel 2 D. II. 2..

0 Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8umerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 23.

" Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8umerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 23; Steiner,
DOV 1983, 173 (175); Steiner, in: Tettinger/View&ggenwartsfragen des Sportrechts, S. 9 (18).
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Gerade die Festlegung eigener Mal3stdbe und Wesllargyen innerhalb des Vereins
sind gegentiber staatlichen Eingriffen grundrechtijeschiitz?

Dennoch durfen Vereine und Verbande nicht auf Bad#s Vereinsautonomie
Regelungen mit vollig beliebigem Inhalt erlasééie Vereinsautonomie enthalt nach
heute herrschender Auffassung namlich keine onigindondern als Auspragung der
Privatautonomie lediglich eine vom staatlichen Reelbgeleitete, also staatlich
verliehene,  Rechtssetzungskompeténz. Wichtig ist dabei, dass die
Rechtssetzungsautonomie dem Verein nur als mittaiba/ertreter und im Interesse
seiner Mitglieder verliehen wirf. Um Spannungen zwischen Vereinsrecht und
staatlichem Recht aufzuldsen, gilt der Grundsaigsdlas Vereinsrecht vom staatlichen
Recht uberlagert wir Nur so kann der Staat seiner Aufgabe gerecht wmerdie
Rechte und Interessen seiner Blrger zu schitzéerdikigs muss der Staat bei seinen
Entscheidungen Rucksicht auf die Wertvorstellungerd Mal3stdbe der Vereine
nehmen'’

Obige Ausfuhrungen gelten analog auch fir die ségrbandsautonomie Das
Bundesverfassungsgericht tendiert dazu, die Vedmridnomie ebenfalls direkt aus
Art. 9 Abs. 1 GG abzuleiteff. Gerade die Verbande machen von der Méglichkeit der
Selbstgesetzgebung regen Gebrauch und normierenAihgelegenheiten oft bis ins

kleinste Detail”®
V. Vereinsgewalt / Verbandsgewalt

Eng im Zusammenhang mit dem Begriff der Vereinsw.bZerbandsautonomie ist der
Begriff der Vereins- bzw. Verbandsgewalt zu sehen.

"2 Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8unerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 23; Steiner,
NJW 1991, 2729 (2730).

® Habscheid, in: Schroeder/Kauffmann, Sport und ReSh 158 (159); Vieweg, Normsetzung und
-anwendung, S. 182 f..

" Kirchhof, Private Rechtssetzung, S. 269; Viewegrrsetzung und -anwendung, S. 182; Bohn, Regel
und Recht, S. 29; Monheim, Sportlerrechte und $eoithte, S. 11.

> Monheim, Sportlerrechte und Sportgerichte, S. 11.

® Bohn, Regel und Recht, S. 13, 30.

"Bohn, Regel und Recht, S. 31.

8 BVerfGE 84, 372 (378); Monheim, Sportlerrechte @mbrtgerichte, S. 13.

" Nicklisch, Inhaltskontrolle von Verbandsnormen1S.
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1. Allgemeines

Die Vereinsgewalt ist ein selbstandiger Teil deraffi@sautonomie zur Durchsetzung
des Vereinszwecks, der im Bereich der Vereinssphdiksamkeit entfalte¥® Die
Vereinsgewalt ist nach Uberwiegender Auffassung tuBgbgrund fir sog.
Vereinsstrafef* Hierzu hat der Bundesgerichtshof in der sog. Ré&tescheidung
ausgefuhrt, dass die Befugnis zur Setzung einerelRegtwendig das Recht zur
Androhung von Sanktionen und deren Vollzug fur deall der Regelverletzung
umschlieR&? Begriindet hat er das Bediirfnis nach Vereinsgedeattit, dass der Sport
in seiner Gesamtheit ebenso wie jeder Einzelneaheorganisierten Sportbetrieb aktiv
teilhaben will, auf die Existenz einheitlich orgsierender Regelungen unumganglich
angewiesen sé&f Der personelle Anwendungsbereich der Vereinsgeistatieschrankt
auf die Vereinsmitglieder, die sich durch ihren &esbeitritt der Vereinsverfassung

freiwillig unterworfen habef?

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Ubertrpagien Vereinsgewalt auf Dritte, etwa
auf den Verband, grundsétzlich méglich ®%tSo regelt etwa § 14 Nr. 1 d) DFB-
Satzung, dass samtliche Mitgliedsverbénde (Landed-Regionalverbdnde sowie der
Ligaverband) verpflichtet sind,ihre eigene und die ihnen von ihren Mitgliedern
Uberlassene Vereinsstrafgewalt dem DFB zur Ausuliumgh seine Rechtsorgane im
Rahmen seiner Zustandigkeit zu Ubertrdg®nAnalog (ibertragen die lizenzierten
Clubs als direkte Mitglieder des Ligaverbands (Ggaverband-Satzung) gem. 8§ 11 c)
Ligaverband-Satzung ihre Vereinsstrafgewalt auf dgaverband®’ Voraussetzung fiir

die Wirksamkeit der Ubertragung der Vereinsgevsiltiie sog. Doppelverankerung der
Ubertragung, d.h. die Ausiibung der Strafgewalt géger dem Mitglied durch den

tibergeordneten Verband muss in den Satzungen t&sadeitigten verankert sefff.

8 Hadding, in: Soergel, BGB-Kommentar, § 25 BGB Bn.

81 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 35; Hadifin§oergel, BGB-Kommentar, § 25 BGB Rn. 37.
82BGHZ 128, 93 (98).

83 BGHZ 128, 93 (98); Vieweg, SpuRt 1995, 97 (98).

8 BGHZ 21, 370 (373); BGHZ 28, 131 (133).

8 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 35.

8 & 14 Nr. 1 d) der DFB-Satzung im Anhang IV.

88§ 7, 11 c) der Ligaverband-Satzung im Anhang lIl.

8 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 145, 4819@lin, in: Bamberger/Roth, BGB-Kommentar,
§ 25 BGB Rn. 50; Stober, Handbuch zum Vereinsrdeht,674.
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2. Unterwerfung Dritter unter die Vereinsgewalt

Ein kontrovers diskutiertes Thema ist die Unterwed aul’enstehender Dritter —
namentlich der Lizenzspieler — unter die VereinsggWerbandsgewalt. In der
Vergangenheit wurde den Verbanden wiederholt voogiem, mittels
verbandsrechtlicher  Straf- und Disziplinarma3nahmamverauf3erliche und
unantastbare Rechte zu beschneiden und selbstithageal der Sportler zu ahnden, die
in keiner Beziehung zum Sport stehen und auch mEphzifisch sportlichen Belangen
entgegensteheéfl. Im Zusammenhang mit dem Bundesligaskandal in der
Bundesligasaison 1970/71 wurde dem DFB vorgeworfem, verhange als
privatrechtlicher Verband zu Unrecht Berufsverbigber Leistungssportléf. Auch die
vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Besdtineg eines zentralen Grundrechts —
der Meinungsfreiheit — auf Basis verbandsrechtlialhv arbeitsvertraglicher Normen.
Insofern muss die Frage gestellt werden, inwiewiel der Lizenzspieler dem Vereins-
und Verbandsrecht (berhaupt unterwerfen kann. Alshtiitglied und damit
AulRenstehender untersteht er ndmlich weder deringanetonomie und Vereinsgewalt
seines Clubs noch der der Verbadti®ie vereinsrechtlichen Regelungen sind auf das
Innenverhéltnis des Vereins zu seinen Mitgliedemd ®rganen beschranitFir die
Anwendbarkeit der entsprechenden VereinsregelufigeNichtmitglieder ist demnach
ein gesonderter Geltungsgrund erforderfitBie Unterwerfung auch der Lizenzspieler
unter die verbandsrechtlichen Regelungen ist irerésise eines einheitlichen deutschen
FulRballsports notwendig, da nur dadurch fiir allBidalispieler dieselben Vorschriften,
insbesondere Spiel- und Dopingbestimmungen, Anwegdinden® In der Praxis wird
versucht, die Unterwerfung der Lizenzspieler uwlier Vereinsgewalt der Vereine und
Verbande durch das grundsatzlich anerkannte Mitéel Verweisung zu erreichén.
Gem. 8§ 2 Lizenzvertrag (Spieler) zwischen Ligavatbaind Spieler erkennt der
Lizenzspieler die Bestimmungen von Ligaverband D&®B als fur ihn verbindlich an
und unterwirft sich der Vereinsgewalt beider Verst? Entsprechend regelt der

Musterarbeitsvertrag in 8 1 Abs. 3, dass der Spgimtliche Regelungen des DFB und

8 Stern, in: Schroeder/Kauffmann, Sport und Recht4Q (148/151).

% Westermann, Die Verbandsstrafgewalt und das abjjeerRecht, S. 84.

°1 Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 25 BGB Rn. 15h&flin, in: Bamberger/Roth, BGB-Kommentar,
§ 25 BGB Rn. 49.

92 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 138.

% Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 124.

% Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 124 f..

% Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 180.

% & 2 des Lizenzvertrages (Spieler) im Anhang V.
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des Ligaverbandsausdricklich als fir ihn verbindli€hanerkennt und sich deren
Bestimmung unterwirft! Da Satzungsbestimmungen zu Lasten Dritter im Vierecht
unzulassig sind, ist diese Ausdehnung auf die 8pighittels verbindlicher,
rechtsgeschéftlicher Anerkennung der einzig garegldéeg®® Diese rechtsgeschaftliche
Unterwerfung wird als Ausfluss der Privatautonongeundséatzlich fur zul&ssig
erachtef® Dies hat auch der Bundesgerichtshof in der sogteREntscheidung so
gesehen und dabei den Lizenzvertrag zwischen Ligame und Lizenzspieler
ausdriicklich als valides Mittel zur Anerkennung d&seinsrechts bezeichn&f Die
Unterwerfung darf jedoch nicht zur Umgehung andérger gesetzlicher Regelungen,
z. B. zwingenden Vereinsrechts, benutzt werdén.

In der Literatur wird es allerdings zum Teil alszutdssig angesehen, auf diesem Wege
einen mitgliedsahnlichen Status des Dritten mit @emsprechenden Pflichten eines
Mitglieds zu generieren, ihm aber die damit eineaemden Rechte vorzuenthaltéh.
Wie weit die Unterwerfung unter das Vereinsrecletistgind welche Konsequenzen sich
daraus fur den Status des Lizenzspielers ergebied, anu einem spateren Zeitpunkt

naher erortert®®

B. Organisationsstrukturen im Lizenzful3ball

Zum besseren Verstandnis fur die Hierarchien inehztuf3ball sollen nunmehr dessen
Organisationsstrukturen dargestellt werden. Grumtsh lasst sich feststellen, dass das
Sportverbandswesen auf nationaler Ebene hieralchpgamidal aufgebaut und

monopolistisch organisiert i$t?
l. Die sog. Verbandspyramide

Der Aufbau des Sportverbandswesen beruht auf epyeamidenformigen Aufbau mit
folgendem Grundmuster: Die Basisvereine (,Clubg&ilsunmittelbare Mitglieder eines

Landesverbandes, welcher seinerseits wiederum iktitgm nationalen Dachverband

7§ 1 Abs. 3 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI

% Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 25 BGB Rn. 16hd&aflin, in: Bamberger/Roth, BGB-Kommentar,
§ 25 BGB Rn. 49; Mdschel, Monopolverband und Sajskantrolle, S. 12.

% Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 126, 1469.

10 BGHZ 128, 93 (103 ff.).

91 Bytte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 179.

192 Edenfeld, Die Rechtsbeziehungen des biigerlichtlielsén Vereins zu Nichtmitgliedern, S. 202.
193y/gl. ausfiihrlich hierzu Kapitel 2 D. I1..

1%4Bohn, Regel und Recht, S. 19; Butte, Das selbskgdfene Recht, S. 76.
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(hier DFB) ist'® Dieser Dachverband ist wiederum Mitglied in eineeitweiten oder
kontinentalen Spitzenverband. Im LizenzfulRball mabieh einige Besonderheiten zu
diesem einfachen vertikal pyramidalen Aufbau eritefic Seit 2001 veranstaltet
namlich anstelle des DFB der Ligaverband bzw. desEechtergesellschaft, die
Deutsche FuRRball Liga GmbH (,DFL*), den Spielbdtrian den Lizenzligen
(Bundesliga und 2. Bundeslig®f. Diese neu geschaffenen Organisationseinheiten
wurden aber wiederum in die Verbandspyramide imeyrindem der Ligaverband
ordentliches Mitglied des DFB wurd®’ Die Basisvereine (,Clubs®) sind ihrerseits
ordentliche Mitglieder des Ligaverbandes (§ 7 Ligdand-Satzundf® Die
Lizenzspieler stehen mangels Mitgliedschaft in einder Clubs oder Verbande

aul3erhalb dieser Verbandspyramide.
Die pyramidale Struktur ergibt sich dariiber hinaus drei wichtigen Voraussetzungen:

(1) Samtliche untergeordneten Verbande bzw. Verenkéiren im Wege der
sog. dynamischen Verweisung die Rechtsvorschriftkan (bergeordneten
Verbande zum eigenen Vereinsrecht. Damit wird adak Vereinsrecht der
Ubergeordneten Verbande fur samtliche mitgliedsbtlateteiligte Vereine und

Verbande verbindlich (man spricht auch von Ubartegsbestimmunger§?

(2) Es erfolgt eine Ubertragung der Vereinsgewalh \allen untergeordneten

Verbanden und Vereinen auf den DFB als nationapgtzé&nverband™®

(3) Die Vereinsbestimmungen werden zudem durchGliids und Spieler zur
Absicherung nochmals rechtsgeschaftlich im Wege. shigzenzvertrage

anerkannt!

Damit ergibt sich folgende pyramidenférmige Hiehaet'?, innerhalb derer die jeweils
untergeordneten Verbande die Regelungen und Endseigeen der héheren Verbénde

als fur sich verbindlich zu akzeptieren hab&h:

195 schimke/Eilers, in: Nolte/Horst, Handbuch des $pehts, S. 89; Adolphsen/Hoefer/Nolte, in:
Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in Beaxis, Rn. 125.

1% Gerlinger, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/GerlingepoBtrecht in der Praxis, Rn. 340.

197 Gerlinger, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlingepo®trecht in der Praxis, Rn. 341.

198§ 7 der Ligaverband-Satzung im Anhang Ill.

199 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 99; Viewe$,1983, 825 (826).

110 Bytte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 99.

111 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 99.

112 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 100; Scfilkrs, in: Nolte/Horst, Handbuch des
Sportrechts, S. 89; Gerlinger, in: Adolphsen/Nbkdner/Gerlinger, Sportrecht in der Praxis, RrL.33
113 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 478.
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LIZENZSPIELER

FIFA/UEFA

(Welt- bzw.

Kontinentalverband)

DFB

(Nationaler Dachverband)

Ligaverband/Regionalverbande/Landesverbande

Lizenzclubs (Bundesliga und 2. Bundesliga/Sondgiilyds/Clubmitglieder)

Anhand dieser Ubersicht sollen im Folgenden kuezeainzelnen Verbande vorgestellt
werden, wobei sich die Ausfuhrungen auf die fur damenzful3ball relevanten

Organisationen beschranken.
1. FIFA/UEFA

Bei der FIFA (Fédération Internationale de Footl¥dkociation) mit Sitz in Zirich
handelt es sich um den internationalen Spitzenverioes FuRball5s-* Derzeit umfasst
die FIFA mehr als 200 nationale Spitzenverbéndejrdar den DFB®

Die UEFA (Union of European Football Associatioma)t Sitz in Nyon ist nicht
Mitglied der FIFA, sondern stellt fiir Europa seldi Spitze der Pyramide ddf.Auch
hier ist der DFB ordentliches Mitglied’

14 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 76.

15 prejs, Der Lizenzspieler im BundesligafuRball2$.
116 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 77.

117§ 3 der DFB-Satzung im Anhang IV.
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2. FB

Der DFB (Deutscher Ful3ball Bund e.V.) ist der naie Spitzenverband und ist als
eingetragener Verein birgerlichen Rechts gem. 8@B mit Sitz in Frankfurt am
Main organisiert'® Ordentliche Mitglieder des DFB sind gem. § 7 NDPB-Satzung
der Ligaverband sowie die funf Regionalverbande wumde mit ihnen
zusammengeschlossenen 21 LandesverbdndBiese Mitgliederverbande kénnen
unter Berucksichtigung der vom DFB aufgestellteur@isatze ihre Angelegenheiten
selbstandig regeltf® Zweck und Aufgaben des DFB sind in § 4 DFB-Satzgeiggelt;
dazu gehdrt auch die Organisation des Lizenzfugballder Bundesliga und der 2.
Bundesliga als dessen Vereinseinrichtungen (§ 4 M. g) DFB-Satzung}?*

3. Ligaverband / DFL

Der Ligaverband (Die Liga — Ligaverband e.V.) wumteJahre 2000 gegriindet, ist als
eingetragener Verein mit Sitz in Frankfurt am Mairganisiert und soll nach 8§ 16a
DFB-Satzung die Durchfiihrung der Bundesliga und2iéBundesliga tibernehmét.
Dennoch bleiben die Bundesliga sowie die 2. Bungeslaber unverandert
Vereinseinrichtungen des DFB® Gem. § 7 Nr. 2 lit. b) DFB-Satzung sowie § 3 Nr. 1
Ligaverband-Satzung ist der Ligaverband ordenticMitglied des DFB und somit
dessen Vereinsgewalt unterworféhGemaf der Praambel der Ligaverband-Satzung ist
der Ligaverband ein Zusammenschluss der lizenniert&/ereine  und

Kapitalgesellschaften der Bundesliga und der 2.d@stiga'*

Die wichtigste Aufgabe
des Ligaverbandes besteht gem. § 4 Nr. 1 lit. gpverband-Satzung darin, die ihm
seitens des DFB zur Nutzung uberlassenen Veremdsungen Bundesliga und 2.

Bundesliga (Lizenzligen) zu betreib&i. Hierzu vergibt der Ligaverband an die

118 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&ii3 S. 18.

119§ 7 Nr. 2 der DFB-Satzung im Anhang IV; Plath, itidualrechtsbeschrankungen im BerufsfuRball,
S. 18; Weisemann/Spieker, Sport, Spiel und Rect4S

120 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 78.

121§ 4 Nr. 1 der DFB-Satzung im Anhang IV; Plath, iidualrechtsbeschréankungen im BerufsfuRball,
S. 18.

1228 16a der DFB-Satzung im Anhang IV; detailliertdiaser Reform: Littkemann/Brast/Stiibinger, WiSt
2003, 415 (415 f.); Brast/Stubinger, in: Schewekeimann, Sportmanagement, S. 23 (24).

123 Jungheim, RdA 2008, 222 (223); Butte, Das sellssfgaffene Recht, S. 81.

124§ 7 Nr. 2 der DFB-Satzung im Anhang IV; § 3 Nrdér Ligaverband-Satzung im Anhang lil;

Brast/Stubinger, in: Schewe/Littkemann, Sportmansgdg, S. 23 (25).

125 praambel der Ligaverband-Satzung im Anhang lihgheim, RdA 2008, 222 (223); Brast/Stiibinger,
in: Schewe/Littkemann, Sportmanagement, S. 23 (25).

126 & 4 Nr. 1 der Ligaverband-Satzung im Anhang Ilifa&/Stibinger, in: Schewe/Littkemann,

Sportmanagement, S. 23 (25).
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einzelnen Clubs sowie an die Spieler entsprechéimEnzen™’ Der FufRballspieler

wird mangels Mitgliedschaft in Verein und Verbangrch die Lizenzerteilung an die
Regelungen des Ligaverbands und des DFB gebufiBie Lizenz ist fir den Spieler
zwingend notwendig, um in der Bundesliga bzw. deB@ndesliga eingesetzt werden

zu konnernt?®

Um seinen Aufgaben gerecht zu werden, hat der lkeigmnd die DFL (Deutsche
FuBball Liga GmbH) gegrindet, die gem. 8§ 19 Ligheed-Satzung als
Geschaéftsfihrerin des Ligaverbands auftritt und idadas operative Geschéft des
Ligaverbands fihrt®® Einziger Gesellschafter der DFL ist wiederum der
Ligaverband"**

4. Clubs”

Gegenstand dieser Arbeit sind nur die LizenzfuBpaler, also jene Spieler, die der
Lizenzspielerabteilung eines Verein bzw. einer kalpesellschaft der Lizenzligen (im
Folgenden ,Clubs® genannt) zuzuordnen sind. Um destiegenen wirtschaftlichen
Anforderungen Rechnung zu tragen, hat der DFB emdstellt, ob der Club die
urspringliche Rechtsform des eingetragenen Verebwbehélt oder seine
Lizenzspielerabteilung in die Rechtsform einer Kalgiesellschaft umwandéft? Gem.

8 16 ¢ Nr. 2 DFB-Satzung kann eine Kapitalgese#ifichber nur dann eine Lizenz fur
die Lizenzligen bekommen, wenn der Muttervereindan Gesellschaft mit Gber 50 %
der Stimmanteile beteiligt ist (sog. 50 + 1 — Ry§El Die Clubs sind ordentliche
Mitglieder des Ligaverbandes und der Landesverhénidtt aber des DFB selbsf.
Hierarchisch stehen die Clubs in der Verbandspyadarailf unterster Stufé®

5. Lizenzspieler

Wie aus der Ubersicht deutlich wird, steht der hizspieler auRBerhalb der

Verbandspyramide, da er weder Mitglied eines Clubsh eines Verbandes ist. Jeder

127 Brast/Stiibinger, in: Schewe/Littkemann, Sportmanaent, S. 23 (25); Jungheim, RdA 2008, 222
(223).

128 Jungheim, RdA 2008, 222 (223).

129 Jungheim, RdA 2008, 222 (223).

130§ 19 der Ligaverband-Satzung im Anhang Ill; Butas selbstgeschaffene Recht, S. 82;
Brast/Stubinger, in: Schewe/Littkemann, Sportmansgd, S. 23 (25).

131 praambel der DFL-Satzung im Anhang VII; Butte, Batbstgeschaffene Recht, S. 82.

132 Brast/Stiibinger, in: Schewel/Littkemann, Sportmanaent, S. 23 (27).

1338 16¢ der DFB-Satzung im Anhang IV; Erning, Prefeseller FuBball in Deutschland, S. 208.

134 samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB,.S. 17

135 samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB,.S. 18
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Spieler muss zwei Voraussetzungen erfullen, um gneli&trieb der Lizenzligen
teilnehmen zu konnen. Er muss (1) einen wirksamdyeifsvertrag mit einem fur die
Bundesliga oder die 2. Bundesliga lizenzierten Gibgeschlossen haben und (2) den

Lizenzvertrag (Spieler) mit dem Ligaverband untitzeet haberi>®
II.  Ein-Platz-Prinzip / Monopolstellung

Die pyramidenformige Struktur des Sportverbandswesard komplettiert durch seine
monopolistische Pragung, die aus dem sog. EinHPefzip resultiert*’ Danach
nimmt jeder Ubergeordnete Verband pro Land oderidRegeweils nur einen
untergeordneten Verband oder Verein HfifDieses Prinzip beginnt bereits auf der
Ebene der internationalen Spitzenverbande FIFA WREA, die nach ihren eigenen
Statuten nur einen Verband aus jedem Land aufnefifheudem diirfen die
untergeordneten Verbande hinsichtlich einer bestennSportart nicht gleichzeitig
einem konkurrierenden Verband angehdf@Das Ein-Platz-Prinzip gewahrleistet die
einheitliche Durchsetzung der von internationalem wnationalen Spitzenverbanden
aufgestellten Regelungen bis zur untersten StufeVdebandspyramid& Fir den
DFB als nationalem Spitzenverband resultiert ausseain Prinzip eine absolute
Monopolstellung, da ihm die Organisation des ddwgscLizenzfulR3balls quasi alleine
obliegt!*? Da der DFB Mitglied in FIFA und UEFA ist, ein weier deutscher Verband
dort aber nicht aufgenommen werden kann, ist dign@ung einer konkurrierenden
deutschen Fulballprofiiga mangels Teilnahmemogith an internationalen
Wettbewerben praktisch ausgeschlos$érDie Machtkonzentration beim DFB ist
demnach so hoch, dass sowohl die Clubs als auclsmger sich entweder mittels
Lizenzvertragen und Mitgliedschaft den Regelunges BFB unterwerfen, oder aber
auf die Teilnahme am LizenzfuRball (und auch amssgen organisierten Fuf3ball)

innerhalb Deutschlands vollstandig verzichten miidse

136 Brast/Stiibinger, in: Schewe/Littkemann, Sportmanagnt, S. 23 (28).

137 Bohn, Regel und Recht, S. 21, Butte, Das selbshgéfene Recht, S. 478.

138§ 8 Nr. 2 und Nr. 3 der DFB-Satzung im Anhang Bitte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 78; Bohn,
Regel und Recht, S. 20.

139 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufiséii3 S. 23.

1“0 Bohn, Regel und Recht, S. 20 f..

141 Jungheim, RdA 2008, 222 (223); Schimke/EilersNalte/Horst, Handbuch des Sportrechts, S. 90.
192 samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB, SPBith, Individualrechtsbeschréankungen im
BerufsfuBBball, S. 22.

143 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 79; Pliadlividualrechtsbeschrankungen im BerufsfuRball,
S. 23.

144 Bohn, Regel und Recht, S. 21; Samstag, Grenze¥eteragsgewalt des DFB, S. 61.
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Diese Ubermacht des DFB ist bei der Beurteilunih&iesbeschrankender Regelungen

gegeniber Lizenzspielern in jedem Falle zu beribkigien.

C. Rechtsquellen im Sport, insbesondere im LizenzfulR3tla

Nunmehr wird ein kurzer Uberblick tber diejenigerecRtsquellen gegeben, die
meinungsfreiheitsbeschrankende Regelungen flr gksmaler beinhalten oder

beinhalten kdnnen.
l. Verbands- bzw. Vereinsrecht

Zunachst sind die im Rahmen der Vereinsautonomlasssnen Verbands- und
Vereinsregelungen aufzufihren. Das Hauptaugenmesgt |hier nicht auf den
Spielregeln im engeren Sinne, sondern auf denjan8szungen und Ordnungen, die
die gesamte Organisation des Ful3balls und insbesondie Freiheiten der
Lizenzspieler betreffen. Der DFB hat ein Verbandstegeschaffen, welches sogar in
das Vertragsverhaltnis zwischen Lizenzspieler undubC eingreift’*> Dieses
Verbandsrecht enthalt auch Regelungen, die lautmBister eine jndividuelle
Entrechtung bzw. Pervertierung grundrechtlicher @bvleistunget darstellen**®
Solche Regelungen sind ab einem gewissen Gewicht Béeintrachtigung der
Interessen der Lizenzspieler einer staatlichen ®Re&iRigkeitskontrolle zuganglicfi’
Der genaue Prufungsmal3stab wird jedoch erst im RBahmder konkreten

RechtmaRigkeitskontrollen der jeweiligen Regelunigestimmt werden.

1. FIFA-Statuten und FIFA-Reglement

Den FIFA-Statuten sowie demFIFA-Reglement sind keine die Meinungsfreiheit

beschrankenden Regelungen zu entnehmen.

2. DEB-Satzung

Die DFB-Satzung enthalt mit § 44 i. V. m. §8§ 2, 4 Nr. 2 lit. b) BFSatzung*®
abstrakte Regelungen, die eine umfassende Bescim@nind Sanktionierung der

Ausuibung der Meinungsfreiheit mdglich erscheinessdéa, sofern sie denn auf den

195 samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB, S. 2.

196 Burmeister, DOV 1978, 1 (1).

147 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 86; ErgghhrAnwB| 2001, 637 (638).
14888 2, 4 Nr. 2, 44 der DFB-Satzung im Anhang IV.
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Lizenzspieler Anwendung findéfi? Nach § 44 Nr. 1 DFB-Satzung wird die DFB-
Satzung durch die Rechts- und Verfahrensordnung B8 konkretisiert™® Hier
finden sich ganz konkrete Regelungen zu verboten&rhaltensweisen in
§ 9 Rechts-und Verfahrensordnung des DEB.

Weitere interessante Regelungen enthalten 88 3 4imaFB-Satzung: 8 3 Nr. 1 und Nr.
2 DFB-Satzung regelt die Mitgliedschaft des DFBFRHA und UEFA sowie die
Verpflichtung des DFB, sich den Bestimmungen desejigen internationalen
Spitzenverbandes zu unterwerf8fln § 14 Nr. 1 lit. ¢) DFB-Satzung werden samtliche
Mitglieder verpflichtet, sich selbst den Ordnungemd Entscheidungen des DFB zu
unterwerfen und auch ihrerseits ihre Mitgliederrhiezu veranlasseii® Zudem soll
nach 8 14 Nr. 1 lit. d) DFB-Satzung samtliche Vesgewalt der untergeordneten
Verbande auf den DFB (ibertragen werdférDiese Regelungen verleihen dem DFB
seine aul3erordentlich starke Monopolstellung undchéeosition innerhalb der
Verbandspyramide und werden im spéteren Verlauf Aldreit genauer zu prifen

sein!®®

3. Regelungen des Ligaverbandes

Das Verhaltnis des Ligaverbands zum DFB wird emigssdurch dielLigaverband-
Satzung und andererseits durch den sd@rundlagenvertrag bestimmt. Beide
enthalten keine eigenen Vorschriften, die die Bestkung der Meinungsfreiheit
maoglich erscheinen lassen.

Sowohl Ligaverband-Satzung als auch Grundlageragtiagen daflr Sorge, dass sich
der Ligaverband nicht nur vereinsrechtlich, sonddyan auch vertraglich gem. 8 3 Nr.
2 u. Nr. 3 Ligaverband-Satzung i. V. m. der Pradmies Grundlagenvertrages
gegenuber dem DFB dazu verpflichtet, sich, seinglMdder und deren Mitglieder
sowie die vereinsrechtlich nicht gebundenen Lizpieter den Regelungen und der

Gewalt des DFB zu unterstelléif. Zu diesem Zweck regelt der Ligaverband in einer

199v/gl. Kapitel 5 D. IL..

150§ 44 der DFB-Satzung im Anhang IV.

151§ 9 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB rifmafg VIII.

1528 3 Nr. 1 und Nr. 2 der DFB-Satzung im Anhang IV.

1538 14 Nr. 1 der DFB-Satzung im Anhang IV.

1548 14 Nr. 1 der DFB-Satzung im Anhang IV.

1%5yv/gl. Kapitel 5 B. V..

156 § 3 Nr. 2 und Nr. 3 der Ligaverband-Satzung im @m Ill; Praambel des Grundlagenvertrages im
Anhang IX.
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seiner Vereinsordnungen, dem sdggastatut, die Rechtsverhéltnisse aller am
deutschen LizenzfuRball beteiligten Parteigh.

Insbesondere werden im Rahmen dé&renzordnung Spieler (LOS) als Teil des
Ligastatuts verbindliche Voraussetzungen fur diertragliche Bindung der
Lizenzspieler an die Verbande und ihre Normen fety’®® Regelungen zur
Beschrankung der Meinungsfreiheit enthalt die Lzdnung Spieler (LOS) selbst
aber nicht. Sie beinhaltet aber Vorgaben fir dieenzvertrag (Spieler), der zwischen
Spieler und Ligaverband als zwingende Vorausset#iingdie Lizenzerteilung zur
Nutzung der Bundesliga bzw. 2. Bundesliga abgessklo werden muss (vgl. 8 2 Nr. 1
Lizenzordnung Spieler (LOS)j? Der Lizenzvertrag (Spieler) soll den Spieler aifir
vertraglicher Basis an den Ligaverband und den D#iBden und ihn deren
Vereinsgewalt unterwerfefi’ Aus § 3 Lizenzvertrag (Spieléfj, in welchem sich der
Lizenzspieler vertraglich zu sportlichem Verhaltempflichtet und die Regelungen des
Ligaverbandes und des DFB als verbindlich anerkedininte sich i. V. m. 88 2, 4 Nr.
2 lit. b) DFB-Satzung ebenfalls eine BeschrankuegMeinungsfreiheit ergeben. Auch
gem. 8§ 2 Lizenzvertrag (Spieler) unterwirft sichr pieler der Vereinsgewalt des
Ligaverbandes und des DFB und insbesondere dertiSaskorm des 8§ 44 DFB-
Satzung® Der Spieler erkennt damit das Mittel der Vereirafst als fiir sich
verbindlich an, obwohl er nicht Mitglied des DFB evddes Ligaverbands it
Inwieweit dies Uberhaupt méglich ist, bleibt zu flerii*® Dariiber hinaus erkennt der
Spieler gem. § 3 Abs. 4 Lizenzvertrag (Spieler) liekp die Mdoglichkeit einer
Vertragsstrafe durch den Ligaverband anstelle daeMsstrafe aus 8§ 2 Lizenzvertrag
(Spieler) i. V. m. § 44 DFB-Satzung &f.Die Einbeziehung sowohl einer Vereins- als
auch einer Vertragsstrafe in den Lizenzvertrag €8pi deutet darauf hin, dass sich
DFB und Ligaverband ungeachtet der rechtlichen #énfsse einer

Sanktionsmaoglichkeit versichern wollten.

57 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 94.

138 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 94.

159 2 der Lizenzordnung Spieler (LOS) im Anhang X.
180 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 109 f..

161§ 3 des Lizenzvertrages (Spieler) im Anhang V.
1628 2 des Lizenzvertrages (Spieler) im Anhang V.

183 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 118.

184 yv/gl. Kapitel 2 D. II..

1658 3 Abs. 4 des Lizenzvertrages (Spieler) im Anhdng



24

4. Ergebnis

Hinsichtlich verbandsrechtlicher Regelungen komna® Rechtsgrundlage fur die
Beschrankung der Meinungsfreiheit nur die Regelordgr 88 2, 4, 44 DFB-Satzung —
konkretisiert durch 8 9 Rechts- und Verfahrensongndes DFB — in Betracht. Auch
fur die Vertragsstrafe nach § 3 Abs. 4 Lizenzvertf@pieler) missen zunachst deren
Voraussetzungen erfillt sein. In verbandsrechtli¢fiasicht gilt es also in erster Linie,

diese Normen zu prufen.
II.  Regelungen des Musterarbeitsvertrages (MAV)

Zwischen den Clubs und den auf3erhalb der Verbanaispye stehenden
Lizenzspielern werden zudem Arbeitsvertrage abdessén. Der Ligaverband erteilt
einem Spieler nur dann die Lizenz, wenn dieser \derirag mit einem Lizenzverein
vorlegen kann (§ 2 Nr. 2 Lizenzordnung Spieler ())d% Der Ligaverband stellt
hierfir einenMusterarbeitsvertrag (MAV) zur Verfugung, der von samtlichen Clubs
der Lizenzligen in beinahe allen Fallen zugrundelege wird!®’ Der
Musterarbeitsvertrag beinhaltet konkrete, die Megsireiheit des Lizenzspielers
einschrankende Klauseln, insbesondere §§ 2 Abs. 2 B. i), 6 MAV.'® Diese
Regelungen sind zentraler UntersuchungsgegenstasdrdArbeit. Gem. 8§ 1 Abs. 3
und 4 MAV unterwirft sich der Spieler zudem den Blegerken und der Vereinsgewalt
des Ligaverbandes, des DFB und des jeweiligen CRibsuch auf diesem Wege soll

also eine Bindung an das Verbands- bzw. Vereinsextbigen’®
lll.  Ergebnis

Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass der Lizetaspowohl mit dem Ligaverband
und dem DFB durch den Lizenzvertrag (Spieler) aishamit seinem Club durch den
Musterarbeitsvertrag verbunden ist. Verbande untb<kind dagegen vereinsrechtlich

durch die Mitgliedschaft im Ligaverband direkt md#&m Ligaverband und mittelbar mit

186 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefifaller, S. 23.

187 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizef#faller, S. 23; Jungheim, RAA 2008, 222 (224);
Englisch, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht desifaliBpielers, S. 47 (53); Preis, Der Lizenzspiater
Bundesligafu3ball, S. 28.

16888 2 Abs. 1, 6 des Musterarbeitsvertrages im Agh&n

169 § 1 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI; Jeiigh RdA 2008, 222 (224); Butte, Das
selbstgeschaffene Recht, S. 479.

170 Jungheim, RdA 2008, 222 (224).
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dem DFB verbunden. Um das vertragliche Dreiecksieris'* zu komplettieren,
schlieBen auch die Vereine mit dem Ligaverband @ernd@&n Vorschriften der
Lizenzierungsordnung (LO) einen Lizenzvertrag. Mithin sind alle Parteien jefedls

auch vertraglich verbunden.

D. Rechtsverhaltnisse des Spielers zu Verbanden undulis

Nunmehr sind die einzelnen Rechtsverhaltnisse degnkzspieler zu Verbanden und
Clubs rechtlich zu bewerten und einzuordnen, unspéteren Verlauf der Arbeit die

dort enthaltenen Beschrankungen der Meinungsfitdidoeiekt behandeln zu kénnen.
l. Rechtsverhaltnis Spieler — Club

Zunéchst ist das Rechtsverhéltnis zwischen Lizeaksp und Club néher zu

qualifizieren.

Wie bereits festgestellt, steht der Lizenzspielar seinem jeweiligen Verein aus
steuerrechtlichen Griinden nicht in einem mitgliédsdichen Verhaltnis’? Bei den in
Kapitalgesellschaften umgewandelten Lizenzspieteraimgen ist eine Mitgliedschaft

ohnehin nicht mdglich.

Nach ganz herrschender Auffassung wird der Lizeelmpals Arbeitnehmer seines
Clubs betrachtet, mithin ist das zugrunde liegendRechtsverhéltnis als
Arbeitsverhaltnis zu kategorisieréff. Die Arbeitnehmereigenschaft ist grundsatzlich
dann zu bejahen, wenn der Arbeitnehmer auf Grundeseiprivatrechtlichen
Arbeitsvertrages in personlicher Abhangigkeit tétigd, damit seine Dienstleistung im
Rahmen einer von Dritten bestimmten Arbeitsorgditisa erbringt und als
Gegenleistung die Zahlung einer Vergiitung erH&lMaRgebliche Kriterien fir das
Vorliegen der Arbeitnehmereigenschatft sind insbdeomdie personliche Abhangigkeit
und die Weisungsgebundenheit des Spiél@r€ntscheidend ist eine eingehende

Betrachtung der tatsachlichen  VerhaltniSSe. Erstes Indiz  fur die

L Eillgraf, Der LizenzfuRball, S 15; Schimke/Eileirs, Nolte/Horst, Handbuch des Sportrechts, S. 98.
172 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 479; WaiseiSpieker, Sport, Spiel und Recht, S. 6;
Samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB, EilHs, in: Reschke, Sport als Arbeit, S. 17 (30).
13 BAG, NJW 1996, 2388 (2388 f.); Schiitz, Vertragspiiverletzungen durch LizenzfuRballer, S. 19 f.;
Jungheim, RdA 2008, 222 (223); Arens, SpuRt 19949 1(180); Wadterich/Breucker, in:
Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in d&maxis, Rn. 545; Horst/Persch, in: Nolte/Horst,
Handbuch des Sportrechts, S. 161; Preis, Der Lg@eler im Bundesligafu3ball, S. 30.

" Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Geger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 542.

> BAGE 18, 54 (57).

7% I1ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 22.
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Arbeitnehmereigenschaft des Lizenzspielers im Martsa zu seinem Club ist die
Bezeichnung des zugrunde liegenden Vertrages atsdvarbeitsvertrag (MAV). Die in
8 2 MAV geregelten Pflichten des Spielers zeigerdenu deutlich, dass eine
Weisungsgebundenheit des Spielers hinsichtlich Zeitd Ort der Leistung,
insbesondere bzgl. Wettkampfen, Trainingseinheaitenbesteht’” Der Club kann auch
— etwa durch die Person des Trainers — die Art\Whaise der Arbeitserbringung des
Spielers in sportlicher Hinsicht maRgeblich bestend{® Gerade Mannschaftssportler
wie die Lizenzspieler sind typischerweise auch niggtorisch in den Betriebsablauf
eingegliedert, da eben alle Spieler gemeinsam uimgktjich am Trainings- und
Spielbetreib teilzunehmen haben und ihre geschaldgitigkeit nicht unabhangig
voneinander erbringen konn&f. Der Spieler erbringt seine Leistung im
wirtschaftlichen Interesse seines Cld#sIndiz fir die personliche Abhangigkeit ist
auch, dass der Spieler die von ihm angeboteneungjgFul3ballspielen) Uberhaupt nur
dann erbringen kann, wenn er ein Arbeitsverhaltmig einem Club eingeHf*
Demzufolge ist das Rechtsverhéaltnis zwischen Spighel Club als Arbeitsverhaltnis

einzustufen.

Zum Teil wird dem Lizenzspieler in der Literatur Zdnrecht mit verschiedenen
Begrindungen die Arbeitnehmereigenschaft abgesprochSo wird etwa die
personliche Abhangigkeit des Spielers angezweifelteil er aufgrund des
aulBergewohnlich hohen Gehalts sowie erfolgsbezogéergiitungen den Status eines
selbstandigen Mitunternehmers verdiéffeDem ist entgegenzuhalten, dass sich die
Gehaélter allein nach dem Prinzip Angebot und Nad#rbestimmen und die Hohe des
Gehalts kein relevantes Kriterium fiir die Einordgweines Rechtsverhéltnisses'fst.
Zudem ist eine erfolgsbezogene Bezahlung aucharmmalen® Arbeitsverhaltnissen als
Mittel der Mitarbeitermotivation heutzutage GangduGabe. Andere verneinen die
Schutzbediirftigkeit eines Lizenzspielers im Veriezum klassischen Arbeitnehmer,
da gerade hochtalentierte FuRRballspieler bei Vgstrarhandlungen den Clubs

Y7 lttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 23; Rising, Sportarbeitsrecht, S. 28;
Horst/Persch, in: Nolte/Horst, Handbuch des Sponte S. 161; Schutz, Vertragspflichtverletzungen
durch LizenzfuBballer, S. 20.

178 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch LizeRtfaller, S. 20; Kiipperfahrenberg, Die

arbeitsrechtliche Stellung von Spielern und Trairier LizenzfuRball, S. 27 f..

19 Jttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhislt S. 25; Riising, Sportarbeitsrecht, S. 27; Schul

Grundrechtskollisionen im Berufssport, S. 13.

180 Riising, Sportarbeitsrecht, S. 27.

181 Ejlers, in: Reschke, Sport als Arbeit, S. 17 (30).

182 Fischer, FA 2003, 136 (137); Ittmann, Pflichtess @portlers im Arbeitsverhaltnis, S. 27.

183 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 103; Meisl.izenzspieler im Bundesligafuiball, S. 29.
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iiberlegen seien und ihre Forderungen einseitighdetzen kénntet* Diese Ansicht

verkennt, dass auch in anderen Bereichen der Watsein Krafteungleichgewicht
zugunsten hochqualifizierter und dringend bendtigdebeitnehmer bestehen kann.
Zudem durfte diese Behauptung nur fur einige werdgézenspieler zutreffend sein.
Ebenso unzutreffend ist die Einstufung des Lizeietsrs als Yertragspartner eigener
Art“ in Nr. 3 der Praambel der Lizenzordnung Spielg®$).1% Eine solche Figur ist

angesichts der Arbeitnehmereigenschaft nicht natvgen

Das Rechtsverhéltnis zwischen Spieler und Clubalsb als Arbeitsverhaltnis zu

qualifizieren. Zutreffend wird in der Literatur tgestellt, dass dieses Arbeitsverhaltnis
besondere Rechtsgutsgefahrdungen mit sich bringeaud der Professionalisierung und
den steigenden Anspriichen des Spitzensports bartifithsbesondere gefahrde der
professionalisierte Sport die Menschenwirde unddiperliche Integritat des Spielers,

weshalb dieser besonders schutzwiirdig¥ei.
[I.  Rechtsverhéltnis Spieler — DFB bzw. Ligaverband

Nachdem das Verhéltnis des Spielers zum Club gelsfirist nun das Verhaltnis des
Spielers zum Ligaverband bzw. zum DFB einzuordi@nkKern ist dabei festzustellen,
ob der Spieler dem von DFB und Ligaverband selbstetzten Verbandsrecht
unterliegt. Nur dann kann in den zugehdrigen Regden Uberhaupt eine relevante,

die Meinungsfreiheit des Spielers beschréankendenNarksam geregelt werden.

1. Die Frage der Mitgliedschaft

Wie bereits festgestellt steht der Lizenzspield¥eabalb der Verbandspyramide, ist also
weder ordentliches Mitglied des DFB noch des Lighaads. Auch besteht keine sog.
mittelbare Mitgliedschatt®, da der Lizenzspieler auch nicht Mitglied der den

Verbéanden untergeordneten Clubs ist.

Zum Teil wird vertreten, die faktische Integratioes Spielers in Ligaverband und DFB
(etwa durch Teilnahme an Bundesligaspielen) fulwreinem mitgliedschaftsahnlichen
Verhdltnis bzw. zu einer stillschweigenden Untefweg des Spielers unter die

184 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 20 f.; Schimke/Menke, SpuRt 2007, 182
(182 f.); Fischer, SpuRt 1997, 181 (184).

18 praambel der Lizenzordnung Spieler (LOS) im Anh¥ng

18 Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gegkr, Sportrecht in der Praxis, Rn. 513 f..

87 Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Geger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 514.

18 Bohn, Regel und Recht, S. 25.
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Verbandsgewalt von DFB und Ligaverbafid.Dagegen spricht bereits, dass weder
DFB- noch Ligaverband-Satzung die Mitgliedschaftn vhizenzspielern Uberhaupt
regeln’®® Zudem fehlt es fiir eine stillschweigende rechtsigéfiliche Vereinbarung an
dem entsprechenden Bindungswillen des Lizenzspitlet etztlich macht bereits die
Existenz der im Folgenden dargestellten Unterwegdmnim Lizenzvertrag (Spieler)
und im Musterarbeitsvertrag unter die Verbandsweggn den Rickgriff auf

konkludente oder faktische Verhaltnisse tberflissig

2. Unterwerfung unter Satzungen im Lizenzvertraqg (&pie

Wie oben dargelegt ist der Lizenzvertrag (Spiemvjschen Spieler und Ligaverband
die einzige direkte Verbindung zwischen Spielerd Merbanden. Inhaltlich regelt der
Lizenzvertrag (Spieler) umfassend die Rechtsbenghawischen dem Spieler sowie
dem DFB und dessen Mitgliedsverband, dem LigavetbBer Lizenzvertrag (Spieler)
hat — wie bereits geschildert — die Aufgabe, dieehespieler einheitlich dem
Verbandsrecht zu unterwerfen. Dieses Ziel wird delderreicht, dass dem jeweiligen
Spieler erst nach Abschluss des Lizenzvertragegl€pmit dem Ligaverband Zugang
zu den Vereinseinrichtungen Bundesliga und 2. Bsiigkein Form der Lizenz gewéahrt
wird.*®* Der Lizenzvertrag (Spieler) ist also zwingende Atmsetzung fir die
Berufsausiibung als Lizenzspieldt.Der Spieler hat nur die Wahl, den Lizenzvertrag
(Spieler) in der im Ligastatut vorgegebenen Fornakzeptieren oder auf die Tatigkeit
als Lizenzspieler innerhalb Deutschlands vollumfighg zu verzichtert?® Diese
Zwangslage ist letztlich Folge der schon dargdstelVerbandspyramide und der
Monopolstellung des Verbandes aufgrund des Eirefanzips.

Nachfolgend wird geklart, ob der so zustande gekernarlLizenzvertrag (Spieler) als
Rechtsgrundlage fir die Anwendung von Verbandsrgebeniber den Lizenzspielern
in Betracht kommt und wie er selbst rechtlich eorzimen ist.

Das ,,Ob“ der Tauglichkeit des Lizenzvertrages (&p)eals Rechtsgrundlage ist schnell
geklart. Es ist allgemein anerkannt, dass sich abdibhtmitglieder aufgrund

189 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufséll S. 28 f.; Baumann, Die Vereinsstrafgewalt,
S. 28 ff..

%0 & 7 der Ligaverband-Satzung im Anhang III; § 7 BEB-Satzung im Anhang IV.

191 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&ii3 S. 29.

1928 2 Nr. 1 der Lizenzordnung Spieler (LOS) im Anhah

193 Eilers, in: Reschke, Sport als Arbeit, S. 17 (31).

19 samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB,.S. 11
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privatautonomer Entscheidung den Regelungen eirebavids unterstellen konneh.
Dies hat auch der Bundesgerichtshof in seinem &siter-Urteif®® grundsatzlich
festgestellt. Er fuhrt dort weiter aus, die nétigmterwerfung kénne nur durch
rechtsgeschéftlichen Einzelakt erfolgen, worunteawech die Lizenzerteilung fasst, bei
der sich der Sportler den einschlagigen Verbanesmegken unterwirft>’

Die Rechtsnatur des Lizenzvertrages (Spieler) bdes durch den Lizenzvertrag
(Spieler) begriindeten Rechtsverhaltnisses zwis@mealern und Verbénden ist nach
wie vor umstrittert?® Diese Unsicherheit wird insbesondere dadurch betiass der
Lizenzvertrag (Spieler) in 8§ 2 Lizenzvertrag (Seigleine Vereinsstrafé sowie in 8§ 3
Abs. 4 Lizenzvertrag (Spieler) eineVertragsstrafé festlegt. Wichtig ist diese
Diskussion im Hinblick auf die Bestimmung des Prigamalstabs fur jene
Verbandsregelungen, die die Ausibung der Meinuatsdit der Lizenzspieler

beschranken.
a) Arbeitsverhaltnis

In der Vergangenheit wurde mit unterschiedlichengBedungen vertreten, der
Lizenzvertrag (Spieler) begrinde ein Arbeitsvertiglt zwischen DFB und
Lizenzspieler®® Ubertragen auf die jetzige Zwischenschaltung digmverbands als
Partei des Lizenzvertrages (Spieler) kame demnischen Arbeitsverhaltnis zwischen
Spieler und Ligaverband zustande. Beweggrund desggbnisorientierten Betrachtung
ist die oben beschriebene Machtposition der VerbAdie es sogar erlaubt etwa im
Rahmen des Ligastatuts auf das Arbeitsverhaltnischen Lizenzspieler und Club
Einfluss zu nehmeff® Es wird vertreten, die Einordnung des VerbandsAaieitgeber
konne die unterlegenen Spieler durch AnwendungAdbeitnehmerschutzgesetze vor

unverhaltnisméaRigen Eingriffen bewahréh.

195 BGH, NJW 1995, 583 (584); Habscheid, in: Schrokgaiffmann, Sport und Recht, S. 158 (165);
Monheim, Sportlerrechte und Sportgerichte, S. 3&;: 8urmeister, DOV 1978, 1 (9).

1% BGH, NJW 1995, 583 (584).

7BGH, NJW 1995, 583 (585).

198 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 119; Boichalirksamkeit der Mustervertrage, S. 23 ff.;
Plath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufséli3s. 26.

19 plath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufiséll} S. 32 f.; Miimmler, Der Spielertransfer im
BundesligafuRball, S. 33; Klatt, Stellung des Bsfufballspielers, S. 33 ff..

20 Bychner, NJW 1976, 2242 (2243 ff.); Gebhardt, Refales Transfersystems, S. 79 f.; Borchard,
Wirksamkeit der Mustervertrage, S. 26 f.; Platldividualrechtsbeschrankungen im BerufsfuRball, 3. 3
1 Eiiligraf, Der LizenzfuBball, S. 23; Kaske, Die eitbrechtliche Treuepflicht im Berufssport, S. 28.
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Die Ansicht, der Lizenzvertrag (Spieler) begrunde d@erartiges Arbeitsverhaltnis, ist
jedoch unzutreffen&’® Bereits in der Vergangenheit fiihrte diese Ansithtlogmatisch
nicht erfassbaren Dreiecksverhéltnisé&zum Teil wurde dem DFB im Rahmen eines
,arbeitsrechtlichen Kontrollvertragsnur kontrollierende Tatigkeit zugesproch@h.
Andernorts hiel3 es, der DFB wirdaaytiell in die Arbeitgeberstellung gegentiber dem
Lizenzspieler einricken’® Wieder andere sahen eine Aufteilung der
Arbeitgeberfunktioh zwischen DFB und Club®® Diese Konstellationen sind
dogmatisch nicht fassbar und wirden zu erhebliddesicherheiten hinsichtlich der
Durchfihrung des Arbeitsverhéltnisses fuhren. Zudetirde die Annahme eines
Arbeitsverhaltnisses auch § 1 Lizenzordnung Spigl@S) zuwiderlaufen, wonach ein
solches ausdriicklich nicht begriindet werden®86Bereits die bloRe Subsumtion unter
die Definition des Arbeitnehmers belegt die fehlenéirbeitnehmereigenschaft des
Spielers gegeniiber dem Ligaverband oder dem DFEar 48t zuzugeben, dass der
Verband durch Lizenzvergabe, Spielsperren und Izieetzug die Arbeitserbringung
des Spielers beeinflussen k&fih.Gerade die Lizenzerteilung ist jedoch eher als
Zulassungsregelung gegenuber den Clubs anzusehengrdndsatzlich nur mit
Lizenzspielern an Spielen der Bundesliga bzw. d@uhdesliga teilnehmen diirfé¥,
Auch andernorts fuihren derartige Zulassungsregelungicht zum Eintritt der
Zulassungsstellen in die ArbeitgeberstelldfgZudem ist in diesem Zusammenhang
die Arbeitnehmereigenschatft der Spieler zu vermeida weder DFB noch Ligaverband
direkt auf Zeit oder Ort der Arbeitsleistung Eirglunehmen konnen, es insofern an
personlicher Abhangigkeit und Weisungsgebunderakit?** Der konkrete Einsatz in
Wettkdmpfen sowie die Modalitaiten von Trainingseitdmn, Trainingslagern,
Dienstreisen etc. werden letztverbindlich von detub€ koordiniert* Weder

Ligaverband noch DFB haben hierauf — bis auf diesefrung der Spieltage und

292 Buytte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 120; Qlreifas Transfersystem im LizenzfuRball, S. 22.
203 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&ii3 S. 33.

204 plath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufséil} S. 33; Klatt, Stellung des
Berufsfu3ballspielers, S. 33 ff..

295 ArbG Gelsenkirchen, NJW 1977, 598 (598); Eilers,Reschke, Sport als Arbeit, S. 17 (31); Kaske,
Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Berufssp&t,27.

26 plath, Individualrechtsbeschréankungen im Berufiséill S. 33; Mummler, Der Spielertransfer im
BundesligafuRball S. 43 f..

207 g 1 der Lizenzordnung Spieler (LOS) im Anhang X.

28 \Westermann, in: Reschke, Sport als Arbeit, S435.(

29 \Weisemann/Spieker, Sport, Spiel und Recht, S..24 f

20 Reuter, NJW 1983, 649 (651 f.).

21 Eiiligraf, Der LizenzfuBball, S. 26; Riising, Spdstitsrecht, S. 31.

212 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&ii3 S. 35.
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Begegnungen — entscheidenden Einffddszuletzt zeigt sich die Schwache des
arbeitsvertraglichen Ansatzes auch darin, dasdemitile der Ligaverband zwischen
DFB und Clubs zwischengeschaltet wurde. Dies fidadu, dass — wenn Uberhaupt —
nur der Ligaverband aufgrund des Lizenzvertragse(8p als Arbeitsvertragspartei
qualifiziert werden koénnte. Eine Bindung des Speekn den DFB lasst sich mit dieser
Theorie letztendlich nicht mehr begriinden, obwarthdFB nach dem Willen aller an
der Verbandspyramide Beteiligten im nationalen Rlild®ine Ubergeordnete Stellung
zukommen soll und ihm auch in Bezug auf die Lizeresr die schlussendliche
Entscheidungsgewalt verbleiben soll. Aus der vedbeethtlichen Uberordnung heraus
l&sst sich aber die Arbeitgebereigenschaft nichgtibeden. Jedenfalls hatte der Spieler

dann drei nationale (!) Arbeitgeber.
b) Schuldrechtlicher Vertrag

Nach anderer Ansicht begriindet der Lizenzvertrgge(&r) ein rein schuldrechtliches
Vertragsverhaltnis zwischen gleichberechtigtendtamt’* Der Lizenzvertrag (Spieler)
wird dabei als Vertrag sui generis gem. 88 241, BEB eingeordnet und als einzige
Rechtsgrundlage der Verbande fiir EinflussnahmerdenfLizenzspieler betrachtet.
Die Vertreter dieser Theorie ordnen den LizenzaertfSpieler) als Austauschvertrag
ein, da der Ligaverband dem Spieler die Lizenazletted sich der Spieler im Gegenzug
den Verbandsregelungen sowie der Vereinsgewalt @dfB und Ligaverband
unterwirft>*® Insoweit sei es ausreichend, dass sich die Lipéeies den
Verbandsregelungen von DFB und Ligaverband nur albshinterwerfen, um die

Berechtigung zur Nutzung ihrer Vereinseinrichtungarbekommen®’

Auf den ersten Blick bietet diese Ansicht den esh&en Losungsansatz, da sie sich
allein an den tatsachlich vorhandenen RegelungenMertragswerken orientiert und

ohne stillschweigende Vereinbarungen oder faktiatndaltnisse auskomrft®

Die Einordnung des Lizenzvertrags (Spieler) al$ibtoschuldrechtlicher Vertrag kann
jedoch nicht Uberzeugen. Einer Wahrnehmung als adgshvertrag zwischen

gleichberechtigten Parteien steht die bereits ajesthilderte Situation entgegen, die

2B Eullgraf, Der LizenzfuBball, S. 26; Plath, Indiumirechtsbeschrankungen im BerufsfuRball, S. 35.

214 pfister, JZ 1995, 464 (466); Plath, Individualistieschrankungen im BerufsfuRball, S. 36; Meyer-
Cording, RdA 1982, 13 (14).

215 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&iiR S. 36; Filllgraf, Der LizenzfuRball, S. 23.

218 Buytte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 111; PfisteFestschrift fiir Lorenz (2001), S. 245 (247).

217 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 111.

218 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&ii3 S. 37.
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den Spieler zum Abschluss des Lizenzvertrages IE&piewingt, wenn er nicht darauf
verzichten mochte, den Beruf des Lizenzspielergwditsen. Wesentliches Merkmal der
Beziehung ist also ein Uber — Unterordnungsverisiltwischen den Parteien. Dieses
gipfelt schlie3lich in der einseitigen ,Unterwerfiindes Spielers unter samtliche
Regelwerke; es handelt sich gerade nicht um dierdEmung einiger weniger
schuldrechtlicher AnspriicHé? Diese umfangliche Unterwerfung héatte zur Folgessda
jede Verbandsregelung ggf. in einen schuldrectghchAnspruch umgeformt und
entsprechend ausgelegt werden mi&8ies wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit
fihren??* Zudem hat auch der Bundesgerichtshof zutreffersigéstellt, dass das
Verhéltnis der am Vertragsschluss beteiligten Remsonicht wie bei normalen
Austauschbeziehungen von diametralen Interessaniggleennzeichnet ist, sondern die
Parteien ihre Rechtsbeziehungen grundséatzlich inrmegesamen Interesse der
Aufrechterhaltung und Forderung eines geregelted geordneten Sportbetriebs
regeln?*? Bei dieser Ansicht ist analog zu den obigen Ausfiijen problematisch,
dass kein eigener schuldrechtlicher Vertrag mit deRB zustande kommt. Eigene
Befugnisse des DFB gegeniuber dem Spieler kament daiederum nur durch das
Konstrukt eines Vertrags zugunsten Dritter gem.388 ff. BGB in Betracht, woflr
jedoch keinerlei Anhaltspunkte bestehen.

c) Vereinsrechtliche Bindung durch Lizenzvertrag (Sie

Nach einer dritten Ansicht, die auch der Bundestéshof in einer Spielart bereits
vertreten hat, wird durch den Abschluss des Lizertzages (Spieler) und die hierin
enthaltene Anerkennung der Verbandsregeln ein imdtgthaftsahnliches Verhaltnis
geschafferf?® In dogmatischer Hinsicht begriindet der Bundeshtsiof dieses

Ergebnis mit der Eigenart des Sportsund der daraus resultierenden Notwendigkeit,
alle Beteiligten gleichermalRen an die Verbandsteggin zu binden, unerheblich

davon ob eine mitgliedschaftliche Bindung tatsaxthiiorliegt®**

Kritisch ist insoweit anzumerken, dass eine Bindudgr Lizenzspieler an die

Verbandsregelungen aus Gleichheitserwagungen -esviger Bundesgerichtshof tut —

219 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im BerufséliR S. 37.

220 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&ii3 S. 37.

221 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&ii3 S. 37.

222BGH, JZ 1995, 461 (463).

223 BGH, JZ 1995, 461 (462 f.); Samstag, Grenzen dentr&gsgewalt des DFB, S. 13 f.; Preis, Der
Lizenzspieler im Bundesligafu3ball, S. 24.

224BGH, JZ 1995, 461 (462).
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nur dann erforderlich ware, wenn tatsachlich magichaftlich gebundene und
ungebundene Spieler an Bundesliga und 2. Bundedkgaehmen konnteff>
Andernfalls kénnte auch ein nur schuldrechtlicheertsag die Chancengleichheit
herbeifiihrerf?® Im Ubrigen wird durch diese ,mitgliedschaftsahhécBindung® der
einzelne Spieler wie ein Vereinsmitglied verpfliehtjedoch erhélt er keinerlei der
Mitgliedschaft korrespondierende Rechte (Stimmreshtragsrecht etc¥’

Letzterem Vorwurf ist der Bundesgerichtshof allagdi durch eine entsprechende
Gestaltung des an das Verbandsrecht zu stellendefifungsmalflstabs
zuvorgekommeri?® Uberhaupt schafft es allein diese Ansicht, dashReerhaltnis
zwischen Lizenzspielern und Verbanden dogmatisowagidfrei zu erklaref?® Nur sie
vermag die Bindung des Spielers sowohl an die Nordes Ligaverbandes als auch des
DFB zu erklaren, da der ,mitgliedsahnliche” Spieklbstverstandlich auch dem
Ubergeordneten Verband durch entsprechende Erkjawaterworfen sein kann. Hier
muss also nicht auf die gekunstelt wirkende Korsion eines Vertrags zugunsten

Dritter zurtickgegriffen werden.
d) Ergebnis

Soweit es auf die Natur des Lizenzvertrages (Spielekommt, wird folgerichtig mit
obiger Begrundung der Auffassung des Bundesgehofggefolgt, der eine vertraglich

begriindete, mitgliedschaftsahnliche Bindung annimmt

3. Unterwerfung unter Satzungen im Musterarbeitsvertra

Weiter wird das Rechtsverhaltnis zwischen Spielst uigaverband bzw. DFB auch
durch eine Unterwerfung des Spielers unter die afedregelungen in 8 1 Abs. 3 MAV
bestimmt®*° Nach dem Sinn und Zweck dieser Vertragsbestimnsafichier nicht dem

Club, sondern dem Ligaverband bzw. dem DFB das Reittlyeraumt werden, die
Befolgung der Verbandsregelungen einzuford&tmithin handelt es sich hierbei nach

einhelliger Auffassung um einen echten Vertrag ngten Dritter gem. 8§ 328 Abs. 1

225 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im BerufséliR S. 31.

226 p|ath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&liR S. 31.

227 preis, Der Lizenzspieler im BundesligafuRball, 2&; Plath, Individualrechtsbeschrankungen im
BerufsfuRBball, S. 31

228BGH, NJW 1995, 583 (585).

229 path, Individualrechtsbeschrankungen im Berufs&ii3 S. 32.

230 g 1 Abs. 3 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI

%1 samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB, S. 15
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BGB, in diesem Fall zugunsten des Ligaverbandesesdes DFB**? Zum Teil wird
vertreten, dass auch dieser Vertrag zugunsten eDritn Ergebnis zu einem
mitgliedschaftsahnlichen Verhéltnis fihren wifdfeMit obigen Argumenten zum
Lizenzvertrag (Spieler) ist auch hier die Begrurgleines mitgliedschaftsdhnlichen
Verhaltnisses anzunehmen. Insbesondere die ReskitBarheit bei der Annahme
unmittelbarer schuldrechtlicher Anspriiche des Leghandes bzw. des DFB gegen den
Lizenzspieler sowie die Eigenarten des verbanddrelchstrukturierten Fuf3balls

sprechen flr eine solche Konzeption auch des Markteitsvertrages.
lll.  Ergebnis

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass demedpreler sowohl durch den
Lizenzvertrag (Spieler) mit dem Ligaverband alshaden Musterarbeitsvertrag mit
seinem Club eine mitgliedschaftsahnliche Stellund.averband und DFB vermittelt
wird, so dass im Ergebnis auch das Verbandsred¢hhatAnwendung findet. Dies ist
jedoch gerade vor dem Hintergrund der Ubertragumy Wereinseinrichtungen

Bundesliga und 2. Bundesliga vom DFB auf den Liga&ed nicht unumstritten.

Das Rechtsverhéltnis des Spielers zu seinem Clulemmgegeniber arbeitsvertraglicher

Natur.

232 samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB,;Blitée, Das selbstgeschaffene Recht, S. 108.
233 samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB,.S. 15



Kapitel 3:

Nunmehr soll die Frage geklart werden, ob die émere Grundrechte und insbesondere
das Grundrecht der Meinungsfreiheit auch im Veriéltder am LizenzfulRball
beteiligten Privatpersonen zueinander Bericksiantgfinden und mithin auch im

Zivilrecht Geltung beanspruchen kénnen.

A. Die Ausstrahlungswirkung der Grundrechte in das Prvatrecht im
Allgemeinen

l. Problemstellung

Die sog. Ausstrahlungswirkung der Grundrechte ia davilrecht und gerade in das
Arbeitsrecht war seit jeher problematisch und fiefeStoff fir eine jahrelange
Diskussion. Eine Geltung der Grundrechte zwisch&ai Privatpersonen — zu denen
gerade auch die Verbande und Clubs z&ftenkann nicht ohne weiteres angenommen
werden, da die Grundrechte ihrer urspringlichen zZ€ption nach Schutz- und

Abwehrrechte des Biirgers gegen staatliche Eingsiffd?*° Die Besonderheit der sog.

w237 238

Ausstrahlungswirkurfd® — auch Prittwirkung oder Horizontalwirkung
genannt — liegt darin begrindet, dass auf beideterSdes Privatrechtsverhaltnisses
Grundrechtstrager stehen und gerade nicht das ®echéltnis zwischen dem Burger

als Grundrechtstrager und dem Staat als Grundresrpftichtetem betroffen ist.
II. Das ,Ob" der Ausstrahlungswirkung der Grundrechte

Mittlerweile ist es allgemein anerkannt, dass dieur@rechte tatsachlich auf das
Privatrecht und insbesondere auch auf das Arbeltsinwirken?*® Hierzu hat der 1.

Senat des Bundesverfassungsgerichts bereits imbletirenden Lith-Urteil anhand

234 Eritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/Sumerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 11; Nolte,
in: Nolte/Horst, Handbuch des Sportrechts, S. 21.

2> BVerfGE 50, 290 (338); Starck, in: Von Mangoldw#iti/Starck, GG-Kommentar, Art. 1 GG Rn. 182;
Hanau/Adomeit, Arbeitsrecht, Rn. 80; Kempff, Grugahite im Arbeitsverhéltnis, S. 17; Gamillscheg,
Die Grundrechte im Arbeitsrecht, S. 75; Fritzwéiten Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer,
Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 8.

26 BverfGE 7, 198 (207).

%7 Diirig, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Grundre@ated 2, S. 111 (143).

238 Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 475.

239 BVerfG, NJW 1987, 827 (827); Canaris, JuS 1989, {854 ff.); Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-
Kommentar, Vorb. vor Art. 1 GG Rn. 13; Von Kéllevleinungsfreiheit und unternehmensschadigende
AuRerung, S. 217; Steiner, NZA 2008, 73 (73 ffigifer, in: Tettinger/Vieweg, Gegenwartsfragen des
Sportrechts, S. 9 (15 f.).
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des Grundrechts der Meinungsfreiheit ausgefuihgs ate Grundrechte nicht auf ihre

bloRe Abwehrfunktion reduziert werden dirfen:

» Ebenso richtig ist aber, dass das Grundgesetzkdame wertneutrale Ordnung
sein will, in seinem Grundrechtsabschnitt auch eoigektive Wertordnung
aufgerichtet hat und dass gerade hierin eine ppigtie Verstarkung der
Geltungskraft der Grundrechte zum Ausdruck kommnesds Wertsystem, das
seinen Mittelpunkt in der innerhalb der sozialen n@@schaft sich frei
entfaltenden menschlichen Persodnlichkeit und iwéirde findet, muss als
verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir alleeBbe des Rechts gelten;
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung engrsfaran ihm Richtlinien
und Impulse. So beeinflusst es selbstverstandlicin @as burgerliche Recht;
keine burgerlich-rechtliche Vorschrift darf in Wideruch zu ihm stehen, jede

muss in seinem Geiste ausgelegt wefdéh.

Den Grundrechten wird also auch eine objektiv-fedie Dimension zugesprochen,
wonach sie nicht nur im Verhaltnis zwischen Staatl BBUrger, sondern auch im
Privatrechtsverkehr zu beachten siffd.Das Bundesverfassungsgericht hat diesen
besonderen Charakter der Grundrechte als objeltigdefliir sdmtliche Rechtsbereiche
geltende Wertordnung wiederholt hervorgehoBiérDie zahlreichen Argumente fiir
eine Drittwirkung der Grundrechte kodnnen hier nidm Einzelnen aufgefuhrt
werden?®® Gerade im LizenzfuRball zeigt sich aber, dass dierrelnen Spieler mit den
Verbdnden und Vereinen Privatpersonen gegenubersteldie aufgrund ihrer
Uberlegenen Position dessen grundrechtlich gedehifzeiheiten beeintrachtigen
kénnen und folglich eine ahnliche Macht besitzea dér Staat selb&t? Um diese sog.
sozialen Machte in gebotenem Male einzuschréanked die grundrechtlich
garantierten Rechtsgtiter umfassend schiitzen zuek{mst folglich eine Erstreckung
des Grundrechtsschutzes auch auf Privatrechtsteids® und insbesondere auf die
Rechtsverhéltnisse des Spielers zu Clubs und Vdesaunabdingb&>

240 BVerfGE 7, 198 (205).

241 Gostomzyk, JuS 2004, 949 (949).

242 Glaser, Der Einfluss der Meinungsfreiheit auf Aaseitsverhaltnis, S. 19.

243v/gl. hierzu ausfihrlich: Glaser, Der Einfluss déeinungsfreiheit auf das Arbeitsverhéltnis, S. 12 f
Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport, $ff2

244 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport33.

245 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport33.
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lll.  Art der Ausstrahlungswirkung

Nach wie vor nicht abschlie3end geklart ist jedmctiogmatischer Hinsicht, auf welche
Art die Ausstrahlungswirkung Einfluss auf das Pwigaht nimmt. Die verschiedenen

Ansatze werden im Folgenden kurz dargestellt.

1. Unmittelbare Drittwirkung

Einige Stimmen folgen der Lehre von der unmittetipaDrittwirkung der Grundrechte.

Nach dieser Lehre haben die Grundrechte absolutkuy, d.h. der einzelne Blrger

kann sich sowohl gegen MalRnahmen des Staates elfs grgen MalRnahmen von

Privatpersonen unmittelbar auf die Grundrechtefeertf® Die Grundrechte binden also

nicht nur die offentliche Gewalt, sondern auch &personen. Diese Lehre geht
malf3geblich zuriick auf Hans Carl Nipperdey, naclsaleg\uffassung die Grundrechte
im Privatrecht nicht nur Leitsadtze oder Ausleguergsin sind, sondern vielmehr ihre
Rechtswirkung eine ynmittelbar normative ist.?*’ Seine These, wonach die

Grundrechte auch einzelne Privatpersonen bindeagriibdete Nipperdey letztlich mit

dem Sinn und Zweck der Grundrechte, wonach einigenBechte der Verfassung

Ordnungsséatze fur das soziale Leben seien, diein@mesich aus dem jeweiligen

Grundrecht ergebenden Umfang unmittelbare Bedeuawadp fir den Rechtsverkehr

zwischen Privatpersonen hattéh.Um eine méglichst effektive Freiheitssicherung zu
gewahrleisten, verkdrpern die Grundrechte nactedi@asicht Hochstwerte, die fur die

gesamte Gemeinschaft bedeutsam s&ferDie Grundrechte miissten als Recht
allerhochsten Ranges samtliche Rechtsverhaltnmssstaat — ob 6ffentlich-rechtlicher

oder privatrechtlicher Natur — gleichermaRen egad¥ Sie sind nach dieser

Auffassung auf der Ebene des Zivilrechts gesetliébrbote i. S. d. § 134 BGB bzw.

absolute Rechte i. S. d. § 823 Abs. 1 BEB.

246 Guckelberger, JuS 2003, 1151 (1153); Nipperdey,A RA950, 121 (124); Schulz,
Grundrechtskollisionen im Berufssport, S. 35; KnjjgedA 1954, 365 (368); Muller, RdA 1964, 121
(121 ff.); Hager, JZ 1994, 373 (383).

4" Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, S. 17n8iter, Meinungsfreiheit, S. 46.

28 BAGE 1, 185 (193); Pieroth/Schlink, Grundrecht&, Bn. 190; Schneider, Meinungsfreiheit, S. 47 f..
29 Guckelberger, JuS 2003, 1151 (1153); Nipperdey,A R#950, 121 (124 f.); Schulz,
Grundrechtskollisionen im Berufssport, S. 35.

0BGH, NJW 1957, 1146 (1147).

%1 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport3&,. Canaris, AcP 184 (1984), 201 (226).
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Fur die absolute Drittwirkung der Grundrechte werdsnige Argumente ins Feld
gefiihrt?®? Eines der zentralsten Argumente besagt, dass deatdh nicht erlaubt sein
kann, was dem Staat gem. Art. 1 Abs. 3 GG verbisten® Heutzutage ist es gerade im
Privatrechtsverkehr aufgrund diverser sozialer duemnzieller Machtgefalle méglich,
dass Privatpersonen in grundrechtrechtlich gesthitRechtsglter anderer
Privatpersonen vergleichbar dem Staat eingreifemn&n?®* Der uberlegene
Vertragspartner kann immer haufiger die aus ArR GG abgeleiteten Grundsatze der
Vertragsfreiheit und der Selbstbestimmung zu sei@@msten umgehen und dem
unterlegenen Vertragspartner seine Bedingungereiémaufzwingerf>> Aus diesem
Umstand leiten die Vertreter dieser Ansicht diewdatdigkeit ab, dass die Grundrechte

auch zwischen Privatpersonen absolut gelten.

Die Lehre von der unmittelbaren Drittwirkung istdgeh mit den besseren Argumenten
abzulehner’®® Das Hauptargument gegen die unmittelbare Drittwitk fut auf dem
Zweck der Grundrechte als Abwehrrechte, die gerdide Freiheit des Einzelnen
gewahrleisten solleft” Wirden die Grundrechte unmittelbar zwischen allen
Privatrechtssubjekten Anwendung finden, so wirdételich Pflichten zwischen ihnen
begriindet, die eine umfassende Freiheitsbeschrgnkaum Folge hétteft® Die
grundrechtlich geschutzte Privatrechtsautonomiedestdieser Freiheitsbeschrankung
zum Opfer fallen, da auch beim Abschluss eines r¥gst zwischen zwei
Privatrechtssubjekten stets die Grundrechte uniiétitezu beriicksichtigen warérr.
Beispielsweise wirde der Gleichbehandlungsgrundaatz Art. 3 Abs. 1 GG eine
Ungleichbehandlung zweier Vertragspartner beeihtigen oder sogar unmoéglich
macherf® In diesem Zusammenhang sprach etwa Merklinghareitbe1 969 von der

Gefahr der Knebelung des Privatrechitsbei unmittelbarer Drittwirkung der

#2ygl. hierzu etwa: Merklinghaus, Das Grundrecht Bieinungsfreiheit, S. 59 f.; Gamillscheg, AcP 164
(1964), 385 (406); Nipperdey, RdA 1950, 121 (128)jller, RdA 1964, 121 (125); Kempff, AiB
1990, 455 (455); Von Koller, Meinungsfreiheit undternehmensschadigende AuRerung, S. 220 f.;
Glaser, Der Einfluss der Meinungsfreiheit auf dabeftsverhaltnis, S. 47 ff..

23 Gamillscheg, AcP 164 (1964), 385 (406); NipperdegA 1950, 121 (125).

24 Muller, RJA 1964, 121 (125).

2% pieroth/Schlink, Grundrechte, § 5 Rn. 198; Kempf 90, 455 (455).

2% vgl. hierzu umfassend: Guckelberger, JuS 2003,11(1853); Pieroth/Schlink, Grundrechte, § 5
Rn. 198; Schulz, Grundrechtskollisionen im BerufsgpS. 36; Von Koller, Meinungsfreiheit und
unternehmensschadigende AuRerung, S. 221 ff.; ighdus, Das Grundrecht der Meinungsfreiheit,
S. 59.

5" pieroth/Schlink, Grundrechte, § 5 Rn. 191.

28 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 5 Rn. 191; Platdjvidualrechtsbeschrankungen im BerufsfuRball,
S. 52,

29 Diirig, in: Maunz/Diirig, GG Kommentar, Art. 3 GG é\hl Rn. 505 f.; Hanau/Adomeit, Arbeitsrecht,
Rn. 80; Hager, JZ 1994, 373 (374); Medicus, AcP (1%®2), 35 (43).

20 Guckelberger, JuS 2003, 1151 (1153); Erichser, 19986, 527 (530).
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Grundrechté®® Die Privatautonomie, die durch die unmittelbarew&ndung von
Grundrechten vor den Folgen sozialer Machtungleehchte geschitzt werden soll,

wurde durch eben diese Grundrechtsdrittwirkung ngeBnis also ganzlich leer laufen.

2.  Mittelbare Drittwirkung (sog. Ausstrahlungswirkung)

Die mittlerweile in der Literatur und Rechtsprecgunerrschende Ansicht folgt der
Theorie der mittelbaren Drittwirkung der Grundrextft

Diese Theorie geht zuriick auf Gunther Dirig, nagbsdn Ansatz die zivilrechtlichen
Vorschriften malgeblich die Rechtsbeziehungen #wisc Privatrechtssubjekten
bestimmerf®® Allerdings sollen im Rahmen der Auslegung der vdivilrecht
verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe und Gedauskeln die Grundrechte mit
beriicksichtigt werdeff* Dem ist das Bundesverfassungsgericht in der oben
angesprochenen Lith-Entscheidtfiggefolgt und hat diese Rechtsprechung auch in
anschlieRenden Urteilen immer wieder best&ffytn der Liith-Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht gerade fur die Meinungsiteaus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG
eine ,Ausstrahlungswirkurigin das Zivilrecht angenommefi’ Dariiber hinaus stellt
das Bundesverfassungsgericht in der Lith-Entschgidiie mittelbare Anwendung der
Grundrechte im Privatrechtsbereich Uber die unimesten Rechtsbegriffe und
Generalklauseln des Privatrechts klar:

,Der Rechtsgehalt der Grundrechte als objektiver iiem entfaltet sich im
Privatrecht durch das Medium der dieses Rechtsgehimmittelbar
beherrschenden Vorschriftéf®

Im Rahmen der Lehre von der mittelbaren Drittwirgumnerden die privatrechtlichen
Bestimmungen und insbesondere  die wertungsausfillungsfahigen  und

wertungsausfullungsbedurftigen Generalklausedtso verfassungskonform ausgelegt

61 Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreil®it62.

262 BVerfGE 73, 261 (269 f.); Hager, JZ 1994, 373 (3Kdssel, NZA 1988, 145 (145).

53 Dirig, in: Festschrift fir Nawiasky, S. 157 (17.f

%4 Diirig, in: Festschrift fur Nawiasky, S. 157 (176;fHerdegen, in: Maunz/Diirig, GG-Kommentar,
Art. 1 Abs. 3 GG Rn. 65; Glaser, Der Einfluss degiMingsfreiheit auf das Arbeitsverhdltnis, S. 46 f.
25 ygl. etwa BVerfGE 7, 198 (198):Im biirgerlichen Recht entfaltet sich der Rechtsgehar
Grundrechte mittelbar durch die privatrechtlicherorgchriften. Er ergreift vor allem Bestimmungen
zwingenden Charakters und ist fir den Richter besmrealisierbar durch die Generalklausgin

20 BVerfGE 35, 79 (114); BVerfG, NJW 1994, 36 (38&fGE 73, 261 (269).

27 BVerfGE 7, 198 (207).

28 BVerfGE 7, 198 (205).
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und interpretiert® Grundsatzlich wirken die Grundrechte also nur Hutas Medium
des einfachen Zivilrechtes, welches sich bei Austdggund Anwendung von den
Grundrechten durchdringen lassen mi8sAufgrund dieser Funktion wurden die
Generalklauseln vom Bundesverfassungsgericht inkl&ig mit Gunther Durig als
,Einbruchstellen der Grundrechte in das birgerlicRecht bezeichnet’* Solche
Einbruchstellen sind etwa die §§ 138, 242, 307, 826 oder 823 Abs. 1 BGE?

Gerade fur die Kommunikationsrechte aus Art. 5 Ab$&G kann demgemald seit der
Luth-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtigefesiten werden, dass samtliche
Generalklauseln sowie auslegungsbedurftige und atimb@te Rechtsbegriffe des
Privatrechts unter Berlcksichtigung der Wertentstthey des Art. 5 Abs. 1 GG
auszulegen sint> Speziell firr die hier in Rede stehende Meinungséie zeigt die
Luth-Entscheidung, dass das private Rechtsgut immsd in den Hintergrund tritt, je
mehr das Grundrecht der Meinungsfreiheit betroféA’™ Nicht selten kommt es nach
dieser Ansicht also zu einer einzelfallabhangigénvAgung zwischen dem Grundrecht
der Meinungsfreiheit und dem durch die privatrach# Norm geschitzten
Rechtsgut’ Diese Ansicht ist zutreffend. Die Grundrechte ¥iépten ausweislich
Art. 1 Abs. 1 S. 2 GG die staatliche Gewalt unddeimgem. Art. 1 Abs. 3 GG nur die
Gesetzgebung, die vollziehende Gewalt und die Rpoilthung unmittelbar. Im
Umkehrschluss gelten die Grundrechte fiur den pecatlichen Bereich nicht
unmittelbar, sondern allenfalls mitteltdf. Die mittelbare Drittwirkung bzw.
Ausstrahlungswirkung der Grundrechte trdgt auch dmms Art. 2 Abs. 1 GG
resultierenden Grundsatz der Privatautonomie atfseil Rechnung.” Er zahlt zu den
obersten Konstitutionsprinzipien der Rechtsordntifig.Bei der mittelbaren
Drittwirkung von Grundrechten bleiben die Parteienwie bereits dargestellt —

weitgehend frei in ihren Entscheidungen und Hangiwnauf privatrechtlicher Ebene.

29 Drig, in: Festschrift fir Nawiasky, S. 175 (176);f Durig, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner,

Grundrechte Band 2, S. 507 (525); Schulz, Grunds&cHisionen im Berufssport, S. 38; Glaser, Der
Einfluss der Meinungsfreiheit auf das Arbeitsverhigl S. 53.

210 BVerfGE 7, 198 (205 f.); BVerfGE 42, 143 (148); g in: Nolte/Horst, Handbuch des Sportrechts,
S. 21.

"1 BVerfGE 7, 198 (206); Diirig, in:Neumann/Nipperdggtieuner, Grundrechte Band 2, S. 507 (525);
Plath, Individualrechtsbeschréankungen im Berufséli3s. 51.

212 Fritzweiler/lvon Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8umerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 11;
Schneider, Meinungsfreiheit, S. 50 ; GrinebergPalandt, BGB, § 242 BGB Rn. 8.

13 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, ArtGE Rn. 277.

2" BVerfGE 7, 198 (212); Schulze-Fielitz, in: Drei&G-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 277.

27> Bethge, in: Sachs, Grundgesetzkommentar, Art. SRBG32.

2’® Canaris, AcP 184 (1984), 201 (203 f.); GriinebergPalandt, BGB, § 242 BGB Rn. 8.

2" Herdgen, in: Maunz/Diirig, GG-Kommentar, Art. 1 ABSGG Rn. 65.

"8 Diirig, in: Festschrift fur Nawiasky, S. 157 (162.f
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Die Wertungen der Grundrechte beeinflussen daslr@ovit mal3geblich bei der
Abgrenzung der Freiheitsspharen der einzelnen fpevsonen durch den Gesetzgeber
im Rahmen der Gesetzgebung. Konnte oder wollteGlsetzgeber diese Wertungen
nicht abschlieRend treffen, sind die Grundrechteertlizeneralklauseln oder
unbestimmte Rechtsbegriffe auch im Privatrechtsblereu bertcksichtigen. Die
mittelbare Drittwirkung der Grundrechte gewéhrlkeistmithin entsprechend der
Forderung des Bundesverfassungsgerichts ein Mimadstan Selbstbestimmung des
Einzelner?’® auch wenn dieser (iberlegenen Machtinhabern gegersiiéht, indem er
sich auf grundrechtlichen Schutz berufen k&finDurch die Ausstrahlungswirkung
wird auch dem Grundsatz des Vorrangs der Verfassumigdem einfachen Recht

ausreichend Rechnung getragen.
IV. Erweiternde Ansicht zur mittelbaren Drittwirkung

In der Literatur wird zum Teil kritisiert, dass digirkung der Grundrechte nur auf die
Ausfillung von Generalklauseln und unbestimmtenhisegriffen beschrankt werde
und damit von deren Existenz abhaAfeHierdurch werde einerseits die Bedeutung der
Grundrechte als objektive Wertordnung geschméaderdererseits wirden in Bereichen
ohne entsprechende Generalklauseln und unbestiRedbtsbegriffe Schutzliicken in
Kauf genommen, in denen die Werte der Grundrechtbt mewahrleistet seiei’
Deshalb wird die Ausstrahlungswirkung in der Litara zum Teil durch die
Schutzgebotsfunktion der Grundrechte erg&fizus diesem Grund solle jede der
Auslegung zugangliche Norm verfassungskonform daegem sein, wenn der
Gesetzgeber es im Rahmen der Gesetzgebung vers@ébui den im Privatrecht
kollidierenden grundrechtlich geschitzten Rechegltausreichend Rechnung zu
tragen®®* Um die Knebelung der Privatautonomie durch zuresiten Riickgriff auf die
Grundrechte zu verhindern, betont diese Ansichtutieingeschrankte Bindung der
Zivilgerichtsbarkeit an das einfache Gesetzesrechtl die Nachrangigkeit des
Rickgriffs auf Grundrechte und trifft entsprechenB@schrankungeff® Dieser

Ansicht ist zuzugeben, dass die Berlcksichtigung rundrechten nicht davon

29 BVerfGE 89, 214 (232); BVerfGE 103, 89 (100).
280 pjeroth/Schlink, Grundrechte, § 5 Rn. 198.

21 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport38.
82 Canaris, AcP 184, 201 (222 f.).

283 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport3S.
84 Canaris, AcP 184 (1984), 201 (227).

85 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport3$f..
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abhangig sein kann, ob der Gesetzgeber eine Nori Generalklauseln oder

unbestimmten Rechtsbegriffen ausgestattet hat.
V. Zwischenergebnis

Nach alledem ist mit der herrschenden Lehre unditerwiegenden Rechtsprechung
im Allgemeinen der Theorie der mittelbaren Drittuing (Ausstrahlungswirkung),
erganzt um die Schutzgebotsfunktion der Grundrecefolgen. Sie stellt eine
tragfahige Losung flr die Geltung der Grundrechitiedem Gebiet des Privatrechts dar.
Sie bericksichtigt, dass sich in diesem Bereic@mechtstrager gegentber stehen und
fordert den Schutz des Staates nur dort, wo grehtiehe Aspekte vernachlassigt
werden. Zudem ist die These der mittelbaren Dnikwig der Grundrechte bestens
geeignet, den Ausgleich zwischen einem hinreichemdal? an Grundrechtsschutz und
der Privatrechtsautonomie zu gewahrleisten, indemmEinzelfall die Wertungen der

Grundrechte flexibel einbezogen werden kdnnen.

B. Die Ausstrahlungswirkung der Meinungsfreiheit auf de Rechtsverhaltnisse

des LizenzfulRballs

Dieses Ergebnis gilt es nun im Konkreten auf dieroérérterten Rechtsverhaltnisse des

LizenzfuR3balls zu Ubertragen.

Es ist allgemeine Auffassung, dass sowohl die Aabkingswirkung als auch der

Rechtsschutzauftrag der Grundrechte dazu fuhren,gdindrechtliche Wertordnung

auch im Sportrecht zu beriicksichtig@h.Gerade im Rahmen der sportrechtlichen
Verhéltnisse zeige sich namlich, dass die grundliebkn Freiheiten auch von

privatrechtlichen Machtinhabern — vergleichbar d&taat — bedroht werden kénréh.

l. Ubertragung auf das Arbeitsverhéltnis Spieler — Clip

Das arbeitsvertragliche Rechtsverhaltnis Spieler Club wird im Wege der

Ausstrahlungswirkung unstreitig von der grundrachén Wertordnung durchdrungen.

Zunéchst folgte das Bundesarbeitsgericht wohl elesr Theorie der unmittelbaren
Drittwirkung der Grundrecht®® Es begriindete diese Entscheidung maRgeblich mit

288 Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8umerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 11; Steiner,
Die Autonomie des Sports, S. 9; Steiner, in: Féstidur Volker Réhricht, S. 1225 (1230).

27 Eritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8unerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 11.
Z8BAGE 1, 185 (192 f.)Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht, S. 5
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dem starken sozialen Machtgefalle zwischen Arbbigeind Arbeithehmer, wodurch
ein Uber — Unterordnungsverhéltnis des schwacharbaitnehmers zum Arbeitgeber
entstehe, welches dem Verhaltnis Staat — Biirgéchgjestellt werden konrf& Auch

im LizenzfuRball ist die Uberlegenheit der lizemi@a Clubs gegeniiber dem Spieler
nicht zu leugnen. Zwar mag es einige Spitzenspodkben, die nicht auf einen
bestimmten Club angewiesen sind. Gerade die dunoitichen Bundesligaspieler und
umso mehr die Spieler der 2. Bundesliga stehen abereinem starken
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Clubs, da ohnetiggh Arbeitsvertrag keine
Lizenzerteilung, keine Teilnahme am Profisport umgthlussendlich keine
Berufsaustibung mdoglich ist. Die Clubs konnen deragéber aus einem schier
unerschopflichen Kontingent von Ful3ballspielern tweit schopfen und haben die
Moglichkeit, angesichts kurz befristeter Vertraged wer Letztentscheidungsbefugnis
hinsichtlich der Aufstellung der Spieler in Wettkaispielen, die Karriere der Spieler
malfdgeblich positiv wie negativ zu beeinflussen. WDakommt, dass den
LizenzfuBballspielern nur eine geringe Zeitspanne Yerflugung steht, in der sie
lukrative Arbeitsvertrage abschlieBen und damit die Zukunft vorsorgen kdénnen
(etwa 15 Jahre). In dieser Zeit wird der Lizenzigpieggezwungenermalien jeder
Bedingung und Weisung seines Arbeitgeber-Clubs d-olgisten, ohne deren
RechtmaRigkeit im Einzelfall zu hinterfragen. Dassik des Verlustes der
Uberdurchschnittlich vergiteten Stelle als Lizemalsp wiegt zu schwer. Dies ergibt
sich nicht zuletzt aus dem im Rahmen dieser Arbeith ndher zu beleuchtenden
Musterarbeitsvertrag, der die Spieler einseitigabeinden Regelungen sowie einem
umfangreichen Weisungsrecht des Clubs unterwirdt dabei jede Vertragsverletzung

mit Sanktionen belegt?

Das Bundesarbeitsgericht hat sich in der Zwischendar von seiner bisherigen
Rechtsprechung  distanziert und sich in  Ubereinstimgm mit dem
Bundesverfassungsgericht der Lehre der AusstrabWinkung angeschlosséf- Der
grof3e Senat des Bundesarbeitsgerichts hat entechigdss aus den Grundrechten nicht
unmittelbar Pflichten des Arbeitgebers entstinddsss aber in den Grundrechten
Wertentscheidungen zu sehen seien, die fur allei@ee des Rechts wirkten und auf

die bei der Beantwortung dessen, was nach TreuGladben im Arbeitsverhaltnis

Z9BAGE 1, 185 (194).

29 1ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 16.

21 BAGE 48, 122 (139); BAG, NJW 1987, 674 (676); KissNZA 1988, 145 (145); Remmert, Die
Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht, S. 7.
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geboten ist, Ricksicht zu nehmen %8&i.Es ist zutreffend, dass sich die
Ausstrahlungswirkung dort intensivieren muss, wangdrechtliche Freiheiten des
Einzelnen gegen Uberlegene wirtschaftliche und ad®zMacht geschitzt werden
muisserf” An dieser Stelle ist also das geschilderte Ablgk®jtsverhaltnis des
Spielers zum Club zu Dbericksichtigen. Der jungereduffassung des
Bundesarbeitsgerichts ist zu folgen, da gerade Alisstrahlungswirkung genug
Flexibilitat aufweist, um im Einzelfall die Grundiate und Interessen beider Parteien

ausreichend bericksichtigen und zu einem angemasgarsgleich bringen zu kdnnen.

Il.  Ubertragung auf das mitgliedschaftsahnliche Verhahis Spieler —
Ligaverband / DFB

Im Rahmen des mitgliedschaftsahnlichen VerhaltsisSpieler — Ligaverband bzw.
DFB treffen ebenfalls die Theorie der unmittelbar@rittwirkung und der
Ausstrahlungswirkung aufeinander. Mit obiger Argunta¢ion, namlich dem Vorliegen
eines starken Machtgefélles zwischen Verb&nden Spelern, wird von einigen
Stimmen die Anwendung der unmittelbaren Grundrekhteirkung gefordert®
Maflgeblich seien hier vor allem die bereits erteteiaktische sowie rechtliche
Monopolstellung und die daraus resultierende Mamditipn der Verband&” Richtig
daran ist, dass die Verbande heutzutage aufgruisd Hie-Platz-Prinzips und der
hierarchisch aufgebauten Verbandsstruktur als deaeken Spieler weit Uberlegene
Organisationen einzustufen sifid.Es ist auch der monopolistischen Verbandsstruktur
(insbesondere dem Lizenzierungserfordernis) gedehutlass der Lizenzspieler seinen
Beruf innerhalb Deutschlands nur entweder im Gelsbereich von Ligaverband und
DFB ausiiben kann oder darauf ganzlich verzichterssfili Mithin steht der
Lizenzspieler in einer geradezu existenziellen Algingkeit zu den Verbanden, die ihn
letztlich dazu zwingt, sich den Verbandsregeln Wdalgig von ihrem Inhalt zu

unterwerferf>® Daraus wird gefolgert, dass das Uber — Unterorgswerhéltnis dem

292 Kissel, NZA 1988, 145 (145); BAGE 48, 122 (138 f.)

293 Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/Sumerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 18.

29 plath, Individualrechtsbeschrankungen im Berufséll} S. 54; Nicklisch, JZ 1976, 105 (108);
Steiner, in: Tettinger/Vieweg, Gegenwartsfragen$igsrtrechts, S. 9 (14).

2% gteiner, in: Tettinger/Vieweg, Gegenwartsfragens d&portrechts, S. 9 (14); Plath,
Individualrechtsbeschrankungen im Berufsful3balb4.Nicklisch, JZ 1976, 105 (108).

2% BGHZ 105, 306 (318 f.)Monheim, Sportlerrechte und Sportgerichte, S. 51.

297 Bohn, Regel und Recht, S. 21; Adolphsen, Inteonalie Dopingstrafen, S. 42 ff..

2% Manssen, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht des bBligbielers, S. 83 (87); Nicklisch,
Inhaltskontrolle von Verbandsnormen, S. 13.
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Verhaltnis Staat — Biirger vergleichbar sei bzw.asogoch dariiber hinausgefid.
Dafur spricht, dass der Verband kraft seiner Ulgemdeit faktisch zur einseitigen
privaten Normsetzung ermachtigt wit¥f. Nicht selten wird dies von Verbandsseite
dazu benutzt, massiv und bisweilen unrechtmafiggiandrechtlich geschitzte
Freiheiten der Spieler einzugreiféfl. Dies ist umso bedenklicher, als gerade der
Lizenzspieler in  seiner nur mitgliedschaftsdhnliche Position  keinerlei
Einflussméglichkeit auf die Verbandsrechtssetzuag®™# Umgekehrt darf aber nicht
unberticksichtigt bleiben, dass die Verbandstatigkelbst ebenfalls grundrechtlichen
Schutz genie&®

Analog zu den obigen Ausfihrungen zum arbeitsvglitdaen Verhaltnis Spieler — Club
ist die unmittelbare Drittwirkung aufgrund der Gafdung der Privatautonomie und der
zu starken Uberlagerung privatrechtlicher Rechtsi#énisse im Ergebnis abzulehnen
und auch im Hinblick auf verbands- und vereinsredi® Normen von der
Ausstrahlungswirkung der Grundrechte auszugéffeAuch hier ist angesichts der
Uberlegenen sozialen Macht der Verbdnde auf eingengivierung der

Ausstrahlungswirkung zu acht&®.

C. Ergebnis

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das f@ehtdder Meinungsfreiheit auf
das gesamte Recht des LizenzfuRRballs und insbesoadédessen arbeitsvertraglichen
und verbandsrechtlichen Bereich ausstrahlt. Hietdwrgeben sich selbstverstandlich
Spannungsverhaltnisse und Interessenkonflikte,déaifim Rahmen der Uberpriifung
der einschlagigen Arbeitsvertrags- und Verband$uegen genauer einzugehen sein

wird.

29 gtern, in: Schroeder/Kauffmann, Sport und Recht 4 (149).

%0 prejs, Der Lizenzspieler im BundesligafuRball3&.

%91 preis, Der Lizenzspieler im BundesligafuRball,38; Stern, in: Schroeder/Kauffmann, Sport und
Recht, S. 142 (149 f.).

%92 Manssen, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht desBlifpielers, S. 83 (87).

393 Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8unerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 12;
Pieroth/Schlink, Grundrechte, § 5 Rn. 198.

34 Samstag, Grenzen der Vertragsgewalt des DFB, S. ®®iner, in: Tettinger/Vieweg,
Gegenwartsfragen des Sportrechts, S. 9 (16); Feitemvon Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer,
Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 11; Pieroth/Schirkndrechte, 8 5 Rn. 198.

3% Eritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8unerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 18.



Kapitel 4:

Bevor jedoch eine konkrete RechtmalRigkeitsprifungetner Regelungen maglich ist,
sind zun&chst allgemeine Ausfihrungen zum GrundmehMeinungsfreiheit aus Art.
5 Abs. 1 S. 1 GG noétig, um relevante Malstabe undrtigen fur die
Rechtsmafigkeitsprifung festzulegen. Im Folgenddersdeshalb alle grundlegenden
und fir diese Arbeit relevanten Aspekte der Meirfirggheit zunachst in abstrakter

Form dargestellt werden.

A. Die Bedeutung der Meinungsfreiheit

Das Bundesverfassungsgericht misst dem Recht a&ié fvleinungsaul3erung eine
berragende Bedeutung #.In seinem Liith-Urteil hat das Bundesverfassungsiger
die Meinungsfreiheit alsunmittelbarsten Ausdruck der menschlichen Persbkdit'
und als gines der vornehmsten Menschenrechte Uberhdgaeichnet, welchesfir
eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung stitlein konstituiererfdsei*®’ Diese
Einschatzung hat das Bundesverfassungsgericht shielttdestatigt®® Gerade fiir die
Funktionsfahigkeit der demokratischen Offentliclikeird die Meinungsfreiheit als
konstitutive Voraussetzung angesehen, da durcldesiePluralismus von Meinungen
aufrechterhalten wird und der Offentliche und psdlhe Meinungs- und

Willensbildungsprozess nicht nur geférdert, sondgrade erst ermoglicht wirfd®

Bei der Beurteilung samtlicher Beschréankungen deimiMhgsfreiheit muss die immens
hohe Wertigkeit dieser Freiheit berticksichtigt wesrd

B. Die Funktionen des Grundrechts auf Meinungsfreiheit

Weiter sind die Funktionen des Grundrechts auf Megsfreiheit genauer zu
beleuchten, da diese einen ersten Aufschluss tbarusd Zweck dieses Grundrechts
geben und damit erste Voraussetzungen fiur die Refigkeit einer

Grundrechtsbeschrankung liefern.

3% Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetzkommentat, 5 GG Rn. 40.

397 BVerfGE 7, 198 (208); BVerfGE 5, 85 (205); Buchn&fA 1982, 49 (55); Bethge, in: Sachs, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 22.

38 BVerfGE 62, 230 (247); BVerfGE 76, 196 (208 f.).

39 BVerfGE 20, 56 (97 f.); BVerfGE 83, 238 (295 fglfilze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetzkommentar,
Art. 5 GG Rn. 46.
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Man unterscheidet bei den Grundrechtsfunktioneni derschiedene, klassische
Funktionen im Verhéltnis zwischen dem Einzelnen wein Staat. So kdnnen die
Grundrechte Freiheits- bzw. Abwehrrechte®® Leistungs-, Schutz- und

Teilhaberechte™® oder Mitgestaltungsrechte”'? begriinden. In erster Linie ist das
Grundrecht der Meinungsfreiheit als subjektives Ahwecht gegen staatliche Eingriffe
konzipiert worden, indem es dem einzelnen das Rgehthrt, seine Meinung frei und

ungehindert zu auRert’

Neben den klassischen Grundrechtsfunktionen igtemiteile auch anerkannt, dass die
Grundrechte neben den subjektiven Rechten fur demelen auch einebjektiv-
rechtliche Dimensionentfalten. Sie enthalten in ihrer Funktion alsjsktive Freiheits-
und Abwehrrechte auch objektive Wertentscheiduri§enSo wird bestimmten
Rechtsgutern (zum Beispiel der Meinungsfreiheith ejewisser grundsatzlicher,
objektiver Wert beigemesséfr. Hierdurch wird klargestellt, dass diese Giiter die
Grundlage fir das Gemeinwesen darstellen und dexat Stir ihren Schutz
verantwortlich ist*® Das Bundesverfassungsgericht hat klargestells dasade auch
das Grundrecht auf freie Meinungsaul3erung ein ssldbjektives Prinzip und mithin
eine Wertentscheidung enth#if.Darin ist auch ein Schutzauftrag an den Gesetzgebe
zu sehen. Diese Schutzfunktion soll anhand zweiéchtiger Unterfalle noch

detaillierter dargestellt werden.

Bereits im Luth-Urteil wurdedie sog. grundrechtskonforme Auslegundbegrindet,
wonach das einzelne Grundrecht bei der Auslegund Anwendung einfachen
Gesetzesrechts durch Judikative und Exekutive ekewi kan™® Dabei ist die
grundrechtlich geschitzte Freiheit so weit wie md@jenoglich zu schitzen und zu

fordern3'®

Zudem ist der Staat verpflichtet, bei solchen graehtlichen Konflikten
grundrechtsschitzend tétig zu werden, bei dener Eiartei der anderen massiv

$10v/on Kéller, Meinungsfreiheit und unternehmenssatiéidde AuRerung, S. 99.

311 pjeroth/Schlink, Grundrechte, § 4 Rn. 78.

%12 pjeroth/Schlink, Grundrechte, § 4 Rn. 83.

313 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art. G5 Rn. 121; Merklinghaus, Das Grundrecht der
Meinungsfreiheit, S. 21; Schulze-Fielitz, in: Drei&G-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 213.

314 pjeroth/Schlink, Grundrechte, § 4 Rn. 94.

315 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 4 Rn. 94.

%1% pieroth/Schlink, Grundrechte, § 4 Rn. 94.

317 BverfGE 57, 295 (319); KannengieRer, in SchmidtiBireu/Klein, GG-Kommentar, Art. 5 GG
Rn. 2.

%18 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 4 Rn. 101.

%19 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 4 Rn. 101.
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unterlegen ist und deshalb grundrechtlich gescailteeressen gefahrdet sitfd.Wie
diesersog.Schutzfunktion der Grundrechte nachgekommen wird, richtet sicthreken
Umstanden des Einzelfalls, die sich insbesonderélimblick auf Art, zeitliche N&he
und Umfang der drohenden Gefahr sowie die betreffemteressen unterscheiden

konnen32t

Die ersten Kriterien fur die grundrechtskonforme skgung und die Beurteilung

privatrechtlicher Konflikte von Grundrechtstragestehen damit also fest.

C. Der Schutzbereich der Meinungsfreiheit

Nunmehr wird der Schutzbereich der Meinungsfreilmgiher beleuchtet, um einen
Uberblick dariiber zu gewinnen, welche Meinungerwiglchem Umfange geschiitzt

sind.

Der sog. Schutzbereich des Grundrechts (teilweigeh aNormbereich genannt),
definiert den grundrechtlich geschitzten Lebenstlerbzw. das Verhalten, welches
durch das jeweilige Grundrecht vor staatlichen Effem geschitzt werden soll.
Bewegt sich der Einzelne mit seinem Verhalten inhRan des Schutzbereichs, so
bezeichnet man dies auch als Grundrechtsgebraush ®aindrechtsaustiburitf: Je
weiter die Schutzbereiche der Grundrechte verstanvderden, desto eher erscheint
staatliches Handeln als Eingriff, je enger sie teerden werden, desto weniger gerat der
Staat mit den Grundrechten in Konfl#é€ Die Bestimmung des Schutzbereichs eines
Grundrechts richtet sich nach den gangigen juciséa Auslegungsmethoden, also nach
Wortlaut, Historie, systematischer Stellung sowievegk (Telos) der Norrf?
Schutzbereich und Eingriff sind nicht selten aukeider bezogen, so dass die
Bestimmung des Schutzbereichs bereits mit Blick deh Eingriff vorgenommen
wird.3® Im Rahmen des Schutzbereichs unterscheidet materween sachlichen
Schutzbereich (nachfolgend unter I.) und den pdidian Schutzbereich (nachfolgend

unter IL.).

320 pijeroth/Schlink, Grundrechte, § 4 Rn. 110.
321 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 4 Rn. 113.
322 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 212 ff..
323 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 239.
324 \/olkmann, JZ 2005, 261 (267).

325 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 249.
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l. Der sachliche Schutzbereich der Meinungsfreiheit

Um den Schutzbereich der Meinungsfreiheit umfassandestimmen, wird zunachst
der Begriff der Meinung selbst geklart und werdarschlielend die geschutzten

Verhaltensweisen dargelegt.

1. Meinungsbedgriff

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgergthder Begriff Meinung
grundsatzlich weit zu versteh&f. Er umfasst jedes Stellung beziehende Dafiirhalten
und Meinen im Rahmen geistiger Auseinandersetzunged anderer sozialer
Kommunikation, das heit jede Ansicht, Auffassumgischauung, Uberzeugung,
Einschatzung, Stellungnahme sowie jede Wertung undedes
(Wert-)Urteil3?” In erster Linie sind MeinungsaufRerungen demnachtuiteile, die

gerade durch ihre Subjektivitat gekennzeichnet.ihd

In diesem Zusammenhang ist es irrelevant, welchemBm, Zwecke und Inhalte die
Meinung betrifft*®, ob die Meinung abwegig oder wertldhs falsch oder richtitf* ist
oder einen grundsatzlichen Anspruch auf Allgemdiimjeit erhebt oder nicht2
Ebenso erfasst der Schutzbereich des Art. 5 AbsS.11 GG sachliche oder
unsachlich®® rationale oder emotiondf¥, begriindete oder unbegriindéte
Meinungen gleichermalRen und schliet auch beleddge und abwertende
Meinungeri®® auf dieser Ebene nicht aus. Jedenfalls tatbestangéschiitzt sind auch
solche MeinungsaulRerungen, die bei Dritten pohigsaechtliche oder wirtschaftliche
Nachteile auslésen konnéH.Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtsagerm
dies den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG ebemsig einzuschranken wie etwaige

326 BVerfGE 61, 1 (9); BVerfGE 85, 1 (15); BVerfGE 9241 (247 ff.); Wendt, in: von Miinch/Kunig,
GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 8.

327 BVerfGE 61, 1 (8); BVerfGE 85, 1 (14); Schulzediie in: Dreier, GG-Kommentar, Art. 5 GG
Rn. 62; Wendt, in: von Minch/Kunig, GG-Kommentarnt.A5 GG Rn. 8; Bethge, in: Sachs, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 25.

328 pjeroth/Schlink, Grundrechte, § 13 Rn. 594.

329 Wendt, in: von Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 35GRn. 11; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 62.

330 BverfGE 85, 1 (15); BVerfGE 93, 266 (289); Weniit, von Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 5
GG Rn. 8.

$1BVerfGE 85, 1 (15).

332 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, ArtG& Rn. 62.

333 BVerfGE 61, 1 (9 f.); BVerfGE 93, 266 (289).

334 BVerfGE 85, 1 (15); BVerfGE, 93 266 (289); Schufzelitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art. 5 GG
Rn. 62.

335BVerfGE 61, 1 (7); BVerfGE 90, 241 (247).

336 BVerfGE 61, 1 (7 f.); BVerfGE 93, 266 (289).

33T BGHZ 45, 296 (307 f.); BGHZ 65, 325 (333 f.); BGNJW 1987, 2746 (2747).
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wirtschaftliche Interessen oder Wettbewerbsabsiclites AuRernden; diese kdnnen
aber bei der Abwagung nach Art. 5 Abs. 2 GG Berigtkigung findert>

Von den Werturteilen lassen sich die sog. Tatsdwitesuptungen unterscheiden, die im
Gegensatz zu den subjektiven Werturteilen einemriégisbeweis zuganglich siritr,
Das Bundesverfassungsgericht bezieht in seinen emweiMeinungsbegriff die
Tatsachenbehauptungen dann ein, wenn S#drgussetzung der Bildung von
Meinungefi sind®*® bzw. mit Werturteilen verbunden oder vermischtraaéri*’. In der
Literatur wird die Aufnahme der Tatsachenbehaupianden Schutzbereich des Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG damit gerechtfertigt, dass eine acdwsnbehauptung stets in einem
wertenden Kontext stehe, da sie schon durch dievakisder Tatsachen oder die Art
und Weise ihrer Mitteilung von wertenden Elementgarchzogen werd&? In
negativer Hinsicht schitzt Art. 5 Abs. 1 S. 1 GGladas Recht, eine Meinung gerade
nicht zu haben und nicht zu au3ern, da niemand @wegen werden kann, eine fremde

Meinung als seine eigene verbreiten zu miigsen.

Nicht in den Schutzbereich der Meinungsfreiheitefal dagegen bewusst unwahre
Tatsachenbehauptungen sowie falsche Informatiomeh wnrichtige Zitate, da diese
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts $eititzenswertes Gut sifitf.

Nicht geschutzt ist nach Ansicht des Bundesverfagsgerichts die sog. Schmahkritik,
die dem Achtungsanspruch des Einzelnen zuwiderf&uttierunter zu fassen sind
Wertungen von Personen, bei denen es in erstee Lim eine Verunglimpfung, nicht

aber um eine Auseinandersetzung in der Sache*§eht.

338 BverfG, NJW 1992, 1153 (1153); BGHZ 130, 196 (203

339 BVerfGE 90, 241 (247); BVerfGE 94, 1 (8); Kannesfgr, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 3.

%0 BverfGE 85, 1 (15); Pieroth/Schlink, Grundrech®,13 Rn. 598; KannengieRer, in: Schmidt-
Bleibtreu/Klein, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 3; Bgé, in: Sachs, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 27.
%1BVerfGE 61, 1 (9); Bethge, in: Sachs, GG-Kommen#at. 5 GG Rn. 29.

%42 Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetzkommentat, 5 GG Rn. 63; Pieroth/Schlink, Grundrechte,
§ 13 Rn. 597.

%3 BVerfGE 65, 1 (40 f.); BVerfGE 95, 173 (182); KamuieRer, in: Schmid-Bleibtreu/Klein,
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 5 GG Rn. 4; BethgeSachs, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 38a;
Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art. &Rn. 74.

344 BVerfGE 85, 1 (15); BVerfGE 90, 241 (249); BVerfG®, 185 (197); Hufen, in: Deutsche Sektion
der Internationalen Juristen-Kommission, Meinungjsieit, S. 1 (4); Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 64.

35 BVerfGE 66, 116 (151); KannengieRer, in: SchmidiBireu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 5 GG Rn. 5; einschrankend: BVerfGE 82, 43 (51)

316 BVerfGE 85, 1 (16); BVerfGE 82, 272 (283 f.); B, ZfA 1982, 49 (70).
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2. Geschitzte Verhaltensweisen

Art. 5 Abs. 1 GG schitzt das Recht, die MeinundMart, Schrift und Bild zu aulRern
und zu verbreiten, wobei diese Aufzéhlung nur belbpft ist; geschitzt wird schlicht
jede Art und Weise sowie der Inhalt der AuRerti@ies schliet auch neuere Formen
der AuRerung, etwa im Internet mittels sog. soridletzwerke (z. B. Facebook etc.)
ein3*® Besonders geschiitzt ist auch die Méglichkeit, seiner Meinung nach eigener
Wahl des Ortes, des Zeitpunktes und der sonstigestihde der AuBerung auf andere

geistig einwirken zu kénnetf?

Das Grundrecht der Meinungsfreiheit schitzt aberdan geistigen Meinungskampf,
also eine Auseinandersetzung mit WortghNicht mehr in den Schutzbereich des
Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG fallt daher eine Meinungsdufg, die eine rgin geistigé
Wirkung der Meinung tiberschreitét?

[I.  Der personliche Schutzbereich

Das Grundrecht der Meinungsfreiheit aus Art. 5 AbS. 1 GG schiitzt jede Person, die
eine der geschiitzten Tatigkeiten aus@btnatirliche Personen ungeachtet ihrer
Nationalitat oder Minderjahrigkeft?® juristische Personen des Privatrechts oder
sonstige Personenvereinigungen (wie etwa politis¢aeeien oder Vereingf. Mithin
sind sowohl Spieler als auch Verbande und Clubsi@rchtsberechtigte.

I1l.  Verhaltnis zu anderen Grundrechten aus Art. 5 Absl GG

Art. 5 Abs. 1 enthélt insgesamt funf Grundrechtesbesondere die Meinungsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 GG) und die Pressefreifwit. 5 Abs. 1 S. 2 Var. 1 GG).

Klarstellend sei hier festgehalten, dass auch daenn Meinungsaul3erungen — wie im
LizenzfuBball Ublich — durch Presse oder Rundfumlgemiber der breiten Masse
veroffentlicht werden, nach gefestigter Rechtspuaeghdes Bundesverfassungsgerichts

das Grundrecht der Meinungsfreiheit aus Art. 5 AbS. 1 Hs. 1 GG weiter einschlagig

%47 BVerfGE 54, 129 (138 f.); BVerfGE 60, 234 (241)V&fGE 68, 226 (230 f.); BVerfGE 76, 171
(192); BVerfGE 97, 391 (398 1.).

%48 gchulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, ArtG& Rn. 67.

39 BVerfGE 93, 266 (289); BVerfGE 97, 391 (398 f.)V&fGE 93, 266 (289).

0 BVerfGE 25, 256 (265); BVerfGE 62, 230 (245).

1 BVerfGE 25, 256 (265); BVerfGE 62, 230 (245).

%2 Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetzkommentat, 5 GG Rn. 114.

3 Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetzkommen#at, 5 GG Rn. 115.

$4BVerfGE 85, 1 (11 ff.); BVerfG, NJW 2000, 2413 (24.
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bleibt3>® Die Meinungsfreiheit hat hinter der Menschenwiiadis Art. 1 Abs. 1 GG
zuriickzutreter>® Die allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 Ab$ tritt ihrerseits

hinter der Meinungsfreiheit zuriiéR’

D. Voraussetzungen fur einen Eingriff in das Grundrech der Meinungsfreiheit

Nunmehr ist zu klaren, wann ein Eingriff in den t@ai Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1
S. 1 GG vorliegt.

Nach dem modernen Eingriffsbegriff liegt ein Grueahtseingriff in jedem staatlichen
Handeln, das dem Einzelnen ein grundrechtlich géztbs Verhalten ganz oder
teilweise unmoglich macht, gleichgiltig, ob diesekWwhg final oder unbeabsichtigt,
unmittelbar oder mittelbar, rechtlich oder tatsaichl (faktisch, informal), mit oder
ohne Befehl und Zwang einttitt®® Dieser Begriff ist weiter gehalten als der klasisés
Eingriffsbegriff des Bundesverfassungsgerithtsund erfasst sinnvollerweise auch
faktische Beeintrachtigungen, da auch diese diem@achte betrachtlich einschradnken
konnen®®*® Da die im Rahmen dieser Arbeit maRgeblich zu prdéa
Beeintrachtigungen der Meinungsfreiheit im privalidichen Raum auftreten, ist zu
beachten, dass ein Grundrechtseingriff im ZugeAlesstrahlungswirkung auch dann
anzunehmen ist, wenn ein Grundrecht bei der Ausiggund Anwendung

privatrechtlicher Normen nicht ausreichend beriatigt wird °*

Grundsatzlich stellt jede MalRnahme einen Eingriftlie Meinungsfreiheit dar, die die
Meinungsaul3erung bzw. -verbreitung untersagt, amith oder mit Sanktionen
belegt®® Auch die Beschrankung der Art und Weise der Ausigbuder
Meinungsfreiheit stellt einen Eingriff in Art. 5 Ab1 S. 1 GG daf’® Ein Eingriff in die
negative Meinungsfreiheit liegt vor, wenn eine Bargzu einer Meinungsaul3erung

gezwungen wird®*

$5BVerfG, NJW 2003, 1109 (1110); BVerfGE 85, 1 (12 BVerfGE 113, 63 (75).

6 BVerfG, AfP 2010, 142 (143); Schmidt, in: Erfuréommentar, Art. 5 GG Rn. 15.

%57 Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar, Art. 5 GG
Rn. 48 a.

8 BVerfGE 105, 279 (301).

%9 BVerfGE 105, 279 (300); Pieroth/Schlink, Grundregtg 6 Rn. 251.

%0 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, ArtGE Rn. 128.

%1 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, VorbAvo 1 GG Rn. 33 a.

%2 Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetzkommentat, 5 GG Rn. 124; Pieroth/Schlink, Grundrechte,
§ 13 Rn. 626.

33 Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetzkommen#at, 5 GG Rn. 125.

34 BVerfGE 65, 1 (40 f.); BVerfGE 95, 173 (182); Sadiin: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 16.
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Derartige Mafllnahmen gibt es im Bereich des Lizddizdlls in jeglicher Variation.
Beliebt ist vor allem die Verhdngung von Strafemi@mnen (Geldstrafen,
Suspendierung, Nichtberiicksichtigung im Kader eats) Folge fir die missbilligte

Ausiibung der Meinungsfreihéft: die Gegenstand dieser Arbeit sein soll.

E. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung eines Eingriff

Liegt tatséchlich eine Beeintrachtigung einer vochigzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG erfassten Verhaltensweise vor, so stellt sichrdglchstes die Frage, ob dieser
Eingriff moglicherweise verfassungsrechtlich getéattigt ist. Grob gesprochen ist
dies dann der Fall, wenn dem Grundrechtsgebrauoh gewisse Schranke gezogen
wird, der Eingriff sich im Rahmen dieser Schrankidt lund die Schranke ihrerseits

verfassungsmaRig ist (sog. Schranken-Schranke).
l. Schranken des Art. 5 Abs. 1 GG

Zunachst sind also die mdoglichen Schranken des ArAbs. 1 GG genauer zu

betrachten.

1. Allgemeine Ausfiuhrungen

Mit dem Begriff Schranken werden die Grenzen deun@rechtsaustibung bezeichnet,
deren Zweck es ist, Félle der Grundrechtsaustbumdhamem Konfliktpotential zu
koordinieren, gegebenenfalls zu beschrédnken uneidaben Ausgleich mit anderen
verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern zwatyéeister?™® Diese sog.
Schranken ermdglichen also einen Eingriff in dehuszbereich des Grundrechts. Fur
Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG kommen vorliegend mehrerer&dken in Betracht, die im

Folgenden genauer zu erlautern sind:

» Gemal Art. 5 Abs. 2 GG findet die Meinungsfreihkie Grenzen in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den Bestinganrzum Schutz der
Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre.

» Daneben unterliegt  die Meinungsfreiheit  auch den g. so
verfassungsimmanenten Schranf&h.  Darunter fasst das

Bundesverfassungsgericht insbesondere Grundrectiter®

35 Steiner, in: Tettinger/Vieweg, Gegenwartsfrages Sportrechts, S. 9 (14).
3¢ Dreier, in: Dreier, GG-Kommentar, Vorb. Rn. 134.
387 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, ArtG& Rn. 135.
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2. Die Schranke der allgemeinen Gesetze gem. Art.$ AlG

Nachfolgend wird die Schranke der allgemeinen Gesgem. Art. 5 Abs. 2 GG néher
erlautert. Zunachst werden die allgemeinen Gesidfiniert. AnschlieRend werden die
einschlagigen Normen aus Musterarbeitsvertrag, nzvertrag (Spieler) und

Verbandsnormen auf ihre Eigenschaft als allgem@iesetze Gberpruft.
a) Definition der allgemeinen Gesetze

Die Definition der allgemeinen Gesetze war lang#é denstritten. ,Gesetze" in diesem
Sinne sind alle staatlich gesetzten Regelungen tdowo formellen als auch im
materiellen Sinné® Schwierigkeiten unterlag jedoch die Klarung deade; wann ein
Gesetz ,allgemein“i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG 18t.Im Folgenden sollen nur die zwei
wesentlichen Meinungsstrange sowie die herrscheKeenbinationsformel des

Bundesverfassungsgerichts vorgestellt werden, enirbeit nicht zu tiberfrachtety!

Die sog. Sonderrechtslehre definierte die allgepeiGesetze i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG
negativ als Gegenteil der Gesetze, dieoryderrecht gegen die Meinungsfreiheit
enthalter’® Sonderrecht seien demnach die Gesetze, die eimelsitzlich erlaubte
Handlung nur wegen ihrer geistigen Zielrichtung uder aus ihr resultierenden

3 Dieser Ansatz ist

schadlichen geistigen Wirkung untersagen oder béeintigen’®
allerdings zu Recht als zu formal beurteilt word&nZentraler Kritikpunkt ist, dass
diese Lehre solche Normen, die doch einen bestimiinungsinhalt verbieten (z. B.

§§ 86, 86a, 130 StGB), nicht zu rechtfertigen veyiia

Die auf Smend zurickgehende sog. Abwéagungslehmadbeét ein Gesetz dann als
.allgemein“i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG, wenn das tdgeschitzte gesellschaftliche Gut im

Vergleich zur Meinungsfreiheit als hoherwertig eiswfen ist’® Der wesentliche

38 BVerfGE 28, 243 (261); BVerfGE 83, 130 (139); B¥@r NJW 2003, 3111 (3112).

%9 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, ArtG& Rn. 136.

370 Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn.; Bihulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar,
Art. 5 GG Rn. 137.

"L Fiir weitere Ansichten vgl.: Wendt, in: von Miinchfg, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 72 ff.;
Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art. $@Rn. 140, 144.

372 3chulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art. G5 Rn. 138; Bettermann, JZ 1964, 601 (603 f.);
Pieroth/Schlink, Grundrechte, § 13 Rn. 633.

373 Wendt, in: von Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 85GRn. 69; Hantzschel, in: Anschiitz/Thoma,
Handbuch Staatsrecht. S. 651 (659 f.); Licke, RIggemeinen” Gesetze, S. 4.

374 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 13 Rn. 636.

37> Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, ArtG& Rn. 138.

378 Liicke, Die ,allgemeinen“ Gesetze, S. 17; Schulidit®, in: Dreier, GG-Kommentar, Art. 5 GG
Rn. 140.
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Nachteil dieser Lehre besteht in der Unsicherheiitder Bestimmung der Wertigkeiten
der im Konflikt stehenden Rechtsgiiter, wie sie eiktavagung gerade immanent 4f.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese formellennuateriellen Kriterien in seiner
Rechtsprechung kombiniert und versteht demnachr atitemeinen Gesetzen i. S. d.
Art. 5 Abs. 2 GG solche, die nicht gegen eine basitie Meinung per se gerichtet sind,
sondern den Schutz eines gemeinschaftlichen Redbtssgbezwecken, welches
gegeniiber der Meinungsfreiheit Vorrang f{itDas filhrt dazu, dass ein allgemeines
Gesetz dann nicht vorliegt, wenn es sich gegennelmestimmten Meinungsinhalt
richtet oder wenn es nur den Schutzbereich des%Akbs. 1 GG betrifft, ohne ein
hoherwertiges gemeinschaftliches Rechtsgut zu kikmeht’® Ein Gesetz, welches
diese Voraussetzungen nicht erfullt, wird regelrgaerfassungsrechtswidrig und
damit nichtig seif®™® Aus dem ersten Teil der Formel ist zu folgern, sdass
Bundesverfassungsgericht eine Meinungsneutralitd@r dllgemeinen Gesetze
gewahrleisten will, so dass ein solches allgemefBesetz weder die Werthaltigkeit
einer Meinung als Kriterium fur Eingriffe heranzeeh darf (Verbot der
Meinungsdiskriminierung), noch dazu bestimmt seamrk den Gesetzesadressaten zu
bestimmten Meinungsinhalten zu bewegen oder ihns&ner Meinung abzubringen

(Verbot der Meinungsmissionieruntj)-

Schlussendlich lassen sich allgemeine Gesetzed. 8rt. 5 Abs. 2 GG also anhand

dieser Kombinationsformel des Bundesverfassungsgsrbestimmen.
b) Arbeitsvertragliche Regelungen als allgemeine GesetS. d. Art. 5 Abs. 2 GG

Im Hinblick darauf, dass der Musterarbeitsvertragiszhen Spieler und Club in
88 2 Abs. 1 S. 2 lit. i), 6 MAV umfassend die Maplkeit des Clubs regelt,
Meinungsaul3erungen der Spieler zu beschranken ugid durch Strafe zu
sanktionieren, ist zu diskutieren, ob arbeitsvgtiche Regelungen ebenfalls allgemeine
Gesetze i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG darstellen koniWgie oben bereits erdrtert, ist die
Meinungsfreiheit im Wege der Ausstrahlungswirkungcla in arbeitsvertraglichen

377 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 13 Rn. 636; Sahielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art. 5 GG
Rn. 140.

378 BverfGE 7, 198 (209 f.); BVerfGE 97, 125 (146); Wd¢ in: von Miinch/Kunig, GG-Kommentar,
Art. 5 GG Rn. 70; Lucke, Die ,allgemeinen” Geset®e,21; Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar, Art. 5
GG Rn. 143; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Komnam#rt. 5 GG Rn. 142.

379 KannengieRer, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG-Koemtar, Art. 5 GG Rn. 22; Wendt, in: von
Minch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 71; Betbann, JZ 1964, 601 (604).

380 Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®it34.

%1 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 13 Rn. 638.
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Verhéaltnissen zwischen Privatpersonen zu beriickigeh Da allein die straf- und

deliktsrechtlichen Vorschriften nicht ausreichendds um den Besonderheiten eines
Arbeitsverhéltnisses gerecht zu werden, wurde in dergangenheit bereits nach
speziellen arbeitsrechtlichen Regelungen Aussckhalten, die als allgemeine Gesetze
I. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG dem Grundrecht der Memgfreiheit Schranken setzen

kdnnen3%?
(1) Vertragliche Einschréankungen

Zunachst ist hier an ausdrickliche Einschrankungir Meinungsfreiheit im
Arbeitsvertrag zu denken, wie sie auch im Mustexigsibertrag (88 2 Abs. 1 S. 2 lit. i),
6 MAV) zwischen Spieler und Club zu finden sind. Iche vertraglichen
Einschrankungen sind jedoch strikt von den allgeew®iGesetzen i. S. d. Art. 5 Abs. 2
GG zu trennen und stellen selbst gerade keine aoletigemeinen Gesetze d&t.
Diese vertraglichen Einschrankungen koénnen aber ggfe Einwilligung in den
Grundrechtseingriff, einen sog. Grundrechtsverzioainhalten. Inwieweit dies bei dem
Grundrecht der Meinungsfreiheit moglich ist, wirdter Punkt E 1ll. dieses Kapitels

ausfuhrlich erértert.
(2) ,Grundregeln des Arbeitsverhaltnisses”

Das Bundesarbeitsgericht geht bereits seit 1954 wen Existenz spezieller
arbeitsrechtlicher Regelungen aus, die allgemeiase@e i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG

sind. Es hat ausgefihrt:

»unzulassig sind daher solche Gesetze, aber aucbheolNertrdge und
MaRnahmen, die eine AuBerung und Betatigung allegen ihrer geistigen
Zielrichtung und der dadurch hervorgerufenen ggesti Wirkung verbieten oder
beschranken. Dagegen kénnen die Gesetze zum Sblestaamter Rechtsguter
Meinungsaul3erungen irgendwelcher Art einschrankdar causschlie3en. Zu
diesen allgemeinen Gesetzen gehdren im Verhaltars ethzelnen Birger

zueinander auch die Grundregeln tiber die Arbeitsinisse.?%

%82 Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 32.

33 Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 38ferklinghaus, Das Grundrecht der
Meinungsfreiheit, S. 78.

34 BAGE 1, 185 (194); Glaser, Der Einfluss der Meigsineiheit auf das Arbeitsverhaltnis, S. 157;
Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht, S; 8&lerklinghaus, Das Grundrecht der
Meinungsfreiheit, S. 76; Kissel, NZA 1988, 145 (146
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Diese Grundregeln des Arbeitsverhaltnisses soéitargeordnetes Zusammenleben der
Arbeitsvertragsparteien gewahrleisten und dienesofern auch dem Schutz ihrer
wechselseitigen Interess&i.Soweit die Grundregeln des Arbeitsverhaltnissesaes
diesem Hintergrund erforderlich machen, ist alsw dtinschréankung des Grundrechts
des Art. 5 Abs. 2 GG mdglich® Zu den Grundregeln des Arbeitsverhaltnisses zahlen
vor allem die Rucksichtnahmepflichten, die Treueptl sowie die Interessenwahrungs-
und Loyalitatspflicht des Arbeitnehme¥. Die Verletzung einer der aufgezéhlten
Pflichten wird jedoch erst dann angenommen, wenm Mieinungsaullerung das
Arbeitsverhaltnis konkret beriihft® Das Bundesarbeitsgericht sieht § 241 Abs. 2 BGB
sowie § 242 BGB als Rechtsgrundlage fiir diese $&eraegelungerf®

Nichtsdestotrotz ist die Konzeption des Bundes#sgerichts, die Grundregeln des
Arbeitsverhéltnisses als allgemeine Gesetze zaddgen, nicht vollig widerspruchslos
gebliebed®. zum Teil wird in der Literatur ausgefiihrt, dasseeEinschrankung der
Meinungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 2 GG eines forlmelGesetzes, jedenfalls aber eines
materiellen Gesetzes bedirfe, was die GrundregarAdbeitsverhaltnisses aber gerade
nicht seiert”* Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass eshdilicUnbestimmtheit
der aufgefihrten Grundregeln des Arbeitsverhalsisden Gerichten im Einzelfall
Uberlassen bliebe, wo sie die Grenze fur die Mastmeiheit im Arbeitsverhaltnis
ziehen wolle Eng im Zusammenhang damit wird kritisiert, dasss da
Bundesarbeitsgericht die vom Bundesverfassungsgemntwickelte Theorie der
Wechselwirkung®™ verkannt habe und im Rahmen der Grundregeln des
Arbeitsverhaltnisses einseitig auf die Interesses Arbeitgebers Ricksicht nehme, die
hinter der jeweiligen Pflicht aus § 241 Abs. 2 BGBw. § 242 BGB stiindefi’ In
diesem letzten Punkt ist der Kritik an der Rectdgspung des Bundesarbeitsgerichts zu
folgen. In keinem Fall darf die Wechselwirkung zetien dem Grundrecht der

Meinungsfreiheit und dem allgemeinen Gesetz Ubersgferden, da andernfalls bereits

35 Kirschner, Das Grundrecht der freien Meinungsaufigres Arbeitnehmers im 6ffentlichen Dienst,
S. 66.

%% Kirschner, Das Grundrecht der freien Meinungsaufig@es Arbeitnehmers im 6ffentlichen Dienst,
S. 66.

%7 BAG, NZA 2010, 698 Rn. 17; BAGE 24, 438 (444); 8uh Vertragspflichtverletzungen durch
Lizenzfu3baller, S. 59; Eisemann, in: Klttner, Baedbuch 2012, 303 Rn. 3.

$BAGE 41, 150 (161); Remmert, Die MeinungsfreitigitArbeitsrecht, S. 8 f..

$B9IBAG, NZA 2010, 698 Rn. 17; Schmidt, in: Erfurteoimentar, Art. 5 GG Rn. 32.

390 Glaser, Der Einfluss der Meinungsfreiheit auf dabeitsverhaltnis, S. 157; Wendt, in: von
Minch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 74; Maydaly, AuR 1968, 1 (8).

%91 Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht18; Zachert, AuR 1984, 289 (293 f.).

392 Glaser, Der Einfluss der Meinungsfreiheit auf Aaseitsverhaltnis, S. 159.

393 Siehe hierzu Kapitel 4 E. 11. 3..

394 Kempff, Grundrechte im Arbeitsverhéltnis S. 57nita, AuR 1973, 220 (223).
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jedes auch nur nachvollziehbare Arbeitgeberinteresie Beschréankung der
Meinungsfreiheit ermdglichen wirde und auf dieses&/e@er Arbeitnehmerschutz vor
dem Uberlegenen Arbeitgeber, den sich das Bundsssgbricht nicht zuletzt durch

Anerkennung der Ausstrahlungswirkung selbst auf Fh@nen schreibt, im Ergebnis
leer liefe®® Die tibrigen Argumente sind dagegen nicht tiberzedigum einen sind

die 88 241 Abs. 2, 242 BGB — aus denen die Grumdinedes Arbeitsverhaltnisses
abgeleitet werden — ohne weiteres formelle Gesatmd genigen somit den
Anforderungen des Art. 5 Abs. 2 GG. Zum anderendgtioht die Einordnung der

Grundregeln der Arbeitsverhaltnisse als allgemé@mpsetze im Sinne des Art. 5 Abs. 2
GG, die Besonderheiten des Arbeitsverhaltnisses gehde die wechselseitigen
Belange von Arbeitnehmer und Arbeitgeber bessedtinklang zu bringen, als wenn
eine Beschrankung der Meinungsfreiheit in dieserhnin Uberhaupt nicht zuldssig

ware.

Im Folgenden werden die einzelnen Grundregeln absisverhaltnisses dargestellt.
(a) Die Treuepflicht

Die Treuepflicht grindet auf der gewohnheitsrechtlichen Fortbildwes 8§ 242
BGB.** Diese Nebenpflicht fordert vom Arbeitnehmer, ndmsten Kréaften fir den
Erfolg und zum Wohle des Betriebs zu handeln salles zu unterlassen, was dem
Betrieb oder dem Betriebszweck schadlich oder ghitté sein konnté?” Im
Arbeitsverhaltnis besteht eine besonders ausgeptiaguepflicht®® Es wird vertreten,
dass gerade Berufssportler einer gesteigerten pileake unterliegen, was nicht zuletzt
mit der Uberdurchschnittlichen Vergutung sowie lstarParallelen von Sportclubs zu
Tendenzbetrieben begriindet wird Dem ist insofern zuzustimmen, als zwischen Club
und Spielern eine besonders enge und vertraueas¥oammenarbeit notwendig ist,
um sportliche und wirtschaftliche Erfolge zu erhein. Der Spieler muss sich so weit
als irgend mdglich mit dem Club identifizieren usidh in die Mannschaft so weit wie
maoglich integrieren. Insofern besteht eine wesemtkngere Bindung zwischen den

Arbeitsvertragsparteien, als in einem ,herkdmmlichArbeitsverhaltnis. Eine erhdhte

3% Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht18.f..

39 Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®it38.

397 Kirschner, Das Grundrecht der freien Meinungsaufigres Arbeitnehmers im 6ffentlichen Dienst,
S. 72; Horst/Persch, in: Nolte/Horst, Handbuch 8psrtrechts, S. 164; Kissel, NZA 1988, 145 (150);
Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Besggfsrt, S. 5.

3% Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Besgiort, S. 5.

39 Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Besglort, S. 136 ff..
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Treuepflicht des Lizenzspielers gegeniber seineab @rscheint demnach durchaus
sachgerecht. Die Treuepflicht kann auch einzeln&raglich geregelte Nebenpflichten
umfassen; gangig sind im Arbeitsvertrag etwa Vessegenheitspflichten oder
nachvertragliche Wettbewerbsverbté.§ 242 BGB erlegt beiden Vertragsparteien
insbesondere auch Ricksichtnahmepflichten hingsthtler schutzwirdigen Interessen
des Vertragspartners auf und fordert ein redlichesd loyales Verhalten

untereinandet®*

Zu beachten ist aber, dass die Treuepflicht im Asbecht grundsétzlich nicht vorgeben
kann, dass beide Parteien dieselbe Gesinnung odieuly haben miissé?f. Umfang
und Inhalt der Treuepflicht sind stets nach derkketen Umstanden des Einzelfalles zu
bestimmen; es ist eine Abwagung der schutzwirdigémeressen der
Arbeitsvertragsparteien vorzunehnf8hEs muss dem Arbeitnehmer — und damit auch
dem LizenzfuBballer im Verhdaltnis zum Club — gruiidich moglich sein, seine
eigenen Interessen und insbesondere auch seinaeindsizuRerungsfreiheit zu wahren,
wenn diese die Belange des Arbeitgebers (Clubshikgen?®* Im Einzelfall sind also
die Interessen von Spielern und Clubs an der jeyesil Meinungsaul3erung sowie
beispielsweise die Motive und Intentionen des ®pgeflr die Meinungsaul3erung zu
bertcksichtigen. Weitere Kriterien konnen sich etaas der besonderen Art des
Betriebes — wie einem Ful3ballclub —, Besonderheitether Person des Arbeitgebers,
der persoénlichen und hierarchischen Stellung deseifkrehmers im Betrieb oder —
soweit eine MeinungsauRerung betroffen ist — al el Gelegenheit der AuRBerung
sowie aus deren Inhalt und Intensitat ergeli2mBeispielsweise kann ein Aufruf zu
schadigendem Verhalten gegentuber dem Arbeitgeber Eimzelfall gegen die
Treuepflicht verstoRetf® Im LizenzfuRball kénnte dies etwa bei einem ,Sgieben
den Trainer* der Fall sein. Die Treuepflicht sadlllsst einzelne MeinungséaulRerungen

aul3erhalb der Arbeitszeit erfassen konnen, diesdaligs wohl nur dann, wenn sie

% Horst/Persch, in: Nolte/Horst, Handbuch des Spotiis, S. 164.

01 Griineberg, in: Palandt, BGB, § 242 BGB Rn. 6; R&thubert, in: Miinchener Kommentar zum
BGB, § 242 BGB Rn. 9 ff..

402 Kirschner, Das Grundrecht der freien Meinungsaufigrdes Arbeitnehmers im 6ffentlichen Dienst,
S. 73.

403 Kirschner, Das Grundrecht der freien MeinungsauRgrdes Arbeitnehmers im 6ffentlichen Dienst,
S. 73.

404 Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®it38.

0% Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®it37.

4% Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®it39.
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betriebsbezogen 8!’ Uberhaupt kann die Treuepflicht aufgrund der (dmpenden
Bedeutung der Meinungsfreiheit nur in engen Greriaaschrankungen rechtfertigen.

Im Folgenden sollen noch weitere Pflichten bestlemewerden, die als Unterfalle der
Treuepflicht betrachtet werden kénnen und ebenéaifs§ 242 BGB ful3en:

Das Bundesarbeitsgericht und die Uberwiegende dtiuer betrachten auch die
Interessenwahrungs- und Loyalitatspflicht des Arbeitnehmers als Grundregel des
Arbeitsverhaltnisse®® Diese gebietet es, den unternehmensbezogenen
Arbeitgeberinteressen  und  -zielen (etwa  Wettbeviatdr®ssen) nicht
zuwiderzuhandelf?® Dazu gehért es nach Ansicht des Bundesarbeitégereich, dass

die Ausibung des Grundrechts der Meinungsfreihiehitnden Arbeitgeberinteressen
zuwiderlaufen durfe, wobei dies erst der Fall ssatie, wenn das Arbeitsverhaltnis
durch die MeinungsauRerung konkret beriihrt Wifdnsbesondere diirfe die Existenz
des Betriebs nicht durch MeinungsauRerungen gefihithd Kundschaft des
Arbeitgebers nicht durch solche verargert wertléninsoweit kénne namlich die

Interessenwahrungs- und Loyalitatspflicht der Meiysfreiheit Grenzen ziehétf

Diese Ansicht des Bundesarbeitsgerichts ist inLadteratur auf Widerspruch gestol3en,
soweit sie auch eine Pflicht zum Wohlverhalten Adseitnehmers im privaten Bereich

— ohne weiteres — annimMit Eine so weit reichende Pflicht kénne jedenfalshhimit
einer Einordnung des Arbeitsverhaltnisses als Gesobhaftsverhaltnis begrindet
werden™* Dem ist zuzustimmen, da das Arbeitsverhalinis tigemweise als
gegenseitiger Austauschvertrag ohne personenmgohtiBindung einzustufen ist]
Dennoch besteht eine gewisse Loyalitats- und Issemvahrungspflicht des
Arbeitnehmers, deren Umfang und Reichweite sicintnzuletzt aus der Stellung des
Arbeitnehmers im Betrieb und dem MalR des Vertraumhsiltnisses zwischen den
Arbeitsvertragsparteien ergiif Je nach Einstufung des Arbeitnehmers kann ein

unterschiedlich hohes Mal3 an Loyalitat gefordentdes, welches im Einzelfall sogar

407 Neumann-Duesberg, NJW 1964, 1697 (1700).

‘08 BAGE 24, 438 (444 1.).

409 Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht9SBuchner, ZfA 1982, 49 (68 f.).

“OBAGE 24, 438 (444).

“11 S¢lIner, Festschrift fir Herschel, S. 389 (397 f.)

‘12 BAGE 24, 438 (444 1.).

413 Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht1S.

“1* Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht1S.

“>Weidenkaff, in: Palandt, Einf. v. § 611 BGB RnFSeis, in: Erfurter Kommentar, § 611 BGB Rn. 3.
41 Ramm, AuR 1973, 220 (224); Kaske, Die arbeitsiitte Treuepflicht im Berufssport, S. 5; Otto,
AUR 1980, 289 (291).



61

privaten MeinungsauBerungen Grenzen setzen K&megriindet wird der Einfluss auf
Meinungsaul3erungen auf3erhalb des Betriebs mit debotGles widerspruchsfreien
Verhaltens (,venire contra factum proprium®), wohader Arbeitnehmer, der sich
arbeitsvertraglich einem bestimmten unternehmeeisclziel unterordnet, nicht
auRerhalb des Arbeitsbereichs dieser Zielsetzung ofeiteres entgegentreten kéth.
Der Lizenzspieler ist als sportlicher Reprasensaimes Clubs zu versteh&fi.Gerade

in dieser Funktion hat er auch im Privatbereich Mlasehen seines Clubs angemessen
zu beriicksichtigen; andernfalls sind die GrenzenLdgalitatspflicht tiberschritteff°
Stets sind dabei die Interessen beider Arbeitagsparteien gegeneinander

abzuwagert*

Auch die in § 241 Abs. 2 BGB speziell geregétigcksichtnahmepflicht, wonach der
Arbeitnehmer — auch bei der MeinungsaulRerung —bdiechtigten Belange seines
Arbeitgebers zu Dbertcksichtigen hat, z&hlt zu denrun@Gegeln des
Arbeitsverhaltnisse¥? Auch diese Riicksichtnahmepflicht gilt fir beide
Arbeitsvertragsparteietf® Inhalt der Riicksichtnahmepflicht ist der Schutzs de
Integritatsinteresses  des  Vertragspartfiérs. Umfang und  Inhalt  der
Rucksichtnahmepflicht aus § 241 Abs. 2 BGB sinddalgig vom Zweck des Vertrages,
der Verkehrssitte und den Anforderungen einescledh Geschaftsverkehrs sowie den
Erfordernissen  eines  reibungslosen  Arbeitsablidfs. Der Umfang der
Rucksichtnahmepflicht des Lizenzspielers muss imzé&fall durch Abwéagung der

26 Festzuhalten ist,

schutzbediirftigen Interessen von Club und Spieteitelt werder!:
dass Meinungsaul3erungen weder Arbeitsablaufe no@dn Mdetriebszweck
beeintrachtigten diirfetf’ Auch im Rahmen der Riicksichtnahmepflicht ist derzip

der Wechselwirkung zu beachten, um den gro3tmdghichchutz fir das Uberragende

4" Ramm, AuR 1973, 220 (224); Kaske, Die arbeitsiatie Treuepflicht im Berufssport, S. 7;
Dudenbostel/Klas, AuR 1979, 296 (297).

“18 BAGE 24, 438 (444); Buchner, ZfA 1982, 49 (68 Kissel, NZA 1988, 145 (150); Kaske, Die
arbeitsrechtliche Treuepflicht im Berufssport, S. 6

19 Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Besgort, S. 163.

420 poschenrieder, Sport als Arbeit, S. 139; Kaske, &beitsrechtliche Treuepflicht im Berufssport,
S. 163.

“ZIBAG, NZA 2006, 917 Rn. 49; Eisemann, in: Kiittnegr$dnalbuch 2012, 303 Rn. 2.

422 |ttmann, Pflichten des Sportlers im ArbeitsverisltS. 156.

43 gchiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefaller, S. 59.

424 Griineberg, in: Palandt, BGB, § 241 BGB Rn. 6.

2> Gruineberg, in: Palandt, BGB, § 241 BGB Rn. 7; 4tm, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhéltnis,
S. 156.

2% |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 162.

427 Eisemann, in: Kiittner, Personalbuch 2012, 3033Rf. Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG
Rn. 33.
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Grundrecht der Meinungsfreiheit zu gewahrleistérGerade fiir Kritik am Arbeitgeber
durch den Arbeitnehmer qilt, dass diese nur soweit unterlassen ist, als die
unternehmerischen Interessen dies erfordern un@isoves im Hinblick auf die hohe
Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG verhaltnismaii®

(b) Die Pflicht zur Wahrung des Betriebsfriedens

In dem oben erwahnten Urteil des Bundesarbeitdgsriaus dem Jahre 1954 wird

hinsichtlich der Grundregeln der Arbeitsverhaltaisgeiter ausgefihrt:

,Zu diesen mafl3gebenden Grundregeln der Arbeitsverbé¢ zahlt auch das
Pflichtengebot, sich so zu verhalten, dass deri@gtfrieden nicht ernstlich und
schwer gefahrdet wird, und dass die ZusammenaribeitBetrieb mit den
Ubrigen Arbeitnehmern, aber auch mit dem Arbeitgeie diese zumutbar
bleibt.*%°

Diese Pflicht des Arbeitnehmers, den Betriebsfmedieht durch Meinungséuf3erungen
zu geféhrden, stellt eine Konkretisierung der dembelsverhaltnis immanenten

Treuepflicht aus § 242 BGB d&at Sie ist mit den Ausfiihrungen des
Bundesarbeitsgerichts aber keineswegs hinreichenkrétisiert. Es bestehen an dieser

Stelle viele offene Fragen.

Das Bundesarbeitsgericht definiert den Betriebdéme als den Bereich der
betrieblichen Verbundenheit aller Mitarbeitel*? Beim Betriebsfrieden handle es sich
um einen die GGemeinschaft aller Betriebsangehérigen umschlieBericlistant] der
.von der Summe aller derjenigen Faktoren, die (... daisammenleben und
Zusammenwirken der in einem Betrieb tatigen Betaegehdrigen ermoglichen,
erleichtern oder auch nur ertraglich mactdsestimmt wird und davon abhangig 1&t.
Diese Definition muss sich tatsachlich den Vorwgéfallen lassen, durch die
Verwendung unbestimmter Begriffe und in der Folgeee extrem weiten

Beurteilungsspielraum die Gefahr fur subjektive wiltktrliche Wertungen durch die

428 Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 32.

42 Walker, in: Festschrift fir Volker Réhricht, S.72(1286).

“OBAGE 1, 185 (194 f.).

431 Kirschner, Das Grundrecht der freien MeinungsauRgrdes Arbeitnehmers im 6ffentlichen Dienst,
S. 69 f.; Loffler, NJW 1964, 1100 (1101 f.); Glaséder Einfluss der Meinungsfreiheit auf das
Arbeitsverhdltnis, S. 159; Merklinghaus, Das Graatht der Meinungsfreiheit, S. 91.

“32BAGE 41, 150 (159).

“3BAGE 41, 150 (161).
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Gerichte zu schaffet?* Andererseits bleibt gerade auf dem Gebiet desitsrieehts oft
nichts anders Uubrig, als eine Einzelfallbeurteilungzulassen, um den jeweiligen
Besonderheiten und spezifischen Umstanden ausreldRechnung tragen zu kénnen.
Zudem hat das Bundesarbeitsgericht fur haufig wiedteende Fallgestaltungen — etwa
parteipolitische AuBerungen im Betrieb — durchausnkkete Uberlegungen

angestellf*°

Ebenfalls ist es schwierig zu bestimmen, wann eiBeeintrachtigung des
Betriebsfriedens Uberhaupt anzunehmen ist. Einigkesteht dahingehend, dass eine
bloR abstrakte Gefahrdung des Betriebsfriedenst minkreichend sein kafif. Eine
abstrakte Gefahrdung kann nicht zur Einschrankwegragender Grundrechte fuhren.
Das Bundesarbeitsgericht ging zunachst davon ass, eine konkrete Gefahrdung des
Betriebsfriedens die Beeintrachtigung des Betrigddéns begriinden konfi¥. Hierfur
spricht, dass es dem Arbeitgeber nicht ohne waitetemutbar ist, eine tatsachliche
Betriebsstorung mit unvorhersehbaren Folgen selmendauges abzuwarten.
Mittlerweile verlangt das Bundesarbeitsgericht éime konkrete Beeintrachtigung des
Arbeitsverhéltnisses und damit fur die Beschrankuwey Meinungsfreiheit eine
konkrete Storung des Betriebsfriedens, also nickhmmur eine ,Gefahrdundg®
Gleichwohl sieht das Bundesarbeitsgericht einehgolwonkrete Stérung bereits dann
als gegeben an, wenn auch nur einzelne Arbeitnebdwarder Arbeitgeber selbst von
der Storung betroffen sirfd® Im Fall des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG geniigt es derhriéc
eine Storung des Betriebsfriedens, wenn durch dieinbvhgsaulRerung das
Arbeitsverhaltnis konkret negativ berithrt wifd. Das Bundesarbeitsgericht ist der
Ansicht, dass die Meinungsfreiheit im Arbeitsvethé& vor allem dem Schutz des
Arbeitnehmers vor der Uberlegenen Machtstellung Adseitgebers dien&’ Vor
diesem Hintergrund wére eine Beschrankung der Mgjsineiheit durch den

Arbeitgeber dann zu akzeptieren, wenn dieser vaandpiunkt eines verstandigen und

434 Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht, 5; Otto, AuR 1980, 289 (296); Buchner,
ZfA 1982, 49 (59).

435 Buchner, ZfA 1982, 49 (59).

43 Kissel, NZA 1988, 145 (151).

ST BAGE 41, 150 (158 f.).

BBAG, NZA 1989, 261 (263).

¥ BAG, NZA 1989, 261 (263).

“OBAG, BB 1968, 589 (589); Falkenberg, DB 1981, 1QBJ90).

“IBAGE 1, 185 (195).
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ruhig denkenden Menschen aus betrachtet ein begigmadind zu billigendes Interesse

an dieser Beschrankung habie.

Auch diese Ausfuhrungen sind wiederum sehr abswakkt konnen erst anhand des
konkreten Lebensbereiches und des Einzelfalls nschauung gebracht werden. Ganz
grundsétzlich sind wohl Meinungsauf3erungen der imeemer im Betrieb durch Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG gedeckt, auch wenn sich daraus Eeetsen im Betrieb ergebét.
Erst wenn dadurch das Arbeitsverhalten der and&rbeitnehmer negativ beeinflusst
wird, andere Arbeithehmer beeintrachtigt werden rodsonstige erhebliche
Beeintrachtigungen fur den Arbeitgeber entstehirl derartige Meinungséaul3erungen
nicht mehr von der Meinungsfreiheit gedet®tzu weitgehend wére es dagegen —
gerade im Bereich des LizenzfuRRballs — eine koekvetrmdgensbeeintrachtigung oder
Ansehensgefahrdung zu fordern, da diese angesic@s Komplexitdt des

LizenzfuBballs praktisch nie zweifelsfrei nachweistvare?*

Ein weiterer Kritikpunkt an der Rechtsprechung dBandesarbeitsgerichts zur
Betriebsfriedenswahrungspflicht liegt darin begrind dass eine Stérung des
Betriebsfriedens unter anderem von den Reaktiopeiilafigen Arbeitnehmer abhangig
ist, die damit zu Richtern tber ihren Kollegen veerf® Zum Teil wird vertreten, der

Arbeitnehmer, der seine Meinung im Betrieb &uf3edi, nur dann als Stérer zu
betrachten, wenn er von Anfang an darauf abzietdriéden unter seinen Kollegen zu

saherf*’

Diese Ansicht schrankt jedoch den Storerbegriffeuhéltnismafiig stark ein.
Ein Arbeitnehmer sollte unabhangig von einer subjek Komponente schon dann fur
eine Betriebsfriedensstorung zur Verantwortung gemoverden kbénnen, wenn er diese
unmittelbar verursacht hat. Im Rahmen politischedero parteipolitischer
Meinungsaul3erungen im Betrieb wird beispielsweigtreffend vertreten, dass der
Arbeitnehmer jedenfalls dann Storer ist, wenn dieifdngséulRerung fur die Ubrige
Belegschaft belastigend oder beleidigend witkt. Nach  Ansicht des
Bundesarbeitsgerichts soll eine Betriebsfriedemgatpeinem Arbeitnehmer dann nicht

zurechenbar sein, wenn sie ihren Ursprung lediglichpersonlichen Abneigungen

“42BAGE 1, 185 (195).

“3BAG, NJW 1984, 1142 (1142); Kissel, NZA 1988, 451).

4“4 Kissel, NZA 1988, 145 (151).

44> Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Besgort, S. 162.

446 7achert, AuR 1984, 289 (296); Merklinghaus, Dasr@recht der Meinungsfreiheit, S. 79.
4’ Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht18; Kohte, AuR 1984, 125 (127).

448 Glaser, Der Einfluss der Meinungsfreiheit auf Aaseitsverhéltnis, S. 174.
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einiger Kollegen gegen diesen Arbeitnehmer “ffattm Ergebnis kann hier kein
formelhafter Storerbegriff herausgearbeitet werdes.ist vielmehr im Einzelfall zu
eruieren, ob dem vermeintlichen Storer die Betfrensstorung tatsachlich

zugerechnet werden kann.

Ein ahnliches Problem ergibt sich im Zusammenhaiglen vom Bundesarbeitsgericht
vertretenen Ansicht, fir eine Betriebsfriedenssigriomme es auch auf die Reaktion
des Arbeitgebers &h° Dies konsequent fortgedacht wére der Arbeitgebeter Lage
einseitig festzulegen, wann eine Stérung des Brfiedens vorliege und wann eine
Meinungs&auRerung unzulédssig §&iAuch hier gilt es richtigerweise, im Einzelfall zu
Uberprifen, ob das Arbeitgeberinteresse an der hB&skung der Meinungsfreiheit
Uberwiegt bzw. ob die Meinungsaulierung flr den igkber tatsachlich unzumutbar

war %2

Zusammenfassend ist eine Betriebsfriedensstérumgeimim Einzelfall festzustellen,
wobei gerade die konkrete Storung und die Stdrensichaft genauestens zu betrachten

sind.
(3) Ergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass arbeitsverthgli Regelungen selbst keine
allgemeinen Gesetze im Sinne des Art. 5 Abs. 2 @Gtellen. Diese kdnnen aber einen
wirksamen Grundrechtsverzicht begrinden. Im Gedemszu werden die Grundregeln
des Arbeitsverhdltnisses, im weitesten Sinne dieeudpflicht sowie die

Betriebsfriedenswahrungspflicht als deren wichagdtnterfall, von Rechtsprechung
und Uberwiegender Literatur als allgemeine Gesetngesehen und sind somit

grundsatzlich in der Lage, die Meinungsfreiheitzeischranken.
c) Lizenzvertragsregelungen als allgemeine Gesef&ed. Art. 5 Abs. 2 GG

Fur den zwischen Ligaverband und Lizenzspielerangd kommenden Lizenzvertrag
(Spieler) gelten obige Ausfuhrungen zu vertraglich®egelungen entsprechend. Die
Vereinbarungen des Lizenzvertrages (Spieler) stellso ebenfalls keine allgemeinen
Gesetze i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG dar. Auch insofeann nur auf die Ausfihrungen

zum Grundrechtsverzicht verwiesen werden.

49 Glaser, Der Einfluss der Meinungsfreiheit auf Aaseitsverhaltnis, S. 169.
OBAG, NZA 1989, 261 (263).

45! Remmert, Die Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht13.

452 Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®it30.
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d) Verbandssatzungen als allgemeine Gesetze i. St.cb Abs. 2 GG

Zu prifen bleibt, ob die Verbandsnormen von DFB lwghverband, denen sich der
Lizenzspieler im Lizenzvertrag (Spieler) sowie imudterarbeitsvertrag unterwirft,
allgemeine Gesetze i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG sind damit die Meinungsfreiheit

beschranken kdnnen.

Subsumiert man Ligaverband-Satzung und DFB-Sataumgr die oben dargelegte
Definition der allgemeinen Gesetze, so ist diesegeischaft flur diese
Verbandssatzungen zu verneinen. Es handelt sichdlesien Satzungen privater
Rechtstrager weder um formelle noch um materiededize. Zwar ist zuzugeben, dass
sich die Regelungen der DFB-Satzung nicht gegeanebestimmten Meinungsinhalt
oder gegen die Meinungsaul3erung selbst wendenpr@his§ 44 Nr. 1 DFB-Satzung
lediglich von zu verfolgenderupsportlichen Verhaltéhwahrend in § 2 DFB-Satzung
gewisse Verhaltensweisen verurteilt werden (etwasssRenus, Verfassungs- und
Fremdenfeindlichkeit), die ohnehin von Zivil- undr&@rechtsnormen, mithin von
allgemeinen Gesetzen erfasst wertférDie Konkretisierung der DFB-Satzung in § 9
Nr. 1 und Nr. 2 Rechts- und Verfahrensordnung de8 Brfasst zwar beleidigende,
diskriminierende und verunglimpfende AuRRerungeesdiwerden jedoch ebenfalls von
allgemeinen Gesetzen i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GGssif3* Die in § 4 Nr. 2 lit. b) DFB-
Satzun§® bezweckte Pflege von Toleranz und Respefithtet sich nicht gegen eine
bestimmte Meinung oder Meinungsauf3erung. Allerdiagsitzen diese Regelungen
nicht erkennbar einen der Meinungsfreiheit vorrgagiGemeinschaftswert. Dies ist bei
Satzungen privatrechtlicher Vereine bzw. Verbaneleits deshalb nicht mdglich, weil
die Satzung grundsatzlich nur am Vereinszweck wenl ldteressen seiner Mitglieder
auszurichten ist® Der Vereinszweck des DFB und seiner Mitgliedesdahuch des
Ligaverbands) besteht gem. § 4 Nr. 1 DFB-SatZUraper in erster Linie darin, den
FulRballspielbetrieb in Deutschland nachhaltig zlréiti, zu organisieren und zu
fordern. Die Forderung des Gutes ,Ful3ball” ist gdaler Meinungsfreiheit als einem
der wichtigsten Grundrechte in Deutschland nichtrarmgig. Gerade im Fall der
sozialméchtigen FulBballverbande, die aufgrund ihrstonopolstellung den

Satzungsinhalt einseitig vorgeben kdnnen dem sehLizenzspieler zu unterwerfen

538§ 2, 44 Nr. 1 der DFB-Satzung im Anhang IV.

54§ 9 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB rimafg VIII.
%58 4 Nr. 2 der DFB-Satzung im Anhang IV.

4% Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 25 BGB Rn. 4.

57§ 4 Nr. 1 der DFB-Satzung im Anhang IV.
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hat, um tUberhaupt am Spielbetrieb teilnehmen zunéovnwirde die Zuerkennung einer
Befugnis zum Erlass allgemeiner Gesetze i. S. t.5AAbs. 2 GG zu weit fuhren und

willkirrlichen Beschrankungen der Meinungsfreihditr Tind Tor 6ffnen.

Im Ergebnis stellen also weder DFB- noch Ligaveds8atzung allgemeine Gesetze i.
S. d. Art. 5 Abs. 2 GG dar und kdnnen insoweitM&nungsfreiheit der Lizenzspieler

nicht rechtmafig beeintrachtigen.
e) Ergebnis

Damit bleibt festzuhalten, dass lediglich die Gmaggtln des Arbeitsverhaltnisses als
allgemeine Gesetze und damit als Schranken i. &rtd.5 Abs. 2 GG in Betracht
kommen. Weder vertragliche Regelungen noch Verbwrdsen sind als allgemeine

Gesetze zu qualifizieren.

3. Die Schranke des Rechts der persodnlichen Ehre Agnb Abs. 2 GG

Des Weiteren findet die Meinungsfreiheit gem. ArtAbs. 2 GG ihre Schranke auch in
dem Recht der personlichen Ehre. Es handelt setiodii nicht nur um einen Unterfall
der allgemeinen GesetZ¥ Verfassungsrechtlich ist die Ehre in der Menschene
und dem allgemeinen Personlichkeitsrecht aus ARbR 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1
GG verankerf™® Das allgemeine Personlichkeitsrecht wurde durchs da
Bundesverfassungsgericht sowie den Bundesgeridhtshemngjahriger Rechtsprechung
entwickelt und entfaltet nach der ,Spharentheousfso starkeren Grundrechtsschutz,
je mehr die personliche Sphare eines Einzelneroffetr ist*®® Zu beachten ist, dass
Institutionen oder Verbanden das allgemeine Padikditsrecht und damit auch das
Recht der persénlichen Ehre grundsétzlich nichtehesi’®* Es kommt maRgeblich
immer auf die Individualpersonen hinter Institugonund Verbanden &f* Zu dem
Recht der personlichen Ehre gehéren in erster L&trafrechtsvorschriften, die etwa

Beleidigungen oder (ble Nachrede ahn#f&nSolche AuRerungen werden vom

458\/on der Decken, NJW 1983, 1400 (1400¢ttinger, JZ 1983, 317 (319).

49 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art.&G Rn. 150; Hufen, in: Deutsche Sektion der
Internationalen Juristen-Kommission, Meinungsfréijt 1 (10).

40 BverfGE 79, 256 (268); BVerfGE 80, 367 (373 1.).

81 Hufen, in: Deutsche Sektion der Internationalerisfen-Kommission, Meinungsfreiheit, S. 1 (13);
Jarass, NJW 1989, 857 (860); siehe hierzu auchitédapE. I. 3. ).

%2 Hufen, in: Deutsche Sektion der Internationalemsfen-Kommission, Meinungsfreiheit, S. 1 (13).

%3 Eisemann, in: Kiittner, Personalbuch 2012, 3032Rn.
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Grundrecht der Meinungsfreiheit eben gerade nigdegkt:® Auch zivilrechtliche

Regelungen gehdren zum Recht der persénlichen“€hre.

Entscheidend ist im Hinblick auf das Recht der @yelishen Ehre jedoch immer, dass
zwei grundrechtlich geschiitzte RechtspositioneniriiMfegsfreiheit und allgemeines
Personlichkeitsrecht) — aufeinandertreff8h. Keine der Rechtspositionen st
grundsatzlich vorrangig, so dass im Falle der Ismh stets eine Einzelfallabwagung —
orientiert am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit -erzunehmen ist’ Bei

strafrechtlich relevanten Beleidigungen oder behr&&hkritik ist vom Vorrang des
Ehrschutzes auszugeh®f. Im Ubrigen haben Bundesverfassungsgericht und
Bundesgerichtshof einige hilfreiche Grundsétze eisit:

« Auch bei offentlichen AuRRerungen sind starke, (fhierte oder auch ironische
Formulierungen ohne weiteres zulas¥w.

« Bei AuRerungen, die nicht nur durch eigennitzigee&Zimotiviert sind, sondern
zum geistigen Meinungskampf in einer fir die Offiehkeit wesentlichen Frage
beitragen sollen, besteht eine Vermutung fur dielaggigkeit dieser
AuRerung®’® das gilt nicht mehr, wenn die AuBerung vordergigirauf die
Herabsetzung des Betroffenen abZiéit.

e FUr den Bereich des Meinungskampfes soll die Zigkeg einer
Meinungsaul3erung auch daran zu messen sein, imwisfeh der von der
AuBerung Betroffene selbst in den Meinungskampgbeg hat und ob etwa ein
Verhalten vorliegt, welches eine geringere Schutavwgkeit der Privatsphare

nahelegf'’?

Die Schranke der personlichen Ehre findet mithim nwendung, soweit die
Meinungsaul3erung des Spielers auf eine hinter Vidrbader Club stehende

Individualperson abzielt. Die hierzu entwickelten ru@dsatze des

***BAG, NZA 2006, 650 Rn. 27.

4% Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art. &5 Rn. 150; Merklinghaus, Das Grundrecht der
Meinungsfreiheit, S. 27.

%6 Miller, in: Deutsche Sektion der Internationaleristen-Kommission, Meinungsfreiheit, S. 43 (43).
57 Hufen, in: Deutsche Sektion der Internationalerisfen-Kommission, Meinungsfreiheit, S. 1 (12);
Hesse, Grundzige des Verfassungsrechts, Rn. 3Loffnig, JuS 1988, 274 (278).

“%8 Miiller, in: Deutsche Sektion der Internationalemisten-Kommission, Meinungsfreiheit, S. 43 (51);
BVerfG, NJW 1995, 3303 (3304).

%% Miiller, in: Deutsche Sektion der Internationalemisten-Kommission, Meinungsfreiheit, S. 43 (52);
Doérr, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht des Fuldpadilers, S. 135 (140).

4 BVerfGE 66, 116 (139); BVerfGE 68, 226 (232).

41 BVerfGE 82, 272 (283 f.).

472 BVerfGE 54, 129 (138); BVerfGE 12, 113 (131 f.).
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Bundesverfassungsgerichts und des  Bundesgerichtshafind bei  der
Wirksamkeitsprifung einzelner, die Meinungsfreihdieschrankender Regelung

durchaus zu berlcksichtigen.

4. Rechtfertigung durch Kollision der Meinungsfreihaiit anderen Grundrechten

(praktische Konkordanz)

Zuletzt ist unter diesem Punkt der Schranken des5AAbs. 1 S. 1 GG noch darauf
hinzuweisen, dass die Meinungsfreiheit wie jedesdeaan Grundrecht durch

kollidierende bzw. entgegenstehende GrundrechtigeDheschrankt werden kafff.
a) Allgemeines

Eine solche Grundrechtskollision liegt grundsatelicdann vor, wenn die
Grundrechtsaustibung eines Grundrechtstragers mitGdendrechtsausibung eines
anderen Grundrechtstragers im Rahmen desselbenndsdudverhalts nicht zu
vereinbaren ist’* Durch den Grundrechtsgebrauch des einen wird diadgechtlich
geschiitzte Freiheit des anderen also eingeschfZn®blche Grundrechtskollisionen
kénnen auch in Privatrechtsverhéltnissen auftredansich hier grundrechtsberechtigte
Personen gegenibersteliéh. Hieran kénnen auch die dort vorherrschende
Privatautonomie sowie die Vertragsfreiheit nichtslérn, da in der Praxis haufig eine
der vertragsschlielBenden Parteien wirtschaftlictr sdzial tberlegen ist und damit den
Vertragsinhalt einseitig diktieren kadff. Speziell zwischen Sportlern und
Sportverbadnden fihrt die pyramidale und durch das-Piatz-Prinzip gepréagte
monopolistische Struktur haufig zu derartigen Kaidinslager!’® Dieses kollidierende
Verfassungsrecht wird allgemein als verfassungsinemge Schranke verstanden, die
Eingriffe in den Schutzbereich samtlicher Grundtediechtfertigen kanf{® Aufgelost

werden solche Grundrechtskollisionen durch daseallgjn anerkannte Prinzip der

4 BVerfGE 66, 116 (136); BVerfGE 111, 147 (157 f.).

4 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, Vorbr V&rt. 1 GG Rn. 48; Schulz,
Grundrechtskollisionen im Berufssport, S. 18; P&clIA 2006, 357 (359); Nolte, in: Nolte/Horst,
Handbuch des Sportrechts, S. 14.
47> Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport] 8.

476 BVerfGE 34, 269 (282); BVerfGE 35, 202 (221); SkhuGrundrechtskollisionen im Berufssport,
S. 27.

47" Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport2B.

“’® Nolte, in: Nolte/Horst, Handbuch des SportrecBt22; Vieweg, JuS 1983, 825 (826).

4 BVerfGE 28, 243 (261); BVerfGE 84, 212 (228); BY®E 94, 268 (284 ff.).



70

praktischen Konkordar?? Nach diesem Prinzip sollen die gegenlaufigen Grecttte
verfassungsrechtlich soweit ausgeglichen werdess dae nebeneinander bestehen
kénnen und jeweils die bestmogliche und weitgehendgirksamkeit erlangeff Die

im Konflikt stehenden Interessen missen so weit ingend mdoglich bertcksichtigt
werden?® Dieser Ausgleich erfolgt im Privatrecht im Rahnosr Generalklauseln als
,Einbruchstellen* fiir die Grundrecht&® Kann ein solcher Ausgleich nicht gelingen, ist
anhand der Umstande des Einzelfalls festzusteNeiches Interesse im konkreten Fall
vorrangig ist; entsprechend wird das mit dem nauafigen Interesse verbundene
Grundrecht beschranf® Damit ist festzuhalten, dass der Ausgleich einer
Grundrechtskollision im Ergebnis stets zu einerzElfallabwéagung fiiht®® Diese
abstrakt-konkrete Abwagung orientiert sich an asén Malstdben, berlcksichtigt
jedoch ebenso die Umstéande des Einzelf&8fl©er vorhandene Abwagungsspielraum
wird dabei nur begrenzt durch die Grenze der VémtsihalRigkeit der Beschrankung
des Grundrechts sowie durch die unantastbaren Keridhe der einzelnen

Grundrechté®’

Die Starke dieses Prinzips der praktischen Kor&wzdliegt in der

flexiblen, einzelfallbezogenen Ldsung; gleichzeibiggt dieser Vorzug aber auch die
Gefahr von Willkir und Missbrauc¢f® Im Folgenden werden die drei Schritte
dargestellt, die bei der Abwagung nach dem Gruaddat praktischen Konkordanz zu

durchlaufen sind®
(1) Zuordnung der Interessen zu Grundrechten

Zunéchst sind die gegenlaufigen Interessen dent8mémeichen eines oder mehrerer
Grundrechte zuzuordnéf Gelingt dies nur fiir die Belange eines Grundrecigers,

so sind diese als vorrangig zu behand&in.

80 50 fiir sportrechtliche Kollisionsfragen: Schulzu@drechtskollisionen im Berufssport, S. 58; Nolte,
in: Nolte/Horst, Handbuch des Sportrechts, S. 14.

“81 BVerfGE 35, 202 (225); BVerfGE 63, 131 (144); BohRegel und Recht, S. 45; Nolte, in:
Nolte/Horst, Handbuch des Sportrechts, S. 14.

“82 Nolte, in: Nolte/Horst, Handbuch des Sportrects] 4.

83 Nolte, in: Nolte/Horst, Handbuch des SportrecBts23.

484 BVerfGE 35, 202 (225); BVerfGE 30, 173 (195).

“85 BVerfGE 30, 173 (195); Steiner, in: Tettinger/Viegy Gegenwartsfragen des Sportrechts, S. 9 (17).
486 BverfGE 93, 266 (293); BVerfGE 97, 125 (150).

87 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, VorbAvo 1 GG Rn. 52.

88 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssports.

89 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport4 .

499 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport4 .

491 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport4 .



71

(2) Feststellung der Grundrechtskollision

Ergibt sich aus der Interessenzuordnung, dassisickonkreten Fall tatsachlich die
Grundrechte verschiedener Grundrechtstrager gegestgben, ist in einem zweiten
Schritt zu versuchen, eine Kollision der Grundrechti vermeidefi’> Beispielsweise
konnte einer der Grundrechtstrdger wirksam auf Alistibung seines Grundrechts
verzichter:®® Auch die Begrenzungsméglichkeiten der einzelnem@rechte sind voll
auszuschopfen, d. h. es ist zu prifen, ob eines Glemdrechte anderweitige
Einschrankungen ausdriicklich erladftkommen diese Optionen nicht zum Zuge, so

ist eine Grundrechtskollision festzustellen.
(3) Einzelfallabwégung

Ist die Grundrechtskollision unvermeidlich, kommg eur oben bereits erlduterten
abstrakt-konkreten Einzelfallabwéagung. Im Rahmesseli Abwéagung ist zunéchst zu
versuchen, die beiden Grundrechte in einen mdgdlidehonenden Ausgleich zu
bringen, so dass beide Grundrechte optimale Wirksirentfalten koénnef® Im

Idealfall ist also eine Kompromisslosung zu eradseiNur in Féllen, in denen sich die
grundrechtlichen Freiheiten gegenseitig ausschiielenuss ein  Grundrecht

zuriicktreterf?®

Die Kompromissfindung orientiert sich neben denzgifallumstanden
auch an einigen wichtigen abstrakten Kriterien, aie Folgenden stichpunktartig
dargestellt werden:
e Der abstrakten Wertigkeit der kollidierenden Grundrechte kommt
beispielsweise eine erste indizielle Wirkung fiin dausgleich zJ®’

* Auch dieSchrankenvorbehalteder einzelnen Grundrechte konnen Aufschluss
dartiber geben, welches Grundrecht im Fall eineBbslbdren Kollision am
ehesten zuriicktreten kafifi.

» Die Bedeutung der Grundrechtsaustibung fir die Parteien im koekret

Einzelfall ist ebenfalls zu beriicksichtigét.

92 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport4$.

493 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport4&,. siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 4 E. I1..
494 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport4.

49 Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, Rn. 317 ff

49 BverfGE 35, 202 (225); BVerfGE 67, 213 (228).

497 BVerfGE 35, 202 (225); BVerfGE 63, 131 (144).

98 Schulz, Grundrechtskollisionen im BerufssportS .

499 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssports3.
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 Genauso kann didntensitdt der mdglichen Grundrechtsbeeintrachtigung
Ausgleichskriterium sein; hierfur ist insbesondefestzustellen, ob der
grundrechtliche Schutzbereich nur in einem Randdereder in seinem Kern
berihrt wird, woraus sich wiederum Schlussfolgeamfiir die Gewichtung des
Grundrechts im Einzelfall ziehen lass&h.

« Als weiteres Kriterium kann nach deweranlassungsprinzip gepruft werden,
wer den Interessen- und Grundrechtskonflikt zu nvevarten hat®* Gerade
wenn die Kollision einseitig veranlasst wurde, kénndie Interessen des
Veranlassers weniger schutzwuirdig sein, da bei riEieg in grundrechtlich
geschiitzte Bereiche regelméaRig eine Gegenreaktienwarten ist*

» Zuletzt sind noch die Wesensgehaltsgarantie deslArAbs. 2 GG sowie der
Verhaltnismaigkeitsgrundsatz als wichtige Kriteriebeim Ausgleich

kollidierender Grundrechte zu benenriéh.
(4) Stellungnahme

Demnach kdonnen auch mit der Meinungsfreiheit kmhehde Grundrechte zu einer
rechtmafigen Beschrankung der Grundrechte fuhnetsckeidend fur die Beurteilung
der Rechtmaligkeit ist dabei eine Abwagung anhasrdotben genannten Kriterien
sowie anhand der Umstdnde des Einzelfalls. Im Molge werden die einzelnen
Grundrechte vorgestellt, die im LizenzfuRball psoieh mit der Meinungsfreiheit des

einzelnen Lizenzspielers in Konflikt geraten kénnen
b) Art. 9 Abs. 1 GG

Zunachst kann das Grundrecht der Vereinigungsfitealis Art. 9 Abs. 1 GG Interessen
von Verbadnden und Clubs schitzen, die mit der Mugsireiheit von Spielern
konfligieren kdnnen. Art. 9 Abs. 1 GG ist ein s@pppelgrundrecht, welches sowohl
die Vereinigungsfreiheit des Einzelnen als auch lka#lektives Freiheitsrecht die
Bildung und die Betatigung von Sportvereinen uncerbénden schiitZ2f? Der

personelle Schutzbereich des Art. 9 Abs. 1 GG stfawben Vereinen auch

Personengesellschaften sowie Kapitalgesellschaftedass er sowohl auf die Verbande

0 Gern, DOV 1986, 462 (467).

%1 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssports$.

92 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport53.

93 vgl. Kapitel 4 E. II. 1. und 2.

%4 Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8unerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 22;
Krogmann, Grundrechte im Sport, S. 66.
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als auch auf die Clubs — unabhé&ngig von ihrer Réaith — Anwendung findet. Wie
bereits oben naher erlautert, schitzt Art. 9 Ab&Q insbesondere die Vereins- bzw.
Verbandsautonomie, wonach die Vereine und Verb@ndeeren Angelegenheiten zur
Selbstgesetzgebung und Selbstverwaltung befugt$imtlir geschiitzten Tatigkeit der
Selbstgesetzgebung gehort die Normierung der inn@rganisation, des Vereins- bzw.
Verbandszwecks sowie der Namensgebung genauso gieFeéstlegung intern
verbindlicher Verhaltensnorméf® Wie bereits im Rahmen der Vereinsautonomie
dargelegt stent es den Vereinen bzw. Verbanden, fiei Rahmen der
Vereinigungsfreiheit eigene Mal3stdbe und Wertehiian Sport zugrunde zu legen, die
der Staat auch grundsatzlich zu respektierer®hdbennoch kénnen Vereine und
Verbénde nicht Satzungen und sonstige Normen niliedigem Inhalt erlassen, da
ihnen keine origindre Rechtssetzungskompetenz tayssendern sie diese aus der
Verfassung ableitetf® Der Staat kann durchaus eingreifen, wenn ein ngiges bzw.
starkeres Grundrecht durch Vereins- bzw. Verbawmtisssetzung geféhrdet oder
verletzt wird®® Das staatlich gesetzte Recht uberlagert also deseins- und
Verbandsrecht, wobei die Wertvorstellungen der ¥ede zu bertiicksichtigen siPd.
Gerade im Bereich des LizenzfuR3balls besteht anthaer mit den Grundsatzen des
Ein-Platz-Prinzips einhergehenden Monopolstellungr d/erbdnde ein enormes
Konfliktpotential im Verhaltnis zu anderen Grundmtan, speziell fur die Falle, in
denen die Grundrechtsausiibung nach der Verbandegatnit Sanktionen bedacht
ist>™ Firr die Losung der vorliegend auftretenden Kotdligind folgende Grundsatze

ZU beachten:

Der weite Vereinigungsbegriff des Art. 9 Abs. 1 Ggetzt einen freiwilligen

Zusammenschluss mehrere Personen voraus, der rg@aeisserte Willensbildung und

% BVerfGE 50, 290 (353 f.); Krogmann, Grundrechte $port, S. 57 f.; Fritzweiler/von Coelln, in:
Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Speht, Rn. 23; Monheim, Sportlerrechte und
Sportgerichte, S. 11.

%% Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport, S®5; Fritzweiler/von Coelln, in:
Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Spatit, Rn. 23.

9 Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8umerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 23; Steiner,
DOV 1983, 173 (175); Steiner, in: Tettinger/View&ggenwartsfragen des Sportrechts, S. 9 (18); Bohn,
Regel und Recht, S. 30.

%8 Fritzweiler/'von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/8umerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 23;
Habscheid, in: Schroeder/Kauffmann, Sport und Re8htl58 (159); Kirchhof, Private Rechtssetzung,
S. 269; Vieweg, Normsetzung und -anwendung, Sf182

%9 Steiner, DOV 1983, 173 (175).

*19Bohn, Regel und Recht, S. 30 f..

*11 Eritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/Sumerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 22; Vieweg,
JuS 1983, 825 (826); Nicklisch, Inhaltskontrollemwberbandsnormen, S 34 f..
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Stabilitat aufweist und gemeinsame Zwecke verfSfgtFur das Kriterium der
Freiwilligkeit ist eine freie, soziale Gruppenbiltyerforderlick?™

Aus obiger Definition der Vereinigung wird deutlichdass die kollektive
Vereinigungsfreiheit gem. Art. 9 Abs. 1 GG dem \arth bzw. Verein lediglich in der
Eigenschaft als Vertreter der zusammengeschlossafitglieder gewahrt wird™
Zweck der durch Art. 9 Abs. 1 GG geschitzten Fieiiseé es, der Gemeinschaft der
Mitglieder in ihrer Gesamtheit zur Verwirklichundprer Ziele und Interessen zu
verhelfen®®® Dieser Aspekt ist gerade im Fall einer Konflikisition zwischen
Vereinsinteressen und den Interessen einzelnelidtiey (etwa an der AuBerung einer
Meinung) zu beriicksichtiget® Die Verbands- bzw. Vereinsinteressen haben sich na
den Mitgliederinteressen zu richten, so dass nighkirlich in deren grundrechtlich

geschutzte Freiheiten und Interessen eingegrifieren kann.

Zudem ist im Falle eines Konfliktes mit einem aufaé#ls des Vereins oder Verbands
stehenden Dritten zu beachten, dass sich die in @rtAbs. 1 GG geschitzte
Vereinigungsfreiheit nur dann auf aul3erhalb deseMer bzw. Verbands liegende
Umstande erstrecken kann, wenn diese unmittelbarderen Existenz oder innerer
Organisation verbunden siAtl. Im Ubrigen kénnen MaRnahmen von Verein oder
Verband im externen Bereich nicht anders beurtedtden, als dies zwischen zweli

anderen Privatrechtssubjekten der Fall wate.

Aus diesen Aspekten geht deutlich hervor, dass dfidlision zwischen der
Vereinigungsfreiheit von Verbanden bzw. Clubs uner deinungsfreiheit eines
einzelnen Spielers regelmallig zu Gunsten des $&pialesfallen durfte. Selbst wenn
man anndhme, der Lizenzspieler sei durch lizenmaglithe oder arbeitsvertragliche
Unterwerfung als vollwertiges Mitglied der Verbande betrachten — tatséchlich
erwirbt er nur eine mitgliedschaftsahnliche Stedfit — so miisste zunachst ein Fall
vorliegen, in dem das Verbandsinteresse tatsacdashmmens gewichtige Grundrecht
der Meinungsfreiheit Uberwiegt. Dieses Verbandsesge ware anhand der Interessen

*12 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport88; Kemper, in: Von Mangoldt/Klein/Starck, GG-
Kommentar, Art. 9 Abs. 1 GG Rn. 12 ff..

°13 Steiner, Die Autonomie des Sports, S. 33.

®4  Monheim, Sportlerrechte und Sportgerichte, S. 1Fritzweiler/von Coelln, in:
Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Specht, Rn. 22; Pfister, in: Festschrift fir Lorenz
(1991), S. 180 f..

*15 Eritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8unerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 22.

>18 Eritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8unerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 22.
*17\on Mutius, Jura 1984, 193 (196).

18 BVerfGE 54, 237 (251).

*9vgl. Kapitel 2 D. I1. 2..
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aller Mitglieder und in diesem hypothetischen Falleh der Lizenzspieler zu ermittein.
Vor diesem Hintergrund darf bezweifelt werden, ddssrhaupt ein Verbandsinteresse
vorliegt, welches dartber hinausgeht Beleidigungg@ahmahkritik und unmittelbar
schadigende AuRerungen zu unterbinden. Solche AoBen sind aber vom
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG ohnehihtrgedeckt oder kbnnen jedenfalls
auf Basis allgemeiner Gesetze nach Art. 5 Abs. 2u@@rbunden werden. Im Falle der
Beziehung Verband - Lizenzspieler kann jedoch auifgr der Uberlegenen
Machtstellung der Verbande bereits nicht mehr olvegeres von einem freiwilligen
Beitritt der Lizenzspieler gesprochen werden, dselium ihrer Berufsausibung Willen
gezwungen sind, in die mitgliedschaftsdhnliche I@Gtgl zu den Verbé&nden
einzuriicken. Auch dieser Aspekt spricht stark gegieie Anwendbarkeit des Art. 9
Abs. 1 GG in den vorliegenden Fallen oder ist jéalénein gewichtiges Argument fur
den Vorrang der Meinungsfreiheit im KollisionsfalleBetrachtet man den
mitgliedsahnlichen Lizenzspieler im Rahmen des At.Abs. 1 GG nicht als
vollwertiges Verbandsmitglied, woflr einerseits di@rganisationsstruktur der
Verbandspyramide und andererseits die fehlendengliedschaftlichen Rechte
sprechen, kommt unabh&ngig von anderen Kriterieaitsenur eine Beschrankung von
existenz- oder organisationsbedrohenden AuRerurBgejdigungen etc. in Betracht.

In allen diffizileren Kollisionsfallen wird die Maungsfreiheit also obsiegen.
c) Art. 12 GG

Weiter besteht Kollisionsgefahr zwischen der Megsfreiheit und der aus Art. 12
Abs. 1 GG resultierenden Berufsfreiheit. Art. 12sAll GG schiitzt dabei den Beruf,
worunter jede auf Dauer angelegte Tatigkeit zu teeen ist, die in ideeller und
materieller Hinsicht der Schaffung und Erhaltungeei Lebensgrundlage diett.
Dieses Grundrecht kann in personeller Hinsicht dgsatelich auch Verbanden und
Clubs zustehen, solange diese eine Tatigkeit zieEszwecken ausiben, die nach Art
und Wesen auch von einer naturlichen oder juriséiscPerson ausgeubt werden
konnte®®* Da das Tatigkeitshild der Clubs zunehmend dem seine
Wirtschaftsunternehmens  entspricht, ist der Sclamegbh des Art. 12
Abs. 1 GG fir diese in jedem Fall eroffiét.Im Hinblick auf die Verbande diirfte

Art. 12 Abs. 1 GG allerdings nur dann einschlagionswenn der Erwerbszweck in der

>0 BVerfGE 7, 377 (397); BVerfGE 54, 301 (313).
*21 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport3Bff..
22 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport38.
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Satzung festgeschrieben wurde und auch durch diel & Rechtsform signalisiert
wird, dass ein wirtschaftlicher Geschéftsbetriebrliegt>*®> Der DFB sowie der
Ligaverband sind als eingetragene Vereine (e.\gauisiert. Wie oben dargestéfft,
besteht der Zweck des DFB in erster Linie in derdeiung und Organisation des
FuRRballsports, insbesondere der Bundesliga un@.déundesliga (vgl. 8 4 Nr. 1 DFB-
Satzung). Daneben bestehen weitere ideelle Zwetke, die Vermittlung von Werten,
die Unterstlitzung gesellschaftspolitischer Aspakiwie die Férderung karitativer und
humanitarer Malinahmen (vgl. 8 4 Nr. 2-4 DFB-Satzuimgofern sind Erwerbszwecke
nicht auf den ersten Blick ersichtlich. Der Ligavand Ubernimmt in erster Linie die
Aufgabe des DFB, Bundesliga und 2. Bundesliga gamisieren und durchzufuhren.
Diese Aufgabe wird aktiv jedoch durch die DFL (Dsamite FufRball Liga GmbH)
wahrgenommen, deren einziger Gesellschafter wiededer Ligaverband ist. Der
Betrieb und die Organisation des LizenzfulRballs demer also im Ergebnis
gewerbsmalig durch eine GmbH (die DFL) fur die etragenen Vereine (DFB und
Ligaverband) betrieben. Insofern sprechen gute e daftr, auch im Hinblick auf
die Verbande den Schutzbereich des Art. 12 AbsGlals erdffnet anzusehen, so dass

Uber Art. 9 Abs. 1 GG hinaus ein spezieller Betitgsschutz anzunehmen ware.

Im Rahmen einer Kollision der Berufsfreiheit derufd oder Verbande mit der

Meinungsfreiheit der Spieler misste demnach der zisie
Verhéltnismaligkeitsmalistab fir Eingriffe in die rigefreineit — die vom
Bundesverfassungsgericht entwickelte sog. Dreiédtdtheorie — ebenfalls

beriicksichtigt werder??

Nahere Ausfiihrungen sind nicht angezeigt, da kaim@a AuRRerung einer von Art. 5

Abs. 1 GG gedeckten Meinung durch einen Lizenzepiebrstellbar ist, die die

Berufsfreiheit von Verbédnden und Clubs zu bescleankder deren Ausibung zu
erschweren geeignet ist. Selbst die in der Eingiterwahnten AuRerungen von Philipp
Lahm Uber die Trainer der Deutschen FulRballnatraahschaft oder die Kritik an der
Transferpolitik des FC Bayern Minchen sowie seifiegamkollegen konnte die

Berufsfreiheit von Club oder DFB nicht sichtbar ioégichtigen.

2 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport38.
24 Kapitel 2 B. |..
2 BVerfGE 75, 246 (264 ff.); BVerfGE 75, 284 (292)fBVerfGE 104, 357 (364 ff.).
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d) Das allgemeine Personlichkeitsrecht

Weiterhin kénnen sich Kollisionen zwischen der Mmigsfreiheit und dem oben
bereits naher erlauterten allgemeinen Personlitdreeht aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG ergeben. Insoweit kann mal3geblehd obige Ausflihrungen

verwiesen werderf° Diese sollen im Folgenden aber noch kurz ergéaezden.

Als Vertreter der Interessen seiner Mitgliederastnamlich durchaus auch denkbar,
dass Verband bzw. Club es als ihre Aufgabe betachiMeinungsaulierungen zu
beschréanken, die mit dem allgemeinen Personlicéiesiht der hinter ihnen stehenden
Personen in Konflikt geraten. Bei der Losung dielsesflikts sind insbesondere die
Grundsatze der oben erwahnten Sphéarentheorie desleBuerfassungsgerichts zu

beachtern?’

Das Bundesverfassungsgericht ordnet das allgemddsesonlichkeitsrecht in
verschiedene und verschieden schutzwirdige Sple@imeies sind nach aufsteigender
Schutzwirdigkeit geordnet die Individualsphére {(8zhdes Selbstbestimmungsrechts),
die Privatsphare (Schutz des hauslichen Lebens, Féesilienkreises sowie des
sonstigen Privatlebens) sowie zuletzt die Intimsph@ernbereich des allgemeinen
Personlichkeitsrechtsf® Eingriffe in die Individualsphéare sind im Rahmererd
VerhaltnismaRigkeit ohne weiteres zulaséigBeeintrachtigungen der Privatsphare
sind rechtmaf3ig, wenn andere VerfassungsguterB- die Meinungsfreiheit — diesen
Eingriff rechtfertigen und der Grundsatz der VethigimaRigkeit des Eingriffs gewahrt
bleibt>*® Die Intimsphare ist nach MaRgabe der vom Bundésssungsgericht
entwickelten Objektformel, wonach der Mensch nicht einem blo3en Objekt
staatlichen Handelns gemacht werden darf, absa@sthiitz€>* Im Rahmen dieser
Grenzen schitzt das allgemeine Personlichkeitsraednt Einzelnen vor einer
verfalschenden oder entstellenden Darstellung seiRersonlichkeit in der
Offentlichkeit>*? Insofern steht das allgemeine Persénlichkeitsrecsr Schmahkritik,

die auf eine Herabsetzung einer anderen Personelgbzowie jeder anderen

26 \/gl. Kapitel 4 E. I. 4. d).

27 ygl. etwa: BVerfGE 60, 329 (339); BVerfGE 65, 11(#); BVerfGE 79, 256 (268 f.); Dérr, in: WFV,
Das Personlichkeitsrecht des FuRRballspielers, 5 (137).

%8 BVerfGE 27, 1 (6); BVerfGE 101, 361 (382 ff.); Bkel, Formularbuch fiir Sportvertrage, S. 120;
Englisch, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht dest@liBpielers, S. 47 (49); Schulze-Fielitz, in: @rei
GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 278.

2 Dorr, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht des FulBpalers, S. 135 (137).

>0 Dorr, in: WFV, Das Persénlichkeitsrecht des FulBpalers, S. 135 (137).

231 Englisch, in: WFV, Das Persénlichkeitsrecht deBtallspielers, S. 47 (49).

32 BVerfGE 99, 185 (193 ff.); BVerfGE 101, 361 (381).
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MeinungsauRerung, die den Kern der menschlichea #mletzt, entgegeti® In einem
solchen Kollisionsfall ist das allgemeine Perstwmtsrecht grundséatzlich vorrangig.
Im Ubrigen besteht nicht zuletzt aufgrund der (bgenden Bedeutung der
Meinungsfreiheit in der einzelfallorientierten R&sgrechung die Tendenz, im
Kollisionsfalle im Zweifel zugunsten der Meinungsifreit zu entscheideti? In
Erweiterung obiger Ausfihrungen wird noch auf dmgénden beiden Aspekte

hingewiesen:

 Der Wahrheitsgehalt ist ein entscheidender Aspet#ter bei der
Kompromissfindung zu beriicksichtigen i&t. Wahre AuRerungen sind
grundsatzlich auch dann hinzunehmen, wenn sie éiar Betroffenen eine
Benachteiligung bedeutérf

» Gerade gegeniber Lizenzspielern, die im Fokus diestiichen Lebens
stehen, koénnen auch hartere und kritischere Au@erurzulassig sein,

soweit es bei einer Auseinandersetzung mit geistidigteln bleibt>*’

Demnach kann auch zur Vermeidung von Kollisionent rdem allgemeinen
Personlichkeitsrecht von Verbands- bzw. Clubfuniii@n oder Kollegen der
Lizenzspieler eine Beeintrachtigung der Meinungké® nur in begrenztem Umfang
erfolgen. Auch gegeniuber dem allgemeinen Persditdrecht wird néamlich die
Abwagung grundsatzlich zugunsten der Meinungsfieibasfallen, wenn nicht im
Einzelfall eklatante Eingriffe in die Menschenwirdeder das allgemeine
Personlichkeitsrecht eines einzelnen, hinter Vetbagter Club stehenden Individuums

vorliegen.
e) Unternehmenspersonlichkeitsrecht der Clubs odebarele

Eng im Zusammenhang mit dem allgemeinen Persoditdrkecht steht das vom
Bundesverfassungsgericht mittlerweile anerkanntéetdehmenspersonlichkeitsrecht,
welches ebenfalls mit der Meinungsfreiheit kolligie kann. Geschiitzt wird der soziale
Geltungs- und Achtungsanspruch, die wirtschaftli@etatigungsfreiheit sowie das

Ansehen — der sog. Goodwill — des Unternehm&hBer Bundesgerichtshof betrachtet

>3 BVerfGE 93, 266 (293 f.); BVerfGE 85, 1 (16).

34 BVerfGE 7, 198 (208 f.); Seyfarth, NJW 1999, 128289 f.); Kiibler, NJW 1999, 1281 (1287); Dérr,
in: WFV, Das Personlichkeitsrecht des FuRballspiel®. 135 (140).

%3 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, ArtG& Rn. 280.

236 BVerfG, NJW 2000, 2413 (2414); BVerfG, NJW 20080§662).

37 Dérr, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht des FulBpalers, S. 135 (140).

38 BVerfG, NJW 1994, 1784 (1784); Gostomzyk, NJW 2(0@32 (2084).
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das Unternehmenspersonlichkeitsrecht als sonsiRgeht i. S. d. § 823 Abs. 1 BGB.
Der Schutz durch das Unternehmenspersonlichkefiisisicallerdings weniger intensiv
als der des allgemeinen Personlichkeitsrechts,iefakbin Bezug zur Menschenwirde
als héchstem Verfassungsgut besteht und Unternelgmendsatzlich am offentlichen
Geschehen teilhabér?’ Fir die Beeintrachtigung des
Unternehmenspersonlichkeitsrechts  ist  dariber  Binawein  unmittelbarer

betriebsbezogener Eingriff erforderlich.Bei einer Kollision mit der Meinungsfreiheit
ist maRgeblich zwischen Werturteilen und Tatsachkabptungen zu unterscheidéh.

Die  MeinungsdufRerung muss allerdings auch im  Versal zum

Unternehmenspersonlichkeitsrecht erst zurticktretenn die Grenze zur Schmahkritik
Uberschritten ist, wobei der Bundesgerichtshof flierstrenge Voraussetzungen

formuliert hat>*?

Im Ergebnis wird im Falle einer Kollision zwischeMeinungsfreiheit und
Unternehmenspersonlichkeitsrecht grundsatzlich asigm der Meinungsfreiheit
entschieden werden. Weitergehende Beschrankungsimkgiten als die bislang
Uberpruften Schranken der Meinungsfreiheit bietet as d

Unternehmenspersonlichkeitsrecht demnach nicht.
f) Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbelbetri

In Verbindung mit dem Unternehmenspersonlichkeitsreist auch das Recht am
eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb, ltemaim Verhaltnis zu den
einzelnen Arbeitnehmern, zu beachten, welches eblenhit der Meinungsfreiheit
kollidieren kann. Dieses vom Bundesgerichtshof ded Literatur aus Art. 14 GG und
Art. 2 Abs. 1 GG abgeleitete, vom Bundesverfassgegsht allerdings bisher nicht
anerkannte Recht schitzt im Kern den unternehnmenmscTatigkeitsbereich, die
Arbeitsmittel, das Unternehmensinteresse sowie ddgrischaftlichen Ruf des
Unternehmens*® Frither wurden in der Rechtsprechung an die Meisam@erung des

Arbeitnehmers aufgrund des schutzwtrdigen Rechtgiagerichteten und ausgeibten

3 Holzner, MMR-Aktuell 2010, 298851; Gostomzyk, NRE08, 2082 (2084).

40 pamm/Rehbock, Widerruf, Unterlassung und Schadeate in den Medien, Rn. 443; Holzner,
MMR-Aktuell 2010, 298851.

> Holzner, MMR-Aktuell 2010, 298851.

*2BGH, NJW 2009, 1872 (1874); BGH, NJW 2008, 21101@).

*3BGHZ 3, 270 (279); Von Kéller, Meinungsfreiheitdinnternehmensschadigende AuRerung, S. 46 f..
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Gewerbebetrieb erhohte Anforderungen gest&liSo sollte selbst sachliche Kritik nur
maoglich sein, wenn sie das geringste Rechtsubedtelie und zur sachgerechten
Interessenwahrnehmung im Hinblick auf Schwere undRMerforderlich wat?*

Mittlerweile wird aber unter Berufung auf die Grwatize des Lith-Urteils des
Bundesverfassungsgerichts darauf hingewiesen, éaslei der einzelfallbezogenen
Guterabwagung bleiben musse, wobei der Meinung&fiteaber eine grofl3e Bedeutung
zukomme>*® Im Rahmen der Einzelfallabwagung ist aber auchemicksichtigen, dass
die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG eine der ®awler Privatrechtsordnung

darstellt®*’

Dennoch ist im Ergebnis durch das Recht am einigimtien und ausgelbten
Gewerbebetrieb als verfassungsimmanente  Schrankene keweitergehende
Beschrankungen der Meinungsfreiheit zu rechtfemtigals dies im Rahmen des
allgemeinen Personlichkeitsrechts bzw. des Unteneepersonlichkeitsrechts bereits

ausgefuhrt wurde.
g) Ergebnis

Letztlich lasst sich zu den verfassungsimmanentelra®ken sagen, dass sie eine
Einschrankung der Meinungsfreiheit nur im Einzélfachtfertigen. Es gilt an dieser
Stelle insbesondere festzuhalten, dass eine BayufanVerbéande sowie der Clubs auf
Art. 9 Abs. 1 GG zur Rechtfertigung einer Meinungsthrankung in der Regel nicht
zum Erfolg fihren wird, da die dort geschitzte Magringsfreiheit im Hinblick auf die
Lizenzspieler nur sehr eingeschrankt greifen kamrberzeugend lassen sich
Meinungsbeschrankungen wohl nur im Falle einer iKiolh mit dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht begriinden, wobei die Guiterghbwé sich hier maRRgeblich an den

verschiedenen geschitzten Spharen orientiert.
[I.  Schranken-Schranken

Fur eine rechtmallige Beschrankung des Grundreehntdldinungsfreiheit kommt es
daruiber hinaus — wie bei jedem anderen Grundreatfitht nur darauf an, dass dem

Grundrecht eine wirksame Schranke gesetzt wurdedesn auch darauf, dass die

4 BGHZ 3, 270 (279); Glaser, Der Einfluss der Meigsineiheit auf das Arbeitsverhaltnis, S. 175; Von
Koller, Meinungsfreiheit und unternehmensschiadigefidRerung, S. 42.

*5BGHZ 3, 270 (279); Von Kéller, Meinungsfreiheitdinnternehmensschadigende AuRerung, S. 42.
40 BVerfGE 7, 198 (219); BGH, JZ 1967, 174 (177).

47 Glaser, Der Einfluss der Meinungsfreiheit auf Aaseitsverhaltnis, S. 177.
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Beschrankungen fur die Schrankenziehung ebenfalistiet werden (sog. Schranken-
Schranken§*® Im Folgenden werden die einzelnen Schranken-Skbrames Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG dargestellt:

1. Wesensgehaltsgarantie aus Art. 19 Abs. 2 GG

Die Schranken-Schranke der Wesensgehaltsgarantiehingert, dass eine
grundrechtlich geschiitzte Freiheit aufgrund UbeigeiRBeschrankung leer |aaft
Dieses Ziel wird durch die Vorgabe erreicht, dass Wesensgehalt des jeweiligen
Grundrechts erhalten bleiben muss, selbst wenn iahnfen der praktischen
Konkordanz eines der kollidierenden grundrechttjeBchitzten Interessen zurticktreten
muss>>® Es ist jedoch umstritten, wie sich der Wesensgebales Grundrechts
bestimmt. Nach der Theorie vom relativen Wesendgebastimmt sich der
Wesensgehalt eines jeden Grundrechts anhand ddsekem Einzelfalls und unter
Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRiglesbrpert® Die Theorie des
absoluten Wesensgehalts sient demgegenuber unadphémmg konkreten Einzelfall
einen absolut festgelegten Teil des geschiitztemdBeshts als unantastbar 3.
Gegen letztere Auffassung sprechen jedoch insbesendPraktikabilitats- und
Effektivitatsgrinde€>® Insbesondere ist der absolute Kern eines Gruntireahch

schwierig — wenn uberhaupt — zu definieren.

Letztendlich kann die Schranken-Schranke der Wesdradtsgarantie damit keine
allgemeinen Kriterien zur Begrenzung der Schraniedern, sondern verbietet lediglich

eine Ubermalige Grundrechtsbegrenzung, die wiedienuginzelfall zu bestimmen ist.

2. VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne

Die wichtigste Schranken-Schranke ist der Grundsaiz Verhaltnismafigkeit (auch
VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne genannt).Diesen Grundsatz leitet das
Bundesverfassungsgericht aus dem Rechtsstaatgpsariie aus den Freiheitsrechten

ab und spricht ihm Verfassungsrang®ZiDer VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist fir die

*48 pjeroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 285.

%49 Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, Rn. 3B2izS Grundrechtskollisionen im Berufssport,
S. 53.

>0 BVerfGE 28, 243 (261).

*1 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 313; Sch@lundrechtskollisionen im Berufssport, S. 53 ..
%52 5chulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport5&. Pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 314.

53 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssports&.

> pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 289.

> BVerfGE 61, 126 (134); BVerfGE 90, 145 (173).
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interessengerechte Lésung einer Grundrechtskailigatscheident® Gerade die
Rechtfertigung von Eingriffen in die Grundrechter dazenzspieler und anderer
Sportler hangt maRgeblich von der Wahrung des \teibenaRigkeitsprinzips ab’
Abstrakt gesprochen geht es beim Verhaltnismalggeindsatz darum, die
Rechtmalligkeit des Einsatzes eines bestimmten IMitmir Verfolgung eines
bestimmten Ziels bzw. Zwecks — also die Zweck-NtiRelation — zu bewertett®
Gepruft wird, ob die jeweilige Grundrechtsbeeintitigung einen legitimen Zweck
verfolgt und zur Erreichung dieses Zwecks geeigeréorderlich und angemessenst.

Diese vier Kriterien werden im Anschluss detaitikerdargestellt.

Ein legitimer Zweck in diesem Sinne liegt dann vor, wenn er als solclefolgt
werden darf und die Forderung eines hinreichenddjgigen Ziels oder Interesses zum
Gegenstand hat°

Um  verhaltnisméRig zu sein, muss das eingesetzte ttelMi (die
Grundrechtsbeeintrachtigung) zur Zweckerreichgagignet sein. Das ist der Fall,
wenn das Mittel das angestrebte Ziel kausal hdaibesh kann oder den Erfolgseintritt

wenigstens forder*

Des Weiteren muss das Mittel auch zur Zweckerrgigherforderlich sein.
Erforderlich ist das Mittel, wenn es sowohl fur d8etroffenen als auch fur die
Allgemeinheit das am wenigsten belastende, abeichglvirksame Mittel unter

mehreren zur Verfiigung stehenden Mitteln darst&it.

Schliel3lich ist dieVerhaltnismaligkeit im engeren Sinne(auch Proportionalitat,
Angemessenheit oder Zumutbarkeit genannt) zu pyufewonach die
Grundrechtsbeeintrachtigung zu dem damit verfolg@meck in einem richtig
gewichteten und ausgewogenen Verhéltnis stehen.ifiuale beriihrten &ffentlichen
und privaten Rechtsguter und Interessen sind dgigenstandig zu gewichten und in

die Abwagung einzustellefi* Betrachtet werden konnen etwa das Gewicht und die

%% Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport5.

%7 Manssen, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht des bElghielers, S. 83 (90); Petri, Die
Dopingsanktion, S. 158.

*%8 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport5s.

%9 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, Vorbr v&t. 1 GG Rn. 47; Schulz,
Grundrechtskollisionen im Berufssport, S. 55.

°%0 Eritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/S8unerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 19.

51 BVerfGE 30, 292 (316); BVerfGE 92, 262 (273); Riv'Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 293.

%2 BVerfGE 67, 157 (176); BVerfGE 90, 145 (182); Bi&vr'Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 295;
Fritzweiler/von Coelln, in: Fritzweiler/Pfister/Sumerer, Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 19.

°%3 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 299.

°% pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 301.
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Bedeutung einzelner beruhrter Rechtsgiter, die Biadgkeit des Freiheitsgebrauchs
im konkreten Fall sowie die auftretenden Vorteile dlen Eingreifenden im Vergleich
zu den Nachteilen des Betroffeni®d. Letztlich konnen fiur diese
Angemessenheitsprifung keine abstrakten Abwagungsén aufgestellt werden, da
der Einzelfallbezug auch eine an den UmstanderEde=elfalls orientierte Abwagung
erforder®® Nur auf diese Weise konnen auf den konkreten Baljestimmte,
praktikable und interessensgerechte LOsungen gefundverden. Fir die
Meinungsfreiheit kbnnen dennoch die oben bereitssigilerten Mal3stébe fir scharfe
und Uberspitzte Formulierungen, oOffentliche Ausedesetzungen sowie zur
Schmahkritik  mit  herangezogen  werd8h. Weiter kann  bei  der
Angemessenheitsprifung danach unterschieden weattedje Grundrechtsausibung
ganz oder zum Teil beschrankt, oder ob lediglicre d\rt und Weise der
Grundrechtsausiibung beeinflusst werden$0Rei einer Beschrankung des ,Ob* der
Grundrechtsausibung kann die Eingriffsintensitééderum differieren, je nachdem,

inwieweit die Grundrechtsbeschréankung durch deregsiten beeinflussbar 7%,

Selbstverstandlich ist stets das Wertverhaltnisselaén dem mit der Einschrankung
verfolgten Zweck und dem Grundrechtsschutz — hier Meinungsfreiheit — im
Hinblick auf die Abwagung von entscheidender Bedegt’® Im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses mussen stets die betriebli@elange des Arbeitgebers sowie die
in dessen Interesse bestehenden Ricksichtnahme- Trediepflichten des
Arbeitnehmers mit dem Interesse des Arbeitnehmers dar Ausubung seiner
Meinungsfreiheit abgewogen werd¥hZu beriicksichtigen sind auBerdem auch die bei
der praktischen Konkordanz néher erlauterten Groide, sofern sie ebenfalls im
konkreten Einzelfall eine Rolle spielen. Gerade wagrbandsrechtliche
Grundrechtsbeschrankungen angeht, ist regelma8igudi Art. 9 Abs. 1 GG abgeleitete
Verbandsautonomie in die Abwagung einzustellénTrotz der Autonomie gilt
allerdings, dass sich verbandsrechtliche Eingriffe grundrechtlich geschutzte

°% Schulz, Grundrechtskollisionen im BerufssportsS,. Bieder, VerhaltnismaRigkeitsprinzip, S. 3.

%6 Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 32itzweiler/von Coelln, in:
Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Spattt, Rn. 19.

*57\/gl. diesbeziiglich Bethge, in: Sachs, GG-Kommenar 5 GG Rn. 32 f..

%% pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 307.

°%9 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 6 Rn. 307.

>0 Hoffmann-Riem, JZ 1986, 494 (494).

>"L Eisemann, in: Kittner, Personalbuch 2012, 3032Rix, Walker, in: Festschrift fiir Volker Réhricht,
S. 1277 (1286).

"2 Manssen, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht dedBlipielers, S. 83 (90 f.).
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Interessen der Spieler mit zunehmender Intensitéh atarker an der grundrechtlichen
Wertordnung zu orientieren hab&f.

Zu beachten ist, dass die Grundrechte im Privatsgerkehr nur Uber die
Ausstrahlungswirkung Anwendung finden und deshalb er d
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nur eingeschrankteaalvar ist’* Dies ist damit zu
begriinden, dass im Privatrechtsverkehr der GrundisatPrivatautonomie gilt, wonach
Privatpersonen die Rechtsverhaltnisse untereinargtendsatzlich frei gestalten
konnen>”® Im Privatrechtsverkehr wird die VerhaltnismaRiggeitifung daher im
Ergebnis zu einer eher weit zu fassenden Angemilesgskontrolle, fur die die
Geeignetheit und Erforderlichkeit des Mittels inr dgegel nur als Indizien fir die
Entscheidung herangezogen werden korheim Einzelfall kann dieser indiziellen

Wirkung aber wiederum eine groRe Bedeutung zukontfien

Im Ergebnis ist die Schranken-Schranke der Verlsatadigkeit in der ,Umsetzung” in
eine Angemessenheitskontrolle also unproblematsain auf Privatrechtsverhaltnisse
anwendbar und liefert wichtige Kriterien, die eing¢ransparentere und

nachvollziehbarere Entscheidung ermogliché@n.

3.  Wechselwirkungslehre

Als weitere besondere Schranken-Schranke der Mgsitagheit ist die sog.
Wechselwirkungslehre  zu bertucksichtigen. Dieses nzifxi hat das
Bundesverfassungsgericht vor dem Hintergrund eklgiticdass die Gesetzesvorbehalte
des Art. 5 Abs. 2 GG sehr weit gefasst sind undidddder Anschein erweckt wird, als
rechtfertige allein die Allgemeinheit eines Gesstgzamtliche Eingriffe in Art. 5 Abs. 1
S. 1 GG Fir die hier insbesondere relevanten Riicksichteahmd Treuepflichten
wirde das bedeuten, dass sie die betriebsbezogerirumgsfreiheit vollstandig
unterdriicken kénnten, sofern ihnen nur ein entémeder Wert beigemessen wiirffe.
Dieser Wert wirde im Einzelfall von den Gerichteesttimmt, so dass die Gefahr

willkrlicher und intransparenter Entscheidungetsgmde. Um dies zu verhindern, hat

3 Manssen, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht desBlifpielers, S. 83 (91).

*" Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport56f..

°5 Bieder, VerhaltnismaRigkeitsprinzip, S. 27 ff.; dileus, AcP 192 (1992), 35 (61).

"% Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssports 3.

>’ Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport5 3.

"8 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssports 3.

"9 Wendt, in: von Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 55GRn. 76; Schmidt, in: Erfurter Kommentar,
Art. 5 GG Rn. 21.

*%0 Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 21.
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das Bundesverfassungsgericht im Luth-Urteil die kgetwirkungslehre begrindet.

Hiernach miissen

»die allgemeinen Gesetze (...) in ihrer das Grundréestchrankenden Wirkung
ihrerseits im Lichte der Bedeutung dieses Grundsechesehen und so
interpretiert werden, dass der besondere Wertgetli@ses Rechts, der in der
freiheitichen Demokratie zu einer grundsatzlichéermutung fur die Freiheit
der Rede in allen Bereichen, namentlich aber inenifichen Leben, fihren
muss, auf jeden Fall gewahrt bleibt. Die gegengeitBeziehung zwischen
Grundrecht und ,allgemeinem Gesetz" ist also niclals einseitige
Beschrdnkung der Geltungskraft des Grundrechts hdule ,allgemeinen
Gesetze" aufzufassen; es findet vielmehr eine Védehkung in dem Sinne
statt, dass die ,allgemeinen Gesetze" zwar dem &orthach dem Grundrecht
Schranken setzen, ihrerseits aber aus der Erkemntter wertsetzenden
Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlichen deatschen Staat ausgelegt
und so in ihrer das Grundrecht begrenzenden Wirkuwsejbst wieder

eingeschrankt werden muisseft
Wenig spater heil3t es im selben Urteil:

,Das Recht zur Meinungsaulerung muss zurlucktretemn vechutzwirdige
Interessen eines anderen von hoherem Rang durch Baigtigung der
Meinungsfreiheit verletzt wirden. Ob solche Ubegeralen Interessen anderer

vorliegen, ist auf Grund aller Umstande des Faftasrmittelrf:>

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtsnsdile allgemeinen Gesetze als
Schranken des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG die Uberrag8edieutung der Meinungsfreiheit
ausreichend bericksichtigen, was sich insbesondereder Gesetzesauslegung
niederzuschlagen h3t Hier besteht eine Vermutung zugunsten der Meirfueigeit,
die allerdings immer schwacher wird, je mehr die iMagsaulerung von
Tatsachenelementen anstelle von wertenden Eleméestimmt wird® Um dies zu

gewahrleisten, gesteht das BundesverfassungsgelechFachgerichten weitreichende

81 BverfGE 7, 198 (208 f.); Wendt, in: von Miinch/KgniGG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 75; Buchner,
ZfA 1982, 49 (55); Pieroth/Schlink, Grundrechte,18 Rn. 640; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 158.

82 BVerfGE 7, 198 (210 f.); Schulze-Fielitz, in: Deej GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 158.

83 Kissel, NZA 1988, 145 (146).

84 BVerfGE 94, 1 (9); Pieroth/Schlink, Grundrechtel ZRn. 640 f..
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Kontrollméglichkeiten zd® Im Ergebnis lauft das Prinzip der Wechselwirkung
wiederum auf eine Giiterabwagung hinatis Auch hier ist die grundrechtlich
geschitzte Meinungsfreiheit gegen die durch dasckmnkende allgemeine Gesetz
geschitzten Giiter nach den Grundsatzen der VeidraHfligkeit abzuwagefi’ Dieses
Prinzip fuhrt dazu, dass (1) die allgemeinen Gesetz Lichte der Meinungsfreiheit
verfassungskonform ausgelegt werden und (2) im déffialt die Beschrankung der
Meinungsfreiheit dem Grundsatz der Verhéaltnismagiglentspricht® An einer
Einzelfallabwagung fiuhrt also kein Weg vorbei, wedigr konkrete Fallbezug von
abstrakten und generellen Wertungen und Kriteriehtrgleichwertig ersetzt werden

kann>8®
4. Zensurverbot

Als letzte Schranken-Schranke der Meinungsfreils¢itlas in Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG
geregelte Zensurverbot zu nenrigh.Diese Schranken-Schranke ist vor allem im
Hinblick auf die Praxis vieler Clubs relevant, Iniews oder Stellungnahmen von

Spielern vor Verdffentlichung zu zensiergh.

Das Zensurverbot des Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG giltoalis d. h. eine Zensur darf
ausnahmslos nicht stattfind®H. Insofern wird die UnverhéltnismaRigkeit einer jede
Zensur vorweggenommen; man kann das Zensurverbmt als Ausgestaltung der
Wesensgehaltsgarantie aus Art. 19 Abs. 2 GG anséh&iel des Zensurverbots ist es,
keine meinungssteuernden Einschichterungseffektk kimdernisse fur die freie

Kommunikation entstehen zu lasséh.

Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG erfasst allerdings nur dig.Sdor- oder Praventivzensur, bei der

vor Herstellung oder Verbreitung eines Mediums afioepriifung oder Genehmigung

°% gchmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 25

%% Glaser, Der Einfluss der Meinungsfreiheit auf Aaseitsverhaltnis, S. 175.

8" BVerfGE 111, 147 (155); BVerfGE 117, 244 (260).

%8 BVerfGE 71, 162 (181); BVerfGE 77, 65 (75); BuchrigfA 1982, S. 49 (55).

89 BVerfGE 93, 266 (293); BVerfGE 114, 339 (348).

%0 Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn.; Bi@roth/Schlink, Grundrechte, § 13 Rn. 651;
Wendt, in: von Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 5 GRB. 66.

*1ygl. etwa den Fall Mélders in: Horeni, FAZ vom 02.2010, Nr. 211, S. 33.

92 BVerfGE 33, 52 (71 f.); KannengieRer, in: Schriideibtreu/Klein, GG-Kommentar, Art. 5 GG
Rn. 26; Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar, Art. 5/&G 129.

93 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, ArtG& Rn. 170.

% Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art. GG Rn. 170; Fiedler, Die formale Seite der
AuRerungsfreiheit, S. 95 ff..
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durch eine staatliche Stelle notwendig °/St. Erfasst werden hiervon auch
Meinungsbeschrankungen, die faktisch einer soldPeiventivzensur gleichzustellen
sind®® Die sog. Nachzensur, die erst im Anschluss an \téedffentlichung des
Mediums in Form von Kontroll- oder Repressivmalnahneintritt, wird von Art. 5
Abs. 1 S. 3 GG nicht geregéff. Diese Form der Zensur kann uiber die Schranken des
Art. 5 Abs. 2 GG ohne weiteres gerechtfertigt S&in.

Nach h. M. ist allerdings nur der Staat als Adredsa Zensurverbots zu betrachtéh.
Eine Drittwirkung gegeniiber Privatpersonen soll et nicht erfolgef?® Eine
Mindermeinung vertritt demgegenuber die Erstreckd®g Zensurverbots auch auf
Privatpersonefi®* Das Zensurverbot kann auch privatrechtliche Véehalveisen
beeinflussefi’* Die folgenden Ausfilhrungen orientieren sich an Herrschenden
Meinung und gehen von der Unanwendbarkeit des Zeerhots des Art. 5 Abs. 1 S. 3
GG im Privatrechtsverkehr aus. Allerdings wird déedanke des Zensurverbots
(Verhinderung von Einschichterung und Unterdrickdungh Gberlegene Machttrager)
auch im Rahmen der Auslegung der allgemeinen Gesetd der Guliterabwagung zu

bertcksichtigen sein.

5. Ergebnis

Bei der Beschrankung der Meinungsfreiheit von Lezgmelern sind die einschlagigen
Schranken-Schranken und ihre Grundsatze stetsrighsechtigen, wobei im Hinblick
auf das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beachten, islass sich dies im

Privatrechtsverkehr eher in eine weit bemesseneegsenheitsprifung verwandelt.

%% BVerfGE 33, 52 (72); BVerfGE 87, 209 (230); KangaRer, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 26; Wendt, in: von Miincbrfg, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 62;
Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn. Biders, Jura 2003, 103 (106).

%% pieroth/Schlink, Grundrechte, § 13 Rn. 652; BetligeSachs, GG-Kommentar, Art 5 GG Rn. 135b.
*97Wendt, in: von Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Art. B@Rn. 62.

8 BVerfGE 33, 52 (72); Schulze-Fielitz, in: Drei&G-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 171; KannengieRer,
in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG-Kommentar, Art. 5GGRn. 26; Wendt, in: von Minch/Kunig, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 62.

9 Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar, Art. 5 GG Rn.;18&ndt, in: von Miinch/Kunig, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 64.

89 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art@& Rn. 174; Wendt, in: von Miinch/Kunig, GG-
Kommentar, Art. 5 GG Rn. 64.

01| sffler, NJW 1969, 2225 (2227).

892 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG-Kommentar, Art @5 Rn. 174; Bethge, in: Sachs, GG-Kommentar,
Art. 5 GG Rn. 133.
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I1l. Grundrechtsverzicht

Wie bereits angedeutet, ist zum Abschluss diesgstéds noch zu prifen, inwieweit
der Lizenzspieler durch arbeitsvertragliche Veramingen (etwa 88 2 Abs. 1 S. 2 lit. i),
6 MAV), durch Vereinbarungen im Lizenzvertrag (Seine oder durch Unterwerfung
unter die Vereinsgewalt der Verbande auf sein Gesid aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG

verzichten kann.

1. Allgemeines zum Grundrechtsverzicht

Grundsatzlich ist anerkannt, dass der Adressat énendrechtsbeeintrachtigung unter
gewissen Voraussetzungen seine Einwilligung zuedneBingriff geben kann und damit
auf den Gebrauch seines Grundrechts verzifit&ei diesem Verzicht handelt es sich
um einen eigenen Rechtfertigungsgrund fiir einen n@echtseingriff® Die
Moglichkeit, auf den Gebrauch der Meinungsfreinati verzichten, ist der
Meinungsfreiheit grundsatzlich immanent; man sgriahch von der sog. negativen
Meinungsfreiheif® Allerdings ist fraglich, inwieweit sich der Einnel bereits im

Voraus zum Nichtgebrauch seines Grundrechts vehpéin kann.

Die Moglichkeit zum Grundrechtsverzicht ist von @&dwecht zu Grundrecht
unterschiedlich zu beurteiléf® Der Gesetzestext des Art. 5 GG jedenfalls gibhéwei

Aufschluss Uber die Mdglichkeit eines Grundrechtziohts. Das

Bundesverfassungsgericht greift maf3geblich auFdigktionen der Grundrechte zurtick
und kennt insofern unverzichtbare und verzichtt@rendrecht@®’ Wahrend nach der
klassischen Grundrechtsfunktion gerade auch dienluhgsfreiheit als subjektives
Freiheitsrecht des Burgers einzuordnen ware undseimdrechtsverzicht folglich eine
Form des Grundrechtsgebrauchs darstellen wiifdefuhrt das neuere
Grundrechtsverstandnis von der objektiven Grundsfehktion zu der Auffassung,
dass Grundrechte nicht ohne weiteres fur den Hiepedisponibel und verzichtbar
sind®® Dient ein Grundrecht eher der persénlichen Entfejt so wird tendenziell die
Zulassigkeit eines Grundrechtsverzichts vermutethrend auf ein fur den staatlich

relevanten Willensbildungsprozess bedeutendes @&uahtdwie die Meinungsfreiheit

€93 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, VornbArvo 1 GG Rn. 36.

694 Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®it52.

695 Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®its1.

6% jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, VorbAvo 1 GG Rn. 36.

697 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 5 Rn. 151.

% Diirig, AR 1956, 117 (152); Merten, in: FestsdHfiif Schmitt Glaeser, S. 53 (60).
99 Sturm, in: Festschrift fiir Geiger, S. 173 (192 ff.
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nicht ohne weiteres verzichtet werden k&fhDie notige Zuriickhaltung bei dem
Verzicht auf das Grundrecht der Meinungsfreiheit mit dessen uUberragender
Bedeutung gerade auch fir die Gemeinschaft unddeit engen Verbindung zur
Menschenwirde zu begrinden, die die Meinungsfrieingieinem unveraul3erlichen
Menschenrecht macft’ Dennoch wird das Grundrecht der Meinungsfreihdit a
Freiheitsgrundrecht als fiir den Einzelnen dispdnitrgjesehefi'? Im Ergebnis kann

aber nur sehr begrenzt in Grundrechtseingriffe rth B Abs. 1 S. 1 GG eingewilligt

werden.

Folgerichtig werden hohe Anforderungen an die Ruéltigkeit eines
Grundrechtsverzichts im Allgemeinen und an den Matzauf die Austbung der
Meinungsfreiheit im Besonderen gestellt. Zunachsissn der Verzicht rechtlich
verbindlich erklart werdeft* AuBerdem muss der Verzicht freiwillig erfolgen, nan

es jedenfalls dann fehlt, wenn der Verzicht nugawid Tauschung oder Druck erklart
wird.®* Fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Gructitsverzichts sind auch die
weiteren Faktoren des Einzelfalls hinzuzuziehespé@sondere kénnen Schwere und
Dauer des Eingriffs, eine bestehende Not- oder gslage des Einwilligenden sowie
Widerruflichkeit oder Unwiderruflichkeit des Verhits Beriicksichtigung findet?
Moglich ist dariber hinaus nur der Verzicht aufzeine Arten und Handlungsweisen
der Ausubung des Grundrechts fur einen gewissertrazien; keinesfalls kann
vollstandig auf die Ausiibung eines Grundrechtsightet werder?*® Hinsichtlich des
Grundrechtsverzichts unter Privatrechtstragerndmtauf zu achten, dass auch die
allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatze und Wertst@ie (z. B. 88 138, 134, 242, 315
BGB) den Grundrechtsverzicht einschranken korfhén.

Der Umfang eines Verzichts auf Art. 5 Abs. 1 S. & &nn gerade im Vergleich zur
Beschrankbarkeit des Grundrechts aufgrund derrabigeen Gesetze aus Art. 5 Abs. 2
GG allerdings weiter sein, da hier nicht nur ohjekiber der Meinungsfreiheit stehende

®10 pieroth/Schlink, § 5 Rn. 152.

®11 BVerfGE 7, 198, (208); Kirschner, Das Grundrecét fieien MeinungsauBerung des Arbeitnehmers
im offentlichen Dienst, S. 60; Merklinghaus, Dasidrecht der Meinungsfreiheit, S. 52.

612 5chmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 38.

®13 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, VorbAvo 1 GG Rn. 36a.

%14 pieroth/Schlink, Grundrechte, § 5 Rn. 151; Jarassarass/Pieroth, GG-Kommentar, Vorb. vor Art. 1
GG Rn. 36a; Merklinghaus, Das Grundrecht der Mejgstneiheit, S. 52.

615 Sachs, VerwArch 1985, 398 (422 ff.); Jarass, amass/Pieroth, GG-Kommentar, Vorb. vor Art. 1 GG
Rn. 36.

618 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, Vorls. Ad. 1 GG Rn. 36a; Merklinghaus, Das
Grundrecht der Meinungsfreiheit, S. 51 f.; Kirschrigas Grundrecht der freien Meinungsaul3erung des
Arbeitnehmers im 6ffentlichen Dienst, S. 60 f..

617 Kissel, NZA 1988, 145 (149); Canaris, AcP 184 @901 (209).
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Rechtsguter geschitzt werden kdnnen, sondern dieagsparteien in obigen Grenzen
selbst in der Lage sind zu bestimmen, welche Rgites sie fir vorrangig erachten

wollen 818

2.  Grundrechtsverzicht im Arbeitsvertrag

Speziell im Bereich der Privatautonomie — also augli Abschluss eines

Arbeitsvertrages bzw. des Musterarbeitsvertraggtt -grundsatzlich die zwischen den
Parteien geschlossene Vereinbarung, wobei samilehachtserklarungen hinsichtlich
der Meinungsfreiheit aufgrund deren liberragendeteBeing eng auszulegen sfid.

Eine entsprechende Verzichtserklarung ist aul3emdermdann rechtmalig, wenn der
Betriebszweck sowie berechtigte Interessen des iWydigers einen solchen
Grundrechtsverzicht gebieten oder sinnvollerwer$ergern und die Interessen beider
Vertragsparteien ausreichend beriicksichtigt wef&eim diesem Zusammenhang kann
auch die wirtschaftliche und soziale Uberlegentie# Arbeitgebers eine Rolle spielen.
Das Erfordernis der Freiwilligkeit des Verzichtdféiit jedoch nicht allein aufgrund des
aus wirtschaftlichen Existenzgriinden resultierendamangs zur Eingehung eines

Arbeitsverhaltnisse¥!

Im Ergebnis kann wiederum nur im Einzelfall bestimmerden, ob ein Verzicht auf
Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG im Arbeitsvertrag moglich, stobei — um dies noch einmal zu
betonen — die iberragende Rolle der Meinungsfreiiteis zu beriicksichtigen € Da
der Grundrechtsverzicht — in obigen Grenzen - jedac arbeitsvertraglichen
Regelungen grundsatzlich maoglich ist, sollte dies der Gestaltung einer Klausel im
Musterarbeitsvertrag aus Sicht der Clubs auch Bsi¢iatigung finden, da dadurch eine
Grundrechtsbeschrankung tber die allgemeinen Gesletz Art. 5 Abs. 2 GG hinaus
maoglich ist und eine entsprechende Klausel auflaisondere Situation — hier den

professionellen Ful3ballsport — zugeschnitten wekaem.

618 Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 38.

619 Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®it53 ff..
620 BAGE 13, 168 (178 f.); Kissel, NZA 1988, 145 (149)

621 Merklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreit®it53.
622 Kissel, NZA 1988, 145 (149).
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3. Grundrechtsverzicht durch Unterwerfung unter Sajzund Vereinsgewalt der

Verbande

Hinsichtlich der vertraglichen Unterwerfung der éizspieler unter die Satzungen der
Verbénde im Lizenzvertrag (Spieler) und im Musteesisvertrag gelten grundsatzlich
die oben geschilderten Grundsatze fur Vertrdgepestbend. Im Hinblick auf das
Erfordernis der Freiwilligkeit des Grundrechtsver#s wird in der Literatur aber
zutreffend der monopolistische Verbandsaufbau laidistigt und die Freiwilligkeit
dann verneint, wenn der Spieler ohne Unterwerfunterudie Verbandsregelungen
keine Méglichkeit hat, den Beruf des Lizenzspielatszuiibefi?® Diese Ansicht ist
zutreffend und muss gerade auch im Bereich desnkimBballs Anwendung finden.
Insofern kann die Unterwerfung unter die Verbandsde nicht als freiwilliger
Grundrechtsverzicht gesehen werden. Ein Grundreetsicht gegeniber den
Verbanden ist damit zum Schutz des unterlegeneankepielers nicht mdglich. Die
Gefahrdung des Uberragenden Grundrechts der Mesfnaitteit ware zu grol3, wenn
ein Monopolverband bei der Erteilung der Lizenz &alatzungsbefugnis fur die
Verbandseinrichtungen nicht nur einseitig gewissgzNngsregelungen, sondern sogar
Grundrechtsverzichte festlegen konnte. Der einzeébpeeler ware in diesem Fall
namlich gezwungen, um der Ausuibung des Berufs iasnkspieler Willen auf seine
grundrechtlich garantierten Freiheiten zu verzichtsoweit dies der Verband fir
angemessen halt. Dem Lizenzspieler selbst kommtgrand seiner nur
mitgliedschaftsahnlichen Stellung noch nicht einmaih Mitbestimmungsrecht
hinsichtlich der Gestaltung der VerbandsnormerMatider Mdglichkeit eines einseitig
diktierbaren Grundrechtsverzichts in den Verbargltengen wirde man den
Verbands- und Vereinsnormen im Ergebnis einen dber Verfassungsrecht stehenden
Rang zubilligen. Dies kann bereits deshalb nichtr deall sein, weil die
Vereinsautonomie, die zur Setzung von Verbands- Mmteinsregelungen erst
berechtigt, ihrerseits aus der grundrechtlich géten Vereinigungsfreiheit des Art. 9
Abs. 1 GG abgeleitet wird.

4. Ergebnis

Die Ausfuihrungen zum Grundrechtsverzicht zeigerssdain Grundrechtsverzicht im

Musterarbeitsvertrag grundsatzlich maoglich ist. 8&mn Musterarbeitsvertrag handelt es

623 Schulz, Grundrechtskollisionen im Berufssport,98. f.; Westerkamp, Abléseentschadigungen im
bezahlten Sport, S. 118 f.; Cherkeh, SpuRt 2004989.).
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sich um einen normalen Austauschvertrag, dessemltinbwar zum Teil aus
Einheitlichkeitsgrinden vom Ligaverband vorgescafagvird, im Einzelfall bzw. auf
Wunsch der Parteien aber ohne weiteres individimjeandert werden kann. Einzig die
Unterwerfung unter die Verbandsgewalt wird vom Mgdoand vorgegeben.

Diese Unterwerfung unter die Verbandsregelungeragsm wie die Unterwerfung im
Lizenzvertrag (Spieler) kann demgegeniuber keinerksamen Grundrechtsverzicht

begriinden. Es fehlt hier insbesondere an der Hhigikgit eines Grundrechtsverzichts.

F. Ergebnis

In diesem 4. Kapitel wurde deutlich, welch groRed&dung dem Grundrecht der
Meinungsfreiheit zugesprochen wird. Darliber hinargeben sich aus den abstrakten
Darstellungen wichtige MaRstabe und Kriterien, fdiedie anschlieRende Uberpriifung
der die Meinungsfreiheit beschrankenden RegelunigeMusterarbeitsvertrag und
Verbandssatzungen herangezogen werden kénnen.eBondberer Stellenwert kommt
hierbei den Ausfuhrungen zu den Schranken der ,@rgeln des
Arbeitsverhaltnisses”, der Schranken-Schranke dahaltnismafigkeitsprinzips sowie

den Mdoglichkeiten des Grundrechtsverzichts zu.

Dieses Kapitel lasst dartber hinaus bereits wiehti§chlussfolgerungen fir die
Neugestaltung einer Regelung zur Beschrankung e@enuvigsfreiheit der Lizenzspieler
zu: Eine neue Regelung zur Meinungsbeschrankungdte sahicht in den

Verbandsregelungen, sondern im Musterarbeitsvesteagnkert werden. Grund dafir
ist, dass hier die Grundregeln des Arbeitsverhgdas bereits einige mal3gebliche
Beschrankungen der Meinungsfreiheit rechtfertigénnen und dariiber hinaus — wenn
auch in engen Grenzen — auf die grundrechtlicheh&itedes Art. 5 Abs. 1 GG

verzichtet werden kann.

Eine Verankerung der Neuregelung in den Verbanzssgen ist demgegeniber wenig
sinnvoll. In Verbandssatzungen kénnen ausweislmber Ausfihrungen mangels ihrer
Eigenschaft als allgemeine Gesetze i. S. d. ArtAlls. 2 GG und mangels der
Maoglichkeit eines Grundrechtsverzichts in der digdestimmten Satzungen nur in
geringfigigem MalRe Einschrankungen der Meinundséieivorgenommen werden.
Dies ist namlich nur fur Situationen mdglich, innda die Meinungsfreiheit mit der
Vereinigungsfreiheit kollidiert. Auch in solchen [led wird die Meinungsfreiheit

jedoch im Verhaltnis zwischen Lizenzspielern undbé&aden die Vereinigungsfreiheit

regelmafig Uberwiegen. Im Ergebnis konnten demnawh Beschrankungen fur
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Beleidigungen, Schmahkritik oder existenzbedroheAd8erungen geregelt werden,
die wiederum bereits durch allgemeine Gesetze i.dS.Art. 5 Abs. 2 GG

(Strafrechtsnormen, Deliktsrecht, etc.) effektinggschréankt sind.

Das Ergebnis, eine neugestaltete Klausel in dentdvlarbeitsvertrag einzugliedern,
ergibt auch vor dem Hintergrund Sinn, dass im alteal Regelfall den Clubs als

Arbeitgebern der Lizenzspieler daran gelegen is¢, Mleinungsaul3erungen ihrer
Arbeitnehmer kontrollieren oder bei Bedarf einsdiegn zu konnen. Grundsétzlich
resultieren fur Ligaverband und DFB aus Meinungsaufiggen der Spieler keine
Nachteile. Im Gegenteil lebt der FulZball nicht zztl@auch von 6ffentlich ausgetragenen
Konflikten. Dem Verbandszweck der Forderung undaicklung des Ful3balls kénnen

offentliche Kontroversen und offentliche Berichtatging nur férderlich sein, solange
ein gewisses MindestmalR an respektvollem Umgangimaitder nicht unterschritten

wird. In solchen Féllen bleibt es den Verbanderr aloechaus unbenommen, die Clubs
als unmittelbare (Ligaverband) bzw. mittelbare \&ertbsmitglieder (DFB) anzuhalten,
ihre Spieler Uber die Regelungen des Musterarlmitages — der den Clubs ja
wiederum vom Ligaverband vorgegeben wurde — zuglisren. Dies ist im Rahmen

der Verbandsgewalt durchaus mdglich und gewahrt\éehanden eine ausreichende
Handhabe, so dass auf spezielle Regelungen in daraNdsnormen verzichtet werden

kann.



Mit diesen bisher gewonnenen Erkenntnissen wemtidiolgenden Kapitel nunmehr die
bereits bestehenden arbeitsvertraglichen und vdsdpachtlichen Normen analysiert,
die in der Praxis als Rechtsgrundlagen zur Bes&hrim der Meinungsfreiheit der
Lizenzspieler herangezogen werden kénnen. Zieesstderen Rechtswirksamkeit zu
Uberprifen und dabei weitere Mal3stdabe und Kritedanerarbeiten, die bei der

eventuellen Neugestaltung einer tauglichen Neuuagetu bertcksichtigen sind.

A. Arbeitsvertragliche Regelungen im Musterarbeitsvertag

Zunachst gilt es, die einschlagigen RegelungenMiesterarbeitsvertrages genauer zu

betrachten.
l. Regelungen

Der Musterarbeitsvertrag enthalt die Meinungsaufiernuon Lizenzspielern regelnde
Passagenin 8§ 2 Abs. 1 S. 1 MAV sowie 8§ 2 Abs. 2 I8. i) MAV. Erganzt werden sie
durch die in 8 6 MAV geregelte Vertragsstrafe. Bi@sbeitsvertraglichen Regelungen

lauten wie folgt:

.8 2 Pflichten des Spielers
Der Spieler verpflichtet sich, seine ganze Kraftduseine sportliche

Leistungsfahigkeit uneingeschréankt fur den Clulzesetzen, alles zu tun, um sie
zu erhalten und zu steigern und alles zu unterlasseas ihr vor und bei
Veranstaltungen des Clubs abtraglich sein konnem@&?3 diesen Grundsatzen
ist der Spieler insbesondere verpflichtet

(...)

)] sich in der Offentlichkeit und privat so zu vaiten, dass das Ansehen
des Clubs, der Verbande und des Ful3ballsports rmkge nicht beeintrachtigt
wird. Stellungnahmen in der Offentlichkeit, insbedere Interviews fir
Fernsehen, Horfunk und Presse, bedirfen, soweitrsusammenhang mit dem
Spielbetrieb, dem Club oder dem Arbeitsverhaltriishen, der vorherigen
Zustimmung des Clubs jedenfalls dann, wenn derle8pigelegenheit hatte,
diese zuvor einzuholen. Gegeniber auf3enstehendesonea ist jegliche

AuBerung Uber innere Clubangelegenheiten, insbesendber den Spiel- und
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Trainingsbetrieb, zu unterlassen; dies gilt auchcmader Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses:...

8 6 Vertragsstrafe

Bei VerstoRen des Spielers gegen seine Pflichten ge lit. a) bis g), i) bis k),
m), n), 8 2 a, 8 7 und 8 8 dieses Vertrages ist@eab — unbeschadet seines
Rechts zur Kindigung des Vertrages aus wichtigeom&r im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen in jedem Einzelfall Ibéigic Vertragsstrafen
gegen den Spieler festzusetzen. Als Vertragsstvedetien vorgesehen Verweis,
Ausschluss von Clubveranstaltungen sowie Geldbhisezur Ho6he von

einem Monatsgehalt brutto
Diese Vertragsstrafen kénnen auch nebeneinand&éwnet werden.
Weitergehende Schadensersatzanspriche bleibentinmber
Auf die Bestimmung des § 14 dieses Vertrages wisdrécklich verwiesen®

Weitere, die Meinungsfreiheit beschrankende Reggaorsind im Musterarbeitsvertrag

nicht ersichtlich.

Bei den sich aus § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV ergetien Verhaltenspflichten handelt es
sich um sog. Nebenpflichten des Lizenzspielers, itim eine erhthte Sorgfalt
auferlegerf?® Durch diese vertraglichen Nebenpflichten wird @ieuepflicht (§ 242
BGB) bzw. die Riucksichtnahmepflicht (8 241 Abs. @B ndher konkretisiert, wonach
der Arbeitnehmer seinen Beitrag zum Erfolg des Agebers zu leisten h&t° Die
Konkretisierung der Ricksichtnahmepflichten hat hsicam Inhalt des
Rechtsverhaltnisses zu orientieren, wobei das dpetsonliche Bindung gepréagte
Arbeitsverhéltnis durchaus umfangreiche und interei Ausgestaltungen rechtfertigen
kann®’ Fir den Lizenzspieler gilt dies in besonderem Mafke die personliche

Bindung zu seinem Club besonders eng®fstBei der Beurteilung derartiger

62488 2, 6 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.

62 |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 182; Schiitz, Vertragspflichtverletzungen
durch LizenzfuRballer, S. 43, 55.

626 Horst/Persch, in: Nolte/Horst, Handbuch des Spofiis, S. 164; Ittmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhaltnis, S. 44.

%27 Grunsky, JuS 1989, 593 (594).

%28 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 44.
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Nebenpflichten ist zu beachten, dass ein konkMtesungs- bzw. Direktionsrecht des
Arbeitgebers diesbeziiglich nicht best&ft.

Im Gegensatz dazu umfasst die vertragliche Haugptlegspflicht des Lizenzspielers
insbesondere die fuRballerische Betéatigung, alsoT@ilnahme an Wettkdmpfen und
am Training, sowie in reprasentativer Hinsicht dMfentlichkeitsarbeit fur seinen
Club®° Diese Arbeitspflichten kann der Club durch das§in5 MAV geregelte
Direktionsrecht naher bestimm&H. Diese Weisungsbefugnis des Clubs betrifft
grundsatzlich Zeit, Ort, Art und Weise sowie Inhater vom Lizenzspieler
versprochenen Leistung (vgl. §8 315 BGB, 106 Ge{{®§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV
fallt ersichtlich nicht unter diese Hauptleistunijspten. Daneben beinhaltet der
Musterarbeitsvertrag auch noch sog. Nebenleistdilgsen, die der Férderung und
Unterstiitzung der Hauptleistungspflichten dieffénDarunter fallen vor allem die
Abschnitte des Katalogs in 8 2 Abs. 1 S. 2 MAV, den Gesundheitszustand des
Lizenzspielers betreffen, etwa § 2 Abs. 1 S. 2 li, ¢) und d) MAV®** Die
Verhaltenspflicht des § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAYEht nicht in direktem Zusammenhang
mit den vertraglichen Hauptleistungspflichten unst insofern auch nicht als

Nebenleistungspflicht einzustufen.
[I. RechtmaRigkeitsprifung der 88 2, 6 MAV

Im Folgenden sollen die einschlagigen Regelungen&@ MAV nunmehr auf ihre

RechtmaRigkeit hin Gberprtft werden.

1. Prifungsmallstab — Anwendbarkeit der AGB-Vorschrifter 88 305 ff. BGB

Hierflr ist es zunachst notwendig, den korrekteiifl?rgsmalfistab fir die Regelungen

des Musterarbeitsvertrages zu bestimmen.

Bei dem Musterarbeitsvertrag handelt es sich wieeitse festgestellt um einen
klassischen Arbeitsvertrag. Er enthalt eine Vidlzakion vorformulierten

Arbeitsbedingungen, die der Club dem Lizenzspidler Abschluss des Vertrages

629 Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Beagort, S. 140.

830 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch LizeRtfaller, S. 32; Riising, Sportarbeitsrecht, S. 47;
Schmidt, RdA 1972, 84 (91); Ittmann, Pflichten &ortlers im Arbeitsverhaltnis, S. 181.

31 § 5 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI; SghiNertragspflichtverletzungen durch
LizenzfuBBballer, S. 32; Horst/Persch, in: Nolte/stpHandbuch des Sportrechts, S. 164.

®32| embke, in: Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsreklammentar, § 106 GewO Rn. 5.

833 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizeftfaller, S. 33; Ittmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhaltnis, S. 104.

834 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizetfaller, S. 33; Ittmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhaltnis, S. 104.
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stellt®*® Dies entspricht der Legaldefinition des § 305 AbsBGB fiir Allgemeine
Geschaftsbedingungen (,AGB"). Da die Lizenzspiedbeitnehmer und damit nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts usdBd@desverfassungsgerichts
Verbraucher im Sinne des AGB-Rechts sind, handslt seeh auch bei dem
Musterarbeitsvertrag im Ergebnis um einen sog. Merthervertrag, auf den
insbesondere § 310 Abs. 3 BGB Anwendung fiideGemaR § 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB
wird damit ohnehin vermutet, dass die Arbeitsbedinggn dem Lizenzspieler vom
Club gestellt wurden. 8§ 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB fldlaizu, dass es auf eine mehrmalige
Verwendungsabsicht nicht ankommt, obschon dieseldmi Musterarbeitsvertrag ohne
weiteres vorliegt. Die Regelungen des Musterarbeiteages werden folglich
zutreffend als Allgemeine Geschaftsbedingungenifigiatt, so dass fur diesen Vertrag
die Inhaltskontrolle gem. §§ 305 ff. BGB den kotek PriifungsmaRstab darstétf.
Bereits hierbei sei angemerkt, dass die AGB-Koldrdleim Musterarbeitsvertrag
aufgrund seiner arbeitsrechtlichen Qualitat um &ifung der im Arbeitsrecht
geltenden Besonderheiten gem. § 310 Abs. 4 S. 2 BGBweitern ist>®

Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich folglian den Anforderungen einer
AGB-Kontrolle, wobei die grundrechtlichen Wertungean geeigneter Stelle

einzubeziehen sind.

2. Vertragsbestandteil (§ 305 Abs. 2 BGB, § 305c AbBGB)

Zu prufen ist nun, ob die Pflichten des Musteradweirtrages, insbesondere die hier

einschlagigen Regelungen, tatsachlich Vertragshédtth geworden sind.

Hierfur ist es grundsatzlich notwendig, dass der BAZrwender seinen
Vertragspartner beim  Vertragsschluss ausdricklicuf adie  Allgemeinen
Geschaftsbedingungen hinweist (8§ 305 Abs. 2 Nr.GBBund ihm ermdéglicht, von
deren Inhalt Kenntnis zu nehmen (8 305 Abs. 2 NBGB). Fur Arbeitsvertrage und
mithin auch den Musterarbeitsvertrag gelten digsengen Voraussetzungen jedoch
gem. 8 310 Abs. 4 S. 2, 2. Hs. BGB nicht. Es re@ld, wenn die Parteien sich schlicht

%35 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizeffaller, S. 24.

6% BAG, NJW 2005, 3305 (3308 f.); BVerfG, NZA 20075 8@86); Wiiterich/Breucker, in:
Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in Beaxis, Rn. 530.

837 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizeftfaller, S. 24; Borchard, Wirksamkeit der
Mustervertrage, S. 49; Ittmann, Pflichten des Sertim Arbeitsverhaltnis, S. 46; Englisch, in: WFV
Das Personlichkeitsrecht des FuRRballspielers, S.(%8); Jungheim, RdA 2008, S. 222 (224);
Wertenbruch, SpuRt 2004, 134 (134); Butte, Dasstgéischaffene Recht, S. 433.

638 gchiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefaller, S. 24; Englisch, in: WFV, Das
Personlichkeitsrecht des FuRBballspielers, S. 4Y. (53
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durch Angebot und Annahme gem. 88 145 ff. BGB desrtrdges Uber den

Vertragsinhalt einigef®

Allerdings ist auch § 305c Abs. 1 BGB zu beachteonach tGberraschende Klauseln
nicht Vertragsbestandteil werden. Uberraschend soidne Bestimmungen, die nach
den Umstanden, insbesondere auch nach dem &aufl¥s@mreiBungsbild des Vertrags,
so ungewohnlich sind, dass der Vertragspartnertdaichit zu rechnen braucht. Das ist
der Fall, wenn das Vertrauen des Rechtsverkehesnia sinnvolle Ausgestaltung der
AGB nach objektiver Betrachtung missachtet wird, beio die Erwartung des
Vertragspartners — hier des Lizenzspielers — ankandallgemeinen und individuellen
Umstanden zu bestimmen 7?. Beispielsweise darf der Arbeitgeber nicht versache
einzelne Regelungen in uniibersichtlichen Vertragesve zu versteckef’
Insbesondere Formulierung, Formatierung sowie B8tgllder einzelnen Bestimmung
innerhalb des Vertragstextes kénnen das Uberragsmoment begriindéfi’ Dagegen
sind solche Bestimmungen nicht tiberraschend, didrineitsleben (iblich sint> Vor
diesem Hintergrund ist 8 2 MAV nicht tberrascheng.id. § 305c Abs. 1 BGB und ist
damit Teil des Vertrages geworden. Hierbei ist zertbksichtigen, dass der
Musterarbeitsvertrag selbst die einschlagigen Itiic des Lizenzspielers im Katalog
des 8 2 MAV aufzéahlt, ohne durch besondere Gesigdimittel 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i)
MAV verschleiern zu wollen. AuRerdem wird diesesnvd.igaverband gestaltete
Vertragsmuster beinahe jedem Arbeitsverhaltnis Gl@pieler zugrunde gelegt, so dass
sowohl die Spieler als auch deren Berater den &gsinhalt bestens kennen. Nicht
zuletzt werden gerade im Ful3ballsport immer widaestimmte Verhaltensweisen —
insbesondere 6ffentliche MeinungsaulRerungen —mfiedlichen Strafen belegt. Dass
der Arbeitsvertrag diesbezliglich konkrete Vorgabemacht, ist daher nicht

Uuberraschend.

8§ 2 Abs. 1 S. 1 und S. 2 lit. i) MAV sind damit Wegsbestandteil des

Arbeitsverhéltnisses Club — Spieler geworden.

%39 Diehn, NZA 2004, 129 (132); Wiiterich/Breucker, Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht
in der Praxis, Rn. 531.

%40 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbisbedingungen, S. 7; Wiiterich/Breucker, in:
Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in Beaxis, Rn. 533.

41 Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gegkr, Sportrecht in der Praxis, Rn. 533.

642 BAG, NZA 2006, 324 Rn. 24; Henssler/Moll, AGB-Koolle vorformulierter Arbeitsbedingungen,

S. 7.

843 BAG, NZA-RR 2009, 593 (594); Henssler/Moll, AGB-Kiwolle vorformulierter Arbeitsbedingungen,

S. 7.
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3. Der Vorrang der Individualabrede (8 305b BGB)

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass g&n305b BGB individuelle
Vertragsabreden — und seien sie auch nur mindifolge— Vorrang vor Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen haben (vgl. § 305b B&B%olche Individualabreden kénnen
in dieser Arbeit nicht bertcksichtigt werden. Ed&tgauch keinerlei Anhaltspunkte
dafir, dass bzgl. 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV in rddPraxis besondere
Individualabsprachen erfolgen. Ein solches Moddlravnicht dauerhaft praktikabel.
Dennoch soll an dieser Stelle fir die Clubs festtjeh werden, dass in
Extremsituationen durchaus ein vortbergehender @iitk auf derartige
Individualabreden mdglich erscheint. Der Vorteddi insbesondere darin, dass solche
Individualabreden nicht dem strengen Prufungsmébliita 88 305 ff. BGB unterliegen.
Hier durften Einschrankungen bis an die Missbragahisezen bzw. bis an die Grenzen

des Grundrechtsverzichts durchaus moglich sein.

4, Auslegung der AGB-Klauseln und § 305c Abs. 2 BGB

Vor der eigentlichen Inhaltskontrolle nach den 8§ & BGB bedarf es dariiber hinaus
der Ermittlung des Sinngehalts der zu kontrollidlemarbeitsvertraglichen Klauseln im

Wege der Auslegung.

Fur die Auslegung von AGB gelten — obwohl es sicisoweit unstreitig um
Vertragsbedingungen handelt — nicht die Auslegueusn der 88 133, 157 BGB,
sondern der Grundsatz der objektiven Auslediifddierbei ist der objektive Inhalt und
der typische Sinn einheitlich so zu ermitteln, vae von einem verstandigen und
redlichen Vertragspartner unter Berlcksichtigung gelmalig involvierten Kreise
verstanden wird*® MaRgeblich ist stets die Verstandnismoglichkeitnesi
durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenddrer also eines durchschnittlichen
Lizenzspieler§*" Die Auslegung erfolgt lediglich unter Beriicksighthg von
Vertragswortlaut, dem von den Parteien verfolgteegdtungszweck sowie der

644 Schitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizeftfaller, S. 25; Henssler/Moll, AGB-Kontrolle
vorformulierter Arbeitsbedingungen, S. 8.

#45BGH, NJW-RR 2011, 1350 (1351); Griineberg, in: RélaBGB, § 305c BGB Rn. 16.

®% BAG, NZA 2011, 1338 Rn. 46; BGH, NJW 2006, 1056. Rn Henssler/Moll, AGB-Kontrolle
vorformulierter Arbeitsbedingungen, S. 8; Grinebé@rgPalandt, BGB, § 305¢c BGB Rn. 16.

*"BAG, NZA 2011, 1338 Rn. 46.
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beiderseitige Interessenlage; auf konkrete Einligéfstaltungen und individuelle

Vorstellungen einer Partei kommt es dagegen nicfit®a

Bleibt nach Auslegung der Klausel nach dem Grumzddat objektiven Auslegung ein
nicht behebbarer Zweifel und sind mindestens zweslégungsalternativen vertretbar,
so findet die sog. Unklarheitenregelung des § 385& 2 BGB Anwendun§’® Dieser
Regelung wohnt der Gedanke inne, dass es im Veoanhmgsbereich des AGB-
Verwenders liegt, klare und unmissverstandliche eReggen in seinen AGB zu
treffen®®° Die Regelung des § 305c Abs. 2 BGB ist dabei iri&Stufen anzuwenden:

 Stufe 1. Liegen mehrere Auslegungsalternativen won denen
wenigstens eine zur Unwirksamkeit der Klausel fihdo ist
grundsatzlich diese Variante zugrunde zu legen died Klausel als
unwirksam zu verwerfen (Grundsatz der ,kundenfeaidn
Auslegung®)®®!

 Stufe 2: Erweist sich die AGB-Klausel im Anschlusn die
Inhaltskontrolle als wirksam, so ist § 305c Abs.B&B ,direkt"
anzuwenden und bestehende Zweifel gehen zu Lagten/drwenders

(Grundsatz der ,kundenfreundlichen Auslegurfg?.

Dagegen findet § 305c Abs. 2 BGB keine Anwendungnmvdie Klausel einen
einheitlichen Inhalt aufweist oder die Vertragspe sie in einem Ubereinstimmenden

Sinn verstanden hab&r

Vor diesem rechtlichen Hintergrund und insbesondeoe dem Hintergrund der
Meinungsfreiheit sind im Folgenden die einzelndevanten Regelungsinhalte aus 8§ 2

MAYV auszulegen.
a) §2Abs.1S.1MAV

Zunachst soll kurz § 2 Abs. 1 S. 1 MAV behandeltdea. Dieser lautet:

648 BAG, NZA 2008, 757 Rn. 23 f.; BGH, NJW 1999, 11(BL06); Henssler/Moll, AGB-Kontrolle
vorformulierter Arbeitsbedingungen, S. 9.

649 BAG, NZA 2010, 445 Rn. 17; BGH, NJW 2011, 2122 Rfb; Griineberg, in: Palandt, BGB, § 305c
BGB Rn. 15.

%0 BGHZ 84, 109 (116 f.); BGH, NJW 1983, 159 (162krdsler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter
Arbeitsbedingungen, S. 9; Witerich/Breucker, in:ofthsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in der
Praxis, Rn. 532; Ittmann, Pflichten des SportlardArbeitsverhaltnis, S. 50.

51 BGH, NJW 2009, 2051 (2051); Griineberg, in: PalaB@B, § 305c BGB Rn. 18; Henssler/Moll,
AGB-Kontrolle vorformulierter Arbeitsbedingungen, &

®52BGH, NJW 2008, 2172 Rn. 19.

83 BGH, NJW-RR 2003, 1247 (1247); BGH, ZIP 2002, 15B335).



101

.Der Spieler verpflichtet sich, seine ganze Kraftduseine sportliche
Leistungsfahigkeit uneingeschréankt fur den Clulzesetzen, alles zu tun, um sie
zu erhalten und zu steigern und alles zu untertasseas ihr vor und bei

Veranstaltungen des Clubs abtraglich sein kofifité.

Analysiert man den Wortlaut dieser Regelung, sohdief3t sich, dass es hier primér um
die Hauptleistungspflicht der ful3ballerischen Tiéigy geht. Der Lizenzspieler soll all
seine Kraft und seine Leistungsfahigkeit fir diefUlung dieser Verpflichtung
einsetzen. Der Wortlautvgrpflichtet deutet auf den Willen der Parteien hin, eine
vertragliche Pflicht zu begrind&. Vereinzelt wird aus der weit gefassten
Formulierung des 8 2 Abs. 1 S. 1 MAV gefolgert, r@sdele sich hierbei um eine
umfassende Verpflichtung des Lizenzspielers, séiteressen den Vereinsinteressen
stets unterzuordnéR® Andere ordnen diese Regelung alsallgemeine
Wohlverhaltensklausekin, der ein verpflichtender Charakter innewoftifTatséchlich
handelt es sich bei dieser Formulierung nach denst#ednis aller Beteiligten —
namentlich Spieler, Clubs sowie deren Berater 4glett um ein einleitendes und
konkretisierungsbediirftiges Versprechen bz@elpbnis des Spieler§®® Insofern wird
hier keine eigene Pflicht des Spielers begrundatiiDspricht auch der Wortlaut des § 2
Abs. 1 S. 2 MAV, der die konkreten Pflichten desefs dann im Einzelnen auffihrt.

Fur eine Beschrankung der Meinungsfreiheit wareAb2. 1 S. 1 MAV ohnehin keine
taugliche vertragliche Grundlage, da hier primar Hehalt und die Forderung der
sportlichen Leistungsfahigkeit an sich in Rede etelFir eine so weite Auslegung,
dass der Spieler auf dieser Basis verpflichtet ader angehalten werden kann,
bestimmte MeinungsaulRerungen zu unterlassen, leestkatinerlei Anhaltspunkte. Ein
verstandiger und redlicher Durchschnittsvertragsgarkonnte diese Regelung nicht in
einem solchem Sinne verstehen. § 2 Abs. 1 S. 1 MAN den Lizenzspieler lediglich
dazu an, seine korperliche und geistige Fitnesgrbhalten, zu foérdern und diese im
Rahmen der geschuldeten Leistung des Ful3ballspiei@lilumfanglich in den Dienst

des Clubs zu stellen.

654§ 2 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.

%5 |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 63.

% Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhislt S. 63; Rybak, Rechtsverhaltnis
LizenzfuBBballspieler-Verein, S. 94.

57 Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Geger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 612 f..

%8 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 63.
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An dieser Stelle bleibt also festzuhalten, dassR#igelung des § 2 Abs. 1 S. 1 MAV
nach Auslegung zunéchst in den Vertrag einbezogedewnd dementsprechend einer
Inhaltskontrolle unterliegen wirde. Sie ist jedagdnz offensichtlich nicht geeignet,
Beschrankungen der Meinungsfreiheit zu rechtfentigead wird grundsatzlich von
Lizenzspielern und Clubs lediglich als ein die Vagspflichten einleitendes Geldbnis
angesehen. Die folgenden in 8 2 Abs. 1 S. 2 MA\égelten Spielerpflichten sind also

vor dem Hintergrund dieses umfassenden Versprechehstrachten.
b) 82 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV

Nunmehr ist die Vertragsklausel aus 8 2 Abs. 1 8. B MAV zu betrachten, die ganz
konkrete Regelungen fiir das Verhalten der Spieleter Offentlichkeit, insbesondere
fur Interviews und AuBerungen Uber innere Clubaegmhheiten, aufstellt. Im
Zusammenhang mit den Sanktionsmdglichkeiten ausMA®Y ergibt sich, dass der
Musterarbeitsvertrag in 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MA#&tztlich durch das Grundrecht der
Meinungsfreiheit gedeckte Verhaltensweisen sanidrgn obwohl dies weder ein
spezifisch sportlicher Bezug (Fairplay, Spielregetn.) noch staatliches Recht (z. B.

Strafrecht) rechtfertigen oder notwendig macfrén.

Vor diesem Hintergrund ist 8 2 Abs. 1 S. 2 litMAV in seine einzelnen Bestandteile

aufzulosen und jeweils auszulegen. Dieser lautet:

,Gemal diesen Grundsatzen ist der Spieler insbesordepflichtet

()

i) sich in der Offentlichkeit und privat so zu vaiten, dass das Ansehen
des Clubs, der Verba&nde und des Ful3ballsports rakge nicht beeintrachtigt
wird. Stellungnahmen in der Offentlichkeit, insbebere Interviews flr
Fernsehen, Horfunk und Presse, bedtrfen, soweitrsusammenhang mit dem
Spielbetrieb, dem Club oder dem Arbeitsverhéltrishen, der vorherigen
Zustimmung des Clubs jedenfalls dann, wenn derlédpigelegenheit hatte,
diese zuvor einzuholen. Gegeniber aufl3enstehendesonea ist jegliche
AuRerung Uber innere Clubangelegenheiten, insbesendber den Spiel- und
Trainingsbetrieb, zu unterlassen; dies gilt auchcmader Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses®®°

9 Stern, in: Schroeder/Kauffmann, Sport und Recht42 (150).
660§ 2 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.
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Aus Wortlaut und Regelungszweck des § 2 Abs. 118.i2 S. 1 BGB ergibt sich, dass
es sich bei dieser Regelung um eine umfassender&idaasel handef®’ die dem

Spieler samtliche beeintrachtigende VerhaltensweiseHinblick auf das Ansehen von
Club, Verbanden und des Ful3balls per se unter§sigte Regelung soll sowohl
offentliches als auch privates Verhalten erfasseh hetrifft insofern auch alle Arten
von Meinungsaul3erungen. Eine einschrankende Austegahingehend, die Klausel
erfasse nur ganz bestimmte Verhaltensweisen odgifegerst ab einer gewissen
Beeintrachtigungsintensitat, ist nicht mdglich. Eedlicher und verstandiger Spieler
muss diese Regelung so interpretieren, dass jedw&halten, welches Club,
Verb&nde oder Ful3ballsport in irgendeiner Art undis®' negativ beeintrachtigt, von
der Vertragsstrafe aus 8 6 MAV erfasst wird undhimitverboten ist. Das ist auch Ziel
der Clubs sowie des Ligaverbandes, die eine umidssBindung und Kontrolle der
Spieler erreichen mochten. Diese Auslegung ist zgar weit und steht offensichtlich
im Konflikt mit der grundrechtlich geschitzten Mengsfreiheit der Spieler. Dennoch
ist eine engere Auslegung gerade vor dem Hintetgrer sog. kundenfeindlichen
Auslegung gem. § 305c Abs. 2 BGB nicht mdglich.ghoh ist § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i)

S. 1 MAV nicht unklar i. S. d. 8 305c Abs. 2 BGB,a des nur eine

Auslegungsméglichkeit gilS€? Erhebliche Zweifel an dieser Auslegung bestehehtni

Diese Regelung ist im Anschluss der Inhaltskorgralach den 8§ 307 ff. BGB zu

unterziehen.

Bei 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV liegt die Sazhicht anders. Auch diese Regelung
lasst keine unterschiedlichen Auslegungen zu. ®igrimdet im Kern fir samtliche
AuBerungen der Spieler in der Offentlichkeit eirrstimmungsvorbehalt, der nur im
Einzelfall keine Anwendung findet. Bereits der Waut lasst eine andere Auslegung
nicht zu. Die Clubs bezwecken mit dieser Regelureglarum die umfassende Bindung
und Kontrolle ihrer Spieler im Hinblick auf dereruerungen in der Offentlichkeit.
Insofern greift auch hier 8 305c Abs. 2 BGB nicht.

8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 3 MAV ist ebenfalls ntahnklar i. S. d. § 305¢ Abs. 2 BGB.
Der Wortlaut reicht hier bereits vollstdndig aus) ginem verstandigen und redlichen,
durchschnittlichen Lizenzspieler klarzumachen, Wwel@rten von AuRerungsinhalten
(,innere Clubangelegenheiten, insbesondere Spiel- Tralningsbetriet) Dritten

%1 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 156.
%2 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 157.
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gegenuber zu unterlassen sind. Der Zweck der Regehamlich Interna geheim zu

halten, ist nachvollziehbar und lasst untersched@liAuslegungen nicht zu.

Folglich sind samtliche Regelungen des 8§ 2 Abs. 2 8t. i) MAV Bestandteil des
Musterarbeitsvertrages geworden und mithin derltskantrolle gem. 88 307 ff. BGB

zuganglich.

5.  Inhaltskontrolle (88 307 ff. BGB)

Die folgende Inhaltskontrolle bezieht sich nur dig Regelungen aus 8 2 Abs. 1 S. 2
lit. i) MAV. 8 2 Abs. 1 S. 1 MAV enthalt nach zutfender Betrachtungsweise lediglich

ein Versprechen des Spielers, welches durch dechteihkatalog des 8 2 Abs. 1 S. 2
MAV erst konkretisiert wird, selbst aber keine réiche Wirkung entfaltet®

a) 88 308, 309 BGB

Einleitend ist festzustellen, dass die Regelung&@sAbs. 1 S. 2 lit. i) MAV weder
gegen ein Klauselverbot ohne Wertungsmaoglichkest id. 8 309 BGB noch gegen ein
Klauselverbot mit Wertungsmaoglichkeit i. S. d. 83GB verstol3t. Insofern ist auf die
Generalklausel des § 307 Abs. 1 BGB zuriickzugréffén

b) Die Generalklausel des § 307 Abs. 1 BGB

Im Folgenden wird die Generalklausel des § 307 Ab€BGB zunachst in ihren
Einzelheiten erlautert. AnschlieBend erfolgt dieetfisiifung der Wirksamkeit der
Regelungen des 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV anhamdl diesbezuglich entwickelten
Mal3stabe.

(1) §307 Abs. 1 S. 1 BGB

Die musterarbeitsvertraglich geregelten Pflichteer dLizenzspieler unterliegen
insbesondere § 307 Abs. 1 S. 1 BGB. Hiernach & &estimmung in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den \¢speatner des Verwenders

entgegen dem Gebot von Treu und Glauben unangemiessachteiligt.

53 vgl. Kapitel 5 A. Il. 4. a).
%4 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbisbedingungen, S. 12.
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(a) Benachteiligung

Esist fur 8 307 Abs. 1 S. 1 BGB also zuerst zuddéob der Vertragspartner durch die
zu prifende AGB-Regelung einen nicht nur unerhiblic Nachteil erleidéf® Die
AGB-Kontrolle bezweckt namlich gerade, zu verhimjerdass der Uberlegene
Vertragspartner (hier der Club) seine Machtstelldagu benutzt, sich durch die
einseitige Anordnung von Vertragsbedingungen unauegsene Vorteile zu

verschafferf®
(b) Unangemessenheit der Benachteiligung

In einem zweiten Schritt ist dann festzustellen,esbsich bei der Benachteiligung um
eine unangemessene Benachteiligung handelt. Eilcbestiegt jedenfalls dann vor,
wenn der AGB-Verwender bei der Vertragsgestaltudfgina seine Interessen
durchzusetzen sucht, ohne auf die schutzwirdigeéerdssen des Vertragspartners
Ricksicht zu nehmel! Im Kern beruht die Beurteilung der unangemessenen
Benachteiligung also auf einer umfassenden Interedsvagung® Es sind also die
jeweiligen Interessen der Clubs sowie der Sporfegeniberzustellen und unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu und @l wiirdigefi® Hierbei ist
eine generelle, typisierende und vom Einzelfall gidéste Betrachtungsweise
vorzunehmeni’® Es gibt zahlreiche Abwagungskriterien, die es hierbeachten gilt,
insbesondere  Art, Gegenstand, Zweck und besondengendtten des
Vertragsverhaltnisses sowie die Stellung des Vgspartners, Art und Dauer der
Vertragsbeziehung und die  Gegenleistfiflg. Gerade bei besonderen
Vertragsumstéanden kénnen unterschiedliche Bewestuafystdbe anzulegen sein, so
dass speziell die Arbeitsvertrage von Lizenzspielentglicherweise anders zu

beurteilen sind, als die Allgemeinen Geschéaftskpdigen in klassischen

%5 Griineberg, in: Palandt, BGB, § 307 BGB Rn. 10.

%% Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 451; HreaadJW 2002, 2523 (2527).

657 Oberthiir, NZA 2003, 462 (465).

%8 BGHZ 78, 305 (309); BGHZ 143, 103 (113); ThiisiB& 2002, 2666 (2671 f.); Ittmann, Pflichten des
Sportlers im Arbeitsverhéltnis, S. 46 f.; Hensdlell, AGB-Kontrolle vorformulierter
Arbeitsbedingungen, S. 12.

89 BAG, NZA 2005, 1053 (1055); BAG, ZIP 2004, 1277 ff

670 BGH, NJW 1997, 3022 (3023); Leder/Morgenroth, N2802, 952 (956); Henssler/Moll, AGB-
Kontrolle vorformulierter Arbeitsbedingungen, S. ;13ttmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhaltnis, S. 46.

®"1 preis, in: Erfurter Kommentar, §§ 305-310 BGB Ri&; Thiising, BB 2002, 2666 (2671 f.);
Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbaibedingungen, S. 13.
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Arbeitsvertragefi’? Wichtig ist dabei auch, dass die einzelne AGB-B&siung nicht
fur sich allein, sondern stets im Zusammenhang dein gesamten Vertrag zu
betrachten ist’® Eine isoliert betrachtet wirksame Klausel kannZusammenhang mit
einer anderen Regelung unwirksam sein oder umgeKebg. summierender oder
kompensierender Effekt]? Gerade fiir den Bereich des Arbeitsrechts ist re@nmal
Zu betonen, dass im Wege der Ausstrahlungswirkaongrahmen der Generalklausel
des § 307 BGB auch grundrechtliche Wertungen Beitibkigung finden miisséf’

(c) Der Musterarbeitsvertrag als Verbrauchervertrag

Im Rahmen des Abwagungsprozesses nach 8§ 307 Ahsl BGB wirkt sich zudem die
Tatsache aus, dass der Musterarbeitsvertrag alsitéwbrtrag und mithin als
Verbrauchervertrag einzustufen ist. Nach § 310 AbNr. 3 BGB hat dies namlich zur
Folge, dass bei der Prifung der unangemessenerctdeiigung nach § 307 Abs. 1
BGB auch die den Vertragsschluss begleitenden Umistiu beriicksichtigen sifitf
Mafl3geblich gehdren zu diesen Begleitumstandeniélpetsonlichen Eigenschaften der
einzelnen Vertragspartner, die Einfluss auf diehdedlungsstarke haben kénnen, (2)
die Besonderheiten der konkreten Vertragsabsclhiluaien sowie (3) untypische
Sonderinteressen der Vertragsparfférim Einzelfall kénnen diese Kriterien das
Ergebnis der Inhaltskontrolle zu Gunsten oder zustdm des individuellen
Lizenzspielers beeinfluss&ff In der Literatur wurden in diesem Zusammenhang
gewisse RegelmaRigkeiten im Rahmen der Begleiturdstédes Abschlusses des

Musterarbeitsvertrages ausgemacht, die es zu kmctitigen gilt®”®

* Einer der Hauptankntpfungspunkte wird zum Teil ier dulRergewohnlich
hohen Vergitung der Lizenzspieler gesehen. AusHidgre des Gehalts liel3e
sich namlich die Marktmacht des jeweiligen Spiefetgern®®® Zudem stehe die

hohe Vergitung auch fir das Bedirfnis des Veremsht nur aus dem

672 |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 47.

®73 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 452.

674 BGH, NJW 1993, 532 (532); BAG, NZA 2004, 727 (738jeis, in: Erfurter Kommentar, §§ 305-310
BGB Rn. 47; Thising, BB 2002, 2666 (2672); HengMlell, AGB-Kontrolle vorformulierter
Arbeitsbedingungen, S. 12 f..

875 Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhislt S. 47; Griineberg, in: Palandt, BGB, § 242 BGB
Rn. 8.

676 BAG, NZA 2010, 935 Rn. 50; Henssler/Moll, AGB-Koolle vorformulierter Arbeitsbedingungen,
S. 13.

®"" Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbsbedingungen, S. 13.

S8 BAG, NZA 2006, 324 Rn. 46; BAG, NZA-RR 2009, 5B24); BAG, NJW 2010, 550 Rn. 43.

679 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch LizeRdfaller, S. 27.

880 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 28.



107

Spielbetrieb selbst, sondern auch auf andere Weta, durch Verwertung der
Personlichkeitsrechte der Spieler, Einnahmen zieler?®" Je héher die
Vergutung des Lizenzspielers sei, desto weitergddh&uicksichtnahmepflichten
miissten im kommerziellen Interesse des Clubs Jemeinverden konnett?
Demnach sei es bei entsprechend hoher Verguturertgéertigt, bestimmte
Verhaltensweisen sogar generell zu untersagen, rmnsofsie das
kommerzialisierbare Ansehen des Clubs entwertensideadigen konnteti?

* Den Lizenzspieler trafen zudem erhohte Rucksichtegdilichten im Hinblick
auf seine Teamkollegen, die Uber das hinausgingers vom klassischen
Arbeitnehmer verlangt werden kon?fé.

e Auch im Verhédltnis zu den Fans des Clubs bestindgsteigerte
Rucksichtnahmepflichten, da sich diese sowohl mier dgesamten
FuBballmannschaft aber eben auch mit dem einzeBmealer identifizieren

wiirden®®

Diese Erwagungen sind zutreffend, soweit sie einerhdliing der

Rucksichtnahmepflichten einfordern. Dennoch wirigial die Vergitung — die Folge
des Prinzips Angebot und Nachfrage ist — keineregdien Verzicht auf die Ausiibung
der Meinungsfreiheit rechtfertigen kdnnen. Im Hiokl auf die Verwertung der
Personlichkeitsrechte des Lizenzspielers (Rechtem@nen Bild etc.) kann die Hohe
der Vergutung je nach der betroffenen Sphéare ebterBegrindung eines Eingriffs

herangezogen werden als bei der tGiberragend wichiiggnungsfreiheit.

Gerade im Hinblick auf die Besonderheiten des Mastbeitsvertrages ist die obige

Liste noch weiter zu erganzen:

» Der Umstand, dass der Musterarbeitsvertrag vomveidemnd vorgegeben
wird, der seinerseits gegeniber den Clubs einebkche Machtstellung
einnimmt, sollte Berucksichtigung finden. Zwar ister Club nicht
gezwungen, den Musterarbeitsvertrag tatsachlich endmdert zu
Ubernehmen; dennoch geschieht dies in der Praxigimahe allen Fallen.

Daraus lasst sich eine gewisse BranchenublichkeitHinblick auf die

%81 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 28.
%82 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 28.
%83 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 28.
884 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 29.
885 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 29.
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umfassende Kontrolle der Spieler — auch was die tiéba von
Meinungsaul3erungen angeht — ableiten.

* Im Zusammenhang damit ist das Interesse des Veagirger umfassenden
Bindung und Kontrolle der Spieler wesentlich leezhhachvollziehbar und
klarer, als beim klassischen Arbeithnehmer. Diesivisei der Ermittlung der
Interessen der Clubs bzgl. § 2 Abs. 1 S. 2 liAV umfassend erlauteff®
Insofern muss im Vergleich zum klassischen Arbéitnerverhéltnis eine
weitergehende Einschréankung der Meinungsfreiheglicid sein.

Diese Besonderheiten des Lizenzful3balls sind beir dgeurteilung der
Musterarbeitsvertragsklauseln in jedem Fall gem.380 Abs. 3 Nr. 3 zu

bertcksichtigen.
(2) Transparenzgebot, 8 307 Abs. 1 S. 2 BGB

Eine unangemessene Benachteiligung kann sich agichireem Verstol3 gegen das in
§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB geregelte Transparenzgelggben. Danach ist eine AGB-
Bestimmung unwirksam, wenn sie nicht klar und \@dlich ist. Zweck dieses
Transparenzgebotes ist es, inhaltliche Benachteiign des Vertragspartners durch
intransparente und undurchsichtige Bestimmungen vetmeider?®’ Eine solche
Benachteiligung liegt insbesondere dann vor, weemzdl schitzende Vertragspartner
durch die Unklarheit bei Vertragsschluss nicht ier dage ist, die vertraglichen
Bestimmungen sachgerecht zu beurteilen oder wenrthdwdie Unklarheit bei
Vertragsdurchfithrung die Rechtswahrnehmung erschwirt.®®® Der AGB-Verwender
ist also verpflichtet, die AGB-Bestimmungen moégsthklar und durchschaubar
darzustellet® Eine besondere Auspragung findet das Transparbozgém
Bestimmtheitsgrundsatz, wonach die AGB-Bestimmurgmmohl auf Tatbestands- als
auch auf Rechtsfolgenseite so prazise und klarmagglich festzulegen sind, soweit
dies rechtlich und tatsachlich zumutba®itUmfang und Grenzen der Verpflichtungen

missen ebenso wie die aus der AGB-Regelung ramutden Nachteile und

886 \/gl. insbesondere Kapitel 5 A. II. 5. ¢) (3) (a).

%87 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbisbedingungen, S. 11.
8 BAG, NZA 2008, 1173 Rn. 44.

%89 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbsbedingungen, S. 11.
%9 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbisbedingungen, S. 11.
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Belastungen soweit wie moglich erkennbar $&ininsbesondere darf dem AGB-
Verwender kein ungerechtfertigter Beurteilungsspigh verbleibefi%?

c) Beurteilung der Regelung des § 2 Abs. 1 S. 2)IB. i1 MAV

Vor diesem Hintergrund sind nunmehr die einzelnestBhmungen des 8 2 Abs. 1 S. 2
lit. i) auf ihre Wirksamkeit zu Uberprufen. Hierbeird die obige Auslegung zugrunde
gelegt. Zunéchst wird die Regelung des 8 2 Abs.. 2 &it. i) S. 1 MAV naher

beleuchtet. Danach hat sich der Lizenzspieler

,in der Offentlichkeit und privat so zu verhaltemss das Ansehen des Clubs,

der Verbande und des FuRballsports allgemein rieleintrachtigt wird:°
(1) Bisherige Einschatzung in der Literatur

Bereits im Rahmen der Auslegung wurde festgestidiss es sich bei 8 2 Abs. 1 S. 2
lit. i) S. 1 MAV um eine weitreichende Generalklaubandelt. Die Wirksamkeit dieser
Regelung des Musterarbeitsvertrages wurde bislaragmk thematisiert. Die
uberwiegende Ansicht der wenigen Literaturstimmétt B 2 Abs. 1 S. 2 Iit. i) S. 1
MAV aufgrund seiner inhaltlich weitreichenden undupchalen Formulierung im

Hinblick auf eine Inhaltskontrolle fir unwirksafi:

Der Hauptgrund fir diese Unwirksamkeit wird in emeVerstol3 gegen das
Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB, insbese gegen das darin enthaltene
Bestimmtheitsgebot gesehen, da fir den Lizenzspatat klar und deutlich ersichtlich
sei, welche Rechte und Pflichten sich aus dieseausédl im Einzelfall fur ihn
ergaberf®™ Der Lizenzspieler konne uberhaupt nicht nachvelien, welche
Verhaltensweisen er aufgrund dieser Klausel zurlasgen habe. Dies liege darin
begriindet, dass fur den durchschnittlichen Vergragser Uberhaupt nicht erkennbar
sei, welche Faktoren und im Besonderen welche Wertsaveisen ursachlich fir einen
Ansehensverlust des Clubs werden konfiterzur Intransparenz der Klausel trage

zudem auch die Erstreckung der Pflicht auf den &clder ,Verbande und des

891 BGH, NJW 2000, 651 (652); Henssler/Moll, AGB-Kasite vorformulierter Arbeitsbedingungen,
S. 11.

®92BGH, NJW 2007, 1198 Rn. 14 ff..

693§ 2 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.

%94 |ttmann, Pflichten des Sportlers im ArbeitsverhisltS. 157; Preis, Vertragsgestaltung, S. 542aRyb
Rechtsverhaltnis LizenzfuRballspieler-Verein, 2 12

%9 prejs, Vertragsgestaltung, S. 542.

%% |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 157.
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FuRballsports allgemetnbei®®’ Eine solche Pflichterweiterung sei aber gerade im
Hinblick auf die Verbande nicht moglich, denen asemer eigenen vereinsrechtlichen
oder vertraglichen Grundlage fiir eine derartige flicttnahme fehl€®® Die
Bezugnahme des Musterarbeitsvertrages auf das Amsidr Verbande fuhre nicht zur
Entbehrlichkeit einer eigenen Rechtsgrundlage demb&hde zur Durchsetzung einer
solchen Pflichf® Im Musterarbeitsvertrag kénne eine Verpflichtungs dSpielers
gegeniiber den Verbanden gerade nicht vereinbadewél’ Durch die Erweiterung der
Schutzpflicht auf das Ansehen ddauf3ballsports allgemefrwiirde der Spieler fur den
guten Ruf der gesamten Branche verantwortlich gbnidt Letztlich fehle es § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV mal3geblich an der MFegting konkreter
VerhaltensmafRstabe, weshalb die Klausel unbestionmdt intransparent sé&? Im
Zusammenhang mit dem Transparenz- und Bestimmgebitd wird darauf
hingewiesen, dass 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 M@&fade auch den aul3erdienstlichen
Bereich und damit auch samtliche private Verhalkensen des Lizenzspielers
erfass€® Zwar sei allgemein anerkannt, dass der Arbeitssgrinem Arbeitnehmer in
Ausnahmefallen auch auRerdienstliche Verhalterdpéin auferlegen durfé?
Dennoch konne der Arbeitgeber grundsatzlich nicht die Privatsphare des
Arbeitnehmers eingreifen; es handele sich dabeenen strikt von der Dienstsphare zu
trennenden Rechtskrei® Gerade fiir Eingriffe in die Privatsphare — diergisétzlich
eigene Angelegenheit des Spielers sei — bedirfe jedoch einer gewissen
Konkretisierung méglicher Eingriff€® Im Ergebnis wird ein VerstoR gegen das
Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB vollngiigh bejaht.

Zur Prufung einer unangemessenen Benachteiliguich 8a307 Abs. 1 S. 1 BGB
kommt es demzufolge in aller Regel nicht mehr. Auddnen ist hier die Auffassung
von Englisch, der die Regelung des § 2 Abs. 1 $t.2) S. 1 MAV insofern als

%97 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 56.

%8 jttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 157; Rybak, Rechtsverhéltnis
LizenzfuBballspieler-Verein, S. 122.

%9 ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 157.

"0 schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizeftfaller, S. 56 f.; Rybak, Rechtsverhéltnis
LizenzfuRballspieler-Verein, S. 122.

%L schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 57.

92 gchiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefifaller, S. 57; Rybak, Rechtsverhéltnis
LizenzfuRballspieler-Verein, S. 122.

%3 Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 157; Schiitz, Vertragspflichtverletzungen
durch LizenzfuRballer, S. 57.

"% Reichold, in: Miinchener Handbuch ArbeitsrechtOfRh. 47 ff..

95 gchafer, NZA 1992, 529 (530 f.).

% jttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 157; Rybak, Rechtsverhéltnis
LizenzfuBballspieler-Verein, S. 121 f..



111

angemessen Dbetrachtet, als dem Spieler — auch imwatlbareich — nur
Ansehensbeeintrachtigungen des Clubs und des Kkenkrsportlichen Umfelds
untersagt werden, auf das der Club und damit dbeifgeber des Spielers angewiesen
sei/%” Fir eine solche Reduktion der Regelung ist niensichtlich, auch wenn sie der

Sache nach sehr tberzeugend wére.

(2) Verstol3 des 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV gedeB07 Abs. 1 S. 2 BGB

(Transparenzgebot)

Der herrschenden Ansicht, wonach 8 2 Abs. 1 S.t.2i))liS. 1 MAV gegen das
Transparenzgebot aus 8 307 Abs. 1 S. 2 BGB verstidt uneingeschrankt

zuzustimmen.

§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV gibt keinerlei Asghluss dartber, welche
AuBerungsinhalte zu unterlassen sind, ob das Verbat fur bestimmte
Adressatenkreise eingreift und wann das AnsehenCilgss Uberhaupt beeintrachtigt
ist. Der Lizenzspieler ist dementsprechend nictdenLage, sachgerecht zu beurteilen,
wann diese Klausel eine AuRerung verbietet, wanralso den Tatbestand dieser
Klausel erfiillt. Die Rechtsfolgen eines tatbestamélsigen Verhaltens sind — ohne die
Inhaltskontrolle des 8§ 6 MAV vorwegnehmen zu wollerebenfalls nicht eindeutig
festgelegt. 8 6 MAV bietet im Falle eines VerstoBegen § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV
mehrere Arten von Vertragsstrafen an, die auch mmtieneinander verhangt werden
kénnen. Mangels entsprechender Regelung ist deteBmiicht in der Lage, abzusehen,
welche Verhaltensweise welche Art von Vertragsstrabch sich ziehen wird. Es
kommt hier also zuséatzlich zu nachteiligen, sumemiden Effekten. Die Bestimmung
ist fir den Lizenzspieler demnach sowohl auf Tdtheds- als auch auf
Rechtsfolgenseite vollkommen intransparent. Hierbeizu berlcksichtigen, dass 8§ 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV gerade in seiner Fuphktals mégliche Grundlage fur einen
Eingriff in das Uberragend wichtige Grundrecht tinungsfreiheit betrachtet wird.
Bei der Einwilligung in Grundrechtseingriffe mussrdBetroffene jedoch Umfang und
Inhalt des vereinbarten Eingriffs grundsatzlich mamtlziehen kénnen, um die Folgen
seiner Erklarung korrekt zu beurteiléi.Vorliegend ist dies fiir den Spieler nicht im
Ansatz moglich. Selbstverstandlich ist den Gestaltdes Musterarbeitsvertrags

zuzugestehen, dass eine umfassende Aufzéhlung IretnzeVerhaltensweisen

97 Englisch, in: WFV, Das Persénlichkeitsrecht deBtallspielers, S. 47 (63).
% jttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 151; Rybak, Rechtsverhéltnis
LizenzfuBballspieler-Verein, S. 120.
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unpraktikabel ist. Allerdings ware eine gewisse Kkmetisierung der
Verhaltenspflichten, beispielsweise in Form einallgfuppenbildung, einer klaren
Definition der Ansehensbeeintrachtigung sowie dendeutigen Zuweisung von

Vertragsstrafen ohne weiteres moglich gewesen.

Auch die Erstreckung von 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) 5.MAV auf ,Verbande und
FulRRballsport allgemeih tragt zur Intransparenz bei. Fur den Spieler wuolde
Beurteilung des eigenen Verhaltens dadurch nockviedger, da er nicht nur die
Interessen seines Clubs, sondern auch der Verbéndedes Ful3ballsports per se
beriicksichtigen soll, die wiederum nicht naher ketikiert sind. Was
verbandsschadigende AuRerungen angeht, so wirdein Lideratur beispielsweise
vertreten, allein die offentliche Erdrterung vonrbesserungsmoglichkeiten fir den
Zustand der Verbande sei wohl noch nicht von diésmm erfasst; der 6ffentlichen
AuRerung des Spielers seien aber spatestens demz@r zu setzen, walie Form der
Kritk am Verband allein mit Temperament nicht meénklarbar® sei.’®® Diese
Umschreibung zeigt eindrucksvoll, dass selbst #m dersierten Juristen — und umso
mehr flr den Lizenzspieler — nicht prazise definigt wann eine verbandsschadigende
AuRerung vorliegen soll. Um den Voraussetzungen 81&9)7 Abs. 1 S. 2 BGB zu
genugen, hatte es diesbezuglich einer klaren urstarallichen Definition, ggf. unter
Verwendung einer detaillierten Fallgruppenbildungleio unter Aufzéhlung von
Beispielsfallen, bedurft. Dies gilt umso mehr fie &rstreckung des Schutzes auf den

»Ful3ballsport allgemein

Sofern in der Literatur vertreten wird, eine Pftadrletzung hinsichtlich des Schutzes
des Ansehens der Verbande sei in Ermangelung eigenen Rechtsgrundlage der
Verbédnde generell nicht mdoglich, ist dies unzueeff. Es bleibt den Parteien
unbenommen, auch eine arbeitsvertragliche Pflicimh Schutz von Interessen Dritter
zu vereinbaren (sog. Vertrag mit Schutzwirkung ziggen Dritter). Zudem kdnnte im

Wege eines sog. echten Vertrages zugunsten Drittegem.

§ 328 Abs. 1 BGB sogar ein eigenes Forderungsesobs Dritten (hier des Verbandes)
begriindet werden. Die konkrete Regelung bedirfted@rium einer ausreichenden
Préazisierung. Zum einen musste konkret festgelegtden, ob den Verbanden ein
eigenes Forderungsrecht zustehen soll oder nicltledd ware prazise zu regeln, wann
eine Ansehensbeeintrdchtigung der Verbande anzweehist. Entscheidend zu

berticksichtigen ware auch, inwieweit ein Interedse Clubs am Schutz des Ansehens

" Steiner, in: Tettinger/Vieweg, Gegenwartsfrages Sportrechts, S. 9 (23).
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der Verbande besteht, welches gegeniber dem gualntliith geschuitzten Interesse des
Lizenzspielers aus Art. 5 Abs. 1 GG vorrangig iSchliellich bedarf die
Benachteiligung gem. 8 307 Abs. 1 S. 1 BGB einesdbgigten Interesses des
Arbeitgebers, um nicht unangemessen und mithin wnesam zu sein. Diesen
Anforderungen genugt 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. AWlaufgrund seiner pauschalen und

weiten Formulierung nicht.

Im Ergebnis verstof3t 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. AWlgegen das Transparenzgebot des
§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB.

(3) Verstol3 des 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV gedeB07 Abs. 1 S. 1 BGB
(Unangemessene Benachteiligung)

Bislang hielt sich die Literatur angesichts eindarén und im Ergebnis zutreffend
dargestellten VerstoRes des § 2 Abs. 1 S. 2 IB. il MAV gegen § 307 Abs. 1 S. 2
BGB mit ergdnzenden Ausfihrungen zu 8§ 307 Abs. 1 BGB und insbesondere zu
den dort verorteten grundrechtlichen Wertungen tiddém Folgenden wird dieser Tell
der Inhaltskontrolle insbesondere im Hinblick aid drundrechtlichen Wertungen des
Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG durchgefuhrt. Zweck dieserhaliskontrolle ist es,

herauszuarbeiten, woran die Klausel des § 2 ABS. 2 lit. i) S. 1 MAV neben der

Intransparenz krankt, um dies bei einer Neugestgluler Klausel bericksichtigen zu

kdnnen.

Eine Benachteiligung des einzelnen Spielers ge®0&B Abs. 1 S. 1 BGB st durch
diese Klausel unproblematisch gegeben. Die Klabssthrankt private und dienstliche
Verhaltensweisen in umfassender Form. Fur die vongligch dargestellte
einschrankende Auslegufl§ die Klausel erfasse nur private Verhaltensweidendas
fur den Club und sein Umfeld notwendige Ansehenintgghtigen, gibt es keine
Anhaltspunkte. Diese Auslegung wirde eine unzugésgeltungserhaltende Reduktion
darstellen. Die Klausel erfasst mithin samtlicheivi@de) Verhaltensweisen, die das
Ansehen des Clubs in jedweder Art und Weise nedagmintrachtigen. Damit wird
nicht zuletzt die grundrechtlich geschitzte Meirgfrgheit zum Nachteil des

Lizenzspielers eingeschrankt.

In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob diesend&dteiligung der Lizenzspieler

angemessen ist.

0vgl. Kapitel 5 A. 1I. 5. ¢) (1).



114

(a) Interessenermittiung

Hierzu sind zun&chst die Interessen von Clubs upigl&n an der Regelung des
§2 Abs. 1S. 21it. i) S. 1 MAV zu ermitteln unégeneinander abzuwéagen.

Das offensichtlich von den Clubs mit der Generalki des § 2 Abs. 1 S. 21lit. i) S. 1
MAV verfolgte Ziel besteht darin, jegliche Ansehkasintrdchtigung und
Rufschadigung durch den Spieler zu unterbinden bewZusammenhang mit 8 6 MAV
jedenfalls ahnden zu konnen. Hinter diesem Zwedbergen sich in erster Linie

wirtschaftliche Erwagungen, mittelbar aber auchritigbe Interessen der Clubs.

In wirtschaftlicher Hinsicht gilt es zu beachten, dass die Clubs der Lizenzligen
zunehmend wie Unternehmen gefiihrt werden. Der RuBagasich immer mehr zum
Wirtschaftsgut entwickelt! Im heutigen FuRballgeschaft ist dauerhafter sipbet
Erfolg stark von der Wirtschaftskraft des Clubunedrmens abhéngig. Bei steigenden
Spielergehaltern und horrenden Ablésesummen imstatkgen Millionenbereich kann
eine konkurrenzfahige Mannschaft nur von denjeniGérbs unterhalten werden, die
entsprechende Einnahmen erzielen oder von Investaneerstitzt werden. Die Clubs
missen sich entsprechend nach aufRen vermarktedeimdClub ein positives Image
verleihen bzw. einen eigenen Markenwert (,Good\ibiufbauer}?> um Investoren,
Sponsoren und Fans gleichermalR3en anzulocken uneusoGeldquellen zu erschlie3en
und um diese zu erhalten. Das Hauptaugenmerk daebsCist dabei auf die
Vermarktung der sportlichen Leistung in der Offifikeit, insbesondere tber die
Medien, gerichtef!® Hier wird versucht ein positives Clubimage zu $gortieren, um
das Interesse der Offentlichkeit zu erwecken. Ofulie Offentlichkeit ist der
LizenzfuBball nicht mehr finanzierbar. Die Steigegudes offentlichen Interesses am
Club ist die Grundlage fiur zusatzliche Sponsorefernseh-, Werbe- und
Zuschauereinnahmen sowie die ErschlieBung neueki®@md anderer offentlicher
Forderungeri** Die Mannschaft bzw. der einzelne Spieler wird dajezielt in den
Mittelpunkt des offentlichen Interesses gerifcRt.Letztlich hangt die positive

Aul3endarstellung des Clubs also mal3geblich voredeelnen Spielern ab, die in ihrer

"1 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 477.

"2 Erning, Professioneller FuRball in Deutschland?24%.

"3 Gerlinger, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlingepo®trecht in der Praxis, Rn. 345.

"4 Englisch, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht desRlallspielers, S. 47 (58); Schiitz,
Vertragspflichtverletzungen durch LizenzfuRBbal®r59.

"5 Englisch, in: WFV, Das Persénlichkeitsrecht degtrallspielers, S. 47 (58); Ittmann, Pflichten des
Sportlers im Arbeitsverhéltnis, S. 159.
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Eigenschaft als Spitzensportler die &ffentliche refksamkeit auf sich ziehéff. Die
einzelnen Spieler werden vom Club gezielt gem. 8b8. 1 S. 2 lit. €) MAV zur
Offentlichkeitsarbeit verpflichtet, um das bestateffentliche Interesse zum Vorteil
des Clubs zu kanalisieren. 8 2 Abs. 1 S. 2 liB.i)1 MAV st folglich Ausdruck des
durchaus schutzwirdigen Clubinteresses, die AufRstellang durch seine Spieler
organisatorisch und inhaltlich zu steuern und zarétimieren’*’ Der einzelne Club hat
das Ziel, sich durch diese koordinierte AufRRendHustg eine gewisse
Unternehmensidentitét (,Corporate Identity”) zu gelund nach aul3en ein stimmiges
Bild von Stil und Clubphilosophie zu zeichn€fi. Heribert Bruchhagen,
Vorstandsvorsitzender der Eintracht Frankfurt AGtra¢ diesbezlglich das plastische
Motto ,One face to the customét®, wonach der Club sich in der AuRendarstellung als
geschlossene Einheit prasentieren soll. Auch diestdetztlich der Erschlie3ung
zusatzlicher Einnahmequellen. Nicht zuletzt haneésltsich hierbei zugleich um ein
ideelles Interesse des Vereins, dem eigenen Setbtindnis entsprechend in der

Offentlichkeit aufzutreten.

Diese Form der einheitlichen AufRendarstellung Warldem Club jedoch auch eine
gewisse Souveranitat und Seriositat im Umgang reit &edien, die sich sowonhl
wirtschaftlich als auch sportlich positiv auswirkieann. Jegliche Beeintrachtigung des
Ansehens des Clubs durch den Spieler fuhrt letzdiceiner von der Corporate Identity
abweichenden Darstellung und schadet damit denir@&rbssen. Insoweit besteht ein
schutzwirdiges Clubinteresse daran, zu verhindedass die einheitliche
AuRendarstellung durch AuBerungen seiner Spieledevi konterkariert wird?® Dies
gilt gerade fur Lizenzspieler, deren AuRerungengawfd ihrer Popularitat von den
Medien und der Offentlichkeit in besonders hohen#&ehér finde?! Insbesondere
in ihrer Eigenschaft als Angestellte des Clubs werdlizenzspieler von Medien und
Offentlichkeit prominent wahrgenommen, so dassielst verwunderlich ist, wenn sie
in der Offentlichkeit als Reprasentanten bzw. Angi@childer des Clubs angesehen

werden und entsprechend auch einer gesteigertene-Trand Ricksichtspflicht

% Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizeffaller, S. 60.

"7 lttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhiglt S. 159; Schiitz, Vertragspflichtverletzungen
durch LizenzfuBballer, S. 59.

"8 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizef4faller, S. 48; Erning, Professioneller FuRball in
Deutschland, S. 238.

" Horeni, FAZ vom 11.09.2010, Nr. 211, S. 33.

20 5chiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 56.

21 Rybak, Rechtsverhéltnis LizenzfuRballspieler-Vieres. 122; Ittmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhaltnis, S. 159.
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unterliegen’?? Ein gewisses Interesse des Clubs auch an priviiteimiverhalten der
Spieler besteht jedenfalls deshalb, weil jedes|&pierhalten — egal ob dienstlich oder
privat — mit dem Club in Verbindung gebracht undces#im nicht selten auch
zugerechnet wird® Insofern besteht sogar die Gefahr fiir den Clulgegeseinen
Willen von einem Spieler als Meinungsverstarkeramiaucht zu werdeff? Der Spieler
Paolo Di Canio von Lazio Rom beispielsweise bezetlsich selbst als Nationalist und
Patrioten. In einem Derby-Spiel gegen den Erzrival& Rom riss er vor den eigenen
Fans den rechten Arm zum ,rémischen GruR* nach 4Bawird ein solches Verhalten
dem Club zugerechnet, kann dies nicht nur zu h&tarktionen durch den jeweiligen
Verband (Geldstrafen, Punktabzige, ,Geisterspielgihren, sondern auch einen
Imageverlust fir den Club bedeuten, der den Abgprmam Sponsoren sowie Verluste
von Fernseh-, Werbe- und Zuschauereinnahmen nhittsiogen kann. Im Extremfall
kann ein solches Verhalten auch dazu fiihren, dessCtub angesichts des daraus
resultierenden offentlichen Drucks oder des Druatis Sponsoren dem Spieler eine
sog. Druckkiindigung aussprechen mif&sDies kann fiir den Verein erhebliche
wirtschaftliche Nachteile (Ausfall einer Ablosesumif, Neuverpflichtung eines
adaquaten Ersatzspielers, Ausfall des Absatze$saoartikeln etc.) mit sich bringéff
Zusammenfassend bezweckt der Club mit § 2 Abs.21li§.i) S. 1 MAV die Kontrolle
Uber seine Auf3endarstellung, insbesondere durche sangestellten Spieler, zu
bewahren und dadurch seine Vermarktungstatigkedefta zu kénnen und jegliche

Schaden und Beeintrachtigungen seines Ansehensringtern.

In sportlicher Hinsicht bestehen an 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV ebenfakisdzhtigte
Clubinteressen. Diese resultieren mittelbar aus dértschaftlichen Interessen.
Zunachst kann ganz pauschal festgehalten werdess, di@ Imagepflege, die durch
diese Regelung gewahrleistet werden soll, maRdehlien wirtschaftlichen Erfolg des
Vereins und damit jedenfalls mittelbar zum sponic Erfolg beitragen kann. Die
finanzielle Clubsituation entscheidet schlussemdlic  Uber die

22 gchitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizef#faller, S. 56; Kaske, Die arbeitsrechtliche
Treuepflicht im Berufssport, S. 96.

3 poschenrieder, Sport als Arbeit, S. 139; Schmit, Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 35;
Horst/Persch, in: Nolte/Horst, Handbuch des Spointse S. 169.

24 Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 35.

2 http://www.sueddeutsche.de/sport/skandal-grusseimvolk-1.884916.

26 350 geschehen im Fall des Arbeitsgerichts Berlimv@8.06.2009, SpuRt 2010, 168 ff., nachdem
Sponsoren angekiindigt hatten, den Club nicht mehurgerstiitzen, solange ein bestimmter Spieler
beschéftigt werde.

27 Schiitz, SpuRt 2011, 54 (55).

28 Schiitz, SpuRt 2011, 54 (55).
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Weiterentwicklungsmoglichkeiten der Mannschaft tur¥erpflichtung qualitativ
hochwertigerer Spieler, Trainer, etc. Ein souveramed serioser Umgang mit der
Offentlichkeit und insbesondere mit den Medien kanch dazu fiihren, dass ein Club
weniger ,Angriffsflache” fir Boulevardmedien all@rt bietet und folglich das Umfeld
des Clubs deutlich beruhigt wird. Dies kann zu eiRekussierung auf den eigentlich
entscheidenden Ful3ballsport beitragen, die deriEkiting der Mannschaft und damit

dem sportlichen Erfolg ebenfalls zutraglich seinrka
Diesen Interessen der Clubs stehen die Interesseainzelnen Spielers gegenuber.

Die Spielerinteressen,die der Regelung des § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) SMAV
entgegenstehen, sind offensichtlich. Dem einzeByeieler geht es darum, von seinem
grundrechtlich geschitzten Recht auf freie Meindn@erung soweit als irgend
moglich Gebrauch machen zu kénréhEs liegt im Interesse des Spielers, die eigene
Identitat entsprechend seiner Selbstbetrachtungvaioren und die Moglichkeit zur
freien Entfaltung seiner Personlichkeit zu haben.

Soweit 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV in Rede Htetreffen also insbesondere
wirtschaftliche Clubinteressen (die etwa nach A&.Abs. 1 GG geschutzt sind) und

personliche, grundrechtlich geschitzte Spielerastsen aufeinander.
(b) Interessenabwagung

Diese dargestellten Interessen sind nunmehr antlandben detailliert geschilderten
Kriterien und insbesondere anhand der grundretleticWertungen gegeneinander

abzuwagen.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass auf beideiteiseschutzwirdige Interessen von
hohem Gewicht zu finden sind. Das Interesse delbpsCan der Regelung des 8§ 2 Abs. 1
S. 2 lit. i) S. 1 MAV st vordergrindig an wirtsdieche Faktoren geknipft. Im
Extremfall kann eine beeintrachtigende AuRerungSjsslers den Club nachhaltig und
irreparabel schadigen. Zu berlcksichtigen ist auletss die Interessen des Clubs an
wirtschaftlichem Erfolg mit den Interessen der $&piean der Erhaltung des
Spielbetriebes und der Finanzierung der teilweigBeagewdhnlich hohen Gehélter
korrespondieren. Wird der Club auf Druck der Offiehkeit hin zu einer Kiindigung
des Spielers veranlasst (sog. Druckkindigung) umtddier Spieler diese Kindigung
durch sein Verhalten verschuldet, so kann der 8pi8thadensersatzansprichen des

"2 gchiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 60.
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Clubs ausgesetzt sein (z. B. gem. § 628 BGB). AdkaB8ensposten k&dmen hier
insbesondere entgangener Gewinn, Vergitungsmeheadfimgen,
Vermoégenseinbullen sowie sonstige Aufwendungen figr Bleschaffung eines
Ersatzspielers in Betracht Selbst Abldsesummen koénnen im Einzelfall ersatgfah
sein, was fiir den Spieler ein erhebliches finateseRisiko darstellt** Insofern dient
die Regelung des 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MA¥irlem Selbstzweck, sondern
bezweckt nicht zuletzt auch den Schutz des Spieter®Vege der Disziplinierung.
Dieser Regelung steht jedoch das essentielle Geohtrder Meinungsfreiheit

gegeniber.

Betrachtet man die Reichweite der Regelung, didickthedes Verhalten des Spielers
unabhangig von einer etwaigen Rechtfertigung erfaed auch die Beurteilung der
Tatbestandserfiillung genauso wie die konkreten Ridben letztlich der Beurteilung
des Clubs uberlasst, spricht vieles daflr, dasgmiedrechtlich geschitzten Interessen

der Spieler nicht ausreichend beachtet wurden.

Der Musterarbeitsvertrag ist nach Art, Gegenstamdi @weck mittlerweile als
klassischer Arbeitsvertrag einzustufen. Es ist ldaws zu berticksichtigen, dass sich der
LizenzfuB3ball aus dem sportlichen Wettkampf entwitkat, der anderen Werten und
Grundsatzen unterworfen sein mag, als dass herkigimenArbeitsverhaltnié®* Gerade
der Lizenzful3ball basiert insgesamt auf einem ggenKodex aus Verhaltens- und
Sportregelungef®® Dieses Selbstverstandnis ist bei der Bewertung der
Musterarbeitsvertragsregelungen durchaus berudigicigsfahig. Nichtsdestotrotz
muss sich aber derjenige, der die Gestaltungsf@snAtbeitsverhaltnisses wahlt (hier
letztendlich der einzelne Club), an den dafiir gelem Vorschriften festhalten lassen
und kann keine umfassende Sonderbehandlung erwantdperticksichtigen ist weiter,
dass die Spielervertrage nur befristet auf zweidbés Jahre abgeschlossen werden. Es
handelt sich hier im Vergleich zu dem ublichen dnbeten Arbeitsverhaltnis also um
einen relativ kurzen Zeitraum. Allerdings hat dgriefer in seiner Karriere auch nur
eine relativ kurze Zeitspanne (etwa 15 Jahre) zarfddung, in der er lukrative
Arbeitsvertradge abschliel3en kann. Der Lizenzspied&findet sich bei Vertragsschluss
also auch diesbeziglich in einer gewissen Zwangslddes Weiteren muss die
Abwagung die vergleichsweise hohen Vergiutungendbsidhtigen, die in aller Regel

30 3chiitz, SpuRt 2011, 54 (55).

31 3chiitz, SpuRt 2011, 54 (55).

32 Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Besglort, S. 9; Preis, DB 1971, 1570 (1571).
33 Buchner, RdA 1982, 1 (5); Buchner, NJW 1976, 22226).
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an die Spieler bezahlt werden. Bereits aus diesgaBung allein wird zum Teil eine
erhohte Ricksichtnahme- und Treuepflicht der Lizpreder abgeleitet.

Auch ist der Zusammenhang des § 2 Abs. 1 S. 2i)litS. 1 MAV mit der

Vertragsstrafenregelung aus 8 6 MAV zu beachtenfidi den Spieler — genau wie § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV selbst — unverstandlicsst und die Sanktionsgewalt
praktisch vollig ins Ermessen des Clubs legt. Diesenmierende Effekt spricht fur

eine unangemessene Benachteiligung.

Da es sich beim Musterarbeitsvertrag um einen \Aeidhrervertrag handelt, sind auch
die regelmalligen Begleitumstidnde des Abschlusses Miesterarbeitsvertrages zu
bertcksichtigen. Hierzu gehort es vor allem, dasslLizenzspieler im Vergleich zum
klassischen Arbeitnehmer mit Abschluss des Mudtertvertrages und Aufnahme der
Tatigkeit als Lizenzspieler in den Fokus des offehén Interesses tritt. Er geniel3t
plotzlich hohe Popularitat, findet Gehor bei Mediemd Clubanhangern. Die Téatigkeit
fur den Verein verleint dem Spieler diesen besamer hervorgehobenen
gesellschaftlichen Status. Zugleich ist dieses nilifdhe Interesse an dem Spieler
insbesondere fur den Club von hoher Bedeutung, oben erlautert wurde. Da der
Spieler wiederum von der sportlichen und wirtsdigfén Entwicklung seines Clubs
abhangig ist, ist — auch im Hinblick auf die enéegirende Vergitung — von einer
erhohte Treue- und Ricksichtnahmepflicht im Umgang diesem o6ffentlichen

Interesse zugunsten des Clubs zwingend auszugPleAbhangigkeit zwischen Club
und Spieler und die gegenseitige Bindung sind wéskrgrol3er als im herkdbmmlichen
Arbeitgeber — Arbeitnehmerverhaltri. Die Abhéngigkeit von der Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit macht auch das Interesse desb<Clan einer Kontrolle des

Spielerverhaltens plausibel und verstandlich.

Dennoch darf im Rahmen der Generalklausel des § A085. 1 S. 1 BGB die
Ausstrahlungswirkung des Grundrechts der Meinuegséit nicht verkannt werden.
Gerade 8§ 307 Abs. 1 BGB stellt eine Generalklausat und ist damit als
.Einbruchstelle der Grundrechte in das Zivilrect#i begreifen. Die essentielle
Bedeutung dieses Grundrechts ist an dieser Stette pinmal zu unterstreichen. § 2
Abs. 1 S. 2 1it. i) S. 1 MAV greift unstreitig inett Schutzbereich der Meinungsfreiheit
ein. Die Regelung erfasst sowohl Meinungsaul3erumgdform von Werturteilen als

auch geschutzte Tatsachenbehauptungen, die gesigdetlas Ansehen des Clubs, der

34vgl. auch: Kaske, Die arbeitsrechtliche Treueptlien Berufssport, S. 97 f..
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Verbande und des Fulballsports zu beeintrachtigbi® untersagt derartige

Meinungsaul3erungen und belegt ihre Austibung UBavI&V mit Sanktionen.
(i) 82Abs.1S. 21it.i) S. 1 MAV als allgemeinesete

Die Regelung des 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAMIIs fur sich genommen kein
allgemeines Gesetz i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG daiches Eingriffe in Art. 5 Abs. 1 GG
erlauben wirde. Allerdings konnte in 8 2 Abs. 1 Slit. i) S. 1 MAV eine
Ausgestaltung der oben ausfuhrlich beschriebenendtegeln des Arbeitsverhaltnisses
gesehen werden, die nach herrschender Auffassiggredine Gesetze i. S. d. Art. 5
Abs. 2 GG darstellen. Wie bereits festgestellt lkdindiese Grundregeln, insbesondere
die ausgepragte arbeitsrechtliche Treuepflicht, nar engen Grenzen eine
Einschrankung der Meinungsfreiheit begriinden. Aes bhteressenwahrungs- und
Loyalitatspflicht geht hervor, dass eine Meinundg&ung im Rahmen des Art. 5
Abs. 1 GG dem Arbeitgeberinteresse erst dann zuléigde wenn das Arbeitsverhaltnis
konkret beruhrt, insbesondere die Existenz desidbstrgefahrdet wird. Zwar werden
auch private AuRerungen von der Interessenwahriiigigperfasst, dies jedoch nur im
Einzelfall und im Zusammenhang mit dem Gebot dedergpruchsfreien Verhaltens.
Arbeitsablaufe und Betriebszweck durfen nicht bea@ahtigt werden. Die Pflicht zur
Wahrung des Betriebsfriedens als Teil der Grundregies Arbeitsverhaltnisses
rechtfertigt eine Beschréankung der MeinungsfreiHéit den Fall einer konkreten
Stérung des Betriebsfriedens, wobei diese erstratruen ist, wenn sich tatsachlich
Kontroversen im Betrieb ergeben oder es zu erhanidBeeintrachtigungen kommt.
Eine Betriebsfriedensstorung durfte aufgrund obeschilderter Stoérerproblematik
ohnehin sehr schwer nachzuweisen sein. Eine nasbbarie Vermogens- oder
Ansehensbeeintrachtigung ware zu weitgehend. § 2 AIS. 2 lit. i) S. 1 MAV geht
weit Uber diese Kriterien hinaus und stellt daméinke bloRe Ausformung der
Grundregeln des Arbeitsverhaltnisses dar. Die Regelgreift nicht nur bei einer
konkreten Berihrung des Arbeitsverhdltnisses, sond#artber hinaus fir jede
Ansehensbeeintrachtigung des Clubs, der Verbande deb Fuliballsports per se. Sie
erfasst samtliche private AuRerungen, unabhangigordaob diese dem Gebot
widerspruchsfreien Verhaltens zuwiderlaufen. Diésftd ohnehin nur der Fall sein,
wenn der Spieler, der sich primar zur Erbringungoricher Ho6chstleistung
verpflichtet, hinsichtlich der sportlichen Zielsetry des Vereins andere Ansichten

vertritt (0. &4.). AuRerungen zu sportneutralen Téenm Privatbereich diirften auf dem
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Gebiet des Lizenzful3balls kaum von den Grundredeb Arbeitsverhaltnisses erfasst

werden.

§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV bericksichtigt ducdie Schwere der

Ansehensbeeintrachtigung in keiner Weise. Wahrené &rundregeln des

Arbeitsverhéltnisses zumindest eine erhebliche Bgaihtigung fordern, untersagt die
Musterarbeitsvertragsregelung  Beeintrachtigungen dwegeler  Intensitat  und

vernachlassigt damit die durch die Wechselwirkuslys zwingend notwendige

Berucksichtigung des Art. 5 Abs. 1 GG. Die Regelilwegicksichtigt auch keines der
oben genannten Kriterien, etwa die Motivation ungkmtion des Spielers, die Zeit und
Gelegenheit der Meinungsaul3erung oder deren Inkatth wenn zuzugeben ist, dass
diese Kriterien eher zur Bewertung eines Einzaftduglich sind, konnte die Regelung
sie abstrakt als Abwagungskriterien festlegen. diatle konnte die Regelung gewisse
Fallgruppen dafur enthalten, wann eine Ansehenstréehtigung vorliegt, um dem

Spieler eine Einschatzung seiner jeweiligen Situaiu ermoglichen. Nach alledem ist
festzuhalten, dass § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MRa&ine Ausformung der Grundregeln
des Arbeitsverhaltnisses darstellt und damit nggm. Art. 5 Abs. 2 GG den Eingriff in

die Meinungsfreiheit rechtfertigen kann.

(i) 82Abs.1S.21it. 1) S. 1 MAV als Grundrechtgiat

Da 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV kein bestimmtésundrecht schitzt und ein
Personlichkeitsrecht des Clubs i. S. d. Art. 5 ABSGG, welches geschitzt werden
konnte, schon gar nicht existiert, kommt als Rexhtjung fir den Grundrechtseingriff
allenfalls ein in 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAXU sehender Grundrechtsverzicht in
Betracht. Die in Kapitel 4 dargestellten weiterenté¢ien konnen allenfalls im Rahmen
der Abwagung selbst Beriicksichtigung finden. Dieréifgbarung des Verzichts im
Musterarbeitsvertrag erfolgt rechtsverbindlich ugdundséatzlich freiwillig. Hieran
andert — wie oben erlautert — der wirtschaftlichevadg zur Eingehung eines
Arbeitsverhéltnisses nichts. Grundséatzlich bestehech berechtigte — insbesondere
wirtschaftliche — Interessen des Clubs an dieseom@echtsverzicht. Dennoch ware
ein durch § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV erklar@®rundrechtsverzicht unwirksam. Es
ist nur ein Verzicht auf einzelne Arten der Grumhtsausiibung fir einen gewissen
Zeitraum moglich, keinesfalls jedoch ein vollstayeti Grundrechtsverzicht. Vorliegend
soll der Spieler jedoch auf samtliche AuRerungemzigbten, die nach Beurteilung des

Vereins beeintrachtigenden Charakter haben. Zudelin déeser Verzicht fiur die
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gesamte Vertragsdauer und unwiderruflich erfolganch wenn der Umfang des
Verzichts auf Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG grds. weitehge kann als eine Einschrankung
durch allgemeine Gesetze, so ist der rechtmaRigefatm hier Gberschritten.
Insbesondere im Arbeitsvertrag kann ein Verzichtdann angemessen sein, wenn der
Betriebszweck und berechtigte Interessen des Aydledrs einen solchen Verzicht
gebieten. Der Betriebszweck des Clubs verlangt abéeinem Fall den Schutz des
Ansehens der Verbadnde oder des FufRballsports peAwseh insofern liegt ein

wirksamer Grundrechtsverzicht nicht vor.

(i) Unangemessene Benachteiligung gem. 8 307 Abs1B6&B anhand der
Wertungen des Art. 5 Abs. 1 GG

Der Eingriff durch 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAW Art. 5 Abs. 1 GG ist auch
unangemessen. Eine solch umfangreiche Einschrankéng schon nicht erforderlich.
Vielmehr kénnten bestimmte Fallgruppen schadigeridserungen gebildet werden,
so dass der Spieler vorhersehen kann, auf welctesr Aon AuRerungen er verzichtet.
Ebenso ware es mdoglich, im Einzelfall und bei Bédauf kurze Zeit befristete
Grundrechtsverzichte zu verabreden, um so die DdereGrundrechtseinschréankung zu
verkirzen. Dies konnte in engen Grenzen etwa dwste zeitlich befristete,
einvernehmliche Vereinbarung geschehen, in der drelthweite und Inhalt des
Verzichts konkret niedergelegt werden. Auch im Hiolb auf die Gefahr der
Zurechnung von MeinungséaulRerungen der Spieler auCligbs ist es mit einer derart
pauschalen Klausel nicht getan. Gerade vor demekjriund der Gberragend wichtigen
Meinungsfreiheit ware es erforderlich, dem einzel8&gpieler deutlich zu machen, unter
welchen Voraussetzungen eine Beeintrachtigung acist Sler Clubs vorliegt. Die
Bedeutung der Meinungsfreiheit wurde bei dieserukéh — wie bereits festgestellt —
ohnehin nicht beriicksichtigt, so dass auch eintdBrgegen die Wechselwirkungslehre
vorliegt. Die Clubs kénnen sich zudem nicht oderinisehr geringem Umfang auf die
im Rahmen der praktischen Konkordanz dargelegtam@echte berufen. Jedenfalls
wirde eines der einschlagigen Grundrechte (Berifsdit nach Art. 12 Abs. 1 GG,
Unternehmenspersonlichkeitsrecht, Recht am eingeten und ausgelbten
Gewerbebetrieb) nur im absoluten Ausnahmefall zmereiAngemessenheit eines
Eingriffs in Art. 5 Abs. 1 GG filhren kdnnen. Dase Hlausel dennoch so weit gefasst
ist zeigt deutlich, dass auf die grundrechtlichchéiszten Interessen des Spielers keine

Rucksicht genommen wurde.
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Die Klausel des 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAY damit angesichts der Wertungen der
88§ 305 ff. BGB und insbesondere der grundrechtiicéertungen als unangemessen
benachteiligend i. S. d. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB @situzfen.

(4) Ergebnis zu 8§ 2 Abs. 1 S. 2it. i) S. 1 MAV

8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV versto3t damit hicnur aufgrund seiner pauschalen
Formulierung gegen 8 307 Abs. 1 S. 2 BGB, sondstnnsbesondere aufgrund der
Nichtberlcksichtigung der Uberragenden BedeutursgAte 5 Abs. 1 GG sowie der
von diesem Grundrecht geschitzten Interessen désleSp auch unangemessen
benachteiligend gem. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB.

d) Beurteilung der Regelung des 8 2 Abs. 1 S. 2)IB. i2 MAV

Im Folgenden ist die Musterarbeitsvertragsregellegy§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV

zu beurteilen. Diese Regelung lautet:

,Stellungnahmen in der Offentlichkeit, insbesondaterviews fiir Fernsehen,
Horfunk und Presse, bedirfen, soweit sie im Zusarharg mit dem
Spielbetrieb, dem Club oder dem Arbeitsverhéltrishen, der vorherigen
Zustimmung des Clubs jedenfalls dann, wenn derlédpigelegenheit hatte,

diese zuvor einzuholér®
(1) Bisherige Einschatzung in der Literatur

Diese Klausel wird in der Literatur ebenfalls narsehr geringem Mal3e thematisiert.

Die Einschatzungen gehen dabei weit auseinander:

Es wird klargestellt, dass 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. §) 2 MAV einen generellen
Zustimmungsvorbehalt fiir 6ffentliche AuBerungen Spielers enthaft® In der Praxis
waren folglich zahlreiche Meinungsaufl3erungen deel&pmangels einer vorherigen
Zustimmung des Clubs vertragswidrig und konnten k8amen nach
§ 6 MAV auslosen®’

Ittmann weist darauf hin, dass die vertraglicheddegnkung der Meinungsfreiheit nur
in engen Grenzen moglich sei und in jedem Fallnhi@&und in den arbeitsvertraglich

festgelegten Arbeitnehmerpflichten oder einer Be@ahtigung betrieblicher Interessen

7% & 2 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.
3 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 158.
37 Borchard, Wirksamkeit der Mustervertrage, S. 145.
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haben miss&® Er beriicksichtigt bei seiner Einschatzung auch ditadhte
Rucksichtnahme- und Loyalitatspflicht des Spielersjie aus dessen
Reprasentantenstellung resulti€ft. Ebenfalls werden die oben bereits erwahnten
wirtschaftlichen Interessen des Clubs an der Oftdieitsarbeit mit einbezogéf®
Zudem fiihrt er das sportliche Interesse des Clab#\aRerungen zu unterbinden, die
Spannungen in die Mannschaft tragénDennoch ist Ittmann — im Einklang mit
anderen Autoren — von der Unwirksamkeit des § 2 AlSS. 2 lit. i) S. 2 MAV aufgrund
unangemessener Benachteiligung des Spielers ge8078 Abs. 1 S. 1 BGB
iiberzeugf*? Hauptkritikpunkt ist, dass § 2 Abs. 1 S. 2 litS) 2 MAV nicht nur das
,Wie*, also den Inhalt der AuRerung der Zustimmuigs Clubs unterwerfe, sondern
dartiber hinaus der Club die Mdglichkeit habe, intais dariber zu entscheiden, ob
sich der Spieler Uiberhaupt auRern diftfeDamit wiirde aber nicht nur sichergestellt,
dass die AuRerungen des Spielers die Clubinteremsgemessen beriicksichtigéh.
Mit 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV wirde dem Sjge damit die
Entscheidungsbefugnis dartiber entzogen, ob, wowarth er seine Meinung auf3ern
mdochte; kurz: es handele sich dabei um einen géeergMaulkorberlass bzw. ein
,Interview-Verbdt, welches jeglicher sachlichen Grundlage entbéft&ine solche
Pflicht Gbersteige die Rucksichtnahmepflicht desel®ps in unangemessener Weise
und beraube den Spieler ggf. auch der Moéglichledh gegen o6ffentlich gedulRerte
Kritik durch Clubfunktionare zur Wehr zu setzéfiZzudem sei eine bloRe Anzeige- und
Beratungspflicht zur Erreichung des Zwecks desA®2 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV ebenso

ausreichend?’

Die entgegengesetzte Ansicht geht dagegen von dids&vhkeit des 8§ 2 Abs. 1 S. 2
lit. i) S. 2 MAV aus. Begrindet wird dies damit,sdadem Spieler jedenfalls die

38 |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 158.

3 Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhislt S. 158; Bérner, Berufssportler als Arbeitnehme
S.110f..

"0 ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverilt S. 159; Schmidt, in: Erfurter Kommentar, At.
GG Rn. 35.

™1 Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 159; Imping, Stellung des FuRballspielers,
S. 88.

2 5chiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizeffaller, S. 60.

™3 Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhiglt S. 159; Schiitz, Vertragspflichtverletzungen
durch LizenzfuBballer, S. 60.

"4 3chiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 60.

5 Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhislt S. 159; Borchard, Wirksamkeit der
Mustervertrage, S. 146.

4 gchiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizetaller, S. 60; Ittmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhdltnis, S. 159 f.; Rybak, RechtsverhéltizenzfulRballspieler-Verein, S. 124 f..

"7 Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 159.
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Moglichkeit zu spontanen AuRerungen verbl€itfeZudem beschrénke sich der
Zustimmungsvorbehalt auf AuRerungen im Zusammenhahdem Wettkampfbetrieb,

dem Club oder dem arbeitsvertraglichen Verhaltmias aber notwendig sei, da die
Spieler die unternehmens- und sportpolitischen Widen ihrer AuBerungen zum Teil
nicht abschatzen kénnten und zum Teil auch im Umggait den Medien unerfahren
seien, so dass die Klausel auch dem Schutz deleBgiene’*
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV nur die Abstimmung mdem Club und nicht etwa die

Untersagung jeder offentlichen AuRerung pef8e.

Letztlich bezwecke § 2

Die bisherige Beurteilung des § 2 Abs. 1 S. 2i)itS. 2 MAV fallt also durchaus

zwiespaltig aus.

(2) VerstoR des § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV gedeB07 Abs. 1 S. 1 BGB

(Unangemessene Benachteiligung)

Die Klausel des 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAVrdinunmehr unter Bertcksichtigung
obiger Literaturansichten auf seine WirksamkeitHmblick auf 8 307 Abs. 1 S. 1 BGB

Uberpraft.

8§ 2 Abs. 1 S. 21it. i) S. 1 MAV st die Klausel idMusterarbeitsvertrages, welche in
Verbindung mit 8§ 6 MAV grundsatzlich  far alle  Arten von
Meinungsfreiheitsbeschrankungen herangezogen wedes zur Streichung einzelner
Passagen aus Spielerinterviews im Rahmen einevdgensur, wie etwa in den Fallen
Ribéry>* oder Molder§% sei es zur vollstandigen Verweigerung von Inems
gegenluber dem Spieler, wie etwa im Falle Kevin Kyrdach der Bekanntgabe seines
Wechsels zu FK Dynamo Mosk&t,oder zum Ausspruch einer Geldstrafe wie in den

oben geschilderten Fallen der Interviews von Philiphm oder Albert Streflt?

Aus all diesen Fallen wird die Benachteiligung irarlaltnis zu den Clubs deutlich, die
die Spieler durch Gebrauch dieser Klausel erfahter.Meinung wurde vorab zensiert
und damit ihre Botschaft verfalscht. In anderenldralwurde die Auslbung der
grundrechtlich geschitzten Meinungsfreiheit mit émmhGeldstrafen belegt. Eine

Benachteiligung der Spieler liegt evident vor.

"8 Englisch, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht deBlFallspielers, S. 47 (64).
9 Englisch, in: WFV, Das Persénlichkeitsrecht deBtallspielers, S. 47 (64).
0 Englisch, in: WFV, Das Persénlichkeitsrecht deBtrallspielers, S. 47 (64).
> Muller, Frankfurter Rundschau vom 11.11.2009,48. 2

2 Horeni, FAZ vom 11.09.2010, Nr. 211, S. 33.

3 Horeni, FAZ vom 11.09.2010, Nr. 211, S. 33.

> Muller, Frankfurter Rundschau vom 11.11.2009,48. 2
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(a) Interessenermittiung

Wiederum ist die Angemessenheit dieser nachteili@amandlung im Wege der

Interessenermittlung und -abwéagung zu beurteilen.

Zweck des § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV ist efle AuRerungen der Spieler — sofern
sie im Zusammenhang mit Spielbetrieb, Club oderefslerhaltnis stehen — so weit
wie moglich zu kontrollieren und zu lenken. Aucheshk Regelung dient den

wirtschaftlichen und sportlichen Clubinteressen.

Im Hinblick auf diewirtschaftlichen Interessenwird zunachst vollumfanglich auf die
obigen Ausfihrungen zu 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) SMAV verwiesen. Auch diese
Regelung tragt dazu bei, die Spieler in die Aul3estddung des Clubs einzubinden und
jegliche der Vermarktung und der Offentlichkeitsstbdes Clubs zuwiderlaufenden
AuBerungen zu unterbinden. Genau wie oben ist hisshder Status der Lizenzspieler
als Reprasentanten ihrer Clubs entscheidend zucksciitigen. In wirtschaftlicher
Hinsicht wird durch die Vorabkontrolle von AuReramg der Spieler die
Aul3endarstellung des Clubs vereinheitlicht. GerdideSteuerung und Modifizierung
einzelner Interviews, etwa durch Streichung einzelduBerungen wie im Falle
Molders oder Ribéry, ermdglicht es den Clubs abecha die Aulendarstellung
einzelner Spieler — insbesondere der Publikumshgbl — zu lenken und zu
beeinflussen. Daran besteht ebenfalls ein nichthaidiches Interesse der Clubs im

Hinblick auf die enormen Vermarktungsmaoglichkeigenzelner ,Star“-Spieler.

Mehrals 8 2 Abs. 1 S. 21it. i) S. 1 MAV dient 8bs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV aber auch
unmittelbar sportlichen Interessen indem jegliche offentliche Kritik an Kollegen,

Vorgesetzten und Funktionaren unterbunden werden.ka

Mit der Einflussnahme auf jegliche MeinungsaufReeimfzw. dem schlussendlichen
Verbot von Interviews verfolgen die Clubs nicht etat auch das Ziel, die
mannschaftliche Geschlossenheit und den Teamgeigrizalten. Dies ist vor dem
Hintergrund der Zielsetzung grol3tmoglichen spdmdie Erfolges durchaus
nachvollziehbar. In der heutigen Medienlandschstftdies keine leichte Aufgabe. Fur
die Medien geht es langst nicht mehr vorrangig @ohlche Sportberichterstattung
oder den Wettbewerb an sich. Ziel der Medien istjedes Spiel fur die Zuschauer,
Zuhorer und Leser so spannend und unterhaltsanmégdich zu gestalten. Zu diesem
Zweck bedienen sich die Medien gerne einer gewisBeamatik, reil3erischer

Berichterstattung sowie auch der Hervorhebung &iezeSpieler und deren Aussagen,
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sofern sich dies anbietet. Die Berichterstattungt etuch in spielfreien Zeiten bzw.
zwischen den einzelnen Spielen nicht ab. Dabetadritsnmer wieder der Eindruck, als
wirden die Medien auf der Suche nach immer neuemsaBensnachrichten auf
unbedachte AuRerungen einzelner Spieler formlichitema um tber diese dann
ausgiebig zu berichten. Insbesondere offentlichgk<an Teamkollegen, Trainern oder
anderen  Clubfunktiondren kann udber Wochen zum destdeil der
Medienberichterstattung werden. Das eingangs engalmerview mit Philipp Lahm
vom 07. November 2009 in der Studdeutschen Zeitwnglevwochenlang 6ffentlich bis
ins kleinste Detail analysiert. Insbesondere wurdanoh Teamkollegen, Trainer und
Funktiondre des FC Bayern Muinchen zu einer Stetlahge hinsichtlich des
Interviews gebeten — Personen, denen Philipp Lahinseinem Interview zuvor
offentlich Konzeptlosigkeit, mangelnde Einstellwmd — im Falle seiner Teamkollegen
— sogar mangelnde ful3ballerische Fahigkeiten atebiatte. Dass dieses Interview und
gerade auch die anschlielRende Berichterstattungndinschaftliche Geschlossenheit

jedenfalls akut gefahrdet hat, steht aul3er Frage.

Gefahrdungen in weit hoherem MaRe treten dann eafn AuRerungen einzelner
Spieler durch die Medien aus dem Kontext gerisserdan und dadurch einen véllig
anderen Charakter erhalten. Diese Gefahr bestediitesondere bei auslandischen
Spielern, deren AuRerungen auch durch Ubersetzungefilscht werden konnen.
Jungstes Beispiel hierfur ist der japanischen Mékgspieler Shinji Kagawa des BVB
Borussia Dortmund, der nach Medienberichterstattaniyeiner japanischen Website
angeblich seinen Teamkollegen Robert Lewandowskifolgender Aussage kritisiert

haben soll:

.Lewandowskis Spiel basiert nicht auf einem gutarsatnmenspiel mit den
anderen, sondern nur darauf, selber auf das gegoké Tor zu schieRen. Er
beachtet auf dem Feld nie die besser postierteel&pdaher bekomme ich von
ihm auch kaum Passe. Aber daran kann man nichthemadcr ist eben diese
Art von Spieler.?*®
Nach Angaben von Shinji Kagawa ist dieses Interviemrichtig wiedergegeben
worden’® Es versteht sich von selbst, dass durch eine sd@ehichterstattung Unruhe
in das Umfeld und insbesondere in die Mannschafitagen werden kann, welche

wiederum den Zusammenhalt und damit auch die Legstidhigkeit der Mannschaft

55 http://www.sportl.de/de/fussball/fussball_bundgsihewspage 55306.html.
58 http://www.sportl.de/de/fussball/fussball_bundgsihewspage 55314.html.
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negativ beeinflusst. Fu3ball ist eben ein Manndsbpbrt, bei dem die Geschlossenheit
und Einheit der Mannschaft — das ,Wir-Gefuhl* — aftsschlaggebender fur den Erfolg
ist, als die individuellen Fahigkeiten der einzelr&pieler. Vor diesem Hintergrund ist
es ein durchaus nachvollziehbares und auch schudiyed Anliegen der Clubs, diese
Geschlossenheit zu erhalten und Unruhen im Umfaldidmediale Berichterstattung
soweit als moglich einzudammen. Die Kontrolle jelgéir 6ffentlicher AuRerungen der
Spieler ist jedenfalls ein geeignetes Mittel, unme dnterne Disziplin und den
Zusammenhalt aufrechtzuerhalten und so den Fokiuseewusportliche Ziele legen zu

kdnnen.

Des Weiteren beabsichtigt der Club mit der Kong&rdffentlicher Aussagen der Spieler,
soweit als moéglich den medialen Druck von den dimere— zum Teil im Umgang mit
den Medien unerfahrenen — Spielern zu nehmen. Welddruck die Medien auf
einzelne Spieler austiben kénnen, zeigte sich igsfién Vergangenheit am Beispiel des
Spielers Arjen Robben vom FC Bayern Miunchen. Inrk&@b2012 wurde Giber Wochen
hinweg offentlich diskutiert, ob die Spielweise &m Robbens zu egoistisch sei,
nachdem er in einer Bundesligapartie nach dem fodgernicht zu seinen
Teamkollegen, sondern in Richtung Tribline zu seiReamilienangehdrigen gelaufen
war. Immer wieder wurde versucht, Mitspieler ins#ieDiskussion einzubeziehen. In
der Folgezeit dieser Diskussion war tatséachlicte einnegative — Entwicklung des
Spiels von Arjen Robben zu bemerken. Er versuchtd, offentlichen Druck hin
mannschaftsdienlicher zu spielen und traf moglsleesse infolgedessen falsche
Entscheidungen. In der Halbzeitpause des Champiamsé-Halbfinalspiels gegen Real
Madrid in der Saison 2011/2012 kam es — aus wel@rénden auch immer — zu einer
korperlichen Auseinandersetzung zwischen Arjen Rabbnd seinem Teamkollegen
Franck Ribéry. Auch dieser Eklat wurde offentlictskaitiert. Die Zeitschrift ,Der
Spiegel“* kommentierte einen Faustschlag Franck rgéb@egen Arjen Robben im
Hinblick auf die Egoismus-Debatte mit den Worten:

~Wahrscheinlich l6ste Ribery klammheimlich Freuds binigen Kollegen aus,

als er Robben in der Halbzeit eine reinsemmelté.*

In der Folgezeit wurde die im Januar 2012 sichgtagite Vertragsverlangerung Arjen
Robbens fiir den FC Bayern Miinchen zur Hangep&ftigieser Vorgang ist ein klarer

Beleg fir die Macht der Medien. Hatten sich eineeMitspieler in diese Diskussion

ST http://www.sportl.de/de/fussball/fussball_bundgskartikel 551710.html.
58 http://www.sportl.de/de/fussball/fussball_bundgskrtikel 551710.html.



129

verwickeln lassen, so ware Zwist und Unstimmigkeitder Mannschaft die logische
Folge gewesen. Ebenso zeigt die Reaktion Arjen Babkb dass die mediale
Berichterstattung keineswegs spurlos an den eiamelispielern vorlibergeht.
Augenscheinlich zog Arjen Robben aufgrund dieserkdmmnisse tatsachlich einen

Vereinswechsel in Betracht.

Diesen Ausfiihrungen lasst sich letztlich entnehntass 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. 1) S. 2
MAV gerade auch den Interessen des Clubs dient,eldmfind Mannschaft vor

negativen Einwirkungen durch die Medien zu bewahtasbesondere soll auch der
einzelne Spieler geschiitzt werden, der sich duraBefung seiner Meinung in der
Offentlichkeit — wissentlich oder unwissentlich nz Spielball der offentlichen

Berichterstattung machen kann. In letzter Konsegugiirde dadurch der sportliche
Erfolg der gesamten Mannschaft gefahrdet. Zusamefasst verfolgt der Club mit § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV das Ziel, jegliche $ting der betrieblichen und

teambezogenen Tatigkeit zu verhind&th.

Auf der anderen Seite steht, wie bereits bei 8 8 ABS. 2 lit. i) S. 1 MAV ausgefuhrt,

das grundrechtlich geschitzte Interesse des Spiléifreie Meinungsaul3erung.
(b) Interessenabwagung

Wie bei den Ausfuhrungen zu 8§ 2 Abs. 1 S. 2 I18.i))1 MAV erfolgt nun auch hier eine
Interessenabwéagung anhand der bereits dargesteftéerien unter besonderer

Berucksichtigung der grundrechtlichen Wertungen.

Die Interessenermittlung hat ergeben, dass sowdhChib- als auch auf Spielerseite
erhebliche und schutzwirdige Interessen vorlie@e.Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV
dient vordergrindig der Aufrechterhaltung der dpirén Leistungsfahigkeit der
Mannschaft sowie dem Schutz der einzelnen Spi8lelbstverstandlich spielen auch
wirtschaftliche Clubinteressen wiederum eine tragenRolle. Zudem st zu
konstatieren, dass die Regelung nicht vollig etigselie Spieler belastet, da ein intaktes
Mannschaftsgefiige und ein gut koordinierter Umgaitgden Medien durchaus auch in
ihrem Sinne ist, hangt der sportliche Erfolg alghsies Ziel jedes einzelnen Spielers
doch mitunter von diesen Faktoren ab. Zudem drojeglem einzelnen Spieler
erhebliche finanzielle Schaden, wenn unbedachte oudieontrollierte AuRRerungen in
der Offentlichkeit eine weitere Vermarktung seif@rson erschweren. Im Falle einer

9 Jttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 159; Imping, Stellung des FuRballspielers,
S. 88.
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Druckkindigung, die auf vertragswidrigem Verhaltgs Spielers beruht, drohen dem
Spieler Schadensersatzanspriiche gem. 8 628 Ab$GE, Bie im Extremfall seine
wirtschaftliche Existenzgrundlage vernichten koénntedDies ist im Rahmen der
Interessenabwégung durchaus zu beriicksichtigemdaarkollidiert die Regelung des
82 Abs. 1S. 2lit. i) S. 2 MAV natirlich mit degnundrechtlich geschuitzten Interesse

des Spielers auf freie Meinungsaul3erung.

Bereits die Reichweite der Regelung lasst darabfief®en, dass die Interessen des
Spielers nicht ausreichend bertcksichtigt wurdeswest ausgefihrt wird, es wirden
lediglich Stellungnahmen erfasst, die unmittelbardusammenhang mit Spielbetrieb,
Club oder arbeitsvertraglichen Verhéltnis steffrgeht dies an der Realitat vorbei.
Wie bereits geschildert, stehen die Spieler songeitausschliellich in ihrer Eigenschaft
als Lizenzspieler und damit als Reprasentantensih@ubs im Interesse der
Offentlichkeit. Jede MeinungsauRRerung und jedestagm Verhalten wird auch den
jeweiligen Clubs zugerechnet. Wird beispielsweideertprivate Verfehlungen von
FuRballprofis berichtet, so erfolgt dies beinahssahliel3lich unter der Rubrik "Sport",
unter Erwahnung des beschaftigenden Clubs und nlitk Bauf sportliche
Konsequenzen. De facto wirkt sich die Clubzugetk@itgder Lizenzspieler so aus, dass
tatsachlich jegliche — auch private — AuRerungréeitss mit dem Club und seinem
Arbeitsverhaltnis in Verbindung gebracht werden rkaBie Einschrankung in § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV ist insoweit ohne Auslung. Die Regelung erfasst daher
jede AuBerung des einzelnen Spielers, sofern st& mirklich zu spontan ist, um die
vorherige Zustimmung einzuholen. Die Interessen 8egelers, insbesondere sein
grundrechtlich geschitztes Recht auf Meinungsfigilx@rden dabei nicht ausreichend

bertcksichtigt.

Hinsichtlich der Kriterien Dauer der Vertragsbezief, Dauer der Spielertatigkeit,
Hohe der Vergltung, summierende Effekte aufgrund68MAV sowie der
Begleitumstéande wird auf die Ausfihrungen zu 8 3. AbS. 2 lit. i) S. 1 MAV Bezug
genommeri®! An dieser Stelle wird nochmals ausdriicklich aef eihdhte Treue- und
Rucksichtnahmepflicht des Spielers hingewiesen,sdib aus der speziellen Bindung
zum Club, der beiderseitigen Abhangigkeit von déiedlichkeit und deren Meinung

sowie der hohen Vergutung ergibt.

%0 Englisch, in: WFV, Das Persénlichkeitsrecht deBtallspielers, S. 47 (64).
1ygl. Kapitel 5 A. I1. 5. ¢) (3) (b).
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Neben diesen Kriterien ist in der Abwégung im Rahrdes § 307 Abs. 1 S. 1 BGB
wiederum die Ausstrahlungswirkung des Uberragendhtigen Grundrechts der
Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) zu beriicksigeth. Ohne Zweifel greift auch § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV in den SchutzbereicbrdVeinungsfreiheit ein. Diese
Regelung stellt die wichtigste Rechtsgrundlage $&@mtliche oben aufgefuhrten
Eingriffe (Zensur, Geldstrafe, vollumfangliches AuGngsverbot etc.) dar und erfasst
dabei sowohl Werturteile als auch durch Art. 5 Ab%. GG geschitzte

Tatsachenbehauptungen.
(i) Verstol? gegen Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG (Zensurverbot)

Es ist zunéchst zu prufen, ob § 2 Abs. 1 S. 4.1&8. 2 MAV mdglicherweise schon
unter die Regelung des Zensurverbots aus Art. 5 AbS. 3 GG fallt und damit
unwirksam ware. Wie oben erlautert, erfasst dassderbot nur die Vor- bzw.

Praventivzensur, wonach Meinungsaul3erungen vor r ihkéerbreitung einer

Genehmigung durch eine staatliche Stelle beduri@ase Arbeit folgt zudem der
herrschenden Meinung, wonach nur der Staat AdrelsatZensurverbots des Art. 5
Abs. 1 S. 3 GG ist.

Demnach sind die Clubs als Privatrechtssubjekte Aimdender des 8§ 2 Abs. 1 S. 2
lit. i) S. 2 MAV keine Adressaten des Zensurverpetsdass diese Regelung jedenfalls
nicht an Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG scheitert.

Es darf jedoch im Rahmen der Abwagung auf keindinuirericksichtigt bleiben, dass
die Regelung des Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG dem Inhatthnvollumféanglich einschlagig
ware, also eine entsprechend von staatlicher Sa&itgenommene Regelung eine
Einschrankung der Meinungsfreiheit nicht begrinéénnte. Tatséchlich handelt es
sich bei 8 2 Abs. 1 S. 21it. i) S. 2 MAV um einBastimmungsvorbehalt, der den Clubs
nicht nur die Uberprufung des "Wie", also des Itddker AuRerung und entsprechende
Modifikationen ermdglicht, sondern ihnen einsedig Macht einraumt, das "Ob" der
Meinungsaul3erung, also die Meinungsaul3erung per zse unterbinden.
Zuwiderhandlungen gegen eine solche MachtaustubesgQlubs kdnnen wiederum
uber 8 6 MAV mit verschiedensten Sanktionen, inshdsre Geldstrafen, geahndet
werden. Diese Regelung ist der Prototyp einer fwuei. S. d. Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG.
In Verbindung mit der Strafandrohung des § 6 MAVdadie Meinungsauf3erung durch
Uberlegene  Machtausibung und Einschichterungseffektontrolliert.  Die

Meinungsfreiheit wird unrechtmaflig zuriickgedrargyitscheidend dabei ist, dass die
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Erteilung bzw. Versagung der Zustimmung an keimeybgektive Kriterien gebunden
wird. Wiederum liegt es allein bei den einzelnenuldsl einseitig dartber zu
entscheiden, unter welchen Voraussetzungen eingnfuang zur Meinungsaul3erung
erteilt wird. Es ist unstreitig, dass die Clubseeiewisse Flexibilitat bendtigen, um
angepasst an die jeweilige sportliche Situation gadé reagieren zu koénnen.
Beispielsweise konnten offentliche AuRerungen eiipilers kritischer zu bewerten
sein, wenn sich seine Mannschaft gerade im Abdtaéagpf befindet, als wenn gegen
Saisonende eine bestimmte Platzierung in der Talbafeits feststeht und damit das
Clubumfeld entsprechend entspannt ist. 8 2 Abs. 1B i) S. 2 MAV ermdglicht den
Clubs jedoch eine bis zur Missbrauchsgrenze vilége Entscheidung dartber, wann
die Zustimmung erteilt oder versagt wird. Zudenhstich die Auswahl einer Sanktion
sowie deren Hohe — also die RechtsfolgenseitedeinGrenzen des 8 6 MAV im freien
Ermessen der Clubs. Diese Feststellung sprichtitbeire hochstem Malde fur eine
unangemessene Benachteiligung gem. § 307 Abs.11B%&B des einzelnen Spielers
durch 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV, auch wenie &/oraussetzungen des Art. 5
Abs. 1 S. 3 GG nicht erfullt sind.

(i) 82 Abs. 1S. 21lit. i) S. 2 MAV als allgemeinesdzei. S. d. Art. 5 Abs. 2
GG

In Analogie zu den Ausfuhrungen zu 8§ 2 Abs. 1 $t.2) S. 1 MAV ist nunmehr zu
prufen, ob 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV mdoglatweise als allgemeines Gesetz i. S.
d. Art. 5 Abs. 2 GG einzustufen ist und dadurchigret sein konnte, Eingriffe in Art. 5
Abs. 1 GG zu rechtfertigen. Wiederum k&me nur itré&st, 8 2 Abs. 1 S. 21it. 1) S. 2
MAV als Ausgestaltung der Grundregeln des Arbeitséitnisses anzusehen, die
ihrerseits nach herrschender Meinung allgemeinei@es. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG sind.
Dies ist jedoch eindeutig zu verneinen. § 2 AbS. 2 lit. i) S. 2 MAV erméchtigt den
Club einseitig dazu, tber "Ob" und "Wie" der Meigsaul3erung vollumfanglich zu
entscheiden, unabh&ngig davon, ob dadurch das tévbenaltnis auch nur in
irgendeiner Art und Weise berlhrt oder beeintr@gthiird. Dem Wortlaut nach reicht
bereits jedweder Zusammenhang mit Wettkampfbeti@bb oder Arbeitsverhaltnis.
De facto féllt jede MeinungsdulRerung des Spielersifgrand seiner
Reprasentantenstellung unter 8 2 Abs. 1 S. 2 )itSi 2 MAV. Selbst private
AuBerungen und sportneutrale Themen werden letiitbn@rfasst. Auch die im

Rahmen der Grundregeln des Arbeitsverhaltnissdsericksichtigenden Kriterien, wie
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die Motivation und Intention des Spieler, Zeit, &gnheit und Inhalt der AuRerung
werden von 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV nichinéhnt. Das Grundrecht des Art. 5
Abs. 1 GG wurde — wie bereits festgestellt — nimbrtiicksichtigt; folglich verstol3t die
Regelung auch gegen die vom Bundesverfassungsgerigmtwickelte

Wechselwirkungslehre. Letztlich ware in jedem Fafle gewisse Fallgruppenbildung
erforderlich, aus der der Lizenzspieler ersehennkamelche Meinungsaul3erungen
regelmafig eine Zustimmungsverweigerung bzw. eiwek®n nach sich ziehen und

welche AuRerungen genehmigt werden.

Abschlie3end bleibt zu konstatieren, dass 8§ 2 AbsS. 2 lit. i) S. 1 MAV die
Grundregeln des Arbeitsverhaltnisses nicht auslestaund insofern keine
Rechtfertigung fur Eingriffe in Art. 5 Abs. 1 GGefern kann.

(i) 82Abs.1S. 21it.i) S. 2 MAV als Grundrechtzigtt

8§ 2 Abs. 1. S. 2 lit. i) S. 2 MAV konnte damit iattter Konsequenz nur noch einen
Grundrechtsverzicht darstellen, so dass die Eigiif Art. 5 Abs. 1 GG auf diese

Weise gerechtfertigt waren.

Der Spieler unterwirft sich hier jedoch einer Regg, die den Club unabhéngig von
Betriebszweck und Clubinteressen erméchtigt, diestldung des Grundrechts der
Meinungsfreiheit in der Offentlichkeit vollumfangh zu verbieten. Er legt die
Auslbung seiner grundrechtlich geschitzten Meinuedit letztlich in vollem

Umfang und fur die ganze Dauer seines Arbeitsvarisgles unwiderruflich in die
Hande des Clubs. Ein so weitreichender Grundreeht®ht ist durch nichts

gerechtfertigt und insofern unzweifelhaft unwirksam

(iv) Unangemessene Benachteiligung gem. 8 307 Abs11BSB anhand der
Wertungen des Art. 5 Abs. 1 GG

Auch unter Zugrundelegung der sonstigen oben fetligen, abstrakten, grund-
rechtlichen Kriterien ist die Regelung des § 2 AbsS. 2 lit. i) S. 2 MAV als
unangemessen benachteiligend gem. 8 307 Abs. 1 BGR einzustufen. Selbst
kollidierende Grundrechte der Clubs konnten nur atvsoluten Ausnahmefall die
Einschrankung des Uberragend wichtigen Grundreche&s Meinungsfreiheit
ermoglichen. Wie in Kapitel 4 n&her ausgefuhrt,tgitt. 5 Abs. 1 GG in aller Regel
faktisch vor.
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Im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit scheiteré dRegelung des 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i)
S. 2 MAV bereits an der Erforderlichkeit. LAge —ewEnglisch behaupt&f — der
Zweck der Regelung lediglich in der Abstimmung xkisn Spieler und Club, so wére
es ohne weiteres ausreichend gewesen, auch lédigine vorherige Anzeigepflicht
und/oder Beratungspflicht, nicht aber einen Zustungsvorbehalt vorzusehen. Vor
diesem Hintergrund ist 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S.MAV ganz klar auf eine
vollumfangliche Kontrolle der Meinungsaul3erungenr dgpieler im Sinne der
Clubinteressen angelegt und nicht auf eine blol&iminung gerichtet. Auch inhaltlich
schief3t diese Regelung iibers Ziel hinaus. Betrantda die AuRerungen der Spieler in
der Praxis, so wird schnell klar, dass sportneaitfalRerungen eher selten tatsachlich
Probleme auslosen. Sanktionen werden in aller R&gekritische AuRRerungen an
Teamkollegen, Trainern oder Clubfunktionaren veghaGerade insoweit wére anstelle
des vollumfanglichen Zustimmungsvorbehalts ausA®2 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV ohne
weiteres in Betracht gekommen, einige besondergvaste Fallgruppen dem
Zustimmungsvorbehalt zu unterstellen und im Ubrigahdie Eigenverantwortung der
Spieler zu vertrauen. Ebenso wére eine Vereinbamglich, wonach Kritik im
sportlichen Bereich zunachst intern zu adressieterdevor der Weg tber die Medien
und die Offentlichkeit eingeschlagen wird. All diegiren mildere Mittel im Vergleich

zu einem vollumfanglichen Zustimmungsvorbehalt.

Dass die Mdglichkeit spontaner AuRRerungen erhaltieibt, ist bei der Beurteilung
dieser Klausel ein zu vernachlassigender Faktolltesaber im Falle einer
Neugestaltung beibehalten werden, da diese Regéatshgsondere fir die unmittelbar
an das Spielende bei Wettkampfen anschliel3endervieivs Klarheit schafft. Dies ist
notwendig, da die Spieler zu solchen Interviews ZLmil verpflichtet sind und sich

diesen folglich nicht ganzlich entziehen kdénnen.

Damit versto3t 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV eéklatanter Art und Weise gegen § 307
Abs. 1 S. 1 BGB und ist damit unwirksam.

(3) VerstoR des § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV ged®B07 Abs. 1 S. 2 BGB

(Transparenzgebot)

Neben dem Verstold gegen 8 307 Abs. 1 S. 1 BGB kdiim@ 2 Abs. 1 S. 21it. 1) S. 2
MAYV eine Verletzung des Transparenzgebots aus 82371 S. 2 BGB in Betracht. In

%2 Englisch, in: WFV, Das Persénlichkeitsrecht deBtallspielers, S. 47 (64).
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der Literatur wurde hierzu bislang — soweit erdicht — nicht gesondert Stellung

genommen.

Soweit die Regelung festlegt, es bedirfe der Zusting ,jedenfalls dann, wenn der
Spieler Gelegenheit hatte, diese zuvor einzuliplegt ein Verstol3 gegen § 307 Abs. 1
S. 2 BGB nicht vor. Der Spieler kann zwar nicht gaweifelsfrei feststellen, wann es
einer Zustimmung nicht mehr bedarf. Allerdings likger eine Benachteiligung nicht
vor, da der Spieler die Lage sachgerecht beurtd&itgm und durch die Ungewissheit
nicht in seiner Rechtswahrnehmung beeintrachtigtl wfudem soll die Regelung nur
so prazise und klar gestaltet werden, wie diestliebhund vor allem tatsachlich
maoglich ist. Die Verwendung einer flexiblen Gestatjskomponente ist im Rahmen
des 8§ 2 Abs. 1 S. 2 Iit. i) S. 2 MAV jedoch deutlisinnvoller und entspricht den
tatsachlichen Bedurfnissen. Es ist dem Spielertdws zumutbar, selbst einzuschatzen,

wann er eine Zustimmung einholen kann und wanntnich

Eine Verstol3 gegen 8§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB konntedgedleshalb vorliegen, weil die
Entscheidung Uber die Zustimmung im freien Ermesisneinzelnen Clubs liegt. Fur
den Spieler ist nicht erkennbar, wann er von eiiggtimmung des Clubs ausgehen
kann und wann er mit einer Ablehnung bzw. Einsckwag seiner Meinungsaul3erung
rechnen muss. Insofern ist die Regelung fir deel&punklar und undurchsichtig. Es
ware auch moglich gewesen, 8§ 2 Abs. 1 S. 2 liS.i))2 MAV im Hinblick darauf
transparenter zu gestalten. Insofern liegt ein {&gegen 8 307 Abs. 1 S. 2 BGB vor.

Daruber hinaus ist die Reichweite der Klausel fém &pieler als rechtlichen Laien nur
sehr schwer einschatzbar. Er kann zwar durchawhens dass jede Stellungnahme
einer Zustimmung des Vereins bedarf. Ob der raattdliLaie hieraus zweifelsfrei
ableiten kann, dass im Umkehrschluss ein volluniféngs AuRerungsverbot — wie im
Falle von Kevin Kuranyf® — verhangt werden kann, ist mehr als zweifelhBir
rechtliche Laie darf bei Durchsicht des § 2 AbS. 2 lit. i) S. 2 MAV davon ausgehen,
dass der Inhalt eines jeden beabsichtigten Intes/mnzeln geprift und ggf. abgelehnt
wird. Dass diese Klausel ein generelles Verbot ssda soll, ist nicht ohne weiteres
ersichtlich. Auch insofern hatte es jedenfalls -ahlmngig von einem dann wohl
vorliegenden Verstol3 gegen 8§ 307 Abs. 1 S. 2 B@Ber entsprechenden Klarstellung
bedurft.

%3 Horeni, FAZ vom 11.09.2010, Nr. 211, S. 33.
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Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass B2 AS. 2 lit. i) S. 2 MAV auch
gegen das Transparenzgebot aus § 307 Abs. 1 SBA/B(StON3t.

(4) Ergebnis zu 8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV

§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV st aufgrund vonehreren VerstéRen gegen § 307
Abs. 1 S.1BGB und 8§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB unwirksam

e) Beurteilung der Regelung des § 2 Abs. 1 S. 2)I&. i3 MAV

Daruber hinaus ist die Regelung des § 2 Abs. 1 B. B S. 3 MAV zu beurteilen.

Diese lautet wie folgt:

,Gegeniuber auRenstehenden Personen ist jegliche rénReliber innere
Clubangelegenheiten, insbesondere tber den Spmel- Trainingsbetrieb, zu

unterlassen; dies gilt auch nach der BeendigungAtesitsverhaltnisses’®*
(1) Bisherige Einschatzung in der Literatur

In der Literatur wird die Regelung des 8§ 2 Abs..12Sit. i) S. 3 MAV nur wenig
beachtet. Gerichtliche Entscheidungen Uber die ¥dimkeit dieser Regelung gibt es,
soweit ersichtlich, nicht. Die wenigen Literatureten bewerten die Regelung

einheitlich:

8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 3 MAV regele lediglicnne Unterlassungspflicht fur
AuBerungen bestimmten Inhaltsinpere Clubangelegenheitdn Giber die er gegen-
tiber Dritten Stillschweigen zu bewahren h&Bdnhaltlich betreffe die Klausel unter
dem Begriff jnnere Clubangelegenheitenur vertrauliche, geheimhaltungsbedurftige
Tatsachen interner Art, wofur gerade die beispielaafgezahlten InhalteSpiel- und
Trainingsbetrie spracher/®® Hierzu wiirden insbesondere Anweisungen taktischer
Art, Trainingsmethoden, Mannschaftsaufstellungeplante Spielertransfers oder auch
clubinterne Konflikte gehoreff’ Das Clubinteresse bestehe hier letztlich darie, di
Nachteile zu vermeiden, die aus der Offenbarungirgerner Sachverhalte resultierten;

insofern liege letztlich eine Pflicht zur Wahrungonv Betriebs- und

764§ 2 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.

% |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 160.

% Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 160; Schiitz, Vertragspflichtverletzungen
durch LizenzfuRballer, S. 62.

%7 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 62.
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Geschaftsgeheimnissen V8F.Diesbeziiglich kénne sich der Club auf ein objediv
Geheimhaltungsinteresse beruféhDie Meinungsfreiheit des Spielers bliebe dariiber
hinaus unangetastéf Die Reichweite der Regelung des § 2 Abs. 1 St.2)IiS. 3
MAYV sei auf Tatsachen beschrankt, an denen einkbbgs Geheimhaltungsinteresse
des Clubs besteHé! Eine solche Verschwiegenheitspflicht bzgl. Betsielund
Geschaftsgeheimnissen wohne im Ergebnis jedem #ueehaltnis inn€? und sei
insofern  selbstverstandlich. Im  Gegenteil gehe diarbeitsvertragliche
Verschwiegenheitspflicht sogar noch Uber die DbloReBetriebs- und
Geschéaftsgeheimnisse hinaus und erfasse samtlatsachen und Vorgange, die dem
Mitarbeiter aufgrund seiner Arbeitnehmerstellungkéret wirden, nur einem
bestimmten Personenkreis bekannt seien, nach dedlenWilies Arbeitgebers geheim zu
halten seien und an deren Geheimhaltung ein beégeshtinteresse des Arbeitgebers
besteh€’® Nur vereinzelt wird angenommen, § 2 Abs. 1 St.2)iS. 3 MAV erfasse
samtliche kritische MeinungséulRerungen gegenubeitte®r und sei deshalb

unwirksam?’#

Vor diesem Hintergrund wird die Regelung des 8§ Z.Ab S. 2 lit. i) S. 3 MAV
einstimmig als wirksam gem. § 307 Abs. 1 BGB eingfes’

(2) Bewertung des 8 2 Abs. 1 S. 21it. i) S. 3 MAV geé51807 Abs. 1 BGB

Im Ergebnis ist den bisherigen Einschatzungen inldkeratur ohne Einschrankung
zuzustimmen. Ein Verstol3 gegen § 307 Abs. 1 BGRBiddit erkennbar. Die Klausel ist
weder intransparent gem. 8 307 Abs. 1 S. 2 BGB noangemessen benachteiligend
gem. 8 307 Abs. 1 S. 1 BGB. Der Arbeitnehmer wéaitbst ohne eine gesonderte
arbeitsvertragliche Regelung aufgrund seiner asbeitraglichen Nebenpflicht sowie
aus 88 823, 826 BGB, 88 3, 17 UWG zur Wahrung voatri€s- und

%8 Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 161; Schiitz, Vertragspflichtverletzungen
durch LizenzfuBballer, S. 62.

%9 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 62.

"9 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefialler, S. 62; Ittmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhdltnis, S. 161.

" lttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhiglt S. 161; Schiitz, Vertragspflichtverletzungen
durch LizenzfuBballer, S. 62.

"2 lttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 160.

" Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 61 f.; Ittmann, Pflichten des Sportlers
im Arbeitsverhaltnis, S. 160.

" Klatt, Stellung des BerufsfuRballspielers, S. ¥14Rybak, Rechtsverhéltnis LizenzfuBballspieler-
Verein, S. 125.

"> Englisch, in: WFV, Das Persénlichkeitsrecht deBtallspielers, S. 47 (64).
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Geschéaftsgeheimnissen verpflichtét. Dies gilt sowohl wahrend als auch nach
Beendigung des ArbeitsverhaltniséésAuch im Hinblick auf die grundrechtlichen
Wertungen des Art. 5 Abs. 1 GG ergibt sich keindes@ Einschatzung. Soweit nicht
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse vorliegen, tothéMeinungsfreiheit des Spielers
ohne Einschrankung bestehen. Das Geheimhaltungssste der Clubs Uberwiegt in
diesem Fall deutlich die Interessen des SpielessisE zudem kein schutzwirdiges
Interesse des Spielers ersichtlich, welches dierdfirung von Geschaftsgeheimnissen
rechtfertigen konnte. Ein gleich geeignetes, méddaviittel zur Sicherung der Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse ist ebenfalls nicht dhsilch Die Beschrankung der
Meinungsfreiheit des Lizenzspielers im vorliegendedmfang ist aufgrund der

vorrangigen Interessen des Clubs auch unzweifellesffidltnismarig.
(3) Ergebnis

Folgerichtig halt die Regelung des 8§ 2 Abs. 1 8t.2) S. 3 MAV fir sich genommen
einer AGB-Priufung Stand.

f) Die Regelung des § 6 MAV

Zuletzt wird noch die Vertragsstrafenregelung au$ $MAV einer Wirksamkeits-
prufung unterzogen. Es handelt sich dabei zwartnich eine Regelung, die die
Meinungsfreiheit unmittelbar einschrankt. Im Zusaemspiel mit den Regelungen aus
8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV kobnnen jedoch Uber § MAV verschiedenste
Vertragsstrafen fur die Meinungsauf3erung von Spielerhdngt werden. Insofern ist
auch 8 6 MAV in der gebotenen Kirze zu beleuchtértlich heil3t es in § 6 MAV:

. 8 6 Vertragsstrafe

Bei VerstoRen des Spielers gegen seine Pflichten ge lit. a) bis g), i) bis k),
m), n), 8 2 a, 8 7 und 8 8 dieses Vertrages ist@eb - unbeschadet seines
Rechts zur Kindigung des Vertrages aus wichtigeom&r im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen in jedem Einzelfall bégtc Vertragsstrafen
gegen den Spieler festzusetzen. Als Vertragsstvedetien vorgesehen Verweis,

Ausschluss von Clubveranstaltungen sowie Geldbbidezur Hohe von

einem Monatsgehalt brutto.

7 Ubber, in: Formularbuch Arbeitsrecht, A.1l.1 Rd.. 1
" Ubber, in: Formularbuch Arbeitsrecht, A.1l.1 Rd.. 1
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Diese Vertragsstrafen konnen auch nebeneinandé&éwet werden.

Weitergehende Schadensersatzanspriiche bleibeniimber’®
(1) Allgemeines

Diese Regelung gibt den Clubs die in der Praxi$ ggmutzte Moglichkeit, Verstolie
gegen die aufgeflihrten Vertragspflichten, insbesoadjegen 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i)
MAV, zu sanktioniered’® Immer wieder werden im LizenzfuRball Geldstrafem i
funfstelligen Eurobereich fur Kritik an Teamkollegelrainerstab, Vereinsfunktionaren

oder auch Schiedsrichtern ausgesprocfizn.

So wurde der ehemalige Stirmer des VB StuttgaddiFBobic, mit einer Geldstrafe
belegt, weil er offentlich Kritik an der Persondipk seines Clubs gelbt hatte und

zudem der Clubfuhrung vorwarf, sie sei
,viel zu sehr mit Firlefanz beschaftitff*

Der Nationaltorhiter Jens Lehmann wurde in seiret @ei Schalke 04 fir eine weit
weniger kritische Aussage zur Kasse gebeten. kneiRernsehinterview aul3erte er sich
im Anschluss an eine verlorene Bundesligapartiefolg:

,Glick muss man sich erarbeiten, wir haben in letZeit nicht genug

gearbeitet: "®?

Die Spieler des BVB Borussia Dortmund, Jurgen Kohled Stefan Reuter, |0sten
sogar durch nichtoffentliche Kritik in der Mannsttiskabine an ihrem Trainer Nevio

Scala im Anschluss an ein verlorenes Bundeslighsjrie Geldstrafe au§?

Die H6he der Strafen ist in der Tat betrachtliclarld Basler musste in seiner Zeit beim
FC Bayern Miinchen DM 10.000,00 fiir kritische Auftgyen gegeniiber dem Trainer
bezahlerf®* Michael Ballack (ebenfalls FC Bayern Miinchen) Beméangelung des

Spielsystems sogar EUR 20.00080 Nach Philipp Lahms Interview wurde eine
Geldstrafe von EUR 25.000,00 kolportiéit;eine ahnliche Summe drohte Thorsten

8§ 6 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.

" Riising, Sportarbeitsrecht, S. 62; Walker, in: §&sift fur Volker Rohricht, S. 1277 (1279); Ittman
Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhaltnis, S3.19

"8 \Walker, in: Festschrift fiir Volker Rohricht, S.72(1279); Riising, Sportarbeitsrecht, S. 62.
BlWalker, in: Festschrift firr Volker Rohricht, S.72(1280).

82 \Walker, in: Festschrift fur Volker Rohricht, S.72(1280).

83 Walker, in: Festschrift fur Volker Rohricht, S.72(1280).

B4 Walker, in: Festschrift fur Volker Rohricht, S.72(1280).

85 Walker, in: Festschrift firr Volker Rohricht, S.72(1280).

88 www.sueddeutsche.de/sport/interview-mit-philippsiaja-der-trainer-hat-recht-1.135397.
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Frings (BVB Borussia Dortmund) nach einer kritiscligewertung der Gesamtsituation
seines Clubs (O-Tones geht drunter und driibgr®’.

In der Praxis wird von dieser Klausel also regebi@ech gemacht, zumal anzunehmen
ist, dass etliche Sanktionen clubintern gehandbabttvon der Offentlichkeit gar nicht

wahrgenommen werden.
(2) Rechtsnatur des § 6 MAV

Bevor die Wirksamkeit des 8 6 MAV Uuberpruft werdkann, ist kurz auf dessen
Rechtsnatur einzugehen. Diese ist seit geraumeérufestritten; hauptsachlich wurde
dabei eine Einordnung als Vertragsstrafe gem. 8§ 3B&B und als
BetriebsbuRenregelung diskuti&fi.

Mittlerweile hat das Bundesarbeitsgericht jedochreftend festgestellt, dass die
Regelung des § 6 MAV eine einzelvertragliche Stredde in Form einer Vertragsstrafe
darstellt’®® Genauer gesagt handelt es sich bei § 6 MAV um sie unselbstandige
Vertragsstrafe, die in erster Linie der Sicherunger darbeitsvertraglichen
Verpflichtungen, insbesondere auch der Pflichtes 82 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV,

dient’®°

(3) Prufungsumfang fir § 6 MAV

Wie bereits oben dargestellt, ist der Musterarkertsag als klassischer Arbeitsvertrag
einzuordnen, dessen RechtmaRigkeit anhand einerk@i&olle gem. 88 305 ff. BGB

zu Uberprifen ist™

Lange Zeit war fraglich, ob nicht die Regelung d®s309 Nr. 6 BGB einer
Vertragsstrafenregelung in  Allgemeinen  Geschaftsigeoshgen  grundsatzlich
entgegensteh€? Ob das Klauselverbot ohne Wertungsmoglichkeit 8309 Nr. 6

87\Walker, in: Festschrift fiir Volker Rohricht, S.72(1280).

8 vgl. hierzu ausfiihrlich: LAG Hamm, ZIP 1984, 13@898 ff.); Ittmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhdltnis, S. 199 ff.; Rybak, Rechtsvemi&ltLizenzfuBballspieler-Verein, S. 158 f.; Rising,
Sportarbeitsrecht, S. 58 ff..

"8 BAG, NZA 1986, 782 (782 ft.); LAG Berlin, SpuRt @8, 75 (75); Ittmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhdltnis, S. 205.

"9 witerich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Geger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 607; Schiitz,
Vertragspflichtverletzungen durch LizenzfuRbaler86.

" Kapitel 5 A. II. 1..

2 yvgl. hierzu ausfiihrlich: BAGE 46, 50 (55); Butf®as selbstgeschaffene Recht, S. 446 ff.; Ittmann,
Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhdaltnis, S520); Rising, Sportarbeitsrecht, S. 59 ff.; Walkier.
Festschrift fir Volker Réhricht, S. 1277 (1293.ff.)
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BGB auf § 6 MAV iiberhaupt anwendbar 18t,kann im Ergebnis dahinstehen. Eine
Vertragsstrafenregelung ist nach ganz herrschend®echtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts in Arbeitsvertrdgen namliotgegen § 309 Nr. 6 BGB ohne
weiteres zulassig, unterliegt aber der Angemessskbatrolle nach 8 307 Abs. 1
BGB.”* Begriindet wird dies insbesondere mit den Besowriterh des Arbeitsrechts
(8 310 Abs. 4 S. 2 BGB), wozu das Bundesarbeitsigernsbesondere die Regelung
des § 888 Abs. 3 ZPO z&ft. Nach § 888 Abs. 3 ZPO ist die Vollstreckbarkeit de
Arbeitsleistung ausgeschlossen. Damit wirde dem eifgbber schlicht jede
Mdoglichkeit fehlen, den Arbeitnehmer zur ordnungagBen Pflichterfullung
anzuhalten, wenn er keine Vertragsstrafe regeln anssprechen kénnf&® Der
Arbeitnehmer ist dagegen durch Kindigungsschutigedgeschaftigungsanspruch
sowie den Zahlungsanspruch aus § 615 BGB gegemdi@@nahmen des Arbeitgebers
hervorragend geschitzt. Dies gilt im Bereich des LizenzfuRballs umso meilis,dem
Club als Arbeitgeber weder mit einer Kiindigung necter Suspendierung des Spielers
geholfen ist®® Der Spieler stiinde fiir den laufenden Wettbewedhtnimehr zur
Verfugung, kénnte aber aufRerhalb der Transferperioht ohne weiteres ersetzt
werden’® Im Falle einer Kiindigung entgehen dem Verein darittinaus wichtige
Transfereinnahmen, weil der Spieler im Falle eikéindigung ablésefrei wechseln
konnte®® Demnach ist die Vertragsstrafe das einzige Mittdén Spieler zu
disziplinieren und zur Pflichterfullung anzuhaltemelches nicht jedenfalls mittelbar
den Club selbst schadiftt Folgerichtig kann & 309 Nr. 6 BGB aufgrund der
Besonderheiten des Lizenzful3balls erst recht geheén.

793§ 309 Nr. 6 BGB spricht lediglich von Bestimmungelurch die dem Verwender fir den Fall der
Nichtabnahme oder verspateten Abnahme der LeistlegyZahlungsverzugs oder fur den Fall, dass der
andere Vertragsteil sich vom Vertrag 16st, die riahl einer Vertragsstrafe versprochen wird. Den Fall
der Ankniipfung der Vertragsstrafe an den Verstaggesine vertragliche Nebenpflicht regelt § 309 Nr.
6 BGB dem Wortlaut nach nicht.

% BAG, NZA 2009, 370 Rn. 41 f.; BAG, NZA 2008, 17InR23; Riising, Sportarbeitsrecht, S. 61;
Schitz, SpuRt 2011, 54 (56); Reichold, in: Minchektandbuch Arbeitsrecht, § 39 Rn. 49;
Seitz/Hulbach, in: Tschope, Anwaltshandbuch Arbedit, Teil 2 D. Rn. 41.

5 BAG, NZA 2004, 727 (731 ff.); Walker, in: Festsifhfiir Volker Réhricht, S. 1277 (1294); Schiitz,
Vertragspflichtverletzungen durch Lizenzfu3balter36 f..

" Walker, in: Festschrift fur Volker Réhricht, S.72(1294).

T Riising, Sportarbeitsrecht, S. 60.

8 Walker, in: Festschrift fir Volker Rohricht, S.72(1282).

9 |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 208.

80 5chiitz, SpuRt 2011, 54 (54).

81 1ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 208; Schiitz, SpuRt 2011, 54 (55).
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Zusammenfassend ist eine Vertragsstrafe wie 8 6 MAYArbeitsvertrag grundsatzlich
zuléassig, muss jedoch einer Angemessenheitskomtnodich 8§ 307 Abs. 1 BGB

standhalten.
(4) Zwecksetzung des § 6 MAV

Bevor die Wirksamkeit der Klausel des § 6 MAV inmnE&lnen bewertet wird, ist kurz
die Zwecksetzung dieser Regelung darzulegen.

8§ 6 MAV st eine klassische Vertragsstrafe und olgtf als solche zwei
unterschiedliche Ziel&®? Zum einen soll der einzelne Spieler durch die Ngstrafe
bereits von vornherein vor Verstdl3en gegen seingeagiichen Pflichten abgeschreckt
werden (es wird von Praventiv-, Sicherungs- bzwudRfunktion gesprochefij® Zum
anderen gewabhrleistet insbesondere die pauschaihiarte Geldbule in H6he von bis
zu einem Bruttomonatsgehalt, dass im Falle einéch®ferletzung des Spielers der
Schadensnachweis jedenfalls in dieser Hohe entblelist und der Club somit in dieser
Hohe  ohne Beweiserhebung Schadensersatz  verlangeann Kk (sog.

Kompensationsfunktiorf*

Der Wert von Vertragsstrafen wird zwar gerade imorSgm Hinblick auf ihre
Sinnhaftigkeit  kritisch  beurteif®® Vertragsstrafen zur Ahndung  kritischer
Meinungsaul3erungen wurden eher die Hilflosigkeit Géubs zeigen und kénnten
verlorene Autoritat nicht wiederherstellf. Dariiber lasst sich in der Tat trefflich
streiten. Fakt ist jedoch auch, dass den Clubse-oben gezeigt — kaum ein anderes
wirkungsvolles Mittel zur Verfigung steht, um digiéer zur Einhaltung ihrer
arbeitsvertraglichen Pflichten anzuhalten und gigdoses oder sonstiges schadigendes

Verhalten zu unterlasséfY,

Der Regelung des § 6 MAV liegen also durchaus nalttighbare Clubinteressen

zugrunde.

892 5chiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 86.

803 schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizeftfaller, S. 86; Walker, in: Festschrift fiir Volker

Roéhricht, S. 1277 (1278); Gottwald, in: Minchenesnkmentar zum BGB, Vor § 339 BGB Rn. 6;

Rusing, Sportarbeitsrecht, S. 58; Ittmann, Pflinhtdes Sportlers im Arbeitsverhéltnis, S. 199;
Horst/Persch, in: Nolte/Horst, Handbuch des Spointse S. 168.

804 BGHZ 63, 256 (259); BGHZ 105, 24 (27); Walker, Restschrift fiir Volker Rohricht, S. 1277 (1278);

Gottwald, in: Minchener Kommentar zum BGB, Vor ®8GB Rn. 6; Rusing, Sportarbeitsrecht, S. 58;
Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhigltis. 199.

895 Walker, in: Festschrift fir Volker Rohricht, S.72(1282).

8% Walker, in: Festschrift fir Volker Rohricht, S.72(1282).

897 \Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Geger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 604; Walker,
in: Festschrift fir Volker Réhricht, S. 1277 (1282)
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(5) Inhaltskontrolle gem. 8 307 Abs. 1 und 2 BGB

Vor diesem Hintergrund ist die Angemessenheit dsgdRung des § 6 MAV gem. 8§ 307

BGB in aller Kiirze zu bewerten.
(a) Unwirksamkeit gem. 8 307 Abs. 1 S. 2 BGB (Transpagebot)

Sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Lliteraird die Regelung des § 6 MAV
grol3tenteils als intransparent und damit unwirksgam. 8 307 Abs. 1 S. 2 BGB

erachtef®®

Allgemein muss eine Vertragsstrafenklausel — un@8Abs. 1 S. 2 BGB zu gentigen —
die Rechte und Pflichten des Vertragspartners itmni@s des rechtlich und tatsachlich
Zumutbaren so klar und préazise wie moglich darlé§érnsbesondere muss der
Lizenzspieler sein Verhalten auf die Vertragssteifestellen konnen und wissen, was
ihn bei einem VerstoR erwartet (dazu soglef¢hpnders ausgedriickt muss die Klausel
auf der Tatbestandsseite prazise darstellen, weldherhalten mit Vertragsstrafe
bedroht isf!* Beziiglich dieser Prazision sind an eine Vertragistwegen des
Sanktionscharakters im Vergleich zu anderen AGBeRagen erhéhte Anforderungen
zu stellen; die einzuhaltenden Pflichten missemleriig kommuniziert werdet?
Unzuldssig wére etwa eine Vertragsstrafe, die pwlsan jedes vertragswidrige
Verhalten ankniipft*® Diese erhdhten Bestimmtheitsanforderungen sindurdad
gerechtfertigt, dass die Vertragsstrafe ohne ScimdeEhweis zu einem

Schadensersatzanspruch fiihren K&fin.

Der in der Literatur vereinzelt vertretenen Ansjdhnsichtlich der Tatbestandsseite des
§ 6 MAV bestiinde keine Intransparétizkann nicht zugestimmt werden. Zwar gentigt
es durchaus, wenn die einzelnen vertraglichenéic hinreichend bestimmt sind und

eine Vertragsstrafenklausel fir den Fall des V&essogegen eine derartige Pflicht

88 |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhislt S. 199; Borchard, Wirksamkeit der
Mustervertrage, S. 159; Lohr, MDR 2000, 429 (43P)gis, Vertragsgestaltung, S. 474; Rybak,
Rechtsverhéltnis LizenzfuRballspieler-Verein, S6 1f5 Schitz, SpuRt 2011, 54 (56); a.A.: BAG,
NZA 1986, 782 ff.; Imping, Stellung des FuRBballépis, S. 126.

89 BAG, NZA 2009, 370 Rn. 46 f..

810BAG, NZA 2008, 171 Rn. 26; Schiitz, SpuRt 2011(%8); LAG Diisseldorf, SpuRt 2008, 213 (214).
811 Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Besgort, S. 138; Wiiterich/Breucker, in:
Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in &eaxis, Rn. 608; Walker, in: Festschrift fur Valke
Roéhricht, S. 1277 (1283); Riebele, in StaudinggsgBBKommentar, § 339 BGB Rn. 32 ff..

812 Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gegkr, Sportrecht in der Praxis, Rn. 608.

83 BAG, NZA 2005, 1053 (1055 f.); Wiiterich/Breuckein: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger,
Sportrecht in der Praxis, Rn. 608.

84 Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gegkr, Sportrecht in der Praxis, Rn. 608.

815 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 87.
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einschlagig ist, wie dies ja auch bei § 6 MAV piaktrt wird®*® Knupft die
Vertragsstrafe jedoch an unbestimmte Vertragsgéictan, so ist sie intransparent i. S.
d. § 307 Abs. 1 S. 2 BGB und damit unwirks&mGerade die Pflichten aus § 2 Abs. 1
S. 2lit. i) S. 1 und 2 MAV sind — wie bereits fgsstellt — zu unbestimmt. Beztiglich
dieser beiden Satze ist also auch fur 8 6 MAV vioera Verstol3 gegen § 307 Abs. 1
S. 2 BGB auszugehen. Dagegen fuhrt der Verweis8d6sMAV auf die wirksame
Regelung des § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 3 MAV aef datbestandsseite nicht zu einem
Verstol3 gegen 8§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB.

Auf der Rechtsfolgenseite muss der Spieler ebend@®neen kodnnen, welche
Pflichtverletzung welche Vertragsstrafe ausfd8tNach einhelliger Auffassung in
Literatur und Rechtsprechung ist diese Voraussetzedoch bei § 6 MAV nicht
gewahrleistet, da der Spieler nicht ansatzweisénersehen kann, welche Strafe —
Verweis, Ausschluss von Clubveranstaltungen odeddiis®e — bzw. welche
Strafkombination durch welche Verhaltensweise ddstyevird, da die Strafen nach § 6

MAV nebeneinander verhangt werden konfieh.

8 6 MAV verstoRt also vollumfanglich gegen das Braarenzgebot aus 8 307 Abs. 1 S.
2 BGB.

(b) Verstol3 gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB

Auch im Hinblick auf § 307 Abs. 1 S. 1 BGB begegdet Regelung des § 6 MAV

nicht unerheblichen Bedenken.

Zwar ist an der Vertragsstrafenh6he von maximagrmirBruttomonatsgehalt mit der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerjmtsse nichts auszusetZéh.
Dennoch sollte bei der Bewertung des Pflichtvem$o3im Rahmen der
Vertragsstrafenklausel die Bedeutung der verletPtifioht, das Clubinteresse an deren
Einhaltung sowie die Intensitdt und die (ggf. mebhie) Wiederholung des
Pflichtverstol3es angemessene Bericksichtigung riinded ins Verhaltnis zum
PflichtverstoR gesetzt werd&ft. Zudem kann eine Vertragsstrafe nur ausgesprochen

werden, wenn ein Verschulden des Spielers vorlieghei im Arbeitsverhaltnis der

818 Walker, in: Festschrift fiir Volker Rohricht, S.72(1284).

817 Walker, in: Festschrift fir Volker Rohricht, S.72(1284).

818 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 209.

819 L AG Diisseldorf, SpuRt 2008, 213 (214); Schiitz, pR011, 54 (56); Haas/Fuhlrott, NZA-RR
2010, 1 (2); Schiitz, Vertragspflichtverletzungenctiu_izenzfuRballer, S. 87 f..

820BAG, NZA 2004, 727 (733).

821 Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gegkr, Sportrecht in der Praxis, Rn. 616.



145

Grundsatz des ,innerbetrieblichen Schadensausglemteift, wonach Schadensersatz
fur einen Pflichtverstold des Arbeitnehmers ersjmaittlerer Fahrlassigkeit* Gberhaupt
in Betracht komm®?? Bei der letztendlichen Hohe der Vertragsstrafdtesaluch die
psychische Situation des Spielers — insbesonderédnsthluss an ein emotionales
Spielgeschehen — eine gewisse Beriicksichtigungefiffd All diese Aspekte,
insbesondere der Grundsatz des innerbetrieblicbbad&nsausgleichs, werden von der

Regelung des 8 6 MAV nicht in ausreichendem Maf&dbsichtigt.

Insofern liegt also auch ein Versto3 gegen 8§ 303. AlS. 1 BGB vor, da maf3gebliche
Kriterien, die zugunsten des Spielers sprechen evijroh der Regelung des § 6 MAV
keine Berucksichtigung gefunden haben.

(c) Verstol3 gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGBi. V. m. § 339 BGB

Zum Teil wird vertreten, 8 6 MAV versto3e auch gede 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB,
wonach eine unangemessene Benachteiligung im Zwamfaunehmen ist, wenn eine
Regelung mit dem wesentlichen Grundgedanken eiesetglichen Regelung, von der
abgewichen wird, nicht zu vereinbaren®$tBegriindet wird dies damit, dass fir die
Vertragsstrafe nach 8§ 339 S. 1 BGB gerade bestidmssi, dass durch das
sanktionierte Verhalten grundsatzlich ein Schadetrete, der nur schwer nachweisbar
sei®® Dies sei bei § 6 MAV aber gerade nicht der Fall,eihmalige VerstéRBe gegen
geringfugige Pflichten aus dem Musterarbeitsvertragller Regel keinen erheblichen
Schaden mit sich brachté.

Dem ist fur die in Rede stehenden Verstdol3e gegeABs. 1 S. 2 lit. i) MAV jedoch

nicht zuzustimmen. Gerade im sportlichen Bereichne? selbst winzige Stérungen
durch vermeintlich harmlose offentliche AuRerungsnzelner Spieler durchaus das
Mannschaftsgeflige beeintrachtigen und somit mételtachteilige Wirkung zeigen.
Zwar wird in der Regel kein unmittelbar finanziell8chaden eintreten. Langfristig
fuhrt jedoch sportlicher Misserfolg zu ganz erhelidin finanziellen Nachteilen, etwa
durch das Verpassen der Tabellenplatze, die zuitndalfene am europaischen
Wettbewerb berechtigen. Gerade weil diese Schadaehkr&t nur schwer nachweisbar

sind und in aller Regel auch das Leistungsvermogares einzelnen Spielers

822 \Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gegkr, Sportrecht in der Praxis, Rn. 619.
823 Wiiterich/Breucker, in: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gegkr, Sportrecht in der Praxis, Rn. 619.
824 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 209.

825 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 209 f..

82 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 210.
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Ubersteigen, bietet sich eine pauschalierte Vesstagfe an, die durch ihre
abschreckende Wirkung zur Disziplinierung der Spidleitragt und gleichzeitig einen

gewissen Kompensationseffekt erzielt.
(6) Ergebnis

Abschlie3end bleibt festzuhalten, dass die Regeldag 8§ 6 MAV sowohl auf
Tatbestandsseite in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 B. ®» S. 1 und 2 MAV als auch auf
der Rechtsfolgenseite im Hinblick auf § 307 BGBefliche Mangel aufweist. § 6
MAV halt einer Inhaltskontrolle aufgrund seiner lstimmtheit und

Unangemessenheit nicht Stand.

0. Besonderheiten des Arbeitsrechts (§ 310 Abs. 4B%5R)

Im Hinblick auf die unwirksamen Musterarbeitsvegseegelungen ist die Regelung des
§ 310 Abs. 4 S. 2, 1. Hs. BGB zu beachten. Danaxh tsei der Inhaltskontrolle von
Arbeitsvertrdgen die im Arbeitsrecht geltenden Belsoheiten angemessen zu
beriicksichtigen. Auf diesem Wege kann unter Um&&nein abgeschwéachter
Kontrollmaf3stab an die arbeitsvertragliche Regelangelegt werden, was wiederum
die Wirksamkeit der jeweiligen Regelung bedingennriéd’ Der Begriff der
arbeitsrechtlichen Besonderheiten wird traditionedit verstanden und bericksichtigt
neben rechtlichen auch tatsachliche Besonderh®ftém Hinblick auf die Regelungen
deraus 82 Abs. 1 S. 21it.i) S. 1 und S. 2 MM 6 MAV sind neben den bereits in
die Inhaltskontrolle einbezogenen Erwagungen weidebeitsrechtliche Besonderheiten
nicht feststellbar. Selbst wenn man an dieser &talich einmal alle schutzwirdigen
wirtschaftlichen und sportlichen Interessen derbSJuderen rechtliche Hilflosigkeit bei
Verletzung der Pflichten aus dem Musterarbeitsagrgowie in tatsachlicher Hinsicht
das enorme offentliche Interesse am FuRRballspaitieiiWwaagschale wirft, kann dies im
Ergebnis nicht zu einem Kontrolimafistab fiihren,dierschweren Verstéf3e gegen die
Regelungen des 8§ 307 Abs. 1 BGB und insbesonderé&Jdbestimmtheit samtlicher
genannter Regelungen kompensieren konnte. Diesugito mehr, als die besagten
Musterarbeitsvertragsregelungen schwerwiegend inesei der wichtigsten und

schutzwirdigsten Grundrechte — die Meinungsfreth@ingreifen.

827 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbisbedingungen, S. 13 f.; Wiiterich/Breucker, in:
Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in Beaxis, Rn. 534.
828 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbisbedingungen, S. 14.
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7. Ergebnis

Damit ist klar, dass die Regelungen der 88 2 Al$s. 2 lit. i), 6 MAV groldtenteils gem.
§ 307 Abs. 1 BGB unwirksam sind. Lediglich die Regg des 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i)
S. 3 MAV genugt den Anforderungen einer Inhaltkoldr. Der Ausspruch einer
Vertragsstrafe nach § 6 MAV im Hinblick auf eineergtol3 gegen diese Bestimmung
wurde letztlich aber jedenfalls an der intranspmerAusgestaltung der Rechtsfolgen
des 8 6 MAV scheitern.

lll. Rechtsfolgen des § 306 BGB

Die Rechtsfolgen im Hinblick auf die unwirksameralfseln der 88 2 Abs. 1 S. 2 lit. i)
S. 1 und 2 MAV sowie 8 6 MAV ergeben sich aus § BIBB und kdnnen in aller

Kirze behandelt werden.

1. 882ADbs.1S.21it.i)S.1und?2 MAV, § 6 MAV

Eine unwirksame AGB-Klausel ist nichti§’ Die unwirksame Klausel kann auch nicht
so ausgelegt werden, dass nur ihr ,gerade noclssigkr Kern“ seine Wirksamkeit
behalt (Verbot der sog. geltungserhaltenden Redin)&® Grundsatzlich tritt gem.
8§ 306 Abs. 2 BGB das dispositive GesetzesrechtianStelle der nichtigen AGB-
Klauseln; der Arbeitsvertrag bleibt also im Ubrigeirksam (§ 306 Abs. 1 BGB}!
Demnach wiurde sich die Pflicht der Spieler zur Wagsung von MeinungsaulRerungen
also nur nach den oben naher beschriebenen adobitichen Treue- und
Rucksichtnahmepflichten richten. Fir den arbeitsaglichen Bereich hat das
Bundesarbeitsgericht  ausdrticklich  offen gelassenb a@as Verbot der
geltungserhaltenden Reduktion mit dem CharakterAdbegitsverhaltnisses als ein auf
lange Sicht angelegtes Schuldverhaltnis vereinbi?sSoweit ersichtlich wurde von
dieser Ausnahme aber noch kein Gebrauch gerfiéichGegen eine solche
ausnahmsweise zulassige geltungserhaltende Reduwkitid in der Literatur zutreffend

vorgebracht, dass der Klauselverwender — also dbeifyeber — ohne das geringste

829 5chiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 26.

80 BAG, NJW 2005, 1820 (1822); BGHZ 84, 109, (114 iffmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhaltnis, S. 49.

81 Jungheim, RdA 2008, 222 (228); Henssler/Moll, A&Batrolle vorformulierter Arbeitsbedingungen,
S. 2.

82 BAG, NZA 2008, 170 Rn. 35; BAG, NZA 2009, 370 Ri2.

833 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbisbedingungen, S. 16; a. A.: Ittmann, Pflichten
des Sportlers im Arbeitsverhéltnis, S. 49.
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Risiko unwirksame Klauseln verwenden konnte undosielbei Aufdeckung der
Unwirksamkeit noch der maximal zulassige Klausellhlzu seinen Gunsten bestehen
wirde®** Die von § 306 Abs. 2 BGB bezweckte Transparenz @@mdvention
unwirksamer Klauseln wirde folglich nicht eingebaff®®*® Gerade fur die
Arbeitsverhéltnisse  der  Lizenzspieler kann die  Ramlechung des
Bundesarbeitsgerichts bereits deshalb keine Anwendinden, weil es hier nur
vergleichsweise kurze Vertragsverhaltnisse (1-5re)abibt. Es ist den Clubs aber
durchaus  zuzumuten, fir diesen Uberschaubaren adeitr Allgemeine
Geschéftsbedingungen auf dem neuesten Stand dbtsReschung zu verwenden und
gegebenenfalls unwirksame Klauseln durch Anderusmysige anzupassen. Insofern
kann im Hinblick auf 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. hdi2 MAV sowie § 6 MAV nicht vom
Verbot der geltungserhaltenden Reduktion abgewicherden. Diese Klauseln sind
nichtig. Es gelten damit die gesetzlichen Vorstbnf insbesondere die Treue- und
Rucksichtnahmepflichten, die aus § 242 BGB abgstleierden.

Auch eine darlUber hinausgehende erganzende Vetrsiggung zugunsten der Clubs
kommt nicht in Betracht. Tritt im Falle der Nichtigit einer AGB-Klausel eine
regelungsbedurftige Vertragslicke auf, weil insof&ein dispositives Gesetzesrecht
besteht, welches fir eine angemessene und intasggsechte Losung sorgen kann, so
wird zum Teil eine erganzende Vertragsauslegungirbeitet®* Ittmann will von
dieser erganzenden Vertragsauslegung im Rahmen Mesterarbeitsvertrages
regelmafig ausgehen, da die vertraglichen Rechid’tlichten nicht mehr ausgewogen
waren und der Club durch die Nichtigkeit einer Kalu erheblich beeintrachtigt
wirde®” Es sei gem. §§ 157, 242 BGB zu ermitteln, welckgdRuingen die Parteien
im Hinblick auf den Vertragszweck bei sachgerectbwagung der Interessenlage
unter Berucksichtigung der Verkehrssitte und nackuTund Glauben vorgenommen
hatten®*® Fiir den vorliegenden Fall ist dieser Ansicht jétdentgegenzuhalten, dass es
tatsachlich gesetzliche Regelungen gibt, die demel&p Ricksichtnahme- und
Treuepflichten auferlegen (88 241, 242 BGB) unals®lAuBerungen untersagen, die
das Arbeitsverhaltnis konkret beeintrachti§&Eine erganzende Vertragsauslegung ist

deshalb nicht nétig und wirde zudem dazu fiihress dar Club trotz der Verwendung

84 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbisbedingungen, S. 16.
835 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbisbedingungen, S. 16.
8 BGHZ 151, 229, 234.

87 lttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 56 f..

838 BGH, NJW-RR 1990, 817 (819).

839vgl. Kapitel 4 E. 1. 2. b) (2).
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offensichtlich unwirksamer Regelungen den Vorteil drganzenden Vertragsauslegung
geniel3en wurde. Als Klauselverwender ist er abedi# Wirksamkeit der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen verantwortlich. Dieses Risgal auch nicht durch die
erganzende Vertragsauslegung abgemildert werderad&ebeim Eingriff in einen
grundrechtlich geschutzten Bereich muss der Préresgweck des § 306 Abs. 2 BGB
gewahrleisten, dass sich der Klauselverwender imnfea der rechtlichen Vorgaben
bewegt. Zudem tritt aufgrund des Eingreifens deckRicthtnahme- und Sorgfaltspflicht
keine unausgewogene Situation ein. Vielmehr wirdckludie Anwendung des
dispositiven Gesetzesrechts der Uberragenden Bedgpuder Meinungsfreiheit
optimaler Schutz gewahrt, so dass der Interesséiiktotdurchaus angemessen gelost
wirde. Das dies zu Lasten des Clubs geht, der tijerine maximale Beschréankung
der Meinungsfreiheit bezweckte, fuhrt nicht per se einer unangemessenen

Interessenlage.

2. §2Abs.1S.2lit. i) S. 3 MAV und der blue-pdrieist

Im Hinblick auf § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 3 MAV lgies noch zu klaren, ob die
Unwirksamkeit der Satze 1 und 2 des § 2 Abs. 1 B. B diese Regelung ebenfalls
erfasst. Insofern gilt der Grundsatz, dass dierdting einer Klausel moglich ist,
sofern sie sich sprachlich in einen unwirksamen einén wirksamen Teil auftrennen
lasst, ohne dass der Sinn des wirksamen Teils reerlgeht (,blue-pencil-test3*°
Insofern ist es bedeutsam, ob die jeweilige Klamsehrere, selbstdndige Regelungen
enthalt®*! Davon ist im Rahmen des § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) WlAuszugehen. Bereits die
obige Aufteilung zeigt, dass es sich bei den Saiz8rdes § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV
um unterschiedliche Regelungen in Bezug auf dienMggsauRerung handelt. § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 3 MAV kann aus dieser Regelinerausgeldst werden, ohne seinen
Sinngehalt einzubiRRen. Insofern ist diese Regelingich genommen wirksam. Wie
bereits oben angedeutet, ist eine Sanktion naciM&¥ bei einem Verstol3 gegen § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 3 MAV jedoch aufgrund derwirksamkeit der Regelung des § 6
MAV nicht mdglich. Gerade fiur die Neugestaltungeginertraglichen Regelung sollte
der blue-pencil-test beriicksichtigt werden, dasedem Vertragsgestalter erlaubt, durch
geschickte Gliederung einer Klausel und der eireelRegelungsmaterien das Risiko

der Gesamtunwirksamkeit erheblich zu minimieren.

840 Henssler/Moll, AGB-Kontrolle vorformulierter Arbsbedingungen, S. 17 f..
81 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 463; St¢hinid UImer/Brandner/Hensen/Schmidt, AGB-
Gesetz, 8 6 Rn. 12 f..
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IV. Ergebnis bzgl. der arbeitsvertraglichen Regelungen des

Musterarbeitsvertrages

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Reggn des Musterarbeitsvertrages
zur Beschrankung der grundrechtlich geschitztemikgjsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1
GG in groRem Umfang unwirksam sind. Einzig 8 2 AbsS. 2 lit. i) S. 3 MAV halt
einer Wirksamkeitsprufung stand, ist jedoch ohree Sanktionsnorm des 8 6 MAV flr
den Club als wertlos einzustufen. Die gangigen kmittel wie Kindigung oder
Suspendierung greifen gerade im Umfeld des Lizdstzills nur selten, da sie auf

Seiten der Clubs weitere Schaden verursachen kdonnen

Wie sich aus den zahlreichen Hinweisen auf eingoigd Stimmen in der Literatur
ergibt, ist den Clubs die weitgehende Unwirksaméeit Klauseln der 8§ 2 Abs. 1 S. 2
lit. i), 6 MAV durchaus bewusst. Das Unterbleiberer dUberarbeitung des
Musterarbeitsvertrages mag wohl damit zusammenimindgss die Spieler in aller
Regel die gegen sie verhangten Verbote und Geldstraorbehaltlos und ohne
Anstrengung des gerichtlichen Weges trotz der sftdrlichen Rechtswidrigkeit
akzeptiererf*?> Kommt es jedoch zu einer ernsthaften Auseinantznsg, so stehen die
Clubs auf der Basis der aktuellen Regelungen sldautia. Das stattdessen anwendbare
dispositive Gesetzesrecht, insbesondere die Trené-Rucksichtnahmepflichten aus
88§ 241, 242 BGB, wird den Interessen der Clubs falisnnicht gerecht. Insofern
bedarf es zwingend einer Neugestaltung der 88 2 AlS. 2 lit. i), 6 MAV, um den
Clubs eine wirksame Handhabe zur Seite zu stdllas wird Gegenstand des Kapitels

6 dieser Arbeit sein.

B. Vereins- bzw. verbandsrechtliche Regelungen

Zuletzt ist im Rahmen dieses Kapitels die Fragestellen, ob eine Beschrankung der
Meinungsfreiheit durch vereins- bzw. verbandsrécd Regelungen wirksam ist,
denen sich jeder Lizenzspieler durch den Lizenzagr(Spielel§** sowie durch den
Musterarbeitsvertrdg* unterwirft und damit eine mitgliedschaftsahnlicB&ellung zu
den Verbanden bzw. den hinter den Clubs stehendeginén begriindet. Im Anschluss
werden die gegenwartigen verbandsrechtlichen Regkévim Hinblick auf moégliche

Meinungsbeschrankungen auf ihre Wirksamkeit hirr .

842 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 125.
8438 2 des Lizenzvertrages (Spieler) im Anhang V.
844§ 1 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.
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l. Vereins- bzw. verbandsrechtliche Regelungen zur Belsrankung von Art. 5
Abs. 1 GG

Gegenwartig finden sich in den Verbandsregelungen wenige Vorschriften, die
Rechtsgrundlage fir eine Beschrankung der Meinueigsit bilden konnten,
namentlich die §§ 2, 4, 44 DFB-Satzfifigsowie § 9 Rechts- und Verfahrensordnung
des DFB*. Andere verbandsrechtliche Regelungen, auf dereasisB die
Meinungsfreiheit beschrankt werden konnte, sinchtniersichtlich. Regelwerke von
Landesverbéanden wurden im Rahmen dieser Arbeitt nipgriicksichtigt, da die
Behandlung des LizenzfulB3balls im Vordergrund steAtich mdgen einzelne
Beschrankungen in den Satzungen der hinter dersGhehenden Vereine geregelt sein.
Diesen Vereinsregelungen unterwirft sich der Lizgieler Uber 8 1 Abs. 4 MAV
ebenfalls®*’ Fir die Vereinssatzungen gelten die folgenden iusigen
entsprechend. Eine genauere Auseinandersetzundemieinzelnen Regelwerken der
hinter den Clubs stehenden Vereine wird im Rahnmesed Arbeit nicht erfolgen.

II.  Rechtsnatur vereins- bzw. verbandsrechtlicher Regehgen

Zunachst ist die Rechtsnatur der verbandsrechtliétegelungen zu bestimmen. Da § 9
Rechts- und Verfahrensordnung des DFB gem. § 441 NDFB-Satzung lediglich die
DFB-Satzung konkretisiéff, ist die Rechtsnatur der DFB-Satzung entscheid@iebe
ist — ebenso wie die Rechtsnatur samtlicher Verbabdw. Vereinssatzungen — seit
jeher umstritte}*° Die Vertragstheorie sieht in der Satzung eine isflezForm des
Vertrages, die einerseits auf der vertraglicheneWdrarung der Grunder beruht und
deren Geltung fiir die einzelnen Mitglieder sichatudie Beitrittsvertrage legitimieft’
Die sog. Normentheorie sieht die Satzung als obje&tGesetz an, welches seine
Grundlage in der Vereinsautonomie findet und fie Mitglieder nach Erwerb der
Mitgliedschaft verpflichtend gif®® Nach der herrschenden modifizierten
Normentheorie entsteht die Satzung aufgrund eimgtraglichen Vereinbarung der
Vereinsgrinder und ist im Verhdaltnis zu den Mitdéen als objektives Gesetz zu

84588 2, 4, 44 der DFB-Satzung im Anhang IV.

86 & 9 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB rifiafg VIII.

878 1 des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.

848 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 129.

849vgl. hierzu ausfiihrlich: Bohn, Regel und Recht33.

80 Botticher, ZfA 1970, 30 (45); Lutter, AcP 180 (19884 (95).

81 Meyer-Cording, Die Vereinsstrafe, S. 46; Larenz Gedachtnisschrift Dietz, S. 45 (49).
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behandelf>* Die vorliegende Arbeit folgt dieser herrschendenffassung, da sie

letztlich am besten geeignet ist, das Wesen deuBgteinzufangen. Es ist zutreffend,
dass die Grindung des Vereins im vertraglichen Veéefdgt. Die Geltung der Satzung
fur Mitglieder kann jedoch nicht als auf einem veglichen Austauschverhéltnis
beruhend angesehen werden. Es ist vielmehr Zwewoss eVereins, seine Ziele zu
verfolgen, die mit den Zielen der einzelnen Mitdke grundsatzlich tbereinstimmen
(Forderung und Gewabhrleistung des Sportbetrielbéig)yzu ist es notwendig, dass sich
samtliche Mitglieder einheitlich gewissen Regeltewordnen, die objektiven Gesetzen
gleichkommen. Eine lediglich vertragliche Verpflighg der Mitglieder ist bereits

deshalb abzulehnen, weil damit die Moglichkeit sijeglen Mitglieds impliziert wirde,

durch Verhandlungsgeschick auf die Satzung zu se@ensten einzuwirken. Es ist
aber im Sinne der Ordnung innerhalb des Vereinwerndig, dass alle Mitglieder der
Satzung gleichermal3en unterworfen sind. Dies bitlietEinordnung der Satzung als
kraft der Vereinsautonomie geschaffenes Gesetdemef ab. Dass im Fall der

Lizenzspieler im Lizenzful3ball eine mitgliedschéafisliche Stellung zu den Verbanden
in Rede steht, der sich der Lizenzspieler letztintbht entziehen kann, ist bei der
Beurteilung des Prifungsmaldstabes und insbesonbere dessen Umfang zu

bertcksichtigen.

lll.  Zulassigkeit der Inhaltskontrolle von Vereins- bzw.Verbandsregelungen

Die Zulassigkeit der gerichtlichen Uberprifung dermellen RechtméaRigkeit von
Verbands- bzw. Vereinsrecht (Zustandigkeit, Verémhrund Form) ist allgemein
anerkanrf® soll im Rahmen dieser Arbeit aber nicht naherawnttet werden; die
Einhaltung der formellen RechtméaRigkeit wird fie Merbands- und Vereinssatzungen

vorausgesetzt.

Fraglich ist aber, ob im Hinblick auf die Verbantigw. Vereinsautononti&’ aus Art. 9
Abs. 1 GG eine weitergehende inhaltliche Kontrol®n Verbands- bzw.
Vereinsregelungen tberhaupt maoglich ist.

Wie bereits ausgefuhrt, ermachtigt die aus Art. BsA 1l GG abgeleitete

Vereinsautonomie die Verbdnde bzw. Vereine dazte #igenen Angelegenheiten

852BGH, NJW 1956, 1793 (1793); BGH, NJW 1967, 12687(t)); Bohn, Regel und Recht, S. 33.
83BGH NJW 1967, 1268 (1271); Butte, Das selbstgdfeha Recht, S. 228.
84vgl. hierzu Kapitel 2 A. IV..
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durch eigene Rechtsetzung selbst zu bestimmen uh®asis der Vereinsgew?ait
auch selbst durchzusetzen. Fur die Regelung diesgelegenheiten kdnnen eigene
Malstabe und Wertvorstellungen des Verbands bzweinge begrindet werden, die
sich mit staatlichen Wertvorstellungen nicht zukd#c brauchen. Ebenso wurde aber
festgestellt, dass diese Autonomie keine origirReehtssetzungskompetenz beinhaltet
und die Verbande bzw. Vereine damit keine SatzungehNormen beliebigen Inhalts
erlassen kénneft® Es wurde bereits kurz klargestellt, dass der Stamjreifen kann,
sofern ein vorrangiges Grundrecht durch Vereinsw.b2/erbandsrechtsnormen
gefahrdet wird’

Zutreffend stellt Steiner fest, dass die staatliglemtrolle notwendig ist, wenn nicht
Spielregeln im Binnenraum des Sports, sondern rakigee sportverbandliche
Regelungen, die staatlich geschitzte InteressenBe&®ffenen beeintrachtigen, in
Rede stehen; die sportverbandlichen MalRhahmen migkgeei selbstverstandlich ein
gewisses Gewicht haben und den Betroffenen beseni®r Insbesondere ein
grundrechtswidriger Eingriff in Art. 5 Abs. 1 karmit der Vereinsautonomie nicht
gerechtfertigt werden, da die grundrechtlich gestkiVereinigungsfreiheit gerade
nicht zur Schaffung gesetzeswidriger Verbands- Basveinsregeln ermachtift? Zwar
galt lange Zeit die inhaltliche Kontrolle bzw. digdngemessenheitskontrolle von
Vereinsrecht mit Hinweis auf die Vereinsautonomids aunzulassi§®® Der
Bundesgerichtshof hat jedoch im Wege der Rechtsfdung eine Inhaltskontrolle
bzw. Angemessenheitskontrolle fiir das Vereinsrauittlerweile zugelasseff! In
seiner Entscheidung aus dem Jahre 1988 hat er éitsausdricklich festgestellt:

,Die Rechtsstellung der Mitglieder regelnde inteiermen des Vereins oder
Verbands unterliegen jedenfalls dann richterlicHahaltskontrolle auf ihre
Vereinbarkeit mit Treu und Glauben (8 242 BGB), welie Vereinigung im
wirtschaftlichen oder sozialen Bereich eine Ubeemde Machtstellung innehat
und das Mitglied auf die Mitgliedschaft angewiessti®®?

85\Vgl. hierzu Kapitel 2 A. V..

856 \/gl. hierzu Kapitel 4 E. 1. 4. b).

87vgl. hierzu Kapitel 4 E. I. 4. b).

88 Steiner, Die Autonomie des Sports, S. 16.

89 Buchberger, Sportverbandsrechtliche Entscheidurgeh29.

80 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 229.

81 BGH, NJW 1989, 1724 (1726); BGH, NJW 1985, 12151@); BGH, NJW 1984, 918 (919).
82BGH, NJW 1989, 1724 (1724).
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Diese Rechtsprechung wurde im sog. Reiterurteil Besdesgerichtshofs auch fur
Nichtmitglieder eines Vereins oder Verbands foriligef, die sich den entsprechenden
Vereins- bzw. Verbandsregelungen durch Vertrag ruden®®® Damit hat der
Bundesgerichtshof der wirtschaftlichen und strudten Entwicklung des
Verbandswesens Rechnung getragen, welche in daarletahrzehnten immer haufiger
zu Machtmissbrauch und unkontrollierten Grundresihgriffen gefiihrt hat®
Insbesondere bei monopolistisch aufgebauten Vedrérakw. Vereinen, die eine
gewisse wirtschaftliche oder soziale Machtigkeitsiteen und bei denen die
Mitwirkungsmaoglichkeit der Betroffenen an der Wilkbildung des Verbandes fehlt, ist
eine weitergehende Inhaltskontrolle der Verbandstemen notwendid®™ Aus der
pyramidalen Struktur des Verbandswesens im BerméshFuRballspoft® ergibt sich
die Monopolstellung der Verbande genauso wie aus st&y. Ein-Platz-Prinzif’. Aus
letzterem Prinzip ergeben sich auch die Sozialnigiatit der Verbande und die erhéhte
Schutzbediirftigkeit des Lizenzspielers, der aufrdigliedschaftséhnliche Stellung im
Verband angewiesen &€ Aufgrund der nur mitgliedschaftsahnlichen Stellistgauch
die Beteiligung der Lizenzspieler an der Willendbilg der Verbande faktisch
ausgeschlossen. Selbst eine unterstellte Vollredgthaft wirde aber nicht zu einem
anderen Ergebnis fuhren, da fur die Verbande kéimdwendigkeit besteht, die
Interessen der Spieler zu bertcksichtigen, die siem Verband nicht entziehen
kdnnen, wenn sie ihren Beruf weiter ausiiben woll2as Austrittskorrektiv des § 39

BGB ist also aufgrund der Imparitéat zugunsten derbénde nicht mehr ausreichéfid.

Folgerichtig ist eine Inhaltskontrolle bzw. eine gemessenheitskontrolle der
Verbands- und Vereinsregelungen gerade auf demeGeés Ful3ballsports zum Schutz
der (grundrechtlich geschutzten) Interessen deel&pzwingend notwendig und auch

allgemein anerkannt.

83 BGH, NJW 1995, 583 (586).

84 Summerer, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praaisdbuch Sportrecht, Rn. 333; Bohn, Regel und
Recht, S. 43.

85BGH, NJW 1975, 771 (771 f.); Butte, Das selbstheffene Recht, S. 231.

856 vgl. Kapitel 2 B. I..

87vgl. Kapitel 2 B. II..

88 Bohn, Regel und Recht, S. 42; Adolphsen/Hoefet®oin: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger,
Sportrecht in der Praxis, Rn. 208.

89 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 237.
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IV. Priafungsmalistab fur Vereins- bzw. Verbandsregelunge

Nachdem die Zulassigkeit einer Inhaltskontrolle werbands- und Vereinsregelungen
dem Grunde nach geklart ist, ist nunmehr der ageuni@de Prifungsmalistab zu
ermitteln. Dies wird durch Bestimmung der Rechtedglage sowie einer

anschlieBenden Betrachtung der konkret anzulegeMd@&stabe erfolgen.

1. Rechtsgrundlage der Inhaltskontrolle

Als Rechtsgrundlage fur die Inhaltskontrolle kommem Grunde samtliche
zivilrechtlichen Generalklauseln in Betracht, dieeeAngemessenheitsprufung erlauben
und Uber die auch grundrechtlich geschitzte Wen# Rechtsguter bertcksichtigt
werden konnen, insbes. die 88 138, 242, 305 ff5 BGB. Die folgenden
Ausfithrungen gehen nur auf die Anwendbarkeit de248und 305 ff. BGB eifi’°

a) Anwendbarkeit der 88 305 ff. BGB (AGB-Kontrolle)

Begrifflich lassen sich nach einer in der Literatartretenen Auffassung Satzungen
genauso wie sonstige Vereinsbestimmungen unter Begriff der Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen im Sinn des § 305 BGB subsenfi&é Immerhin werde ein
privatrechtlicher Vertrag (Lizenzvertrag (Spielerpzw. Musterarbeitsvertrag)
geschlossen, bei dem einer der Vertragspartnedgiinvorliegenden Konstellation der
Ligaverband bzw. der DFB oder der Club) fur einesl¥ahl von Vertragen bzw.
Vereinsbeitritte vorformulierte Vertragsbedingungeelle, denen sich der Lizenzspieler

unterordné’? Selbst der Bundesgerichtshof hat in seinem Retherkannt, dass

»Sportordnungen wegen ihres vorformulierten Chanakteumindest im
Verhaltnis zu Nichtmitgliedern des regelgebenderbdfeds aus systematischen
Grinden als AGB

betrachtet werden konnt&f Dieser Auffassung ist unter anderem das
Oberlandesgericht Frankfurt am Main beigetreten,t ha wie auch der

Bundesgerichtshof — letztlich aufgrund der Notweghkdit eines einheitlichen

870v/gl. ausfiihrlich: Butte, Das selbstgeschaffenelRe®. 246 ff..
871 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 251 f..

872 Monheim, Sportlerrechte und Sportgerichte, S. 47.

83 BGH, NJW 1995, 583 (585).
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Prufungsmal3stabes fur alle den Verbandsregelweukeerworfenen Personen aber
§ 242 BGB als angemessenen Priifungsmafstab favotisi

Diese Auslegung der Verbands- bzw. Vereinssatzumgspeiche jedoch der
Vertragstheorie und ist nach zutreffender Ansidizudehnen. Der Bundesgerichtshof
hat in seiner Reiter-Entscheidung argumentierthasdele sich bei dem Verhaltnis
zwischen Sportler und Verein bzw. Verband nicht eime Austauschbeziehung mit
prinzipiell gegensatzlichen Interessen, sonderreuma Beziehung zweier Parteien, die
grundséatzlich nach denselben Zielen streben undhddie Vereinsvorschriften in
diesem Bestreben verbunden seien; es liege mithirinéeressengleichklang v&f:
Diese Entscheidung betraf auch genau den Fall eweeeinsrechtlich bedingten
Streitigkeit zwischen dem Verein und einem Drittder sich den Vereinsregelungen
nur vertraglich unterworfen hatté® Mithin entsprach der dieser Entscheidung zugrunde
liegende Sachverhalt der im Rahmen dieser Arbepriifienden Konstellatiofi.” Die
Auffassung des Bundesgerichtshofs ist zutreffenda cin  klassisches
Austauschverhaltnis zwischen Spieler und Verband. bzerein tatsachlich nicht
vorliegt. Zwar besteht bzgl. der sozialméachtigem mmonopolistischen Verbande ein
gewisses Uber — Unterordnungsverhaltnis, doch diefie Verbandsregelungen den
gemeinsamen Interessen beider Parteien. Die Lipexies sind insbesondere daran
interessiert, dass ein Gleichlauf in der Behandlaliey Lizenzspieler erfolgt und somit
ein geordneter Spielbetrieb erfolgen kann. Insofstrmie Konstellation anders als bei

einem reinen Austauschverhaltnis zu bewerten.

Nach herrschender Meinung erfasst zudem die Besaitdmahme des 8§ 310 Abs. 4 S. 1
BGB vereinsrechtliche Vorschriften und schliel3t dasine Anwendung der AGB-
Vorschriften auf vereinsrechtliche Regelungen vamnierein au&’® Auch wiirden
viele der Klauselverbote aus 88 308, 309 BGB auf Wareinswesen schlicht nicht

passerf’®

Demzufolge kdonnen die Regelungen der 88 305 ff. Bt die Grundlage fur die

Inhaltskontrolle verbands- bzw. vereinsrechtlicRegelungen sein.

874 OLG Frankfurt a.M., NJW-RR 2000, 1117 (1119).

8°BGH, NJW 1995, 583 (585).

87 BGH, NJW 1995, 583 (583 f.).

877vgl. Kapitel 2 D. II. 2. d).

878 BGH, NJW 2009, 774 (778); OLG Diisseldorf, NJW 200851 (1452); Griineberg, in: Palandt, § 310
BGB Rn. 49.

879 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 247; Mant@portlerrechte und Sportgerichte, S. 48.
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b) Anwendbarkeit des § 242 BGB

Mangels Einschlagigkeit der 88 305 ff. BGB odereeirspezielleren Regelung ist
letztlich sowohl in der Literatur als auch in deedRtsprechung anerkannt, dass
Rechtsgrundlage fur die Uberprifung der Wirksamkeiterbands- bzw.
vereinsrechtlicher Regelungen die Generalklaussl 842 BGB ist®® In seinem
Reiterurteil hat der Bundesgerichtshof die Angemelsitsprifung gem. 8§ 242 BGB
von verbandsrechtlichen bzw. vereinsrechtlicheneRegrken ausdricklich auch fir
die Beziehung zwischen Verband bzw. Verein und tdiifglied anerkannt®' Nach

§ 242 BGB ist der Schuldner verpflichtet, seineshiang so zu bewirken, wie Treu und
Glauben es mit Rucksicht auf die Verkehrssitte rdgm. Dartber hinaus zieht § 242
BGB der Rechtsausiibung dort eine Grenze, wo urdragbnd mit dem geltenden
Recht nicht zu vereinbarende Resultate zu erwasied®®? Insbesondere ist § 242
BGB, wie bereits festgestéfit Einbruchstelle fiir grundrechtliche Wertungen &sd
Privatrecht und ermdglicht damit eine umfassendgefmessenheitskontrolle. Neben
den bereits gegen die Anwendbarkeit der 8§ 30B&B vorgetragenen Argumenten
spricht fur die Anwendung des § 242 BGB zudem, dast diese Weise der
modifizierten Normentheorie Rechnung getragen wdeddie Grundsatze von Treu und
Glauben auch bei der Auslegung von Gesetzen zucksaointigen sind. Der
Bundesgerichtshof hat zutreffend ausgefuhrt, dievémdung der AGB-Vorschriften
wirde sich ohnehin in der Anwendung der jeweili@ameralklausel (namentlich § 307
Abs. 1. S. 1 BGB) erschopfen, da die ubrigen AGBs¢hbriften nicht passen
wirden®® Bei dieser Generalklausel handele es sich aberetdhnum eine
Ausgestaltung des Grundsatzes von Treu und Gla@osng§ 242 BGB; insofern
entspricht die Angemessenheitskontrolle in unniieieér Anwendung des § 242 BGB
den Besonderheiten des Sports, wobei die Wertuagsmnen AGB-Vorschriften gerade
im Verhaltnis zu Nichtmitgliedern von Verband bzwerein im Rahmen der
Angemessenheitskontrolle bertcksichtigt werden kanand die Nichtmitglieder im
Verhéltnis zu ordentlichen Mitgliedern von Vereideo Verband keinesfalls schlechter

gestellt werden duirfeff°

80 BGH, NJW 1995, 583 (585); Butte, Das selbstgedehaf Recht, S. 267; Bohn, Regel und Recht,
S. 44.

81BGH, NJW 1995, 583 (585).

82BGH, NJW 1968, 39 (42).

83 vgl. Kapitel 3 A. 111 2..

84BGH, NJW 1995, 583 (585).

85BGH, NJW 1995, 583 (585).
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c) Ergebnis

Rechtsgrundlage der Angemessenheitskontrolle bzw. nhaltiskontrolle

verbandsrechtlicher und vereinsrechtlicher Regeadangt mithin § 242 BGB.

2. Priufungsumfang fir vereins- bzw. verbandsrechtlRbgelungen

Nachdem es sich bei der Regelung des § 242 BGBinenGeneralklausel handelt, ist
im Folgenden herauszuarbeiten, welche Voraussetruag die Wirksamkeit einer
verbands- bzw. vereinsrechtlichen Regelung zuestedind. Zwar ist es schwierig, eine
Generalklausel, die schon ihrer Natur nach nur Ubgenig bestimmte

Tatbestandsmerkmale (Treu und Glauben; Verkehedsierfiigt, zu konkretisieren,
doch haben Rechtsprechung und Literatur zur Fagguder Inhaltskontrolle von
Vereinsnormen, insbesondere zu Sanktionsnormengeeinu beachtende Kriterien

herausgearbeit&f°
a) Verhaltnismaligkeitspriufung der Vereins- bzw. VadEegelungen

In materieller Hinsicht stellt sowohl die Rechtsgreng als auch die Literatur bei der
Inhaltskontrolle von séamtlichen Vereins- bzw. Verienormen malf3geblich auf den
verfassungsrechtlichen  VerhaltnisméaRigkeitsgruzf&at ab, der tber die
Generalklausel des § 242 BGB in das Privatrechdtealdt®®® Zum Teil wird hiergegen
vorgebracht, die Privatautonomie kenne keine Bigduan den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, sondern sei bis an die GremEnRechtsmissbrauchs fi&l Eine
damit einhergehende Beschréankung der Inhaltskdatrobuf eine bloRRe
Missbrauchskontrolle ist jedoch mit der herrschenieinund® abzulehnen. Gerade
in der vorliegenden Konstellation wirde der Lizegnekr den monopolistisch
organisierten und Gbermachtigen Verbanden bzw.iNenehilflos ausgeliefert und bis
zur Grenze des Rechtsmissbrauchs schutzlos gegtadiém wird der Kontrollmal3stab
bzgl. verbandsrechtlicher Regelungen durch Anwegdun des
Verhéaltnismaligkeitsgrundsatzes dem des 8§ 307 B@Bdamit der AGB-Prifung des

Musterarbeitsvertrages angenéhert, so dass eirsggweleichlauf garantiert wifd*

86 \/gl. hierzu ausfiihrlich: Weber, AcP 192 (1992)6%516 ff.).

87vgl. hierzu bereits ausfilhrlich Kapitel 4 E. 1. 2

88 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 269; Mansse WFV, Das Personlichkeitsrecht des
FuBballspielers, S. 83 (90); Bohn, Regel und Rethb8.

89 76lIner, AcP 188 (1988), 85 (95).

890 Buchberger, Sportverbandsrechtliche Entscheidur§et4? ff..

891 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 272.
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Dies deckt sich mit der Sichtweise des Bundesgeshcs, wonach bei der
Inhaltskontrolle von Verbandsnormen Verbandsmitigie und der Satzung nur
vertraglich unterworfene Nichtmitglieder nicht ursighiedlich behandelt werden sollen
und kein weniger strenger Mal3stab als bei Anwenddeg AGB-Vorschriften

anzulegen ist??

Nunmehr sollen die bereits abstrakt beschriebenenifuyspunkte der
VerhaltnismaRigkeitsprufufiy im Hinblick auf die Inhaltskontrolle von verbandsad

vereinsrechtlichen Normen konkretisiert werden.
(1) Legitimer Zweck

Nach obiger Definition liegt ein legitimer Zweckrdavor, wenn er als solcher verfolgt
werden darf und ein hinreichend gewichtiges Zietrobhteresse fordert. Im Hinblick
auf die Inhaltskontrolle von Verbands- bzw. Veremsnen ist diese Definition
dahingehend einzuschranken, dass legitimer Zweck der Verbands- bzw.
Vereinszweck selbst sein kann. Schlie3lich soll drundrechtlich geschutzte
Vereinsautonomie und die damit einhergehende Retdsgskompetenz
gewahrleisten, dass der Verein seinen selbstgesetZtveck erreichen und sich
diesbezuglich selbst die rechtlichen Rahmenbediggnetwa in Form von Satzungen
geben kanfi®* Die Verbandsrechtsetzung ist damit nur dann zigae&nn sie in einem
inneren Zusammenhang mit dem Verbandszweck stelt dessen Realisierung
dient®® Legitimer Zweck ist mithin nur der Verbandszwedkit der Ansicht des
Bundesgerichtshofs sind folglich verbands- odeewsrechtliche Regelungen, die die
Interessen der Lizenzspieler beeintrachtigen, offilne den Verbandszweck in
irgendeiner Art und Weise forderlich zu sein, uremgssefi’® Dies deckt sich
vollumfanglich mit den obigen Feststellungen, wdnadie Verbands- und
Vereinsregelungen keine allgemeinen Gesetze i. &td5 Abs. 2 G&®’ darstellen und
keinen Grundrechtsverzi®fit enthalten kénnen. Danach kann eine Beschrankung de
Meinungsfreiheit des Lizenzspielers nur dann zugdsein, wenn eine zugunsten der

Verbédnde oder Vereine zu entscheidende Grundreshsstn vorliegt. Vorliegend

892BGH, NJW 1995, 583 (585).

893 \/gl. Kapitel 4 E. II. 2..

894 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 376.

89 Beuthien, ZGR 1989, 255 (262); Bohn, Regel undhRes. 57 f.; Butte, Das selbstgeschaffene Recht,
S. 376 f..

899 BGH, NJW 1975, 771 (772).

897vgl. Kapitel 4 E. 1. 2 d).

898 vgl. Kapitel 4 E. IlI. 3..
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kollidiert stets die gem. Art. 9 Abs. 1 GG geschitverbands- bzw. Vereinsautonomie
mit Art. 5 Abs. 1 GG. Wie bereits festgestellt,ltfddiese Kollision in aller Regel

zugunsten der tUberragend wichtigen Meinungsfredes#®®

Folgerichtig hat der Verein bzw. der Verband auobn wornherein nicht die
Moglichkeit, auf Bereiche ohne Bezug zur Mitgliekdaft und zum Vereinszweck durch
Vereins- oder Verbandsregelungen einzugreif@nnsbesondere die Privatsphare des
Lizenzspielers kann durch Vereins- bzw. Verbandsstmiften nicht reglementiert

werden®**
(2) Geeignetheit und Erforderlichkeit

Des Weiteren muss die Satzungsregelung zur Erneicldes Vereinszwecks geeignet
und erforderlich seif® Auch hier ist der durch Art. 9 Abs. 1 GG gewahrten
Vereinsautonomie Rechnung zu tragen und dem Verbawddem Verein im Hinblick
auf die Beurteilung der Erforderlichkeit ein geveiss Beurteilungsspielraum

zuzusprechef’®
(3) Angemessenheit / Verhaltnismaligkeit i. e. S.

Zuletzt ist Uber die Angemessenheit der jeweiligereins- bzw. verbandsrechtlichen
Regelung zu entscheiden. Auch diesbezlglich kaholage Ausfuhrungen verwiesen

werden®®* Im Kern ist darauf zu achten, dass ein angemesgersgleich zwischen den

berechtigten Verbands- bzw. Vereinsinteressen @wmdsg¢hutzwirdigen Interessen des
Lizenzspielers gewahrleistet ist. Es ist also émeressenabwagung vorzunehmen. Die
verfassungsrechtliche Gewahrleistung der Vereinseumie fihrt im Rahmen dieser

Abwagung jedoch zu der Besonderheit, dass die Vé&stabe des Verbands bzw. des
Vereins zu bertcksichtigen sind und nicht ohne aveg staatliche Wertvorstellungen
als MaRstab herangezogen werden koriffeBei Sanktionsnormen sind im Rahmen
der Guterabwagung insbesondere die Bedeutung agesshrankten Belange der

Lizenzspieler und die Intensitat der Einschrankamandetrachtefi’® Die Abwagung ist

89vgl. Kapitel 4 E. I. 4. b).

%0 Bytte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 377.

1 Bohn, Regel und Recht, S. 58.

02yvgl. Kapitel 4 E. II. 2..

93 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 278.

04vgl. Kapitel 4 E. II. 2..

95 Meyer-Cording, Die Vereinsstrafe, S. 105 f.; HRaskop, JR 1998, 45 (50).
%% Bohn, Regel und Recht, S. 58.
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subjektbezogen, d. h. es sind nur die Belange rdeEinzelfall beteiligten Personen
entscheidungserheblicf’

In der Abwagung ist stets zu berlcksichtigen, dafie Verbands- bzw.
Vereinsautonomie grundsatzlich vor staatlichem Hihgchitzt?® Je starker die
verbands- bzw. vereinsrechtlichen Regelungen afigsd in die Grundrechte der
Lizenzspieler eingreifen, desto eher konnen sie aadh grundrechtlicher
Wertentscheidungen gemessen und korrigiert wetdenin der vorliegenden
Konstellation des Eingriffs in die Meinungsfreiheus Art. 5 Abs. 1 GG durch
verbands- bzw. vereinsrechtliche Regelungen auisBss grundrechtlich geschitzten
Vereinsautonomie liegt letztlich eine Grundrechté&ion vor, die im Wege der
praktischen  Konkordanz zu l6sen ist, wonach bei evgteitenden

Grundrechtspositionen ein schonender Ausgleichngisfin werden mus$®
(4) Ergebnis

Mal3stab fur Verbands- bzw. Vereinsregelungen b &b erster Linie der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit unter besonderer Berickigichg der Verbands- bzw.

Vereinsautonomie.
b) Bestimmtheit der Verbands- bzw. Vereinsregelung

Analog zu den AGB-Vorschriftéh' miissen die von Verband und Verein gesetzten
Regelungen klar, deutlich und hinreichend bestirsem?®*? Dazu gehért insbesondere,
dass der Inhalt der Norm erkennbar sowie verstémdind nicht Gberraschend oder
ungewdhnlich is*® Generell wachsen die Anforderungen an die Bestimint je
intensiver in das Recht des einzelnen Lizenzsgielingegriffen wird** Zudem
divergieren die Bestimmtheitsanforderungen bei aeds- und vereinsrechtlichen

Normen auch zwischen der Tatbestands- und der &oelgenseite™

97 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 274.

%8 Manssen, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht desBlipielers, S. 83 (90 f.).

%9 Manssen, in: WFV, Das Personlichkeitsrecht desBlifpielers, S. 83 (91).

910v/gl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 4 E. I. 4..

%Lyv/gl. Kapitel 5 A. I1. 5. b) (2).

%12 schimke/Eilers, in: Nolte/Horst, Handbuch des ®gehts, S. 101; Adolphsen/Hoefer/Nolte, in:
Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in Beaxis, Rn. 175.

913 schimke/Eilers, in: Nolte/Horst, Handbuch des ®gehts, S. 101; Adolphsen/Hoefer/Nolte, in:
Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in Beaxis, Rn. 175.

914 Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehi@erlinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 175.
%15Bohn, Regel und Recht, S. 56.



162

Der Tatbestand, also die Festlegung der zur Sankiiorenden Verhaltensweise, kann
dabei unter Gebrauch unbestimmter Rechtsbegriffegemeralklauselartig ausgestaltet
werden, sofern anders die besonderen GegebenlueiseRinzelfalls nicht ausreichend
beriicksichtigt werden konnté# Dies gilt speziell fir das Verhaltnis Mitglied und
Verein bzw. Verband’ Nach herrschender Ansicht diiffen danach unbesgmmt
Rechtsbegriffe wie z. B.unsportliches Verhaltén , vereinsschadigendes Verhalten
»Schadigung des Ansehens des Vetedts. verwendet werden, solange das mit der
Rechtsverfolgung betraute Organ zumindest nacheblilar feststellen kann, ob ein
Verhalten unter den jeweiligen Rechtsbegriff zussubieren ist'® Dies ist mit der
Autonomie von Verband und Verein sowie der Kompetenr Festlegung eigener
Wertmalistabe zu begrinden. Im Verhdaltnis zu nutragiich den Verbands- bzw.
Vereinsregelungen unterworfenen Nichtmitgliedern d ungerade in Fallen
schwerwiegender Sanktionen sollen jedoch die Amfamgen an das
Bestimmtheitsgebot gesteigert werden; insoweit legr Bundesgerichtshof den
MaRstab der Inhaltskontrolle nach §§ 305 ff. BGE"drDem ist zuzustimmen, da fiir
den Lizenzspieler wenigstens erkennbar bleibenesatiit welchem Verhalten er einen
sanktionsbewahrten Tatbestand erflllt. Zudem isFatle des satzungsunterworfenen
Nichtmitglieds und speziell des Lizenzspielers zeriksichtigen, dass die
Unterwerfung unter die Regelungen der Ubermachtiggibénde bzw. des Vereins nur
erfolgt, um den Beruf des Lizenzspielers ausubenk@nnen. Faktisch wird der
Lizenzspieler gezwungen, den Lizenzvertrag (Spiedarunterschreiben und sich den
Verbandsregelungen ohne eigene Mitbestimmungsniikglit und ohne die

tatsachliche Mdglichkeit des Austritts aus dem Vaedbzu unterwerfen.

Um die Uberfrachtung zentraler Verbands- oder \fsreigelungen zu verhindern, kann
die Konkretisierung der unbestimmten RechtsbegiifféJbrigen auch in nachrangigen

Vorschriften erfolgert?

Auf der Rechtsfolgenseite ist der Bestimmtheitsgeatz starker ausgeprégt. Der

Lizenzspieler muss klar erkennen kdnnen, ob undeivie/erstol3 gegen das verbands-

915 BVerfG, NJW 1987, 3175 (3175); Reuter, in: MiinolieKommentar zum BGB, § 25 BGB Rn. 45.
%17 Schimke/Eilers, in: Nolte/Horst, Handbuch des $pehts, S. 102; Bohn, Regel und Recht, S. 56.
918 BGH, NJW 1967, 1657 (1659); Bohn, Regel und Re&ht56; Schimke/Eilers, in: Nolte/Horst,
Handbuch des Sportrechts, S. 102.

%19 BGH, NJW 1995, 583 (585); Adolphsen/Hoefer/Nolie; Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger,
Sportrecht in der Praxis, Rn. 176.

920 aAdolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehi@erlinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 181.
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bzw. vereinsrechtliche Regelwerk sanktioniert wirdDie méglichen zu verhangenden
Strafmal3nahmen (Geldstrafe, Spielsperre, AusschitussLigabetrieb etc.) missen flr
den Fall eines Fehlverhaltens prazise festgelegtieme kbnnen aber nebeneinander
zugelassen oder zur Wahl gestellt werdférile intensiver die angedrohte Strafe wirkt,
desto praziser muss die Sanktionsnorm gefasst “SeinNicht dem
Bestimmtheitsgrundsatz unterworfen ist auf Reclgsfoseite indes die HOhe der
Strafe; insoweit wird dem zustandigen Organ einwatdermessen eingerauffif.Bei
Ausspruch der Strafe ist allerdings im Hinblick adie H6he im konkreten Fall

wiederum das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beacffte

In formaler Hinsicht ist zu beachten, dass auch @ransparenz der einzelnen
Regelungen, insbesondere ein gewisses MalR an Chdictikeit innerhalb der
Satzung, gewahrleistet sein md&sDabei kommt es auf die Sicht eines der Satzung
unterworfenen Laien an, der ohne weiteres der 8gtzlas Risiko einer Sanktion

entnehmen kénnen mu<.

Zusammenfassend Dbleibt festzuhalten, dass der nBefftieitsgrundsatz auf
Tatbestandsseite nur eingeschrankt, auf Rechtsfedgie dagegen voll zum Tragen
kommt. Die Einhaltung dieses Grundsatzes wie aiglidwahrleistung einer gewissen
Ubersichtlichkeit der Satzung ist ausschlaggebénddren Wirksamkeit.

c) Verschuldenserfordernis fir Sanktionsnormen

Im Hinblick auf sanktionsbewéhrte Vereins- und \@rtsnormen bleibt zu ergénzen,
dass eine entsprechende Strafe nur flr schuldhgftdsalten i. S. d. 8§ 276 Abs. 1
BGB, mithin fir Vorsatz und Fahrlassigkeit, ausgeshen werden daff® In

Ausnahmefédllen kann die Satzung auch eine objekBflechtverletzung gentigen

lassern?®

921 BVerfG, NJW 1987, 3175 (3175); Bohn, Regel undiReS8. 56.

92 B\tte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 412; BRégel und Recht, S. 57.

93 BVerfG, NJW 1987, 3175 (3175).

%2\v/an Look, Vereinsstrafen als Vertragsstrafen,19; Bohn, Regel und Recht, S. 57.

95 Summerer, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praaisdbuch  Sportrecht, Rn.  259;
Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen/Nolte/Lehzeflinger, Sportrecht in der Praxis, Rn. 188.

926 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 412.

927 Butte, Das selbstgeschaffene Recht, S. 412.

98 Ellenberger, in: Palandt, BGB, § 25 BGB Rn. 14m&erer, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer,
Praxishandbuch Sportrecht, Rn. 262.

929 Schimke/Eilers, in: Nolte/Horst, Handbuch des $pahts, S. 104.
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3. Ergebnis

Damit ist der an die Inhaltskontrolle von Vereitgw. Verbandsnormen anzulegende
Prifungsmal3stab bestimmt. Basierend auf 8§ 242 B®B Rechtsgrundlage der
Inhaltskontrolle ist die VerhéltnismaRigkeit unde dBestimmtheit der relevanten
Normen sowie im Falle einer Sanktionsnorm das ¥gdn des
Verschuldenserfordernisses zu Uberprufen.

V. Beurteilung der verbandsrechtlichen Regelungen

Vor diesem Hintergrund sind nunmehr diejenigen &edsrechtlichen Regelungen
einer Inhaltskontrolle zu unterziehen, die als Regtundlage fur die Beschrankung der
Meinungsfreiheit der Lizenzspieler herangezogerdemkonnteri>

1. 882,44 Nr.2b)DFB-Satzung

§ 2 der DFB-Satzung enthalt allgemeine GrundséezeFB. Auszugsweise heildt es
dort:

»Der Deutsche Ful3ball-Bund ist parteipolitisch umdigios neutral.

Er tritt rassistischen, verfassungs- und fremdemfigchen Bestrebungen und
anderen diskriminierenden oder menschenverachtendanhaltensweisen

entschieden entgegért:

Die Regelung des 8§ 2 DFB-Satzung ist jedoch nur Ralsgrammsatz des DFB
anzusehen. Sie enthélt keinerlei konkrete Verhsgtitichten fir den einzelnen
Lizenzspieler. Insofern ware diese Reglung als Bgchndlage fur die Beschrankung
der Meinungsfreiheit bereits deshalb nicht tauglieteil der Spieler aus dieser
Regelung noch keine Verpflichtung fir sich herleitauss. Die Ausgestaltung dieses
lediglich programmatischen Grundsatzes erfolgt ietad durch § 44 DFB-Satzung

sowie 8§ 9 Rechts- und Verfahrensordnung des DFB.

Ahnlich verhalt es sich mit § 4 Nr. 2 b) DFB-Satgumwonach es der DFB als seinen
Zweck und Aufgabe ansieht, Toleranz und Respekt aofl aullerhalb des
FuRballplatzes zu pflegéf? § 4 DFB-Satzung zahlt nur deklaratorisch die Zigés

DFB auf. Aus dieser Zwecksetzung ergibt sich fin dazenzspieler noch keine

930vgl. Kapitel 5 B. I..
%1 g 2 der DFB-Satzung im Anhang IV.
932§ 4 der DFB-Satzung im Anhang IV.
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konkrete Verhaltenspflicht. Jedenfalls ware diese unbestimmt, da fur den
Lizenzspieler nicht ersichtlich ware, wann eine Nadtensweise mit der Zwecksetzung
des DFB kollidiert. 8 44 DFB-Satzung und § 9 Rechitsd Verfahrensordnung des

DFB tragen diesem Verbandszweck hinreichend Reahnun

2. 8§44 DFB-Satzungi.V. m. 881 Nr. 4, 9 Nr. 1 Rechind Verfahrensordnung des
DFB

Eine echte Rechtsgrundlage zur Beschrankung bestinivteinungsinhalte findet sich
in 8 44 der DFB-Satzung i. V. m. 88 1 Nr. 4, 9 Nr.und Nr. 4 Rechts- und
Verfahrensordnung des DFE?

a) Regelungen

In § 44 DFB-Satzung heil3t es auszugsweise:
»Strafgewalt des Verbandes und Strafarten

1. Alle Formen des unsportlichen Verhaltens sowie rur8@afe gestellte
VerstoRe gegen die Satzung und Ordnung des DFBdasdLigastatut
werden verfolgt. Das Nahere regeln die Rechts-VWadahrensordnung des
DFB,...

2. Als Strafen sind zulassig:
a) Verwarnung,
b) Verweis,

c) Geldstrafe gegen Spieler bis zu € 100.000,00, intiggb bis zu
€ 250.000,00,

d) Verhangung eines Platzverbots fur einzelne Personen

e) Verbot auf Zeit — langstens drei Jahre — oder Dawen Amt im DFB,
seinen Mitgliedsverbanden, deren Vereinen und ldgesellschaften zu

bekleiden,

f) Sperre fur Pflichtspieltage, auf Zeit — langstemei dahre — oder auf

Dauer,

933§ 44 der DFB-Satzung im Anhang IV; 8§ 1, 9 der lRecund Verfahrensordnung des DFB im
Anhang VIII.
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g) Ausschluss auf Zeit — langstens drei Jahre — odéDauer,

h) Ausschluss von der Nutzung der Einrichtungen deB BiRschliel3lich

Lizenzentzug,

i) Verbot — bis zu funf Spiele — sich wahrend eines otehrerer Spiele im

Innenraum des Stadions oder der Sportstatte aufiarha

Die Strafen kénnen auch nebeneinander verhangt emerdul3erdem sind

erzieherische MalRnahmen zulassig (z.B. AuflagerBufigny. >4

In 8 1 und 8 9 Rechts- und Verfahrensordnung deB bdétf3t es auszugsweise:

» 8 1 Grundregel

1.

Der Deutsche FuB3ball-Bund, seine Mitgliedsveds ihre
Mitgliedsvereine und Tochtergesellschaften sowie S8pieler, Trainer,
Schiedsrichter, Funktionstrager und Einzelmitgliebekennen sich zu den
Grundsétzen der Integritat, Loyalitat, Solidaritéhd Fairness und sorgen
fur die Einhaltung dieser Grundsatze und fur Ordpuand Recht im

FuRRballsport.

Sportliche Vergehen, d. h. alle Formen unspdrdn Verhaltens aller in
Nr. 1 genannten Angehdrigen des DFB, werden mitini&44 der Satzung
des DFB aufgefuhrten Strafen geahndet.

§ 9 Diskriminierung und &hnliche Tatbestande

1.

Eines unsportliches Verhaltens gemal? § 1 Nr.adhisich insbesondere
schuldig, wer sich politisch, extremistisch, obsadstt3ig oder provokativ

beleidigend verhalt.

Eine Strafe aufgrund dieser Bestimmung kann Igemiwerden oder von
einer Bestrafung kann abgesehen werden, wenn deoffé®e nachweist,
dass ihn fir den betreffenden Vorfall kein oder nein geringes

Verschulden trifft oder sofern anderweitige wicktigGrinde dies

934§ 44 der DFB-Satzung im Anhang IV.
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rechtfertigen. Eine Strafmilderung oder der Verziahf eine Bestrafung ist
insbesondere dann mdglich, wenn Vorfélle provozieorden sind, um
gegenuber dem Betroffenen eine Bestrafung gemé&@rdBestimmung zu

erwirken®®3®

8 44 Nr. 1 DFB-Satzung stellt samtliche Formen ongighen Verhaltens unter die
nach 8 44 Nr. 2 und Nr. 3 DFB-Satzung bestimmtef&trwobei eine genauere
Bestimmung des unsportlichen Verhaltens unter amdein der Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB geregelt werden sollegitbildlich stellt § 1 Nr. 4

Rechts- und Verfahrensordnung des DFB unsportlidhedhalten der in 8 1 Nr. 1

Rechts- und Verfahrensordnung des DFB genanntesle8pinter die in 8§ 44 Nr. 2
DFB-Satzung ausgefuhrten Strafen. 8 9 Nr. 1 Recaimd-Verfahrensordnung des DFB
bestimmt wiederum ausfihrlich, welche Verhaltensin den Tatbestand des
unsportlichen Verhaltens erfullen. Erfullt mithimeLizenzspieler den in § 9 Rechts-
und Verfahrensordnung des DFB geregelten Tatbessanderwirkt er eine Strafe, die
sich auf der Rechtsfolgenseite nach § 44 Nr. 2 Nnd3 DFB-Satzung bestimmt. § 9
Nr. 4 Rechts- und Verfahrensordnung des DFB enthéllem eine ergdnzende

Strafmilderung.
b) Verhaltnismafigkeit

Im Folgenden ist zu beurteilen, ob die Beschrankuiey Meinungsfreiheit auf
Grundlage von 8§ 44 DFB-Satzung i. V. m. 88 1 Nr94A\Ir. 1 und Nr. 4 Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB verhaltnismaRig ist.

Zunéchst misste die Sanktionierung politischenteaxstischen, obsz6n ansto3igen
sowie provokativ beleidigenden Verhaltens einenitiregn, das Verbandsinteresse
fordernden Zweck erfiillen. Wie vorstehéffderlautert, ist es gem. § 2 DFB-Satzung
wesentlicher Grundsatz des DFB, sich parteipohtiseutral zu verhalten und jeglichen
rassistischen, diskriminierenden oder menschenktaden Verhaltensweisen
entgegenzutreten. Zudem hat sich der DFB gem. 8r.42Nb) DFB-Satzung die

Forderung von Toleranz und Respekt zum Ziel ges®tat diesem Hintergrund ist

offensichtlich, dass die Sanktionierung der in §r91 Rechts- und Verfahrensordnung
des DFB aufgezahlten Verhaltensweisen einen legitinverbandszweck verfolgt.

Gerade die Verfolgung der politischen Neutralités &/erbandes ist ein legitimes Ziel,

%% g8 1, 9 der Rechts- und Verfahrensordnung des ibFBnhang VIII.
93 vgl. Kapitel 5 B. V. 1..
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konnte eine politische Positionierung des Verbardtesh zu erheblichen Spannungen
innerhalb des Verbandes und zu einem Attraktiwgdsst des Verbandes fir
Anhanger anderer politischer Gruppierungen fuhrhesbesondere fehlt dem DFB
jeglicher politischer Geltungsanspruch; Verbandskwist insbesondere die Forderung
und Organisation des Ful3ballsports und mithin ewmr Natur aus unpolitischen
Aktivitat.

Die Sanktionierung entsprechender Verhaltensweig#n an sich geeignet und
erforderlich. Ein gleich geeignetes, milderes Miise nicht ersichtlich. Zudem ist dem

DFB diesbezlglich ein gewisser Beurteilungsspigirauzugestehen.

Zuletzt ist die Angemessenheit (Verhéltnismaligkeite. S.) in Form einer
Interessenabwégung zu bestimmen. Wie bereits ertawind die Wertvorstellungen
des Verbands hier mal3geblich zu berlcksichtigen aufdrund der grundrechtlich
geschutzten Verbandsautonomie nicht ohne weitenehdtaatliche Wertvorstellungen
Zu ersetzen. Das Interesse an einer politisch alentrund weder extremistischen,
obszon anstoRigen noch provokativ beleidigendemaEnsweise der Lizenzspieler ist
also als solches nicht zu beanstanden. Letztlistebe — wie auch bei den CIib5—
die Gefahr, dass die Verhaltensweisen des Spidérs Verband zugerechnet werden,
da der Spieler als Reprasentant des Verbandes edregesverden kann. Dies kann
erhebliche wirtschaftliche Nachteile fur den Verthanit sich bringen. Demgegenuber
steht das grundrechtliche geschitzte Interesse Udeenzspielers auf freie
Meinungsauf3erung gem. Art. 5 Abs. 1 GG. Der EihgmifArt. 5 Abs. 1 GG durch § 9
Nr. 1 Rechts- und Verfahrensordnung des DFB isbghdnicht sehr intensiv. Ein
Groliteil der tatbestandlich erfassten Verhalterssvei insbesondere extremistische,
provokativ beleidigende und zum Teil auch obszéstéige AulRerungen sind bereits
von Art. 5 Abs. 1 GG nicht mehr gedeckt oder kénjgetenfalls aufgrund allgemeiner
Gesetze i. S. d. Art. 5 Abs. 2 GG (etwa 88 185SHGB) ohne weiteres geahndet
werden. Zudem ist das Verbandsinteresse an derefirg von Toleranz und
respektvollem Umgang hoher einzustufen, als einermi@lles Interesse des
Lizenzspielers an obszon anstéRigen AuRerungenh Aarc der parteipolitischen
Neutralitat besteht ein schutzwtrdiges Interesse \tkrbandes, insbesondere um die
Forderung des Fulballsports nicht zu geféahrden. Biagriff in die politische
Meinungsfreiheit des Lizenzspielers beschrankt gigdtem zwangslaufig auf politische

AuBerungen mit Verbindung zum Verband. Privatestipohes Engagement eines

%37vgl. Kapitel 5 A. II. 5. ¢) (3) (a).
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Lizenzspielers kann mit dieser Regelung nicht imteden werdef*® Dies ist auch
nicht Zweck des Verbandes, dessen Anliegen esligdigein kann, nicht selbst mit

politischer Arbeit in Verbindung gebracht zu werden

Auf der Rechtsfolgenseite sind die Sanktionen adg §ir. 2 und Nr. 3 DFB-Satzung
nicht zu beanstanden und ebenfalls als verhaltfdggméinzustufen. Insbesondere die
Geldstrafe fur Spieler gem. 8 44 Nr. 2 ¢) DFB-Satguon bis zu EUR 100.000,00 ist
angesichts hoher Einkinfte von Lizenzspielern nipht se als unangemessen zu
bewerten. Selbstverstandlich ist eine verhangtafé&sanhand der konkreten Umstande
des Einzelfalls zu bestimmen. Zudem beinhaltet 8 N&. 4 Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB ausreichende Milderung8aoiieiten abhéangig von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls, insbesondeie emer dem strafbewéahrten

Verhalten vorangegangenen Provokation.

Mithin ist eine Beschrankung der Meinungsfreihaif &rundlage des 8 44 DFB-
Satzung i. V. m. 88 1 Nr. 4, 9 Nr. 1 und Nr. 4 Rselund Verfahrensordnung des DFB
vorbehaltlich der Umstande des Einzelfalls verhgiaiig.

c) Bestimmtheit

Dariiber hinaus ist die Rechtsgrundlage des § 44-8&Bung i. V. m. 88 1 Nr. 4, 9
Nr. 1 und Nr. 4 Rechts- und Verfahrensordnung déeB Buch hinreichend bestimmt.
Auf die Frage, ob die Verwendung des unbestimmtechBbegriffs desunsportlichen
Verhalten$in § 44 Nr. 1 DFB-Satzung sowie 8§ 1 Nr. 4 Rechisd Verfahrensordnung
des DFB dem Bestimmtheitsgrundsatz gentigt, kommbd®gend nicht an. 8 9 Nr. 1
Rechts- und Verfahrensordnung des DFB definiert dasportliche Verhalten im
Detail, so dass auch einem rechtlichen Laien imn@euklar sein muss, wann ein
Verstol3 gegen 8§ 9 Nr. 1 Rechts- und Verfahrensamgivorliegt. Eine noch konkretere
Darstellung strafbewahrter Verhaltensweisen istdén DFB schlicht nicht méglich
und damit auch nicht notwendig.

Auch auf der Rechtsfolgenseite, namentlich im Hotbhuf 8 44 Nr. 2 und Nr. 3 der
DFB-Satzung wurden die Bestimmtheitsanforderungeém ¥ erbandsregelungen

eingehalten. Die einzelnen Strafarten werden in48Nt¢. 2 DFB-Satzung prazise

938 ygl. Kapitel 5 B. IV. 2. a) (1).
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aufgelistet. 8 44 Nr. 3 DFB-Satzung, wonach einzeBtrafen auch nebeneinander
verhangt werden kdnnen, geniigt ebenfalls dem Begtigitsgrundsat?®

Durch die Verweisung von 8§ 44 Nr. 1 DFB-Satzung alié Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB wird zudem auch dem Ppeeszgebot hinreichend

Rechnung getragen.
d) Verschuldenserfordernis
Da 8 9 Nr. 4 Rechts- und Verfahrensordnung einafiatilderung bzw. ein Absehen von

der Strafe vorsieht,

~wenn der Betroffene nachweist, dass ihn fiur deretiehden Vorfall kein oder
nur ein geringes Verschulde’

trifft, ist auch dem Verschuldenserfordernis finB&onen Rechnung getragen worden.
Liegt kein schuldhaftes Verhalten vor, so kann sleh Lizenzspieler exkulpieren und

straffrei ausgehen.
e) Ergebnis

Die Rechtsgrundlage der § 44 DFB-Satzung i. V. 81.18Nr. 4, 9 Nr. 1 und Nr. 4
Rechts- und Verfahrensordnung des DFB halt einealtskontrolle gem. § 242 BGB
stand und erlaubt damit eine wirksame Beschrankwey Meinungsfreiheit,
vorbehaltlich einer einzelfallbezogenen Interesbasdgung.

3. 89 Nr. 2 Rechts- und Verfahrensordnung des DFB

8 9 Rechts- und Verfahrensordnung des DFB enthdNri 2 eine weitere Grundlage

zur Beschrankung von Meinungsauf3erungen, die diesbheenwirde Dritter verletzen.
a) Regelung

8 9 Nr. 2 Rechts- und Verfahrensordnung des DFitauie folgt:

»2. Wer die Menschenwuirde einer Person oder einarp@ von Personen
durch  herabwirdigende, diskriminierende oder vefumgfende
AuRerungen oder Handlungen in Bezug auf Rasse,fdthat Sprache,
Religion oder Herkunft verletzt, wird fur mindestdiinf Wochen gesperrt.

939vgl. Kapitel 5 B. IV. 2. b).
%40 9 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB rifmafg VIII.
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Zusatzlich werden ein Verbot, sich im Stadionbéreiafzuhalten und eine
Geldstrafe von € 12.000,00 bis zu € 100.000,00 aregh ... Verstol3en
mehrere Personen (Trainer, Offizielle und/oder p)e desselben
Vereins/Kapitalgesellschaft gleichzeitig gegen Absd oder liegen
anderweitige gravierende Umstande vor, konnen detreffenden
Mannschaft bei einem Vergehen drei Punkte und leene zweiten
Vergehen sechs Punkte abgezogen werden; bei eird@ran Vergehen
kann eine Versetzung in eine tiefere Spielklastdgen. In Spielen ohne
Punktevergabe kann ein Ausschluss aus dem Wettheausigesprochen

werden.®*

b) Verhaltnismafigkeit

Fur die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit kann @nof3en und Ganzen auf die
Ausfihrungen zu 8 9 Nr. 1 Rechts- und Verfahrensand des DFB verwiesen

werden®#?

Auch 8 9 Nr. 2 Rechts- und Verfahrensordnung dielem Verbandszweck,
diskriminierende und menschenverachtende Verhalteisen einzuddmmen und
Toleranz und Respekt zu fordern. Dabei handeltigs auch um einen legitimen
Zweck.

Die Sanktionierung jedweder die Menschenwiirde iegintigender AuRerungen ist
auch geeignet und erforderlich, um diesen legitird@reck zu férdern. Ein bloRes
Verbot ohne entsprechende Sanktionierung wirde ggerabschreckend wirken und
wére daher weniger geeignet. Zudem kommt dem Verbam Hinblick auf die

Erforderlichkeit der Mal3nahme ein gewisser Beuwrtgjksspielraum zu.

Die Interessenabwagung im Rahmen der Angemessspitidiing fallt ebenfalls
zugunsten der Regelung des 8 9 Nr. 2 Rechts- umthifensordnung des DFB aus.
Hier ist nicht nur die Verbandsautonomie aus ArtABs. 1 GG zugunsten des
Verbandes zu berlcksichtigen. Mehr noch versucht\band durch Einflihrung
dieser Regelung den obersten grundrechtlich gesgmiWert, namlich die gem. Art. 1
Abs. 1 S. 1 GG geschiitzte Menschenwtfftieu bewahren. Ein Interesse des

Lizenzspielers an den aufgelisteten diskriminieeendund menschenverachtenden

%1& 9 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB rifnafg VIII.
%42ygl. Kapitel 5 B. V. 2. b).
93 BVerfGE 109, 133 (149); BVerfGE 109, 279 (311).
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AuBRerungen ist zudem in keiner Weise ersichtlictolcl®e AuRerungen und
Verhaltensweisen sind samtlich bereits durch algjam Gesetze i. S. d. Art. 5 Abs. 2
GG strafbewahrt (insbesondere 8§ 185 ff. StGB)glidi ist 8 9 Nr. 2 Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB als verhaltnismafiig zutégen.

Die Rechtsfolgenseite des 8 9 Nr. 2 Rechts- undatieznsordnung geniigt ebenfalls
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Die moglicheraf&tten sind genau und préazise
bestimmt. Die Geldstrafe von mindestens EUR 12@D6js maximal EUR 100.000,00
ist angesichts hoher Einkinfte und angesichts denw8re des strafbewdahrten
Verhaltens nicht zu beanstanden. Zudem beinhalte® 8\r. 4 Rechts- und

Verfahrensordnung des DFB ausreichende Milderung8aoiieiten abhéangig von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls, insbesondeie emer dem strafbewéhrten

Verhalten vorangegangenen Provokation.

Im Ergebnis ist 8 9 Nr. 2 Rechts- und Verfahrensardy des DFB also insbesondere im
Zusammenspiel mit 8 9 Nr. 4 Rechts- und Verfahrefratng des DFB

verhaltnismanig.
c) Bestimmtheit

8 9 Nr. 2 Rechts- und Verfahrensordnung des DFB ugenauch dem
Bestimmtheitsgrundsatz.

Die strafbewahrten Verhaltensweisen sind hinreidhprézise beschrieben. Auf der
Rechtsfolgenseite werden die einzelnen Strafart@enund fir den Laien verstandlich
benannt. Die Verhangung mehrerer Strafarten nebanéer ist in Verbandsregelung —
wie oben festgestelft* — zulassig.

d) Verschuldenserfordernis

Wie bereits festgestellt wird auch das an Sanktiapeknipfte Verschuldenserfordernis
durch § 9 Nr. 4 Rechts- und Verfahrensordnung deB Binreichend gewah?f?

e) Ergebnis

8 9 Nr. 2 Rechts- und Verfahrensordnung des DFB didker Inhaltskontrolle nach
§ 242 BGB stand und ist mithin wirksam.

%4 yvgl. Kapitel 5 B. IV. 2. b).
%5 vgl. Kapitel 5 B. V. 2. d).
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4. Gesamtergebnis

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die derzagtierenden und auf Beschrankung
der Meinungsfreiheit gerichteten Verbandsregelungeksam sind. Auf dieser Basis
kann zur Forderung des Verbandszwecks wirksam m Meinungsfreiheit des

einzelnen Lizenzspielers eingegriffen werden.

VI. Weitergehende Beschrankungen der Meinungsfreiheit ni

Verbandsregelungen

Die bereits existierenden Verbandsregelungen (smimere 8 9 Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB) erfassen ausschliefbttische sowie diskriminierende
und beleidigende AuRerungen in jedweder Form. éssant ist die Frage, ob es
zweckmalig und rechtlich mdglich ware, dartber igningriffe in die grundrechtlich
geschitzte Meinungsfreiheit  der  Spieler  vorzunehmeretwa  einen
Zustimmungsvorbehalt analog zu § 2 Abs. 1 S. 2i)itS. 2 MAV**® zu regeln.
Hiergegen bestehen jedoch erhebliche Bedenken:

1. Beschrénkung nur im Rahmen des Verbandszwecks

Wie bereits im Rahmen des Priifungsumfangs erlalifetiat sich jede einzelne
Verbands- bzw. Vereinsregelung am Verbands- bzweiszweck zu orientieren und

ist andernfalls als unangemessen anzusehen.

Die von den Verbanden verfolgten Zwecke erfordedogh keine Uber die bisherigen

Regelungen hinausgehenden Beschrankungen der Msiineiheit.

Zweck des DFB ist gem. 8§ 4 DFB-Satzung insbesondier®©rganisation und Fihrung
des Ful3ballsports (8 4 Nr. 1 DFB-Satzung) sowieM#iamittlung von Werten im und
durch den FuBball, etwa Fair Play, Toleranz undpBles(§8 4 Nr. 2 lit. a)-d) DFB-
Satzungy*® Nach § 2 DFB-Satzung tritt der DFB rassistischeerfassungs- und
fremdenfeindlichen ~ Bestrebungen und  anderen  diskigmenden  oder
menschenverachtenden Verhaltensweisen entgéyBiese Verhaltensweisen werden
in 8 9 Rechts- und Verfahrensordnung des DFB nébekretisiert und unter Strafe

%8 ygl. Kapitel 5 A. I1. 5 d) (1).
%7vgl. Kapitel 5 B. IV. 2 a) (1).
%48 & 4 der DFB-Satzung im Anhang IV.
%49 2 der DFB-Satzung im Anhang IV.
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gestellt® Eine dariiber hinausgehende Kontrolle und SteuedengVieinungsfreiheit

des einzelnen Lizenzspielers ist zur Erfullung Wesbandszwecks ,Organisation und
Fuhrung des FulB3ballsports” und zum Schutz der gaahdichen Vereinigungsfreiheit
aus Art. 9 Abs. 1 GG nicht erforderlich.

Ahnlich verhalt es sich beim Ligaverband. Gem. 18r41 Ligaverband-Satzung ist das
Betreiben der Lizenzligen sowie die Lizenzvergabe ¥ereine und Spieler
Primaraufgabe des LigaverbandesGenau wie der DFB als Spitzenverband vermittelt
der Ligaverband den Fair-Play-Gedanken und trittfagsungsfeindlichen oder
fremdenfeindlichen Verhaltensweisen entgegémie Rechts- und Verfahrensordnung
des DFB gilt gem. 8 1 Nr. 1 Rechts- und Verfahrethsong des DFB auch fir den
Ligaverband®® Analog zum DFB ist die weitergehende Beschrankuder
Meinungsfreiheit einzelner Spieler dem Verbandskwees Ligaverbandes in keiner

Weise zutraglich.

Insofern ware jegliche weitergehende Meinungsbésttung bereits vom
selbstgesetzten Zweck der Verbéande nicht mehrstrfs der Praxis zeigt sich, dass
eine gezielte Kontrolle und Steuerung der Meinunséung der Lizenzspieler weder
vom Zweck des DFB oder des Ligaverbandes, noch Wbien der Verbande gedeckt
ist. Im Ergebnis blieb selbst die Kritik von PhpipLahm an den ehemaligen
Bundestrainern Jurgen Klinsmann und Rudi VollereoKmnsequenzen von Seiten des
DFB. Immerhin ging es dabei um taktische Konzeptgis um die interne Einstellung
der jeweiligen Bundestrainer, also um Informatignehe ohne weiteres einer

Geheimhaltungspflicht unterstellt werden konriteh.

Den Verbanden geht es erkennbar nur darum, bedgideg und schadigende
Meinungsaul3erungen zu unterbinden. Insofern wéreralthemeinen Gesetze i. S. d.
Art. 5 Abs. 2 GG (etwa Strafrechtsnormen, Delikthieetc.) vollkommen ausreichend,
um den Verbandszwecken Rechnung zu tragen undreotgmde AuRerungen zu
verhindern. Die zusatzliche Sanktionierung einggigér Verhaltensweisen durch
Verbandsregelungen erzeugt lediglich einen dem afetbzweck zutraglichen

Abschreckungseffekt durch empfindliche Strafen.

%0 & 9 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB rifiafg VIII.
%1g 4 der Ligaverband-Satzung im Anhang III.

%2 g 2 der Ligaverband-Satzung im Anhang IlI.

%3¢ 1 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB rifnafg VIII.
%4vgl. Kapitel 5 A. II. 5. e) (2).
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Zudem ist zu berlcksichtigen, dass jegliche privisieinungsaufRerungen mangels
Verbindung zum Verbandszweck von vornherein nichircd Verbandsnormen
beschrankt werden durftéff, Insofern wird ein weitlaufiger Lebensbereich den

Verbandsregelungen ganzlich entzogen.

2. Entgegenstehende Mitgliederinteressen

Weitergehende Beschrénkungen von Art. 5 Abs. 1 G@&hd Verbandsregelungen
lassen sich auch nicht mit den Interessen der Mdgt (hier der Lizenzclubs bzw. der
untergeordneten Verbande) begrinden, die bei dstalBeng der Verbandssatzung
maRgeblich zu beriicksichtigen siftd. Eine weitergehende Regelung zur
Meinungsbeschrankung der Spieler in der DFB-Satadmnte etwa auf Basis eines
berechtigten Interesses der Lizenzclubs erfolgenie dausweislich der

Verbandspyramid@’ mittelbare Mitglieder des DFB (iiber den Ligaverbahs Mittler)

sind. Entsprechend miusste flr eine solche Regelnnder Ligaverband-Satzung
ebenfalls ein Interesse der Lizenzclubs an einetbarglsrechtlichen Regelung

vorliegen.

An einer Uber die existierenden verbandsrechtlicligegelungen hinausgehenden
Beschrankung der Meinungsfreiheit und Sanktionigruon Meinungsaul3erungen der
Lizenzspieler durch Verbandsnormen dirfte von 8edter Lizenzclubs jedoch kaum
Interesse bestehen. Die Durchsetzung einer sol&egelung oblage dem DFB als
alleinigem  Inhaber  der  Verbandsgew3ft. Dies wiirde  erhebliche

Praktikabilitatsprobleme mit sich bringen. Insbedene dirfte der DFB nur schwerlich
in der Lage sein, die jedem Club innewohnenden iBdsdeiten in der gleichen Weise
bei der Einschatzung der Sachlage zu beurteilemeisoeine Meinungsaul3erung
zumindest auch die Sphare des Clubs berthrt. D& ¥t zudem in der Regel kein
ersichtliches Interesse an der Verfolgung solcheginMhgsaul3erungen, die den
einzelnen Club betreffen. Dies muss Sache zwiscBeielern und Clubs bleiben.

Umgekehrt besteht von Seiten der Clubs kein Insereslem Verband weitere
Kontrolliméglichkeiten und Strafgewalt Uber ihre &izspieler zuzubilligen, soweit

nicht eine tatsachliche Schadigung des Verbandsegbr

95 vgl. Kapitel 5 B. IV. 2. a) (1).
96 yvgl. Kapitel 4 E. I. 4. b).
%7vgl. Kapitel 2 B. I..

8 vgl. Kapitel 2 A. V. 1..
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Zudem hingen auch die Strafart und das StrafmaldeorBeurteilung des zustandigen
Verbandsorgans ab. Dies kann aber nicht im SinmeCligbs sein, da verschiedene
Strafarten (etwa Suspendierung, Spielsperren etbgbliche Nachteile auch fir die
Clubs mit sich bringen. Musterbeispiel hierfir i& 9 Nr. 2 Rechts- und

Verfahrensordnung des DFB, wonach bei mehrfachest®éen der Lizenzspieler auch
fur deren Clubs Konsequenzen vom Punktabzug bisztim Verlust der Spielklasse
drohen®® Bereits insofern ist den Clubs daran gelegen, Hientrolle uber

Meinungsaul3erungen ihrer Spieler sowie damit vatboer Sanktionen zu behalten.

Zuletzt ware mit der Regelung der Meinungsbeschmgkauf verbandsrechtlicher
Ebene und der damit einhergehenden UbertragunBuaiehsetzung der Beschrankung
der Meinungsfreiheit auf den DFB auch die Gefahrbueden, dass VersttRe der
Spieler und die entsprechend verhangten Sanktidmanfiger den Weg an die
Offentlichkeit fanden. Die auf Basis des Muster@dvertrages intern verhangten
Strafen bleiben der 6ffentlichen Wahrnehmung biglbaufig entzogen. Das Interesse
der Clubs bleibt im Ergebnis also auf die Regelungler

Meinungsfreiheitsbeschrankungen im Musterarbeiteagr gerichtet, da dessen

Regelungen von den Clubs selbst intern durchgesetzien.

3. Bedeutunqg der Meinungsfreiheit

Wie in Kapitel 4 erlautert, kommt der Meinungsfraiheine Gberragende Bedeutung zu.
Mangels Eigenschaft von Verbandsregelungen alerakgne Gesetze i. S. d. Art. 5
Abs. 2 GG und mangels Méglichkeit eines Grundrechtsverzichits
Verbandsregelungé® kann eine meinungsfreiheitsbeschrankende Verbaegelsmg
nur dann wirksam sein, wenn dies der Vermeidungereikollision mit einem
schutzwiirdigeren, insbesondere grundrechtlicheerdase dient. So wird durch § 9
Rechts- und Verfahrensordnung des DFB insbesoneiee Kollision mit der stets
vorrangigen Menschenwlrde gem. Art. 1 Abs. 1 S. G sbwie dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht verhindert; dies ist — wieeltsrfestgestefit? — méglich. Dariiber
hinaus ist jedoch kaum ein Fall denkbar, in dem M&nungsfreiheit nicht andere

grundrechtlich geschiitzte Belange iberragen kanmdedamit vorrangig warg?

%9& 9 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB rifnafg VIII.
90v/gl. Kapitel 4 E. 1. 2. d).

%1ygl. Kapitel 4 E. III. 3..

%2yvgl. Kapitel 4 E. I. 4. a).

93vgl. Kapitel 4 E. 1. 4. g).
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4. Ergebnis

Einer Uber die bestehenden Regelungen hinausgeheedeandsrechtlichen Regelung
zur Beschrankung der Meinungsfreiheit der Lizerglgpistehen erhebliche Bedenken
entgegen. Weitergehende Meinungsbeschrankungehiziizspieler wirden sowohl

dem Verbandszweck als auch dem Interesse der \sbuaiglieder, insbesondere der

Lizenzclubs, zuwiderlaufen.
VII. Ergebnis

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Hezsten Verbandsregelungen,
insbesondere § 44 DFB-Satzung sowie 8 9 Rechts-ienthhrensordnung des DFB
wirksam und geeignet sind, die Meinungsfreiheit deenzspielers einzuschranken.
Die Reichweite dieser Regelungen ist jedoch auegtenzt; die Regelungen erfassen
beinahe ausschliel3lich diskriminierende und beajeidile Verhaltensweisen.
Weitergehende Regelungen zum Eingriff in die Meggireiheit der Lizenzspieler
waren in Verbandsregelungen jedoch nicht oder mursehr geringem Umfang,
insbesondere unter Beachtung des VerbandszweckgiicmdaAllerdings ist fur einen

zusatzlichen Regelungsbedarf und -willen seitemd/debénde auch nichts ersichtlich.

Folgerichtig bedurfen die Verbandsregelungen im bhok auf ihre die
Meinungsfreiheit beschrdnkenden Regelungen keinpassung.



Kapitel 6:

Zum Abschluss dieser Arbeit werden die erarbeitdiegebnisse noch einmal kurz
zusammengefasst. Im  Anschluss daran wird eine MNgalgeng des
Musterarbeitsvertrages im Hinblick auf dessen 8&W&. 1 S. 2 lit. i), 6 MAV

vorgeschlagen und ein entsprechender Klauselenwwugestellt.

A. Ergebnisse der vorliegenden Arbeit

Die Ergebnisse lassen sich bzgl. des Musterarlegiteges und bzgl. der Verbands-

bzw. der Vereinsregelungen wie folgt zusammenfassen
l. Musterarbeitsvertrag

Der Musterarbeitsvertrag regelt — wie der Nametlietz auch sagt — das als
Arbeitsverhaltnis einzuordnende Rechtsverhéltnigsawen Spieler und Club. Die
Grundrechte sind aufgrund ihrer sog. Ausstrahlumgsing auch in  diesem
privatrechtlichen Rechtsverhéltnis zu bericksidrig Meinungsaul3erungen der
Lizenzspieler sind also auch in deren EigenschiaftAabeitnehmer gegeniber den
Clubs grundsétzlich von dem Grundrecht der Meinfredeeit aus Art. 5 Abs. 1 GG
gedeckt.

Abseits von speziellen arbeitsvertraglichen Reggdunwurde festgestellt, dass die
Meinungsfreiheit durch allgemeine Gesetze i. Rrd.5 Abs. 2 GG beschrankt werden
kann. Hierzu zahlen auch die ,Grundregeln des Asherhaltnisses”, zu denen
insbesondere die Treuepflichten aus 8§ 242 BGB r@ssenwahrungs- und
Loyalitatspflichten), die Rucksichtnahmepflicht 1241 Abs. 2 BGB sowie die Pflicht
zur Wahrung des Betriebsfriedens zéhlen. Diese @egeln des Arbeitsverhaltnisses
lassen eine Einschrankung der grundrechtlich géstni Meinungsfreiheit in engen
Grenzen zu, jedoch erst dann, wenn eine konkréten®j des Betriebsfriedens (z. B.
Existenzgefahrdung/kundenfeindliches  Verhalten) pek8ve eine  negative

Beeinflussung des Arbeitsverhaltens anderer Arbbitrer oder eine sonstige
erhebliche Beeintrachtigung des Arbeitgebers wgilieMag dem Lizenzspieler als
sportlichem Reprasentanten seines Clubs auch invatBereich eine erhohte
Rucksichtnahmepflicht nach 8§ 241 Abs. 2 BGB autgrkein, so sind die Grundregeln
des Arbeitsverhaltnisses dennoch nicht ausreichemdgine Meinungsbeschrankung

des Lizenzspielers, insbesondere eine praventivarélte von Meinungsaul3erungen,
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zu rechtfertigen, wie sie im Interesse der Clubsaaislich 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV
notig ware. Die Ahndung eines gegen die Grundregids Arbeitsverhaltnisses
gerichteten Verhaltens ist stets nur als Reaktidnea bereits erfolgtes Verhalten des
Spielers mdglich. Zudem ist die Durchsetzung digartauf die Generalklauseln aus
88 241 Abs. 2, 242 BGB gestiutzter Schadensersgidai®e mit erheblichen
Prozessrisiken, insbesondere mit Beweislastprobiemebunden.

Zugleich wurde festgestellt, dass ein Grundrechtselet Uber die allgemeinen Gesetze
aus Art. 5 Abs. 2 GG und insbesondere Uber die @ageln des Arbeitsverhaltnisses
hinaus grundsatzlich auch im Rahmen des Mustetavegirages moglich ist. Die

konkreten Voraussetzungen werden im Rahmen derds$éalgung von 8 2 Abs. 1 S. 2

lit. i) MAV nochmals im Einzelnen aufgelistet.

Hinsichtlich der aktuellen, die Meinungsfreiheit tieédfenden Regelungen im
Musterarbeitsvertrag (8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MA\Wvge § 6 MAV) wurde eine
umfassende Inhaltskontrolle unter besonderer Bsr¢ickgung der Wertungen des
Art. 5 Abs. 1 GG durchgefihrt; mit folgenden Ergsisen:

e § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV versto3t aufgrurder Verwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe und pauschaler Formwilgen gegen das
Transparenzgebot aus 8 307 Abs. 1 S. 2 BGB undhsitesondere wegen
Nichtberlcksichtigung des Uberragenden Grundresdtdleinungsfreiheit auch
unangemessen benachteiligend gem. 8 307 Abs. 1E5HR. Damit ist § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 1 MAV rechtlich unwirksam.

* Auch der ,Zustimmungsvorbehalt* aus § 2 Abs. 1 Sit2i) S. 2 MAV st
unangemessen benachteiligend und unbestimmt i. $.307 Abs. 1 BGB und
mithin rechtlich unwirksam. Insbesondere raumt elig$ausel dem Club die
Macht ein, einseitig dariber zu entscheiden, obLd®mzspieler Uberhaupt von
seiner grundrechtlich geschitzten Meinungsfreida&brauch machen darf. Sie

geht damit Gber eine blof3e inhaltliche Einschréagikhinaus.

* Die Regelung des 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 3 MA¥tidft lediglich das
Stillschweigen  Uber innere  Clubangelegenheiten ri@et- und
Geschaftsgeheimnisse) und halt fir sich genommmeer énhaltskontrolle nach
88 305 ff. BGB stand.
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» Die Vertragsstrafenregelung des 8 6 MAV weist aef ®Rechtsfolgenseite
erhebliche Méangel auf und verstof3t insbesonderé/anbindung mit den
ebenfalls unwirksamen Tatbestédanden des 8 2 Abs.21& i) S. 1 und S. 2
MAV gegen 8§ 307 Abs. 1 BGB. Mithin ist der Ausspnueiner Vertragsstrafe
nach 8 6 MAV auch im Falle eines VerstoRes desnzgpielers gegen § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 3 MAV nicht mdglich.

Im Ergebnis sind die gegenwartigen Regelungen deastéviarbeitsvertrages
grof3tenteils unwirksam. Jedenfalls kénnen entsjgresd Verstol3e gegen 8 2 Abs. 1
S. 2 lit. i) MAV aufgrund der unwirksamen Vertragasenregelung aus 8 6 MAV nicht
adaquat geahndet werden. Die Unwirksamkeit der &adbeitsvertragsregelungen
fuhrt dazu, dass im Fall einer gerichtlichen Auaantersetzung auf die unzureichenden
Grundregeln  des  Arbeitsverhdltnisses, insbesonderbe  Treue- und

Rucksichtnahmepflichten, zuriickgegriffen werden sheéls

Zwar ist es in der Praxis bislang so gewesen, &sktionen fur vertragswidrige
offentliche MeinungsaulRerungen von den Lizenzspielohne Beanstandung
hingenommen wurden. Die Sanktionierung der Meinanf§erung eines Lizenzspielers
auf Basis des Musterarbeitsvertrags wiirde einéctgichen Uberprifung jedoch nicht
standhalten. Probleme kdnnten sich in Zukunft isshdere im Zusammenhang mit der
Beendigung des Vertragsverhaltnisses eines Speigeben. Derzeit kbnnte ein Spieler
— folgt man der hier vertretenen Rechtsauffassungiwa bis an die Grenzen der
Schmahkritik provokative AuRerungen in der Offeitkeit tatigen, ohne die dafiir auf
Basis des Musterarbeitsvertrags verhangten Stiadeahlen zu mussen. Nachtraglich
kann der Inhalt eines Arbeitsvertrages auch niclghmohne Zustimmung des
Arbeitnehmers  geandert werden. Insofern ist eine ugNstaltung des
Musterarbeitsvertrages bzgl. 8 2 Abs. 1 S. 2)IMAV dringend geboten.

II.  Verbands- und Vereinsregelungen

Neben den Regelungen des Musterarbeitsvertragesewum Rahmen dieser Arbeit
auch die verbandsrechtlichen Regelungen, die auf dmzelnen Lizenzspieler

Anwendung finden, im Hinblick auf meinungsbeschemde Regelungen untersucht.

Der Lizenzspieler hat aufgrund von VerweisungenLimenzvertrag (Spieler) und

Musterarbeitsvertrag eine mitgliedschaftséhnlicheell@&g im Verhaltnis zu
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Ligaverband und DFB inne. Die Grundrechte, insbdeom die Meinungsfreiheit,
strahlen auch in diesen verbandsrechtlichen Berdeh Privatrechts aus. Sowohl

Verbénde als auch Lizenzspieler sind also grundsbehechtigt.

Verbandsrechtliche Regelungen stellen keine allgegneGesetze i. S. d. Art. 5 Abs. 2
GG dar. Daruber hinaus ist auch ein Grundrechtgsdrales Lizenzspielers durch
Zustimmung zu den verbandsrechtlichen Regelunger ddren Hinnahme mangels

Freiwilligkeit nicht moglich.

Eine Inhaltskontrolle der verbandsrechtlichen Rexggén richtet sich nach § 242 BGB.
Mal3stab fur diese Inhaltskontrolle ist in erstarigider Verhaltnismaligkeitsgrundsatz,
wobei ein Grundrechtseingriff insbesondere nur degmhéaltnismafiig sein kann, wenn
er zur Verwirklichung des nach Art. 9 Abs. 1 GG desgzten Verbandszwecks legitim

ist. Dartber hinaus ist die Bestimmtheit der Noxnmuberprifen.

Die meinungsbeschrankend wirkenden Verbandsregeturepys 8 9 Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB sowie die damit verbuad8anktionsnorm aus § 44
DFB-Satzung halten einer Inhaltskontrolle nach 8 B&B stand, zumal sie lediglich
diskriminierende und beleidigende Verhaltensweisgfassen. Eine weitergehende
verbandsrechtliche Regelung zur Beschrankung derinuvigsfreiheit von
Lizenzspielern wirde aller Wahrscheinlichkeit nadem Verbandszweck, dem
Interesse der Lizenzclubs sowie vor allem dem @gemden Grundrecht der
Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG zuwiderlauf@mdem ist ein weitergehender
Regelungsbedarf von Seiten der Verbande nicht hdlisic. Insofern ist eine
Neugestaltung nicht angezeigt.

Satzungen einzelner hinter den Clubs stehenderinéemgurden im Rahmen dieser

Arbeit nicht Gberpruft. Obige Ausfiihrungen gelteerfiir jedoch entsprechend.

B. Neugestaltung der 88 2 Abs. 1 S. 2 lit. i), 6 MAV

Vor dem Hintergrund obiger Erkenntnisse ist es dielser Arbeit, eine in der Praxis
verwendbare und zugleich rechtlich tragfahige, sarke Neugestaltung der 88 2 Abs. 1
S. 2 lit. i), 6 MAV herbeizufihren.

l. Allgemeine Bemerkungen zur Vertragsgestaltung

Vorab bedarf es einiger allgemeiner BemerkungerGastaltung von Vertragen.
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Bei der Gestaltung von Vertrdgen geht es letztliaium, die Ziele der Vertragsparteien
so weit als moglich zu verwirklichen und bei Bedarfangemessener Art und Weise
zum Ausgleich zu bringe®t? Grundlage der Gestaltung sind also stets die dssen
und Wiinsche der Vertragspartef@nDabei ist die Bestandigkeit und Praktikabilitét de
vertraglichen Regelung zu beachten und dem Gelmsidberen Weges zu folgeH.
Im Rahmen einer Risikoplanung ist die weitest ndhgdi Vermeidung von
Konfliktsituationen und drohender Nachteile im Zmsaenhang mit der Nichterfullung

des Vertrages anzustreb®h.

Es ist darauf zu achten, dass eine freie Vertragaljeng nur innerhalb der Grenzen des
zwingenden Gesetzesrechts mdglich %%&t.Eine das zwingende Gesetzesrecht
missachtende vertragliche Regelung hélt einer tskahtrolle nicht stand und ist

mithin unwirksam. Die Verwendung einer solchen Kkluverst63t — jedenfalls ohne
eine entsprechende Absicherung — gegen das Gebaliaersten Weges. Soweit eine
Gestaltung im Rahmen von Allgemeinen Geschaftsigedigen aufgrund des engen
Kontrollmaf3stabs der 88 307 ff. BGB nicht mdglicst, ibleibt es den Parteien

unbenommen, weitere vertragliche Regelungen indaticauszuhandeln, so dass gem.
8 305b BGB eine Inhaltskontrolle nach 88 307 ff. B@icht stattfindet. Diese

Gestaltungsvariante der sog. Individualabrede kgerade im Zusammenhang mit

einem Grundrechtsverzicht durchaus sinnvoll sein.

Des Weiteren ist im Rahmen der Vertragsgestaltiad-dtscheidung zu treffen, ob die
vertraglichen Regelungen ausfihrlich und detaillieder eher knapp und abstrakt
gehalten werden sollen. Abstrakt-generelle Vertegmungen sind zwar besser
geeignet, Regelungsliicken zu verhindern; je alistrgkdoch die Formulierung der
Klausel ist, desto gréf3er ist die Gefahr der Irgpamenz der Klausel gem. § 307 Abs. 1
S. 2 BGB Gerade die dem Arbeitsvertrag zukommende Klatstgi- und

Beweisfunktion macht die Verwendung hinreichendtibeater und konkretisierter

Regelungen notwendig. Allerdings darf die Konkietisng auch nicht so sehr ins

Detail gehen, dass ein geringfligig anderer Sachitedntgegen dem Willen der

%4 |ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 232.

%5 prejs, Der Arbeitsvertrag, | A Rn. 70; Rehbind&rP 174 (1974), 265 (292).
%8 1ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 232.

%7 prejs, Vertragsgestaltung, S. 96; Kiittner, RAAIL3® (59).

%8 Rehbinder, AcP 174 (1974), 265 (290 ff.).

%9 preis, Der Arbeitsvertrag, | A Rn. 23 ff..
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Parteien nicht mehr unter die entsprechende vdidh@gRegelung subsumiert werden

kann®"°

Diese allgemeinen Hinweise zur Vertragsgestaltumg 3ei der Neugestaltung von § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV zu bericksichtigen.

II.  Erkenntnisse aus der vorliegenden Arbeit

Dartber hinaus ergeben sich aus der vorliegendbaitArvichtige Erkenntnisse, die bei
der Neugestaltung einer arbeitsvertraglichen Regelweur Beschrankung der

Meinungsfreiheit der Lizenzspieler zu bertcksiohtigind.

1. Erkenntnisse aus Kapitel 3

Aus Kapitel 3 dieser Arbeit lasst sich fur die Nesigltung einzelner Klauseln des
Musterarbeitsvertrags abstrakt folgern, dass dien@echte auch auf das Privatrecht
und mithin auch auf die Vertragsgestaltung ausknahinsofern sind grundrechtlich

geschutzte Interessen gerade uUber die Generalkldeses 307 Abs. 1 BGB auch bei

der Gestaltung von Allgemeinen Geschaftsbedinguagaémgend zu bertcksichtigen.

2. Erkenntnisse aus Kapitel 4

Kapitel 4 dieser Arbeit ermdglicht bereits Rucksdsle fur die konkrete inhaltliche

Gestaltung einer die Meinungsfreiheit beschrankerabeitsvertraglichen Regelung:

Im Hinblick auf den Schutzbereich wurde klargestetlass die Meinungsfreiheit

schlicht jede Art und Weise sowie den Inhalt derifagsaul3erung erfasst. Auch
Tatsachenbehauptungen sind geschutzt, sofernesig/draussetzung der Bildung von
Meinungen“ sind oder mit Werturteilen verbunden bxermischt auftreten. Aus dem
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG ausgenommen sladegen unwahre

Tatsachenbehauptungen, falsche Informationen, htige Zitate und jegliche Form der
Schmahkritik, die dem Achtungsanspruch des Einrelneviderlauft. Da insofern an

solchen AuRerungen auch kein berechtigtes und =eliudiges Interesse des
Lizenzspielers besteht, ist diesbeziglich eine chrékende Regelung also unter
geringeren Anforderungen moglich.

Im Rahmen der Analyse der Rechtfertigungsgrindedevdestgestellt, dass auch im

Hinblick auf AuRerungen in der Offentlichkeit duetls starke, Uberspitzte oder

70 [ttmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhilt S. 236.
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ironische Formulierungen zulassig sind und die Zsitikeit einer Meinungsaul3erung
auch vom Verhalten des Adressaten der Meinungséangabhangen kann.

Weitere wichtige Schlussfolgerungen lassen sich des Ausfuhrungen zu der
Schranken-Schranke der VerhaltnismaRigkeit ziehd&iese greift auch im
Privatrechtsverkehr und inshesondere im Rahmerinthaltskontrolle nach 88 307 ff.
BGB. Im Rahmen der Prufung der VerhaltnisméaRiglaiter Klausel sind dabei

folgende Kriterien zu beachten:
* Der Zweck der Grundrechtseinschrankung ist maldedsi Kriterium.

* Liegt eine (teilweise) Beschrankung des Grundrgglisauchs an sich vor
(,Ob" des Grundrechtsgebrauchs), so sind an die eArggsenheit hohere
Anforderungen zu stellen als bei einer bloR3en Besdtung der Art und Weise
des Grundrechtsgebrauchs (,Wie“ des Grundrechtsgehs). Eine
Beschrankung des ,,Ob* des Grundrechtsgebrauchsristler Wirksamkeit der

Klausel Willen soweit wie méglich zu vermeiden.

* Die Intensitdt der Meinungsbeschrankung kann eliené&mtscheidend sein.
Eingriffe in den Randbereich der Meinungsfreiheitddeichter zu rechtfertigen,

als Eingriffe in deren Kernbereich.

» Die betrieblichen Belange des Arbeitgebers sincagso zu beriicksichtigen wie

etwaige Grundrechtskollisionen.

Zu berucksichtigen ist auch der Gedanke des Zeaswnts aus Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG.
Die Klausel sollte also von einer Vorzensur sowei¢ mdaglich Abstand nehmen,
jedenfalls sofern darin eine Einschichterung odetekdrickung des Lizenzspielers

gesehen werden kann.

Zuletzt wurde festgestellt, dass im Rahmen arbeitsaglicher Regelungen durchaus
auch ein Grundrechtsverzicht mdglich ist. Ein dggar Verzicht ist unter folgenden

Voraussetzungen maoglich:

* Es bedarf einer rechtlich verbindlichen Erklarurgvie der Freiwilligkeit des

Grundrechtsverzichts.

* Ein Verzicht ist nur fur einzelne Arten der Grunghissaustibung und nur fur
einen gewissen Zeitraum madglich. Ein starrer Greaokisverzicht ist in der

Neugestaltung des Musterarbeitsvertrages demnaittt moglich. Allerdings



185

kann die Moglichkeit des Grundrechtsverzichts im bditsvertrag zu
deklaratorischen Zwecken schriftlich fixiert werden

» Der Grundrechtsverzicht muss durch Betriebszweakt bérechtigte Interessen
des Arbeitgebers geboten oder sinnvollerweise @eftich sein. Die Belange

beider Vertragsparteien sind ausreichend zu beichtigen.

* Die Beurteilung der RechtméalRigkeit des Verzichtsisst sich unter anderem
nach Schwere und Dauer des Eingriffs, einer Zwaggsides einwilligenden

Lizenzspielers sowie der Widerruflichkeit des Vehts.

3. Erkenntnisse aus Kapitel 5

Kapitel 5 dieser Arbeit beschaftigt sich mit derage der Wirksamkeit der
einschlagigen Regelungen des Musterarbeitsvertragasentlich mit 8 2 Abs. 1 S. 2
lit. 1) MAV sowie 8 6 MAV. Die Erkenntnisse lassaich in abstrakte Erkenntnisse zu
den Vorschriften der 88 305 ff. BGB sowie in kortkr&rkenntnisse bzgl. der einzelnen

Bestandteile der Musterarbeitsvertragsregelungésrteiien.
a) Abstrakte Erkenntnisse

In aller gebotenen Kiirze werden noch einmal die ewdishen Erkenntnisse im
Hinblick auf die 88 305 ff. BGB aufgezahlt:

Uberraschende Klauseln nach § 305c BGB sind zu eigen, da sie nicht
Vertragsbestandteil werden und mithin unwirksana.swWor diesem Hintergrund ist zu
beachten, dass sowohl die Formatierung und Stelllerg einzelnen Regelung im
Vertragstext als auch eine unibliche Formulierung &berraschungsmoment

begrinden kann.

Eine Individualabrede nach § 305b BGB, welche derngen Inhaltskontrolle nach
88 307 ff. BGB nicht unterliegt, kann vorliegend ider nicht in den
Musterarbeitsvertrag implementiert werden. Aus &kakilitatsgrinden ist es fir die
Clubs schlicht nicht sinnvoll, mit jedem Spielerdividuell die Reichweite einer
Meinungsbeschrankung auszuhandeln. Im Idealfalesaamtliche Spieler derselben
Regelung unterfallen. Insofern bietet sich ledigltte Gestaltung im Arbeitsvertrag als
Allgemeine Geschaftsbedingung an. KollektivrechiicVereinbarungen werden im
Rahmen dieser Arbeit aufgrund fehlenden Praxistenight behandelt.
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Gem. 8§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB ist eine Regelung imgéteinen Geschéaftsbedingungen
dann unwirksam, wenn der Vertragspartner des Vatersndurch sie unangemessen
benachteiligt wird. Dies ist anhand einer genereltgpisierenden und vom Einzelfall
losgelosten Betrachtungsweise zu bestimmen. Abwggkuiterien sind etwa Art,
Gegenstand, Zweck und besondere Eigenarten desay®rerhaltnisses sowie die
Stellung des Vertragspartners, Art und Dauer dertr&gsbeziehung sowie die
Gegenleistung. Bei besonderen Vertragsumstanden nekdn zudem andere
Bewertungsmal3stédbe anzulegen sein. Fur den Lizeteswurde insofern festgestellt,
dass ihm jedenfalls untersagt werden kann, das lematisierbare Ansehen des Clubs
zu entwerten oder zu schadigen. Der Lizenzspielanterliegt erhdhten
Rucksichtnahmepflichten ihm Hinblick auf seine Té&aftegen sowie auf die Anhanger

des Clubs. Diese Punkte sind bei der Klauselgesigltu beriicksichtigen.

Auch ist das Transparenzgebot zu beachten, wonaich@B-Verwender verpflichtet
ist, die Vertragsbestimmungen auf Tatbestands-Rexhtsfolgenseite so klar, prazise
und durchschaubar wie mdglich darzustellen. Dem A@Bvender darf auch kein
ungerechtfertigter Beurteilungsspielraum verbleildestztlich bietet sich hier — wie im
Rahmen dieser Arbeit wiederholt festgestellt — einkonkretisierende
Fallgruppenbildung an, die bestimmte Regelbeisgi@Situationen aufstellt, in denen
eine Beschrankung der Meinungsfreiheit des Lizeekss erfolgen soll. Auf diese
Weise kann der Spieler bereits bei Vertragsschers®nnen, welche Arten von
AuRerungen er gegeniiber welchem Adressatenkreigitaulassen bzw. abzustimmen
hat.

b) Konkrete  Erkenntnisse in Bezug auf die Bestimmungedes

Musterarbeitsvertrages

Vor dem Hintergrund obiger Feststellungen wurdeea €éinzelnen Bestandteile der
Bestimmungen des Musterarbeitsvertrages (88 2 ASs.2 lit. i), 6 MAV) im Rahmen
dieser Arbeit ausfihrlich analysiert. Hierbei wurd®lgende Erkenntnisse fur die

Neugestaltung einer Klausel gewonnen:
(1) 82 Abs. 1 S. 21lit. i) S. 1 MAV — Generalklausel

Die Generalklausel des 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) 34AV hélt einer Inhaltskontrolle nicht
stand.
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Hauptgrund hierfur ist die pauschale und weitreiclee Formulierung, die einen
Verstold gegen das Transparenzgebot begrindet.ipaaspieler kann aus der Klausel
nicht ersehen, welche Faktoren und Verhaltensweisen Ansehensverlust des Clubs
begriinden kénnen. Auch die Erstreckung der Pflicifitden Schutz deNgrbénde und
des Ful3ballsports allgeméitragt zur Intransparenz bei. Zudem erfasst § 2 AbS. 2
lit. i) S. 1 MAV ohne Einschrankung den auf3erdikcis¢én Bereich und ist auch
insofern zu weit; gerade Eingriffe in die Privatdph des Lizenzspielers bedirfen —
soweit sie Uberhaupt zulassig sind — einer gewiskenkretisierung. Fir die
Neugestaltung der Klausel bedeutet dies, dass IpalesEormulierungen zu vermeiden
sind und sanktionierte Verhaltensweisen gerade imblldk auf Eingriffe in die
Privatsphare des Lizenzspielers konkret — im Rahmieer Fallgruppenbildung —
darzulegen sind. Eine Einbeziehung des Schutze¥el®ande und des Fuliballsports
allgemein sollte im Rahmen des Musterarbeitsveegagicht erfolgen, zumal die
Verbande durch ihre Verbandsregelungen ausreiclgesdhitzt sind und ggf. selbst

gegen den Lizenzspieler vorgehen kdnnen.

Im Rahmen der Feststellung eines Versto3es deAl$21 S. 2 lit. i) S. 1 MAV wurde
festgestellt, dass die Clubs sowohl schutzwirdiggsehaftliche als auch sportliche
Interessen an der Meinungsbeschrankung ihrer Lspeeter haben. Da die Spieler als
Reprasentanten der Clubs in der Offentlichkeit \yaghommen werden, besteht ein
gewisses schutzwirdiges Interesse der Clubs aucprigatem Wohlverhalten der
Spieler. Die wirtschaftliche und sportliche Entwligkg der Clubs hangt zentral von der
Leistung und der Wahrnehmung der Lizenzspieler yad aul3erhalb des Platzes" ab.
Insofern besteht eine Uber das klassische Verkalawischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer hinausgehende Abhangigkeit zwischenbQlind Lizenzspieler, die
weitergehende Eingriffe in die Meinungsfreiheit chaus rechtfertigen kann. Dennoch
ist der Regelungsbereich des § 2 Abs. 1 S. 2)18. i1 MAV im Ergebnis zu weit und
benachteiligt den Lizenzspieler unangemessen, zuealWertungen des uberragend
wichtigen Grundrechts der Meinungsfreiheit nichtaddget wurden. Zudem wurden
weder Motive und Intentionen des Spielers, nocht Zamiler Gelegenheit der
Meinungsaul3erung berlcksichtigt. Auch insofern weire Fallgruppenbildung ohne

weiteres moglich und angemessen gewesen.
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(2) 82 Abs. 1 S. 21lit. i) S. 2 MAV - Zustimmungsvohzdt

Derin 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 MAV geregeltaisfimmungsvorbehalt verstof3t
ebenfalls gegen § 307 Abs. 1 BGB.

Geschutzt werden durch diese Bestimmung primasletlichen Interessen der Clubs,
indem jegliche oOffentliche Kritik an Teamkollegérprgesetzten und Clubfunktionaren
unterbunden und dadurch die notwendige Ruhe im Wnder Clubs gewahrleistet

wird.

8§ 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) S. 2 erméachtigt die Clubshh nur dazu, die Art und Weise der
Grundrechtsaustibung des Art. 5 Abs. 1 GG, sonder&dindrechtsausiibung an sich
zu verweigern. Entscheidend ist dabei, dass die tiAosingserteilung zur
Meinungsaul3erung im freien Ermessen der Clubs stetit nicht etwa an gewisse
Voraussetzungen geknupft ist. Insofern wurde die eridgend wichtige
Meinungsfreiheit nicht ausreichend beachtet; digeReng stellt letztlich einen totalen
Grundrechtsverzicht dar und verstof3t mithin gege808 Abs. 1 S. 1 BGB. Es ware
ohne weiteres mdoglich gewesen, wiederum Fallgruppenbilden, in denen die
Zustimmung des Clubs zur 6ffentlichen MeinungsauRgmotwendig ist. Zudem ware
eine Verpflichtung wirksam gewesen, wonach Kiritiknachst clubintern zu adressieren
ist oder jedenfalls eine Anzeige- oder Beratungdmflbesteht. Die Mdglichkeit der

spontanen AuRRerung sollte bei der Neugestaltunéideisel erhalten bleiben.

Auch ein Versto3 gegen das Transparenzgebot dég al3s. 1 S. 2 BGB liegt vor, da
der Lizenzspieler nicht erkennen kann, in welchesilleR er mit einer

Zustimmungsverweigerung des Clubs zu rechnen hbéngd wenig kann er als
rechtlicher Laie Uberhaupt zutreffend erkennensdder Zustimmungsvorbehalt den
Club berechtigt, die grundrechtlich geschitzte Megsaul3erung in Ganze zu

unterbinden.
(3) 82 Abs. 1S. 21lit. i) S. 3 MAV — Innere Clubanegg¢nheiten

Die Verschwiegenheitspflicht bzgl. innerer Clubdegenheiten halt einer
Inhaltskontrolle stand. Insofern kann diese Regglénauch was ihre Nachwirkung

angeht — ohne weiteres im Rahmen der Neugestatenmigksichtigt werden.
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(4) 8 6 MAV — Vertragsstrafe

Die Vertragsstrafe nach 8 6 MAV halt in ihrer aklele Fassung einer Inhaltskontrolle
nach §§ 307 ff. BGB dagegen nicht stand.

Eine Vertragsstrafe muss auf Tatbestandsseite daktignierte Verhalten prazise
darstellen. Dies ist bei Neugestaltung der Tatielstdm Hinblick auf sanktionierte

Meinungsaulerungen wiederum zu bericksichtigeramissind die Tatbestande des
8§ 2 Abs. 1 S. 21it. i) S. 1 u. 2 MAV zu unprazised |6sen damit bereits die
Unwirksamkeit auch des § 6 MAV aus, der sich aeftgzieht.

Auf Rechtsfolgenseite muss der Spieler erkennemédnwelche Pflichtverletzung

welche Vertragsstrafe nach sich zieht. Aufgrund Alefzahlung mehrerer Strafarten
und der Mdglichkeit, diese Strafen auch nebenei@amzdi verhangen, verstol3t 8 6
MAV gegen diese Voraussetzung und ist somit unwirks Im Rahmen der

Neugestaltung ist es durchaus sinnvoll, die Galflstals einzige Strafart festzulegen,
zumal die anderen Strafarten (Verweis/Ausschluss @ubveranstaltungen) auch
Nachteile fur die Clubs begrinden kénnen. Zudemkeime Vertragsstrafe nur bei
Verschulden des Spielers ausgesprochen werden. diashsollte sicherheitshalber bei

der Gestaltung der Neuregelung Bericksichtigungetm
(5) Der blue-pencil-test

Der blue-pencil-test kann bei der Neugestaltung&l@sAbs. 1 S. 2 lit. i) MAV eine
bedeutsame Rolle spielen. Da in der Praxis die tksaimen Regelungen des 8 2 Abs. 1
S. 2 lit. i) MAV von den Lizenzspielern beinahe wetdtandslos akzeptiert werden, kann
es aus Sicht der Clubs sinnvoll sein, auch weitedine pauschale und weitreichend
formulierte Generalklausel zu verwenden, diese @beyesonderten Abséatzen durch
konkrete Ausgestaltungen jedenfalls bezlglich dehtigsten Fallgruppen noch einmal

rechtlich wirksam abzusichern.
lll.  Vorschlag zur Neufassung der Musterarbeitsvertragsegelungen

1. Neugestaltung des Musterarbeitsvertrages

Vor diesem Hintergrund kénnte eine Neufassung d2#ABs. 1 S. 2 lit. i) MAV sowie
des 8 6 MAV wie folgt aussehen:

§ 2b Beschrankung von Meinungsaufl3erungen
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(1) 'Der Spieler ist verpflichtet, Werturteile oder wentle Tatsachenbehauptungen
(,AuBerungen“) zu unterlassen, die geeignet singdprdiche oder wirtschaftliche

Belange des Clubs, dessen Integritdt oder das hesmsaen Parteien bestehende
Vertrauensverhaltnis zu beintrachtigen oder zu daen oder den Betriebsfrieden

innerhalb des Clubs zu stéréiEin solcher Fall liegt in der Regel vor, wenn deieder

1. die Menschenwirde oder den Achtungsanspruchr éeeson oder einer
Gruppe von Personen durch herabwirdigende, diskienénde oder
verunglimpfende, offentlich getatigte AuBerungen Bezug auf Rasse,

Hautfarbe, Sprache, Religion oder Herkunft oderatiuschmaéhkritik verletzt;

2. sich offentlich extremistisch, obszon anstoltigr gorovokativ beleidigend
auldert;

3. in der Offentlichkeit im Zusammenhang mit demelBgtrieb, dem Club oder
dem Arbeitsverhaltnis unwahre Tatsachenbehauptungéoreitet oder falsche

Informationen mitteilt;

4. AuRerungen in der Offentlichkeit mit der Absititigt, eine Auflosung des

Vertragsverhaltnisses mit dem Club herbeizufihren;

5. in der Offentlichkeit ohne vorherige clubinterkemmunikation gem. S. 3
sowie ohne Durchfiihrung des Anzeige- und Berat@nfgwens nach Abs. 2
AuRerungen, insbesondere Interviews fir Fernsetiamdfunk und Presse
abgibt, die im Zusammenhang mit dem Spielbetrieghn dClub oder dem
Arbeitsverhaltnis des Spielers stehen und negativek an der Person oder
negative sachliche Kritik an Entscheidungen, Voeggb Aussagen oder
Leistungen von Trainern, Clubfunktionaren, Teandge#h oder Anhangern des

Clubs sowie von dem Club selbst enthalten;

6. eine der in den vorstehenden Ziffern beschrieb&aRerung im privaten
Bereich tatigt und hierdurch unmittelbar wirtscHeie oder sportliche
Interessen des Clubs oder das zwischen den Partdiestehende
Vertrauensverhaltnis beeintrachtigt bzw. schadigtero den Betriebsfrieden

stort.

3Der Spieler ist verpflichtet, jegliche Form von #kiim Zusammenhang mit dem
Spielbetrieb, dem Club oder seinem Arbeitsverhgil{msbesondere die in S. 2 Nr. 5.

genannte Kritik) zunéchst clubintern dem Clubmamaggzuteilen und sich ernsthaft
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und nachhaltig um eine LOsung eines etwaigen Kdasfleu bemihen, soweit dies
maoglich und zumutbar istEine entsprechende kritische AuRRerung in der Qitdkeit

ist nur gestattet, sofern der Spieler einen errséima innerbetrieblichen

Klarungsversuch unternommen hat, die AuRerung alfren Tatsachen beruht, nicht
unter S. 2 Nr. 1-4 dieser Bestimmung féllt und nigder sachlichen Grundlage
entbehrt.

(2) *AuRerungen in der Offentlichkeit, insbesondererWigevs fir Fernsehen, Horfunk
und Presse, sind vorab unverziiglich bei der Preskesdes Clubs anzuzeigeiDer
Spieler ist auf Verlangen der Pressestelle des habrpflichtet, vor Abgabe einer
offentlichen AuRerung ein beratendes Gesprach mit Rressestelle des Clubs zu
fihren und insbesondere die Inhalte der beabsitdtiiduRerung mitzuteilerDies gilt
nicht, wenn der Spieler keine Gelegenheit hatte, Rliessestelle des Clubs vorab zu
benachrichtigen, etwa bei spontanen AuRerungen ewithroder im unmittelbaren
Anschluss an einen Wettkami#uf Wunsch der Pressestelle des Clubs hat dereBpiel
innerhalb von drei Tagen nach Abgabe der offentichAuBerung und vor deren
Veroffentlichung an einem weiteren Beratungsgespr@e Hinblick auf inhaltliche

Aspekte der 6ffentlichen AuBerung teilzunehmen.

(3) 'Der Spieler ist verpflichtet, alle vertraulichen gelegenheiten, insbesondere
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse des Clubs sowiedem Club verbundener
Rechtstrager, streng geheim zu haltéAls Geschaftsgeheimnisse in diesem Sinne
gelten insbesondere die Transferpolitik und Pertamgelegenheiten des Clubs, der
Spiel- und Trainingsbetrieb des Clubs, Entscheieénngnd Vorgaben des Trainerstabs,
spieltaktische Absprachen sowie personliche Vorgangnd Verhéaltnisse von
Teamkollegen und ClubfunktiondrefDiese Geheimhaltungsverpflichtung gilt auch
nach Beendigung des ArbeitsvertragéSoweit der Spieler dadurch in seinem
beruflichen Fortkommen unangemessen behindert wesdkte, kann er von dem Club
die Einschrankung der Geheimhaltungspflicht verkmg

(4) 'Eine Strafmilderung oder eine Aufhebung einer aa6i8 dieser Bestimmung
verhangten Strafe ist moglich, wenn der Spieletedgirund ggf. nachweist, dass ihn fur
die betreffende AuRerung kein oder nur ein geringesschulden trifft oder eine
anderweitige sachliche Rechtfertigung vorliegEine solche Rechtfertigung kann
insbesondere vorliegen, wenn strafbewehrte AuRemdgirch auRere Umstande oder

den Einfluss Dritter provoziert oder veranlasst dem *Bei der Beurteilung einer
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AuRBerung des Spielers hat der Club die wechseajseitBelange der Vertragsparteien
sowie samtliche Umstdnde des Einzelfalls zu beithtigen, insbesondere die
grundrechtlich geschiitzten Interessen der Parts@nie die Motive des Spielers, die
Erfahrenheit des Spielers im Umgang mit den Medde, sportliche Situation des
Clubs, den Anlass, die Intensitat und die VertchKeit der AuBerung sowie den
Eintritt eines sportlichen oder wirtschaftlichenh@dens fir den Club.

(5) 'Soweit gewichtige Belange des Clubs, insbesondere BRktriebszweck es
erfordern, bleibt es den Parteien unbenommen, ingéAter Individualabrede einen
zeitlich befristeten, freiwilligen und widerrufliclyestalteten Verzicht auf genau
bestimmte Arten und Inhalte von o6ffentlichen Aufigen des Spielers zu vereinbaren.
“Bei der Beurteilung der RechtméaRigkeit des Vergishitd insbesondere die Dauer und
Intensitat des Verzichts sowie die Interessen beiBarteien angemessen zu

bertcksichtigen.

8 6 Vertragsstrafe

'Bei VerstoRen des Spielers gegen seine Pflichten §¢ lit. @) bis g), i) bis k), m), n),

§ 2a, § 2b, 8 7 und § 8 dieses Vertrages ist dabClunbeschadet seines Rechts zur
Kindigung des Vertrages aus wichtigem Grund - imhrnRan der gesetzlichen
Bestimmungen in jedem Einzelfall berechtigt, gegelen Spieler eine
VERTRAGSSTRAFEIn Form einer Geldbuf3e bis zur Hohe von maxifaBtNEM
BRUTTOMONATSGEHALT festzusetzerfWeitergehende Schadensersatzanspriiche
bleiben unberiihrfAuf die Bestimmung des § 14 dieses Vertrages wisdiréicklich

verwiesen.

2. Kommentierung zur Neugestaltung der Musterarbaitsagsregelungen

Zum Abschluss der Arbeit folgt in der gebotenen z€lieine Kommentierung zu dem

hier vorgeschlagenen neuen 8§ 2b MAV sowie zu § 6/MA
a) Allgemeines

Der neu gestaltete 8 2b MAV ist im Vergleich zu despringlichen Regelung des § 2
Abs. 1 S. 2 lit. i) MAV wesentlich ausfuhrlicher didetaillierter gefasst. § 2 Abs. 1 S. 2
lit. i) MAV beschrankt sich auf drei kurze Satzst aber gerade auch wegen dieser zu
abstrakten und weitreichenden Fassung gem. 8§ 30 AbBGB unwirksam. Die

ausfuhrlichere Regelung erlaubt es, die Meinungdivéakungen wesentlich
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differenzierter und den Bedurfnissen beider Pamteaagemessen zu gestalten. Die
Kombination von generalklauselartigen, abstrakternfulierungen und konkreten
Fallgruppen ermoglicht es, fur den Spieler klar uymdézise darzustellen, welche
Grenzen bei der AuRerung von Meinungen zu beaditeh Dennoch wird durch die
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe eine zucamdmkende und auf wenige Falle
reduzierte Formulierung vermieden. Letztlich istden Clubs auch nicht zumutbar,
jeden einzelnen mdoglichen Fall detailliert zu ragemithin muss eine gewisse

Abstraktheit der Formulierungen zuldssig sein.

Der Umfang der Klausel tUbersteigt den Umfang dehdrigen Regelung bei Weitem.
Insofern kénnte zur Vermeidung einer Uberfrachtdeg Musterarbeitsvertrages eine
Auslagerung der Klausel, etwa in eine gesondertlagenzum Musterarbeitsvertrag,
sinnvoll sein. Angesichts der praktischen Bedeutdieger Thematik und den Gefahren
einer unwirksamen, weil zu abstrakten Regelungdig&r Clubs, ware eine kirzere
Formulierung aber nicht im Sinne der Clubs. An @®nordnung der Klausel als

Allgemeine Geschaftsbedingung andert sich durchbiii®e Auslagerung aus dem

Musterarbeitsvertrag tbrigens nichts.

8 6 MAV wurde beinahe unveréandert tbernommen (rdgbhd unter Punkt i)).
b) Stellung im Vertragstext; Uberschrift

Wie bereits dargestellt, sind bei der Vertragsdestg jegliche Elemente zu vermeiden,
die eine Uberraschende Klausel oder eine Intrasapater Klausel begriinden kdénnen.
Aus diesem Grund ist es empfehlenswert, die Neufggsles 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i)
MAV im Hinblick auf die Beschrankung von Meinung&&uungen aus dem
Pflichtenkatalog des § 2 Abs. 1 S. 2 lit. i) MAVsaugliedern und in eine gesonderte
Regelung zu verlagern. Insofern bietet es sicldenNeuregelung in Anlehnung an die
speziellen Verbotsregelungen zu Dopingfragen im 2V°"*in den neuen § 2b MAV
oder eine Anlage zum Musterarbeitsvertrag zu verlagZudem sollte in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fur den Spieler klar ersahtlsein, dass diese Klausel
Einschrankungen seiner grundrechtlich geschuitzteniugsfreiheit umfasst. Dies
wird durch die klare und unmissverstandliche Ubenific, 8 2b Beschrankung von

Meinungsaul3erungémewahrleistet.

1§ 2a des Musterarbeitsvertrages im Anhang VI.
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c) 8§ 2b Abs. 1 MAV - Generalklausel/Fallgruppen/IneeAnzeigepflicht

Vergleicht man 8 2b Abs. 1 S. 1 MAV mit der bislgem Formulierung aus 8§ 2 Abs. 1
S. 2lit. i) S. 1 MAV, so wird klar, dass weiterh@éine abstrakte Generalklausel fir die
Eingriffe in Art. 5 Abs. 1 GG Rechtsgrundlage ssati.

Wahrend jedoch fiir den Spieler bei der urspringhcRormulierung nicht ersichtlich
war, mit welchem Verhalten er das Ansehen von Cluderbanden und dem
FuRRballsport allgemein beeintrachtigen konntegdistneugefasste Generalklausel klarer
und praziser. Das Verhalten beschrankt sich nunrkehkret auf die Abgabe von
Werturteilen und wertenden Tatsachenbehauptungeh isih insofern hinreichend
bestimmt. Geschiitzt werden zudem nur noch Recleisdas Clubs, die fur den Spieler
als rechtlichen Laien wesentlich griffiger sinds aler Begriff "Ansehen”. Es sind
sportliche und wirtschaftliche Belange und die ¢niigit des Clubs, das
Vertrauensverhéltnis zwischen den Parteien sowiBd&iebsfrieden geschitzt. Diese
Belange des Clubs sind schutzwirdig. Nach wie \astdht bei der Auslegung und
Anwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe natur@ema&in gewisser
Beurteilungsspielraum des Clubs. Diese Beurteilwirg jedoch zum einen durch den
Wertungskatalog des § 2b Abs. 4 S. 3 MAV gestewsteht also nicht mehr im freien
Ermessen des Clubs und wird zum anderen auch digaimter § 2b Abs. 1 S. 2 MAV
genannten Fallgruppen bestimmt. Insofern ist die gestaltete Generalklausel klar und
prazise formuliert und gentigt auch inhaltlich denfekderungen des § 307 Abs. 1
BGB.

8 2b Abs. 1 S. 2 MAV enthélt eine umfangreiche dralbpenbildung. Die Fallgruppen,
bei denen das Vorliegen einer untersagten AuReimnBegelfall angenommen wird,

lassen sich wie folgt aufteilen:
(1) 8 2b Abs. 1 S. 2 Nr. 1-4 MAV - Absolute Verbote

Die Nummern 1 bis 4 des neu gestalteten 8§ 2b Al&. A enthalten vier verschiedene
Fallgruppen absolut verbotener AuRerungen:

« Nummer 1 erfasst solche o6ffentlichen AuRerungemdié Menschenwiirde oder
den Achtungsanspruch einer Person verletzen odem&ukritik enthalten.

Derartige AuRRerungen sind ohnehin nicht von ArtAlss. 1 GG gedeckt und
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insofern nicht schutzwiirdig. Die AuBerung von Schkmiiik muss der Club
ebenso wenig akzeptieréff.

« Nummer 2 erfasst ebenfalls nur 6ffentliche AuRBeamgolcher Art, an denen
der Spieler kein schutzwirdiges Interesse haben, kdie den Interessen des

Clubs jedoch erheblichen Schaden zufiigen kénnen.

« Nummer 3 erfasst offentliche AuRerungen im Zusaniraeg mit dem
Arbeitsverhéltnis, die unwahre Tatsachenbehauptungeder falsche
Informationen enthalten. Diese Einschrankung isglob, da jede Verbreitung
unwahrer Tatsachen eine Verletzung der Treuepftielst Spielers darstellt und
geeignet ist, das Ansehen des Clubs zu gefahrdeh das gegenseitige

Vertrauen zwischen den Parteien nachhaltig zu étsgh®"

* Nummer 4 ist speziell auf den Fall zugeschnittendéem ein Spieler durch
provokative offentliche AuBerungen, etwa Wechseddiben,
UnmutsédulRerungen und Kritik an Trainer und/oder b@ibrung, eine
Zerrattung des Arbeitsverhaltnisses herbeifihrerchte) um so beispielsweise
die Zustimmung des Clubs zu einem Wechsel zu eiaeateren Club zu
erhalten. Je nach Inhalt und Wirkung der AuBerurigemen dabei auch andere
Tatbestande des 8§ 2b Abs. 1 MAV erflllt sein. 8Pis. 1 S. 2 Nr. 4 MAV stellt
jedoch mal3geblich auf die subjektive Seite desl&pierhaltens ab, also etwa
auf die Absicht durch die AuRerungen die Vertrafisaung unmittelbar oder
mittelbar herbeizufiihren. Ein entsprechender Bewkais im Einzelfall fir den
Club sehr schwierig sein. Jedoch wird durch diedigfuppe, ahnlich wie durch
8 2b Abs. 4 S. 3 MAYV, klargestellt, dass auch skiibje Elemente bei der
Verhédngung der Vertragsstrafe durchaus berickgiohgsfahig sind. Bei der
vorsatzlichen Zerstérung des Vertrauensverhaltaibsmdelt es sich zudem um
einen erheblichen Pflichtverstol3 des Spielers.aadBklt in Schadigungsabsicht
gegeniber seinem Club und geniel3t damit keinemassurhgsrechtlichen Schutz
durch Art. 5 Abs. 1 GG melif?

All diesen Fallgruppen ist gemeinsam, dass AuRemngestimmten Inhalts bzw.

AuBerungen mit bestimmten Absichten ohne Ausnahnterbunden werden. Das ist

972 3chiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 116.

3 Mayer-Maly, AuR 1968, 1 (8); Hoechst, AuR 1960,418136); Kaske, Die arbeitsrechtliche
Treuepflicht im Berufssport, S. 172.

" BAG, NZA 2004, 427 (430); Schiitz, Vertragspfliottietzungen durch LizenzfuRBballer, S. 116 f..
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nur deshalb moglich, weil diese AuBerungen entweieht unter Art. 5 Abs. 1 GG
fallen oder an ihnen auch im Einzelfall kein schuiimliges Interesse des Spielers
bestehen kann, welches ulber die schutzwirdigemBeldes Clubs hinausgeht. Zudem
sind die AuRerungen nach wie vor im Hinblick aufieeiSanktionierung anhand der
Wertungen aus 8 2b Abs. 4 S. 3 MAV zu beurteiled zvn gewichten.

(2) § 2b Abs. 1 S. 2 Nr. 5 MAV — Offentlich geauRertetik

8 2b Abs. 1 S. 2 Nr. 5 MAV greift den Regelungskdrales urspriinglichen § 2 Abs. 1
S. 2 lit. i) S. 2 MAV auf und regelt diesen wirksamhne umfassenden
Zustimmungsvorbehalt und insbesondere ohne Bedamgndes ,,Ob“ der kritischen

MeinungsauRRerungen in der Offentlichkeit.

Die erfassten kritischen AuRRerungen sind nur dasilumfanglich untersagt, wenn sie
nicht vorher intern dem in 8 2b Abs. 1 S. 3 MAV behneten Ansprechpartner
mitgeteilt wurden und der Anzeige- und Beratungesbfinach § 2b Abs. 2 MAV nicht
Gentige getan wurde (siehe nachfolgend unter d)ejpdinsofern wird also gerade
nicht die Meinungsfreiheit an sich beschrankt, sondnur die Art und Weise der
Meinungsaul3erung in geregelte Bahnen gelenkt. Dregrif in die grundrechtlich
geschutzte Meinungsfreiheit des Spielers ist daragentlich geringer als im Falle des
Zustimmungsvorbehalts des urspriinglich § 2 Abs. 24 18. i) S. 2 MAV.

Zudem wurde die inhaltliche Beschrankung auf negatikritische AuRerungen
begrenzt und der Adressatenkreis auf die im unléten Verhaltnis mit dem Club
stehenden Personen und Personengruppen verribDgenit sind die in der Praxis am
haufigsten auftretenden Falle der Kritik am Traioder an Teamkollegen umfassend
geregelt. Es ist grundsatzlich méglich, auch Krdik anderen Personengruppen, etwa
gegnerischen Spielern, Journalisten etc. zu regkdrartige Falle treten in der Praxis
jedoch relativ selten auf und kénnen ggf. unter@emneralklausel des § 2b Abs. 1 S. 1
MAV subsumiert werden. Durch die Beschrankung aeh dAdressatenkreis im
Clubumfeld bleibt die Klausel fir den Spieler Gbemdicher und klar bestimmt. Zudem
wird die grundrechtlich geschitzte Meinungsfreiheitht in Bezug auf solche
AuBerungen zuriickgedrangt, die keine oder nur geritnteressen des Clubs

beeintrachtigen.
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(3) § 2b Abs. 1 S. 2 Nr. 6 MAV — Private AuRerungen

8 2b Abs. 1 S. 2 Nr. 6 MAV regelt die Beschrankymiyater Meinungsauf3erungen der
Spieler.

Grundsatzlich ist jeder Arbeitnehmer im Hinblickf ddeinungsaul3erungen in seiner
Privatsphére frei und insoweit durch das allgemdteesonlichkeitsrecht geschitzt.
Bei Lizenzspielern ist jedoch aufgrund des besa@mdsaiffentlichen Interesses am
professionellen Fuf3ballsport davon auszugehen, alads private Verhaltensweisen in
engen Grenzen reguliert werden kénf&mies ist moglich, sofern die AuRerung einen
gewissen Bezug zum Betrieb des Arbeitgebers aufweid unmittelbar betriebliche
Interessen des Arbeitgebers beriihrt werden odeBdeiebsfrieden gestort wird’
Gerade die Pflicht zur Wahrung des Betriebsfriedestsals besondere Form der
Treuepflicht auch im auBerdienstlichen, privatemeB# zu wahrefi’® § 2b Abs. 1 S. 2
Nr. 6 MAV verweist auf die vorstehend geschildertesllgruppen. Diese beinhalten
entweder grundrechtlich nicht geschiitzte AuRerungdar AuRerungen mit einer
gewissen Betriebsbezogenheit. Zudem verlangt 8§ Bb. A S. 2 Nr. 6 MAV als
qualifizierendes Merkmal die unmittelbare Beeinfitigung schutzwirdiger Belange
des Clubs oder des Betriebsfriedens. Auch sowadi@amhaltliche Bestimmtheit von in
die Privatsphare des Arbeitnehmers eingreifende tragsklauseln strenge
Anforderungen gestellt werdéf?, sind die Formulierungen der Fallgruppen des § 2b
Abs. 1 S. 2 MAV hinreichend bestimmt.

Die Trennung zwischen offentlichen und privaten AuwRgen ist angesichts der
strengen Anforderungen an die Beschrankung priveienmaltens zwingend geboten.
Es ist nicht vollig auszuschlieBen, dass ein GegcRb Abs. 1 S. 2 Nr. 6 MAV fir

unwirksam halt. In diesem Fall werden die UbrigestBnmungen des § 2b Abs. 1 S. 2

MAYV aufgrund des blue-pencil-tests von dieser Uksamkeit nicht erfasst.
d) 8 2b Abs. 1 S. 3 MAV — Vorrangige clubinterne Kommikation

Es ist allgemein anerkannt, dass der Arbeitnehmer mithin auch der Lizenzspieler

gegen seine Rucksichtnahmepflicht verstdldt, wensidr wegen eines betrieblichen

97> Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 54.

978 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 57.

7 Neumann-Duesberg, NJW 1964, 1697 (1708¢rklinghaus, Das Grundrecht der Meinungsfreiheit,
S. 94f..

978 Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Begglort, S. 176.

9 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefdfaller, S. 58.
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Missstandes unmittelbar an auRenstehende Dritte dizaOffentlichkeit wendet, ohne
vorab einen innerbetriebliche Ldsungsversuch untemen zu haben, insbesondere
Kritik nicht zunachst clubintern geauBert zu haB8mies gilt jedenfalls, soweit dem
Spieler der clubinterne Weg méglich und zumutbat.*®fs Nach ernsthafter
Durchfihrung eines innerbetrieblichen Klarungsvelnes muss der Spieler jedoch die
Kritik an seinem Club auch 6ffentlich auBern konmssfern die AuRerung auf wahren
Tatsachen beruht, der Adressat der Kritik nichtabgewudrdigt wird und die Kritik
nicht jeder sachlichen Grundlage entbéfft.

Der Ansprechpartner des Spielers kann beliebigneend werden.
e) 8 2b Abs. 2 MAV — Anzeige- und Beratungspflicht

Wie oben bereits angedeutet, wurde der Zustimmugshalt aus 8 2 Abs. 1 S. 2 lit. i)
S. 2 MAV abgeschwacht, da eine vollumfangliche Besckung der
Grundrechtsaustbung an sich nicht wirksam in Allge®n Geschaftsbedingungen
geregelt werden kann. 8 2b Abs. 2 MAV regelt dermlgd eine Anzeige- und
Beratungspflicht fir den Spieler anlasslich offeér Stellungnahmen, insbesondere
auch kritischer AuBerungen gem. § 2b Abs. 1 S. 2 NIMAV. Der Spieler ist
verpflichtet, solche Stellungnahmen dem Club anpere (S. 1) und vorab ein
beratendes Gesprach mit der Pressestelle zu fi{Bre2). Auch an dieser Stelle kann
der Club selbst einen anderen Ansprechpartneretgsil Nach Durchfiihrung des
Beratungsgesprachs oder im Fall spontaner AuRenu(§e3) — wie bisher — ist der
Spieler frei darin, seine Meinung auch offentliembézutun. Hintergrund dieser Klausel
ist, dass der urspringlich geregelte Zustimmundmlmlt zu weit und damit
unwirksam war. Das Beratungsgesprach bzgl. offeheli AuRerungen raumt dem Club
einen wirksamen Weg ein, mit dem Spieler den Inkalher AuRRerungen vorab zu
diskutieren, ihn tiber mogliche Wirkungen und Konsswen bestimmter AuRerungen
aufzuklaren und letztlich einen gemeinsamen Konsen$inden. Auch der einzelne
Spieler kann von diesen Gesprachen profitiereradgewenn er im Umgang mit den
Medien noch unerfahren ist. Satz 4 raumt zudentersaeitlich moglich — die Option

einer Nachbesprechung der Stellungnahme ein, diemsClub erméglicht, den Spieler

90 BverfG, NJW 1970, 1498 (1498); Schmidt, in: Eréartkommentar, Art. 5 GG Rn. 37; Schiitz,
Vertragspflichtverletzungen durch Lizenzfu3ball€r, 116; Buchner, ZfA 1982, 49 (70); Kaske, Die
arbeitsrechtliche Treuepflicht im Berufssport, 331

%L Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 5 GG Rn. 37.

%2 Daum, AuRerdienstliche Verhaltenspflichten, S. f64 Preis/Reinfeld, AuR 1989, 361 (369 f.);
Ittmann, Pflichten des Sportlers im Arbeitsverhigltis. 166.
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im Nachgang noch einmal auf problematische AuRemmngder Formulierungen
hinzuweisen, gegebenenfalls im Einverstandnis mneim dSpieler entsprechende
Veranderungen der Stellungnahme zu veranlassendend Spieler auf 6ffentliche

AuBerungen besser vorzubereiten und zu sensibdisie
f) § 2b Abs. 3 MAV — Geheimhaltungspflicht

8 2b Abs. 3 MAV regelt eine GeheimhaltungspfliclesdSpielers tber Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse. Eine solche Geheimhaltungspist jedem Arbeitsverhaltnis
immanent®® Eine entsprechende Klausel im Arbeitsvertrag §dbch nicht zu weit
sein und den Spieler nicht an seinem beruflichetkBmmen hinderfi®* Insofern stellt

8 2b Abs. 3 S. 1 MAV zunachst auf alle vertraulichngelegenheiten, insbesondere
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse, ab und Ubediés$rage nach der Klarung der

Vertraulichkeit eines Geheimnisses dem Einzeffall.

Entsprechend der Anregung des Bundesarbeitsgenchtien in § 2b Abs. 3 S. 2 MAV
einzelne Angelegenheiten aufgezahlt, an deren @Gdtadiung aus Sicht des Clubs ein
besonderes Interesse best&fit.Diese Angelegenheiten werden auch von der
Geheimhaltungspflicht des Spielers erfd8&t.Folglich kann diesbeziiglich in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen eine explizite undtrafbewéhrte
Geheimhaltungspflicht vereinbart werden.

Die Geheimhaltungspflicht des Arbeitnehmers giltrgtséatzlich auch nach Beendigung
des Arbeitsverhaltniss€® Insofern kann sie wie in § 2b Abs. 3 S. 3 MAV aualf

diesen Zeitraum erstreckt werden.

8 2b Abs. 3 S. 4 MAV ermdglicht es dem Spieler, \aBr Geheimhaltungspflicht
befreit zu werden, sobald seine Karriere durch ilEgUllung unangemessen
beeintrachtigt werden sollte. Dieser Fall ist beendgenannten Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen nur schwer vorstellbar. Disen beschrankt jedoch die

Reichweite der Geheimhaltungspflicht zugunstenSj@slers und tragt maf3geblich zur

%3 Kaske, Die arbeitsrechtliche Treuepflicht im Besgort, S. 174; Ittmann, Pflichten des Sportlers im
Arbeitsverhdltnis, S. 160.

BIBAG, NZA 1994, 502 (504); BGH, WM 2001, 1824 (1327

% Ubber, in: Formularbuch Arbeitsrecht, A.Il.1. R

9% BAG, AP BGB § 611 Betriebsgeheimnis Nr. 1.

%7 Schiitz, Vertragspflichtverletzungen durch Lizefidfaller, S. 61; Schuster/Darsow, NZA 2005, 273
(274 £.); Oetker, RdA 2004, 8 (19); Kaske, Die d@idrechtliche Treuepflicht im Berufssport, S. 174.

98 BAG, AP BGB § 611 Betriebsgeheimnis Nr. 1; Ubbier Formularbuch Arbeitsrecht, , A.ll.1 Rn. 14.
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angemessenen Berucksichtigung der Spielerinteress@n Insofern sollte diese
Regelung in jedem Fall beibehalten werden.

g) 8 2b Abs. 4 MAV - Strafmilderung

8§ 2b Abs. 4 S. 1 MAV beinhaltet eine Strafmildersrggelung insbesondere fir den
Fall, dass einen Spieler kein oder nur geringessalerdden im Hinblick auf die
AuRerung trifft. Diese Regelung orientiert sichristam Vorbild von § 9 Nr. 4 Rechts-
und Verfahrensordnung des DEB. Zudem stellt diese Regelung klar, dass die
Vertragsstrafe grundsatzlich Verschulden (VorsatieroFahrlassigkeit) voraussetzt,

wobei eine solche explizite Regelung nicht zwingerfdrderlich ist.

8 2b Abs. 4 S. 2 MAV regelt insbesondere den héaiilyetenden Fall der provozierten
AuBerung. So sind etwa bestimmte VerhaltensweisanRangruppierungen sowie von
Journalisten in der Praxis haufig geeignet, eireeBpieler zu provozieren und zu
problematischen Aussagen zu verleiten. Hierbailéstpsychologischen Drucksituation
des Spielers Rechnung zu tragen; insofern kannfifierung unter solchen Einfliissen

milder oder Uberhaupt nicht zu ahnden sein.

8§ 2b Abs. 4 S. 3 MAV enthélt einen Katalog von viigén, bei der Beurteilung einer
AuRerung und deren Sanktionierung zu beachtendéan@en der Parteien. Dieser
Katalog ist nicht abschlie3end. Letztlich kommt &g eine Abwéagung samtlicher
Umstande des Einzelfalls an, um die AuRerung eSpslers abschlieRend beurteilen

zu kdnnen.
h) 8§ 2b Abs. 5 MAV — Grundrechtsverzicht

8 2b Abs. 5 MAV enthalt keinerlei Rechtsgrundlage éinen Grundrechtsverzicht. Er
stellt lediglich deklaratorisch klar, dass die Bamh im Wege der Individualabrede gem.
8§ 305b BGB jederzeit einen weitergehenden Grundseelzicht vereinbaren kénnen.
Diese Regelung kann also ohne weitere Auswirkungeoh ersatzlos gestrichen
werden. Aufgenommen wurde die Regelung aus Sicht @lebs, um dem Spieler
bereits bei Vertragsabschluss zu signalisierers thas unter gewissen Umstanden ein
zeitlich befristeter Grundrechtsverzicht angetrageerden konnte. Dies kann im

Ernstfall die Einigungsbereitschaft des Spielehgben.

%98 9 Nr. 4 der Rechts- und Verfahrensordnung deB ibFAnhang VIII.
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Letztlich kann ein Grundrechtsverzicht nur untern ddereits festgestellten
Voraussetzungen und nur im Wege einer Individuakddrerfolgen. Die Regelung eines
Grundrechtsverzichts im Musterarbeitsvertrag isfgaund dessen Charakters als
Allgemeine Geschéaftsbedingungen nicht mdglich. Zud#@nn ein Grundrechtsverzicht
nur zeitlich begrenzt und nur fir bestimmte Artemnv Meinungsaul3erungen
geschlossen werden. Es handelt sich dabei letathetein Instrument, welches auf den

Einzelfall zugeschnitten werden muss. Dies ist insMrarbeitsvertrag nicht moglich.
i) 8 6 MAV — Vertragsstrafe

8 6 MAV wurde grof3tenteils unverandert aus dem dyiglen Musterarbeitsvertrag
ubernommen. Es wurde eine Verweisung auf den nestalggten 8 2b MAV
eingearbeitet. Zudem wurde die Aufzahlung versamed Vertragsstrafen beseitigt und
stattdessen lediglich die Vertragsstrafe in ForneeiGeldbuRe gewahlt. Folgerichtig
wurde auch von der Mdglichkeit Abstand genommenhnere Strafen nebeneinander
zu verhangen. Durch diese Veranderungen genugtivVBA® nunmehr auch auf der
Rechtsfolgenseite den strengen Anforderungen atragsstrafen. Fur den Spieler ist
klar ersichtlich, dass er fur jeden Fall eines Y#iss eine Vertragsstrafe von maximal
einem Bruttomonatsgehalt verwirkt. Die Gefahr deriibersichtlichkeit durch andere
Strafarten (Verweis, Ausschluss von Clubveranstgkn etc.) besteht nun nicht mehr.

J) Weitergehende inhaltliche Einschrankungen

Weitergehende inhaltliche Einschrankungen wurderdee Neugestaltung der Klausel
nicht vorgenommen, da in der Praxis problematis¢hialte ersichtlich nicht

regelmafig wiederkehren. Zudem ist es dem SpieleRahmen der grundrechtlich
geschitzten Meinungsfreiheit zuzugestehen, siclpatiischen, religiosen, ethischen
oder moralischen Angelegenheiten zu auf¥Bolange der Spieler dabei nicht die
Grenze des 8 2b Abs. 1 S. 1 und S. 2 MAV Ubersitreisind solche

MeinungsauRerungen nur dann beschrankbar, wenn dibebloBe AuRerung der
Meinung hinaus Umstande eintreten, die gewisse ngela des Arbeitgebers
beeintrachtigen oder schadigen, etwa den Betriebigin stéren etc. Ein solcher Fall
konnte jedoch unter § 2b Abs. 1 S. 1 MAV subsumiestden. Es steht den Parteien

zudem frei, im Einzelfall einen weitergehenden Wghizzu vereinbaren.

90 Kirschner, Das Grundrecht der freien Meinungsaufigres Arbeitnehmers im 6ffentlichen Dienst,
S. 83; Glaser, Der Einfluss der Meinungsfreiheftdas Arbeitsverhaltnis, S. 160 ff..






ANHANG MIT AUSZUGEN AUS VERBANDSRECHTLICHEN

REGELWERKEN SOWIE DEM

MUSTERARBEITSVERTRAGVERTRAG

INHALTSVERZEICHNIS

Anhang I Auszug aus der Spielordnung des DFB..............coovrrrriiicicien, -1-
Anhang Il:  Auszug aus der Lizenzierungsordnung (LO).........cooeviviiiiirriniinnnnn. -2-
Anhang lll:  Auszug aus der Ligaverband-SatZung..cc..........cuvvveviiiiiiieeeeeeeeeeenn, -4
Anhang IV:  Auszug aus der DFB-Satzung........ccccevevviviiiiiiiiiinieeeeeeeeeeeeeeeen 81 -
Anhang V:  Auszug aus dem Lizenzvertrag (Spi€ler).........cccceeeevvvvvveviiinvnnnnnns -16 -
Anhang VI:  Auszug aus dem MusterarbeitSVertragu . ......cccceeeeeeninneeeeeeeeeeennn. -18 -
Anhang VII:  Auszug aus der DFL-SatZUuNQ ..... .« eeeeereeeeeeeeeeeeereeeeeennnnnnnn. 22 -
Anhang VIII: Auszug aus der Rechts- und Verfahredsong des DFB ................ -23-
Anhang IX: Auszug aus dem GrundlagenVertragummm ...cccceeeeeiieeeeeeeeeeeeseeennnnn= 24 -
Anhang X:  Auszug aus der Lizenzordnung Spieler (LQS...........oovvvvivciinennnn. -25-



-1 -

Anhang I:  Auszug aus der Spielordnung des DFB

§ 8 Status der FuRBballspieler

Der FuB3ballsport wird von Amateuren und Nicht-Anmaé&n ausgelibt. Nicht-Amateure sind sowohl
solche mit Lizenz (Lizenzspieler) als auch solcheeLizenz (Vertragsspieler). Die Begriffe Amateur
und Vertragsspieler gelten fir mannliche und weltdi Spieler.

1.

Amateur ist, wer aufgrund seines Mitgliedschafte@éinisses Ful3ball spielt und als Entschadigung
kein Entgelt bezieht, sondern seine nachgewieséustagen und allenfalls einen pauschalierten
Aufwendungsersatz bis zu Euro 249,99 im Monat #egtarhalt.

Vertragsspieler ist, wer Uber sein Mitgliedschadtbé@ltnis hinaus einen schriftlichen Vertrag mit
seinem Verein abgeschlossen hat und Uber seinegeatsenen Auslagen hinaus (Nr. 1))
Vergitungen oder andere geldwerte Vorteile von estehs Euro 250,00 monatlich erhalt.

Er muss sich im Vertrag verpflichten, die steudric und sozialversicherungsrechtlichen Abgaben
fur die gesamte Laufzeit des Vertrages abfiihrelagsen und die Erfullung dieser Verpflichtungen
zusammen mit dem Antrag auf Spielerlaubnis, spéttestedoch binnen drei Monaten nach
Vertragsbeginn, durch den Verein nachweisen oderirmiest glaubhaft machen; andernfalls hat er
nachzuweisen, dass diese Abfiihrungspflicht nicistebe. Darliber hinaus ist auf Anforderung des
zustandigen Landes- bzw. Regionalverbandes dieuagtgeméafle Abfuhrung der steuerlichen und
sozialversicherungsrechtlichen Abgaben wahrendjdsamten Vertragslaufzeit nachzuweisen.

Ubergangsregelung

Fur Vertrége, die vor dem 22. Oktober 2010 abgessein wurden und eine Laufzeit iber den 30. Juni
2011 hinaus haben, gilt fir die Grundlaufzeit dax dem ordentlichen DFB-Bundestag 2010 geltende
monatliche Mindestvergutung in Hohe von Euro 150[0&s gleiche gilt im Falle der Verlangerung eines
bestehenden Vertrages durch Ausitibung einer vora®®ktober 2010 bereits bestehenden Option.

Bei Kapitalgesellschaften ist der Vertrag mit derer&dn oder dessen Tochtergesellschaft, die am
Spielbetrieb der Lizenzligen, der 3. Liga oder Regionalliga teilnimmt, zu schlieRen. Der Spielarss
Mitglied des Vereins sein.

3.

Lizenzspieler ist, wer das Ful3ballspiel aufgrunchesi mit einem Lizenzverein oder einer
Kapitalgesellschaft geschlossenen schriftlichen trdges betreibt und durch Abschluss eines
schriftlichen Lizenzvertrages mit dem Ligaverbandnz Spielbetrieb zugelassen ist. Das Néhere
regelt das Ligastatut; dies gilt insbesondere &ir dationalen Vereinswechsel von Lizenzspielern.
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Anhang Il:  Auszug aus der Lizenzierungsordnung (LO)

|. Praambel

Zweck und Aufgabe des Ligaverbandes ist es un@er@m, Lizenzen zur Teilnahme an den Lizenzligen
an Vereine und Kapitalgesellschaften (nachfolgendb€ genannt) nach Erfillung bestimmter
Voraussetzungen zu erteilen (8 4 Nr. 1 c) der SefguDer Ligaverband bedient sich fir diese
Aufgabenerfillung nach § 19 Nr. 2 seiner Satzungvde ihm gegriindeten DFL Deutsche FuR3ball Liga
GmbH (nachfolgend DFL genannt). Dieser obliegt Bierchfiihrung der damit zusammenhangenden
Aufgaben.

Um die Voraussetzungen fur eine Lizenzerteilung @oerprufen, fihrt der Ligaverband ein
Lizenzierungsverfahren durch. Dieses dient dazu,

. den Liga-Spielbetrieb fur die jeweils kommende &g, wie auch langerfristig zu
sichern, zuverlassig planen und durchfiihren zu &bnn

. die Stabilitat sowie die Leistungs- und Konkurrettifkeit der Lizenznehmer auch fir
andere nationale und internationale Wettbewerbeibdeisten zu helfen,

. die Integritat des Wettbewerbs zu erhéhen,

. Verlasslichkeit und Glaubwiurdigkeit auszubauen,

. Management- und Finanzstrukturen zu férdern,

. das offentliche Image und die Vermarktung der Liga auch der Lizenznehmer zu

fordern und zu sichern, dass sie stabile Bestdadieiserer Gesellschaft, zuverlassige
Partner des Sports und der Wirtschaft sind.

Von diesem seit Jahrzehnten bewéhrten Prifungs- Lirenzierungssystem profitiert der gesamte
FuRball. Der LizenzfuRBball ubernimmt Selbstveramtwog, indem er sich freiwillig einem solchen
System unterwirft.

Das UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zunafiniellen Fairplay (Ausgabe 2010) gilt fiir alle
UEFA-Klubwettbewerbe, in deren Reglement ausdrébkblarauf verwiesen wird. Es legt die Rechte,
Pflichten und Zusténdigkeiten aller am UEFA-Klublizierungsverfahren beteiligten Parteien fest und
beschreibt u. a. die sportlichen, infrastrukturell@ersonellen und administrativen, rechtlichen und
finanziellen Mindestanforderungen, die ein Clubibeh muss, um von dem zustdndigen nationalen
Lizenzgeber eine Lizenz zu erhalten, die zur Téina an den UEFA-Klubwettbewerben berechtigt. Es
legt ferner die Rechte, Pflichten und Zustandigieitller am UEFA-Klub-Monitoring-Verfahren zur
Erreichung der Ziele der UEFA betreffend das finelle Fairplay beteiligten Parteien fest und besititr

u. a. die Monitoring-Vorschriften, die von den Lizmehmern, die sich fur einen UEFA-Klubwettbewerb
qualifizieren, erfullt werden missen.

Die die Klublizenzierung betreffenden Mindestanfmthgen des UEFA-Reglements zur
Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay (Aabe 2010) hat der Ligaverband gemaR den
Vorgaben in Art. 5 Nr. 3 des UEFA-Reglements inneeBatzung, die Satzung der DFL und das
Ligastatut, insbesondere in die Lizenzierungsordnumd die dazugehérigen Anhéange, sowie in den mit
dem Bewerber abzuschlieRenden Lizenzvertrag aufgerem und umgesetzt.

Mit der Lizenzerteilung durch den Ligaverband ebwider Bewerber daher auch grundsatzlich die
Berechtigung zur Teilnahme an den UEFA-Klubwettbdoga, sofern er nach den geltenden
Bestimmungen qualifiziert ist.

Erfullt ein Lizenzbewerber eine Voraussetzung fig Hizenzerteilung nicht, kann ihm keine Lizenz
erteilt werden, es sei denn, die Voraussetzung aéntlusdricklich die Maoglichkeit einer
Ausnahmegenehmigung und diese wird erteilt, oder\iraussetzung ist ausdrticklich als B- oder C-
Kriterium gekennzeichnet. Eine Ausnahme von eirigeizvoraussetzung, die ein im UEFA-Reglement
zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairpl@dusgabe 2010) festgelegtes Mindestkriterium zur
Klublizenzierung enthalt, lasst die Berechtigung dem Ligaverband erteilten Lizenz zur Teilnahme an
den UEFA-Klubwettbewerben entfallen.

Erflllt ein Lizenzbewerber eine Voraussetzung imn®i eines B-Kriteriums nicht, kann er mit einer von
der DFL zu bestimmenden Sanktion belegt werdem ledoer weiterhin eine Lizenz erhalten. C-Kriterien
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stellen lediglich eine Empfehlung dar. Die Nichi#iting eines C-Kriteriums fihrt nicht zu Sanktionen
oder zu einer Verweigerung der Lizenz. Bestimmt&rerien kdnnen jedoch zu einem spéteren
Zeitpunkt zu zwingenden Kriterien werden.

Fiur die Teilnahme an den UEFA-Klubwettbewerbenegeltie Statuten und Reglemente der UEFA,

insbesondere das UEFA-Reglement zur Klublizenzigmumd zum finanziellen Fairplay (Ausgabe 2010).

Alle Lizenznehmer, die sich fur einen UEFA-Klubvietverb qualifiziert haben, missen insbesondere
die entsprechenden Klub-Monitoring-Vorschriftenkeitien.

[I. Lizenzierungsvorschriften

8 1 Lizenzerteilung

1. Die Lizenz ist die hdchstpersonliche Berechtigungs dLizenznehmers zur Nutzung der
Vereinseinrichtungen Bundesliga oder 2. Bundesligdist nicht Gbertragbar.

2. Clubs erhalten die Lizenz durch einen Vertrag mitndLigaverband. Der (Mutter-)Verein oder ein
Rechtsvorgénger muss seit mindestens drei Jahréglieédi des jeweiligen Landesverbandes des
DFB sein.

3. Der Vertrag regelt die Zulassung, die verbindli¢haerwerfung unter die Satzung, das Statut, die
Ordnungen, Richtlinien und Durchfihrungsbestimmundes Ligaverbandes und des DFB sowie
unter die Entscheidungen der Organe des Ligavedsantr DFL und des DFB.

4. Die Lizenz wird fur die Dauer eines Spieljahresifrtund gilt fir die jeweils folgende, explizit
benannte Spielzeit der Bundesliga oder 2. Bundeslig
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Anhang Ill:  Auszug aus der Ligaverband-Satzung

Praambel

Der Ligaverband ist der Zusammenschluss der lieeteri Vereine und Kapitalgesellschaften der
FuBball-Lizenzligen Bundesliga und 2. Bundeslige, dis zum 28. April 2001 als aufRerordentliche
Mitglieder dem Deutschen Ful3ball-Bund e. V. (DFBinittelbar angehérten.

Aufgabe des Ligaverbandes ist es, die ihm zur Ngzwom DFB exklusiv Uberlassenen

Vereinseinrichtungen Bundesliga und 2. Bundesligdetreiben und in Wettbewerben der Lizenzligen
den deutschen FuRballmeister des DFB und die Twilee an den internationalen Wettbewerben zu
ermitteln.

Der Ligaverband beteiligt sich aktiv an der Entviclg, Betreuung und Forderung des gesamten
FulRballsports in der Bundesrepublik Deutschland wird durch Abgaben aus dem Lizenzspielbetrieb
zur Finanzierung des DFB beitragen.

Der Ligaverband bekennt sich dazu, die Entwicklung talentierten Nachwuchsspielern insbesondere
durch eine qualitativ hohe Ausbildung in den Leigfszentren seiner Mitglieder nachhaltig zu
unterstitzen und zu férdern.

Der Bildung und Forderung der deutschen FuRballedatmannschaft und weiterer
Auswahlmannschaften unter der Verantwortung des Dt er durch Abstellung der bei seinen
Mitgliedern angeforderten Spieler und leistet irsshwlere durch die von den Vereinen und
Kapitalgesellschaften erbrachte Ausbildung der I8pieinen nachhaltigen Beitrag zum sportlichen
Erfolg dieser Mannschaften.

Der Ligaverband ist sich der hohen sozialen unctligehaftspolitischen Bedeutung des FuRballsports
bewusst. Der Ligaverband nimmt seine gesellschhéliund soziale Verantwortung durch eigene
Aktivitaten, u. a. durch die Téatigkeit und das Eggment der Bundesliga-Stiftung, wahr. Dies gilt in

besonderer Weise fur die Unterstitzung des JugBbdfls, des AmateurfuBballs, des Freizeit- und
Breitensports und fir die Forderung des Ehrenamtiks, Volkerverstandigung und des fairen

Miteinanders im FuR3ballsport.

Zur Erfullung und Durchfihrung seiner Aufgaben gilmh der Ligaverband nachstehende Satzung:
I. Allgemeine Bestimmungen

8 1Allgemeine Grundsatze

1. Der Ligaverband ist parteipolitisch und konfesslbneutral.

2. Er verurteilt verfassungs- und fremdenfeindlichetBebungen.

3. Der Ligaverband fiihlt sich dem Fair-Play-Gedankehohem Maf3e verbunden.

4. Satzung, Ligastatut und Ordnungen des Ligaverbag@#en in ihrer sprachlichen Fassung fur
Frauen und Manner gleichermalf3en.

§ 3 Mitgliedschaften, Sportschiedsgericht
1. Der Ligaverband ist ordentliches Mitglied des DFRB 8itz in Frankfurt/Main.

2. Aufgrund dieser Mitgliedschaft ist der Ligaverbasetr Satzung und den Ordnungen des DFB sowie
den Regelungen im Grundlagenvertrag mit dem DFBerwdrfen. Sie sind in ihrer jeweiligen
Fassung fur den Ligaverband und seine Mitgliedenitielbar verbindlich. Dies gilt insbesondere fir
die DFB-Satzung, DFB-Spielordnung, DFB-Rechts- un®erfahrensordnung, DFB-
Schiedsrichterordnung, DFB-Jugendordnung, DFB-Adsbigsordnung und die Anti-Doping-
Richtlinien des DFB mit den dazu erlassenen Aus-Duarchfihrungsbestimmungen.
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3. Der DFB ist Mitglied der FIFA mit Sitz in Zurich. Ugrund dieser Mitgliedschaft ist der DFB den
Bestimmungen dieses Verbandes unterworfen. Siedamait auch fur den Ligaverband und seine
Mitglieder in ihrer jeweiligen Fassung verbindlides handelt sich insbesondere um nachgenannte
Vorschriften der FIFA:

Statuten, Reglement betreffend Status und Trangfer Fullballspielern, Reglemente fiir die
internationalen Wettbewerbe und Spielregeln, Dismpkodex, Reglement fiir die Dopingkontrollen
bei FIFA-Wettbewerben und auRerhalb von Wettbewerbe

4. Der DFB ist auch Mitglied der UEFA mit Sitz in NyoAufgrund dieser Mitgliedschaft ist der DFB
den Bestimmungen dieses Verbandes unterworfensi8ie damit auch fur den Ligaverband und
seine Mitglieder in ihrer jeweiligen Fassung veddich. Es handelt sich insbesondere um
nachgenannte Vorschriften der UEFA:

Statuten, Grundsatze einer Zusammenarbeit zwiscleen UEFA-Mitgliedsverbanden und ihren
Vereinen, Rechtspflegeordnung, Reglement der Dépinigollen fir UEFA-Wettbewerbsspiele und
die Reglemente fur die europaischen Wettbewerbiesdiessbesondere anerkennen der DFB, seine
Mitglieder, Spieler und Offiziellen die UEFA-Stagur.

5. Uber weitere Mitgliedschaften entscheidet der \@mdtdes Ligaverbandes. Die Rechte der FIFA,
UEFA und des DFB und seiner anderen Mitgliedsvedbatiirfen dadurch nicht beriihrt werden.

6. Der Ligaverband und seine Mitglieder erkennen daterhationale Schiedsgericht fur Sport
TAS/CAS (Tribunal Arbitral du Sport/Court of Arb#tion for Sport) mit Sitz in Lausanne als
unabhéngige schiedsgerichtliche Instanz an. DesMdhand und seine Mitglieder verpflichten sich,
unter Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges isBenttlen Bereich des DFB (berschreitende
Auseinandersetzungen den zusténdigen InstanzenU@#¥A und FIFA und dem TAS zu
unterbreiten, soweit nicht zwingendes nationalesr adternationales Recht entgegensteht oder die
UEFA- oder FIFA-Statuten Ausnahmen zulassen. AafAlit. 59 bis 63 der UEFA-Statuten sowie
auf die Art. 60 bis 64 der FIFA-Statuten wird vessen.

8§ 4 Zweck und Aufgabe
1. Zweck und Aufgabe des Ligaverbandes ist es inslgesen

a) die ihm seitens des DFB zur Nutzung Uberlasseneaivgeinrichtungen Bundesliga und 2.
Bundesliga (Lizenzligen) zu betreiben und die FuiBpile in den Lizenzligen nach den
internationalen FuBballregeln auszutragen unterldeichtigung der verbindlichen
Auslegung durch den DFB.

b) in Wettbewerben der Lizenzligen den deutschen Hufibster des DFB, die Auf- und
Absteiger sowie die Teilnehmer an den internatemalVettbewerben zu ermitteln sowie
andere von ihm veranstaltete Wettbewerbe untendleihe der Mitglieder durchzufihren.

c) die Lizenzen an Vereine und ihre Kapitalgesellsgmafnach den im Einzelnen im
Ligastatut, insbesondere in der Lizenzierungsordnund den entsprechenden Anhéangen
geregelten sportlichen, rechtlichen, personelleth administrativen, infrastrukturellen und
sicherheitstechnischen, medientechnischen sowa@fiellen Kriterien zu erteilen.

d) die Lizenzen an Spieler nach im Einzelnen im Ligagt insbesondere in der
Lizenzordnung Spieler geregelten Kriterien zu éatei

e) die sportlichen und wirtschaftlichen Interessen d#itglieder als Solidargemeinschaft
gegenuber Verbénden und sonstigen Dritten wahrzonaeh

f) den FuRballsport und seine Entwicklung, vor allemseinem Jugendbereich, durch die
Bildung und Unterhaltung von Leistungszentren uride equalitativ hohe Ausbildung
talentierter Nachwuchsspieler zu unterstiitzen wnfibedern.
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in Anerkennung der sozialen und gesellschaftspolien Bedeutung des Fuf3ballsports
Aktivitdten durchzufuhren.

das Dopingverbot zu beachten und entsprechend al@enDFB erlassenen Bestimmungen
durchzusetzen, um Spieler vor Gesundheitsschadenbeassahren und Fairness im
sportlichen Wettbewerb und Glaubwirdigkeit im Fulspart zu erhalten.

die Interessen der Mitglieder als Arbeitgebervetbgegeniber Arbeithnehmerverbdnden
wahrzunehmen, einschlie3lich des Abschlusses vafv&dragen.

Der Ligaverband verfolgt nicht in erster Linie engértschaftliche Zwecke.

2. Zur Aufgaben- und Zweckerfillung hat der Ligaventbadie DFL Deutsche Ful3ball Liga GmbH
gegrundet. Die Abgrenzung der Aufgaben von Ligagatbund Gesellschaft im Einzelnen ergibt
sich aus der Satzung und dem Gesellschaftsvertrag.

[I. Mitgliedschaft im Ligaverband

8§ 7 Mitglieder

Die Mitglieder des Ligaverbandes sind die lizeneeiVereine und Kapitalgesellschaften der Lizermxlig
Bundesliga und 2. Bundesliga als ordentliche Méigir.

§ 11 Pflichten der Mitglieder

Die Mitglieder sind verpflichtet,

a)

b)

d)

e)

)

h)

die Satzung und die fiir sie verbindlichen Bestimgamdes Ligastatuts, der Ordnungen
und der Entscheidungen bzw. Beschlisse der zuggmdrgane des Ligaverbandes bzw.
des DFB zu befolgen,

die fur sie als Mitglieder geltenden Verpflichtungginngemaf in ihre Satzung bzw. in ihre
Gesellschaftsvertrdge zu Ubernehmen und dafir zgesp dass sie selbst und ihre
Einzelmitglieder sowie die Organe und Mitarbeitatie Spieler und Betreuer der
Mannschaften sich den einschlagigen Bestimmungeisagungen des Ligaverbandes und
des DFB sowie der Ordnungen beider Verbande und ldgastatuts sowie den

Entscheidungen und Beschliissen der zustandigeni@remterwerfen,

ihre eigene und die von ihren Einzelmitgliedern rldmsene Vereinsstrafgewalt dem
Ligaverband bzw. dem DFB zur Auslibung durch seieehorgane im Rahmen seiner
Zustandigkeit zu tUbertragen; lit. b) gilt entspreadt,

Streitigkeiten, die aus der Mitgliedschaft zum higeband oder aus Zusténdigkeiten des
DFB erwachsen, den zustdndigen Organen des Ligavdels bzw. des DFB zu
unterbreiten,

nach Ausschopfung des DFB- bzw. Ligaverbandsinstarugs in Ersetzung des
ordentlichen Rechtsweges ein neutrales Schied$sgamzurufen (813),

die eigene Beschwerde und solche ihrer Einzelreidgli gegen auslandische Verbande und
Vereine dem Ligaverband vorzulegen,

Schriftverkehr mit dem DFB, der FIFA, der UEFA umiren Mitgliedsverbanden in
grundsétzlichen Fragen Uber den Ligaverband zwefijhr

auf nationaler Ebene an den Meisterschaftsspieden_zenzligen, an den Wettbewerben
um den Liga-Pokal und den DFB-Vereinspokal sowie aameren vom Ligaverband
veranstalteten Wettbewerben teilzunehmen,
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auf internationaler Ebene an den Wettbewerbenuredizmen, die von der UEFA anerkannt
sind,

das Dopingverbot zu beachten und entsprechend al@enDFB erlassenen Bestimmungen
durchzusetzen,

besondere Aktivititen des DFB, die aus seiner Boziaind gesellschaftspolitischen
Verantwortung heraus dem Gesamtful3ball dienen|lided materiell zu fordern. Dies gilt
in besonderer Weise fir die Unterstitzung des Jfg8balls, des Amateurful3balls, des
Freizeit- und Breitensports und fur die Forderuag Bhrenamtes,

durch Informationsaustausch die Fortentwicklung dégaverbandes zu einem
Dienstleistungsunternehmen der Mitglieder des Léghandes zu fordern,

die vom Ligaverband und der DFL Deutsche FuRbaljaLiGmbH satzungsgemaf
geschlossenen Vertrdge umzusetzen.

V. Organe des Ligaverbandes

§ 19 Geschaftsfiihrung

1.

Der Ligaverband hat die DFL Deutsche FuRRball LigabB gegrindet, die mit den Aufgaben der
Geschéftsfihrung betraut wird, soweit sie nichgawfd dieser Satzung der Mitgliederversammlung,
dem Vorstand oder dem Lizenzierungsausschuss valtbatbleiben.

Der Geschéftsfuihrung der DFL Deutsche FuR3ball BgabH obliegen insbesondere:

die verantwortliche Leitung des Spielbetriebs derehzligen und die Erfillung damit
zusammenhangender Aufgaben,

die Durchfiihrung der Wetthewerbe des Ligaverbandes,

die exklusive Vermarktung der sich aus der vom DEB Nutzung Uberlassenen
Vereinseinrichtungen Bundesliga und 2. Bundesliggelgenden Rechte einschlieRlich
deren gerichtliche Geltendmachung,

die Fortentwicklung der DFL Deutsche FuRball Ligami@ zu einem
Dienstleistungsunternehmen der Mitglieder des Léghandes.

Vertrdge hinsichtlich der Vergabe von Rechten ariel8p der Lizenzligen fir Fernseh- und
Horfunklbertragungen, fur alle anderen Bild- unahfféager, kiinftige technische Einrichtungen jeddr Ar
in jeder Programm- und Verwertungsform und Ubeghleichbare Vermarktungsrechte werden von der
DFL Deutsche FuBball Liga GmbH mit von ihr auszuleaden Vertragspartnern abschlieRend
verhandelt und vom Vorstand des Ligaverbandes abiessen.

3.

Der Vorsitzende der Geschéaftsfilhrung gehdrt dem-PEsidium als Vizeprasident an (§ 33 Abs. 1
¢) DFB-Satzung).

Die DFL Deutsche Fuf3ball Liga GmbH hat einen Auftscat, der aus dem Ligaprasidenten und dem
ersten Vizeprasidenten des Ligaverbandes sowie wiar der Mitgliederversammlung benannten

weiteren Mitgliedern besteht. Von diesen vier Médern benennen die Versammlung der Vereine

und Kapitalgesellschaften der Bundesliga und diggeder 2. Bundesliga jeweils ein Mitglied, die
Mitgliederversammlung benennt zwei Mitglieder. Fden Kreis dieser vier Mitglieder ist die
Benennung von Mitgliedern des Vorstandes ausgesséto

Die Einzelheiten regelt der Gesellschaftsvertragiiel. Deutsche Ful3ball Liga GmbH.
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Anhang IV: Auszug aus der DFB-Satzung

[. Allgemeine Bestimmungen

§ 2 Allgemeine Grundsatze

Der Deutsche FuRball-Bund ist parteipolitisch uelibits neutral.

Er tritt rassistischen, verfassungs- und fremdefahen Bestrebungen und anderen diskriminierenden
oder menschenverachtenden Verhaltensweisen erdschémtgegen.

Jedes Amt im DFB ist Frauen und Mannern zuganglich.

Satzung und Ordnungen des DFB gelten in ihrer §fichen Fassung fur Frauen und Manner
gleichermal3en.

§ 3 Mitgliedschaften

1.

Der DFB ist Mitglied der FIFA mit Sitz in Zlrich. #grund dieser Mitgliedschaft ist der DFB den
Bestimmungen dieses Verbandes unterworfen und msetzung der Entscheidungen seiner Organe
verpflichtet. Insbesondere nachgenannte Vorschrifier FIFA sind fiir den DFB, seine Mitglieder,
Spieler und Offiziellen sowie die Vereine und Kajpgesellschaften seiner Mitgliedsverbande
verbindlich: Statuten, Reglement betreffend Statad Transfers von Ful3ballspielern, Reglemente
fur die internationalen Wettbewerbe und Spielregeln

Innerhalb des DFB-Gebiets dirfen Pflichtspiele ziwén Verbandsmannschaften, die verschiedenen
Nationalverbdnden der FIFA angehdéren und Turnierm Binne von Artikel 9 der
Ausfiuihrungsbestimmungen zu den FIFA-Statuten zwischigen- oder Vereinsmannschaften, die
verschiedenen Konfoderationen der FIFA angehotran,mmit Genehmigung der FIFA stattfinden.
Dies gilt nicht fiir Freundschaftsspiele. Bei Spietker A-Nationalmannschatft sind im Ubrigen die
Artikel 5 und 6 der Ausfiihrungsbestimmungen zu BEfA-Statuten zu beachten.

Der DFB ist Mitglied der UEFA mit Sitz in Nyon (Sekiz). Aufgrund dieser Mitgliedschaft ist der
DFB den Bestimmungen dieses Verbandes unterworfehzur Umsetzung der Entscheidungen
seiner Organe verpflichtet.

Nachgenannte Vorschriften der UEFA sind fur den DE&ne Mitglieder sowie die Vereine und
Kapitalgesellschaften seiner Mitgliedsverb&nde wellich: Statuten, Grundsatze einer
Zusammenarbeit  zwischen  den UEFA-Mitgliedsverbéndemind ihren  Vereinen,
Rechtspflegeordnung, Reglement der Dopingkontroffén UEFA-Wettbewerbsspiele und die
Reglemente fir die europaischen Wettbewerbsspiele die dazugehotrigen Regelungen.
Insbesondere anerkennen der DFB, seine Mitgli€gldgler und Offiziellen die UEFA-Statuten. Auf
Artikel 59 bis 63 der UEFA-Statuten wird verwiesen.

Uber weitere Mitgliedschaften bei anderen Orgaitisan entscheidet das Prasidium. Die Rechte des
DFB und seiner Mitgliedsverbande aus dieser Satgiinggn dadurch nicht bertihrt werden.

8§ 4 Zweck und Aufgabe

Zweck und Aufgabe des DFB ist es insbesondere,

1.

den Spielbetrieb nachhaltig zu fihren und zu ogaren. Im Vordergrund steht dabei,

a) den FuRballsport und seine Entwicklung, vor allerséinem Jugendbereich, zu férdern und
durch fuBballspezifische sowie Uberfachliche Qimifung zu sichern,

b) den deutschen FuBballsport im In- und Ausland zutreten und alle damit im
Zusammenhang stehenden Fragen zum gemeinsamenaiéshMitglieder in sportlichem
Geiste zu regeln,
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-9-

die Infrastruktur seiner gemeinntzigen Mitgliedb#nde sowie Bildungsmalnahmen fir
ihre Mitglieder direkt oder indirekt zu férdern,

dafiir zu sorgen, dass die Ful3ballspiele innerhedb-B-Gebiets nach den internationalen
FuBballregeln ausgetragen werden und die intemmato FulRballregeln verbindlich
auszulegen,

Auswahlmannschaften zu  bilden, zu unterhalten undénderspiele der
Auswahlmannschaften sowie die zu ihrer Vorbereiterigrderlichen Spiele und Lehrgénge
durchzufihren,

mit seinen Auswahlmannschaften an internationaleatth#werben teilzunehmen und
internationale Spiele zu bestreiten,

Bis 30. Juni 2012 gilt folgender Wortlaut:

)

h)

die Bundesliga und die 2. Bundesliga, die Frauene®sliga und die 2. Frauen-Bundesliga,
die 3. Liga, die Regionalliga, die Junioren-Bunigsi (A- und B-Junioren) sowie die B-
Juniorinnen-Bundesliga als seine Vereinseinrichzungrganisieren,

in Wettbewerben der Lizenzligen, der Frauen-Bundes| der 3. Liga, der Regionalliga,
der Junioren-Bundesligen (A- und B-Junioren), deduBiorinnen-Bundesliga und der
Spielklassen der Mitgliedsverbé&nde die DeutschdbbBlimeister, die Auf- und Absteiger,
die Teilnehmer an den internationalen WettbewerbBewie in Uberregionalen Pokal-
Wettbewerben deren Sieger zu ermitteln oder ermitzu lassen und die hierzu
notwendigen Regelungen zu treffen,

Ab 1. Juli 2012 gilt folgender Wortlaut:

)

h)

1)

die Bundesliga und die 2. Bundesliga, die Frauene®sliga und die 2. Frauen-Bundesliga,
die 3. Liga, die Deutsche Amateurmeisterschaft diedJunioren-Bundesligen (A- und B-
Junioren) sowie die B-Juniorinnen-Bundesliga aises¥ereinseinrichtung zu organisieren,

in Wettbewerben der Lizenzligen, der Frauen-Burides| der 3. Liga, der Aufstiegsrunde
zur 3. Liga, der Deutschen Amateurmeisterschaft, Jimioren-Bundesligen (A- und B-

Junioren), der B-Juniorinnen-Bundesliga und dereBlgissen der Mitgliedsverbande die
Deutschen FuRballmeister, die Auf- und Absteigée, Teilnehmer an den internationalen
Wettbewerben sowie in Uiberregionalen Pokal-Wettlle&re deren Sieger zu ermitteln oder
ermitteln zu lassen und die hierzu notwendigen Regen zu treffen,

die Zulassung von Trainern, Ubungsleitern und Sidtiehtern sowie ihre Aus-, Fort- und
Weiterbildung und die von ehren- und hauptamtlicheneins- und Verbandsmitarbeitern
zu regeln und zu férdern,

die Integritat des sportlichen Wettbewerbs zu geleiten und hierzu alle notwendigen
wettbewerbssichernden Malinahmen zu treffen,

das Dopingverbot zu beachten und durchzusetzenSpigler vor Gesundheitsschaden zu
bewahren und Fairness im sportlichen WettbewerbGiadbwirdigkeit im Ful3ballsport zu
erhalten. Der DFB stellt sicher, dass zu diesem ckwBopingkontrollen durchgefiihrt
werden,

den Freizeit- und Breitensport zu férdern.

2. Werte im und durch den Ful3ballsport zu vermittelier besonderer Beriicksichtigung

a)

der Forderung der Leistungsbereitschaft und desrfaierhaltens (Fair Play) von Spielern,
Trainern, Betreuern und sonstigen Vereinsmitarhbeite

b) der Pflege von Toleranz und Respekt auf und abdeg$latzes,
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c) der Verwirklichung der Gleichberechtigung von Mamd Frau,

d) der Férderung von Integration und Vielfalt und dérhinderung und Beseitigung von
Benachteiligung aus Grinden der Rasse oder wegenettmischen Herkunft, des
Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung,r éBedinderung, des Alters oder der
sexuellen ldentitat,

e) der Forderung von institutionellen und personeldal3nahmen, die der Entstehung von
Gewalt vorbeugen bzw. dieser entgegenwirken,

f) der Pflege und Férderung des Ehrenamts.

3. Gesellschaftspolitische Aspekte mit den Moglichdeitles Fu3balls angemessen zu unterstutzen, vor
allem durch

a) die Forderung des FuB3balls im Schulfach Sport under Formen der Kinder- und

b)

c)
d)

e)

)

Jugendsozialarbeit den respektvollen Umgang miteieazu erlernen und zu pflegen,
den Schutz der Umwelt auch in Verantwortung furfik§a Generationen,
die Forderung des Behindertensports, insbesoneésr8ehindertenful3balls,

die Forderung gesunder Erndhrung und ausreicheBeevegung als gesundheitliche
Préavention,

die Unterstiitzung einer wirksamen Suchtpravention,
die Forderung von Kunst und Kultur im Zusammenhangdem FuRballsport und durch
die Aufarbeitung der gesellschaftspolitischen Disien des Fuf3balls in der (Sport-)

Geschichte,

die Unterstiitzung und Integration sozialer Randgeup insbesondere der Resozialisierung
von Strafgefangenen.

4. Karitative und humanitare MalRnahmen zu forderrhessndere

a)

b)

c)

in Anerkennung der gesellschaftspolitischen Bedsytudes Ful3ballsports soziale
Aktivitaten durchzufiihren, gerade auch zur Hilfsleng fur bedurftige Personen und zur
Wahrnehmung humanitarer Aufgaben,

die Vélkerverstandigung zu fordern, insbesondereliinterstiitzung von Jugendarbeit im
internationalen Bereich, Auslandsentwicklungshiifel konkrete Lebenshilfe fir Bedurftige
im Ausland, Betreuung auslandischer Besucher irtdaéiand,

in sozialen Notlagen Bediirftigen im Sinne des $\&3. 1 und 2 AO zu helfen.

5. die Errichtung, Unterhaltung und Wiederherstellwgn Einrichtungen, die den vorgenannten
Aufgaben dienen, zu unterstitzen.

[I. Mitgliedschatft

8§ 7 Mitglieder

1. Die Mitglieder des DFB gliedern sich in

a)

b)

ordentliche Mitglieder und

Ehrenmitglieder und Ehrenprasidenten.
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2. Ordentliche Mitglieder sind
a) die Landes- und Regionalverbande
b) der Ligaverband.
Folgende Verbande gehéren dem DFB als ordentlicitglister an:

1. der Norddeutsche FuRball-Verband als Regionalverhard die in ihm zusammengeschlossenen
Landesverbande:

a) Bremer FulRball-Verband

b) Hamburger FuRball-Verband

c) Niedersachsischer Ful3ballverband

d) Schleswig-Holsteinischer FuZballverband

2. der Nordostdeutsche Ful3ballverband als Regionawertund die in ihm zusammengeschlossenen
Landesverbéande:

a) Berliner FuRball-Verband

b) FuRball-Landesverband Brandenburg

¢) Landesfu3ballverband Mecklenburg-Vorpommern
d) FuBballverband Sachsen-Anhalt

e) Sachsischer FuRball-Verband

f)  Thadringer FuRball-Verband

3. der Suddeutsche FuRball-Verband als Regionalverhamd die in ihm zusammengeschlossenen
Landesverbande:

a) Badischer FuRballverband

b) Bayerischer FuRball-Verband

c) Hessischer FuB3ball-Verband

d) Sudbadischer Fuf3ballverband

e) Wiarttembergischer FuRballverband

4. der Sudwestdeutsche FuRBball-Verband als Regiormadrund die in ihm zusammengeschlossenen
Landesverbande:

a) FuBballverband Rheinland
b) Saarlandischer FuRballverband
c) Sudwestdeutscher FuRRballverband

5. der Westdeutsche Fuf3ball- und Leichtathletikverbaisl Regionalverband und die in ihm
zusammengeschlossenen Landesverbande:

a) FuBball-Verband Mittelrhein
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b) FuRballverband Niederrhein
c) FuBball- und Leichtathletik-Verband Westfalen

6. Der Ligaverband

§ 8 Erwerb der Mitgliedschaft

1. Die Aufnahme von ordentlichen Mitgliedern erfolgirdh Bundestagsbeschluss. Das Préasidium kann
eine vorlaufige Aufnahme genehmigen.

2. Aus Bereichen von Mitgliedsverbanden dirfen keimétaven Verbande aufgenommen werden.

3. Erlischt die Mitgliedschaft eines Mitgliedsverbasdeo kann ein neuer Verband fiir das betreffende
Gebiet an seiner Stelle aufgenommen oder die Vaimgldieses Gebiets von einem bestehenden
Verband Gbernommen werden. Nr. 1. gilt entsprechend

[ll. Rechte und Pflichten der Mitglieder

§ 14 Pflichten der Mitglieder
Die Mitgliedsverbande sind verpflichtet,
1.
a) den Nachweis ihrer Gemeinnutzigkeit zu erbringées dilt nicht fir den Ligaverband,

b) die Satzung und die fir sie verbindlichen Ordnundemtscheidungen und Beschliisse des
DFB zu befolgen,

c) daflur zu sorgen, dass sie selbst und ihre Mitgtieohel deren Einzelmitglieder sowie die
Organe und Mitarbeiter der Kapitalgesellschaftea flir Mitgliedsverbande geltenden
Verpflichtungen sinngemaR in ihre Satzungen Ubemsehund sich der Satzung, den
Ordnungen und Entscheidungen des DFB unterwerfen,

d) ihre eigene und die ihnen von ihren Mitgliedern dmsene Vereinsstrafgewalt dem DFB
zur Auslibung durch seine Rechtsorgane im Rahmemrs@ustandigkeit zu Ubertragen;
lit. ¢) gilt entsprechend,

e) daflr zu sorgen, dass sie selbst und ihre Mitgtieohel deren Einzelmitglieder sowie die
Organe und Mitarbeiter der Kapitalgesellschaften @eurt of Arbitration for Sport (CAS)
mit Sitz in Lausanne (Schweiz) als unabhéngigeteitiche Instanz in internationalen
Streitigkeiten anerkennen und sich den Entscherlundes CAS unterwerfen, soweit
zwingendes nationales oder internationales Redattt @ntgegensteht oder die FIFA- oder
UEFA-Reglemente Ausnahmen zulassen,

f) daflr zu sorgen, dass ihre Mitglieder und dererz&mitglieder sowie die Organe und
Mitarbeiter der Kapitalgesellschaften samtlicheefigkeiten, die aus der Mitgliedschaft mit
diesem Mitgliedsverband oder mit anderen Vereingdgr &Kapitalgesellschaften erwachsen,
nicht vor ein ordentliches Gericht bringen, sondéen zustandigen Verbands-Organen des
Mitgliedsverbandes, des DFB, der UEFA oder der FiueA Entscheidung vorlegen, soweit
zwingendes nationales oder internationales Redttt @ntgegensteht oder die FIFA- oder
UEFA-Reglemente Ausnahmen zulassen. Nach Ausschgpfdes verbandsinternen
Rechtsweges ist anstelle der ordentlichen Geriahitslit eine Schiedsgerichtsbarkeit im
Sinne der 8§88 1025 ff ZPO vorzusehen, soweit zwidgemationales oder internationales
Recht nicht entgegensteht,

g) die Entscheidungen der Organe der FIFA und UEFAhie Satzungen und Ordnungen
aufzunehmen, sofern diese Verbande dies vorschraibe die nach 8 34 Absatz 4, 5.
Spiegelstrich, umzusetzenden Entscheidungen zziedn.
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die Entscheidungen der DFB-Organe durchzufiihren,

die beauftragten Vertreter des DFB-Prasidiums Wuatstandes an ihren Verbandstagen teilnehmen
zu lassen und ihnen auf Verlangen das Wort zulentei

Streitigkeiten, die aus der Mitgliedschaft beim DR diesem oder Uberregional zwischen ihnen
oder dem Ligaverband erwachsen, den zustandigeran®ng des DFB zur Entscheidung zu
unterbreiten,

nach Ausschopfung des DFB-Instanzenzuges unter &dumg des ordentlichen Rechtsweges ein
Schiedsgericht anzurufen,

die eigenen Beschwerden und solche ihrer Mitgligggren auslandische Verbande und Vereine dem
DFB vorzulegen,

Schriftverkehr mit der FIFA, der UEFA und deren @fikdsverbanden in grundsétzlichen Fragen
Uber den DFB zu fuhren.

Mitgliedsverbdnde des DFB sowie deren Mitgliedern@n sich nur unter auBergewdhnlichen
Umstanden einem anderen der FIFA angehérendennddtarband anschlie3en oder an Wettbewerben
auf dessen Gebiet teilnehmen. In jedem Fall haleerDiB, der bisherige Mitgliedsverband sowie die
FIFA dazu ihre Genehmigung zu erteilen.

IV. Besondere Rechte und Pflichten des Ligaverbandeund seiner Mitglieder

§ 16a Besondere Rechte

Der Ligaverband nimmt unter Beachtung von 8 6 M. die nachstehenden im Einzelnen aufgefuhrten
Rechte, Aufgaben und Befugnisse eigenverantwortlighr:

1.

Er ermittelt in Wettbewerben der Lizenzligen desBDden Deutschen Ful3ballmeister des DFB und
die Teilnehmer an den europaischen Wetthewerbedewsizenzligen, indem er die sich aus § 4 g)
und h) ergebende, ihm zur Nutzung Uberlassene Ma@irichtung des DFB betreibt. Fir die
Sportrechtsprechung und das Schiedsrichterwesdartezt sich der Organe und Einrichtungen des
DFB nach dessen Regelungen.

Er ist berechtigt, die sich aus Nr. 1. ergebendermarktungsrechte exklusiv im eigenen Namen zu
verwerten. Dies gilt auch fir das Ligalogo.

Er erteilt die Lizenzen an Vereine und Kapitalglssdlaften fur die Teilnahme am Wettbewerb der
Lizenzligen in eigener Verantwortung nach sporlich technischen, organisatorischen und
wirtschaftlichen Kriterien. Er regelt auch die Lmzerteilung an die Spieler. In diesem
Zusammenhang erlasst er ein eigenes Statut.

Er hat ein Vorschlagsrecht fur die Vertretung dé€BBDn den Ausschiissen und Kommissionen der
UEFA und der FIFA. Der DFB ist an die entsprechenderschléage gebunden, wenn ausschlief3lich
oder uberwiegend Belange des Lizenzful3balls besiuait

Die Erstellung des Rahmenterminkalenders (8§ 48.Nerfolgt im Einvernehmen mit dem DFB.
Er ist bei der Besetzung der Schiedsrichter-Komimissund der Rechtsprechungsorgane zu
beteiligen. Entsprechendes gilt fir die Besetzueigklbbmmission fir Pravention und Sicherheit und

der Anti- Doping-Kommission.

Er entsendet Vertreter in die Organe und in dieteven Ausschiisse des DFB nach MalRRgabe des
VII. Abschnitts dieser Satzung.

Die Ausgestaltung dieser Rechte wird in entspredéerOrdnungen oder vertraglich geregelt.
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§ 16¢ Mitgliedschaft im Ligaverband

1. Vereine der Lizenzligen bzw. Kapitalgesellschaftemit den in sie ausgegliederten
Lizenzspielerabteilungen bzw. weiteren wirtschelftin Geschaftsbetrieben erwerben die
Mitgliedschaft im Ligaverband mit Erteilung der kizz durch den Ligaverband.

2. Eine Kapitalgesellschaft kann nur eine Lizenz fig dizenzligen und damit die Mitgliedschaft im
Ligaverband erwerben, wenn ein Verein mehrheitlioh ihr beteiligt ist, der Uber eine eigene
FuRballabteilung verfuigt und der im Zeitpunkt, iend sie sich erstmals fir eine Lizenz bewirbt,
sportlich fiir die Teilnahme an einer Lizenzliga kifimert ist.

Der Verein (,Mutterverein“) ist an der Gesellschafehrheitlich beteiligt (,Tochtergesellschaft”), mre

er Uber 50 % der Stimmenanteile zuzilglich mindesteines weiteren Stimmenanteils in der
Versammlung der Anteilseigner verfligt. Bei der Koamuitgesellschaft auf Aktien muss der
Mutterverein oder eine von ihm zu 100 % beherrs@latehter die Stellung des Komplementéars haben. In
diesem Fall geniigt ein Stimmenanteil des Mutteiiereon weniger als 50 %, wenn auf andere Weise
sichergestellt ist, dass er eine vergleichbardudiglhat, wie ein an der Tochtergesellschaft metiitie
beteiligter Gesellschafter. Dies setzt insbesonderaus, dass dem Komplementér die kraft Gesetzes
eingeraumte Vertretungs- und Geschéftsfuhrungsbefumeingeschrankt zusteht.

Bis 30. Juni 2012 gilt folgender Wortlaut:

Lizenzvereine und Tochtergesellschaften dirfen wedamittelbar noch mittelbar an anderen
Tochtergesellschaften der Lizenzligen, der 3. logar der Regionalliga beteiligt sein; dies gilt flie
Mitglieder von Organen der Tochtergesellschaften.tder Lizenzvereine mit Ausnahme des jeweiligen
Muttervereins entsprechend. Als mittelbare Beteiliggder Tochtergesellschaft gilt auch die Beteiigu
ihres Muttervereins an anderen Tochtergesellsamafte

Ab 1. Juli 2012 gilt folgender Wortlaut:

Lizenzvereine und Tochtergesellschaften dirfen wedemittelbar noch mittelbar an anderen
Tochtergesellschaften der Lizenzligen, der 3. Logier der regionalen Ligen der 4. Spielklassenebene
beteiligt sein; dies gilt fir die Mitglieder von @anen der Tochtergesellschaften bzw. der Lizenawere
mit Ausnahme des jeweiligen Muttervereins entspgadh Als mittelbare Beteiligung der
Tochtergesellschaft gilt auch die Beteiligung inkasttervereins an anderen Tochtergesellschaften.

Lizenzvereine und Tochtergesellschaften (Lizenzrexhndie Aufgaben der Vermarktung auf eine andere
Gesellschaft (Vermarktungsgesellschaft) Ubertrageiissen an dieser Vermarktungsgesellschaft dann
mehrheitlich beteiligt sein, wenn diese selbst kg Uber die Vermarktung des Lizenznehmers im
eigenen Namen oder im Namen des LizenznehmerseBthiDies gilt nicht, wenn sich aus der
vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Lizenznehamel der Vermarktungsgesellschaft ergibt, dass
der Lizenznehmer den jeweiligen VertragsabschlusseBereich der Werbung, des Sponsorings, der
Fernseh-, Horfunk- und Online-Rechte sowie der (#issung von Nutzungsrechten vorab zustimmen
muss. Bei Tochtergesellschaften der Lizenzligenigerauch eine mehrheitliche Beteiligung des
Muttervereins an der Vermarktungsgesellschatft.

Uber Ausnahmen vom Erfordernis einer mehrheitlicBeteiligung des Muttervereins nur in Féllen, in

denen ein Wirtschaftsunternehmen seit mehr als @&®ed vor dem 1.1.1999 den FuRballsport des
Muttervereins ununterbrochen und erheblich gefdrdat, entscheidet das Prasidium des DFB auf Antrag
des Ligaverbandes. Dies setzt voraus, dass das sdhaftsunternehmen in Zukunft den

Amateurfuballsport in bisherigem Ausmal weited&it sowie die Anteile an der Tochtergesellschaft
nicht weiterverauert bzw. nur an den Mutterveréiostenlos rickibereignet. Im Falle einer

WeiterveraulRerung entgegen dem satzungsrechtlisherbot bzw. der Weigerung zur kostenlosen

Ruckubereignung hat dies Lizenzentzug fur die Terxgasellschaft zur Folge. Mutterverein und

Tochtergesellschaft kdnnen nicht gleichzeitig difmenz besitzen.

8 44 Strafgewalt des Verbandes und Strafarten

Bis 30. Juni 2012 gilt folgender Wortlaut:
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1. Alle Formen des unsportlichen Verhaltens sowie mBteafe gestellte VerstéRe gegen die Satzung
und Ordnungen des DFB und das Ligastatut werdefolger Das Nahere regeln die Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB, die DFB-Spielordnungs @4B-Statut fur die 3. Liga und die
Regionalliga, die DFB-Schiedsrichterordnung, dieBRRigendordnung, die Ausbildungsordnung
des DFB, die Durchfihrungsbestimmungen zur DFB{8maung, die Anti-Doping-Richtlinien des
DFB und die ergdnzenden Regelungen unterhalb deB-Ofenungen, insbesondere die
allgemeinverbindlichen Vorschriften Uber die Bedfazheit und Ausgestaltung der Spielkleidung
und die Richtlinien zur Verbesserung der SicherbeitBundesspielen.

Ab 1. Juli 2012 gilt folgender Wortlaut:

1. Alle Formen des unsportlichen Verhaltens sowie mBteafe gestellte VerstéRe gegen die Satzung
und Ordnungen des DFB und das Ligastatut werdefolger Das Nahere regeln die Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB, die DFB-Spielordnungs Bé&B-Statut fur die 3. Liga, die DFB-
Schiedsrichterordnung, die DFB-Jugendordnung, dieisbddungsordnung des DFB, die
Durchfiihrungsbestimmungen zur DFB-Spielordnung,Ati-Doping-Richtlinien des DFB und die
erganzenden Regelungen unterhalb der DFB-Ordnurigebesondere die allgemeinverbindlichen
Vorschriften Uber die Beschaffenheit und Ausgestajtder Spielkleidung und die Richtlinien zur
Verbesserung der Sicherheit bei Bundesspielen.

Bei einem Feldverweis ist der Spieler bis zur Bmétung durch das zustéandige Rechtsorgan vorlaufig

gesperrt. Zur Aufrechterhaltung der sportlicherzipin oder eines geordneten Rechtswesens kantndurc

den Vorsitzenden des zustdndigen Rechtsorgans drsitdfen gegen die Satzung und Ordnungen des

DFB eine vorlaufige Mallnahme ausgesprochen werden.

2. Als Strafen sind zulassig:

a) Verwarnung,
b) Verweis,
c) Geldstrafe gegen Spieler bis zu € 100.000,00, imggh bis zu € 250.000,00,

d) Verhangung eines Platzverbots fir einzelne Personen

e) Verbot auf Zeit — langstens drei Jahre — oder Dawdn Amt im DFB, seinen
Mitgliedsverbanden, deren Vereinen und Kapitalgsskaften zu bekleiden,

f)  Sperre fur Pflichtspieltage, auf Zeit — langsters dahre — oder auf Dauer,
g) Ausschluss auf Zeit — langstens drei Jahre — adfdDauer,
h) Ausschluss von der Nutzung der Einrichtungen deB BiRschliel3lich Lizenzentzug,

i) Verbot — bis zu funf Spiele — sich wahrend einesradehrerer Spiele im Innenraum des
Stadions oder der Sportstatte aufzuhalten,

j) Entzug der Zulassung fur Trainer auf Zeit — langstarei Jahre — oder auf Dauer,
k) Platzsperre oder Spielaustragung unter Ausschiers®fientlichkeit,

[) Aberkennung von Punkten,

m) Versetzung in eine tiefere Spielklasse.

3. Die Strafen kénnen auch nebeneinander verhangtemelRerdem sind erzieherische Mal3hahmen
zulassig (z. B. Auflagen und Bul3en).
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Anhang V: Auszug aus dem Lizenzvertrag (Spieler)

8 2 Verbindlichkeit der Vereinsregeln und -sanktioren des Ligaverbandes und des
DFB

Der Ligaverband und der DFB stellen Benutzungsvwiften fur die Vereinseinrichtungen Bundesliga
und 2. Bundesliga in ihren Satzungen und Ordnunigshesondere dem Ligastatut, der Spielordnung des
DFB, der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB, S8ehiedsrichterordnung des DFB, der
Jugendordnung des DFB, den Anti-Doping-Richtlindes DFB mit den dazu erlassenen sonstigen Aus-
und Durchfihrungsbestimmungen sowie den vom Lidzared abgeschlossenen Lizenzvertrdgen mit den
Teilnehmern der Lizenzligen auf.

Die Benutzungsvorschriften regeln insbesondereZzdlassung zur Benutzung der Vereinseinrichtungen,
die Betatigung bei der Benutzung einschlielllich deanktionen bei VerstéRen gegen die
Benutzungsvorschrift sowie den Ausschluss von dernuiung. Der Spieler erkennt diese
Benutzungsvorschriften, die vom Ligaverband und @B als Vereinsregelungen aufgestellt werden,

in ihrer jeweils giltigen Fassung als fir sich wedtich an; er unterwirft sich insoweit der Verejgesvalt
des Ligaverbandes und des DFB.

Der Ligaverband und der DFB treffen durch ihre @egaoder Beauftragten aufgrund der
Benutzungsvorschriften Maflnahmen hinsichtlich denlBzung der Vereinseinrichtungen, insbesondere
der Zulassung, der Betatigung bei der Benutzurggalkin und der Verhdngung von Strafsanktionen bei
VerstdRen gegen Benutzungsregelungen sowie descllusses von der Benutzung. Der DFB ist
berechtigt, die in seinen Statuten und Ordnungeh \berstdflen gegen Benutzungsvorschriften
vorgesehenen Vereinsstrafen dem Spieler gegenilbegrhangen; das sind die in § 44 der Satzung des
DFB genannten Vereinsstrafen: Verwarnung, Verw@isldstrafen, Sperren auf Zeit oder Dauer sowie
Lizenzentzug. Der Spieler erkennt durch diesenrsdgrtiese MalRnahmen der DFB-Organe bzw. vom
DFB beauftragten Personen als fiir sich verbinddicher unterwirft sich auch insoweit der Vereinsgkw
des DFB.

8§ 3 Vertragspflichten

Der Spieler verpflichtet sich zu sportlichem Vetbal insbesondere zur Einhaltung aller Regeln des
FuBballsports. Die Satzungen und Ordnungen desvéigandes und des DFB, die in ihrer jeweiligen
Fassung die allgemein anerkannten Regeln des theatdeuball-Sports darstellen, wird der Spieler
befolgen.

Doping ist verboten. Der Spieler erkennt das Dopéngot an. Doping ist das Vorhandensein einer
Substanz aus den verbotenen Wirkstoffen im Kor@awebe oder Kdrperflissigkeit). Doping ist auch
die Anwendung verbotener Methoden, die geeignetd,siden physischen und psychischen
Leistungszustand eines Spielers kunstlich zu vedyas Doping ist auch der Versuch von Dritten,
Substanzen aus den verbotenen Wirkstoffen odeAmleendung verbotener Methoden anzubieten oder
jemanden zu deren Verwendung zu veranlassen. Ma@gést die vom DFB jeweils herausgegebene
Liste (Anhang A zu den Anti-Doping-Richtlinien delSFB). Der Spieler unterwirft sich den
Bestimmungen der durch die Anti-Doping-Kommissiaes dFB angeordneten Doping- und der durch
die NADA angeordneten Trainingskontrollen. Er widie Vereinseinrichtungen Bundesliga und 2.
Bundesliga nur gemaR den vom Ligaverband und vorB DFihren Satzungen sowie Ordnungen,
insbesondere dem Ligastatut, der Spielordnung d&3, der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB,
der Schiedsrichterordnung des DFB, der Jugendogidas DFB, den Anti-Doping-Richtlinien des DFB
mit den dazu erlassenen sonstigen Aus- und Durdfigisbestimmungen benutzen und sich bei der
Betatigung gemal dieser Regeln verhalten. Er wirch alie von den Organen oder Beauftragten des
Ligaverbandes, insbesondere der DFL, und des DRBoffgnen MalRnahmen und Entscheidungen
anerkennen und befolgen.

Bei VerstolRen gegen diese Vertragspflichten istLitpaverband berechtigt, gegen den Spieler statinde

§ 2 dieses Vertrages vorgesehenen Vereinsstrage\@riragsstrafe gemal § 315 BGB auszusprechen,
die jedoch nicht objektiv unbillig sein darf. Diea@erhaltsermittiung und die Festsetzung der

Vertragsstrafe erfolgt durch die zustandigen Orgasher Beauftragten. Wegen desselben VerstoRRes darf
nicht neben einer nach § 2 dieses Lizenzvertragesangten Vereinsstrafe, der sich der Spieler durch
diesen Vertrag unterwirft, eine zusatzliche Verssitpfe festgesetzt werden.
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Als Vertragsstrafe konnen festgesetzt werden: Verweag, Verweis, Geldstrafen bis zu € 100.000,00,

Sperren auf Zeit oder Dauer sowie Lizenzentzugs®i8trafen kdnnen auch nebeneinander verhangt
werden. Sie kénnen mit Auflagen und BuRRen verbungerden. Die Strafen sollen der Schwere des

VerstoRes angemessen und geeignet sein, kinftigidlaltung der Vertragspflichten und der Regeln

sportlichen Verhaltens im Fuf3ballsport sicherziestel Geldforderungen gegeniiber dem Ligaverband
oder der DFL dirfen nur mit seiner Zustimmung ateget oder verpfandet werden. Ohne Zustimmung

erfolgte Abtretungen sind unwirksam (8 399 BGB).
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Anhang VI: Auszug aus dem Musterarbeitsvertrag

8 1 Grundlagen des Vertragsverhaltnisses

Der Club stellt den Spieler nach den Bestimmungesed Vertrages als Lizenzspieler im Sinne des
Ligastatuts des ,Die Liga — FuBBballverbandes e.(Migaverband) an.

Die Satzungen und Ordnungen des Ligaverbandes esidDdutschen Ful3ball-Bundes (DFB) sowie der
Regional- und Landesverbande, die in ihren jeneili§assungen die allgemein anerkannten Grundsatze
des deutschen FuBballsports darstellen, sind aufghuad dieses Vertrages mafl3gebend fir die gesamte
fuBballsportliche Betatigung.

Der Spieler erkennt sie - insbesondere die SatdessgLigaverbandes, das Ligastatut (hier insbesender
die Lizenzordnung Spieler (LOS)), die Satzung dé8Ddie Spielordnung des DFB, das Statut 3. Liga
und Regionalliga des DFB, die Rechts- und Verfatwesnung des DFB, die Schiedsrichterordnung des
DFB, die Jugendordnung des DFB und die Anti-DofRichtlinien des DFB mit den dazu erlassenen
Aus- und Durchfiihrungsbestimmungen - in ihrer jésvejlltigen Fassung ausdriicklich als fir ihn
verbindlich an und unterwirft sich diesen Bestimmein. Dies gilt auch flr Entscheidungen der Organe
und Beauftragten des Ligaverbandes, der DFL Deat$aifiball Liga GmbH und des DFB bzw. der
Organe und Beauftragten des Regional- und Landesmdes gegenliber dem Spieler, insbesondere auch,
soweit Sanktionen gem. 8§ 44 der DFB-Satzung verth&agien.

Der Spieler unterwirft sich auf3erdem der Satzunmese Clubs in der jeweiligen Fassung und
insbesondere dessen Strafgewalt, sofern hierfiyeetzlichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Spieler erkennt dariiber hinaus die StatutenReglemente der FIFA und der UEFA, insbesondere
das FIFA-Reglement beziglich Status und Transfer 8pielern, in ihrer jeweils giltigen Fassung
ausdriicklich als fur ihn verbindlich an. Er untefftvsich den Entscheidungen der zustandigen Organe
und Rechtsorgane der FIFA und der UEFA.

Alle relevanten Regelungen des jeweiligen Verbarkdemen im Internet unter den folgenden Adressen
abgerufen werden:

Ligaverband bzw. DFL Deutsche FuRRball Liga GmbH:wvaundesliga.de/intern;

DFB: www.dfb.de/dfb-info/interna;

FIFA: www.fifa.com;

UEFA: www.uefa.com.

§ 2 Pflichten des Spielers

Der Spieler verpflichtet sich, seine ganze Kraftl seine sportliche Leistungsfahigkeit uneingesdttran
fur den Club einzusetzen, alles zu tun, um sierbalten und zu steigern und alles zu unterlassas,ilr

vor und bei Veranstaltungen des Clubs abtragliah lsénnte. GemaR diesen Grundsatzen ist der Spieler
insbesondere verpflichtet

a) an allen Spielen und Lehrgédngen des Clubs, an je@ieiming - gleich ob allgemein
vorgesehen oder besonders angeordnet -, an all@ie®esprechungen und an allen
sonstigen der Spiel- und Wettkampfvorbereitung elielen Veranstaltungen teilzunehmen.
Dies gilt auch, wenn ein Mitwirken als Spieler o#asatzspieler nicht in Betracht kommt.
Der Spieler ist bei entsprechender Anweisung auefpflichtet, an Spielen oder am
Training der zweiten Mannschaft des Clubs teilzunei, falls diese in der Oberliga oder
einer héheren Spielklasse spielt;

b) sich im Falle einer beruflich relevanten Verletzuoder Erkrankung im Rahmen seiner
Tatigkeit als Lizenzspieler bei dem vom Club bertanrArzt unverzuglich vorzustellen;



c)

d)

)

h)

k)
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sich den sportmedizinisch oder sporttherapeutiadizierten MaRnahmen, die durch vom

Club beauftragte Personen angeordnet werden, uemidzsi unterziehen. Zu diesem Zweck
entbindet der Spieler den jeweils behandelnden gegeniber dem geschéftsfiihrenden
Organ des Clubs ausdriicklich von seiner arztlicBehweigepflicht, soweit es sich um

Informationen handelt, die fir das Arbeitsverh&ltvon Relevanz sind;

an Reisen im In- und Ausland, unter Nutzung der \@lub bestimmten Verkehrsmittel
teilzunehmen, sofern dem nicht ausnahmsweise wehtgesundheitliche Griinde
entgegenstehen;

an allen Darstellungen und Publikationen des Clotsr der Spieler zum Zwecke der
Offentlichkeitsarbeit fiir den Club, insbesondergrarnsehen, Horfunk und Presse, sowie
bei offentlichen Anlassen, Ehrungen, VeranstaltmngeAutogrammstunden etc.
teilzunehmen bzw. mitzuwirken. Bei diesen und B dnter a) genannten Veranstaltungen
ist die vom Club gestellte Sportkleidung (Clubargidreisekleidung, Spielkleidung,
Trainings- und Spielschuhe sowie alle sonstigendélngs- und Ausristungsgegenstande)
entsprechend der jeweiligen Weisung des Clubsagetr. Der Club behalt sich vor, die von
ihm gestellte Sportkleidung mit Werbung zu versehen

Uber einen Sponsor vom Club zur Verfiigung gestellBebrauchsgiiter (z.B.

Kraftfahrzeuge) bei dienstlichen Anlassen ausnabsnahd bei privaten Unternehmungen
regelmaRig zu nutzen, die gesetzliche Versteuedssy Privatnutzungsanteils selbst zu
tragen und die bei der Riuckgabe des Fahrzeugs eftstifen Schéden unter
Beriicksichtigung moglicher Ubernahmen durch die -Wézsicherung selbst an den
Sponsor zu bezahlen;

Werbung fir andere Partner als die des Clubs, dunth oder auf der Bekleidung, nur mit
vorheriger Zustimmung des Clubs zu betreiben. DéubCkann diese Zustimmung
insbesondere dann verweigern, wenn durch Werberhafara des Spielers berechtigte
Interessen des Clubs beeintrachtigt wirden. Ditaasbesondere der Fall, wenn der Spieler
beabsichtigt, Werbung fur Unternehmen zu betreilo®,in Konkurrenz zu den Partnern
des Clubs stehen. Eine einmal gegebene Zustimmang kviderrufen werden, sofern
sachliche Grunde hierfir vorliegen;

alle fur die Dauer des Vertrages vom Club oder elessusristern bzw. Sponsoren zur
Verfugung gestellten einheitlichen Bekleidungs- wbsristungsgegenstande pfleglich zu
behandeln und bei Beendigung des Vertragsverhédtnidem Club zurtickzugeben;

sich in der Offentlichkeit und privat so zu verlealt dass das Ansehen des Clubs, der
Verbande und des FuRballsports allgemein nichtiéeitigt wird. Stellungnahmen in der
Offentlichkeit, insbesondere Interviews fir FerresghHorfunk und Presse, bedurfen,
soweit sie im Zusammenhang mit dem Spielbetrielm @dub oder dem Arbeitsverhéltnis
stehen, der vorherigen Zustimmung des Clubs jeflenfann, wenn der Spieler Gelegenheit
hatte, diese zuvor einzuholen. Gegeniiber auRemstehePersonen ist jegliche AuRerung
Uber innere Clubangelegenheiten, insbesondere dérerSpiel- und Trainingsbetrieb, zu
unterlassen; dies gilt auch nach der Beendigund\dasitsverhéltnisses;

sich auf alle sportlichen Veranstaltungen des Chewissenhaft vorzubereiten. Dazu gehort
insbesondere, den Anweisungen des Trainers behidgicLebensfiihrung Folge zu leisten,
sofern sie sich auf die sportliche Leistungsfahigtes Spielers beziehen;

die sportliche Fairness gegentber allen am Spikr drainingsbetrieb beteiligten Personen
einzuhalten, insbesondere die durch die Schiedsriaind Schiedsrichterassistenten eines
Spieles getroffenen Entscheidungen unwidersprobhemunehmen;

sich im Falle einer Vermittlung nur der DiensteesirRechtsanwalts oder einer Person, die
sich im Besitz einer von einem Mitgliedsverband dd&flFA ausgestellten
Spielervermittlerlizenz befindet, zu bedienen;
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m) es zu unterlassen, auf Spiele (auch einzelne (fmt@n), Ergebnisse oder

n)

Tabellenplatzierungen der Liga, fur die der Clubnzjeweiligen Zeitpunkt lizenziert ist,
Wetteinsatze zu platzieren oder dies tber Dritteunty

es zu unterlassen, Siegpramien von clubfremderoRensanzunehmen.

Der Spieler versichert ausdriicklich, dass er watlegkt noch indirekt Gber Anteile und/oder Uber
Optionen flr Anteile an lizenzierten Kapitalgeseiiaften der deutschen Lizenzligen verfiigt und solch
Anteile bzw. Optionen wahrend der Dauer diesesrdges auch nicht erwerben wird. Der Erwerb von
Aktien des eigenen Clubs ist gestattet. Es bestatiesem Fall eine Anzeigepflicht gegenutiber denbCl
und dem Ligaverband bzw. der DFL Deutsche Ful3bgH IGmbH.

§ 2a Dopingverbot

a)

b)

c)

d)

Doping ist verboten. Der Spieler erkennt die natlen und internationalen Anti-Doping-
Bestimmungen - insbesondere die Anti-Doping-Ricigi des DFB und deren Anhénge,
das UEFA-Dopingreglement sowie das FIFA-Reglemeént die Dopingkontrollen bei
FIFA-Wettbewerben und aul3erhalb von Wettbewerbanihkrer jeweils gultigen Fassung
ausdricklich als fur ihn verbindlich an. Er untefisich insbesondere auch den
Bestimmungen der durch die Anti-Doping-Kommissi@s dDFB angeordneten Doping- und
der durch die NADA angeordneten Trainingskontrallen

Als Doping im Sinne dieses Vertrages gilt insbhesvad

das Vorhandensein einer verbotenen Substanz odar Metaboliten oder diagnostischen
Marker in einer dem Korper des Spielers entnommeResbe; die Verwendung oder
versuchte Verwendung einer verbotenen SubstanzMd#rode; die Weigerung, sich nach
der Aufforderung gemaR der Anti-Doping-Richtlinieder Entnahme einer Probe zu
unterziehen; ein Fernbleiben von der Probenentnabime zwingenden Grund oder eine
anderweitige Umgehung der Probenentnahme; die ®arlg der Anforderungen
hinsichtlich der Verfugbarkeit des Spielers fur Dakontrollen auf3erhalb von
Wettbewerbsspielen einschlieBlich der Unterlassudggaben zum Aufenthaltsort zu
liefern, sowie verpasste Kontrollen, die aufgrunohvzumutbaren Regeln angekindigt
werden; die Manipulation eines Teils einer Dopingkolle oder der Versuch einer solchen
Manipulation; der Besitz von und der Handel mitb@enen Substanzen und Methoden; die
Verabreichung oder die versuchte Verabreichungreiagbotenen Substanz oder Methode
an einen Spieler sowie die Unterstiitzung, AnstgtiBeihilfe, Vertuschung und jede andere
Art von Mittaterschaft im Zusammenhang mit einemrst@? oder versuchten Verstol3
gegen Anti-Doping-Vorschriften.

Die verbotenen Substanzen und Methoden sind in gk der Anti-Doping-Richtlinien
des DFB aufgefihrt, die dem Spieler vom Club inogeerter Weise ausgehandigt werden.
Zudem konnen die relevanten Regelungen des jewailigerbandes im Internet unter den
folgenden Adressen abgerufen werden:

DFB: www.dfb.de/dfb-info/interna/statuten/dfbdopipdf;
FIFA: www.fifa.com;
UEFA: www.uefa.com.

Die Parteien sehen in einem Verstol3 des Spielggengdie Anti-Doping-Vorschriften, der
eine rechtskréftige Spielsperre des Spielers zigeHaat, Ubereinstimmend einen wichtigen
Grund, der es ausschlie3lich dem Club erlaubt,\afragsverhaltnis auf3erordentlich und
fristlos zu kundigen.

8§ 6 Vertragsstrafe

Bei VerstoRen des Spielers gegen seine Pflichtem §e lit. a) bis g), i) bis k), m), n), § 2 ay&nd § 8
dieses Vertrages ist der Club - unbeschadet s&rehts zur Kiindigung des Vertrages aus wichtigem
Grund - im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungégediam Einzelfall berechtigt, Vertragsstrafen gegen
den Spieler festzusetzen. Als Vertragsstrafen werdergesehen Verweis, Ausschluss von
Clubveranstaltungen sowie Geldbuf3en bis zur Holne vo
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einem Monatsgehalt brutta
Diese Vertragsstrafen kdnnen auch nebeneinande#ngtr werden.
Weitergehende Schadensersatzanspriche bleiberiantber

Auf die Bestimmung des § 14 dieses Vertrages wistlaicklich verwiesen.
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Anhang VII: Auszug aus der DFL-Satzung

Praambel

Die DFL Deutsche FuRball Liga GmbH fiihrt das opeeaGeschaft des ,Die Liga — FulRballverband
e.V.", des Zusammenschlusses der lizenzierten Nengnd Kapitalgesellschaften der FuBballlizenzligen
Bundesliga und 2. Bundesliga. Einzige Gesellschafider DFL Deutsche Fuf3ball Liga GmbH ist der
.Die Liga — FuBBballverband e.V.*

Bei der Erfillung ihrer Aufgaben sind fiir die DFLleitsche Ful3ball Liga GmbH folgende Regelungen
verbindlich: die Satzung des Deutschen Fuf3ball-Bandingetragen beim Vereinsregister Frankfurt am
Main unter der Registernummer VR 7007 in der Fagstom 30.09.2000, eingetragen am 21.11.2000;
der Grundlagenvertrag zwischen dem Deutschen FuBbatl und dem ,Die Liga — Ful3ballverband
e.V." und die Satzung des ,Die Liga — Ful3ballvebanV.“, eingetragen im Vereinsregister Frankfurt
am Main unter der Registernummer 12031 vom 18.1®2@ingetragen am 23.02.2001. Werden die
Satzung des DFB, der Grundlagenvertrag zwischen B,Die Liga — Fu3ballverband e.V." oder die
Satzung des ,Die Liga — Ful3ballverband e.V." sp@edindert, gelten sie jeweils in ihrer geanderten
Fassung.

Zur Erfullung und Durchfuhrung ihrer Aufgaben gibich die DFL Deutsche Fuf3ball Liga GmbH
folgende Satzung:
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Anhang VIII: Auszug aus der Rechts- und Verfahrensordnung des B~

§ 1 Grundregel

1.

Der Deutsche FuBball-Bund, seine Mitgliedsverbandéhre Mitgliedsvereine und
Tochtergesellschaften sowie die Spieler, Trainerchi&lisrichter, Funktionstrager und
Einzelmitglieder bekennen sich zu den Grundsatzerirdegritat, Loyalitat, Solidaritat und Fairness
und sorgen fir die Einhaltung dieser Grundsatzefiin@®rdnung und Recht im FuRballsport.

Spielern, Trainern und Funktionstragern von Veneined Tochtergesellschaften — letzteren nur,
wenn sie unmittelbar auf den Spielbetrieb einwirkénnen — ist es untersagt, auf Gewinnerzielung
gerichtete Sportwetten — selbst oder durch Dritisbesondere nahe Angehdérige, fur eigene oder
fremde Rechnung - auf den Ausgang oder den Verlaoh Ful3ballspielen oder
FuRBballwettbewerben, an denen ihre Mannschafterelvar oder unmittelbar beteiligt sind,
abzuschlieRen oder dieses zu versuchen. Sie dédeh Dritte dazu nicht anleiten oder dabei
unterstitzen, solche Wetten abzuschlieBen. Sie sergflichtet, sich auf solche Sportwetten
beziehende, nicht allgemein zugéngliche Informaiomder ihr Sonderwissen Dritten nicht zur
Verfligung zu stellen. Verstole stellen eine Forsportlichen Verhaltens dar.

Schiedsrichtern (§ 13 Absatz 1, Satze 1 und 2 deie8srichterordnung des DFB) der Spielklassen,
in denen Wettangebote gemacht werden, ist es agtesuf Spiele dieser Spielklassen zu wetten. Im
Ubrigen findet Nr. 2. entsprechend Anwendung.

Sportliche Vergehen, d.h. alle Formen unsportlichéerhaltens aller in Nr. 1. genannten
Angehdrigen des DFB, werden mit den in § 44 dex'\8af des DFB aufgefuihrten Strafen geahndet.

§ 9 Diskriminierung und &hnliche Tatbestande

1.

Eines unsportlichen Verhaltens gemall § 1 Nr. 4.hinaech insbesondere schuldig, wer sich
politisch, extremistisch, obszon anstof3ig oder pkativ beleidigend verhalt.

Wer die Menschenwiirde einer Person oder einer @rygm Personen durch herabwirdigende,
diskriminierende oder verunglimpfende AuRerungereroddandlungen in Bezug auf Rasse,

Hautfarbe, Sprache, Religion oder Herkunft verletzird fir mindestens finf Wochen gesperrt.

Zusatzlich werden ein Verbot, sich im gesamten iStdkreich aufzuhalten und eine Geldstrafe von
€ 12.000,00 bis zu € 100.000,00 verhangt. Bei eifdfiziellen, der sich dieses Vergehens schuldig
macht, betragt die Mindestgeldstrafe € 18.000,0&rs¥0Ren mehrere Personen (Trainer, Offizielle
und/oder Spieler) desselben Vereins/Kapitalgedw$cgleichzeitig gegen Absatz 1 oder liegen

anderweitige gravierende Umstande vor, kénnen dtreffenden Mannschaft bei einem ersten

Vergehen drei Punkte und bei einem zweiten Vergeleehs Punkte abgezogen werden; bei einem
weiteren Vergehen kann eine Versetzung in eineergefSpielklasse erfolgen. In Spielen ohne

Punktevergabe kann ein Ausschluss aus dem Wettbeassgesprochen werden.

Wenn Anhénger einer Mannschaft bei einem Spiel mege 2., Absatz 1 verstoRen, wird der

betreffende Verein/Kapitalgesellschaft mit einerldsgafe von € 18.000,00 bis zu € 150.000,00
belegt. In schwerwiegenden Fallen kénnen zusagliganktionen, insbesondere die Austragung
eines Spiels unter Ausschluss der Offentlichké#,Aberkennung von Punkten oder der Ausschluss
aus dem Wettbewerb ausgesprochen werden.

Eine Strafe aufgrund dieser Bestimmung kann gemtilderden oder von einer Bestrafung kann

abgesehen werden, wenn der Betroffene nachweiss, ila fiir den betreffenden Vorfall kein oder

nur ein geringes Verschulden trifft oder soferneamebitige wichtige Griinde dies rechtfertigen. Eine
Strafmilderung oder der Verzicht auf eine Bestrgfist insbesondere dann mdglich, wenn Vorfalle
provoziert worden sind, um gegeniiber dem Betroffeziae Bestrafung geman dieser Bestimmung
Zu erwirken.
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Anhang IX: Auszug aus dem Grundlagenvertrag

Praambel

Zweck und Aufgabe des DFB ist es unter anderem,Bdiedesliga und die 2. Bundesliga als seine
Vereinseinrichtungen zu organisieren (8 4g der [CH&Bzung). Im Wege der Strukturreform sind die
lizenzierten Vereine und Kapitalgesellschaften Bendesliga und 2. Bundesliga, die bis zum 28. April
2001 als auBerordentliche Mitglieder des Deutsdhgiball-Bundes diesem unmittelbar angehorten, mit
Wirkung ab der Spielzeit 2001/2002 ausgeschiedenh&ben einen eigenen Verband, den Ligaverband
(Die Liga — FuBballverband e.V.) gegriindet, derghitd des Deutschen Fuflball-Bundes ist. Die
besonderen Rechte und Pflichten des Ligaverbamtkseiner Mitglieder sind in 88 16, 16a, b und c de
DFB-Satzung geregelt. Insbesondere ist der Ligaretbberechtigt, die vom DFB zur Nutzung
Uberlassenen Vereinseinrichtungen zu betreiben diadsich daraus ergebenden Vermarktungsrechte
eigenverantwortlich und exklusiv wahrzunehmen bawwerwerten.

Dies vorausgeschickt, begreift sich dieser VeralgVereinbarung zur Ausgestaltung des Verhéltaisse
der Parteien, wie es in den jeweiligen Satzungetergelegt ist. Fir diesen Vertrag und etwaige
Folgevertrage gilt mit seinem gesamten Regelungstierdas Schlichtungsverfahren gemaR § 16d der
Satzung.

Der Vertrag gliedert sich in vier Abschnitte:

l. Mitwirkungsrechte und Befugnisse (erganzen@ Aba der Satzung)
Il. Nutzungsentgelte und Nationalmannschaft

[l. Pflichten und Verantwortung des Ligaverbandes

V. Vertragsanpassung und Kindigung
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Anhang X: Auszug aus der Lizenzordnung Spieler (LOS)

|. Praambel

Die Lizenzordnung Spieler regelt die Kriterien lie Erteilung von Lizenzen an Spieler von lizenzer
Vereinen und Kapitalgesellschaften (nachfolgendnizerte Clubs genannt) als Aufgabe des Die Liga —
FuRRballverband e.V. (nachfolgend Ligaverband get)aggmal § 4 Nr. 1 d) seiner Satzung. Sie regelt
verbindlich die Beantragung und Erteilung von Smeéchtigungen und die Wechselbestimmungen fir
Spieler im Zustandigkeitsbereich des Ligaverbarmtegie andere Bestimmungen. Nach § 19 Nr. 2 der
Satzung des Ligaverbandes wird die DFL Deutschéd&lBiga GmbH (nachfolgend DFL genannt) mit
den Aufgaben der Geschéftsfiihrung betraut. DeréscBaidungen sind insoweit ebenfalls verbindlich.

Im Spielbetrieb des LizenzfuBballs sind Amateurertkagsspieler und Lizenzspieler zugelassen. Nach
§ 8 der DFB-Spielordnung wird der Status der FuBpiler wie folgt geregelt:

1. Amateur ist, wer aufgrund seines Mitgliedschafteé#tnisses Ful3ball spielt und als Entschadigung
kein Entgelt bezieht, sondern seine nachgewieséuestagen und allenfalls einen pauschalierten
Aufwendungsersatz bis zu 149,99 Euro im Monat #edtaerhdlt. Im pauschalierten
Aufwendungsersatz sind insbesondere eventuelle ekodtir Ausristung, Vorbereitung und
Versicherungen erfasst; Auslagenerstattung erfofgtbesondere fiir Reise, Unterkunft und
Verpflegung im Zusammenhang mit Spiel und Training.

2. Vertragsspieler ist, wer Uber sein Mitgliedschadtéaltnis hinaus einen schriftlichen Vertrag mit
seinem Verein abgeschlossen hat und Uber seinegemsenen Auslagen hinaus (Nr. 1)
Vergiltungen oder andere geldwerte Vorteile von edtehs 150,— Euro monatlich erhalt.

Er muss sich im Vertrag verpflichten, die steudric und sozialversicherungsrechtlichen Abgaben
abfihren zu lassen, und die Erfilllung dieser Vaptfingen zusammen mit dem Antrag auf
Spielerlaubnis, spatestens jedoch binnen drei Mwonatach Vertragsbeginn, durch den Verein
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen; arallsrnhat er nachzuweisen, dass diese
Abfuhrungspflicht nicht besteht.

Der Vertrag ist mit dem Verein oder dessen Toclesetischaft, die am Spielbetrieb der Lizenzligen
teilnimmt, zu schlieBen. Der Spieler muss Mitglgees Vereins sein.

3. Lizenzspieler ist, wer das Ful3ballspiel aufgrundesi mit einem lizenzierten Verein oder einer
lizenzierten Kapitalgesellschaft geschlosseneniffiatiren Vertrages betreibt und durch Abschluss
eines schriftlichen Lizenzvertrages mit dem Ligéeerd zum Spielbetrieb zugelassen ist. Er ist
Vertragspartner besonderer Art eines vom Ligaveibéimenzierten Vereins oder einer vom
Ligaverband lizenzierten Kapitalgesellschaft.

II. Lizenzen der Spieler

8§ 1 Lizenzerteilung

Der Spieler erhalt die Lizenz durch einen Vertragt mem Ligaverband (s. Anhang). Ein
Arbeitsverhdltnis zwischen Ligaverband und Spigted durch den Abschluss des Lizenzvertrages nicht
begrindet.

Die Lizenz wird unbefristet erteilt.
Der Lizenzvertrag regelt die Rechte und Pflichtes &pielers als Lizenzspieler und seine Unterwegrfun
unter die Satzungen, das Ligastatut, die OrdnungenDurchfiihrungsbestimmungen des Ligaverbandes

und des DFB sowie die Entscheidungen der Organtigaserbandes und der DFL sowie des DFB.

Die vom DFB erteilte Lizenz einschlieBlich der daenthaltenen Anerkennung der DFB-Satzung
(insbesondere 88 6, 16 ff., 38 ff.) behalt Gultigke
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§ 2 Voraussetzungen der Lizenzerteilung

1.

2.

Vorlage des vom Spieler unterzeichneten Lizenzages (s. Anhang),

Vorlage eines unter dem Vorbehalt der Lizenzengjllabgeschlossenen Vertrages mit einem
lizenzierten Club,

Vollendung des 18. Lebensjahres,

Nachweis der Sporttauglichkeit nach einer vorgaeblenen arztlichen Untersuchung auf
orthopéadischem und kardiologisch-internistischenbi€eund die Verpflichtung, jahrlich zu Beginn
eines jeden neuen Spieljahres und bei Transfersemdheines Spieljahres fir die Restlaufzeit der
Saison die Sporttauglichkeit nachzuweisen, wobeiNgchweis der Sporttauglichkeit vom Club,
vom beauftragten Arzt und vom Spieler gemeinsarargarzeichnen ist. Der Club sollte bis zu 50 %
der entstehenden Kosten tibernehmen,

Erfullung bestehender Verpflichtungen gegentber démngaverband, dem DFB, seinen
Mitgliedsverb&nden und Vereinen/Kapitalgesellsadmaft

Vorlage eines vom Spieler gefihrten Dokuments, sésitliche bisherigen Clubs des Spielers
ausweist (FIFA Player Passport),

Fur Spieler, die nicht den EU- oder EWR-Staaten ehiigen, Nachweis eines glltigen

Aufenthaltstitels (Visum, Aufenthaltserlaubnis oddederlassungserlaubnis), der zur Austibung der
Erwerbstatigkeit als Lizenzspieler berechtigt undndestens — beim Visum nach dessen
Verlangerung — bis zum Ende des jeweiligen Spiedialgilt.
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