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1. Kapitel. Problematik von Paintball, Laserdrom und

Killerspielen

Gibt man das Wort , Killerspiel” in die Internetsuchmaschine Google ein, werden
einem (ber eine Million Ergebnisse angeboten. Ernsthafte juristische
Ausfihrungen sind unter den ersten Offerten jedoch kaum vorhanden.
Vermutlich liegt dies daran, dass die Frage, ob Killerspiele gespielt werden
dirfen, auf den ersten Blick dem psychologischen Fachbereich zuzuordnen ist.
Doch auch fiir die Rechtswissenschaft erscheint der Fall nicht uninteressant.
Nicht wenige Richter und Verwaltungsjuristen missen dariber entscheiden, ob
Killerspiele veranstaltet werden dirfen. Die Problematik dieser Spielform
tauchte erst ab 1993 in juristischen Materialien auf.' Im Jahr 1994 stellte
Staatssekretar Funke stellvertretend flir das Bundesministerium der Justiz fest,
dass die Bundesregierung Tétungsspiele dieser Art nicht akzeptieren werde, weil
sie die Menschenwiirde missachten, das soziale Zusammenleben gefiahrden und
die Aggressivitat junger Birger erhdhen wiirden.” Als Eingriffsgrundlage fiir ein
Verbot dieser Spiele komme nicht die Gewerbeordnung in Betracht, sondern
ausschlieBlich die Ermachtigungsgrundlagen des allgemeinen Polizei- und
Ordnungsrechts ggf. in Verbindung mit § 118 OWiG.? Zu diesem Zeitpunkt seien
allerdings Uberlegungen, ob fiir die Materie ein neues Gesetz erforderlich sei,
noch nicht abgeschlossen gewesen.* Eine gewerberechtliche Beurteilung scheide
jedenfalls deshalb aus, weil nur eine menschenrechtsverletzende
Unterhaltungsform vorliege. Deren Sittenwidrigkeit flihre von vornherein zum

Ausschluss eines Gewerbes.’

Seitdem wird kontrovers lGber Regelungsmoglichkeiten diskutiert. Bis heute gibt

! Das erste Urteil zu den Fragen fiel im Jahr 1993: LG Stuttgart, Urteil vom 23.06.1993, Az.:10 KfH
0 104/93, NJW-RR 1994, 427.

2 Funke, BT-Drucks. 12/7462, S. 7, Nr. 14; gleiche Begriindung liefert Funke schon auf Anfragen
in: BT-Drucks. 12/7058, S. 8 f., Nr. 14 und Nr. 15.

* Funke, BT-Drucks. 12/7462, S. 7, Nr. 15.

* Funke, BT-Drucks. 12/7462, S. 8, Nr. 16.

> Grlnbeck, BT-Drucks. 12/8005, S. 27 IV; Fuchs, Gew Arch 1995, 102 (103).



es kein einschlagiges Gesetz, das den Sachverhalt abschlieend klart. Daher wird
im Folgenden zu untersuchen sein, ob die vorhandenen Normen zur Regelung
des Sachverhalts ausreichen oder eine Notwendigkeit fiir ein neues
Spezialgesetz besteht. Dabei wird auf die in den einschldgigen Entscheidungen
regelmalig angesprochenen verfassungsrechtlichen Fragestellungen einzugehen
sein, 2. Kapitel. Nicht nur die schon angeklungenen Bedenken gegen die
Vereinbarkeit dieser Spiele mit der Menschenwiirde, sondern auch die
Berufsfreiheit und das Wesentlichkeitsgebot werden auf ihre Anforderungen an
die neue Unterhaltungsform untersucht. Nach einem Blick auf europarechtliche
Vorgaben werden die Anwendungsmoglichkeiten des einfachen Rechts
beleuchtet, 3. Kapitel. Wie schon in der Antwort des Bundesjustizministeriums
angesprochen, werden sowohl das Gewerberecht wie auch das allgemeine
Polizeirecht angedacht. Im Anschluss daran wird eine Entscheidung dariber zu
treffen sein, ob die Gesetzgebungskompetenz fir Killerspiele, insbesondere
unter Berlicksichtigung der Konsequenzen der Féderalismusreform von 2006,
beim Bund oder den Landern liegt. Nach einer Beleuchtung der bislang erfolgten
politischen Stellungnahmen zur Forderung eines gesetzlichen Verbotes, 4.
Kapitel, wird anhand der Ergebnisse dargelegt, ob das derzeitige Recht
ausreichend Moglichkeiten zur Untersagung der zweifelhaften Spiele anbietet

oder ob ein legislativer Eingriff notwendig ist, 5. Kapitel.

§ 1. Definitionen

Die Arbeit setzt sich mit der Frage auseinander, ob in Deutschland reale
Killerspiele gesetzlich verboten werden kdnnen. Dabei berlcksichtigt dieses
Werk ausschlief3lich solche Spiele, die dem Vorbild von Laserdrom oder Paintball
gleichen und in der Praxis ab einem Mindestalter von 18 Jahren gespielt werden

durfen.® Zur Klarstellung erfolgt zunichst eine Definition des Oberbegriffs

®zu Fragen der Vereinbarkeit von Jugendschutz mit Killerspielen: Stumpf, Jugendschutz oder
Geschmackszensur?

2



|u7

»reales Killerspiel”’, worauf eine Abgrenzung zwischen Paintball und Laserdrom

folgt.

. Killerspiel

Der Begriff des ,Killerspieles” ist fir die folgenden Untersuchungen von
zentraler Bedeutung. Hierbei handelt es sich um einen Terminus, dem noch
keine feststehende juristische Definition verliechen wurde.® Diese Feststellung
wird auch in der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage
Abgeordneter zum Jugendmedienschutz und dem Verbot von Computerspielen
getroffen.® Typischerweise wird bei Killerspielen zuerst an Varianten von
Computerspielen™® wie sog. , Ego—Shooter” gedacht.' Dabei wird der Begriff vor
allem in juristischen Debatten unabhangig von der Frage, ob es sich um reale
oder virtuelle Spiele handelt, verwendet. Gelegentlich wird zur Klarstellung der
Begriff physische oder reale Killerspiele verwendet, um den Bezug zu realen
Spielern zu verdeutlichen. Beim realen Spiel wird der Gegner nicht in Form einer
Computersimulation widergespiegelt. Bei dem Gegner, der abgeschossen

werden soll, handelt es sich um einen realen, lebendigen Menschen.

Dem Begriff des Killerspieles haftet ein negativer Beiklang an,*? wohl nicht
zuletzt da er in der Offentlichkeit meist im Zusammenhang von Verboten gegen
diese Spielformen verwendet wird. Uberdies beinhaltet der Begriffsteil ,killer”
eine negative Konnotation. In den letzten zehn Jahren erfolgten haufiger
Diskussionen Uber Verbotsmoglichkeiten von Killerspielen unmittelbar nach

einem der Amokldufe an deutschen Schulen, wie in Erfurt oder Winnenden.

’ Dieser Begriff wird auch verwendet zur Abgrenzung von virtuellen und echten Spielen von:
Stewens, Plenarprotokoll des Bundesrats Nr. 830 vom 16.02.2007, S. 1 (33).

8 Stumpf, Jugendschutz oder Geschmackszensur?, S. 447; Kiichenhoff, NJ 2007, 337 (338).

° Antwort der Bundesregierung, in: BT-Drucks. 16/2361, S. 4 f.

19 stumpf, Jugendschutz oder Geschmackszensur?, S. 291.

1 puden online gibt als Definition Computerspiele an. Auch wikipedia fasst hierunter Killerspiele,
aber nicht ausschlieBlich. In den gédngigen Printausgaben der Worterbiicher wie den Banden des
Dudens oder Brockhaus ist der Begriff nicht enthalten; BuRats-Drucks. 76/07, S. 15.

'2 Kiichenhoff, NJ 2007, 337 (338).



Schon 1997 wurde der Begriff vom Deutschen Bundesrat™ in der Begriindung
zum Entwurf einer Gesetzesdanderung zum Gesetz (ber Ordnungswidrigkeiten
benutzt. Die Motivation fir diese Gesetzesanderung rihrte aus immer haufiger
auftretenden Spielen wie Laserdrom, die in Deutschland gerichtlich zunehmend
verboten wurden, her. Im Jahr 2002 wird im Rahmen einer Stellungnahme des
Bundesrates zu einem Gesetzesentwurf zum Verbot von jugendgefahrdenden
Computerspielen erneut der Begriff verwendet. Dabei deuten die AuBerungen
des Bundesrates darauf hin, dass er davon ausgeht, dass das
Bundesverwaltungsgericht'® in seiner Entscheidung Laserdrom | den Begriff
»Killerspiel” schon als solche Spiele, die gegen die Menschenwiirde verstol3en,
fest definiert habe.”® In der vom Bundesrat genannten Entscheidung wurde
aber nur Uber die Zuldssigkeit von einer speziellen Laseranlage ohne jegliche

Ill

Bezugnahme auf das Wort ,Killerspiel” entschieden. Diese Darstellung
verdeutlicht jedoch, was sich juristisch hinter dem Begriff verbirgt. Es geht um
Spiele, deren Hauptelement das gewalttatige Eliminieren menschlicher oder
menschendhnlicher Spielfiguren beinhaltet, unabhangig davon, ob die Spiele
realer oder medialer Natur sind. Selbstverstandlich handelt es sich ausschlieBlich
um spielerische Gewalttaten ohne absichtliche Verletzungen der realen,
korperlichen Integritat. Damit wird im Folgenden der Begriff reales Killerspiel als
Oberbegriff fiir Spiele, die starke Ahnlichkeit mit der im Anschluss geschilderten
Beschreibung von Paintball und Laserdrom aufweisen, verwendet. Dies deckt
sich mit der Antwort der Bundesregierung aus dem Jahr 2006, in der darauf

verwiesen wird, dass schon im Jahr 2002 der Begriff im Zusammenhang von

Spielen, die Laserdrom und Paintball gleichen, verwendet wurde.*®

B Begriindung des Bundesrates zum Gesetzesentwurf von § 118 a OWiG: BT-Drucks. 13/8940, S.
5, linke Spalte.

14 BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 —Laserdrom |I.

15 BT-Drucks. 15/88, S. 14; einschréankend: Antwort der Bundesregierung, in: BT-Drucks. 16/2361,
S. 5.

¢ Antwort der Bundesregierung, in: BT-Drucks. 16/2361, S. 5.



Il.Paintball

Paintball stammt aus den Vereinigten Staaten und wird dort auch ,Gotcha”
genannt. Die Bezeichnung leitet sich von dem englischen Ausdruck: ,I've got
you.” ab. '’ Primires Ziel dieses Mannschaftswettkampfes ist es, eine
gegnerische Fahne zu erobern und in den eigenen Bereich zu beférdern. Zu
diesem Zweck diirfen die Gegner mit vorgefertigten Farbkugeln aus Gelatine
beschossen werden.'® Auch wenn die spielerische Abschusshandlung nicht
direkt zum Ziel flihrt, erfahrt sie dennoch eine zentrale Bedeutung. Der Abschuss
des Gegners erleichtert die Eroberungsmaglichkeiten der Fahne. Daher steigert
sie auch mittelbar in nicht unerheblicher Weise die Gewinnchancen. So wird von
nahezu jeder Schussmoglichkeit auch Gebrauch gemacht, um den Gegner
auszuschalten. Beim Platzen hinterlasst die Kugel einen farbigen Fleck, der auch
Splat genannt wird. Die Miindungsgeschwindigkeit der Munition betragt
ungefahr 90 m/s, so dass eine Verletzungsgefahr dahin gehend besteht, dass
beim Treffer auf dem Korper Himatome entstehen kénnen. Fir den besonders
empfindlichen Bereich des Gesichts sollten daher Masken getragen werden. Die
Spielwaffen werden auch als Markierer bezeichnet, da ihre Geschichte auf
Farbmarkierer, die in den USA benutzt wurden, um zu fallende Biaume zu
kennzeichnen, zuri]ckgeht.19 Getroffene Spieler scheiden aus.”® Gespielt wird
nach einem festen Regelwerk. Paintballspieler organisieren sich regelmaBig in
Vereinen und zeichnen sich dadurch von anderen Varianten wie ,Gotcha” ab,
dass sie bewusst keine soldatische Tarnkleidung tragen. Der Sportgedanke steht
besonders im Vordergrund. Auch die Farbkugel-Schusswaffen weisen nach
Ansicht der Akteure eine gewollte Unterscheidung zu echten Kriegswaffen auf.?
Eine kritische, laienhafte Begutachtung des duBeren Erscheinungsbildes eines

solchen Markierers flihrt allerdings durchaus zu Assoziationen mit einem

v Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (224); mehr zur Herkunft des Spieles in: Maiberg,
Paintball, S. 7; nach diesem Werk ist ferner zu unterscheiden zwischen Paintball und Gotcha.

18 Heller/Soschinka, Waffenrecht, Rn. 2670.

¥ Umfassende Darstellung bei: Heinrich, in: S/H/P, Waffenrecht, WaffG § 1 Rn. 70 e.

2 http://www.paintballpark.de/webaac wasist.html; Wildemann und Heitmann oHG,
Langenbergerstr. 9, Tor 5&6, 40233 Dusseldorf, eingesehen am 06.11.2012.

2 Maiberg, Paintball, S. 8.




Luftgewehr.

lll.Laserdrom

Bei Laserdrom, auch bekannt unter dem Begriff Laser-Tags oder Quasar,®
handelt es sich um ein Mannschaftsspiel, das grundsatzlich in Hallen
ausgefochten wird. Solche Hallen tragen regelmaRig die Bezeichnung
Laserdrom > oder Arena®!. In diesen befindet sich eine oft futuristisch
ausgestaltete Landschaft, die der eines Dschungels oder einer
Weltraumlandschaft dhnelt. Dieser spezielle Raum bietet den Kandidaten
Versteckmoglichkeiten. Ferner sind oft auch Punkte bringende Gegenstdnde
verborgen. Ziel ist es, moglichst viele Punkte zu sammeln. Dies erfolgt
vornehmlich durch Treffer von Gegnern. Sensoren an den im Spiel zu tragenden
Westen zeigen an, ob jemand durch den Laserstrahl einer Waffe getroffen
wurde. Von einem Laser berihrte Spieler miissen eine bestimmte Zeitspanne

aussetzen. %>

§ 2. Juristische Differenzierung zwischen Laserdrom und

Paintball

Es stellt sich die Frage, ob im Rahmen einer juristischen Bewertung eine
Differenzierung zwischen Paintball und Laserdrom geboten ist. Daflir bieten sich
als Priifungskriterien das Mindestalter, der Spielverlauf sowie die Frage nach der

Organisationsform an.

2vG Ko6ln, Beschluss vom 18.11.1994, Az.: 20 L 1955/94, Gew Arch 1995, 70 (71): stellt eine
Unterscheidung vor.

3 Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (224).

** Wikipedia, Stichwort Laser Tag, http://de.wikipedia.org/wiki/Lasergame, eingesehen am
06.11.2012.

% Lasertrek-Team in Saarlouis, http://www.lasertrek.de/spiel.html, eingesehen am 06.11.2012;
Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (224); Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1174).
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I. Mindestalter

Einigkeit besteht hinsichtlich eines Mindestalters, unabhangig davon, ob die
Spiele Laserdrom oder Paintball gleichen. Die Spiele diirfen daher, so denn
iberhaupt, ausschlieRlich ab dem 18. Lebensjahr gespielt werden.? Vor dem
Hintergrund, dass der Jugendschutz hdchste Prioritat besitzt, wird dies nicht
weiter in  Zweifel gezogen. Aus diesem Grund werden auch
jugendschutzrechtliche Gesichtspunkte aus der Untersuchung ausgeklammert.27
Am Rande sei lediglich darauf hingewiesen, dass diese Frage international nicht
einstimmig beantwortet wird. In den USA dirfen Kinder schon im

. . 2
Grundschulalter an solchen Spielen teilnehmen.”®

Il. Der Weg zum Punktesieg

Beide Spielvarianten stimmen weiter in dem Punkt iberein, dass die simulierte
Totung von Menschen einen wesentlichen Bestandteil des Weges zum Sieg
darstellt. ?° Im Gegensatz zu Paintball werden bei den Laser-Tags keine
Farbkugeln oder &hnliches verwendet. Vielmehr geben die Markierer
gesundheitlich unbedenkliche, diinne Laserlinien ab, dhnlich wie bei einem
Laserpointer.®® Der elementare Unterschied liegt aber darin, dass bei Laserdrom
der Hauptgehalt des Spieles darin besteht, gezielt den Gegner zu treffen bzw.
»abzuschiellen”. Primar durch den Abschuss kdnnen die meisten Punkte erlangt
werden. Hingegen werden beim Paintball nur solche Spieler abgeschossen, die

einen daran hindern, die Flagge in den eigenen Bereich zu bringen. Aus diesem

Ve Minchen, Beschluss vom 18.04.1994, Az.: M 16 S 94.1535, Gew Arch 1994, 332 (333).
?’ Naheres bei: Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (228).

%8 Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1174);

http://www.funnewjersey.com/upload user/Fun with Kids/LASER TAG ARENAS NJ.HTM,
FunNewlJersey.com, PO Box 123, Jamesburg NJ 08831, eingesehen am 06.08.2012.

% scheidler, Jura 2009, 575 (575).

%5 oben Fn. 24.




Grund liegt bei Laserdrom ein starkerer Fokus auf die Totungshandlung als bei
Paintball. Fir die juristische Bewertung ist es ferner von Bedeutung, ob eine, fir
Soldaten Ubliche, Tarnkleidung getragen wird. Heute werden weltweit alle nur
denkbaren Varianten gespielt. Innerhalb Deutschlands wird zur Vermeidung von
Gedankenverknipfungen mit kriegsahnlichen Situationen keine Tarnkleidung in
genehmigten Spielstatten verwendet.*' In der Rechtsprechung32 wurde auch
vertreten, dass durch die bei Laserdrom getragenen Sensorwesten der
Gesamteindruck des Spielers sehr nahe an das duBere Erscheinungsbild eines

Soldaten angelehnt ist.

lll. Einheitliche juristische Bewertung

1. Verworrenheit in der Rechtsprechung

Es lasst sich in der Rechtsprechung keine einheitliche Bewertung oder
Kategorisierung von Paintball- und Laserdrom-Fallen finden. Jedes Gericht, das
von bereits entschiedenen, &hnlichen Féllen abweicht, betont, dass es
ausschlieBlich den vorliegenden Einzelfall entscheide mit weiteren
Begriindungen, warum sich gerade diese Spielvariante von anderen
unterscheide. Ein Vergleich zweier Urteile des Bayerischen

Verwaltungsgerichtshofes zeigt dies.

Im Jahr 1994 sprach sich der Bayerische Verwaltungs.gerichts.hof33 zugunsten
von Laserspielen aus. Bei einem Vergleich der gerichtlichen Entscheidungen zu
realen Killerspielen sticht dies besonders hervor, da die Mehrheit der Gerichte
Laserspiele in den neunziger Jahren behérdliche Verbote gebilligt haben.**

Hauptargument flr ein Verbot war stets die Fragwirdigkeit des gegenseitigen

3 Schénleiter/Stenger, Gew Arch 2007, 320 (323).

32\/G Neustadt a. d. W., Beschl. v. 12.04.1994, Az.: 7L1161/94, Gew Arch 1994, 236 (237).

** Bay VGH, Beschluss vom 04.07.1994, Az.: 22 CS 94.1528, NVwZ-RR 1995, 32.

* VG Neustadt a. d. W., Beschluss vom 12.04.1994, Az.: 7L1161/94, Gew Arch 1994, 236; OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 21.06.1994, Az.: 11 B 11428/94, NVwZ-RR 1995, 30; OVG NRW
Beschluss vom 28.06.1995, Az.: 5 B 3187/94, Gew Arch 1995, 470; OVG NRW, Beschluss vom
17.12.1999, Az.: 5 A 4915/98, NVwZ 2000, 1069.
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AbschieRens mit Laserwaffen als Spielhandlung. Der Abschuss des Gegners
erinnere so stark an einen Krieg und wiirde im Spiel so wirklichkeitsnah

empfunden, dass die Handlung als verwerflich zu bezeichnen sei.

Die Rechtsprechung bzgl. der Erlaubnisfahigkeit von Paintball hingegen war
wesentlich liberaler orientiert, indem sie Paintball-Hallen erlaubte.*® Allerdings
hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof*® im Jahr 2000 in einem Urteil nicht
nur gegen die Errichtung einer Paintball-Anlage ausgesprochen, sondern
zugleich festgestellt, dass Paintball und Laserdrom nicht vergleichbar seien. Dies
rechtfertigt der Senat damit, dass durch die verwendeten Lichtstrahlen der
Laserwaffen eine Verfremdung der Totungshandlungen stattfinde. Bei Paintball
denke man wegen des Abfeuerns von Kugeln viel starker an echte Waffen, so
dass eine Assoziation mit einem Krieg naher sei.¥’ Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass die Masse der Gerichte dies genau entgegengesetzt beurteilt
hat,*® zeigt sich die Verworrenheit dieser Thematik besonders deutlich. Dies
spricht ferner dafir, dass auf judikativer Ebene zwischen Laserdrom- und

Paintball-Fallen nicht eindeutig unterschieden wird.

Aus diesem Grund wird auch bei der folgenden Betrachtung kein Schwerpunkt
auf die Unterschiede zwischen Paintball und Laserdrom gelegt. Das Kernproblem
der zahlreichen, dhnlichen Sachverhalte liegt allein in der Frage, ob man in
einem Unterhaltungsspiel simuliert seinen Gegner abschielRen darf. Es macht fir
die juristische Bewertung keinen zentralen Unterschied, ob mit Laserstrahlen
oder Farbkugeln geschossen wird.*® Es mag, wie die folgende Untersuchung
noch zeigen wird, manchmal auf Details auferhalb der Schusshandlung
ankommen. Doch handelt es sich dabei stets um die Gestaltung des konkreten

Regelwerks. Paintball, Laserdrom und dhnliche Spiele fallen unter die Kategorie

* VGH BW, Beschluss vom 17.05.2004, Az.: 1 S 914/04, Gew Arch 2004, 327 (329); VG
Regensburg, Urteil vom 16.06.1998, Az: RO 11 K 97.2270; VG Dresden, Beschluss vom
28.01.2003, Az.: 14 K 2777/02, NVWZ-RR 2003, 848 (849); OVG Nds., Urteil vom 18.02.2010; Az.:
1 LC 244/07, GewArch 2010, 499.

*® Bay VGH, Urteil vom 27.06.2000, Az.: 21 B 98.2184, BayVBI. 2001, 689.

% Bay VGH, Urteil vom 27.06.2000, Az.: 21 B 98.2184, BayVBI. 2001, 689 (691).

® Ubersicht, dass paintballuntersagende Urteile in der Minderheit sind bei: Suchomel, Partielle
Disponibilitat der Wiirde des Menschen, S. 38, Fn. 97 m.w.Nachw.

%% 50 auch: Scheidler, Jura 2009, 575 (577).



reale Killerspiele. Damit sind sie als solche auch grundsatzlich einheitlich zu

beurteilen.

2. Gesetzesentwdrfe

Zu prufen ist, welche Schlisse sich aus den bislang ergangenen
Gesetzesentwiirfen ergeben. Schon im Jahr 1995 wurde erwogen, einen § 35 a
als Ergdanzung zur Regelung realer Killerspiele in die Gewerbeordnung
einzufihren.” Erst Ende desselben Jahres entschied man sich gegen die
Einfihrung von § 35 a GewO.* Im Jahr 1997 erfolgte schlieRlich ein
Gesetzesentwurf zu § 118 a OWiG.** Nachdem der Antrag auf Weiterverfolgung
der Gesetzesinitiative zu § 118 a OWiG in der 14. Wahlperiode des Deutschen
Bundestags gestellt worden war, hat der Bundesrat am 5. 2. 1999 beschlossen,
den Gesetzesentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.*® Bis heute
ist keiner der Entwiirfe in Kraft getreten. In den Entwirfen wird nicht zwischen
Laserdrom und Paintball unterschieden. Dies zeigt, dass auch die bisherigen
Gedankenwege des Gesetzgebers keine Notwendigkeit sahen, Laserdrom und
Paintball differenziert zu regeln. Somit werden sie im Folgenden grundsatzlich

einheitlich bewertet.

IV. Aufteilung in vereinsmaRBige und gewerbliche Organisation

Es ist zu diskutieren, inwieweit eine Aufspaltung zwischen vereinsmaRiger und
gewerblicher Organisation der Killerspiele sich fiur die Untersuchung ihrer

Zuldssigkeit in der vorliegenden Arbeit als gewinnbringend darstellt.

0 Gesetzesentwurf in BT-Drucks. 13/619.

*1 BT-Drucks. 13/3304: Die Beschlussempfehlung und der Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft
zeigen, dass sehr unterschiedliche Meinungen bzgl. der Notwendigkeit einer Norm.

2 Gesetzesentwurf in BT-Drucks. 13/8940.

* BuRats-Drucks. 918/98.
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Im Jahr 2003 hat sich der Bayerische Verwaltungsgerichtshof44 mit einem
Paintball-Sachverhalt auseinandergesetzt und die Genehmigung des Vorhaben
fir rechtmaBig erklart. In dem im einstweiligen Rechtsschutz ergangenen
Beschluss fordert das Gericht, dass nur volljdhrigen Vereinsmitgliedern der
Zugang zur Paintball Anlage gestattet sein darf. Begriindet wird dies vorwiegend
damit, dass nur durch eine vereinsmaliige Organisation gewahrleistet werde,
dass Unbeteiligte das Spiel in keiner Weise wahrnehmen kénnen. Ansonsten
wirde der Interessenlose in unzumutbarer Weise von dem Geschehen belastigt
werden.” Kurze Zeit spater vertrat das Verwaltungsgericht Dresden®® allerdings
die Ansicht, dass eine unterschiedliche Behandlung von gewerblicher und

vereinsmafliger Organisation nicht zu rechtfertigen sei.

Aus der Zusammenschau beider Urteile drangt sich die Frage auf, ob die
gewdhlte Organisationsstruktur  Auswirkungen auf die grundsatzliche
Zulassigkeit der Killerspiele hat. So wird in dieser Auseinandersetzung auch auf
den Mannschaftscharakter verwiesen, der vorwiegend dem vereinsmaRig
organisierten Paintball innewohne.”’ Da die Teamfahigkeit durch diesen Sport
geschult werde und im Verein nicht das Gewinnstreben im Vordergrund stehe,
wirde dadurch dem Spiel im Ganzen ein deutlich weniger verwerflicher Beiklang
verliehen. In der Konsequenz ndhme der Vereinscharakter dem Killerspiel seinen
Makel der Ruchlosigkeit. Uberdies hitte die vereinsmaRige Struktur den Vorteil,
dass die Allgemeinheit besser vor der Existenz dieser Spiele geschiitzt wiirde, da

nur eine geschlossene Gesellschaft sich als Vereinsmitglied bezeichnen kann.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Ein Mannschaftscharakter
kann bei diesen Spielen auch dann zutage treten, wenn sie gewerblich
organisiert sind und infolge dessen nur vereinzelt (iber einen kurzen Zeitraum
gespielt werden. Voraussetzung flir den Mannschaftscharakter eines Spieles ist

nur, dass zwei Gruppen gegeneinander antreten. Dafir ist es unerheblich, ob

* Bay VGH, Beschluss vom 15.09.2003, Az.: 24 CS 03.1595, veréffentl. in juris.

** Bay VGH, Beschluss vom 15.09.2003, Az.: 24 CS 03.1595, veroffentl. in juris, Rn. 11.
*vaG Dresden, Urteil vom 26.01.2007, Az.: 14 K 2097/03, veroffentl. in juris, Rn. 49.
4 Maiberg, Paintball, S. 8.
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diese Situation einmalig oder regelmalig ins Leben gerufen wird.

Angeprangert wird hier nicht allein, ob die Aktionen zu rein kommerziellen
Zwecken erfolgen oder zu wenig Teamgeist vermitteln. Die im Mittelpunkt
stehende Handlung selbst, der Abschuss der Gegner, muss sich dem Sittenurteil
der Gesellschaft unterwerfen. Zur Verdeutlichung der Problemsituation bietet
sich ein Vergleich mit der Frage der Erlaubnisfahigkeit der Prostitution an.
Obwohl sie vielleicht das alteste ,Gewerbe” seit Bestehen der Menschheit ist,
galt sie noch bis vor kurzem als sittenwidrig. Spatestens seitdem das
Prostitutionsgesetz im Jahr 2001 in Kraft getreten ist, besteht die Maoglichkeit,
dass sie in Form eines rechtméaRBigen Geschafts ausgeibt wird. Kaum sonst eine
so bekannte Tatigkeit schaffte es, sich zumindest auf juristischer Ebene vom
Stigma der Verwerflichkeit zu I6sen. Lange vor Inkrafttreten des Spezialgesetzes
war es aber auch gleichglltig fir die Frage der Sittenwidrigkeit, ob die
Prostitution privat, wie in speziellen Clubs, oder kommerziell organisiert war. Die
Handlung an sich galt als unwert. Ebenso ist fiir die Beurteilung der Killerspiele
das Augenmerk ausschlieRlich auf das AbschieBen der Gegner zu legen. Sollte
die Handlung tatsachlich gegen die Menschenwiirde verstoBen, muss sie auch

dann verboten werden, wenn sie in Vereinen erfolgt.

Jedoch darf eine von der Verfassung tolerierbare, nicht sittenwidrige Handlung
grundsatzlich auch gewerblich veranstaltet werden. Dies beweist, dass die
Aufspaltung zwischen vereinsmaliger und gewerblicher Betrachtung zunachst
nicht gewinnbringend ist. Folglich ist zuerst die VerfassungsmaBigkeit der
Spielhandlung selbst zu (berprifen ist, um im Anschluss zu fragen, welche

Besonderheiten die Wahl der Organisationsform im Einzelnen mit sich bringt.
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2. Kapitel. Verfassungsrechtliche Betrachtung

§ 1. Reale Killerspiele aus der Perspektive der Menschenwiirde

I. Bezug zwischen Menschenwiirde und Laserdrom

Es ist zu prifen, ob Spiele wie Laserdrom gegen die Menschenwdrde aus Art. 1
Abs. 1 GG verstolRen. Ein solcher Verstol} wird neben anderen Gerichten auch
vom Bundesverwaltungsgericht*® angenommen. Der VerstoR zeige sich darin,
dass bei den Mitspielern durch diese Form der Unterhaltung ein Menschenbild
entsteht, das den grundlegenden Wert- und Achtungsanspruch leugnet, der
jedem Menschen zukommt, und damit die Verfligbarkeit des Menschen als

bloRes Objekt in den Vordergrund stellt.

Das muss Uberpriift werden. Grundsatzlich liegt ein nicht zu rechtfertigender
Eingriff in Art. 1 Abs. 1 GG vor, wenn der Grundrechtstatbestand berthrt wird.*
So stellt sich zunadchst die Frage, ob Killerspiele die Menschenwiirde in
irgendeiner Art und Weise tangieren. In Betracht kommt zum einen eine
Verletzung der Menschenwiirde durch eine Objektivierung der Mitspieler.
Moglicherweise liegt der VerstoR auch in der Verrohung der menschlichen Natur
durch die Freude am spielerischen AbschieRen nicht mehr nur digitaler, sondern

realer Gegner.

Il. Ansicht der Rechtsprechung zur Betroffenheit der Menschenwiirde durch

Killerspiele

Bis heute wurde die Rechtsansicht zum streitigen Sachverhalt stark durch die

Judikative beeinflusst. Daher ist es notwendig zu Uberprifen, welchen

*® BVerwG, Urteil vom 13.12.2006, Az.: 6 C 17/06, Gew Arch 2007, 247 -Laserdrom Il.

49 BVerfG, Urteil vom 15.12.1970, Az.: 2 BvF 1/69, u. a., E 30, 1; A. A. Hufen, JuS 2010, 1 (6), der
zusatzlich fordert, dass die ,ldentitdt als solche in Frage gestellt (..) wird”; Starck, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 1 Rn. 34.
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Standpunkt die Rechtsprechung zur Thematik des MenschenwirdeverstoRRes

durch Killerspiele vertritt.

1.Vor der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

Schon vor der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts griffen die Gerichte
fir ihre Beurteilungen von Anfang an auf das Grundgesetz zuriick. Wahrend
manche auf die Wertungen des Grundgesetzes insgesamt zurlickgriffen, nahmen

andere explizit einen VerstoR gegen die Menschenwiirde an.

a) Unvereinbarkeit mit der Menschenwiirde

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz° stiitzt im Jahr 1994 die Versagung
der Genehmigung einer Quasar-Anlage auf eine Norm des landesrechtlichen
Polizeigesetzes, § 9 Abs. 1 Rh-Pf. POG. Die durch das Grundgesetz geschitzte
Werteordnung, insbesondere gepragt von Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG, wirde durch diese Art der Spiele verletzt werden. Es sei mit dem
Grundgesetz unvereinbar, Spieler zu Unterhaltungszwecken auf simulierte

Weise abzuschielRen.

Wahrend das Gericht die Thematik der Menschenwirde nicht weiter ausfiihrt,
nimmt das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen >* im Jahr 1995
erstmals ausdriicklich einen VerstoR gegen Art. 1 Abs. 1 GG durch die
Laserspiele an.>* Das Gericht begriindet den VerstoR hauptséchlich damit, dass
das Spiel nur den Zweck verfolge, Handlungen zu trainieren, die (blicherweise

Bestandteil von Gewalttaten sind.

An der letzten Entscheidung fallt auf, dass besonders tiefgehende

> OVG Rh Pf, Beschluss vom 21.06.1994, Az.: 11 B 11428/94, NVwZ-RR 1995, 30 (31).

> OVG NRW, Beschluss vom 28.06.1995, Az.: 5 B 3187/94, Gew Arch 1995, 470.

>2 Zwar spricht es von einem ,Widerspruch zu den grundgesetzlichen Wertungen”. Doch hebt es
dabei auch Art. 1 Abs. 1 GG besonders hervor; OVG NRW Beschluss vom 28.06.1995, Az.: 5 B
3187/94, Gew Arch 1995, 470.
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Argumentationen zur Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG nicht vorhanden sind. In
Anbetracht der herausragenden Bedeutung dieses Artikels fiir die gesamte
Verfassung, nicht zuletzt bestatigt durch die Ewigkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3
GG,? erscheint insbesondere in Fillen mit neuartigem Sachverhalt, in denen die
Objektformel nicht auf Anhieb zu greifen scheint, eine detaillierte Begriindung
fir die Annahme eines VerstoRes gegen die Menschenwiirde notwendig. Auch
die Darstellungen des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz enthalten keine
besonderen Begriindungen. Es stiitzt sich auf eine grundgesetzlich geschitzte
Werteordnung. Zwar wendet das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz die
Menschenwiirde somit nicht direkt an. Doch handelt es sich bei dem Begriff der
verfassungsrechtlich geschiitzten Werteordnung um einen unbestimmten
Begriff. Soll ein unbestimmter Begriff Verfassungsschutz entfalten, bedarf es
hierfir umfassender Ausfiihrungen. Dies fiihrt zu dem Ergebnis, dass die
Argumente der damaligen Rechtsprechung fiir sich allein die Annahme einer
grundsatzlichen Menschenwirdeverletzung  durch Killerspiele nicht

rechtfertigen.

b) Vereinbarkeit mit der Menschenwirde

Im Jahr 1994 schneidet auch das Verwaltungsgericht Minchen®* in seiner
Begriindung das Thema Menschenwiirde an. Jedoch stellt es keinen VerstoR
gegen diese ausdriicklich fest. Vielmehr nutzt es diese Norm nur im Rahmen der
Begriindung, dass seines Erachtens Spiele, wie sie in Laserdrom ausgetragen
werden, eine grob ungehorige Handlung im Sinn von § 118 | OWiG darstellen.
Dabei nimmt das Gericht Bezug auf die Menschenwiirde im Rahmen seiner
Feststellung, dass es fir die juristische Bewertung von Belang ist, ob im Spiel das
Leben eines simulierten Computergegners oder das einer real

gegenlberstehenden Person ausgeldscht wird. Bestatigt wird die Ansicht des

>* Kunig, in: v. Miinch/Kunig, GG |, Art. 1 Rn. 4.
Mavc Minchen, Beschluss vom 18.04.1994, Az.: M 16 S 94.1535, Gew Arch 1994, 332 (333).
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Verwaltungsgerichts durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes aus
demselben Jahr. Der Gerichtshof setzt sich in seiner Begriindung nicht mit der
Menschenwiirde auseinander. Doch wird klargestellt, wie wichtig fiir die
Bewertung der Frage ein Augenschein war. Hierdurch wurde deutlich, dass die

« 56

Spiele durch Begriffe wie ,Menschenjagd; totalen Krieg spielen; nicht

annadhernd treffend umschrieben werden.

Erstmalig setzt sich danach das Verwaltungsgericht KIn>’ besonders tiefgehend
mit der Frage auseinander, ob Laserspiele gegen die Menschenwiirde verstoRen.
Einen solchen Verstold verneint das Gericht. Dabei differenziert es ausfihrlich
zwischen Geschmacklosigkeit und MenschenwiirdeverstoR. Es weist darauf hin,
dass es nicht Aufgabe des Ordnungsrechts sei, den Birger zu einem
gesellschaftlich akzeptierten Verhalten zu erziehen. Das Spielfeld fir Laserdrom
und dessen Regelwerk bieten im fraglichen Fall keine Anhaltspunkte fir
Assoziationen mit einem simulierten Toten zur Unterhaltung. Das vorliegende
Spiel sei allenfalls als geschmacklos zu bezeichnen. Doch verletze es keine

grundlegenden Werte unserer Gesellschaft.

2. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

Am 13.12.2006 fallt das Bundesverwaltungsgericht unter Berlicksichtigung der
Ansicht des EuGH®® sein Urteil im Fall Laserdrom.>® Am 14.9.1994 erging gegen
die Betreiber, die OMEGA GmbH, in Bonn das Verbot, weiterhin in der
Laserdrom-Anlage  Spiele zu  veranstalten, in denen simulierte
Totungshandlungen, insbesondere durch Laserwaffen erfolgen. Noch vor der
Eroffnung der Anlage im August 1994 wurde in der Offentlichkeit gegen
derartige Spiele protestiert. Die Klage gegen dieses Verbot blieb in allen

Instanzen erfolglos. Das Hauptargument gegen diese Spiele erschopfte sich

>> Bay VGH, Beschluss vom 04.07.1994, Az.: 22 CS 94. 1528, Gew Arch 1994, 376.

>® Bay VGH, Beschluss vom 04.07.1994, Az.: 22 CS 94. 1528, Gew Arch 1994, 376 (377).
VG Koéln, Beschluss vom 18.11.1994, Az.: 20 L 1955/94, Gew Arch 1995, 70 (71).

> EUGH, Urteil vom 14.10. 2004, Az.: C-36/02, Slg. |- 9641, -Omega.

> BVerwG, Urteil vom 13.12.2006, Az.: 6 C 17/06, Gew Arch 2007, 247 -Laserdrom II.

16



darin, dass durch diese Art der Unterhaltung Gewalt in nicht mehr tolerabler
Weise verharmlost wiirde. Dies stiinde im Widerspruch zu den grundlegenden

Wertvorstellungen der Allgemeinheit.

a) Verletzung des Art. 1 Abs. 1 GG durch Verstol8 gegen die Werteordnung

Wie auch fir die vorherigen Gerichte ist es fiir das Bundesverwaltungsgericht
entscheidend, wie das Tatbestandsmerkmal der offentlichen Ordnung in der
ordnungsrechtlichen Generalklausel auszulegen ist. Nach Ansicht des Gerichts ist
die offentliche Ordnung im Lichte der Menschenwiirde so zu verstehen, dass
der fundamentale Wert- und Achtungsanspruch des Menschen durch das
spielerische AbschieBen von Menschen zu Unterhaltungszwecken verletzt wird.
Zumindest bestehe die Gefahr, dass bei den Spielteilnehmern eine negative
Einstellung entstehe, die mit den von der Verfassung geschiitzten Werten nicht
mehr vereinbar sei.?’ Das Gericht spricht dabei einerseits von der sich neben
anderen grundgesetzlichen Bestimmungen auch aus Art. 1 Abs. 1 GG
herzuleitenden Werteordnung, gegen die durch das Laserdrom verstoRen wird.
Gleichzeitig nimmt es durch den Verstof8 gegen die Werteordnung auch eine

Verletzung der Menschenwiirde selbst an.

b) Schutz des Menschen als Gattungswesen

Ferner stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass im zu beurteilenden Fall
konkrete Personen in ihrer Menschenwirde nicht verletzt werden, da die
einzelnen Spielhandlungen eine solche Wirkung nicht in sich tragen. Sodann
nimmt das Gericht Bezug auf den fundamentalen Wert- und Achtungsanspruch
eines jeden Menschen. Dieser wiirde durch das Spiel Laserdrom insgesamt
verletzt. Im Rahmen der Erérterung der Menschenwiirde kommt das Gericht zu

dem Ergebnis, dass die Wirde des Menschen als Gattungswesen auch von der

60 BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 —Laserdrom |.
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Menschenwiirde erfasst sei. Somit geht das Bundesverwaltungsgerichtslhier
explizit nicht von einer Verletzung der Wiirde eines Individuums aus, sondern

von der Verletzung der Wiirde des Gattungswesens Mensch.

3. Pro Killerspiele trotz ablehnender Haltung der letzten Instanz

Im Anschluss an die Laserdrom Il Entscheidung® des Bundesverwaltungsgerichts
wurden keine weiteren Laserdromstreitigkeiten gerichtlich entschieden.
Allerdings wurden &hnliche Spielideen, die dem oben definierten Paintball
gleichen, in den Instanzen weiter diskutiert. Der Unterschied zum Sachverhalt
des Laserdrom-Urteils liegt darin, dass bei den Spielen keine Laserwaffen,
sondern Markierer benutzt werden. Das Verwaltungsgericht Dresden®® spricht
sich 2007 in seinem Urteil gegen die Untersagung einer Paintball-Halle aus.
Dabei beleuchtet das Verwaltungsgericht in seiner Begriindung alle bislang zu
der Frage der Zulassigkeit von Killerspielen erdrterten Positionen und bringt zwei
neue Blickwinkel in die Diskussionsrunde ein, den zeitlichen Aspekt und die
Auswirkung der Tatsache, dass die fraglichen Handlungen reine Spielhandlungen
darstellen. Die neuen Punkte bewegen das Gericht letztlich dazu, sich fur die

Zulassigkeit des Paintballspiels zu entscheiden.

a) Zeitlicher Aspekt

Zum einen schiebt das Verwaltungsgericht® den bislang nie ausfihrlich
erorterten zeitlichen Aspekt in den Vordergrund. Es weist darauf hin, dass die zu
beurteilende Verletzungshandlung gegenwartig sein musse. Es reiche nicht aus,
dass eine an sich nicht entwirdigende Handlung das Potential in sich trage,

moglicherweise eine negative Haltung zur Menschenwiirde zu verstarken. Eine

61 BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (199) —Laserdrom I.

®2 BVerwG, Urteil vom 13.12.2006, Az.: 6 C 17/06, Gew Arch 2007, 247 -Laserdrom II.

B vG Dresden, Urteil vom 26.01.2007, Az.: 14 K 2097/03, juris; vorhergehend: VG Dresden,
Beschluss vom 28.01.2003, Az.: 14 K 2777/02, NVwZ-RR 2003, 848.

avc Dresden, Urteil vom 26.01.2007, Az.: 14 K 2097/03, juris, Rn. 48.
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Zukunftsprognose (iber mogliche Fernwirkungen sei unzuldssig. Uferlose
Eingriffsmoglichkeiten waren die Konsequenz, wenn man den Gefahrenbegriff
nicht angemessen einschranken wiirde. Ohne Betonung auf die Gegenwartigkeit
waére schon bei dem bloBem Verdacht, dass etwas die ethische Integritat einer
Person nachteilig beeinflussen kénnte, eine Untersagung moglich. Schliellich
wirde damit ein bloBer Gefahrenverdacht mit einer tatsachlichen
Rechtsgutverletzung gleichgestellt. AbschlieBend fligt das Gericht hinzu, dass es
bislang keine wissenschaftlichen Befunde dafiir gibt, dass Gewaltkonsum zu

gewalttatigen Personlichkeiten fihre.

b) Bedeutung einer Spielhandlung

Im nichsten Schritt stellt das Gericht® die Auswirkungen der Tatsache heraus,
dass sich das Geschehen im Rahmen eines Spieles abwickelt. Der simulierte
Abschuss von Menschen mit Markierern verstoRe aus diesem Grund nicht gegen
die Wertungen des Grundgesetzes. Die Schusshandlung erfolge als eine
Spielhandlung. Spiele wiirden zu unserer Gesellschaft gehdren und seien fir
unsere Kultur von nicht zu unterschatzender Bedeutung. Im Spiel Tabuzonen
Uberschreiten zu diirfen, sei notwendiges Element eines Spiels. Es gabe keinen
Grund, die strengen MaRstabe unseres fir den Alltag unerlasslichen
Rechtssystems auf Spiele zu Ubertragen. Das spielerische Ausschalten eines
Gegners sei keine Handlung, die schlechthin den WertmaRstaben widerspreche.
Dieses Spielelement befinde sich in zahlreichen Spielen und Kampfsportarten.
Da das Spielfeld keinen Bezug zu realen Kriegsplatzen zulasse, sondern eher
einer Fantasiewelt entspreche, sei nicht zu beflrchten, dass die Spieler

irgendwann zwischen Realitdt und Spiel nicht mehr unterscheiden kénnten.

®vG Dresden, Urteil vom 26.01.2007, Az.: 14 K 2097/03, juris, Rn. 52.
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c) Nachfolgende Bestatigung

Auch das Oberverwaltungsgericht Liineburg® tibernimmt in seiner Entscheidung
aus dem Jahr 2010 einen Grof3teil der eben geschilderten Standpunkte. Sodann
kommt es ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Spiele nicht gegen die
Menschenwiirde verstoRen. Die im Laserdrom-Urteil® erwdhnte These der
Wirde des Menschen als Gattungswesen wird vom Oberverwaltungsgericht
Liineburg nicht in Frage gestellt. Doch wird darauf hingewiesen, dass dieser Weg
die Subsumtion erschweren kdnnte. Dies ergebe sich daraus, dass der Begriff bis
heute keine genauen Konturen gefunden hat. Es bestehe eine zu starke
Unsicherheit, wie weit der Schutz des Gattungswesens Mensch zu erstrecken
sei.?® Somit lasst das Oberverwaltungsgericht offen, ob ein VerstoR gegen die

Wirde des Menschen als Gattungswesen vorliegt.

4. Abschlussbetrachtung

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass keine einheitliche Linie in der
Rechtsprechung existiert, ob Killerspiele gegen die Menschenwiirde verstoRen.
Selbst nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wurden die Diskussionen

nicht eingestellt.

Insgesamt fallt auf, dass die Stellungnahmen umso kiirzer werden, je eher ein
VerstolR der Spiele gegen die Menschenwirde bejaht wird. Als eines der
interessantesten Urteile sticht das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden® ins
Auge. Erstmalig befasst sich ein Gericht so tiefgehend mit den in tiber 14 Jahren
Judikatur’® aufgeworfenen Fragestellungen. Trotz der schon vorhandenen Fiille
an Argumenten flir und gegen einen Menschenwirdeverstol? durch Killerspiele
fihrt das Gericht noch zwei neue Gesichtspunkte an. Schlussendlich stellt auch

das Verwaltungsgericht Dresden nur eine weitere Stimme im Rahmen der

% OVG Nds., Urteil vom 18.02.2010, Az.: 1 LC 244 / 07, Gew Arch 2010, 499 (500 ff.).

%’ BVerwG, Urteil vom 13.12.2006, Az.: 6 C 17/06, Gew Arch 2007, 247 (248) -Laserdrom I.
%8 OVG Nds., Urteil vom 18.02.2010, Az.: 1 LC 244 / 07, Gew Arch 2010, 499 (502).

%% VG Dresden, Urteil vom 26.01.2007, Az.: 14 K 2097/03, juris.

s Fn 1.
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Diskussion dar. So muss nun mit Hilfe einer ausfiihrlichen Erdérterung geprift

werden, welche der gefallenen Argumente sich als stichhaltiger erweisen.

lll.Kritische Wiirdigung der gefallenen Argumente

1.Wirde des Menschen als Gattungswesen

Das Bundesverwaltungsgericht’! hat festgestellt, dass die realen Killerspiele
mangels einer Objektivierungslage nicht die Teilnehmer am Spiel und damit
auch keine Menschenwiirde eines Individuums verletzen. Lediglich die Wiirde
des Menschen als Gattungswesen werde verletzt. Diese Erwdgungen drangen zu
der Frage, ob die Verfassung eine solche Konstruktion tGberhaupt kennt. Dafiir
ist zu untersuchen, welche Wurzeln dieser verwendete Terminus, die Wiirde des

Gattungswesens Mensch, in sich tragt.

a) Philosophische Hintergriinde

Schon seit jeher stand das Bundesverfassungsgericht vor der Herausforderung,
die Menschenwiirde definieren zu missen, um der hochsten Verfassungsnorm
Leben einhauchen zu kénnen. In manchen Verfassungsurteilen findet man eine
besonders starke Betonung der Gemeinschaftsbezogenheit des Menschen.’? Das
Bundesverfassungsgericht spricht auBerdem oft von ,dem Menschenbild“”?,

ohne sich je zu einer eindeutigen Definition durchgerungen zu haben.”* Dennoch

zeichnet sich durch einen gewissen, regelmaRig verwendeten, teils

& BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (199) —Laserdrom I.

72 BVerfG, Beschluss vom 20.12.1960, Az.: 1 BvL 21/60, E 12, 45 (51) -Wehrpflicht; BVerfG,
Beschluss vom 15.04.1970, Az.: 2 BvL 396/69, E 28, 175 (189); BVerfG, Beschluss vom
14.03.1972, Az.: 2 BvR 41/71, E 33,1 (10f.).

73 BVerfG, Beschluss vom 20.12.1960, Az.: 1 BvL 21/60, E 12, 45 (51) -Wehrpflicht; BVerfG,
Beschluss vom 15.04.1970, Az.: 2 BvL 396/69, E 28, 175 (189); BVerfG, Beschluss vom
29.07.1968, Az.: 1 BvL 20/63, u. a., E 24, 119 (144); BVerfG, Urteil vom 15.12.1970, Az.: 2 BvF
1/69, u. a., E 30, 1 (20); BVerfG, Beschluss vom 24.02.1971, Az.: 1 BvR 435/68, E 30, 173 (193) -
Mephisto; BVerfG, Urteil vom 24.03.1981, Az.: 1 BvR 1516/78, u. a., E 56, 363 (384); BVerfG,
Urteil vom 4.5.2011, Az.: 2 BvR 2365/09, E 128, 326 (376).

S0 auch: Becker, Das Menschenbild des Grundgesetzes, S. 45.
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schlagwortartigen’®> Gebrauch ein konkreter Umriss dessen ab, was unter
diesem abstrakten Terminus zu verstehen ist.”® So wird unter anderem deutlich,
dass die Richter vorwiegend das Bild eines ,zoon politikon“”” vor Augen haben.
Manchmal werden in den einschlagigen Entscheidungen zwar auch die
Eigenverantwortlichkeit’® und das Recht zur freien Entfaltung’® betont. Doch
wird im Kontext ebenso die Gemeinschaftsbezogenheit des Individuums

hervorgehoben.

Insgesamt geht es bei der Diskussion der Richter tiber das Menschenbild auch
darum, fur den Menschen charakteristische Verhaltensweisen herauszufiltern,
um durch eine nicht selten philosophische Interpretation der zu untersuchenden
Handlungen eine juristische Bewertung vornehmen zu kénnen.?’ Der Wechsel
auf eine philosophische Argumentationsebene ist eine fast unumgangliche
Pflicht,® da der Begriff Wirde kein primar juristischer Terminus ist.2? Auf diese
Weise versuchen die Richter eine Antwort darauf zu finden, ob das in Frage
stehende Verhalten gegen die Menschenwiirde verstofRe. Jedoch wird man
durch die Suche nach charakteristischen Merkmalen eines Menschen, und damit
die Suche nach dem Menschenbild, dazu veranlasst, sich von der Betrachtung
eines Einzelnen, dem Individuum, zu entfernen.® Eine Antwort kann nur
gefunden werden, indem man ein generalisiertes Bild von dem Menschen
schafft. Dieser Schritt fihrt dann zu einer Betrachtung des Menschen als ein

Gattungswesen.

7> Schlagwortartig z. B. in: BVerfG, Urteil vom 24.03.1981, Az.: 1 BvR 1516/78, u. a., E 56, 363
(384).

"® Weitere Nachforschungen und Untersuchungsergebnisse bei: Becker, Das Menschenbild des
Grundgesetzes, S. 33 — 46.

" 50 bezeichnet von: Becker, Das Menschenbild des Grundgesetzes, S. 41.

78 BVerfG, Beschluss vom 29.07.1968, Az.: 1 BvL 20/63, u. a., E 24, 119 (144); BVerfG, Beschluss
vom 12.10.1988, Az.: 1 BvR 818/88, E 79, 51 (63).

7 BVerfG, Urteil vom 15.01.1958, Az.: 1 BvR 400/51, E 7, 198 (205) -Luth; BVerfG, Beschluss vom
24.02.1971, Az.: 1 BvR 435/68, E 30, 173 (193) -Mephisto; BVerfG, Beschluss vom 25.07.1979,
Az.: 2 BVR 878/74, E 52, 131 (168) -Arzthaftung.

% |sensee, AGR 2006, Bd. 131, 173 (179).

8 |sensee, AGR 2006, Bd. 131, 173 (212).

82 Becker, Das Menschenbild des Grundgesetzes, S. 90; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG |,
Art. 1 Rn. 2; Kunig, in: v. Miinch/Kunig, GG |, Art. 1 Rn. 18: fuhrt aus, dass es sich aber um einen
Rechtsbegriff handelt.

8 Becker, Das Menschenbild des Grundgesetzes, S. 33.
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b) Ablehnung der Schlussfolgerung

Der soeben dargestellte Weg birgt die Gefahr der Einschrankung der
Selbstbestimmung in sich.®* Wenn es auch einen Schutz des Menschen als
Gattungswesen gibt, kdnnte man in einem Fall der Interessenkollision zu dem
Ergebnis kommen, dass die Rechte des Einzelnen hinter dem Schutz der Gruppe
zuricktreten missen. Da dies ein befremdliches Ergebnis im Rahmen der
Menschenwiirde darstellt, ist zu Gberprifen, ob der Schutz der Menschenwiirde

sich nur auf ein Individuum oder auch auf ein Kollektiv erstrecken kann.

Zum einen ist die Tatsache zu beriicksichtigen, dass die Verfassungsbeschwerde
nur dem Einzelnen vorbehalten ist. Dies zeigt, dass es nicht Intention des
Gesetzgebers war, eine Moglichkeit fir eine abstrakte Verletzung von
Grundrechten anzubieten. Vielmehr war es das Ziel, die Position des Einzelnen
zu starken.® Die Menschenwiirde kann danach nur dem konkreten Subjekt,

einem individuellen Menschen, zukommen.®®

Ferner muss man in die Uberlegung den Wortlaut des Art. 1 Abs. 1 GG
einbeziehen. Das Grundgesetz spricht nicht von ,der Menschenwiirde”, sondern
lediglich von der ,Wiirde des Menschen“.?’ Dies zeigt, dass nicht der Schutz
einer Gruppe, sondern eines Individuums im Vordergrund steht. Zudem schreibt
der Wortlaut kein bestimmtes Menschenbild vor.® Folglich lasst sich dem

“8 Menschsein entnehmen.*° Dies

Wortlaut keine Verpflichtung zum , richtigen
ware aber notwendig, um den Schutzbereich des Gattungswesens Mensch
definieren zu kénnen. Der Mensch ist zwar ein Wesen, das sich in einem

politischen Gesamtgefiige befindet. Doch ist ebenso seine individuelle Natur bei

8 K5hne, Gew Arch 2004, 285 (285).
8 K5hne, Gew Arch 2004, 285 (288).
8 Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 1 Rn. 8.
8 Vgl.: Herdegen, in: Maunz/Durig, GG |, Art. 1 1 Rn. 32.
8 Kohne, Gew Arch 2004, 285 (286).
89 Hervorhebung durch: VG Berlin, Urteil vom 01.12.2000, Az.: 35 A 570.99, NJW 2001, 983 (986).
%y Olshausen, NJW 1982, 2221 (2222); Héfling, NJW 1983, 1582 (1583); Wiirkner, NVwZ 1988,
600 (601).
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jeder Bewertung zu respektieren.91 Bei der Annahme, die Menschenwirde
schiitze auch die Wiirde des Menschen als Gattungswesen, besteht die Gefahr,
die Norm zu einer Art Generalklausel umzudeuten. Hierdurch wiirde es
ermoglicht, dem Birger solche Handlungen zu verbieten, die mit tradierten

Wertvorstellungen nicht im Einklang stehen. *2

Dies widerspricht dem
Urgedanken des Grundgesetzes, das danach strebt, den Birger dabei zu
unterstitzen, dass er frei und verninftig seine Rechte durchsetzen kann.”
Folglich gelangt man zu dem Ergebnis, dass nur das einzelne Individuum Trager
der Menschenwiirde sein kann, jedoch nicht ein begriffliches Abstraktum

,Menschenwesen” oder ,Menschheit” insgesamt.94

Dieses Ergebnis konnte aber eine Einschrankung erfahren, wenn die
Eingriffshandlung zu einer Gefahr fir die substantielle Existenz der Menschheit
fuhrt. Dabei ist auf die ausfiihrliche Diskussion bei Nettesheim® hinzuweisen,
der mit Bezug auf die Stammzellforschung die Frage beleuchtet, ob ein
Gattungsschutz zu Verboten von speziellen wissenschaftlichen Versuchen fihren
kann. Hierbei geht es um das Problem, ob eine Gefahr fiir die biologische
Existenz der gesamten Menschheit besteht. Insoweit es um die Menschheit im
biologischen Sinne geht, erscheint die Annahme der Wiirde des Gattungswesens
Mensch vertretbar. Allerdings fiihrt eine ndhere Betrachtung zu dem Schluss,
dass in diesem Fall keine abstrakte Verletzung der Menschenwiirde vorliegt,
sondern eine konkrete fiir jedes menschliche Wesen. Folglich gelangt man zu
dem Ergebnis, dass eine abstrakte Verletzung der Menschenwiirde nicht moglich

ist.%

! Hiberle, in: HStR 11, § 22, Rn. 53.

92 Fischinger, JuS 2007, 808 (811); Ipsen, Staatsrecht Il, Rn. 242.

%y, Hippel, Grenzen und Wesensgehalt der Grundrechte, S. 48 f.; BVerfG, Urteil vom
21.06.1977, Az.: 1 BvL 14/76, E 45, 187 (227 f.).

o4 Stern, Staatsrecht I1/1, § 58 | 3 m.w.Nachw.; A. A. Isensee, A6R 2006, Bd. 131, 173 (215): Die
Wiirde komme ,,dem Menschengeschlecht als liberindividuelle und vorindividuelle GroRe” zu.
Allerdings bietet der Autor keine weiteren Schlussfolgerungen an, welche rechtlichen
Konsequenzen aus dieser Ansicht gezogen werden konnten. Vielmehr beschrankt er sich bei
dieser Feststellung darauf, dass es hier nicht um eine biologische, sondern normative Kategorie
gehe und stellt im Folgenden weitere Thesen zur Definition der Menschenwiirde auf.

% Nettesheim, A3R 2005, Bd. 130, 71 (107 ff.).

% Zustimmend: Dreier, in: Dreier, GG I, Art. 1|, Rn. 116.
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c) Verwirrung durch den verfassungsgerichtlichen ,Tanz der Teufel“-Beschluss

Es wurde gezeigt, dass die philosophischen Hintergriinde nicht zwingend zu der
Annahme einer Wiirde eines Gattungswesens flihren. Zu priifen ist nun, ob sich

etwas anderes aus der Praxis des Bundesverfassungsgerichts ergibt.

aa) Der ,Tanz der Teufel“-Beschluss

In dem verfassungsgerichtlichen ,Tanz der Teufel“-Beschluss®’ wird neben
anderen Fragen diskutiert, ob das Tatbestandsmerkmal ,in einer die
Menschenwiirde verletzenden Weise” in § 131 Abs. 1 StGB wegen seines Bezugs
zur Menschenwirde zu unbestimmt sei. Die Frage wurde aufgeworfen in einem
Rechtsstreit Uber die Zuldssigkeit des betrieblichen Verleihs eines Videobandes

II(

mit einem Horrorfilm, der im Deutschen den Titel ,, Tanz der Teufel” tragt. In
diesem wird gezeigt, wie nicht menschliche Kreaturen, sog. Zombies, auf
Uberaus unasthetische Art und Weise menschendhnliche Kérper in Einzelteile
zerlegen. Im Streit Uber dieses Video wird die Frage aufgeworfen, ob der Film
wegen § 131 Abs. 1 StGB nicht ausgestrahlt werden diirfe. Letztlich verstoRt ein
Verbot der Ausstrahlung nach Ansicht des Verfassungsgerichts zum einen gegen
das Zensurverbot aus Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG.”® Ferner fallen menschenahnliche
Wesen auch nicht mehr unter den Begriff des § 131 Abs. 1 StGB,99 so dass wegen

eines Analogieverbots von Strafrechtsnormen, Art. 103 Abs. 2 GG, ein Verbot

der Ausstrahlung nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden kann.'®

Das Verfassungsgericht stellt in seinen Griinden fest, dass der Bezug der
Strafrechtsnorm auf Art. 1 Abs. 1 GG nicht zu einer Verletzung des
Bestimmtheitsgebots flihrt. Es legt weiter zur Begriindung der Bestimmbarkeit

des Tatbestandsmerkmals kurz dar, dass die vergangene Rechtsprechung mit

%" BVerfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BvR 698/89, E 87, 209, -Tanz der Teufel.

% BVerfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BvR 698/89, E 87, 209 (230), -Tanz der Teufel.
% BVerfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BvR 698/89, E 87, 209 (225), -Tanz der Teufel.
190 Bv/erfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BvR 698/89, E 87, 209 (229), -Tanz der Teufel.
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Hilfe der Objektformel klare Konturen entwickelt hat, so dass eine Subsumtion
unter den Begriff der Menschenwiirde im strafrechtlichen Zusammenhang

101

keinen besonderen Schwierigkeiten begegnet. In diesem Rahmen der

Begrindung wird zusatzlich erwahnt, dass die Menschenwiirde auch ,die Wiirde

1102

des Menschen als Gattungswesen erfasse und sich nicht nur auf die Wiirde

eines separaten Individuums beziehe.

bb) Vergleich der Verwendungsweise

Primar durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts floss die Priifung
des Gattungswesens in den Diskurs tber einen Menschenwirdeverstol$ durch

103

Killerspiele ein.”~ Im Rahmen eines Vergleichs des verfassungsgerichtlichen

Beschlusses mit der Laserdrom-Entscheidung 1oa

ist zu prifen, ob das
Bundesverwaltungsgericht in einer Weise Bezug auf den Begriff des
Gattungswesens nimmt, wie es moglicherweise vom Bundesverfassungsgericht

nicht zum Ausdruck gebracht wurde.

aaa) Verwendungsweise des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht 105 arwihnte den Begriff der Wirde des
Gattungswesens im systematischen Zusammenhang mit der Objektformel.
Daher erweckt die Art, wie der Terminus des Gattungswesens beim
Verfassungsgericht verwendet wird, den Anschein, dass er als weiteres
Argument dazu dienen sollte, dass bei der Priifung der Menschenwiirde darauf
abzustellen ist, ob eine Objektivierungslage vorliegt. Es wird nicht der Eindruck
erweckt, dass das Verfassungsgericht eine neue Fallgruppe ausgearbeitet hatte.

Vielmehr erortert das Verfassungsgericht, dass das Ziel der Verbotsnorm darin

191 BverfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BvR 698/89, E 87, 209 (228), -Tanz der Teufel.
192 BverfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BVR 698/89, E 87, 209 (228), -Tanz der Teufel.
1% scheidler, Jura 2009, 575 (576).

1%% BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (193) —Laserdrom I.

1% BverfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BvR 698/89, E 87, 209 (228), -Tanz der Teufel.
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liegt, zu verhindern, dass mit Hilfe der Medien zum Ausdruck gebracht wird,
dass liber den Menschen wie (iber ein Objekt verfigt werden kdnne. In dieser
Schilderung bringt das Gericht die Gemeinschaftsbezogenheit des Menschen
besonders stark zum Ausdruck. Dies geschieht vornehmlich durch das Abstellen
auf die Wirde des Gattungswesens Mensch. Weitere Ausfiihrungen, wie bzw.
was im Einzelnen unter dem Begriff der Wirde des Gattungswesens zu

verstehen ist, unterbleiben.

bbb) Verwendungsweise des Bundesverwaltungsgerichts

In der Laserdrom-Entscheidung'® wird die Formel einem Tatbestand gleich
geprift mit dem Ausgangspunkt, ob eine Aktion eine derartig
menschenverachtende Einstellung erzeuge, dass sie die Wirde des
Gattungswesens Mensch verletze. Allerdings erweckt die Verwendung des
Terminus den Anschein, dass es sich um eine neue, selbstiandige Fallgruppe

handelt.

Durch diese Art des Gebrauchs o6ffnet sich ein Tor zur Durchsetzung von
Wertvorstellungen. So wird auch darauf hingewiesen, dass diese Interpretation
der Menschwiirde dazu fiihrt, dass sie zur Generalklausel umfunktioniert wird,
mit deren Hilfe dem Einzelnen Handlungen verboten werden kdnnen, die mit

tradierten Wertvorstellungen nicht vereinbar sind. 107

Dies zeigt sich
insbesondere  an der Interpretation dieser Formel durch das
Bundesverwaltungsgericht im Fall Laserdrom. So wird festgestellt, dass ein
gewerbliches Unterhaltungsspiel, das auf lustvolle, wenn auch fiktive
Gewaltaustibung gegen Menschen ausgerichtet ist, gegen die Menschenwiirde
verstoBe, weil es eine Tendenz zur Bejahung oder zumindest Bagatellisierung

108

der Gewalt in sich tragt.” Hieraus leite sich eine menschenverachtende

Einstellung ab, welche die Wiirde des Gattungswesens Mensch verletze. Ob eine

1% ByerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (199 f.) —Laserdrom .

197 Fischinger, JuS 2007, 808 (811).
1% BverwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (199 f.) —~Laserdrom .
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Handlung die Tendenz zur Verharmlosung von Gewalt in sich tragt, unterliegt bei
dieser Interpretation ebenso der Wertvorstellung des Entscheidungstragers wie
die Anschlussfrage, von welcher Art die Handlung gestaltet sein muss, um zu
einem MenschenwiirdeverstoR zu fiihren. Eine Bagatellisierung der Gewalt kann
auch in Theaterauffilhrungen mit humorvollem Gehalt gefunden werden. Als
Beispiel dient hier ,Die Spanische Inquisition” der britischen Komikertruppe
Monty Python. In dieser wird an verschiedenen Stellen versucht durch Folter
eine Aussage zu erhalten. Aufgrund der Unfahigkeit der Folterknechte erhilt die
Vorstellung eine belustigende Note. So wird einer befragten Frau ein
Geschirrstander um den Bauch gebunden statt sie auf eine Streckbank zu legen.

199 pieser Vergleich zeigt,

Dies wird auch von der Befragten amiisant empfunden.
dass die Gebrauchsform der Formel die Gefahr in sich birgt, personliche
Wertvorstellungen durchzusetzen. Hierdurch kénnte dem Einzelnen ein
vernunftiges Verhalten aufgezwungen werden. Verniinftig ware danach das, was

den Wertvorstellungen entspricht.

Eine Interpretation in diese Richtung ist in der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts bei der Verwendung dieses Begriffes nicht angelegt.
Wadhrend das Verfassungsgericht diese Bezeichnung vorwiegend im
Zusammenhang mit der Objektformel verwendet hat, wurde im Fall Laserdrom
im Vorfeld gerade verneint, dass eine Verdinglichung eines Menschen vorliege.
Dies zeigt, dass der Bezug zum Gattungswesen nicht mehr nur erganzend zur
Begriindung einer Verdinglichung herangezogen wird. Vielmehr stellt die
Benutzung dieser Formel im Rahmen der Killerspiele die Priifung einer neuen,
selbstandigen Kategorie dar. Somit orientiert sie sich nicht an dem
urspriinglichen Sinn der  verfassungsrechtlichen Erwahnung des

Gattungswesens.

109 Wikipedia, Stichwort: Spanische Inquisition, monthy python:
http://de.wikipedia.org/wiki/Die Spanische Inquisition.
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d) Ergebnis

Zuzugeben ist dem Bundesverwaltungsgericht, dass sich eine gewisse
Vergleichbarkeit zwischen den Wirkungen eines Horrorfilms und den
Auswirkungen realer Killerspiele nicht leugnen ldsst. Doch kommt man beim
Laserdrom-Urteil'*® zu dem Schluss, dass nur ein Teilargument aus einem
moglicherweise vergleichbaren Fall ohne weitere Auseinandersetzung, warum
dieses Argument urspriinglich benutzt wurde und in welchem Kontext es
eingebettet war, Glbernommen wird. Eine umfassende Beleuchtung des ,Tanz

III

der Teufel“-Beschlusses™*! filhrt zu dem Ergebnis, dass nur die Frage nach einer
Objektivierungslage zu klaren gewesen war.'** Fir die Annahme eines VerstoRes
der Spiele gegen die Menschenwiirde hadtte man im Vorfeld priifen miissen, ob

diese Fallgruppe existiert bzw. ihr eine Existenzberechtigung innewohnt.

Die Ausfiihrungen zeigen weiter, dass die Konstruktion des Schutzes der Wiirde
eines Gattungswesens an sich ein untaugliches Kriterium darstellt. Diese
Konstruktion ist derart unbestimmt, dass sie keine ausreichenden
Subsumtionsvorgaben bietet. |hr Gebrauch im Rahmen der Killerspiele ist zu
weit entfernt von ihrer Entstehungsgeschichte, so dass daraus keine Schliisse
auf die Killerspiele gezogen werden kdnnen. Die Wurzeln dieser Schutzform
tragen zudem Zweifel an ihrer Existenzberechtigung in sich. Folglich muss man
zu dem Ergebnis kommen, dass die Wiirde des Menschen als Gattungswesen

nicht geschuitzt ist.1*?

Konsequenz dessen ist, dass Laserdrom und &dhnliche
Killerspiele auch nicht die Menschenwiirde verletzen; zumindest nicht in dieser

Argumentationslinie.

110 BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 —Laserdrom I.

BVerfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BvR 698/89, E 87, 209 (228), -Tanz der Teufel.
Zustimmend: Dreier, in: Dreier, GG |, Art. 1 1, Rn. 116: diskutiert, ob es eine Gattungswirde
gibt, lehnt dies ab und erwahnt, dass diese Konstruktion 6fter aus dem Tanz der Teufel Beschluss
abgeleitet werde.

1311 diese Richtung tendiert auch das Urteil zu Paintball von OVG Nds., Urteil vom 18.02.2010,
Az.:1LC 244/07, Gew Arch 2010, 499 (502).
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2. Fernwirkungen

Unabhangig von der Frage nach der Existenz eines Schutzkonzeptes (iber die
Wirde des Gattungswesens Mensch, bleibt die These zu priifen, ob eine
Verletzung der Menschenwiirde in der Tatsache zu erblicken ist, dass durch
Killerspiele bei den Spielteilnehmern eine Einstellung erzeugt oder verstarkt
wird, die den fundamentalen Wert- und Achtungsanspruch eines Menschen

leugnet. ™**

Moglicherweise  lasst  sich  aus  Ergebnissen zum  Konsum  von
Gewaltdarstellungen in Videos oder Computerspielen ein Rickschluss ziehen.
Forschungsergebnisse belegen, dass langhaltiger Konsum von Mediengewalt
neben dem sozialen Umfeld und weiteren Faktoren die Gewaltbereitschaft

115

steigern kann™ "> Die Pramisse fir die Schadlichkeit von Killerspielen liegt

allerdings darin, dass die spielerischen Gefechte Uberhaupt Einstellungen
erzeugen. Diese Haltungen miissten dann negativer Natur sein. Weiter missten
sie zu einem neuen oder andersartigen, schadlichen Verhalten der Spieler

116

auBerhalb der Anlagen fluhren.”™" Die These, dass der Achtungsanspruch durch

Laserdrom verletzt wirde, beruht daher nach einer Ansicht auf der freien,
empirisch nicht nachweisbaren Schépfung eines Kausalzusammenhangs, der mit

117

einer Prognose verbunden wurde. ™" Hierflir spricht, dass seit bald drei

Jahrzehnten solche Spiele im Ausland 118

gespielt werden, wobei eine
Entwicklung der Spieler in eine menschenverachtende Richtung bislang
unbekannt ist. In der Literatur wird dazu bemerkt, dass es noch keine
psychologischen Gutachten liber die Auswirkungen von Killerspielen auf die

Spieler gebe, so dass die Lage nicht fir einen Menschenwiirdeverstol}

"4 vG Magdeburg, Urteil vom 15.12.2004; Az.: 4 A 800/02, juris, Rn. 33, 37: Bezugnahme auf

BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 —Laserdrom |.

1ns Gleich, in: Mangold/Vorderer/Bente, Medienpsychologie, S. 610 f.; Klimmt, in:
Mangold/Vorderer/Bente, Medienpsychologie, S. 709 f.

118 Nach der Aufzéhlung von Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1179).

17 Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (236).

18 Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1174): zshlt USA, Austrailien, und das eruopiische Ausland auf.
Ferner wird in Fn 1 der Internetlink: http://www.lasertag.org angegeben, der eine Ubersicht
liber weltweite Spielmdglichkeiten bietet — eingesehen am 24.11.2012.
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119

spreche.”™ Letztlich sind die Spiele auch so konzipiert, dass ein Dauerkonsum,

wie er bei Videos oder Computerspielen einfach gestaltet werden kann, bei

120

Killerspielen nicht mdglich ist Bei gewerblichen Spielen muss ein nicht

121 antrichtet werden. Uberdies kann man diese Spiele nicht

geringes Entgelt
allein spielen, so dass es eine weitere Herausforderung ist, Partner mit der
gleichen Leidenschaft zu finden. Dies dirfte sich flir gelegentliche Spiele als
einfach, fir zahlreiche Spiele in kirzeren Zeitabstianden aber wesentlich
schwerer erweisen. Nach allgemeiner Lebenserfahrung andert sich der

Charakter eines Erwachsenen nicht durch kurzzeitige, moralisch vielleicht

fragwirdige Aktivitaten.

Liegt letztlich eine nicht eindeutige Situation vor, sollte eine
individuenfreundliche Auslegung der Menschenwirde bevorzugt werden, um
der Schutzfunktion der Grundrechte angemessen Rechnung tragen zu

kénnen.??

Somit bleibt festzuhalten, dass das Argument auf eventuell mogliche
Fernwirkungen, die nur moglicherweise von derartigen Spielen hervorgerufen
werden, gestitzt wird. Das Aufwerfen dieser Fragen reicht allerdings nicht, um

einen MenschenwiirdeverstoR anzunehmen.*?®

Folglich stellt im hiesigen Fall die
AuRerung, dass der fundamentale Wert- und Achtungsanspruch verletzt wiirde,
kein taugliches Kriterium fir die Annahme eines VerstoBes gegen die

Menschenwiirde dar.

IV. Verbot der Spiele als Ausfluss der Achtungspflicht aus Art. 1 Abs. 1 GG

Moglicherweise flihrt ein anderer Ansatz, der sich aus der Achtungspflicht des
Art. 1 Abs. 1 GG ableitet, zu dem Ergebnis, dass Killerspiele mit dem Schutz der

Menschenwirde unvereinbar sind.

1% Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1179); Heckmann, JuS 1999, 986 (991 f.).

Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1179).

121 Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1174): Pro Person 6 € fiir ca. 20 Minuten.
122 Gebauer, NVwZ 2004, 1405 (1409).

123 7ustimmend: Grépl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (236).
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1. Definitionsansatze fur die Menschenwirde

Zundachst gilt es, den Schutzbereich von Art. 1 Abs. 1 GG zu definieren. Dies stellt
bei der Diskussion um die RechtmaRigkeit eines Verbots von Killerspielen wohl
das zentrale, vielleicht sogar unlésbare Problem dar, da es sich bei dem Begriff
der Menschenwiirde um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt,** der
juristisch kaum definierbar ist."> Die Menschenwiirde kann nicht generell und
abstrakt definiert werden.'? Notwendig ist stets ein Blick auf die spezifische

27 1n der Praxis erfolgt

Situation, um zu tauglichen Abgrenzungen zu gelangen.
daher die Definition der Menschenwiirde nicht selten vom Verletzungsvorgang

her und damit auf negative Weise.'?®

Fiir die Beantwortung der Frage, wie sich Killerspiele mit der Menschenwiirde
vereinbaren lassen, wird zunachst dargestellt, welche Interpretationsansatze fir
die Menschenwiirde in der Vergangenheit entwickelt wurden. Auf diese Weise
wird ein Rahmen festgelegt, innerhalb dessen sich Killerspiele bewerten lassen

miussen.

a) Wurzeln der Interpretationsansatze

Insgesamt zeichnen sich die Definitionsversuche dadurch aus, dass der Begriff

der Wirde von unterschiedlichen weltanschaulichen oder philosophischen

129
d,

Sichtweisen gepragt wir ohne die jeweils individuellen Erfahrungen und

130

Erkenntnisse auRer Acht zu lassen.” Die Herkunft der Menschenwiirde wird

2% Niebler, BayVBI. 1989, 737 (741).
12> poscher, JZ 2004, 756 (757); Hémig, EUuGRZ 2007, 633 (636); Lindner, DOV 2006, 577 (582).
126 Kunig, in: v. Mlnch/Kunig, GG |, Art. 1 Rn. 22 m.w.Nachw.
127 BverfG, Urteil vom 15.02.2006, Az.: 1 BvR 357/05, E 115, 118 (153).
128 BVerfG, Urteil vom 03.03.2004, Az.: 1 BVR 2378/98, u. a., E 109, 279 (312); BVerfG, Urteil vom
16.07.1969, Az.: 1 BvL 19/63, E 27, 1 (6), Stern, Staatsrecht 1lI/1, § 58 Il 3 ¢, m.w.Nachw. in: Fn.
100.
129 Hain, Der Staat 2006, 189 (193).
130 k5hne, Gew Arch 2004, 285 (285).
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zum einen angesiedelt in der christlichen Interpretation des Menschenbildes. ***
Mindestens genauso wichtig sind aber der Humanismus in der Renaissance
sowie das Verstandnis der Aufklarung. Letzteres betont, dass das Wesen des
Menschen sich durch seine Fahigkeit der Selbstbestimmung und seine

Eigenschaft, ein wesentlicher Bestandteil der Welt zu sein, auszeichnet. 132

Bei der folgenden Suche nach der Essenz des Menschenwirdebegriffes darf
nicht auller Acht gelassen werden, dass einem religios-weltanschaulich
neutralen Rechtsstaat, wie der Bundesrepublik Deutschland, kein Urteil lber

religiose Ansichten bei juristischen Interpretationen zusteht.”®

b) Anwendung der Objektformel auf Killerspiele

Schon friih hat sich als so genannter Mainstream unter den Menschenwirde—

134 herauskristallisiert, die lautet: ,Die

Interpreten die Objektformel
Menschenwiirde ist getroffen, wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem
bloRen Mittel, zur vertretbaren GroRe herabgewiirdigt wird.”**®> Danach steht
bei der Objektformel die Herabwiirdigung des Menschen zum Ding, also dessen
Verdinglichung, im Vordergrund.™® Fraglich ist, zu welchem Ergebnis man bei

der Anwendung der Objektformel auf Killerspiele gelangt.137

Moglicherweise
bietet sich fiir diese Untersuchung ein Vergleich von Killerspielen mit der
Situation beim Zwergenweitwurf an. Beide Falle konnten eine derartige

Ahnlichkeit aufweisen, dass sie rechtlich gleich behandelt werden sollten.

131 Isensee, AGR 2006, Bd. 131, 173 (199 ff.): Der Autor bietet eine kritische Wiirdigung, in
welchem MalR das christliche Bild des lateinischen Europas den Boden bereitete, auf dem die
Grundgedanken der Menschenwiirde gediehen; Hain, Der Staat 2006, 189 (194) m.w.Nachw.

132 Hufen, Jus 2010, 1 (1).

133 Homig, EUGRZ 2007, 633 (636); BVerfG, Beschluss vom 17.12.1975, Az.: 1 BvR 63/68, E 41, 29
(50).

1% N3here Ausfiihrungen zur Objektformel bei: Hofling, in: Sachs, GG, Art. 1 Rn. 15; Kunig, in: v.
Miinch/Kunig, GG |, Art. 1 Rn. 22, f.; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 1 Rn. 17;
BVerfG, Urteil vom 08.01.1959, Az.: 1 BvR 396/55, E 9, 89 (95); Haberle, in: HStR I, § 22, Rn 43;
Di Fabio, Menschenwiirde, S. 22 f.; kritisch: Enders, Menschenwdirde, S. 20 ff.

3 Diirig, A6R 1956, Bd. 81, 117 (127).

1% Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG |, Art. 1 I, Rn. 37; Schmitt Glaeser, ZRP 2000, 395 (397).

137 vigl. Grépl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (235).
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aa) Die Situation beim Zwergenweitwurf

18 gestattet ein kleinwiichsiger Mensch einem anderen,

Beim Zwergenweitwur
den Kleineren zu werfen. Umso weiter der Werfer einen kleinwiichsigen
Menschen schleudern kann, umso eher geht der Werfer als Gewinner der
Veranstaltung hervor. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Neustadt 139
verstoBen derartige Veranstaltungen gegen die Menschenwiirde, da sich die
Geworfenen wie Dinge behandeln lassen, die man auch bedenkenlos wegwerfen
konne. Die Behandlung des Kleinwilichsigen wie ein Sportgerat beinhalte eine
Herabwiirdigung zum Objekt. Darliber hinaus erfolge eine Diskriminierung von
Kleinwichsigen durch die Bezeichnung ,Zwerg“, was in der Titulierung
»Zwergenweitwurf” besonders stark zum Ausdruck komme. Diese Aspekte
haben das Gericht dazu bewogen, eine unzuldssige Selbstaufgabe auch dann
anzunehmen, wenn der Geworfene sich mit der Aktion einverstanden erklart.X°
Somit ist in Fallen des Zwergenweitwurfs die Grenze zur zuldssigen

Selbstaufgabe Uberschritten.

bb) Hilflose Aussetzung

Moglicherweise ist aus der Konstellation des Zwergenweitwurfs abzuleiten, dass
eine hilflose Aussetzung in eine Situation der Kontrolllosigkeit zur
Verdinglichung der Spielteilnehmer fiihrt. Der elementare Unterschied kénnte
allerdings darin liegen, dass es beim Zwergenweitwurf zwangslaufig zu einem
Moment der absoluten Kontrolllosigkeit kommt. Der Kleinwiichsige kann
spatestens ab dem Zeitpunkt, in dem der Wurf erfolgt, seine Entscheidung nicht
mehr revidieren. Eine Stufe zuvor kommt es zum korperlichen Kontakt des

Werfers mit dem Kleinwiichsigen. Es ist anzunehmen, dass der Vorgang bei

138 \/G Neustadt, BeschluR vom 21.05.1992, Az.: 7 L 1271/92, NVwZ 1993, 98; diskutiert im

Rahmen eines Vergleichs mit Frankreich von: Radler, DOV 1997, 109.
3% VG Neustadt, Beschluss vom 21.05.1992, Az.: 7 L 1271/92, NVwZ 1993, 98 (99).
140 Zustimmung hat diese Entscheidung erfahren bei: Christensen/Jeand’ Heur, Jura 1994, 327
(330); Radler, DOV 1997, 109 (114, 116).
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lebensnaher Betrachtung so schnell erfolgen wird, dass zwischen dem Beriihren
des Korpers des zu Werfenden und der Vollendung des Wurfs durch das erneute
Loslassen des Werfers nicht mehr genug Zeit bleibt, um von dem Vorhaben
Abstand zu nehmen. Die kleinere Person wird faktisch gezwungen, ab einen
bestimmten Zeitpunkt die Situation bis zu ihrem Ende zu ertragen. In diesem

Moment ist der zu Werfende den Umstanden voéllig hilflos ausgesetzt.

Anders verhilt es sich jedoch bei den Killerspielen. Hier kann jeder Teilnehmer
die Situation jederzeit beenden. Wer nur einen einzigen Treffer erlitten hat, gilt
nicht gleich als Verlierer des gesamten Spieles und kann weiterhin jederzeit vom
Spiel Abstand nehmen. Der Zeitraum, in dem jemand einem anderen hilflos
ausgesetzt ist, ist, wenn man dies bei sehr strenger Betrachtung Uberhaupt
annehmen mochte, so schwindend gering, dass man nur von einer ,juristischen
Sekunde” sprechen kann. Dieser Zeitpunkt erschopft sich in dem Moment des
Treffers durch die Laserwaffe oder des Gelatineballs. Unmittelbar vorher und
nachher ist ein jederzeitiger Abbruch moglich. Folglich wird bei den Killerspielen

niemand einer hilflosen Lage ausgesetzt.

Uberdies machen sich die Spieler nie selbst zum Objekt. Insbesondere bei den
Spielen in Laserdrom und Paintballanlagen teilen die Spieler stets in gleichem
MafRe die Rolle des Jagers und des Gejagten. Daher herrscht zwischen den
Teilnehmern, zumindest nach der Konzeption des Spieles, ein ausgewogenes

MaR an Chancengleichheit.***

Gerade hierin liegt auch der besondere Reiz fir
die Interessenten. Aufgrund der gleichen Ausgangssituation und der gleichen
Moglichkeiten fiir jeden wird das Spiel durch die Fahigkeit des Einzelnen, die sich
im Verlauf bietenden Moglichkeiten geschickt zu seinen Vorteil nutzen zu
konnen, entschieden. Hieraus resultiert ein Gleichgewicht zwischen den

Kontrahenten, das verhindert, dass es zu einer Verdinglichung der Mitspieler

kommen kann.'*?

141 Aubel, Jura 2004, 255 (259); Kramer/Strube, Thiir VBI. 2003, 265 (268).

14255 auch: Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (235); BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6
C 3/01, E 115, 189 (199) —Laserdrom |; Scheidler, Jura 2009, 575 (577); VG Magdeburg, Urteil
vom 15.12.2004; Az.: 4 A 800/02.

35



cc)Stigmatisierung durch den Bezug zur Offentlichkeit

Ferner erfolgt beim Zwergenweitwurf das Geschehen unter dem Stigma, dass
die kleinere Person ein ,Zwerg” sei. Dieser Name wird der Person
wahrscheinlich Gber einen langeren Zeitraum anhaften. Der Zwergenweitwurf
war so konzipiert, dass der Artist in der Offentlichkeit geworfen werden sollte.
Eine unbestimmte groRere Anzahl an Leuten ware das Publikum gewesen. Der
Artist hatte in der Regel keine besondere Bekanntschaft mit dem Publikum
gehabt. Durch den fehlenden personlichen Bezug zum betrachtenden
Personenkreis konnte die Schamsituation als besonders grof empfunden
werden. Ferner befindet sich der kleinwiichsige Artist schon ex ante in einer
besonderen Form eines Abhangigkeitsverhaltnisses. Die Zuschauer geben, ggf.
mittelbar Uber einen Arbeitgeber, dem Artisten ein Entgelt fiir sein geduldiges
Ertragen der Umstinde. Durch diese Form der Abhéangigkeit steigt die
Hemmschwelle zum freiwilligen Abbruch der Situation noch héher an, so dass er
im Zweifel ausbleiben wird, selbst wenn es fiir den Betroffenen in hochstem

Mals unangenehm erscheint als Zwerg zu gelten und geworfen zu werden.

Im Gegensatz dazu erleidet ein Teilnehmer der Killerspiele im Regelfall keine
dauerhafte Stigmatisierung als ,Verlierer” oder Ahnliches. Nur die Mitspieler
kennen die Situation. Es gibt keinen weiteren Bezug zur Offentlichkeit. Meistens
handelt es sich bei den Mitspielern um Personen aus dem engeren
Bekanntenkreis. Mit diesen begibt man sich vollig freiwillig in diese Situation des
Spielgefechts. Die Teilnehmer am Killerspiel entrichten ein Entgelt, um aktiv
teilnehmen zu kénnen und erhalten keinen materiellen Gegenwert. Daher wird
diesen Teilnehmern die Entscheidung eines etwaigen Abbruchs nicht so schwer

fallen wie dem Artisten, der geworfen werden soll.

Dies flihrt zu dem Ergebnis, dass keine Vergleichbarkeit zwischen dem
Zwergenweitwurf und den Killerspielen gegeben ist, so dass sie nicht
zwangslaufig rechtlich gleich zu behandeln sind. Folglich fuhrt die Perspektive

der Objektformel nicht zu einer Verletzung der Menschenwiirde durch die
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Killerspiele.

c) Ansatz der Literatur

Im Folgenden ist zu untersuchen, ob andere definitorische Ansdtze in der
Literatur zu einem Verstol’ der Killerspiele gegen die Menschenwiirde gelangen.
Hierfir ist die Frage nach dem Kern der Menschenwiirde von zentraler

Bedeutung.'*® Dieser setzt sich zusammen aus der Achtung und dem Schutz der

korperlichen Integritat, wie auch der Wahrung der personalen Identitit.*** Die

personale ldentitdt gewahrleistet den Schutz einer moglichst weitgehenden

145

Selbstdarstellung.”™ So umfasst das Recht liber die Bestimmung der Art der

eigenen Darstellung auch das Recht, sein Leben, unabhangig und autonom, frei

zu gestalten.146 Aus dieser Erkenntnis folgert die Gberwiegende Auffassung, dass

147

der Verfassung ein offenes Menschenbild zu Grunde liegt.”™" Unter diesem

offenen Menschbild wird verstanden, dass der Mensch als schopferischer

Bildhauer fungiere, 18 55 dass sich das Individuum selbst die Form verleiht, in

149

der es sich zu sehen wiinscht. Damit wird auch deutlich, dass das

150

Selbstverstandnis eines Menschen die existentielle™" Basis flir die Auslegung

131 somit ist es auch und

des Schutzbereichs der Menschenwiirde darstellt.
gerade geschiitzt, nicht nur auf sich selbst, sondern auch auf seine Umwelt

gestalterisch einzuwirken.™?

Eine solche gestalterische Einwirkung auf die Umwelt liegt auch in der

143 Hofling, in: Sachs, GG, Art. 1 Rn. 19.

144 Schmitt Glaeser, ZRP 2000, 395 (398); Haberle, in: HStR II, § 22, Rn. 45; Dreier, in: Dreier, GG |,
Art. 11 Rn 40; Hofling, in: Sachs, GG, Art. 1 Rn. 19.

145 Morlok, Selbstverstiandnis als Rechtskriterium, S. 70.

146 Hufen, JuS 2010, 1 (2); Homig, EuGRZ 2007, 633 (636); BVerfG, Urteil vom 21.06.1977, Az.: 1
BvL 14/76, E 45, 187 (227); BVerfG, Beschluss vom 08.11.2006, Az.: 2 BvR 578/02, u. a., E 117, 71
(89).

147 Rixen, Lebensschutz am Lebensende, S. 292; Hofling, in: Sachs, GG, Art. 1 Rn. 36; Morlok,
Selbstverstandnis als Rechtskriterium, S. 283.

148 pico della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen, S. 11.

9 Gréschner, Menschenwiirde und Sepulkralkultur in der grundgesetzlichen Ordnung, S. 31.

%0 Haberle, in: HStR Il, § 22, Rn. 81.

11 Morlok, Selbstverstiandnis als Rechtskriterium, S. 72.

152 stern, Staatsrecht 111/1, § 58 Il 7; Diirig, A6R 1956, Bd. 81, 117 (125).

37



Veranstaltung und Teilnahme an realen Killerspielen. In einer Spielwelt sein
innerstes Ich auszuleben gehort zum Bestandteil der personalen Identitat. Im
privaten Kreis unter Zustimmung aller Beteiligten verst63t dies im Grundsatz
nicht gegen die Menschenwiirde. Killerspiele bieten keine besonderen Griinde,
die Spielwelt auRerordentlich streng zu bewerten. Dies fihrt zu dem Schluss,

dass Killerspiele nicht gegen die Menschenwiirde verstoRen.

d) Bundesverfassungsgericht

Zu prifen ist nun, ob die Erkenntnisse aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu anderen Ergebnissen fiihren koénnten. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich in einer frilheren Entscheidung
folgendermaRen zu der vorliegenden Definitionsfrage gedullert: ,Das
Menschenbild des Grundgesetzes ist nicht das eines isolierten souverdnen
Individuums; das Grundgesetz hat vielmehr die Spannung zwischen Individuum
und Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und
Gemeinschaftsgebundenheit der Person entschieden, ohne dabei deren
Eigenwert anzutasten. Das ergibt sich insbesondere aus einer Gesamtsicht der
Art. 1, 2, 12, 14, 15, 19 und 20 GG. (..)* ™ Bei der vom
Bundesverfassungsgericht verwendeten Konstruktion wird der Schwerpunkt auf

14 Dies fihrt im Grunde

die Betrachtung des Menschen zu seiner Umwelt gelegt.
genommen zu einem gegenteiligen Ansatzpunkt als zuvor bei der Literatur
erlautert. Wahrend die Literatur den Schwerpunkt der Auslegung auf die
Perspektive des Schutzsubjekts, des Individuums, legt, steht in der Auslegung
durch das Verfassungsgericht die Gemeinschaft im Vordergrund. Betont werden
muss aber, dass trotz der gemeinschaftsbezogenen Auslegung der sog.

Eigenwert des Individuums auch nach Ansicht des Verfassungsgerichts nicht

angetastet werden darf.

Betrachtet man eine andere Entscheidung, fallt auf, dass der Aspekt der

153 BVerfG, Urteil vom 20.07.1954, Az.: 1 BVR 459/52, u. a, E 4, 7 (15 f.).
%% 50 im Ergebnis auch: Hofling, in: Sachs, GG, Art. 1 Rn. 36.
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Gemeinschaftsbezogenheit wesentlich weniger starke Prdasenz einnimmt. So
erwahnt das Verfassungsgericht, dass der Schutz der Wiirde des Menschen
ebenso umfasse, wie der Mensch sich in seiner Individualitdt selbst begreife.
Dies schlielRe auch das Recht des Einzelnen ein, liber sich selbst zu verfiigen und
sein Schicksal in eigener Verantwortung formen zu kénnen.™ Art. 1 GG erfasst
demnach auch den Schutz, sich auszuleben, wie es dem Selbstverstandnis von

der eigenen Individualitit entspricht.™®

e) Kritische Beleuchtung des Begriffs Eigenwert

Jede Definitionsvariante des Gerichts kreist um den Begriff des Eigenwerts des
Menschen. Die Aufgabe dieses Begriffes liegt darin, dem Menschenbild der
Verfassung einen griffigen Charakter zu verleihen. Das Menschenbild wiederum

157 problematisch st

bildet den Schutzgegenstand der Menschenwiirde.
allerdings, wie weit der Begriff des zu schiitzenden Eigenwerts gefasst werden

darf.

aa) Thesen zur Bedeutung des Eigenwerts

Wahrend nach einer Ansicht sich hinter dem Ausdruck des Eigenwerts nichts

8 wird an anderer Stelle erwihnt, dass

anderes als die Objektformel verstecke,™
die Balance zwischen dem Eigenwert und der Verpflichtung vom
Bundesverfassungsgericht durch die Menschenbilddefinitionen unzureichend

19 per sog. Eigenwert des Menschen stelle lediglich eine

dargestellt wirde.
weitere Floskel dar, die wieder mit neu zu entwickelnden Definitionen ausgefullt

werden misse. Dies sei eine weitere Herausforderung, da bei eingehender

155 BverfG, Beschluss vom 11.10.1978, Az.: 1 BvR 16/72, E 49, 286 (298).

156 BverfG, Beschluss vom 11.10.1978, Az.: 1 BVR 16/72, E 49, 286 (298); BVerfG, Beschluss vom
06.12.2005, Az.: 1 BvL 3/03, E 115, 1 (14); BVerfG, Urteil vom 21.06.1977, Az.: 1 BvL 14/76, E 45,
187 (227).

¥750 im Ergebnis auch: Hofling, in: Sachs, GG, Art. 1 Rn. 36; ausfiihrlich diskutiert bei: Teifke,
Das Prinzip der Menschenwiirde, S. 62.

158 Elsner/Schobert, DVBI. 2007, 278 (280).

159 Becker, Das Menschenbild des Grundgesetzes, S. 45 m.w.Nachw.
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Betrachtung die Verfassung es gerade gestattet, eine Vielzahl von verschiedenen

160

Menschenbildern zu entwickeln.”™" Jedoch darf nie ein extern vorfabriziertes

161

Menschenbild als Interpretationshilfe herangezogen werden.”™" So findet sich

auch der Einwand, dass es so etwas wie ein festes Menschenbild nicht gebe.'®

bb) Notwendigkeit einer Grenze

Zuzugeben ist dem Bundesverfassungsgericht, dass sich der Mensch in einem
sozialen Geflige befindet und daher seiner schopferischen Tatigkeit
denknotwendig Grenzen zu setzen sind. So spricht auch Suhr'® von sog.
Festpunkten, die sich aus den einzelnen Verfassungsbestimmungen ergeben.
Diese sollen helfen das Menschenbild klarer zu erfassen. SchlieBlich bleibt es
Fakt, dass jeder Mensch zahlreichen unausweichlichen Zwangen unterliegt, so
dass er seine Lebensumstiande nicht unabhangig von anderen selbstbestimmt

164 Alles in allem beschreibt das Bundesverfassungsgericht mit

gestalten kann.
dem Begriff des Eigenwerts und dem Bezug zur Gemeinschaft, dass das
Individuum sich selbst nach seinen Wiinschen ausleben dirfe mit gehoérigem
Respekt vor seiner Umwelt. Das alltdgliche Spannungsverhaltnis zwischen den
Interessen der Gemeinschaft an einer funktionierenden Struktur und den
Interessen des Individuums fordert nicht selten einen Spagat vom

Rechtsanwender. Dieser gelingt dem Bundesverfassungsgericht durch das

Kriterium der Achtung vor dem Eigenwert.

cc) Riickschlisse auf Killerspiele

Wendet man den Blick zurtick zu den Killerspielen, kommt man zu dem Schluss,

160
161

Héaberle, Das Menschenbild im Verfassungsstaat, S. 61.

Suhr, Entfaltung der Menschen durch die Menschen, S. 77.

182 Nipperdey/Wiese, Die Grundrechte IV/2, S. 741 (773); Hamann, BB 1955, 105 (107); Lerche,
Werbung und Verfassung, S. 140; allerdings scheint es hier mehr um einen Hinweis auf die
Gefahr der Aushohlung der Menschenwiirde bei GibermaRigem Gebrauch durch die Gerichte zu
gehen.

163 Suhr, Entfaltung der Menschen durch die Menschen, S. 76.

164 Classen, DOV 2009, 689 (692).
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dass es grundsatzlich der freien Entscheidung eines jeden Menschen entspricht,
ob und fir welchen Zeitraum er mit dieser Unterhaltungsart in Kontakt treten
mochte. Als Grenze der freien Entfaltungsmaglichkeit im Spielwesen kommt ein
VerstolR gegen die Wertvorstellungen unserer Gesellschaft in Betracht. Bei der
Prifung ist zu berlcksichtigen, dass eine Begriindung auf rein sittlicher Ebene
grundsatzlich nicht ausreicht, um etwas generell im Namen der Menschenwiirde
zu verbieten.'® Die Tétung eines Menschen verstoRt gegen das Wertesystem

des Grundgesetzes.166 Allerdings sagt diese Feststellung nichts lber eine nur

7

III

gespielte Tétung aus. Auch beim ,Tanz der Teufel“-Beschluss **’ wird
angedeutet, dass der Grundsatz des Totungsverbots nicht ohne Weiteres in
einer nicht wirklich existierenden Welt der Unterhaltung Geltung beanspruchen
kann. SchlieBlich verlangt das Verfassungsgericht, dass bei filmischen
Darstellungen fir einen VerstoR des Werkes gegen die Menschenwiirde eine
sehr hohe Hemmschwelle anzusetzen ist. Zur Uberschreitung dieser Schwelle ist
es notig, dass der Anblick zumindest ein besonders abstoRendes Gefiihl
hervorruft bei einem  Beobachter mit einem  durchschnittlichen
Moralempfinden. Wie oben die Ausfliihrungen zu den unterschiedlichen
Meinungen in der Rechtsprechung zu Killerspielen gezeigt haben, duBern

manche Gerichte weniger Bedenken.'®®

Somit kann man nicht davon ausgehen,
dass diese Spiele generell ein besonders abstoRendes Gefiihl entfachen. Folglich
sprechen die Schliisse aus den Ausfiihrungen des Verfassungsgerichts nicht fir

einen VerstoR der Killerspiele gegen die Menschenwiirde.

2. Kulturbezug

Zur Bestimmung der Menschenwiirde soll nun untersucht werden, ob von einer

165 Teifke, Das Prinzip der Menschenwiirde, S. 65.

BVerfG, Urteil vom 15.10.1977, Az.: 1 BvQ 5/77, E 46, 160 (164); BVerfG, Urteil vom
01.08.1978, Az.: 2 BVR 1013, u. a., E 49, 24 (53).

1¢7 BVerfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BvR 698/89, E 87, 209 (230), -Tanz der Teufel.

Vgl.: Bay VGH, Beschluss vom 04.07.1994, Az.: 22 CS 94.1528, NVwZ-RR 1995, 32 (33); OVG
Nds., Urteil vom 18.02.2010; Az.: 1 LC 244/07, Gew Arch 2010, 499.

166

168
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kulturspezifischen Pragung des Menschen gesprochen werden kann'®® und diese
fir die vorliegende Untersuchung fruchtbar gemacht werden kann. Da sich der
Mensch dartber klar werden muss, wer und was er ist, wird er auf seinem Weg
gepragt durch die kulturellen Vorstellungen des Ortes, an dem er aufwachst.
Vom Tag der Geburt an beeinflussen die Konventionen der Gesellschaft

unaufhorlich das lernbegierige Kind.'"°

Folglich ist die Kultur so fest mit dem
Menschenwesen verbunden, dass auch sie zur Interpretation der
Menschenwiirde herangezogen werden kann. So wird auch von einem relativen
Kulturbezug der Menschenwiirde gesprochen.'’* Da die kulturellen Regeln einer
Gemeinschaft jedoch dem zeitlichen Wandel ausgesetzt sind, *’* unterliegt auch

173 50 gelangt

die Betrachtung der Menschenwiirde einem Entwicklungsprozess.
man zu dem Ergebnis, dass ein Definitionsansatz nie zeitlose Giiltigkeit

einfordern kann.*”*

Auch Spiele stellen einen wesentlichen Bestandteil der Kultur des Menschen
dar.*” Dies zeigt sich daran, dass sich in zahlreichen Nationen das spielerische
Toten des Gegners als Spielelement finden lasst. Spiele sind auch nétig zur freien
Entfaltung des Individuums. Folglich ware ein Verbot bestimmter Spiele mehr als
nur ein Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG. Es
wiirde den Einzelnen daran hindern, seine Identitdt nach seiner inneren
Uberzeugung auszuleben. Ob die konkrete Ausgestaltung des Spieles unzuldssig
ist, bewegt sich hier auRerhalb der Achtungspflicht der Menschenwiirde.
Letztlich  bietet kein Definitionsansatz der Menschenwiirde einen

Versagungsgrund fir Killerspiele.

169
170

In diese Richtung: Haberle, in: HStR 1l, § 22 Rn. 49.

Hsu, Selbstverwirklichungsrecht im pluralistischen Kulturstaat, S. 47.

171 BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, Az.: 1 BvR 147/80, u. a., E 54, 341 (357) (Asylgewihrung):
beschreibt, wann sich ein Recht auf Asyl aus der Menschenwiirde ableiten lasst; Haberle,
Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, S. 21; Haberle, in: HStR I, § 22, Rn. 53.

172 Hemig, EUGRZ 2007, 633 (638) Fn 103.

% Haberle, in: HStR Il, § 22, Rn. 51.

1 Homig, EUGRZ 2007, 633 (638); BVerfG, Urteil vom 21.06.1977, Az.: 1 BvL 14/76, E 45, 187
(229).

> VG Dresden, Urteil vom 26.01.2007, Az.: 14 K 2097/03, juris, Rn. 52.
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V. Schutzpflichten des Staates gegeniiber dem ,,abgeschossenen Spieler”

Aus Art. 1 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 GG ist grundsatzlich eine Schutzpflicht abzuleiten,

176

die der Birger dem Staat gegenliber geltend machen kann.””” Insbesondere

werden solche Félle erfasst, in denen die Notwendigkeit einer Vorbeugung einer

Wairdeverletzung im Raum steht.'”’

Allerdings gilt der Grundsatz, dass sich aus
der Verfassung unmittelbar kein Anspruch auf Unterbindung eines
nichtstaatlichen Angriffes ergibt. Dies resultiert aus der Tatsache, dass die

178
d.

Grundrechte staats- und nicht drittgerichtet sin Daher ist zu prifen, ob eine

Gefahrenlage besteht, die eine staatliche Schutzpflicht auslost.

Die Lehre (iber die Schutzpflicht des Staates gegeniiber seinen Biirgern hat in
der Vergangenheit zunehmend an Bedeutung gewonnen.'’”® In den letzten 20
Jahren lassen sich immer haufiger Verletzungen der Menschenwiirde mehr von
privater als von staatlicher Seite feststellen.’® Als Beispiel dient hier eine
Verfolgung der Entwicklung des allgemeinen Personlichkeitsrechts. In dieses
wurde zwar urspriinglich von staatlicher Seite her eingegriffen. Als Beispiel sei
hier ein Eingriff durch die Volkszahlung angefiihrt, welcher im
Volkszdhlungsurteil®* erérter wird. Doch gerade im medienrechtlichen Bereich,
der besonders durch die Caroline-Entscheidungen'®” gepragt wurde, finden sich

vorwiegend Angriffe von privater Seite.

Auch in den Killerspielen wird eine Bedrohung fiir die Menschenwiirde nicht
vom Staat, sondern allenfalls von Biirgern verursacht. Im Folgenden ist somit zu
untersuchen, ob sich aus Art. 1 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 GG eine Staatspflicht ableiten

lasst, den Blirger vor der Existenz von Killerspielen wie Laserdrom zu schiitzen.

176 Manssen, Staatsrecht Il, Rn. 50.

Kunig, in: v. Minch/Kunig, GG, Art. 1 Rn. 30.

Klein, DVBI. 1994, 489 (491); subjektiven Anspruch bejahend: Wahl/Masing, JZ 1990, 553
(562).

7y Miinch/Kunig, in: v. Mlinch/Kunig, GG, Vorb Art. 1-19, Rn. 22: sprechen von einem ,Wandel
des Grundrechtsverstandnisses” in den letzten Jahren.

'8 Haberle, in: HStR I, § 22, Rn. 73.

BVerfG, Urteil vom 15.12.1983, Az.: 1 BvR 209, u. a., E 65, 1.

BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, Az.: 1 BvR 653/96, E 101, 361; BVerfG, Beschluss vom
26.02.2008, Az.: 1 BvR 1602/07, u. a., E 120, 180; Haug, K & R 2012, 1; Messing, Das Caroline-
Urteil.
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1. Gefahr eines Wirdeverlusts

Zundchst misste eine Gefahr fiir die Menschenwiirde durch Killerspiele
hervorgerufen werden. Eine Gefahrenlage ist anzunehmen, wenn eine Situation
Anlass bietet, einen Schadenseintritt fiir ein geschitztes Rechtsgut als
hinreichend wahrscheinlich einzustufen. Als geschiitztes Rechtsgut kommt fir
die vorliegende Untersuchung die Menschenwiirde in Betracht. In dem Peep-
Show-Urteil'®® hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass sich aus der
Unverflgbarkeit der Menschenwiirde eine staatliche Schutzpflicht fiir Falle der

184 Nach diesem Ansatz kénnte man aus dem selbst

Selbstentwirdigung ergabe.
entwirdigenden Verhalten eine Pflicht ableiten, Gesetze dahingehend
auszulegen bzw. zu erlassen, dass Veranstaltungen von Killerspielen zum Schutz
der Birger unterbunden werden. Daher ist zunachst zu priifen, ob in den Spielen
eine Selbstentwirdigung von einer solchen Dimension vorliegt, dass eine

Schutzpflicht ausgeldst wird.

Ein Spieler konnte seiner Wirde verlustig gehen, indem er es zuldsst,
abgeschossen zu werden. Der primadre Weg zur Ermittlung des Siegers fihrt bei
den fraglichen Killerspielen Uiber den simulierten Abschuss des anderen
Mitspielers. Diese Handlung wird regelmaRig nur dann mit Punkten positiv
bewertet, wenn der Treffer am Korper des Opfers bei realitatsnaher
Betrachtung mit groBer Wahrscheinlichkeit zum Tod des Mitspielers gefiihrt
hatte. Jeder erhaltene Treffer ist ein Teilsieg fir den Gegner und gleichzeitig ein
Teilverlust fir den Getroffenen. Diese Spielregel fiuhrt dazu, dass sich das
getroffene Opfer einer erniedrigenden Handlung aussetzt. Diese These wird

gestlitzt durch eine Parallele zu den Zwergenweitwurflgs— und Peep-Show-

183 BVerwG, Urteil vom 15.12.1981, Az.: 1 C 232/79, E 64, 274 (277); spater stellt BVerwG nur

noch auf Sittenwidrigkeit ab: Urteil vom 30.01.1990, Az.: 1 C 26/87, E 84, 314 (317 f.).

4 Fiir die Existenz einer Schutzpflicht bei sittenwidriger Selbstentwiirdigung: Gern, NJW 1983,
1585 (1589); Redeker, BayVBI 1985, 73 (78); Radler, DOV 1997, 109 ( 112 f.); kritisch: Isensee,
AOGR 2006, Bd. 131, 173 (193); Hoerster, JuS 1983, 93 (96); Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG |, Art. 1 Rn. 114.

1852 Kapitel § 11V. 1. b).
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1% Das Opfer gestattet dem Gewinner in Killerspielen eine simulierte

Fallen.
Toétung. Dies triagt ein hohes MaR an Selbstaufgabe in sich. Uberschreitet das
MalR an Selbstaufgabe eine Grenze, die nicht zuletzt auch durch
Moralvorstellungen zu ermitteln ist, so liegt ein Fall der Schutzpflicht

auslosenden Selbstentwirdigung vor.

In den hier zu untersuchenden Fallen verletzt sich das Schutzsubjekt nicht aktiv
selbst, wie es bei den bekannten Themenkreisen des Suizids'®’ oder der

18 7u beobachten ist. Kennzeichnend fiir die Killerspiele,

Helmtragungspflicht
wie auch bei Peep-Show oder Zwergenweitwurf, ist die Vornahme einer
passiven Verletzungshandlung, indem einem Dritten die Vornahme des
verletzenden Aktes gestattet wird. Die Opfer unterlassen es, von ihren Rechten
Gebrauch zu machen und geben sich dabei selbst auf. Zu priifen ist nun, wann
die Grenze zur zuldssigen Selbstaufgabe Uberschritten ist. Moglicherweise

konnen &hnliche Lebenssachverhalte Aufschliisse dariiber bieten, welches

Verhalten noch als zuldssig betrachtet werden kann.

a)Vergleich mit Kinderspielen

Es stellt sich die Frage, inwieweit sich Killerspiele von dem beliebten Kinderspiel
»Cowboy und Indianer” unterscheiden. Moglicherweise sind beide Spielformen
in einer Weise verwandt, dass sich hieraus Rickschlisse fiir die Bewertung des
Males der freiwilligen Selbstaufgabe ziehen lassen. Zahlreiche althergebrachte
Kinderspiele basieren darauf, dass der Sieg erlangt wird, indem der Gegner
durch eine Spielzeugpistole niedergestreckt wird. In den letzten 30 Jahren sind
derartige Spielzeugpistolen immer realitatsnaher fabriziert worden, so dass sie

sich nicht mehr so stark in der dufReren Erscheinung von Lasertags oder sog.

186 N3here Ausfiihrungen: Suchomel, Partielle Disponibilitdt der Wiirde des Menschen, S. 26 ff.

zu Zwergenweitwurf und S. 20 ff. zu Peep-Show.

7VG Karlsruhe, Urteil vom 11.12.1987, Az.: 8 K 205/87, JZ 1988, 208 ff.; diskutiert von:
Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, S. 78.

'8 BVerfG, Beschluss vom 26.01.1982, Az.: 1 BvR 1295/80, u. a., E 59, 275 -Schutzhelm;
diskutiert von: Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, S. 95.
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Markierern unterscheiden. Auch in den Kinderspielen verliert das unterlegene
Opfer durch einen Abschuss ein ,Spielleben”, so dass der Gedanke an eine
Selbstentwiirdigung im Rahmen von Fangspielen auf den ersten Blick ebenso

nahe liegt wie bei den Killerspielen.

Allerdings bleibt zu berlicksichtigen, dass in den kindlichen Fangspielen ein
deutlich héherer Abstraktionsgrad enthalten ist. Die Ubernahme des gleichen
Abstraktionsgrades auf Killerspiele lieBe den Reiz daran schnell im Keim
ersticken. Dies zeigt die Tatsache, dass eine Anlage, in der auf gleiche Weise
Erwachsene ,Cowboy und Indianer” spielen durften, juristisch wesentlich
weniger in Frage gestellt wiirde, aber keinen Anklang bei den Kunden finden
wird. Die Abstraktion in den Kinder-Fangspielen zeichnet sich durch die von
Erwachsenen ungewollte Realitatsferne aus. Diese Ferne Ubt eine andere
Wirkung auf die Psyche aus. Ein gespielter Lebensverlust ist nicht anndahernd so
erniedrigend, wenn man ihn nicht sieht und nicht weiter flihlt, sondern nichtern
mit Worten oder mit der bei Fangspielen oft einhergehende Sanktion, wie dem

Aussetzen einer Runde, dargestellt wird.

Die besondere Realitdtsnahe bei Killerspielen, wie Laserdrom und Paintball,
verstarkt die Anziehungskraft dieser Spiele enorm. Auf kaum noch
lebensechtere Art und Weise konnen die Rollen des Kriegshelden und des
Besiegten nachgespielt werden. Die Spieler kénnen ihren Abschuss deutlich mit
eigenen Augen sehen. Besonders stark wird die visuelle Wahrnehmung
gefordert durch die Farbkleckse, die im Paintball einen Treffer zum Ausdruck
bringen. Wahrend des ganzen Spieles konnen die getroffenen Korperstellen,
vermutlich mit Gedanken an Uberlegenheit und Triumph, begutachtet werden.
In Laserdrom hingegen beobachtet der Sieger den Weg seiner Schusslinie, kann
kurz den Treffer sehen und wird dann bestarkt durch die Menge an Punkte, die
ihm durch den Treffer ad hoc gut geschrieben werden und ihn in der Summe

zum Champion kiren.

Schlussendlich zeigt der Vergleich, dass die Erniedrigungssituation bei
Kinderspielen aufgrund der fehlenden Visualisierung des Abschusses wesentlich

harmloser ausfillt. Dieses Detail rechtfertigt es, bei den Killerspielen eine selbst
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entwirdigende Haltung der Opfer anzunehmen. Bei der Fangspiel-Variante fir
Erwachsene stehen nicht mehr nur das Fangen und der Sieg im Vordergrund. Die
sichtbare Erniedrigung des Gegners ist von zentraler Bedeutung fiir die Natur
des Spieles. Folglich lassen sich von den Kinderspielen auf Killerspiele keine

Rickschlisse ziehen.

b) Kampfsport

aa) Aktualitat der Waffe

Als Nachstes drangt sich ein Vergleich von Killerspielen mit Kampfsport auf, da

189 50 {ibt man

auch in diesem erlaubten Umfeld simuliert Gegner erlegt werden.
gerade beim Fechten nichts anderes als dem Gegner mit realistischer Waffe den
finalen StoR zu versetzen. Als Differenzierungsmerkmal zwischen Killerspiel und
Fechten wird hier auf die Aktualitdit der Waffe abgestellt. Der Degen wird
heutzutage in kriegerischen Auseinandersetzungen nicht mehr benutzt. In

vergangenen Jahrhunderten diente er als Kampfhilfe. Seine Unterstitzung fir

heutige Konfliktlosungen ist nicht mehr gefragt.

Zu bemerken ist aber, dass die Gestaltung der Markierer in Paintball-Spielen,
wie die der Laserwaffen, optisch fiir den Laien Ahnlichkeit mit
Maschinengewehren hat. Letzt genannte Waffen sind in der aktuellen Epoche
kriegstechnisch von immenser Bedeutung. Im Gegensatz dazu l6sen die Waffen
der heutzutage praktizierten Kampfsportarten keine Assoziationen zu aktuellen
Kriegen aus, sondern eher zu Schlachten vergangener Zeiten. Aus der
Entscheidung, ob man mit vergangenen Waffen oder aktuellen Gewehren
Situationen nachstellt, resultiert jeweils eine andere Wirkung auf mentaler
Ebene. Dies fordert eine unterschiedliche Behandlung von Kampfsport und

Killerspielen.

18 Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1179): stellt einen Vergleich mit waffenlosen Kampfkiinsten
wie Karate und Boxen auf und kommt zu dem Ergebnis, dass hier ebenfalls ,mit dem Reiz der
Gewalt” gearbeitet wird.
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bb) Waffenloser Kampf als untaugliche Vergleichsgruppe

Angedacht wurde auch die These, dass Killerspiele mit waffenlosen
Kampfkiinsten wie Karate oder Boxen vergleichbar seien. Es wiirde keinen
Unterschied darstellen, ob sich jemand dem Boxen widmet oder Laserspiele

spielt.*®°

Waren der waffenlose Kampf und Killerspiele vergleichbar, so liee sich
einwenden, dass der eben dargestellte temporale Aspekt, das Abstellen auf die
Aktualitat der Waffe, sich nicht durchsetzen kénnte, da der waffenlose Kampf,
wie der Faustkampf, zeitlos ist. Doch wird auch in diesem trainiert, wie ein
Gegner bezwungen werden kann. In jeder Epoche missen sich Soldaten oder

andere Staatsverteidiger im Ernstfall dieser Kunst bedienen.

Zu prifen ist somit, ob der waffenlose Kampf eine taugliche Vergleichsgruppe
darstellt. Zum Einen ist zu berlicksichtigen, dass bei Killerspielen den
Teilnehmern stets eine Schusswaffe zur Verfiigung steht. Die Spielregeln sind
weiter darauf ausgerichtet, dass ein waffenloser Kampf den Spielern keine
Vorteile, eher Nachteile, wie eine Disqualifikation, einbringt. Insoweit kommt es

in den fraglichen Szenarien nicht zu waffenlosen Auseinandersetzungen.

Von entscheidender Bedeutung ist aber die Tatsache, dass man beim Uben
waffenloser Kampfkiinste den Totungsmoment beim unterlegenen Gegner
weder splirt noch akustisch oder visuell in besonderer Weise wahrnimmt.
Erlangt der Uberlegene Kampfer in einer waffenlosen Auseinandersetzung im
Training oder auf einer Meisterschaft innerhalb der erlaubten Kérperregionen
einen Treffer, bei dem es in regelkonformer Weise zum Kérperkontakt kommt,
so fiihrt dies gegebenenfalls zu Verletzungen, nicht zum Tod des Unterlegenen.
Zu Ubungszwecken sind tétende Techniken nicht erlaubt. Um diese Techniken
dennoch einstudieren zu koénnen, werden gegenstandliche Hilfsmittel wie

Schlagpolster verwendet. Bei einem menschlichen Gegner wird die Technik so

1% Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1179).
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weit vor dem Korper angehalten, dass ein Kérperkontakt ausgeschlossen ist. Der
Kérper des Uberlegenen spiirt somit nicht den Widerstand durch den Kérper des
Unterlegenen und damit auch nicht die letzte Konsequenz seiner eigentlich

totenden Handlung.

Bei bewaffneten Kampfkiinsten wie auch bei Laserdrom und Paintball wird der
todliche Treffer akustisch und visuell sichtbar und teilweise spirbar gemacht.
Beim Fechten trifft der Degen den gegnerischen Korper. Dieser Kérperkontakt
wird vom Sieger physisch durch Widerstand des anderen Korpers
wahrgenommen. Auch beim japanischen Fechtkampf mit einem menschlichen
Gegner, wie dem Kendo, spiirt der Uberlegene den Treffer auf der Ristung
seines Gegners in dhnlicher Weise wie beim europdischen Fechten. Ferner
klatscht bei einem Treffer das japanische Kendo Schwert so laut, dass die
Uberlegenheit auch deutlich akustisch fiir alle Beteiligten untermalt wird. Die
meisten Punkte werden bei den beschriebenen Kiinsten immer dann erreicht,
wenn der Treffer todlich gewesen ware. Diese Betrachtung zeigt, dass bei
bewaffneten Kampfkiinsten eine starkere Gedankenverknipfung an die
Todessituation vorhanden ist als bei waffenlosen Kampfen. Fiir die Frage, ob sich
der Unterlegene in zumutbarer Weise selbst aufgibt, ist malRgeblich wie stark die
Gedanken des Uberlegenen wihrend der Situation mit dem simulierten Tod des

Gegners verknipft sind.

Da der Tétungsmoment in Ubungen der waffenlosen Kampfkiinste kontaktlos
und nahezu lautlos am menschlichen Gegner erfolgt, haften die Gedanken des
Ubenden eines waffenlosen Kampfes an den simulierten Tod des Gegners
weniger stark als es bei bewaffneten Kampfformen der Fall ist. Dies fuhrt dazu,
dass die Vereinbarkeit von waffenlosen Kampfkiinsten mit der Menschwiirde
weit weniger fraglich erscheint. Dies fiihrt zu dem Schluss, dass der waffenlose

Kampf sich nicht als Vergleichsgruppe fiir die gefragten Killerspiele eignet.

cc) Tradiertes Studium

Weiter darf nicht aulRer Acht gelassen werden, dass das Fechten, wie auch
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waffenlose Kampfkiinste, aufgrund einer alten, Gberlieferten Tradition ausgetibt
werden. Die Fechtkunst soll hier als Paradebeispiel flir bewaffnete Kampfkiinste
dienen. Der Fechtsport ist in der europdischen Kultur tief verankert. Daraus
konnte man schliefen, dass Gewalt und Gewaltspiele zumindest zum
europdischen Kulturkreis gehdren. Zwar andert die Tatsache, dass diese Form
des gewalttatigen, kriegerischen Ubens auf einer Tradition beruht, nichts an der
Kernhandlung, der Tétung eines anderen Menschen. Mdoglicherweise ist aber
das soziale wie auch normative Umfeld, in dem gelibt wird, von entscheidender

Bedeutung flr die Gesamtbewertung.

aaa) Bedeutung der Etikette

Kampfkinste fordern die Einhaltung eines festen Regelwerkes.191 Dies wird
streng Uberwacht, so dass ein VerstoR zumindest zur Disqualifikation flihren

192

kann.””* Nicht selten findet man auch eine besondere Form von Etikette, die an

den Ubungsplitzen einzuhalten ist. Eine Etikette besteht aus Sozialnormen, die

193

sich eine Gruppe selber setzt. In Kampfkiinsten wird diese durch

Ritualisierungen eingelibt.

19 st der

Ein typischer Bestandteil der Etikette in vielen alten Kampfkiinsten
formalisierte GruB. Dieser erfolgt zumindest vor jedem einzelnen Kampf. Er
beinhaltet eine bestimmte Art der Verbeugung vor dem Gegner. In der Regel ist
festgelegt, wie tief man sich verbeugt und in welcher Position sich die
Kampfwaffe dabei befinden muss. Meistens handelt es sich um eine besonders

defensive Position der Waffe. Diese Position soll die innere Haltung

11 Eppler, Etikette, S. 48.

Vgl.: http://www.karate.de/sites/default/files/WettkampfregeIn%20ab%2001.01.2012.pdf,
Inhaber der website: Deutscher Karate Verband e.V. (DKV), Wettkampfregeln, S. 20, Nr. 9:
»Sprechen zum oder Anstacheln des Gegners, Missachtung der Kommandos des
Hauptkampfrichters, unhofliches Benehmen gegeniber dem Kampfgericht oder andere
Verletzungen der Etikette”, eingesehen am 24.11.2012.

192

193 Brockhaus, S. 607.

Zum waffenlosen Karate, das aber auf denselben Prinzipien basiert: Kogel, Kata Bunkai, S. 51,
der neben vielen beriihmten Meistern auch Miyagi Chojun zitiert: , Die eigentliche Absicht ist,
erst gar nicht in eine Konfrontation verwickelt zu werden.”.

194
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verdeutlichen. Es symbolisiert, dass man nicht kimpfen will. Ferner soll gezeigt
werden, dass der Kampf nicht auf emotionalen Griinden wie Wut oder Rache
beruht. Der Kampf wird ausschlieBlich zum Zweck des Wettstreits ausgetragen.
Oft wird nicht nur der Gegner, sondern auch der Schiedsrichter begriRt. Damit
wird verdeutlicht, dass man sich an alle Regeln halten wird. Dies zeigt auch, dass
es bei den Ubungskdmpfen nicht um die Vernichtung des Gegners geht. Im
Vordergrund steht der standige Respekt vor dem Gegner, der sich auf derselben

Augenhdhe befindet. **

Auf Ubungsplatzen ist es ferner untersagt, die Waffe grundlos in eine aggressive
Stellung zu bringen. Die Waffe darf nie auRerhalb einer Ubung auf einen
anderen Menschen gerichtet werden. Selbst beim Ablegen des
Ubungsgegenstandes nach dem Training lassen sich in vielen Fillen Regeln
finden, die eine defensive Position verlangen, um niemals einen zum Kampf
auffordernden Eindruck zu erwecken. Auf diese Weise wird regelmaBig Respekt
vor dem Umgang mit der Waffe oder den Techniken, die das Leben ausléschen
kénnen, gelehrt. Durch dieses mentale Training, das von Formalismen, wie der
besonderen BegriiRung eines Gegners vor Kampfbeginn, begleitet wird, erfolgt
eine starke Ablenkung der Psyche von der Totungshandlung selbst. Auf diese
Weise werden die Bedeutung sowie die Wirkung der hinrichtenden Handlungen
so weit in den Hintergrund gedrdangt, dass sie nicht mit Aggression oder zur

reinen Belustigung ausgefiihrt werden.

bbb) Keine Etikette bei Killerspielen

So ahnlich die Aktionen im Laserdrom und im Kampfsport vom &dulleren
Erscheinungsbild her auch sein mogen, liegt in der fehlenden Etikette doch ein
entscheidender Unterschied. Im Kampfsport mag zwar auch oft der
Wettkampfgedanke im Vordergrund stehen. Allerdings wird in den

Kampfkiinsten primarer Augenmerk auf den Respekt vor dem Leben und dem

1% Ausfiihrliche Darstellung der Bedeutung der Etikette, insbesondere des GruBes in den

Kampfklnsten, in: Eppler, Etikette, S. 8, 18, 20.
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Gebrauch der Waffe gelehrt. Es werden regelmaRig Verteidigungstechniken
gelehrt. In den meisten Schulen wird von dem Grundgedanken ausgegangen,
dass der Kampfer auf die Aktion des Gegners reagiert. Ausschlaggebend ist, dass
der Impuls zur Handlung vom Gegner kommt. Einer der Wurzeln vieler
Kampfkinste liegt darin verborgen, dass der Gegner zum Angriff ansetzt. Selbst
das Wettkampftraining zielt mehr auf Verteidigungsstrategien durch einen
Gegenangriff als auf direkte Angriffe. So kann man auch ofter beobachten, wie
direkte Angriffe in Form einer Finte ausgefiihrt werden, um den hinter der Finte
geplanten Gegenangriff trickreich einsetzen zu kdnnen. Dieses spezielle Umfeld
in den Kampfkinsten, sichergestellt durch Regeln und Etikette, schiitzt vor
jeglicher Verrohung des menschlichen Geistes beim Uben der tddlichen

Techniken.®

Die Killerspiele gewinnen ihre Beliebtheit dadurch, dass das Spiel den Angriff
forciert. Es geht nicht darum, sich zu verteidigen. Dies liegt auch aulBerhalb der
Natur des Umgangs mit einer Schusswaffe. Beim Gebrauch einer Schusswaffe
geht es um die Eliminierung des Storers, gleich ob er im Spiel einen Angreifer

darstellt oder nicht.

AuBerdem werden Killerspiele zum reinen Zeitvertreib  ohne
Respektsbelehrungen oder sonstiger Etikette veranstaltet. Eine Ausnahme
konnten die Paintballwettkampfe darstellen. Auch beim nicht gewerblich
organisierten Paintball steht der Wettkampfcharakter im Vordergrund.
Gewaltdemonstration und die Eliminierung eines Gegners bilden nicht mehr
oberste Prioritat. Stattdessen gewinnen strategisches Geschick und
Gruppenzusammenhalt an Bedeutung. Ein Regelwerk, das einer Etikette nahe

kommt, ist allerdings bislang nicht bekannt.

Bislang gibt es nur solche Regeln, die das duBere Erscheinungsbild festlegen und
rote Farbe der Kugeln verbieten. Beim Paintball wird der Gedanke an die
Eliminierung der Gegner auch insofern weiter in den Hintergrund gedrangt als

beim Laserdrom, als es primar darum geht, sich um einen anderen Gegenstand

1% Nitobe, Bushido, S. 80.
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wie das Erreichen einer Fahne zu bemihen. ,Abgeschossen” werden nur die
storenden Gegner, die einen daran hindern wollen. So kdnnte man hierin etwa
eine Art Gegenangriff sehen. Beim klassischen Laserdrom erzielt man durch den
Treffer des Gegners gerade die meisten Punkte, was den Angriff forciert. Das
eingangs definierte Paintball kann dagegen mit wesentlich defensiverer

Grundeinstellung gespielt werden.

ccc) Keine Schutzpflicht fiir vereinsmaRige Organisationen

Die dargestellten Ausfiihrungen kdnnten eine unterschiedliche Bewertung von
vereinsmafligen und gewerblichen Organisationen von Killerspielen

rechtfertigen.

Die Ausfihrungen haben gezeigt, dass zunachst zu unterscheiden ist, ob ein
Killerspiel ein festes Regelwerk besitzt und der Wettkampfcharakter im
Vordergrund steht. Sobald der Wettkampfcharakter den reinen
Unterhaltungszweck verdrangt, erhoht sich zugleich der Abstraktionsgrad der
anriichigen Schusshandlung. Der Fokus wird dann wesentlich starker auf
Teamwork und strategisches Geschick gelegt, da nur gemeinsam der Sieg erlangt

werden kann.

Ware auf den Platzen der Killerspiele eine Art von Etikette zu finden wie sie
oben bei den Kampfkiinsten beschrieben wurde, wiirde eine vermeintliche
Niederlage eines Spieles wesentlich weniger Prdasenz einnehmen. Die
Konsequenz ware, dass das Schamgefihl eines Verlierers wesentlich niedriger
einzustufen ist. Das dann vorhandene Mal} an Selbstaufgabe kénnte sich dann
auf einem adhnlichen Niveau bewegen wie das in den oben genannten
Kampfsportarten. Es bliebe letztlich die Tatsache zu bewerten, dass im Spiel
jedoch moderne Waffen benutzt werden. Fir den Fall, dass auch ein
sorgfaltiger, insbesondere nicht aggressiver Umgang mit den Spielwaffen in den
Regeln gefunden werden kdnnte und in Vereinen regelmalig eingelibt wirde,
erscheint es naheliegend, vereinsmalig organisiertes Paintball und Kampfsport
juristisch gleich zu bewerten, was zu einer grundsatzlichen Zuldssigkeit der
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Spiele flihrt. SchlieBlich wiirde auf diese Weise Respekt vor der Gefahr, die von
solchen Waffen ausgeht, gelehrt. Dies wiederum beinhaltet gleichzeitig eine
Lektion im Respekt vor dem Leben als hochstem Gut unserer Gesellschaft. Dies
fihrt zu dem Schluss, dass die gerade beschriebene Form der Ausiibung von
Killerspielen das Potential in sich tragen kdénnte, zur Moralerziehung nach den
von der Verfassung vorgegebenen Werten beizutragen, zumindest aber mit der
Werteordnung in Einklang zu stehen. Daflir ist es aber notwendig, dass diese
Spiele nicht nur zur Unterhaltung, insbesondere zu gewerblichen Zwecken
gespielt werden, sondern vereinsmalig organisiert sind. Selbst innerhalb von
Vereinen musste dazu nachgewiesen werden, dass regelmalig trainiert wird. Die
derzeitigen Varianten zielen primar auf Unterhaltung und nur selten auf ein

regelmaRiges Studium.™’

Folglich ergibt sich keine Schutzpflicht aus Art. 1 GG fiir den Staat, gegen
vereinsmallige Organisationen von Killerspielen wie dem oben definierten
klassischen Paintball vorzugehen, soweit es sich im Rahmen der hier

aufgefihrten Bedingungen bewegt.

ddd) Keine Riickschliisse aus anderen Freizeitbeschaftigungen

Weiter stellt sich die Frage, ob sich aus ahnlichen Varianten von
Freizeitbeschaftigungen Riickschliisse ziehen lassen. Aus den dargelegten
Ausfihrungen wird ersichtlich, dass ein leichtfertiger Verweis auf diese allein zur
Entkraftung des Vorwurfs eines MenschenwiirdeverstoBes nicht ausreicht. Die
schon seit Jahrzehnten existierenden Kinderspiele oder Kampfkiinste heben sich
deutlich von der neuen Unterhaltungsvariante ab. Am starksten wiegt, dass es in
den Killerspielen grundsatzlich an jeder moralischen Belehrung fehlt und die
Totungshandlung dadurch besonders stark prasent ist. Mit dem Gut Leben wird
respektlos umgegangen. Folglich kommt man hier zu dem Ergebnis, dass sich aus

ahnlichen Lebensbereichen keine weiteren Riickschllisse ziehen lassen. Damit

197 Maiberg, Paintball, S. 8.
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bleibt letztlich die Frage nach dem MaR an Selbstaufgabe in der

Verliererposition im Rahmen einer separaten Abwagung zu beantworten.

c) Mediale Wirkung

Bei der gesamten Diskussion ist auch das aktuelle Verstandnis von Moral und
Sittlichkeit zu berlicksichtigen. Juristische Normen werden nur dann von der
Gesellschaft akzeptiert, wenn sie im Einklang mit der gelebten Sittlichkeit, die
dem Wandel des Zeitgeistes unterliegt, stehen. Hieraus ergibt sich, dass eine
funktionierende Rechtsordnung das Spiegelbild der vom Kollektiv gelebten
sittlich-ethischen Normen sein muss. ** Jedoch bleibt zu beriicksichtigen, dass
nicht alle Regeln ihren Ursprung in der Gesellschaft finden. Manche Regeln
werden indes flir so zwingend notwendig erachtet, dass sie aufgrund des
Glaubens an die Humanitat absolute Wirkung beanspruchen wie das Verbot von

Folter.

Im Zuge der letzten 20 Jahre haben Gewaltdarstellungen in den Medien stetig
zugenommen. Auch in Kinderserien bringen sich Comic-Gegner auf immer
brutalere Art um. Dies zeigt, dass der Mensch von einem gewissen Mal} an

19 Eine

Gewalt umgeben ist, welches er auch als normal empfindet.
moglicherweise damit einhergehende Abstumpfung vor gewalttatigen Szenen
lasst damit nicht zwingend den Respekt vor dem Leben verlieren. Letztlich darf
hinzugefliigt werden, dass Killerspiele den Erwachsenen erlauben, auch
Filmszenen nachzuspielen. Der Vergleich mit Film und Fernsehen lenkt den
Schwerpunkt der Emotionen, die mit Killerspielen verbunden werden, in eine
ganz andere Richtung. Diese Interpretation verdeutlicht, dass nicht mehr die

Totung eines Menschen im Vordergrund steht, sondern die Imitation besonders

beliebter Vorgange aus den Unterhaltungsmedien.

Die genannten Griinde sprechen dafiir, dass der verlierende Teilnehmer sich

1% Schaefer, AR 2010, Bd. 135, 404 (406).

Gleich, in: Mangold/Vorderer/Bente, Medienpsychologie, S. 610 f.; Klimmt, in:
Mangold/Vorderer/Bente, Medienpsychologie, S. 709 f.
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nicht in so hohem MalRe selbst aufgibt, als dass es mit der Menschenwiirde nicht
mehr vereinbar sei. Er ldsst sich nicht wie ein Objekt behandeln. Vielmehr geht
er nur das Risiko ein, ein Spiel zu verlieren. Der Verlust spiegelt sich in einem
simulierten Tod wider. Folglich kann man hier keine Gefahrenlage annehmen,

aus der eine Schutzpflicht resultiert.

2. Entfallen der Schutzpflicht wegen wirksamer Einwilligung

Allerdings gibt es keine Auswertungen dazu, wie die Gesellschaft diese Frage der
Moral tatsachlich beantwortet. Die hochstrichterliche Rechtsprechung geht von
einem MenschenwirdeverstoR durch Killerspiele aus. Daher erscheint es
genauso vertretbar, sich fir das Vorhandensein einer Gefahrenlage
auszusprechen und eine staatliche Schutzpflicht aus der Menschenwiirde
abzuleiten. Fir diesen Fall soll nun weiter Uberpriift werden, ob eine
Schutzpflicht dann entfallen kénnte, wenn in die Teilnahme an einem Killerspiel
wirksam eingewilligt wird. Somit ist zu prifen, ob die Einwilligung in das Spiel
und damit die Wahrnehmung der allgemeinen Handlungsfreiheit einen

Grundrechtsverzicht darstellt, durch den die Menschenwiirde tangiert wird.

a) Unterscheidung zwischen Einwilligung und Verzicht

Seit jeher ist umstritten, ob und wieweit der Trager auf seine Grundrechte
verzichten bzw. in eine Verletzung einwilligen kann.’® Der vollstandige Verzicht
auf die Menschenwiirde kdame einer Leugnung der Subjektqualitat gleich, was
Art. 1 Abs. 1 GG gerade verhindern soll.”®* Folglich kann nicht auf die

Menschenwiirde verzichtet werden.’® Allerdings darf man in einem gewissen

200 Einwilligungs- und Verzichtsarten niher erldutert bei: Stern, Staatsrecht Ill/2, § 86 I;

zusammenfassend: Suchomel, Partielle Disponibilitdit der Wirde des Menschen, S. 139;
Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, S. 134 ff.

! Hinrichs, NJW 2000, 2173 (2175), A. A.: Schmitt Glaeser, ZRP 2000, 395 (399); Kéhne, Gew
Arch 2004, 285 (287): stellt darauf ab, dass die Wahrnehmung des Rechts keinen Verzicht
darstelle.

202 BVerfG, Urteil vom 25.02.1975, Az.: 1 BvF 1/74, u. a., E 39, 1 (36, 42); Durig, AGR 1956, Bd. 81,
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Rahmen iiber Grundrechte disponieren.?”® Dabei kénnte das Tangieren der
Menschenwiirde die Grenze der zuldssigen Disposition darstellen. 2** Zu
begutachten ist nun der Fall, in dem der Uber alle Umstande aufgeklarte
Teilnehmer an einem Killerspiel seine Einwilligung zu dem Geschehen erteilt. Zu
prifen ist dafiir, ob diese Einwilligung einen Verzicht oder eine zulassige

Grundrechtsdisposition darstellt.

aa) Endgilltiger Verzicht

Eine Disposition Uiber Grundrechtspositionen ist nicht gleich zu setzen mit einem

205 Ein Verzicht zeichnet sich durch eine

Verzicht auf sein Grundrecht.
unwiderrufliche Aktion aus. Diese Variante wird auch als Totalverzicht
bezeichnet.?® Eine einmal durch Verzicht entiduBerte Position kann nicht mehr
zuriickgefordert werden. Daher ist dem Verzicht die Endgiiltigkeit immanent.?%’
Vielmehr noch erweitert er die staatlichen HandIungsmb’glichkeiten.208 Hierin
liegen der primdre Zweck und das Motiv eines Verzichts. Um diese Wirkung zu
entfalten, ist es notwendig, dass der Verzicht dauerhaft ist und nicht nach
Belieben riickgangig gemacht werden kann. Sonst ware von staatlicher Seite her
der Verzicht eines Biirgers auf sein Recht bedeutungslos. Aus diesem Grund wird
auch nicht selten ein Verzicht ausgesprochen, um im Gegenzug vom Staat einen

Vorteil zu erIangen,209 wobei an dieser Stelle dahinstehen soll, inwieweit ein

solches Vorgehen wirksam sein kann.

117 (126); Stern, Staatsrecht 111/2, § 86 Ill 3 a a; Fischinger, JuS 2007, 808 (810);

Malacrida, Der Grundrechtsverzicht, S. 72, fiihrt aus, dass auch die grundrechtsfreundlichsten
Ansichten einen vollstandigen Verzicht nicht fiir moglich halten.

203 Stern, Staatsrecht 111/2, § 86 Il 4: erldutert den Gedanken der
Grundrechtsverfligungsfahigkeit.

204 Malacrida, Der Grundrechtsverzicht, S. 99, 160 m.w.Nachw.

Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, S. 137.

Stern, Staatsrecht 111/2, § 86 11 4.

Fischinger, JuS 2007, 808 (809); Sturm, Probleme eines Verzichts auf Grundrechte, S. 173
(186).

2%8 pietzcker, Der Staat 1978, 527 (534).

2997 B.: subordinationsrechtliche Verwaltungsvertrage, hierzu Bosse, sVV, S. 54 f; Beispiele bei
Fischinger, JuS 2007, 808 (811).
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207

57



bb) Temporare Disposition

Hingegen steht bei einer allgemeinen Disposition Uber ein Grundrecht der
temporale Aspekt im Vordergrund. Jederzeit kann das Recht wieder

210 piese

zuriickgefordert bzw. von ihm wieder aktiv Gebrauch gemacht werden.
Disposition wird auch als Verfiigung®** bezeichnet. In Abgrenzung zum Verzicht
stellt eine Disposition nur eine voribergehende Nichtwahrnehmung einer dem

212

Individuum zustehenden Moglichkeit dar.””” Folglich handelt es sich um eine

bewusste Entscheidung (ber die Modalitdit der Wahrnehmung seines

213

Grundrechts in der konkreten Situation.””” Diese Wahrnehmung kann nicht in

> 1m Rahmen der Killerspiele wird das

einen Verzicht umgedeutet werden.
Recht der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG in Anspruch
genommen. So stellt sich die Frage, welches Verhalten, hier in Form einer
Einwilligung, die zuldssige Grenze der Wahrnehmung der eigenen Grundrechte

Uberschreitet und ob die Menschenwiirde dadurch berihrt wird.

b) Moglichkeit einer wirksamen Einwilligung

Die Frage, ob eine wirksame Einwilligung moglich ist, entscheidet sich anhand
des berihrten Grundrechts. Untersucht werden muss daher, ob Art. 1 Abs. 1 GG
tangiert wird. Aufgrund der besonderen Bedeutung der Menschenwiirde fiir das
System der Grundrechte muss zunachst geprift werden, ob eine Einwilligung
Uberhaupt denkbar ist, wenn dadurch die Menschenwirde tangiert werden
konnte. Dies hangt davon ab, wie das Unantastbarkeitsdogma zu interpretieren

ist.”"

210 Vgl. Sachs, in: Sachs, GG, Vor Art. 1 Rn. 55.

21 Pietzcker, Der Staat 1978, 527 (538); Malacrida, Der Grundrechtsverzicht, S. 157; Malorny, JA
1974, 475 (475).

212 Malacrida, Der Grundrechtsverzicht, S. 13: Disposition wird als Oberbegriff fiir den
endgultigen Verzicht und einer widerrufbaren Einwilligung verwendet.

213 Pietzcker, Der Staat 1978, 527 (538), weist aber deutlich auf die Gefahr hin Uber diesen Weg
zu einer Vermischung zwischen Verzicht und zur Verfugung zu gelangen, was im Endergebnis
doch wieder zur Zul&ssigkeit eines Verzichts flihren kdnnte.

21 50 auch: Kéhne, Gew Arch 2004, 285 (287).

?1 Stern, Staatsrecht 111/2, § 86 111 3 a.
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aa) Kollektivistischer Ansatz

In Betracht kommt ein kollektivistischer Ansatz, der den Schutz des
Gemeinwesens hervorhebt und eine Integration des Einzelnen in die Gruppe als

1% Die Grundrechte, vornehmlich die

unabdingbares Element betrachtet.
Menschenwiirde, bieten namlich den strukturellen Rahmen, in dem das
Individuum erst seine Existenz innerhalb der Gesellschaft findet und aufbaut.
Diese Struktur kann ohne Rahmen nicht funktionieren, so dass ein Verzicht auf

Y Nach

einen Rahmenbestandteil wie auf die Menschenwirde unmdglich ist.
dieser Ansicht scheidet eine Einwilligung in eine die Menschenwirde

tangierende Handlung von vornherein aus.

bb) Autonomer Ansatz

Ein anderer Ansatz hingegen halt eine Einwilligung nicht schon im Vorfeld fir
ausgeschlossen, sondern nimmt weitere Differenzierungen vor. Der
Ausgangspunkt dieser These liegt darin, dass die Autonomie das zentrale
Element der Menschenwirde darstellt. Eine angemessene autonome
Selbstbestimmung erfordert auch einen weitestgehenden

218

Handlungsspielraum. Dieser Ansatz stitzt sich auf die Garantie der

Menschenwiirde, nach der das Leben nach eigenen Vorstellungen gestaltet

.2 Es gibt nach verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung®®® den

werden dar
Anspruch des Einzelnen auf einen privaten Bereich, in dem man sich ohne
duBere Storungen frei ausleben darf. Zur Ausschopfung des Wiirdegehalts ist es

unumganglich, nach seinen eigenen Werten sein Handeln ausrichten zu

218 vgl. Pietzcker, Der Staat 1978, 527 (540).

217 Sturm, Probleme eines Verzichts auf Grundrechte, S. 173 (192); Erichsen, StR I, S. 162; so
auch, aber weiter differenzierend: Bussfeld, DOV 1976, 765 (770); Malorny, JA 1974, 475 (477).
218 pietzcker, Der Staat 1978, 527 (540).

219 Groschner, Menschenwiirde und Sepulkralkultur in der grundgesetzlichen Ordnung, S. 32.

220 B\/erfG, Urteil vom 16.07.1969, Az.: 1 BvL 19/63, E 27, 1 (6) -Mikrozensus; BVerfG, Urteil vom
05.06.1973, Az.: 1 BVvR 536/72, E 35, 202 (220) -Lebach.
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22! Uperdies ist anerkannt, dass die Menschenwiirde nicht vom Staat

dirfen.
vorgegeben werden darf, sondern ausschlieBlich von Menschen bestimmt
werden kann.’?? Konsequenz dessen ist, dass tiber die Subjektqualitit zumindest
gegeniber Privaten in der Weise disponiert werden kann, dass in Grenzen auch
eine wirksame Einwilligung erteilt werden kann. Als Grenze ist auf den innersten
Kernbereich der Menschenwiirde abzustellen. Denn Uber diesen kann unter
keinen Umstdanden disponiert werden, da sich der Mensch sonst jeglicher

223 Die totale Aufgabe des Menschseins gehort

Subjektqualitat entledigen wiirde.
zu den unaufgebbaren Herzstlicken der Menschenwiirde. Ohne das Minimum an
Subjektivitat stellt der Mensch ein lebendiges Objekt dar. Folglich ist zu prifen,
ob es durch den voriibergehenden Verzicht zu einer absoluten Selbstaufgabe
kommt, so dass nichts mehr von dem vorhanden ist, was einen Menschen

ausmacht.

cc) Stellungnahme

Im Rahmen der Stellungnahme, welche Ansicht vorzuziehen ist, sollen die
Ansatze zunachst aus dem Blickwinkel der objektiven Werteordnung beleuchtet
werden. Ferner ist zu Uberprifen, ob sich ein Grundrecht in eine Grundpflicht

umwandeln kdnnte.

aaa) Erkenntnis durch die Werteordnung

Die Gegner von Killerspielen stiitzen sich regelmaRig zur Untermauerung eines
Menschenwirdeverstofes auch auf die objektive Werteordnung.
Moglicherweise bietet der verfassungsrechtlich geforderte Schutz der objektiven

Werteordnung Aufschluss dariber, ob der kollektivistischen oder autonomen

221 5chaefer, AGR 2010, Bd. 131, 404 (408).

Schaefer, AGR 2010, Bd. 131, 404 (405).

223 Malacrida, Der Grundrechtsverzicht, S. 160; Robbers, JuS 1985, 925 (929); Malorny, JA 1974,
475 (477); Bussfeld, DOV 1976, 765 (770); in diese Richtung tendierend: Bleckmann, JZ 1988, 57
(62).
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Theorie zu folgen ist. Dazu ist notwendig, dass sich zwischen der objektiven
Werteordnung und der Einwilligungsmoglichkeit eine Parallele finden lasst. Also
ist zu untersuchen, ob beide Konstruktionen auf demselben
Argumentationsgerist erbaut wurden und ob das Gerist der Werteordnung den

autonomen oder den kollektivistischen Ansatz in sich tragt.

(1) Argument fir die kollektivistische Theorie

Aus dem Gesamtkomplex der Grundrechte leitet das Bundesverfassungsgericht

eine objektive Ordnung ab.”**

Diese entspricht einem Minimalkonsens fir ein
funktionierendes und friedliches Miteinander in einer gesellschaftlichen
Struktur. Es ist notwendig, dass die Werteordnung auch gegen das Vorhaben
Einzelner, den objektiven Wert der Menschenwiirde zu untergraben oder
bestandsunfdhig zu machen, verteidigt wird. Denn der Bestand dieser

225 Diese

Werteordnung reicht (ber die Bedeutung des Einzelnen hinaus.
Argumentationskette weist grofle  Gemeinsamkeiten mit der des
kollektivistischen Ansatzes auf. Dies zeigt sich besonders darin, dass in beiden
Konstrukten die Funktionsfahigkeit der Gruppe hdher bewertet wird als der
Wille des Individuums. Nach dieser Begriindung miusste die Moglichkeit einer

Einwilligung in den voriibergehenden Verlust einer Position der Menschenwiirde

auch aufgrund des Schutzes der objektiven Wertordnung verneint werden.

(2) Argument fir die autonome Theorie

Durchaus bilden die Grundrechte in ihrer Gesamtschau ein Wertesystem,??® das

fur alle Rechtsbereiche gilt.227 Daraus allein lasst sich jedoch nicht ableiten, dass

224 BVerfG, Beschluss vom 22.03.2004, Az.: 1 BvR 2248/01, ZEV 2004, 241 (241) -
Ebenbirtigkeitsklausel; BVerfG, Beschluss vom 23.04.1986, Az.: 2 BvR 487/80, E 73, 261 (269);
BVerfG, Urteil vom 15.01.1958, Az.: 1 BvR 400/51, E 7, 198 (205) -Luth; Hillgruber, Der Schutz
des Menschen vor sich selbst, S. 126; Stern, Staatsrecht 111/1, § 69 | 3 y) BB), m.w.Nachw.

225 Gusy, DVBI. 1982, 984 (984).

228 starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 1 Rn. 155 f.

221 B\erfG, Urteil vom 15.01.1958, Az.: 1 BvR 400/51, E 7, 198 (205) -Liith.
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f.2%® Dies wire

der Staat zum Schutz des Menschen vor sich selbst handeln dar
allerdings das Ergebnis, wenn man sich mit dem Argument der
Funktionsfahigkeit der Gruppe im Zweifel regelmallig zugunsten der Gruppe und
zulasten des Willens des Individuums entscheiden wirde. Vielmehr ist zu
berlicksichtigen, dass das Bundesverfassungsgericht in sehr friiher Zeit
festgestellt hat, dass es nicht zu den Aufgaben des Staates gehort, seine Blrger
zu bessern, solange sie auf ihren Lebenswegen andere nicht gefihrden.?”
Hieraus ist die Schlussfolgerung zu ziehen, dass dem Menschen in Bereichen, in
denen er nicht den Rechtsbereich eines Dritten tangiert, ein besonders hohes
MalR an Moglichkeiten zusteht, wie er sich selbst auslebt. Staatliche
Einschrankungen missen sich hierbei auf das absolute MindestmaR
beschranken, welches zur Erhaltung der objektiven Werteordnung unerldsslich
ist. Dies spricht fir den autonomen Ansatz. Das Individuum darf sich gegen die
Gruppe durchsetzen. Abwagungen sind nicht schon vorab unmaoglich, sondern
erwilnscht. Dies spricht daflr, dass eine Einwilligung auch unter
Berlicksichtigung des Schutzes der objektiven Werteordnung grundsatzlich

moglich ist.

(3) Neutralitat der objektiven Werteordnung

Insgesamt muss man zu dem Ergebnis kommen, dass der Schutz der
Werteordnung einen unerlasslicher Bestandteil einer funktionieren Gesellschaft
darstellt. Jedoch kénnen aus dieser Vorgabe keine weiteren Schliisse fiir die
Frage einer Einwilligungsmoglichkeit gezogen werden. Der Schutz der
Werteordnung verhdlt sich neutral zur Frage der Moglichkeit eines

Grundrechtsverzichtes.

228 5. Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, S. 134; Pieroth/Schlink, StaatsR II, Rn.
98; BVerfG, Urteil vom 01.03.1979, Az.: 1 BvR 532/77, u. a., E 50, 290 (337).

229 Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, S. 64; BVerfG, Urteil vom 18.07.1967,
Az.:2 BvF 3/62,u. a., E 22,180 (219f.).
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bbb) Mutation zur Grundpflicht

Gegen den kollektivistischen Ansatz konnte die Moglichkeit sprechen, dass sich
bei konsequenter Fortfiihrung dieses Argumentationsstranges das Grundrecht in

eine Grundpflicht verwandelt.

Der kollektivistische Ansatz verbietet dem Einzelnen auf eine Position der
Menschenwiirde temporar zu verzichten. Dies stellt eine Einschrankung in seiner
freien Entscheidungsfindung dar. Diese Einschrankung fihrt zu der Gefahr, dass
aus Art. 1 Abs. 1 GG, der den Biirger schiitzen soll, eine Gebotsnorm gegeniiber

d.?* Diese Gefahr ergibt sich vor allem daraus, dass zur

dem Birger wir
Begriindung einer Schutzpflicht aus der Menschenwiirde heraus gerade die
garantierten Rechte vom Rechtstrager abgekoppelt werden missen, um diese
dem Rechtstrager wieder als Schranke vorzuhalten.?! Diese Auslegung fiihrt zu
dem Ergebnis, dass ein Grundrecht zur Pflicht gegen den Birger mutiert.”*?
Dieses Resultat ist jedoch mit den Zielen des Grundgesetzes, dem primaren
Schutz des Biirgers vor der Ubermacht des Staates, nicht vereinbar.?*® Es ist dem
Grundgesetz fremd, dass die Menschenwiirde seinen Schutzbefohlenen in seiner
freien Entscheidung einschrankt. Ferner ldsst sich aus dem Grundgesetz
entnehmen, dass die Wertvorstellungen der Gesellschaft nicht Uber das
Individuum gestellt werden diirfen.?** Daraus ergibt sich, dass Vorschriften, wie

der Einzelne mit seinen Freiheiten umzugehen hat, einen destruktiven Einfluss

auf die Freiheiten haben.?*®

Aus diesen Griinden ist der kollektivistische Ansatz abzulehnen. Er schrankt die
grundrechtlich gegebenen Maoglichkeiten zum Schutz einer funktionierenden
Gruppe unangemessen ein. Die Vielzahl der verschiedenen Lebenssituationen

gebietet die Suche nach einer flexiblen Losung, nach der zumindest geniigend

%0 k5hne, Gew Arch 2004, 285 (287).

231 Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, S. 134.

232 Becker, Das Menschenbild des Grundgesetzes, S. 111.

VG Miinchen, Urteil vom 21.06.1983, Az.: M 3919 XVI/82, NVwZ 1983, 693 (695); Gusy, DVBI.
1982, 984 (986).

2% k5hne, Gew Arch 2004, 285 (288).

%> gchaefer, A6R 2010, Bd. 135, 404 (426).
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Raum fir eine Abwagung im Einzelfall bleibt. Der kollektivistische Ansatz bietet
keine Abwéagungsmoglichkeiten, so dass die konkrete Gefahr besteht, dass sich

das Recht in eine Pflicht gegen den Biirger verwandelt.

Es wird ferner vertreten, dass eine Handlung, die auf einer aufgeklarten und
freiwilligen Basis beruht, nicht zu einer Verletzung der Menschenwiirde fiihren

236

konne.””” Dieser These kann mit der Einschrankung gefolgt werden, dass durch

Abwagung im Einzelfall entschieden werden muss, ob die fragliche Handlung

237 Eine Abwigung erlaubt aber

den Kernbereich der Menschenwiirde berihrt.
nur die autonome Ansicht. Damit bleibt als Ergebnis festzuhalten, dass eine
Einwilligung die Folge auslost, dass (iber die Rechte zuldssig temporar disponiert
wird. Dabei darf aber nicht der Kernbereich der Menschenwirde berihrt
werden. Im privaten Bereich wie bei Killerspielen ist der Umfang zur

Dispositionsberechtigung wesentlich umfassender als im Verhaltnis von Staat

238 f239

und Birger.”™ Wie bei dem Vergleich mit dem Zwergenweitwur schon
ausfiihrlich dargestellt wurde, wird durch die Killerspiele nur ein geringes
Schamgefiihl erzeugt. Dieses beriihrt nicht den Kern der Menschenwiirde, da
hierdurch zu keinem Zeitpunkt die Subjektqualitat vollkommen aufgegeben
wird. Folglich stellt eine Einwilligung in die Spiele eine zuldssige Disposition iber
die allgemeine Handlungsfreiheit dar, wobei die Menschenwiirde nicht beriihrt

wird.

c) Rechtsfolgen einer wirksamen Einwilligung

Tiefgehende Auseinandersetzungen mit der Frage, welche Rechtsfolgen eine

wirksame Einwilligung in eine Grundrechtsverletzung ausldsen kann, sind in der

240

Rechtswissenschaft rar.”" Grundsatzlich kann eine Einwilligung zur Folge haben,

dass Schutzmechanismen nicht ihre volle Wirkung entfalten. Eine weitere

3%y, Olshausen, NJW 1982, 2221 (2222).
237 Stern, Staatsrecht 111/ 2, § 86 111 3 a) B).
8 Diirig, AGR 1956, Bd. 81, 117 (124).
2399 Kapitel § 1IV. 1. b).

240 Stern, Staatsrecht 111/ 2, § 86 IV 2, m.w.Nachw.
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Konsequenz kann in der mangelnden Wahrnehmung grundrechtlicher
Entfaltungsmoglichkeiten liegen. Ferner kann die Einwilligung dazu fiihren, dass

241
d.

Rechtsschutz nicht in Anspruch genommen wir Alle drei Varianten sind auch

fir eine Einwilligung in Killerspiele denkbar.

Doch bleibt fiir die vorliegende Untersuchung weiter zu fragen, ob sich aus der
Menschenwirde eine konkrete Pflicht ableiten lasst, wie der Staat auf die
Existenz der Killerspiele reagieren muss. In Betracht kdame der Erlass eines
Gesetzes bzw. eine entsprechende Auslegung vorhandener Gesetze. Ein
staatliches Handeln zum Schutz des Biirgers erscheint dann nicht nétig, wenn
das Individuum seine Entscheidung selbst korrigieren kann. %% Ein
grundrechtsverfligungsbereiter Blrger, der seine Entscheidung jederzeit
rickgangig machen kann, ist nicht auf staatlichen Schutz angewiesen. Die Essenz
eines Rechts liegt gerade in der absolut freien Wahlmaoglichkeit. Kann allerdings
eine Entscheidung nicht mehr gedandert werden, begriindet dies die
Notwendigkeit weiterer Schutzmechanismen. Zu den Mdglichkeiten der
jederzeitigen Abstandnahme vom Spiel ist auf die Ausfiihrungen im Rahmen des

83 2u verweisen. Die Abstandnahme impliziert die stindige

Zwergenweitwurfs
Korrekturmoglichkeit der Entscheidung der Teilnehmer, so dass der Staat
aufgrund der Menschenwiirde nicht zu besonderen MalRknahmen verpflichtet

wird.

AbschlieBend muss man zu dem Ergebnis kommen, dass sich grundsatzlich aus
Art. 1 GG weder ein unmittelbares Verbot noch eine Pflicht zu staatlichen

MalRnahmen gegen Killerspiele ergibt.

VI.Zusammenfassung

Die Begutachtung der Killerspiele aus der Perspektive der Menschenwirde hat

! Stern, Staatsrecht 111/ 2, § 86 IV 2.
2 |n diese Richtung schon friih: Diirig, ASR 1956, Bd. 81, 117 (124).
2. Kapitel § 1IV. 1. b).
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gezeigt, dass der Malstab der Menschenwiirde ungeeignet fur die Frage der
Zulassigkeit von Killerspielen ist. Die Menschenwiirde wird durch Killerspiele mit
simulierten Tétungshandlungen nicht tangiert. Nach der Objektformel kommt
wegen der Chancengleichheit der Teilnehmer keine Verletzung dieses

Grundrechts in Betracht.’*

Der Annahme einer Verletzung der Wiirde des
Gattungswesens Mensch konnte mangels Bestimmtheit dieser Konstruktion

nicht gefolgt werden.**?

Desweiteren wurde festgestellt, dass auch keine Gefahr eines Wiirdeverlustes
des ,,abgeschossenen Spielers” von den Spielen ausgeht. Ein Vergleich mit der
Situation bei Kinderspielen *® wie ,Cowboy und Indianer” sowie bei
verschiedenen Kampfkiinsten**” hat gezeigt, dass sich der unterlegene Spieler
bei diesen Spielen nicht in einer schutzlosen selbstentwiirdigenden Lage
befindet. Schon aus diesem Grund besteht auch keine Pflicht fir den Staat

schiitzend durch Gesetzerlass tatig zu werden.

Hilfsweise wurde dargelegt, dass auch bei Annahme einer Gefahrenlage von den
Spielen wirksam in das Geschehen eingewilligt werden kann. Es wurde gezeigt,
dass im vorliegenden Fall eine Einwilligung eine Grundrechtsdisposition
darstellt.*® Diese Disposition ist bei der Situation der Killerspiele wirksam, da die
Menschenwiirde hierdurch nicht tangiert wird. Ausschlaggebend hierfiir ist vor
allem auch die jederzeitige Korrekturmoglichkeit der Entscheidung der

Teilnehmer.?*
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. Kapitel § 1 IV. 1. bb).

. Kapitel § 1 111 1.

. Kapitel § 1V 1. a).

. Kapitel § 1V 1. b).

. Kapitel § 1V 2. a) bb).

. Kapitel § 1V 2. b) cc) bbb).
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§ 2. Die Schutzmechanismen des Art. 12 GG

l. Schutzbereich

Die Berufsfreiheit umfasst jede Tatigkeit, die auf Dauer angelegt ist und zur
Erhaltung oder Schaffung einer Lebensgrundlage dient,”>® wobei umstritten ist,

ob die Tatigkeit eine erlaubte sein muss.??

Steht die fragliche Aktivitat offenbar
mit dem Menschenbild des Grundgesetzes nicht im Einklang, so soll sie wegen
eines VerstoRes gegen den libergeordneten Art. 1 Abs. 1 GG auch nicht mehr
vom Schutzbereich der Berufsfreiheit erfasst sein.”>> Wenn man mit der Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts®>> von einem VerstoR der Spiele gegen die

Menschenwiirde ausgeht, gelangt man bei Anwendung des Kriteriums der

Notwendigkeit einer erlaubten Tatigkeit zum Ausschluss der Berufsfreiheit.

Allerdings ist es gerade Sinn und Zweck des Schutzes von Art. 12 Abs. 1 GG, zu

Uberprifen, ob eine neue Tatigkeit erlaubt werden kann.?*

Zur Vermeidung der
Gefahr, dass neuen Projekten nicht ausreichend Maoglichkeit zur Entfaltung
gegeben wird, soll ein offenbarer VerstoR gegen das Menschenbild nicht schon
dann angenommen werden, wenn primar sozialethische Vorstellungen der

25 gonst wiirde die

Allgemeinheit dem neuen Konzept entgegenstehen.
Handlungsfreiheit des Einzelnen in einem nicht mehr tolerierbaren MaR
eingeengt.”® Infolgedessen ist es vertretbar, das Merkmal der Erlaubnis aus
dem Prifungsbereich auszuklammern, um neue ldeen, wie den Betrieb von

Killerspielen verfassungsrechtlich intensiv untersuchen zu kénnen.

230 Mann, in: Sachs, GG, Art. 12 Rn. 45; Tettinger, A6R 1983, Bd. 108, 92 (95) mwN.

Ausfihrliche Darstellung bei: Vosskuhle, in: FS Schmidt, 609 (614); zu Anfang sprach sich das
Bundesverfassungsgericht fir das Erfordernis des Erlaubtseins aus: BVerfG, Urteil vom
11.06.1958, Az.: 1 BvR 596/56, E 7, 377 (397) -Apothekenurteil; BVerfG, Urteil vom 21.02.1962,
Az.: 1 BvR 198/57, E 14, 19 (22).

2 Mann, in: Sachs, GG, Art. 12 Rn. 54.

BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (194) —Laserdrom |I.

Mann, in: Sachs, GG, Art. 12 Rn. 52, m.w.Nachw. zum Streitstand des Tatbestandmerkmals
der ,Erlaubtheit”; Tettinger, AGR 1983, Bd. 108, 92 (98).

235 Mann, in: Sachs, GG, Art. 12, Rn. 52, 54.

So auch: Breuer, HStR, Band VIII, § 170 Rn. 69.
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Uberdies hat das Bundesverfassungsgericht im Sportwetten-Urteil *’
festgestellt, dass die Existenz eines einfachgesetzlichen Verbotes nichts dartiber
aussagt, ob die Tatigkeit erlaubt ist im Sinn des Art. 12 Abs. 1 GG. Die
verfassungsrechtliche Prifung orientiert sich an der Frage, ob die Handlung
aufgrund der ihr innewohnenden Sozial- und Gemeinschaftsschadlichkeit
schlechthin nicht vom Schutzbereich der Berufsfreiheit erfasst werden kann. Die
Tatsache, dass es sozial unerwinscht ist, dass die natirliche Wett- und
Spielleidenschaft der Menschen zu Gewinnzwecken ausgenutzt wird, reicht nicht
aus, um eine Tatigkeit als so gemeinschaftsschadlich einzustufen, dass sie
schlechthin verboten werden sollte. Das Bundesverfassungsgericht stellt in der
konkreten Entscheidung darauf ab, dass der zu prifende Beruf, Veranstalter von

Sportwetten, von der Rechtsordnung als erlaubte Tatigkeit eingestuft wird.

Bezieht man diese Aussagen auf die Tatigkeit des Betriebes einer
Killerspielanlage, gelangt man zu dem Ergebnis, dass dieser Betrieb
grundsatzliche dem eines interaktiven Unterhaltungszentrums entspricht.
Letztere Tatigkeit wird unter anderem nach den Vorgaben der §§ 33 c ff. GewO
und damit von der Rechtsordnung erlaubt. Befilirchtet wird eine Senkung der
Hemmschwelle zur Gewaltbereitschaft durch derartige Spiele. Dies zeigt, dass
simulierte Totungsspiele in der Gesellschaft unterwiinscht sind. Allerdings reicht
dieser Ansatz nicht aus fir die Annahme, dass den Spielanlagen eine
Schéadlichkeit fiir die Gemeinschaft von einem Ausmald innenwohnen wirde,
dass sie schlechthin verboten werden missten. Danach ist die Tatigkeit des
Betriebs einer solchen Anlage als erlaubt im Sinn des Art. 12 Abs. 1 GG zu

bewerten.

Im Ubrigen dient das Geschift der Killerspiele der Erhaltung oder Schaffung
einer Lebensgrundlage, so dass der Schutzbereich der Berufsfreiheit fir
Betreiber von Anlagen wie das oben definierte, klassischerweise nicht

vereinsmalig organisierte Laserdrom eroffnet ist.>®

7 BVerfG, Urteil vom 28.03.2006, Az.: 1 BvVR 1054/01, E 115, 276 (301) -Sportwette.

>890 auch: Aubel, Jura 2004, 255 (257); BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E
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Il. Anforderungen an eine lex specialis

Zu prifen ist nun, welche Anforderungen die Berufsfreiheit an ein Spezialgesetz

stellt, das wie der Entwurf von § 118 a OWiG>*

auf ein Verbot von Laserspielen
zugeschnitten ist. An welchen Voraussetzungen eine Eingriffsgrundlage zu
messen ist, hangt nach der ,Stufenlehre” des Bundesverfassungsgerichts davon
ab, ob der Betrieb eines Laserdroms ein eigenes Berufsbild oder lediglich eine

260

spezielle Berufausibungsform darstellt.””" Ein Gesetz muss im Rahmen der

VerhaltnismaRigkeitspriifung nur geringe Hiirden tGberwinden, wenn es zu der

%1 pies wire dann der Fall,

Kategorie der Berufsaustibungsbeschrankung zahlt.
wenn der Betrieb einer Killerspiel-Anlage eine spezielle Berufsausiibungsform

darstellt.

1. Beruf: , Freizeitparkbetreiber”

Die Betriebssparte Betreiber einer Killerspiel-Anlage zeigt ein ganz neues
Tatigkeitsfeld auf, welches in dahnlicher Weise bislang noch nicht in Erscheinung
getreten ist. Aus diesem Grund gilt es einen Vergleich mit bekannten
Berufsarten aufzustellen, die Schliisse auf mogliche Bewertungsmodalitaten

zulassen.

In Betracht kommt hier der Vergleich mit dem Betrieb eines Freizeitparks. Zu
denken wadre hier an Bowlinganlagen oder Parks nach dem Muster des
Phantasialandes. Laserdrom und seine verwandten Spielarten stellen ein

spezielles Angebot fir die Freizeitgestaltung dar. Ebenso dient auch der

115, 189 (194) —Laserdrom I; VG Dresden, Beschluss vom 28. 1. 2003, Az.: 14 K 2777/02, NVwZ-
RR 2003, 848 (849); Kramer/Strube, Thiir VBI. 2003, 265 (266); Heckmann, JuS 1999, 986 (991);
Scheidler, Jura 2009, 575 (577); Beaucamp/Kroll, Jura 1996, 13 (18).

29 BT-Drucks. 13/8940.

269 BVerfG, Urteil vom 11.06.1958, Az.: 1 BVR 596/56, E 7, 377 (405 f.) -Apothekenurteil; BVerfG,
Beschluss vom 04.02.2010, Az.: 1 BvR 2918/09, NVwZ-RR 2011, 385 (386); Jarass, in:
Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rn. 33.

261 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rn. 34.
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Freizeitpark der schlichten Unterhaltung. Zu beiden Einrichtungen muss man
sich hinbewegen, Eintritt bezahlen, bestimmte Regeln, wie die Hausordnung,
beachten und kann dann das Angebot, das meist mit kdrperlichen Aktivitaten
einhergeht, nutzen. Daher konnte man zu dem  Oberbegriff
»Freizeitparkbetreiber” fiir das fragliche Berufsfeld gelangen. Darunter konnte
man weiter nach den Schwerpunkten des Parks differenzieren. Kriterien kénnten
z. B. das Alter sein, ob sich der Park vorwiegend an jlingere Kinder richtet oder
an Kinder und Erwachsene in gleicher Weise. Auch ware eine Gruppierung nach
thematischen Aspekten interessant, ob z. B. kulturelle oder bildende Beziige in
der Offerte enthalten sind. Jeder Schwerpunkt kénnte sodann eine abweichende

Berufsausibung des , Freizeitparkbetreibers” umfassen.

2. Beruf: ,Killerspiel-Anlagenbetreiber”

Moglicherweise stellt aber auch jeder Schwerpunktbereich schon ein
selbstandiges Berufsbild dar. Ware der Killerspielbetrieb ein eigenes Berufsbild,
stellte dessen Verbot nicht mehr lediglich eine Berufsausiibungsregelung,

sondern eine objektive Berufswahlbeschrankung dar.”®

Die Entscheidung, ob ein neues Berufsbild vorliegt, hangt davon ab, ob schon

vorgepragte Berufsbilder existieren, die insbesondere durch Gesetz Typisierung

263

erfahren haben.”™ Eine Bewertung der Sachfragen nach eigenen Regeln spricht

dafiir, dass ein eigenes Berufsbild vorliegt. Unterliegen die Fragen nur

allgemeinen Normen, handelt es sich um eine Berufsausijbungsmodalitéit.264 D

es
Weiteren sind inhaltliche Kriterien, wie Funktion und Verkehrsauffassung, in die
Auslegung einzustellen.’® Untersuchungsrelevant fir die Abgrenzung zwischen

eigenstiandigem Beruf und Berufsaustbung ist aullerdem, ob die neue

262 Vorliegen einer objektiven Berufswahlbeschrankung wird angenommen von: Beaucamp/Kroll,

Jura 1996, 13 (18); ndhere Hinweise bei: Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rn. 36.

263 Breuer, HStR, Band VIII, § 170 Rn. 66; Mann, in: Sachs, GG, Art. 12 Rn. 84 f.

Breuer, HStR, Band VIII, § 170 Rn. 66.

Tettinger, AGR 1983, Bd. 108, 92 (99); Mann, in: Sachs, GG, Art. 12 Rn. 85; Breuer, HStR VIII, §
170 Rn. 66: es dirfe nur sekundar auf diese Merkmale zuriickgegriffen werden.
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Beschaftigungsform, losgelést von der verglichenen Tatigkeit, selbstandig

existieren kann.?®®

Fir Fragen rund um Laserdrom existieren bislang keine speziellen Normen. Die
Urteile zeigen, dass stets auf das allgemeine Recht zuriickgegriffen werden
muss, regelmaRig auf das allgemeine Sicherheitsrecht. Dies spricht dafir, dass
das Bild des Killerspiel-Anlagenbetreibers kein selbstandiger Beruf darstellt.
Bericksichtigt man aber, dass diese Erscheinung auch neuartig ist, wiegt es in
der Abwigung umso schwerer, dass es schon mehrere Gesetzesentwiirfe®®’
gegeben hat, die genau auf den Betrieb von Laseranlagen oder Ahnlichen
zugeschnitten waren, § 35 a GewO und § 118 a OWiG. Zwar sind diese Normen
nie in Kraft getreten, doch zeigt ihr Entwurfstext sehr deutlich, dass Killerspiele
ein besonders gelagertes Feld darstellen, das in keine bestehende Kategorie
eingeordnet werden kann. Es handelt sich bei einer Killerspiel-Anlage um einen
so speziellen Aktionsbereich, dass schon Spezialgesetze fiir erforderlich erachtet
wurden. An der Umsetzung ist es bislang aufgrund der Uneinigkeit in den
Gesetzgebungsverfahren gescheitert. Hieran zeigt sich besonders deutlich, dass
die Materie regelungsbedirftig wie auch regelungsfahig ist. Folglich bilden
Killerspiele einen eigenen Lebensbereich, der separaten Regeln unterliegen

muss.

Uberdies kann eine Killerspiel-Anlage nur selbstindig existieren. Die Anlagen
sind speziell so eingerichtet, dass man dort ausschlielRlich diese Art der Spiele
veranstalten kann. Daher liegt es in der Natur von Laserdrom und Ahnlichen
losgelést von anderen Varianten zu bestehen. Auch nach der
Verkehrsauffassung bieten diese Anlagen ausschliel3lich reale Killerspiele an, die
mit keinem anderen Freizeitpark vergleichbar sind. Die Betrachtung aller
dargelegten Argumente flhrt zu dem Ergebnis, dass es sich bei dem Killerspiel-
Anlagenbetreiber um ein eigenstandiges Berufsbild handelt. Damit stellt ein

Verbot des Betriebs solcher Anlagen eine objektive Zulassungsbeschrankung

266Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 12, Rn. 39; BVerfG, Urteil vom 11.06.1958, Az.: 1 BvR
596/56, E 7, 377 (398 f.) -Apothekenurteil.
%7 1. Kapitel § 2 111. 2.

71



dar. Diese dirfen nur zur Bekdampfung eines Uberragend wichtigen

. 2
Gemeinschaftsgutes vorgenommen werden.”®

Bislang gibt es keine Gutachten, die belegen, dass das Spielen von Killerspielen
besonders negative Auswirkungen auf die Psyche der Teilnehmer hatte. Zwar
muss der Gesetzgeber keinen wissenschaftlichen Beleg anfiihren, um sein
Gesetz zu begriinden.?®® Ein Verbot kénnte daher nur dadurch gerechtfertigt
werden, dass reale Killerspiele mit den Werten unserer Gesellschaft schlichtweg
unvereinbar sind. Die Ausfihrungen zur Menschenwirde haben gezeigt, dass

diese These nur schwer begriindbar ist.

Moglicherweise wird diese Auffassung durch einen Vergleich mit dem
Sportwetten-Urteil des Bundesverfassungsgerichts bestatigt. In diesem musste
das Gericht dariiber entscheiden, ob eine Regelung, die ein Staatsmonopol fir
Sportwetten erlaubt, mit der Verfassung im Einklang steht. Die Regelung wurde
als verfassungswidrig erachtet, weil der Staat als Monopolist nicht genligend
leiste, um ein schidliches UbermaR an Wettbeteiligungen zu vermeiden. Das
legitime Ziel eines staatlichen Monopols liege aber vornehmlich in der
Bekampfung der Spielleidenschaft. Dies solle durch eine Lenkung des
Spieltriebes in geordnete Bahnen durch angemessen zurlickhaltende Angebote

und SuchtaufkldrungsmaBnahmen erreicht werden.?”

Aus der VerhéltnismaRigkeitsprifung des Sportwetten-Urteils geht hervor, dass
die Priifung an dem Mal3stab der , konsequenten Zweckverfolgung” ausgerichtet
wird.?’* Daraus ergibt sich die Pflicht, Regelungskonzepte so zu entwickeln, dass
dem Schutzzweck in der Praxis ausreichend Rechnung getragen wird. Im
Sportwettenurteil wurde maRgeblich kritisiert, dass es an aktiven staatlichen

Malnahmen zur Suchtbekampfung mangelt, so dass ein Monopol aus Griinden

268 Mann, in: Sachs, GG, Art. 12 Rn. 133.

Ktchenhoff, NJ 2007, 337 (341); BVerfG, Urteil vom 27.11.1990, Az.: 1 BvR 402/87, E 83, 130
(140) -Josefine Mutzenbacher.

279 BVerfG, Urteil vom 28.03.2006, Az.: 1 BvR 1054/01, E 115, 276 (301) -Sportwette.

Vgl. Lindner, ZG 2007, 188 (193 f.)
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der Spielsuchtgefahr nicht gerechtfertigt werden konnte.?”?

Aus dieser Entscheidung lasst sich ableiten, dass ein Gesetz zum Schutz des
Menschen vor sich selbst nur dann Bestand haben kann, wenn es in einem
Regelungssystem eingebettet ist, dass den Schutzzweck angemessen verfolgt.
Eine Regelung gegen Killerspiele kénnte das Ziel verfolgen, den menschlichen
Geist nicht Gbermalig mit simulierten Gewalttaten zu Unterhaltungszwecken zu
belasten. Dann stellt sich jedoch die Frage, warum Videospiele mit simulierten
Gewalttaten nicht verboten werden. Uberdies miissten dann auch viele
gewalttatige Filme bzw. Filmszenen verboten werden.””® Dies zeigt, dass ein
Gesetz festlegen musste, welche simulierten Gewalttaten so schadlich sind, dass
sie verboten werden miussten. Daher wiirde ein Totalverbot von Killerspielen
den genannten Zweck nicht konsequent verfolgen kénnen. Anders hingegen
konnte ein Teilverbot den Schutzzweck wahren. Auch gegen Computerspiele
oder gewalttatige Filme existieren Normen, die Jugendliche davor schiitzen mit
diesen in Kontakt zu geraten. Insoweit wirde sich ein Teilverbot gegen
Killerspiele in ein funktionierendes Regelungssystem einfiigen. Folglich gelangt
man zu dem Ergebnis, dass ein gesetzliches Totalverbot der Killerspiele mit der

Berufsfreiheit nicht vereinbar ist.

§ 3. Unionsrechtliche Perspektive

Es stellt sich die Frage, welche Erkenntnisse sich aus dem Omega-Urteil*”* des
Europdischen Gerichtshofes fiir die Bewertung der deutschen Rechtslage

gewinnen lassen.

272 BVerfG, Urteil vom 28.03.2006, Az.: 1 BvR 1054/01, E 115, 276 (313) -Sportwette.

Vgl. Bréhmer, EuZW 2004, 755 (757).
EuGH, Urteil vom 14.10. 2004, Az.: C-36/02, Slg. |- 9641, -Omega.
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I. Urteil des Europdischen Gerichtshofes

1. Gemeinschaftsbezug

Am 24.10.2001 erging der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts, den
Rechtsstreit Uber Laserdrom auszusetzen und die Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofes einzuholen.?”> Die Aussetzung des Verfahrens durch
das Bundesverwaltungsgericht war notwendig, da der Sachverhalt auch das
Gemeinschafsrecht berihrt. Die fir die deutsche Laserdrom-Anlage
erforderliche Ausstattung und Technik wurde von der britischen Firma Pulsar im
Rahmen von Franchise-Vertragen bezogen. In GroRbritannien bestehen keine
rechtlichen Bedenken gegen Laserspiele, so dass lediglich der Vertrieb nach
Deutschland verboten ist. Aus diesem Grund ist es geboten, zu Uberprifen, ob

ein Verbot der Laserspiele gegen den freien Dienstleistungsverkehr verstoft.

2. Rechtfertigung des Eingriffs in die Dienstleistungsfreiheit

f2’® sieht in dem Verbot von Laserspielen in

Der Europdische Gerichtsho
Deutschland einen Eingriff in den Schutzbereich der Dienstleistungsfreiheit. Das
Gericht wendet den ehemaligen Art. 46 EG (heute Art. 52 AEUV) an und prift,
ob Griinde der offentlichen Ordnung oder Sicherheit den Eingriff rechtfertigen.
An dieser Stelle erwahnt das Gericht, dass die vorhergehenden nationalen
Entscheidungen die Problematik im nationalen Recht wunter das
Tatbestandsmerkmal der 6ffentlichen Ordnung aus § 14 Abs. 1 NWOBG verortet
haben.””” Im nichsten Schritt stellt der Européische Gerichtshof fest, dass die

Grundrechte Bestandteil des allgemeinen Interesses sind. Sie sind auch von den

Mitgliedstaaten zu respektieren und damit grundsatzlich geeignet, einen Eingriff

%> EuGH, Urteil vom 14.10. 2004, Az.: C-36/02, Slg. |- 9641, Rn. 17, -Omega: Die Frage an den

EuGH lautete: ,Ist es mit den Vorschriften des Vertrages zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft Giber den freien Dienstleistungs- und Warenverkehr vereinbar, dass nach
nationalem Recht eine bestimmte gewerbliche Betatigung - hier der Betrieb eines so genannten
Laserdroms mit simulierten Toétungshandlungen - untersagt werden muss, weil sie gegen die
grundgesetzlichen Wertentscheidungen verstoRt?"

%7 EuGH, Urteil vom 14.10. 2004, Az.: C-36/02, Slg. |- 9641 -Omega.

%”7 EuGH, Urteil vom 14.10. 2004, Az.: C-36/02, Slg. |- 9641, Rn. 28 -Omega.
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in die Dienstleistungsfreiheit zu rechtfertigen. Ausdriicklich wird sodann betont,
dass es in den Landern unterschiedliche Faktoren geben kann, die das
Schutzniveau vereinzelt anheben konnen. Daraus ergibt sich, dass die
Schutzmodalitdten in den einzelnen Staaten variieren kénnen. Aus diesem
Grund muss den innerstaatlichen Behorden ein Beurteilungsspielraum

278 Somit ist es nicht notwendig, dass alle Mitgliedstaaten

zugestanden werden.
die getroffene MalRnahme eines Mitgliedstaates fir notwendig erachten, um
dem Schutz des betroffenen Interesses gerecht zu werden. Nach diesen
Ausfihrungen stellt der Europaische Gerichtshof kurz fest, dass das in Frage
stehende Verbot einer Laserdrom-Anlage keine unverhaltnismaRige MaRnahme
zur Sicherung des gewinschten Schutzumfangs darstelle. Jedoch trifft der
Europadische Gerichtshof keine inhaltliche Entscheidung zu der Frage, ob diese
Spielform tatsadchlich die Menschenwiirde verletzt. Seine Prifung beschrankt
sich, entsprechend der Vorlagefrage, auf die Problematik, wie sich

unterschiedliche  Rechtsansichten der Mitgliedstaaten zu derselben

Angelegenheit auf eine nationale MaRBnahme auswirken.

Il. Bewertung des Urteils

Zunachst ist zu fragen, ob der Gerichtshof das Tatbestandsmerkmal der
offentlichen Ordnung aus Art. 52 Abs. 1 AEUV?®® zur Einschrankung der
Dienstleistungsfreiheit angemessen angewendet hat. In einem weiteren Schritt
wird untersucht, ob dem Gerichtshof in der Entscheidung zugestimmt werden
kann, dass eine Untersagung der Spiele moglich ist, obwohl in den anderen
Mitgliedstaaten eine abweichende Rechtsansicht existiert. Diese Prifung ist
besonders interessant fir die Frage, ob ein etwaiges Spezialgesetz gegen

Killerspiele gegen das Gemeinschaftsrecht verstofRen kdnnte.

%78 EuGH, Urteil vom 27.10.1977, Az.: C-30/77, Slg. |- 01999, Rn. 33/35- Bouchereau.

%% Damals gleich lautende Vorschrift: Art. 46 Abs. 1 EGV.
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1. Die Gesichter der 6ffentlichen Ordnung

Zu priifen ist, welche Motive der Gerichtshof gehabt haben kénnte, in seinem

280 Rechtfertigungspraxis tber die ,Cassis de Dijon-

Urteil von der bisherigen
Formel“?®" abzuweichen und den Weg iiber Art. 52 Abs. 1 AEUV zu wihlen. Bis
zu diesem Urteil wurde der Anwendungsbereich des Art. 52 Abs. 1 AEUV dann
nicht als eroffnet betrachtet, wenn die einschrankende Malihahme national
unterschiedslos angewandt wird.?®* In solchen Fillen wurde vorher stets auf die

Ill

»Cassis de Dijon-Formel” zuriickgegriffen. Doch bleibt zu vermuten, dass man
wohl auch Uber die ,Cassis de Dijon-Formel” inhaltlich zu keinem anderen
Ergebnis gekommen wire.”® Allerdings werden aus der konkreten Anwendung
des europarechtlichen Merkmals der 6ffentlichen Ordnung im Fall Laserdrom
unterschiedliche Schliisse gezogen. Wahrend auf der einen Seite die Anwendung
der offentlichen Ordnung auf dogmatische Bedenken stoft, setzen sich andere

damit auseinander, welche Auswirkungen sich durch die Einbeziehung der

Menschenwiirde auf Gemeinschaftsebene fiir das nationale Recht ergeben.

a) Die Menschenwirde im Rahmen der 6ffentlichen Ordnung

aa) Gemengelage von Menschenwiirde und Offentlicher Ordnung

In der Literatur wird vertreten, dass der Europaische Gerichtshof bei der
Auslegung des Begriffes der 6ffentlichen Ordnung nicht beachtet habe, dass der
gemeinschaftsrechtliche  Terminus unabhdngig von der nationalen

Rechtsordnungen zu definieren sei. ***

Dieser Fehler stelle sodann die Grundlage fiir die Herstellung eines

Zusammenhangs zwischen offentlicher Ordnung und Menschenwiirde dar.

280 Schlag, in: Schwarze, EU-Kommentar, Art. 46 EGV, Rn. 3 in der 2. Aufl,, in der 3. Aufl. nicht

mehr erwahnt; Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1175) m.w.Nachw in Fn. 17.

8L Stammt aus der ,Cassis-de-Dijon“-Entscheidung des EuGH, Urteil vom 20.02.1979, Az.:
120/78, Slg. 1979, 00649.

82 Miiller-Graff, in: Streinz, EUV/AEUV, Art. 52 AEUV, Rn. 4; Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1175).
Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (251 f.); Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1175).

Jestaedt, Jura 2006, 127 (131).
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Durch diese Gemengelage komme es zu einer Vermischung der Bedeutung
beider Begriffe mit der Konsequenz, dass nicht mehr die 6ffentliche Ordnung an
sich das Verbot von Laserspielen zulasse, sondern die Menschenwiirde selbst die

Eingriffsgrundlage unter dem Deckmantel der &ffentlichen Ordnung bilde.?®

bb) Verwechslung mit nationalem Problem

Moglicherweise wollte Jestaedt vorrangig Kritik an der Tatsache tiben, dass sich
der Europadische Gerichtshof nicht gegen die eventuell dogmatisch fragwirdige
Prifung der offentlichen Ordnung der polizeirechtlichen Generalklausel auf
nationaler Ebene durch das Bundesverwaltungsgericht auflehnt. Das
Bundesverwaltungsgericht kam im Rahmen der 6ffentlichen Ordnung zu einem
Verstol der Aktion gegen die Menschenwiirde. Im nationalen Recht erfolgt tber
die offentliche Ordnung regelmaRig ein Rickgriff auf die Sitten- und

286 Dazu zihlen aber keine Rechtsnormen, so dass

Werteordnung des Landes.
auch die Menschenwiirde aus Art. 1 Abs. 1 GG grundsatzlich nicht

Prifungsbestandteil der 6ffentlichen Ordnung auf nationaler Ebene ist.

Allerdings ist das gemeinschaftsrechtliche Tatbestandsmerkmal der 6ffentlichen
Ordnung aufgrund seines Ausnahmecharakters eng zu definieren,?®” so dass fir
dessen Anwendbarkeit regelmaBig eine Gefahr fiir ein Grundinteresse der

288 Dogmatisch betrachtet kann die

Gesellschaft in Frage stehen muss.
Menschenwiirde ein zu schiitzendes Interesse der 6ffentlichen Ordnung im
Gemeinschaftsrecht darstellen. Uber Art. 1 GRCh, Art. 6 Abs. 1 EUV wurde sie de
lege lata in das geltende Europarecht einbezogen. Doch auch schon vor Erlass
der Charta der Grundrechte’® war die Menschenwiirde ein fester Bestandteil

290

der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes.””" Folglich dient die

?% Jestaedt, Jura 2006, 127 (132).

Gallwas/Wolff, PoSiR, Rn. 84.

Frenz, NVwZ 2005, 48 (49); Muller-Graff, in: Streinz, EUV/AEUV, Art. 52 AEUV, Rn. 8.

EuGH, Urteil vom 27.10.1977, Az.: C-30/77, Slg. I- 01999,-Bouchereau; EuGH, Urteil vom
19.01.199, Az.: C-348/96, Slg. I- 21, Rn. 21, -Calfa.

289 Abgedruckt in: Amtsblatt der Européischen Union, C 303/1 vom 14.12.2007.

290 Borowsky, in: Meyer, GRCh, Art. 1, Rn. 1; Frenz, Handbuch Europarecht 4, Rn. 817 ff; EuGH,
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Menschenwiirde als Schutzgut des gemeinschaftsrechtlichen Begriffes der
offentlichen Ordnung. Zwar wurde das OMEGA-Urteil vor dem Inkrafttreten der
Grundrechtscharta gefallt. Doch auch zu jener Zeit hatte sich in allen Staaten der
Europdischen Union die Sicherstellung und Wahrung der Menschenwiirde als ein

P1Djes

hoch anzusiedelndes und anerkanntes Grundinteresse durchgesetzt.
zeigt, dass dem Gerichtshof bei der Auslegung damals kein Fehler unterlaufen
ist. Es wurde festgehalten, dass es dem Unionsrecht nicht entgegensteht, wenn
die Mitgliedstaaten oberhalb des Mindestschutzes ein strengeres Verstandnis
der Menschenwirde verfolgen. Es kam zu keiner Gemengelage von
Menschenwiirde und offentlicher Ordnung. Vielmehr war es dogmatisch
konsequent auf Gemeinschaftsebene die Menschenwiirde im Rahmen der

offentlichen Ordnung zu prifen. Somit kann der genannten Kritik nicht gefolgt

werden.

cc) Schutzumfang

Der entscheidende Unterschied zwischen dem nationalen und supranationalen
Begriff der 6ffentlichen Ordnung liegt im Umfang des Schutzbereichs verborgen.
Der nationale Begriff der 6ffentlichen Ordnung schitzt nur Moralvorstellungen,
wahrend es bei der Diskussion um die Menschenwiirde um Grundrechtsschutz
geht. Folglich handelt es sich bei der Annahme eines Verstolles gegen die
Menschenwiirde um ein starkeres Argument als bei der Feststellung einer
Gefahr fiur die Sittenordnung. Insoweit kénnte man eine Fehlgewichtung der

Problematik durch den Gerichtshof andenken .*?

Dies fiihrt zu der Frage, ob es zum Pflichtenkreis des Gerichtshofes gehort hatte
zu Uberprifen, ob die Spiele wirklich die Menschenwiirde verletzen. Gegen eine

solche Prufungspflicht spricht zum einen, dass dies nicht der Vorlagefrage

Urteil vom 30.04.1996, Az.: C-13/94, Slg. I- 2143 (2165) Rn. 22; EuGH, Urteil vom 09.10.2001, Az.:
C-377/98, Slg. |- 7079 (7168) Rn. 70.

21 Erenz, NVwZ 2005, 48 (49); EuGH, Urteil vom 18.05.1982, Az.: C-115/81, Slg. 1982, 1665 -
Adoui; EuGH, Urteil vom 18.05.1989, Az.: C-249/86, Slg. 1989, 1286 -Kommission/Deutschland.
%2 Jestaedt, Jura 2006, 127 (132).
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entsprach. Zur Wahrung der Autonomie der nationalen Verfassung der
Mitgliedstaaten ist es erforderlich, dass der Gerichtshof mit seinen
Entscheidungen zuriickhaltend ist und den Mitgliedstaaten genug Spielraum
ldsst. So stellt der Gerichtshof hier fest, dass die Mindeststandards auf
Gemeinschaftsebene nicht unterschritten werden diirfen. Ob ein Staat strengere
Regeln in Kraft wissen will, obliegt gerade seinem Verstiandnis von der
Menschenwiirde. Diese Selbststandigkeit wirde dem einzelnen Staat aber
entzogen werden, wenn der Gerichtshof hier eine eigene Entscheidung in der
Sache treffen wiirde. Damit bleibt festzuhalten, dass die Vorgehensweise des

Europaischen Gerichtshofes nicht zu beanstanden ist.

b) Gemeinschaftskonforme Werteordnung

In der Literatur wird Gber die Nichtanwendung der ,Cassis de Dijon-Formel” in
der vorliegenden Situation Verwunderung geia'u@ert.293 Besonders fallt an der
Entscheidung aber auf, dass die nationale, ebenso wie die unionsrechtliche
Auslegung durch ein gleich lautendes Tatbestandsmerkmal zur Einbeziehung von
Wertvorstellungen gelangt. Moglicherweise lassen sich hieraus Schliisse auf die

294 Eine Ansicht

Beziehung des nationalen Rechts zum Unionsrecht ziehen.
erkennt in diesem Phanomen einen ,strukturellen Gleichlauf” des nationalen
und supranationalen Terminus.?” Eine andere Ansicht hingegen beschrankt sich

auf das Zugestindnis einer gemeinsamen Schnittmenge beider Bereiche.?*®

Es kann dahin stehen, ob man den Begriffen nur eine gemeinsame Schnittmenge
zubilligt oder sie in die gleiche Richtung laufen lasst. Letztlich erkennen beide
Ansichten an, dass das nationale Recht nicht, zumindest nicht mehr, losgelOst

297

vom Unionsrecht existiert. Dies kommt besonders stark an der Stelle zum

Ausdruck, an der (ber die Menschenwiirde Wertvorstellungen und damit ein

2% Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1175).

Schneider, Offentliche Ordnung im EG-Vertrag, S. 108 f.

2% Lindner, JuS 2005, 302 (308) Fn. 41.

2% Jestaedt, Jura 2006, 127 (131).

7 Lindner, JuS 2005, 302 (308); Bréhmer, EuzZW 2004, 755 (756).
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Mindeststandard an ethischen Schutz in die Urteilsbegriindung einbezogen wird.
Folglich kann die Werteordnung eines Mitgliedstaates durch die Berufung auf
die Menschenwirde ein Bestandteil der juristischen Abwagungen auf
Unionsebene werden.”® Diese Méglichkeit ergibt sich aus der Konsequenz eines
nationalen Beurteilungsspielraums und sichert umfassenden Schutz der
nationalen Werteordnung auch auf Unionsebene. Sollte also in Zukunft ein
Gesetz gegen Killerspiele erlassen werden, ware die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass es auf unionsrechtlicher Ebene keinen Bedenken begegnet, solange das

Motiv im Schutz der Menschenwiirde liegt.

2. Notwendigkeit einer gemeinsamen Rechtsliberzeugung

Im Kern geht es in dem Urteil um die Frage, ob eine nationale MaBnahme eine
unionsrechtliche  Grundfreiheit, hier die Dienstleistungsfreiheit, nur
einschranken darf, wenn alle Mitgliedstaaten zu der Frage die gleiche
Rechtsansicht teilen. Dafiir ist zunachst zu untersuchen, welche Schliisse aus
friiheren Urteilen gezogen werden kénnen, um im Anschluss feststellen zu

konnen, wie groR ein staatlicher Beurteilungsspielraum sein darf.

a) Schliisse aus vergangenen Urteilen

Aus dem GIUcksspieI-UrteiI299 von 1994 wurde der Schluss gezogen, dass
Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit nur dann moglich sein kénnen,

39 1n dem

wenn gleiche Rechtsauffassungen in allen Mitgliedstaaten herrschen.
damaligen Urteil ging es um die Frage, ob ein nationales Verbot von Lotterien im
Gebiet eines Mitgliedstaates mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sein kann.

Dabei stellt der Europdische Gerichtshof fest, dass in allen Mitgliedstaaten eine

%% |nsb. EuGH, Urteil vom 18.6.1991, Az.: C-260/89, Slg. 1-2925, Rn.41; EuGH, Urteil vom
6.3.2001, Az.: C-274/99 P, Slg. 1611, Rn. 37, 64; EuGH, Urteil vom 22.10.2002, Az.: C-94/00, Slg.
1-9011, Rn. 28.
2% EuGH, Urteil vom 24.3.1994, Az.: C-275/92, Slg. 1-1078, - Schindler.
% Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (252); Szczekalla, JA 2002, 992 (997); Beaucamp, DVBI.
2005, 1174 (1175).
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Ubereinstimmend ablehnende Rechtsansicht zu Gllicksspielen besteht. Dies
wurde damals als Begriindung zur Rechtfertigung des Verbotes, das im hiesigen
Fall einen Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit darstellte, angefiihrt. Dem
entnahm man, dass fortan stets eine lUbereinstimmende Rechtsansicht gegeben

sein musse.

In der OMEGA-Entscheidung®* weist der Gerichtshof aber darauf hin, dass die
im Glicksspiel-Urteil getroffenen Feststellungen keine Aussagekraft Uber
kiinftige Prifungen enthielt. Dies bestatigt die Linie des Gerichtshofs in den
Urteilen3°2, die auf das Gliicksspiel-Urteil folgten. In diesen hat der Gerichtshof
immer wieder erwahnt, dass den Mitgliedstaaten ein gewisser
Beurteilungsspielraum hinsichtlich des gewlinschten Niveaus zum Schutz der
Grundinteressen zustehen soll. Der Umfang dieses Schutzes darf separat,
unabhingig von den Uberzeugungen in den anderen Staaten, festgelegt werden.
Es muss jedem Staat moglich sein, die Interessen durchsetzen zu kénnen, die auf
nationaler Ebene als zwingend notwendig erachtet werden. Die Bestimmung,
welches Niveau als angemessen fir den Schutz angesehen wird, ist damit vom

Mitgliedstaat selbst zu beurteilen.

Genau genommen hatte man dies schon aus dem GIUcksspieI—UrteiI303 selbst
herauslesen kénnen. Zwar stellt der Gerichtshof in Randnummer 60 darauf ab,
dass die Sicht aller Lander maligeblich sei. Doch im nachsten Abschnitt, in
Randnummer 61, wird erwahnt, dass ,die staatlichen Stellen {ber ein
ausreichendes Ermessen verfligen, um festzulegen, welche Erfordernisse sich
(...) aus dem Schutz der Sozialordnung ergeben.” Dies deutet schon an, dass
gewisse  Themenbereiche aus dem Gemeinschaftsrecht weitgehend
ausgeklammert werden sollen, um kulturellen Besonderheiten genligend

304

Spielraum zu lassen.”™" Aus der Zusammenschau beider Randnummern kommt

301 EuGH, Urteil vom 14.10. 2004, Az.: C-36/02, Slg. |- 9641, Rn. 37, -Omega.

%% EUGH, Urteil vom 21.09.1999, Az.: C-124/97, Slg. I- 6104, Rn. 36, -La&r4; EuGH, Urteil vom
21.10.1999, Az.: C-67/98, Slg. 1-7304, Rn. 34, -Zenatti; EuGH, Urteil vom 11.09.2003, Az.: C-
448/98, Slg. 1-10663, Rn. 80, -Anomar.

393 EUGH, Urteil vom 24.3.1994, Az.: C-275/92, Slg. 1-1078, -Schindler.

39% zustimmend: Stein, EuZW 1994, 315 (315).
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zum Ausdruck, dass fur die Beantwortung von Fragen aus dem Bereich der
Moral- und Wertvorstellungen auf einen grundsatzlichen Minimalkonsens
zurlickgegriffen werden soll. Dieser Mindeststandard ergibt sich aus der
Uberzeugung, die von allen Mitgliedstaaten getragen wird. Schlussendlich bleibt
oberhalb dieser Grenze den einzelnen Nationen ein ausreichendes Mal} an
Entscheidungsfreiheit, die nur auf zurtickhaltende Weise von der Gemeinschaft

Kontrolle und Korrektur erfahren soll.

b) Notwendigkeit eines grolRzligigen Beurteilungsspielraums

In der vorliegenden Entscheidung wird den Mitgliedstaaten ein besonders
groller Beurteilungsspielraum hinsichtlich der Erfillung des
Menschenwirdeschutzes zugestanden. Diese Tendenz zu einem moglichst
weiten Beurteilungsspielraum verdient Zustimmung.305 Ein Ziel der Union
besteht darin, mit Hilfe der Beseitigung von Handelshemmnissen den Markt fir
alle Mitglieder frei zugdnglich werden zu lassen. Die dafiir erforderliche
Kompromissbereitschaft wird gefordert, indem die teilweise unterschiedlichen

Wertvorstellungen der einzelnen Mitgliedstaaten Beriicksichtigung finden.>® |

n
dem Zugestdndnis eines besonders groflen Beurteilungsspielraums wird von
manchen eine Parallele zum territorialen Verstandnis des Tatbestandsmerkmals
der offentlichen Ordnung aus dem deutschen Polizeirecht gesehen.*®’ Die
Auslegung darf zwischen den Unionsmitgliedern differieren, um den regionalen
Besonderheiten angemessen Rechnung tragen zu kdnnen.>*® Hierdurch werden
in erheblichem MalR die Einflussmoglichkeiten der Lander auf die Entscheidung
erweitert, welche grenziiberschreitenden MaRBnahmen zuldssig sind. Durch diese

Moglichkeit kdnnen die Nationen als starke und einflussreiche Mitglieder der

Union agieren und ihre Wertvorstellungen auf Gemeinschaftsebene

39 zustimmend: Eckertz-Héfer, EUGRZ 2011, 193 (194).

In diese Richtung: Rengeling/Szczekalla, Grundrecht in der Europaischen Union, § 11, Rn. 559.
7 Brshmer, EuZW 2004, 755 (756); Lindner, JuS 2005, 302 (308) Fn. 41; Gallwas/Wolff, PoSiR,
Rn. 84.

3% Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1175, f.).
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durchsetzen.
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3. Kapitel. Formelle Gesetze als Eingriffsgrundlagen

§ 1. Rechtsgrundlagen aus dem geltenden Recht

Im Folgenden wird untersucht, welche Eingriffsgrundlagen aus dem geltenden
Recht fiir ein Verbot von Killerspielen in Frage kommen. Daran wird sich zeigen,

ob ein neues Spezialgesetz fir ein Verbot erforderlich ist.

Die Prufung hat bislang ergeben, dass ein gesetzliches Totalverbot der Spiele mit
der Berufsfreiheit nicht vereinbar ist.>® Daher erscheinen Normen, die einen
flexiblen Losungsansatz verfolgen wie einem prdventiven Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt geeignet. Eine solche Norm muss sich an den Vorgaben einer
objektiven Zulassungsbeschrankung messen lassen. Somit muss sie dem Schutz
eines (berragend wichtigen Gemeinschaftsgutes dienen. Ein Teilverbot liel3e
sich insbesondere mit dem Jugendschutz vereinbaren. Im Ubrigen miisste das
Regelungsziel einer solchen Norm konsequent verfolgt werden. Dafir ist
notwendig, dass hinreichend zum Ausdruck gebracht wird, welche Handlungen
aus welchen Griinden verboten werden. Nur unter diesen Vorgaben lieRe sich

ein Teilverbot mit der Verfassung vereinbaren.

I. Generalklausel des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts

Ein Verbot der Killerspiele wurde bislang auf die Generalklausel des allgemeinen
Polizei- und Ordnungsrechts des jeweiligen Landes gestiitzt.>'° Aus diesem
Grund wird nun die Anwendbarkeit der Generalklausel vor spezielleren Normen

untersucht.?'!

3992 Kapitel § 211. 2.

BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 —Laserdrom |; VG Neustadt
a.d.W., Beschluss vom 12.04.1994, Az.: 7 L 1161/94, Gew Arch 1994, 236; VG Dresden, Urteil
vom 26.01.2007, Az.: 14 K 2097/03, juris.

*1 obwohl speziellere Normen grds. zum Ausschluss der Anwendbarkeit der Generalklausel
fhren, Rachor, in: L/D, Hb PoR, E Rn. 715.
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1. Anwendbarkeit

Zu prifen ist, ob die polizeirechtliche Generalklausel eine taugliche
Rechtsgrundlage fir ein Verbot von Killerspielen bietet. Moglicherweise kommt
es bei der Regelung von Killerspielen zu einem Konflikt zwischen der

Generalklausel und dem Parlamentsvorbehalt.

a) Verhaltnis zwischen Generalklausel und Parlamentsvorbehalt

Wie oben festgestellt*' greift eine Regelung der Killerspiele in die Berufsfreiheit
ein. Grundsatzlich stellt die in Frage stehende Generalklausel ein geeignetes

313 Ein Konflikt zwischen der

Gesetz zur Berufszulassungsbeschrankung dar.
Generalklausel und dem Parlamentsvorbehalt kann auftreten, wenn es sich um
einen neuartigen Sachverhalt handelt, der von keinem Spezialgesetz erfasst
wird. Sodann stellt sich die Frage, ob die Materie von dem Gesetzgeber als
Konsequenz der Wesentlichkeitstheorie selbst geregelt werden muss.>'* Derzeit
werden Killerspiele tber die Generalklausel geregelt. Diese stellt natirlich eine
gesetzgeberische Regelung dar. Doch ist die Generalklausel so allgemein
gehalten, dass sie eine neue Materie nicht abschlieRend regeln kann. Fiir die
Regelung eines umfassenden Tatkomplexes bedarf es Normen, die bestimmter
als eine Generalklausel gefasst sind. Sie missen den Sachverhalt, der von der

Regelung erfasst werden soll, moglichst genau umschreiben, aber dennoch

generell abstrakt formuliert sein.

aa) Definition der Wesentlichkeitstheorie

Die vom Bundesverfassungsgericht entwickelte und in Art. 20 Abs. 2 und 3 GG

3122 Kapitel § 2 1.

313 Mann, in: Sachs, GG, Art. 12, Rn. 109; Aubel, Jura 2004, 255 (257);Schmidbauer, in: S/S, Bay
PAG, Art. 11, Rn. 3.
*¥* Rachor, in: L/D, Hb PoR, E Rn. 723.
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angesiedelte Wesentlichkeitstheorie verlangt, dass der Gesetzgeber die Fragen,
die fur die Verwirklichung der Grundrechte wesentlich sind, selbst durch
formelles Gesetz regeln muss.>"? Aufgrund der Schwierigkeit, den unbestimmten
Begriff ,wesentlich“ zu bestimmen, wird in der Literatur auch von einer

316

»Leerformel” gesprochen, die nicht zur LOosung eines Rechtsproblems

beitrage.>!’

Beflirworter der Theorie stellen bei ihrer Anwendung auch darauf ab, ob eine
starke offentliche Auseinandersetzung zu dem fraglichen Thema existiert. Eine
ausfiihrliche Diskussion in der Offentlichkeit kdnne als Anhaltspunkt dafiir
gewertet werden, dass eine Pflicht des Parlaments zum Erlass eines Gesetzes

besteht.>*®

SchlieBlich darf sich der Gesetzgeber nicht seinem Auftrag zum
Gesetzeserlass entziehen, indem er die Entscheidung einer anderen Gewalt, sei
es der Exekutive, sei es der Judikative, uberlisst.>'® Der Gesetzgeber steht
insbesondere dann in der Pflicht, wenn die Materie Grundrechte in nicht
unerheblicher Intensitdt tangiert, insbesondere Kernbereiche eines oder

mehrerer Grundrechte betroffen sind.3?°

Uberdies soll nach der Wesentlichkeitstheorie die Generalklausel dann keine
Anwendung mehr finden, wenn intensiv und vor allem Iéingerfristig321 wirkende

Grundrechtseingriffe vorIiegen.322 Eine Generalklausel darf nicht in einer Weise

31> BVerfG, Urteil vom 06.12.1972, Az.: 1 BvR 230/70, u. a., E 34, 165 ( 192 f.); BVerfG, Urteil vom

27.01.1976, Az.: 1 BvR 2325/73, E 41, 251 (259 f.); BVerfG, Urteil vom 08.08.1978, Az.: 2 BvL
8/77, E 49, 89 (129); BVerfG, Beschluss vom 20.10.1981, Az.: 1 BvR 640/80, E 58, 257 (268);
BVerfG, Urteil vom 27.11.1990, Az.: 1 BvR 402/87, E 83, 130 (142) -Josefine Mutzenbacher;
BVerfG, Urteil vom 14.07.1998, Az.: 1 BvR 1640/97, E 98, 218 (251); Zur Entstehungsgeschichte:
Homig, in: Festgabe 50 Jahre Bundesverwaltungsgericht, 273 (274 f., 281); ausfuhrlich zur
Definition: Detterbeck, Jura 2002, 235 (236); Ohler, AGR 2006, Bd. 131, 336 (343).

*1® Krebs, Jura 1979, 304 (309).

Darstellung der Kritik bei: Holscheidt, JA 2001, 409 (412).

Kisker, NJW 1977, 1313 (1318); Wehr, JuS 1997, 419 (422); A. A. BVerfG, Urteil vom
14.07.1998, Az.: 1 BvR 1640/97, E 98, 218 (251); BVerfG, Urteil vom 08.08.1978, Az.: 2 BvL 8/77,
E 49, 89 (126); unklar, ob Homig, in: Festgabe 50 Jahre Bundesverwaltungsgericht, 273 (285 f.)
sich der Ansicht des BVerfG anschlief3t.

319 Homig, in: Festgabe 50 Jahre Bundesverwaltungsgericht, 273 (283); BVerfG, Urteil vom
09.05.1972, Az.: 1 BvR 518/62, 1 BvR 308/64, E 33, 125 (159).

*2% petterbeck, Jura 2002, 235 (237); BVerfG, Urteil vom 14.07.1998, Az.: 1 BvR 1640/97, E 98,
218 (252).

321 Kritisch: Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn. 49.

Rachor, in: L/D, Hb PoR, E Rn. 723.
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angewandt werden, dass der dulRere Rahmen der Erlaubnisfahigkeit eines

Vorhabens von der Exekutive festgelegt wird.>?

Dies wurde in dem verfassungsrechtlichen Urteil festgestellt, in dem die Frage
behandelt wurde, ob § 33a Abs. 1 Nr. 3 Nds.SOG, eine Normen aus dem
Telekommunikationswesen, zu unbestimmt war. Diese Norm ermachtigte zur
Uberwachung der Telekommunikation bei Kontakt- und Begleitpersonen
potentieller Straftiter. Wie weit der zu (iberwachende Personenkreis im
Einzelfall gefasst werden darf, unterlag der Entscheidung der jeweiligen
Behorde. Auch die gesetzgeberische Vorgabe, das Gesetz restriktiv auszulegen,
anderte nichts daran, dass die Befugnisse, die die Norm den Behorden verlieh,
nach Ansicht des Verfassungsgerichts den Kompetenzbereich der Behdrden

324

Uberschritten.”” Aus diesem Grund erklarte das Gericht die Norm wegen

Unbestimmtheit fur verfassungswidrig.

Es gehort ferner zu den Aufgaben des Gesetzgebers, selbst festzulegen, ob eine
Gefahr von der Situation ausgeht und mit welchen Schutzmechanismen ihr zu
begegnen ist.>? Dies erorterte das Verfassungsgericht, als es feststellte, dass der
§ 2 Abs. 1 S. 1 HundVerbrEinfG mit Art. 12 Abs. 1 GG im Einklang steht. Die Norm
befasst sich mit der Bekampfung gefahrlicher Hunderassen wie Pitbull-Terrier

und regelt insbesondere ein Einfuhr- und Verbringungsverbot von solchen.

Eine Generalklausel darf danach dann nicht mehr als Rechtsgrundlage

herangezogen werden, wenn das Urteil auf einer Abwagung basiert, die sich

nicht nur oberflichlich auf den Bereich der Weltanschauungen erstreckt,®?®

sondern von einer ,abwdgenden Wertung einer Mehrzahl verschiedener

«327

Schutzinteressen abhangt. In diesem Fall soll die Generalklausel jedenfalls

nicht mehr zur Einschrankung der Berufsfreiheit herangezogen werden

323 BVerfG, Urteil vom 27.07.2005, Az.: 1 BvR 668/04, E 113, 348 (379).

BVerfG, Urteil vom 27.07.2005, Az.: 1 BvR 668/04, E 113, 348 (380f.).

BVerfG, Urteil vom 16.03.2004, Az.: 1 BvR 1778/01, E 110, 141 (159).

Mann, in: Sachs, GG, Art. 12, Rn. 109.

BVerwG, Urteil vom 23.02.1960, Az.: | C 240.58, E 10, 164 (165) -Kondom-Automat;
wiederholt in: BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (199 f.) —Laserdrom
l.
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3 Um dem Gewaltenteilungsgrundsatz ausreichend Rechnung zu

kénnen.
tragen, bleibt nach einer Gesamtabwé&gung zu fragen, ob die Entscheidungen
,von den Organen getroffen werden, die dafiir nach ihrer Organisation,
Zusammensetzung, Funktion und Verfahrensweise (iber die besten
Voraussetzungen verfiigen“.** Dies fuhrt dazu, dass Giberprift werden muss, ob
die Entscheidung primar auf der Einschatzung des Sachverhalts eines Einzelfalles
basiert mit allen seinen Besonderheiten, die dazu beitragen, dass eine
Entscheidung in einem adhnlich gelagerten Fall anders ausfallen kann. Solche
Entscheidungen sind vornehmlich von Organen der Judikative und Exekutive zu
treffen, da es ihnen nach ihrer Organisation moglich ist, eine einzelfallbezogene
VerhaltnismaRigkeitspriifung vorzunehmen. Sollen aber gerade die Vorgaben fir

die Behandlung von dhnlich gestalteten Sachverhaltsgruppen festgelegt werden,

ist die Aufgabe der Legislative zuzuweisen.

bb) Stellungnahme des Bundesverwaltungsgerichts

Bis heute basieren die Verbote der Laserdrom- und dhnlicher Anlagen auf
Exekutiv- und Judikativentscheidungen. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat
die polizeirechtliche Generalklausel als taugliche Rechtsgrundlage erachtet.
Folglich ist zu prifen, ob die Argumente des Bundesverwaltungsgerichts mit der

Wesentlichkeitstheorie im Einklang stehen.

330 stellt bei der Bewertung der Fragen zu

Das Bundesverwaltungsgericht
Laserdrom fest, dass die Generalklausel voriibergehend als Eingriffsgrundlage
dienen kann. Ebenso bestétigt das Gericht die oben getroffene Aussage, dass die
Klausel dann nicht anwendbar ist, wenn in der Sache keine Regelung eines
Einzelfalles vorliegt oder die Gefahr nahe liegt, dass der Richter durch sein Urteil

gesetzgeberisch tatig wird. Weiter stellt das Gericht fest, dass die Spiele keine

beachtenswerte Verbreitung gefunden haben und der gesetzgeberische

328 Gurlit/Oster, Gew Arch 2006, 361 (365).

329 BVerfG, Urteil vom 18.12.1984, Az.: 2 BvE 13/83, E 68, 1 (86).
%% BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (192) —Laserdrom I.
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Zeitraum flr die Beobachtung der Entwicklung der Lage noch nicht abgelaufen
sei. Daher konne die Generalklausel bis zu einem neuen Gesetz Anwendung
finden. Die mehrfach erfolglosen Gesetzesentwiirfe®*! wiirden implizieren, dass
der Gesetzgeber seine Beobachtungen noch nicht abgeschlossen habe. Folglich
konne man hier auch keinen Versto gegen die Wesentlichkeitstheorie

erkennen.

aaa) Kritik am Beobachtungszeitraum

Zundachst stellt sich die Frage, wie die Annahme, dass der Beobachtungszeitraum
zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht abgelaufen war, zu bewerten ist. Die
Spiele traten 1993 das erste Mal gerichtlich®**in Erscheinung. Seit 1995 tragt
sich der Gesetzgeber mit dem Gedanken, ein Gesetz zu erlassen. In den
Stellungnahmen zu den Gesetzesentwiirfen ist kein Hinweis darauf zu finden, die
Situation noch langer beobachten zu wollen. Vielmehr finden sich
Stellungnahmen, dass der Gesetzgeber die Sachlage vom

333 somit kommt

Bundesverwaltungsgericht als abschlieRend geklart betrachtet.
man zu dem unbefriedigenden Ergebnis, dass die Gerichte kein Gesetz
verlangen, weil die Legislative noch nichts in Kraft gesetzt hat und der
Gesetzgeber kein Gesetz erlasst, weil er die Situation richterlich fur hinreichend

geregelt ansieht.

Zwischen dem Aufkommen der Spiele Anfang der 80er Jahre und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts liegen tGber 20 Jahre. Ob bei einer
solchen Zeitspanne noch davon ausgegangen werden kann, dass ein

Beobachtungszeitraum noch nicht abgelaufen ist, hdangt von der Frage ab, wie

31 1. Kapitel § 2 111. 2.

S.obenS. 1.

Bergmann, in: Plenarprotokoll des Bundesrats Nr. 777 vom 21.06.2002, S. 331 (349): stellt
klar, dass aufgrund der Laserdrom | Entscheidung des BVerwG ein neues Gesetz aber nicht
erforderlich sei, sondern alle dhnlichen Killerspiele wie auch Paintball iber das Polizeirecht
geregelt werden durften; Schénleiter/Stenger, Gew Arch 2007, 320 (323); Antwort der
Bundesregierung auf Anfrage zum Stand des Jugendmedienschutzes, in: BT-Drucks. 16/4707;
kritisch: Begriindung des FS Bayern zum JuSchVerbG, in: BuRats-Drucks. 76/07 vom 02.02.07, S.
12.
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sich die drei Gewalten zu verhalten haben, wenn die Materie gesetzlich noch
ungeklart ist. Sodann besteht ein Spannungsverhiltnis zwischen dem
Judikativakt mit dem Recht zur Rechtsfortbildung einerseits und dem
Legislativakt aufgrund der Wesentlichkeitstheorie andererseits.>** Ein gesetzlich
ungeregelter Ubergangszeitraum ist insoweit tolerabel, als der Gesetzgeber die
Entwicklung zundchst beobachten muss, um angemessene Entscheidungen

treffen zu koénnen. **> Aufgrund des Einzelfallgesetzverbotes muss ein

«336 337

Sachverhalt erst ,typisierbar“”"” geworden sein.”" Oberstes Gebot bleibt aber,
dass die Entscheidungstrdger ihre personlichen Sozialnormen und moralischen
Empfindungen nicht der Mehrheit aufzwingen dirfen.**® Es ist primar Aufgabe
der Legislative, Grundrechtskonflikte durch Erlass eines Gesetzes aufzulésen.®*
Auf den Erlass einer neuen Norm zu verzichten und dafiir den Rickgriff auf eine
Generalklausel zu erlauben fiihrt zu der Gefahr, das Parlament zu Ubergehen.>*
Nach einem Zeitraum von 20 Jahren Beobachtung durch den Gesetzgeber kann
man auch zu dem Ergebnis kommen, dass der Gesetzgeber moglicherweise kein
Gesetz erlassen mochte. Da innerhalb dieses langen Zeitraums kein Akt in Kraft
getreten ist, kann das Verhalten der Legislative auch als ein bewusstes
Unterlassen gedeutet werden. Dies fluhrt zu dem Schluss, dass der
Beobachtungszeitraum zum Zeitpunkt der Entscheidung schon abgelaufen
341

war.” " Nach dieser These ist der Anwendungsbereich der Generalklausel auf

Killerspiele nicht eroffnet.

34 Ausfihrlich zu der Frage: VoRkuhle/Kaufhold, JuS 2010, 116 (117 f.), allerdings ohne

abschlieRende Entscheidung.

335 Schoch, Polizei- und Ordnungsrecht, S. 127, Rn.56; Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn.
49,
%% pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 7 Rn. 20.

OVG Bremen, Urteil vom 24. 3. 1998, Az.: 1 BA 27-97, NVwZ 1999, 314 (315); Helmrich, NVwZ
2008, 162 (165); Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 7 Rn. 20.

338 pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 8 Rn. 50.

Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 8 Rn. 17.

Aubel, Jura 2004, 255 (259).

1 Dieser Ansicht zustimmend: Kramer, NVwZ 2004, 1083 (1083); A. A. BVerwG, Beschluss vom
24.10.2001, Az.: 6 C3/01, E 115, 189 (195) —Laserdrom I.
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bbb) Kein Einzelfall

Ferner ist es fraglich, inwieweit man davon ausgehen kann, dass der Fall
Laserdrom einen Einzelfall darstellt. Eine starke Verbreitung dieser Spiele wurde
durch eine Uberwiegend ablehnende Haltung in Verwaltung und Justiz
verhindert. Dieser Fakt ldsst vermuten, dass es wesentlich mehr Fille gegeben
hatte, wenn der Gesetzgeber schon frih z. B. ein praventives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt erlassen hatte, so dass unter bestimmten Auflagen die Spiele
moglich gewesen waren. Die zahlreichen Entscheidungen zu dieser Materie
belegen, dass bei der Frage der Erlaubnisfahigkeit von Killerspielanlagen kein
Einzelfall gegeben ist. Mangels Vorliegens eines Einzelfalles kann die
Generalklausel hier nicht zur Anwendung kommen. Somit kann der Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts zum  Standpunkt der Anwendbarkeit der

Generalklausel nicht gefolgt werden.

cc) VerstoR gegen die Wesentlichkeitstheorie

Insgesamt ist nun die Frage zu beantworten, ob die Anwendung der
Generalklausel zum VerstoRB gegen die Wesentlichkeitstheorie flihrt. Dafiir ist zu
prifen, ob das Thema der Killerspiele sich nicht nur oberflachlich auf den
Bereich der Weltanschauungen erstreckt, es ein gewisses MalRR an
Offentlichkeitsrelevanz gefunden hat und wie intensiv die Grundrechtswirkung

ihres Verbots zu bewerten ist.

aaa) Offentlichkeitsrelevanz

Ein Hinweis darauf, in welchem MaRe der Bereich der Killerspiele fiir die
Offentlichkeit relevant ist, bietet die Hiufigkeit der Bezugnahme der Medien.
Hierzu bietet sich die Auswertung der im Anhang abgedruckten Tabelle*** aus

dem Archiv des Ersten Deutschen Fernsehens an. Sie prasentiert einen

32 quelle: Archiv des Ersten Deutschen Fernsehens, Resultat der Recherche vom 28.06.2012.
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Uberblick, wann Beitridge auf den Sendern der ARD-Programmfamilie zu den
Themen Paintball und Laserdrom ausgestrahlt wurden. Aus dieser Tabelle ergibt
sich, dass ab dem Jahr 2000 bis heute jahrlich mindestens zwei Sendungen zu
diesem Bereich ausgestrahlt wurden. RegelmaRig handelt es sich bei Berichten
der Landesrundfunkanstalten der ARD-Programmfamilie um seridse
Diskussionsbeitrage zur Information der Allgemeinheit. Die Anzahl solcher
Sendungen richtet sich (blicherweise nach der Brisanz und Nachfrage nach
Informationen in der Offentlichkeit. So ist es interessant, dass im genannten
Zeitraum von 12 Jahren nur in drei Jahren drei Sendungen pro Jahr ausgestrahlt
wurden, im Jahr 2003 und 2008 gab es vier Sendungen und von Januar bis Juni
2012 wurden schon fiinf ausgestrahlt. Darliber hinaus zeigt sich ein Spitzenwert
von 35 Beitrdgen im Jahr 2009 und mit elf Ausstrahlungen im Jahr 2007. Dieses
Phdanomen verdeutlicht, dass seit Aufkommen der Spiele - im Jahr 1993
erschienen acht Beitrdge - das Thema in der Offentlichkeit eine nicht
geringfiigige Relevanz besalR. Uberdies ist ersichtlich, dass die Nachfrage,
orientiert man sich an der Anzahl der ausgestrahlten Sendungen, in jlingster
Vergangenheit sogar zugenommen hat. Dies fiihrt zu dem Schluss, dass die
Killerspiele eine nicht zu unterschitzende Offentlichkeitsrelevanz fiir sich

beanspruchen.

bbb) Bedeutung fiir den Bereich der Wertvorstellungen

Auch die starke Prasenz der Rechtsprechung zum Bereich der Killerspiele ist ein
Anhaltspunkt dafiir, dass keine geringe Auseinandersetzung in der Offentlichkeit
mit dem Thema Killerspiele vorhanden ist. Zudem befassen sich alle
einschlagigen Entscheidungen und Diskussionen zum Thema Killerspiele mit der
Auslegung der Menschenwiirde. Es wird vorgetragen, dass das Spielen der
Killerspiele zu einer derart verwerflichen Gesinnung fiihren wiirde, dass die
Menschenwiirde es gebiete, solche Spiele nicht zu erlauben. Uberdies wiirde
durch diese Spiele gezielt das Téten anderer Menschen eingelibt. Spiele mit
solchem Inhalt wiirden gegen die Wertvorstellungen der Verfassung verstof3en.

Auf der anderen Seite steht dem gegeniiber, dass volljahrige Individuen sich
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grundsatzlich so frei wie moglich ausleben dirfen. AulRerdem verdienen

343

Spiele ™™ grundsatzlich eine groRziigigere Bewertung in der Toleranz als

Probleme der realen Welt.

Diese Erwagungen fihren zu dem Ergebnis, dass ein Verbot gewerblich
veranstalteter Spiele einen intensiven und dauerhaften Eingriff in die

Berufsfreiheit darstellt. 3%

Ein Ergebnis kann ausschlielRlich durch eine
nachhaltige Abwagung aller zu schiitzenden Interessen gefunden werden. Diese
Abwédgung muss in einem vom Volk legitimierten Plenum erfolgen. Gutachten
fur Fragen der Moralvorstellungen in Auftrag zu geben wire praxisfremd>*> und
nur schwer realisierbar. Zur Losung dieses Problems ist daher das Parlament

berufen.

b)Vergleich mit Kondom-Automaten

In einem grundlegenden Urteil®* aus dem Jahr 1960 wurden von dem
Bundesverwaltungsgericht Grundsatze zur Zuldssigkeit der Generalklausel als
Berufsausibungsregelung herausgearbeitet. Dort wurde zur Untersagung von
Automaten, an denen Kondome bezogen werden kdnnen, ein Riickgriff auf die
polizeiliche Generalklausel nicht gestattet. Begriindet wurde dies damit, dass
Zweige dieses Lebensbereiches bereits normativ geregelt wurden. Durch das
Verbot der Automaten sollen jene Interessen geschiitzt werden, die bereits in
unterschiedliche, speziellere Gesetze Eingang gefunden haben, wie das Interesse
an der Verhiltung unerwiinschter Schwangerschaften auf der einen Seite und

347

der Jugend- und Sittenschutz auf der anderen Seite.”™" Daher wurde ein

Rickgriff auf Fachgesetze als notwendig erachtet.

Bei den Killerspielen kdnnte eine vergleichbare Situation vorliegen. Es handelt

sich um eine Veranstaltung von Spielen, die oft gewerblich organisiert sind.

32, Kapitel § 1 11. 3. b).

2. Kapitel § 2 I.

Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 8 Rn. 48.

BVerwG, Urteil vom 23.02.1960, Az.: | C 240.58, E 10, 164 -Kondom-Automat.
BVerwG, Urteil vom 23.02.1960, Az.: | C 240.58, E 10, 164 (166)-Kondom-Automat.
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Unabhangig von der Frage, ob wegen eines VerstolRes gegen die guten Sitten das
Gewerberecht hier im Einzelnen anwendbar ist, sind dhnliche Sachverhalte
bereits normativ geregelt. Die Zuldssigkeit eines Freizeitparks wie das
Phantasialand stellt eine dahnliche Gegebenheit dar. Diese Parks fallen unter den
§ 33 i Gew0.*”® Auch Killerspiel-Anlagen bieten, wie der Freizeitpark, eine
spezielle Unterhaltungsform, an der man interaktiv teilnehmen kann. Folglich
wurden Teile dieses Themengebietes schon gesetzlich verankert. Bei
konsequenter Fortflihrung der Leitsatze der Kondom-Automaten-Entscheidung

kommt man zu dem Schluss, dass die Generalklausel hier unanwendbar ist.

Moglicherweise lassen sich diese Ausfiihrungen auch auf vereinsmaRig
organisierte Killerspiele Ubertragen. Der Schiel3sport stellt eine vergleichbare
Materie dar, die gesetzliche Regelungen erfahren hat und regelmaRig in
Vereinen organisiert ist. Einer der bekanntesten Dachverbande ist der Deutsche
Schitzenbund. Der entscheidende Unterschied zwischen Killerspielen und dem
SchieRen in Schitzenvereinen liegt in dem Zielobjekt. In Schiitzenvereinen wird
nicht auf reale Menschen, nicht mal auf menschliche Attrappen geschossen.349
Dennoch sind die Materien vergleichbar, da bei beiden Einrichtungen aus
privaten, nicht gewerblichen Griinden geschossen wird. Auch in
Schitzenvereinen werden Wettkampfe ausgetragen. Schiitzenvereine werden
insbesondere durch das Waffenrecht spezialgesetzlich geregelt. Allerdings steht
hinter dieser Spezialregelung der Zweck, die Gefahr, die von der Nutzung
scharfer Waffen ausgeht, einzudammen. Neben diesem Zweck fordert das
Gesetz aber auch auf einen verantwortungsbewussten Umgang mit Waffen.
Auch die Killerspiele waren in ihrer Wirkung harmloser, wenn dieses

330 Gezeigt wurde, dass neben dem

Gedankengut in die Spiele einfliefen wiirde.
allgemeinen Vereinsrecht auch ein spezielles Rechtsgebiet fiir die Materie des

SchieRBsports existiert. Der Regelungsbedarf beim SchieBsport deckt sich

** schénleiter, Gew Arch 2001, 153 (154) und Schonleiter, Gew Arch 2000, 319 (322 f.): hier
wird ein familienfreundliches ,,FUN-planet-Center” unter § 33 i GewO subsumiert.

¥ Siehe insbesondere den Internetauftritt des DSB:
http://www.dsb.de/sport/disziplinen/gewehr/, eingesehen am 24.11.2012.

39 Kapitel § 1 V. 1. b) cc) ccc).
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zumindest in Teilen mit dem bei Killerspielen. Damit findet nach den oben
genannten Grundsdtzen die Generalklausel auch keine Anwendung auf

vereinsmalig organisierte Killerspiele.

2. Bezugnahme auf 6ffentliche Ordnung statt auf Sicherheit

Obgleich man hier zu dem Ergebnis kommt, dass die Klausel unanwendbar ist,
sollen ihre Tatbestandsvoraussetzungen eingehender Prifung unterzogen
werden. Auf diese Weise wird sich zeigen, ob sie denn inhaltlich eine taugliche
Rechtsgrundlage bieten wiirde, so man denn eine andere Ansicht im Rahmen

ihrer Anwendbarkeit vertritt.

Gerichte, die sich gegen Laserdrom ausgesprochen haben, gingen den Weg im
Rahmen der polizeirechtlichen Generalklausel tiber das Tatbestandsmerkmal der
offentlichen Ordnung. Da in den Laserdrom-Fdllen die Verletzung der
Menschenwiirde und damit einer Norm zur Diskussion stand, ware der Weg
Uber das Tatbestandsmerkmal der oOffentlichen Sicherheit zu bevorzugen
gewesen.>> Somit ist zu prifen, wie die Tatbestandsmerkmale der 6ffentlichen

Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung zueinander stehen.

a)Offentliche Sicherheit

Die offentliche Sicherheit schiitzt neben anderen auch die Unversehrtheit der
Rechtsordnung. So misste das Grundrecht der Menschenwiirde von der
Unversehrtheit der Rechtsordnung erfasst sein. Aubel vertritt die Ansicht, dass
Grundrechte nur unter der Frage zu subsumieren sind, ob ein subjektives Recht
eines Einzelnen verletzt wirde. SchlieRlich stellt nicht die Rechtsordnung als
solche, sondern nur deren Unverletzlichkeit ein Schutzgut der o6ffentlichen

Sicherheit dar. Konsequenz ist, dass nur solche Rechtsnormen unter die

150 auch: Heckmann, JuS 1999, 986 (991); Aubel, Jura 2004, 255 (258); Kramer/Strube, Thiir
VBI. 2003, 265 (268).
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offentliche Sicherheit fallen, die durch menschliches Verhalten verletzt werden
konnen. Dazu gehorten aber keine Grundrechte, weil Normadressaten der

Grundrechte nach Art. 1 Abs. 3 GG nur staatliche Organe sind.**?

Allerdings geht Aubel mit einem Grofteil der Literatur davon aus, dass im
Rahmen von Art. 1 Abs. 1 GG eine unmittelbare Drittwirkung gegeben ist und
damit eine Verletzung der Menschenwiirde auch von privater Seite begangen

werden kann.3>3

Mit dieser Ansicht kommt man zu dem Schluss, dass innerhalb
der 6ffentlichen Sicherheit gepriift werden darf, ob ein Laserdrom gegen Art. 1
Abs. 1 GG verstoBt. Geht man davon aus, dass Art. 1 Abs. 1 GG keine
unmittelbare Drittwirkung enthalt, ist zu prifen, ob durch ein Laserdrom ein
subjektives Recht verletzt wiirde. Die Menschenwiirde ist auch dem Individuum
zu dienen bestimmt, so dass auch nach der anderen Ansicht im Rahmen der

offentlichen Sicherheit geprift werden darf, ob Laserdrom gegen die

Menschenwirde verstoRt.

Allerdings wahlte das Bundesverwaltungsgericht einen anderen Weg. Ohne sich
dem Tatbestandsmerkmal der offentlichen Sicherheit zu widmen, prift es nur
das Merkmal der 6ffentlichen Ordnung. Dies entspricht der Vorgabe des § 137
Abs. 1 Nr. 1 VWGO, nach dem im Rahmen der Revision nur Uberprift werden
darf, ob ein Verstol gegen das Bundesrecht vorliegt. Danach darf vom
Bundesverwaltungsgericht nur Uberprift werden, ob die Anwendung der
polizeirechtlichen Generalklausel hier gegen Bundesrecht, wie das Grundgesetz,
verstoRt. Die Frage, ob die Generalklausel die Wesentlichkeitstheorie verletzt, ist
damit vom Priifungsumfang erfasst gewesen. Uberdies umfasst die Frage der
Verletzung von Bundesrecht auch die Uberpriifung einer landesrechtlichen

Norm, deren Auslegung sich maligeblich an der Interpretation einer

352 Aubel, Jura 2004, 255 (258); dhnlich: Gotz, Polizeirecht, § 4 Rn. 18; Habermehl, Polizeirecht,

Rn. 94.

353 Aubel, Jura 2004, 255 (258); Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S.
29; Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn. 59 a; Stern, FS Scupin, S. 627 (636); Stern,
Staatsrecht 1ll/1, § 58 Il 6 c); Schmitt Glaeser, ZRP 2000, 395 (397); Kunig, in: v. Minch/Kunig, GG
I, Art. 1 Rn. 27; kritisch: Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (234) m.w.Nachw.; Manssen,
Staatsrecht I, Rn. 114; Dreier, in: Dreier, GG |, Art. 1 | Rn. 137 m.w.Nachw.

96



Bundesnorm orientiert.®* Das Tatbestandsmerkmal der Offentlichen Ordnung
wird in den Entscheidungen, insbesondere in Laserdrom |, primdr unter
Zugrundelegung des Art. 1 Abs. 1 GG ausgelegt. Dies zeigt, dass die Auslegung
der Klausel stark an die Interpretation der Grundrechte angelehnt wurde. Das
Tatbestandsmerkmal der offentlichen  Ordnung war danach vom
Prifungsumfang des Bundesverfassungsgerichts erfasst, wahrend das Merkmal
der offentlichen Sicherheit hiervon ausgenommen war. Daher durfte die
Rechtsansicht des vorgehenden Gerichts im Rahmen der Landesnorm als
revisibel Gberprift werden, nicht hingegen, ob hier das Tatbestandsmerkmal der

offentlichen Sicherheit vorzugswiirdig gewesen ware. 3%5

b) Offentliche Ordnung

Es stellt sich die Frage, ob es fiir das Ergebnis relevant ist, ob das Verbot der
Killerspiele auf das Tatbestandsmerkmal der 6ffentlichen Ordnung oder der
offentlichen Sicherheit gestitzt wird. Schutzgut der offentlichen Ordnung sind
primar Sozialnormen, die von der Allgemeinheit fir ein geordnetes

356 Es

staatsbiirgerliches Gemeinschaftsleben als unerldsslich betrachtet werden.
handelt sich bei diesem Tatbestandsmerkmal um eine Auffangklausel. Die
meisten Fille, gegen die praventiv sicherheitsrechtlich vorzugehen ist, werden
heute durch speziellere Normen geregelt. Der Schutz von Rechtssatzen wird
abschlieBend iiber die ,Offentliche Sicherheit” gesichert. Daher wird teilweise
dariiber diskutiert, ob heute nicht das Tatbestandsmerkmal der , Offentlichen

357

Ordnung” obsolet sei.™’ Folgt man der Ansicht, dass dieses Merkmal immer

noch seine Berechtigung hat,*®ist jedenfalls seine Anwendung auf Fille zu

*** Kopp/Schenke, VWGO, § 137 Rn. 12; BVerwG, Urteil vom 16.09.1993, Az.: 4 C 28/91, E 94, 151
(154).

353 Vorzugswurdig ware der Weg lber die o6ffentliche Sicherheit gewesen nach: Aubel, Jura 2004,
255 (258); Kramer/Strube, Thir VBI. 2003, 265 (268); Heckmann, JuS 1999, 986 (991); Stérmer,
NWVBI. 1997, 313 (316).

3%6 Gusy, Polizeirecht, Rn. 96.

337 Gusy, Polizeirecht, Rn. 99; Beaucamp/Kroll, Jura 1996, 13 (17); Denninger, JZ 1970, 145 (151);
Hill, DVBI. 1985, 88 (89); ausfiihrliche Diskussion bei: Gotz, FS Stober, S. 195 (206).

38 schmidbauer, in: S/S, Bay PAG, Art. 11, Rn. 80 f.
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begrenzen, in denen Themen der Sittlichkeit tangiert werden, wobei auch von

«359

,Sozialnormen gesprochen wird.

aa) Ermittlung von Sozialnormen

In der Laserdrom I-Entscheidunga60 wurde versucht aus Art. 1 Abs. 1 GG
abzuleiten, welches Verhalten der herrschenden Anschauung der Gesellschaft
entsprache. Auf diese Weise wurde im Rahmen der Menschenwiirde

argumentiert, dass Laserdrom so verwerflich sei, dass man es verbieten misse.

Bei der Ermittlung von Sozialnormen missen die Anschauungen der
Mitmenschen untereinander losgel6st von der Rechtsordnung betrachtet
werden. Anhand dessen ist nach Sitten und Moralvorstellungen zu suchen.
Verfassungsmallige Wertanschauungen und Entscheidungen sind ausschlieRlich
dem normativen Bereich zuzuordnen. Die Wertanschauungen im Rahmen der
offentlichen Ordnung zu berlicksichtigen fiihrt zu einer Gemengelage aus

normativer und sozialer Bewertung eines Problems.*®!

Um dies angemessen
trennen zu konnen, existieren zwei Tatbestandsmerkmale, die gerade nicht

vermischt werden diirfen.>®?

bb) Fehlerhafte Schlussfolgerung

Es lasst sich zwar nicht mit abschlieRender Sicherheit feststellen, liegt aber nahe,
dass man zu anderen Ergebnissen gekommen ware, wenn man den Weg Uber
die Begutachtung der Menschenwiirde in Bezug auf Laserdrom im Rahmen der

383 Dann hitte das Gericht nicht die

Offentlichen Sicherheit gewahlt hitte.
direkte Konfrontation mit Art. 1 Abs. 1 GG, der genauen Definition des

Schutzbereichs, umgehen kdnnen. Es ware gezwungen gewesen, sich intensiver

% Stérmer, NWVBI. 1997, 313 (316); Gusy, Polizeirecht, Rn. 97.

BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (200) —Laserdrom |
Aubel, Jura 2004, 255 (258).

%2 stérmer, NWVBI. 1997, 313 (316).

%% Angedeutet von: Kramer/Strube, Thiir VBI. 2003, 265 (268).
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mit den einschlagigen Vergleichsfdllen auseinander zu setzen. Zwar setzen sich
die Entscheidungsgriinde®®” zu Laserdrome | mit der Objektformel auseinander.
Doch wird nicht tiefgehend geprift, aus welchen Grinden von der
Verwerflichkeit der Spiele auf einen Menschenwiirdeversto geschlossen
werden kann. Die Argumentation bewegt sich nah an der verfassungsrechtlich
geschitzten Werteordnung. Moglicherweise hatte sich das Gericht in dem
Bewusstsein, dass es um einen direkten VerstoR gegen das Grundgesetz geht, zu
einer anderen Sichtweise entschlossen. Damit muss man zu dem Ergebnis
kommen, dass die Argumentation im Rahmen der 6ffentlichen Ordnung an einer

dogmatisch unglnstigen Stelle erfolgte.

Il. Betrachtung des Strafrechts, insbesondere § 131 StGB

Moglicherweise bieten die §§ 130 oder 131 StGB eine taugliche
Eingriffsgrundlage gegen Killerspiele. So verfolgt § 131 StGB den Zweck,
Darstellungen, die gegen die Menschenwiirde verstoflen, zu unterbinden.
Hierbei geht es um Darstellungen, die gewalttatige Handlungen in

unmenschlicher Weise zeigen.

1. Bisherige Stellungnahmen

Das Bundesverwaltungsgericht befasst sich in seiner Entscheidung zu Laserdrom
mit dieser Norm nur anhand der Frage, ob sie der Anwendung des allgemeinen
Sicherheitsrechts entgegenstehen kdnnte. So fragt das Gericht, ob § 131 StGB,
sowie § 6% und § 15%%° JuSchG eine abschlieRende Antwort des Gesetzgebers
auf die Frage bieten, wie mit simulierten Gewalthandlungen umzugehen sei.
Dabei stellt das Gericht fest, dass aufgrund der sehr stark voneinander

abweichenden Schutzzielrichtungen diese Normen kein einheitliches

*%% BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (199 f.) —Laserdrom I.
%% 7um Zeitpunkt des Urteils noch § 8 JOSchG: BGBI | 1985, Nr. 12, S. 425 (427).
3% 7um Zeitpunkt des Urteils noch § 1 GjS: BGBI. 1 1953, Nr. 27, S. 377.
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Schutzkonzept erkennen lassen. Daher kdnne durchaus auf das prdventive
Sicherheitsrecht zuriickgegriffen werden. Hinzu kommt, dass das allgemeine
Sicherheitsrecht eine sehr friihe Eingriffsschwelle beinhaltet, um Gefahren

effektiv schon praventiv einddmmen zu kénnen.

In der Literatur®®’ wird in den Besprechungen von Laserdrom-Fallen gelegentlich
eine kurze Subsumtion unter die §§ 130 und 131 StGB vorgenommen, die zu
dem Ergebnis flihrt, dass die Normen hier nicht anwendbar sind. Die Umstédnde,
unter denen die Menschen im Spiel abgeschossen werden, ergeben sich durch
die Spontaneitat des Spieles. Die Tatsache, dass im Spiel ein Menschenleben
simuliert beendet wird, ist flr sich allein keine gewalthaltige Darstellung, die
unter § 131 Abs. 1i. V. m. § 11 Abs. 3 StGB fallt.>*® Statt weiterer Argumente
erfolgt ein Verweis auf den oben*® erérterten ,Tanz der Teufel“-Beschluss des

Bundesverfassungsgerichts>’® zu § 131 Abs.1 StGB.

2. Vergleich zwischen Theater und Spiel

Fraglich ist, ob reale Spiele Darstellungen im Sinn von § 131 Abs. 1i. V. m. § 11
Abs. 3 StGB sein kdnnen. In Betracht kommt ein Vergleich zwischen Spielen und
Theaterdarstellungen, da sich beide Formen grundsatzlich ahneln. SchlielRlich
handelt es sich um Unterhaltungsformen, die der Freizeitgestaltung dienen.
Schon im antiken Rom wurden im Colosseum Spiele zur Unterhaltung der
Menge veranstaltet. Die Spiele wurden oft von Gladiatoren, also realen Gegnern

ausgetragen. Deren Kdmpfe wurden zum Zwecke ihrer Beobachtung aufgefiihrt.

Der erste Unterschied zwischen einem Spiel und einer Theaterdarstellung liegt

in der Tatsache, dass klassische Auffliihrungen nach einem vorher festgelegten

37 pusfiihrlichste Schilderung ist zu finden bei: Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (231); andere
Autoren sprechen das Strafrecht nur an und verweisen ggf. auf die eben genannte Fundstelle:
Scheidler, Gew Arch 2005, 312 (318) mit FN. 71; Theisen/Schoppmeier-Pauli, DVP 2005, 251
(253).

%8 |m Ergebnis zustimmend: BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (193)
—Laserdrom I; Gr6pl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (231).

%9 2. Kapitel § 1111. 1. ¢).

7% BVerfG, Beschluss vom 20.10.1992, Az.: 1 BVR 698/89, E 87, 209 (228), -Tanz der Teufel.
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Regelwerk wie einem Regiebuch erfolgen. Das Spiel lebt hingegen von der
Spontaneitat infolge der mangelnden vorherigen Absprache der Akteure.
Theaterdarstellungen werden allerdings nicht von den §§ 131 Abs. 1, 11 Abs. 3

StGB erfasst.>”?

Auch &dhnliche Live-Darbietungen gehoren nicht mehr zum
Anwendungsbereich des § 131 Abs. 2, da der Wortlaut sich auf die aufgefiihrten
Teledienste  beschrankt. Diese setzen eine  Aufzeichnungs- bzw.
Speichermoglichkeit mit der Folge, dass eine spatere Reproduktion moglich ist,
voraus. Die Gefahr, dass man das Geschehen zu einem unbestimmten Zeitpunkt

372 Eine erweiternde

erneut betrachten kann, unterliegt der Ponalisierung.
Auslegung verstolSt zwar gegen Art. 103 Abs. 2 GG. Doch wird angedacht, dass
der Ausschluss von Live-Veranstaltungen nicht mehr zeitgemall sei. Auch ein
einstudiertes Theaterstiick konne jederzeit erneut aufgefiihrt werden.
Telemedien seien nur deshalb anders zu bewerten, weil sie eine besondere

373

Breitenwirkung hatten. Die heutige Vielfdltigkeit der Medienangebote

reduziere aber die Breitenwirkung, so dass der Wirkungskreis mit der

374 Somit ist

Vorfuhrung eines eingeprobten Ensembles vergleichbar sein kénne.
weiter zu untersuchen, ob bei der Annahme, dass Live-Veranstaltungen, wie
auch Theaterdarstellungen, moglicherweise aufgrund einer Gesetzesanderung

strafbar seien, dann auch Killerspiele erfasst wiirden.

Jedoch ergeben die genannten Argumente, dass fiir die Frage, welche Art von
Darstellungen von der Norm erfasst sein sollen, im Vordergrund steht, ob eine
Reproduktion der Aktionen maoglich ist. Dies ist bei Spielen aufgrund ihrer Natur
ausgeschlossen. Jedes Spiel verlauft grundlegend anders, da keine vorherigen

Planungen der Ablaufe erfolgen.

Ein weiterer Unterschied zwischen Spielen und Theatervorfiihrungen liegt darin,
dass es beim Theater zwei Gruppen gibt: Die produzierenden Akteure des

Theaters, die darstellen, und die zuschauenden Konsumenten. Bei allen in § 11

371 Schifer, MiiKo StGB, § 131 Rn. 44; KrauR, LK, § 131 Rn. 41; Kiihl, L/K StGB, § 131 Rn. 3; Kiihl,
L/K StGB, § 11 Rn. 28.

72 KrauR, LK, § 131 Rn. 41.

KrauB, LK, § 131 Rn. 41.

Schifer, MiiKo StGB, § 131 Rn. 44.
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Abs. 3 StGB aufgezahlten Varianten gibt es dhnliche zwei Gruppen, Akteure und
Konsumenten. Bei den zu untersuchenden Spielen gibt es nur eine Gruppe, die
Akteure, aber keine rein passiven Konsumenten. Die Akteure der Killerspiele
sind stattdessen gleichzeitig Produzenten und Konsumenten. Daher mangelt es
hier schon an Darstellungen, die zum Konsum bezweckt sind. Vielmehr erschopft
sich die Darstellung im Selbstzweck. Folglich enthalt ein Spiel einen wesentlich
geringeren  PoOnalisierungsbezug als die  bislang nicht strafbaren
Theaterdarstellungen. Somit fluhrt der Ansatz, die Spiele nach § 131 StGB zu

bewerten, nicht weiter.

lll. Killerspiele als Ordnungswidrigkeit im Sinn von § 118 Abs. 1 OWiG

1. Grob ungehérige Handlung im Sinn von § 118 Abs. 1 OWiG

Die vertretenen Standpunkte zu § 118 Abs. 1 OWiG in Bezug auf Killerspiele
wurden besonders gepragt von der Rechtsprechung im Jahr 1994. Die
nachfolgende Literatur fihlte sich dann zu den verschiedenen Positionen
hingezogen, bot aber kaum mehr neue Sichtweisen an. Da von den Behdrden
regelmaRig auf das Landespolizeirecht mit deren Generalklausel zuriickgegriffen
wurde, wurde oft § 118 | OWiG gepriift. Auch wenn ein anderer Weg gewahlt
wurde, stand dasselbe Problem im  Mittelpunkt, namlich die
Gesellschaftsvertraglichkeit der Spiele. Hier stellt sich dann als erste Frage, ob
die Killerspiele grob ungehérige Handlungen im Sinn von § 118 | OWIiG

enthalten.

Grob ungehorig sind solche Handlungen, die sich nicht in die fir das gedeihliche
Zusammenleben einer Rechtsgemeinschaft erforderliche Ordnung einfligen und
dadurch in einen deutlichen Widerspruch zur Gemeinschaftsordnung treten.*’

Entscheidend ist, ob die Handlung objektiv jenes Minimum an Regeln grob

%5 Giirtler, in: Gohler, OWIG, § 118 Rn. 4; BGHSt, 13, 241 (244), Urteil vom 03.07.1959, Az.: 4 StR
90/59; Bay OLG, Beschluss vom 31.01.1977, Az.: 3 Ob. OWi. 1/77, 2 1977, 277 (277).
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verletzt, ohne deren Beachtung eine Gesellschaft nicht funktionieren kann.3’®

a) Vorliegen einer ,grob ungehérigen Handlung”

Teilweise wird das Vorliegen einer grob ungehorigen Handlung in der Literatur

fur die Spiele bejaht.*”’

aa) Kriegsnahe fuhrt zur Ungehorigkeit

Das Verwaltungsgericht Miinchen®’® entschied in seinem Beschluss im Jahr
1994, dass Laserdrom-Spiele den Tatbestand einer grob ungehérigen Handlung i.
S. v. § 118 Abs. 1 OWiG verwirklichen. Durch die nachgeahmten
Totungshandlungen drange sich eine starke Assoziation zu Kriegshandlungen
auf. Darlber hinaus bezieht sich das Gericht auf die Menschenwirde, um den
Grad der Verwerflichkeit der Handlung zu betonen. Kriegshandlungen wie das
Toten eines Gegners im Rahmen eines Spieles missachten die von der
Verfassung geschiitzten Werte und stellen somit grob ungehérige Handlungen

dar.

bb) Gemeinschaftsunvertraglichkeit statt Ungehorigkeit

379

Dieser Ansicht schlossen sich auch das Verwaltungsgericht Neustadt™” und das

380 an. Zu begutachten war in beiden

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Fallen eine Quasar-Anlage. Beide Gerichte gingen nicht den Weg liber § 118 Abs.
1 OWiG. Stattdessen wurde geprift, inwieweit dieses Spiel

gemeinschaftsvertraglich sei. Dennoch lehnt sich dieser Prifungspunkt nahe an

376 senge, in: K K zum OWiG, § 118 Rn. 6.

377 Lippstreu, Gew Arch, 1993, 311 (315); Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (233); Gurtler, in:
Gohler, OWIiG, § 118 Rn. 4.

8 /G Miinchen, Beschluss vom 18.04.1994, Az.: M 16 S 94.1535, Gew Arch 1994, 332 (333).

VG Neustadt a.d.W., Beschluss vom 12.04.1994, Az.: 7 L 1161/94, Gew Arch 1994, 236.

OVG Rh Pf, Beschluss vom 21.06.1994, Az.: 11 B 11428/94 = NVwZ-RR 1995, 30 (31).
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die Definition des § 118 Abs. 1 OWiG an. So wurde ausgefiihrt, dass das Spielen
derartiger Kampfszenen im Rahmen einer friedlichen Gesellschaft nicht geduldet
werden kénne. Die Wertvorstellungen der Bevolkerung orientieren sich neben
dem Schutz des Lebens auch an der Menschenwiirde. So sei das spielerische
Toten mit diesen Werten nicht mehr vereinbar. Daher seien Killerspiele nicht
gemeinschaftsvertr‘ciglich.381 Es sei weiter zu beriicksichtigen, dass diese Form
von Spielen einen Hemmungsabbau vor Gewalttaten bewirken wiirde.?®?
Uberdies sei das Trainieren von Tétungshandlungen dem ausschlieBlichen
Gewaltmonopol des Staates zur Ausbildung von Polizei und Soldaten
vorbehalten. SchlieRlich wiirden nur diese besonderen Personengruppen auch

auf kompetente Weise geschult, wie mit solchen Fertigkeiten umzugehen sei.*®

cc) Schlussfolgerung

Wahrend das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, ahnlich dem
Verwaltungsgericht Miinchen®®*, primar mit Ruckgriff auf die Menschenwiirde
darstellt, dass das Spiel nicht gesellschaftsvertraglich sei, spricht das
Verwaltungsgericht Neustadt die Menschenwiirde in seinem Urteil gar nicht an.
Das Verwaltungsgericht Neustadt stellte ausfihrlich dar, dass die
Menschenwiirde fir die Beurteilung der Killerspiele nicht notwendig sei.
Insgesamt wurde betont, dass die Spiele aber aufgrund der Realitdtsnahe zum

Krieg die Grenze der Geschmacklosigkeit liberschritten haben.

**1 OVG Rh Pf, Beschluss vom 21.06.1994, Az.: 11 B 11428/94, NVwZ-RR 1995, 30 (31).

Bejahend: OVG Rh Pf, Beschluss vom 21.06.1994, Az.: 11 B 11428/94, NVwZ-RR 1995, 30 (31);
ausdriicklich offen gelassen im Rahmen der summarischen Prifung: VG Miinchen, Beschluss
vom 18.04.1994, Az.: M 16 S 94.1535, Gew Arch 1994, 332 (334).

VG Neustadt a.d.W., Beschluss vom 12.04.1994, Az.: 7 L 1161/94, Gew Arch 1994, 236;
ebenso: OVG NRW, Beschluss vom 28.06.1995, Az.: 5 B 3187/94, Gew Arch 1995, 470.

¥ \/G Miinchen, Beschluss vom 18.04.1994, Az.: M 16 S 94.1535, Gew Arch 1994, 332 (333).

104

382



b) Ablehnung einer ,Grob ungehdérigen Handlung”

Anders wird die Angelegenheit vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof®®®
beurteilt. Das Gericht verneinte die Verwirklichung von § 118 Abs. 1 OWiG durch
die Killerspiele hauptsachlich mit dem Argument, dass sie eine besondere Nihe
zu traditionellen Spielen wie Fangen aufweisen. Nach einem Augenschein ist das
Gericht davon Uberzeugt, dass es keine Verbindung zu Kriegsplatzen oder
Ahnlichem gebe. Vielmehr fiihrt das Gericht einen Vergleich mit Diskotheken an
und halt den Umgang in letzteren fiir wesentlich naher an der Grenze der

Sittenwidrigkeit als diese Form der Spiele.

Auch die Literatur zweifelt daran, dass hier eine ordnungswidrige Handlung
vorgenommen werden konnte. Mdoglicherweise kdnne man das Spiel als

3% Doch wird geduBert, dass die Beschreibung

geschmacklos bezeichnen.
Menschentétung im Spiel ein falsches Bild vom tatsachlichen Geschehen

vermittle.®®’

2. Keine Beldstigung im Sinn von § 118 | OWiG

Fir eine Ordnungswidrigkeit nach § 118 OWiG misste weiter eine Beldstigung
von den Killerspielen ausgehen. Dieses Tatbestandsmerkmal fordert die
Moglichkeit einer unmittelbaren Wahrnehmung der Handlung durch die
AIIgemeinheit.388 Der Zweck der Norm liegt in einem Konfrontationsschutz in der
Weise, dass niemand mit solchen Spielen gegen seinen Willen in Berlihrung
kommt. Allerdings findet der Schutz seine Grenzen, wenn es um
Informationsmaoglichkeiten flir die Allgemeinheit geht. Darum reichen mediale
Verbreitung und bloRe Berichterstattung nicht aus, um von einer Beldstigung

sprechen zu kénnen.*®

%% Bay VGH, Beschluss vom 04.07.1994, Az.: 22 CS 94.1528, NVwZ-RR 1995, 32 (33).
%8 Heckmann, JuS 1999, 986 (990).

s Heckmann, JuS 1999, 986 (990); Scheidler, Gew Arch, 2005, 312 (318).

%8 Senge, in: K K zum OWIG, § 118 Rn. 10; Szczekalla, JA 2002, 992 (994).

%8 Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (234); Senge, in: K K OWiG, § 118 Rn. 10.
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a) Extensive Auslegung

f 3% musste dariber entscheiden, ob

Der Bayerische Verwaltungsgerichtsho
Werbung fiir Killerspiele, vor allem im Internet, zuldssig sei. Der Senat warf die
Frage auf, wie weit § 118 Abs. 1 OWiG auszulegen sei. Dabei bezog das Gericht
Stellung fiir eine extensive Auslegung, so dass schon jede Form einer nur zur
Beldstigung der Allgemeinheit geeigneten Handlung eine Ordnungswidrigkeit
darstelle. Eine abschliefende Entscheidung traf das Gericht im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes aber nicht, sondern stellte fest, dass dies endgiiltig
im Hauptsacheverfahren zu kldaren sei. Zu letzterem ist es allerdings nie
gekommen. In einer anderen Angelegenheit legt der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof *** das Tatbestandsmerkmal noch weiter aus. Das
Gericht erachtet allein die Tatsache, dass im Spiel mit realistisch wirkenden

Waffen auf Gegner geschossen wird, nicht nur als WerteverstoR3, sondern auch

als eine Belastigung.

b) Restriktive Auslegung

Zur Vermeidung einer zu weiten Sanktionsmoglichkeit ist es notwendig, das
Tatbestandsmerkmal insoweit einschrankend auszulegen, dass nicht nur eine
abstrakte Belastigung gefordert wird, sondern mindestens eine Person de facto
von der Aktion beriihrt wird. Es ware danach zu weit gefasst, wenn es
ausreichen wiirde, dass eine Person mit der fraglichen Handlung hypothetisch in

Kontakt treten kénnte.3?

Ferner bleibt zu betonen, dass die fragliche Norm
aufgrund ihres Sanktionscharakters moglichst eng ausgelegt werden muss. Sonst
steht zu beflirchten, dass sie aufgrund ihrer Unbestimmtheit gegen Art. 103 Abs.

2 GG verstoRt. Dies fuhrt zu dem Schluss, dass der eben dargestellte extensive

3% Bay VGH, Beschluss vom 15.09.2003, Az.: 24 CS 03.1595, veréffentl. in juris.

Bay VGH, Urteil 27.06.2000, Az.: 21 B 98.2184, BayVBI 2001, 689 (691).
Gdurtler, in: Gohler, OWiG, § 118 Rn. 6; OLG Hamm, Urt. v. 11. 2. 1957, Az.: 2 Ss 57/57, NJW
1957, 839.
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Interpretationsansatz zu weit geht.393

aa) Werbung im Internet

Bislang unbeantwortet ist die Frage, inwieweit im Internet fir Killerspiele
geworben werden darf. Im Rahmen einer restriktiven Auslegung bietet sich ein
Vergleich mit der juristischen Behandlung eines Themas an, das ebenfalls den
Juristen mit Fragen der Moral konfrontiert, ndmlich die Prostitution. Auch die
Prostitution wird als sittlich fragwiirdig betrachtet und tendenziell als
unmoralisch bewertet. Dieselben Regeln, die fiir Geschifte gelten, die
ausschlieBlich von Volljahrigen vorgenommen werden dirfen, sollten aufgrund
des Jugendschutzes auch fir Killerspiele gelten. Im Fall des entgeltlichen
Beischlafs steht erwiesenermalRen die naheliegende Gefahr einer Gesundheits-
bzw. Kérperverletzung im Raum, wie Aids. Eine vergleichbare Verletzungsgefahr
geht von den Killerspielen nicht aus. Somit ist nicht ersichtlich, warum man
Killerspiele strenger bewerten sollte als Prostitution. SchlieRlich gehen keine
Verletzungsgefahren von den Spielen aus. Lediglich die Frage der
Sittenwidrigkeit steht in derselben Weise im Raum wie bei dem verglichenen
Gewerbe. Folglich wirkt Werbung innerhalb der allgemeinen Regeln auch bei

Killerspielen nicht belastigend im Sinne des Ordnungswidrigkeitengesetzes.

bb) Keine Belastigung durch Spiele

Die Tatsache allein, dass das Spiel gespielt wird, kann fiir eine Beldstigung der
Allgemeinheit nicht reichen. Dies waére ein zu starker Einschnitt in die

Privatsphare des Einzelnen.***

Eine Beldstigung kann nur dann angenommen
werden, wenn sie einen unmittelbaren Bezug zur Allgemeinheit in sich tragt und

diese durch die Aktion mehr als nur ein geringfiigiges Unbehagen auslést.**

3% zustimmend: Grépl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (234).

%% 50 im Ergebnis auch: Heckmann, JuS 1999, 986 (991).
% senge, in: K K OWIG, § 118 Rn. 13.
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Doch bei Spielen in abgeschirmten Bereichen fehlt es an jeglichem Bezug zur
Allgemeinheit. Somit muss festgehalten werden, dass das Spiel jedenfalls in

396

abgeschirmten Hallen moglich ist.”™ So wird von anderen Kritikern gefordert,

397 Das

dass die Betreiber dieser Anlagen jeden Offentlichkeitsbezug vermeiden.
Spielgeschehen soll von auRen nicht einsehbar sein.**® Weiter gehende
Einschrankungen konnen aufgrund des Ordnungswidrigkeitengesetzes nicht
gefordert werden. Andernfalls ware wegen des Sanktionscharakters und des

damit einhergehenden Analogieverbotes ein Spezialgesetz erforderlich.

3. Erklarungsansatz der Kontroversen

Es stellt sich die Frage, warum sich so kontroverse Ansatze zur Anwendbarkeit
des § 118 OWiG auf Killerspiele finden lassen. Die diskutierten Spielen bilden in
ihrer Gesamtheit eine homogene Gruppe von Sachverhalten. Die tragenden
Stellungnahmen hierzu wurden im selben Zeitraum, zwischen 1994 und 1995,
getroffen. Zu berlicksichtigen ist aber, von welchen aktuellen politischen
Problemen Deutschland zum Zeitpunkt der genannten Gerichtsentscheidungen
umgeben war. Die Jugoslawienkriege, vor allem in Kroatien (1991-1995) und
Bosnien (1992-1995) waren in den Nachrichten préisent.399 Computerspiele
hielten ab Ende der 80er Jahre auch in den deutschsprachigen Raum Einzug.
Gerade die Computerspiele waren eine neue Erscheinung, die bislang nie
gestellte Fragen aufwarfen. Man diskutierte, wie sich exzessiver Konsum

400 p|stzlich traten dann kurz

gewalthaltiger Computerspiele auswirken kdnnte.
darauf die hier fraglichen Varianten von Laserdrom auf, in denen Menschen sich
gegenseitig spielerisch toten durften. Diese Umstidnde konnten dazu

beigetragen haben, dass sich die Entscheidungstrager in einem Zwiespalt

3% 50 auch: VG Miinchen, Beschluss vom 18.04.1994, Az.: M 16 S 94.1535, Gew Arch 1994, 332

(333); OVG Nds., Urteil vom 18.02.2010; Az.: 1 LC 244/07, GewArch 2010, 499.

%7 scheidler, Gew Arch 2005, 312 (318).

3% Szczekalla, JA 2002, 992 (994); Kramer, NVwZ 2004, 1083 (1085).

** Hinweis auf die besondere Verwerflichkeit dieser Spiele vor dem Hintergrund der Kriege in:
VG Neustadt, Beschl. v. 12.04.1994, Az.: 7 L 1161/94, Gew Arch 1994, 236 (237).

9 Burghard, Kriminalistik 1994, 107 (110); Schneider, JZ 1992, 499 (502).
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befanden. SchlieRlich mussten sie sich, genauso wie jeder Biirger, auch mit der
Frage auseinander setzen, ob man so etwas in unserer Gesellschaft dulden
konne. Dafiir war zu prifen, ob die neue Modeerscheinung der Gesellschaft
schaden kénnte. Vor dem Hintergrund des damals noch andauernden Krieges
konnten die Spiele einerseits als pietdtlos empfunden werden. Andererseits
besall man noch kaum Erfahrungen mit der Wirkung von gewalthaltigen
Computerspielen auf Jugendliche und Erwachsene. Folglich waren die

Losungsansatze fur das neue Problem extrem unterschiedlichen.

IV. Perspektive des Gewerberechts, insbesondere nach § 33 i GewO

Zu prifen bleibt, ob das Gewerberecht eine Eingriffsgrundlange fiir ein Verbot
von Killerspielen bietet. Die Rechtsprechung hat einheitlich einen Weg lber das
Gewerberecht verneint, da wegen der Sittenwidrigkeit kein Gewerbe vorliege.***
Allerdings wurde schon im Jahr 1995 erwogen, einen § 35a als Erganzung zur

402 \wiren die

Regelung realer Killerspiele in die Gewerbeordnung einzufiihren.
Spiele aber nach einhelliger Ansicht kein Gewerbe, wiirde schon aufgrund von
§ 1 GewO eine gewerberechtliche Regelung ausscheiden, so dass eine spezielle
Regelung im Rahmen der Gewerbeordnung uUberflissig ware. Allenfalls ware
dann nur ein Hinweis in einem fiktiven § 1a GewO erforderlich, dass sie kein
Gewerbe darstellen. Mangels Gewerbeeigenschaft wiirde sich dann aber ein
allgemeineres Gesetz im Sicherheitsrecht als vorzugswiirdiger erweisen. Folglich
ist dem Vorhaben des § 35a GewO zu entnehmen, dass eine Ansicht durchaus
der Uberzeugung war, dass Spiele wie Laserdrom ein Gewerbe darstellen
kénnen. Zwar entschied man sich Ende desselben Jahres gegen die Einfiihrung
von § 35a GewO, doch lag dies nicht daran, dass die Gewerbeeigenschaft der

Spiele in Zweifel gezogen wurde, sondern an der Uneinigkeit in der

Volkvertretung zu der Frage, ob man diese Spiele erlauben oder verbieten

91 ygl. BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 —Laserdrom I.
402 Gesetzesentwurf in BT-Drucks. 13/619.
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solle.*%3

Nach derzeitiger Rechtslage konnte eine Untersagung der Spiele nach § 15 Abs.
2 Satz 1 GewO moglich sein. Dazu misste ein Gewerbe vorliegen, fiir das eine
Genehmigung erforderlich ist. So ist im Folgenden die Gewerbeeigenschaft von
Killerspielen zu betrachten, wobei sich eine Abgrenzung zum Sport aufdrangt.
Letztlich bleibt dann aber das Hauptaugenmerk auf die Frage zu legen, ob

Killerspiele unter den Anwendungsbereich des § 33 i GewO fallen.

1. Gewerbeeigenschaft der Killerspiele

a)Abgrenzung zwischen sportlicher und spielerischer Betatigung

Zundachst ist zu Gberprifen, ob ein Killerspiel wie Laserdrom ein Spiel im Sinne
der Gewerbeordnung darstellt. In Betracht kommt auch die Mdglichkeit, dass es
sich um eine neue Sportart handelt, wofiir besonders Paintballspieler

%4 Diese Annahme wiirde dazu fiihren, dass es sich bei den Anlagen

pladieren.
um Sporthallen handelt. Sporthallen fallen jedoch nicht unter § 33 i Abs. 1 Satz 1
GewO.*® Eine Veranstaltung ist dann in die juristische Kategorie des Sports
einzuordnen, wenn bei ihr die Erhaltung und Steigerung der Leistungsfahigkeit
im Rahmen eines Wettbewerbs im Vordergrund steht. Dient die Tatigkeit der
bloRen Zerstreuung und dem Zeitvertreib, spricht viel dafiir, dass keine Sportart,

sondern ein Unterhaltungsspiel vorIiegt.406

Sodann ware zu prifen, ob das
Unterhaltungsspiel vom Anwendungsbereich des Gewerberechts erfasst ist. Die

Abgrenzung zwischen Sport und Spiel erfolgt Uber Merkmale wie ihre

93 BT-Drucks. 13/3304: Die Beschlussempfehlung und der Bericht des Ausschusses fiir

Wirtschaft zeigen, dass sehr unterschiedliche Meinungen bzgl. der Notwendigkeit einer Norm
bestehen.

404 Maiberg, Paintball, S. 8; Beaucamp/Kroll, Jura 1996, 13 (14).

Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012, § 33 i Rn. 12; Wiedmann, Kommunal
Praxis spezial 2009, 157 (162).

408 Ennuschat, in: Tettinger GewO, Vor § 33 c ff. Rn. 2; Wiedmann, Kommunal Praxis BY 2011, 2

(3).

405
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Organisationsart, Teilnehmer und Zweck des Geschehens.*”’

Wihrend es im Paintball*® durchaus schon europaweite Wettkampfe gibt und
in Vereinen regelmaRig Teams trainieren, scheint sich dieser Trend im Rahmen
von gewerblich angebotenen Spielen, wie bei Laserdrom, bis heute noch nicht
durchgesetzt zu haben. Die Besucher kommen primar mit dem Motiv,
Unterhaltung zu finden. Daflir spricht, dass die Kleiderordnung der
Freizeitkleidung entspricht und es fiir diese Spiele keine einheitlichen Trikots
gibt; anders als beim Wettkampf-Paintball. Auch die laute und schrille Musik, die
in vielen Killerspiel-Hallen als Spielbestandteil nicht hinweg zu denken ist,
orientiert sich stark an dem (blichen Disco-Flair.*”® Dies stort die fur einen
ernsten Wettkampf erforderliche Konzentration. Dariber hinaus besuchen die
meisten Spieler die Anlage in sehr groRen Zeitabstanden, wenn lberhaupt eine
Regelmaligkeit angenommen werden kann. Eine Erhaltung und Steigerung der
Leistungsfahigkeit ist unter diesen Umstdanden ausgeschlossen. Dies ist auch den
Akteuren bewusst und zeigt, dass die Besuche ausschlieRlich der Freude am
Spiel dienen. Folglich handelt es sich bei Killerspielen, nicht um Sport, sondern

um Unterhaltungsspiele.**

b) Gewerblich organisiertes Spiel

Fir die Anwendbarkeit der Gewerbeordnung miissten diese Spiele gewerblich
organisiert sein. Unter einem Gewerbe versteht man jede erlaubte, auf
Gewinnerzielung gerichtete, selbstindige und auf Dauer angelegte Tatigkeit,
wobei Urproduktion, freie Berufe und die Verwaltung eigenen Vermogens

ausgeschlossen sind. ** Aufgrund der Tatsache, dass es sich um einen

407 Ennuschat, in: Tettinger GewO, Vor § 33 c ff. Rn. 2.

Maiberg, Paintball, S. 7 - 11: geht umfassend auf Wettkampf-Paintball ein.

Bay VGH, Beschluss vom 04.07.1994, Az.: 22 CS 94.1528, NVwZ-RR 1995, 32 (33).

Dem stimmen auch zu: VG Neustadt a.d.W., Beschluss vom 12.04.1994, Az.: 7 L 1161/94, Gew
Arch 1994, 236: geht dabei auch auf den Unterschied zum Fechtsport ein. Dem Fechtsport sei
ein hoheres Abstraktionsniveau zu eigen; OVG Rh Pf, Beschluss vom 21.06.1994, Az.: 11 B
11428/94, NVWZ-RR 1995, 30 (32).

at Ruthig/Storr, Offentliches Wirtschaftsrecht, Rn. 215; BVerwG, Urteil vom 24. 6. 1976, Az.: | C
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unbestimmten Rechtsbegriff handelt, der von der Gewerbeordnung keine
Legaldefinition erfahren hat, ist bei der Auslegung im Einzelfall besonders auch
die teleologische Interpretation miteinzubeziehen.**> Der Sinn und Zweck der
Gewerbeordnung zielt vorrangig darauf, Gefahren, die von der jeweiligen
gewerblichen  Titigkeit ausgehen, zu (berwachen. *® Wenn der

414
k

Gesamteindruc des Betriebes den Eindruck vermittelt, dass von ihm solche

Gefahren ausgehen, vor denen die Gewerbeordnung gerade zu schiitzen

415

versucht, liegt ein Gewerbe vor.”” Das Hauptanliegen der §§ 33 ¢ GewO ff.

besteht darin, die Allgemeinheit vor ibermaBigem Spielkonsum infolge der

1% Bej den Killerspielen

Ausnutzung des menschlichen Spieltriebs zu schiitzen.
wird den Konsumenten die Moglichkeit eroffnet, ein Spielfeld mit den
notwendigen Utensilien zur voriibergehenden Benutzung zu buchen. Dies zielt
auf den menschlichen Spieltrieb. Ferner konnte von den Spielen eine Gefahr fiir
die charakterliche Pragung ausgehen. Dies zeigt sich in dem grundlegenden
Konsens Uber ein Spielverbot fir Kinder und Jugendliche unter dem 18.
Lebensjahr. Die Fragen, ob rote Schussmunition und Tarnkleidung benutzt
werden darf bzw. wie die Arena gestaltet sein darf, ob sie z. B. einer
Kriegslandschaft gleichen darf, sollten von einem Fachgremium beantwortet
werden. Solche Gefahren kénnten mit Hilfe eines Priifungsverfahrens im
Rahmen der Gewerbeordnung eingedammt und kontrolliert werden. Folglich
reihnt sich diese Spielform in eine Unterhaltungsform mit einem
Gefahrenpotential, wie sie von den in §§ 33 ¢ GewO ff regulierten Spielen
ausgehen, ein. Dies fiihrt zu dem Ergebnis, dass es sich bei Laserdrom-Hallen

grundsitzlich um Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung handelt.**’

56/74, NJW 1977, 772 (772); Ennuschat, in: Tettinger GewO, § 1 Rn. 2.

412 Ennuschat, in: Tettinger GewO, § 1 Rn. 4.

a3 Ennuschat, in: Tettinger GewO, Einl. Rn. 4; BVerfG, Beschluss vom 24.02.1976, Az.: 2 BvL 5/73,
E 41, 344 (355); Henke, DVBI. 1983, 982 (983).

% Kahl, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL, 2012, Einl. Rn. 48,

45 Ennuschat, in: Tettinger GewO, § 1 Rn. 3, 4.

Ennuschat, in: Tettinger GewO, Vor §§ 33c ff. Rn. 11.

1" Die Gewerbeeigenschaft von Laserdrom wird auch in Erwagung gezogen von: Ruthig/Storr,
Offentliches Wirtschaftsrecht, Rn. 217; Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223 (242): diskutiert das
strittige Merkmal der Erlaubtheit und stellt fest, dass dieses kein taugliches
Abgrenzungsmerkmal ist und daher fiir die vorliegende Untersuchung irrelevant; Lippstreu, Gew
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Soweit Spiele, wie es oft bei Paintball der Fall ist, vereinsmaRig organisiert sind,
liegt kein Gewerbe vor. Hierfir ist es aber notwendig, dass ein echter Verein
vorliegt. Dies ist dann zweifelhaft, wenn es an einer Zugangsbeschrankung fehlt
und offensichtlich nur zur Umgehung der gewerberechtlichen Vorschriften von
einem Verein gesprochen wird.**® Letztlich gelten die folgenden Ausfiihrungen
nur fiir gewerblich organisierte Killerspiele, gleich welcher Name ihnen gegeben

wird.

2. Anwendbarkeit von § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO

Die Erforderlichkeit einer Genehmigung fiir Killerspiele kdnnte sich aus § 33 i
Abs. 1 Satz 1 Variante 3 GewO ergeben. So stellt sich die Frage, ob Killerspiele in
den Anwendungsbereich des § 33 i GewO fallen. Von § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO
werden Spielhallen oder dhnliche Unternehmen erfasst, die ausschlieRlich oder
Uberwiegend der Aufstellung von Spielgeraten, oder der Veranstaltung anderer
Spiele im Sinn des § 33 ¢ Abs. 1 Satz 1 GewO oder des § 33 d Abs. Satz 1 GewO
oder der gewerbsmadligen Aufstellung von Unterhaltungsspielen ohne
Gewinnmoglichkeit dienen. Dabei beziehen sich die §§ 33 ¢ und d GewO
ausschlieBlich auf Spielvarianten mit Gewinnmoglichkeiten. Es ist von solchen
Gewinnen die Rede, die (iber den ideellen Wert hinausgehen und in irgendeiner

Art einen finanziellen Vorteil darstellen.

Bei den hier untersuchten Killerspielen jedoch bleibt der Gewinn ausschlief3lich
ideeller Natur. Er beschrankt sich auf die Tatsache, dass der Gegner besiegt
wurde. Folglich ist eine direkte Anwendung der §§ 33 ¢ und d GewO von
vornherein ausgeschlossen, so dass auch die ersten beiden Varianten des § 33 i
Abs. 1 Satz 1 GewO als Eingriffsgrundlage zur Untersagung ausscheiden. Damit

bleibt schlieBlich zu Uberpriifen, ob denn die dritte Variante des § 33 i Abs. 1

Arch, 1993, 311 (313).

*® OVG NRW, Urteil vom 20.02.1998, Az.: 22 A 2185/94, DVBI. 1998, 1229 (1231); Bay OLG,

Beschluss vom 29.09.1994, Az.: 3 ObOWi 71/94, Gew Arch 1994, 485 (486); Ennuschat, in:
Tettinger GewO, § 33 iRn. 7.
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Satz 1 GewO einschlagig ist und Killerspiele unter den Begriff der
»gewerbsmaRigen Aufstellung von Unterhaltungsspielen ohne

Gewinnmaoglichkeit” zu subsumieren sind.

a) Aufstellung von Spielgeraten

Zunachst muss untersucht werden, ob man bei Laserdrom auch von einer
»Aufstellung” von Unterhaltungsspielen sprechen kann, wie es von der dritten
Variante des § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO gefordert wird. Die liberwiegende
Meinung in Literatur und Rechtsprechung verneint dies. Teilweise erfolgt eine
Ablehnung ohne weitere Stellungnahmen.*'® Andere deuten auf das Problem
hin, dass nach dem allgemeinen Sprachgebrauch keine Aufstellung bei einem
Spiel vorliegen konne, fliir das man eine ganze Halle brauchte. Das Gesetz
unterscheidet zwischen den Termini Aufstellung und Veranstaltung, die zugleich
Eingang in § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO gefunden haben. Hieraus werden
unterschiedliche Schliisse gezogen. Killerspiele werden vielfach unter der

Variante der Veranstaltung verortet. *%°

Im Folgenden wird geprift, welche
Variante, Aufstellung oder Veranstaltung, sich fir die Subsumtion von

Killerspielen als vorzugswiirdiger erweist.

aa) Verhaltnis der Tatbestandsmerkmale , Aufstellung” und ,Veranstaltung”

Ob man auch bei Killerspielen von einer Aufstellung von Spielgeraten sprechen
kann, hdngt davon ab, wie die Tatbestandsmerkmale ,Aufstellung” und
,Veranstaltung” ausgelegt werden miissen. Dabei stellt sich zunachst die Frage,
ob eine strenge Trennung zwischen beiden Begriffen vorzunehmen ist oder

beide Ausdriicke einander so erganzen, dass im Einzelfall eine gemeinsame

419 Ennuschat, in: Tettinger GewO, § 33 i Rn. 31 m.w.Nachw.; Wiedmann, Kommunal Praxis

spezial 2009, 157 (164); Wiedmann, Kommunal Praxis BY 2011, 2 (4);
Diegmann/Hoffmann/Ohlmann, Spielrecht, Rn. 356; BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C
3/01, E 115, 189 (192 f.) —Laserdrom I.

% Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012, § 33 iRn. 12 .
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Schnittmenge entstehen kann.

aaa) Strenge Trennung zwischen Aufstellung und Veranstaltung

Im Rahmen der Prifung, ob Killerspiele einer gewerberechtlichen Beurteilung
unterliegen, wird vertreten, dass zwischen den Begriffen Aufstellung und
Veranstaltung streng differenziert werden miisse. Vom Gesetzgeber wurden
hierdurch bewusst zwei verschiedene Fallgruppen mit den
Tatbestandsmerkmalen abgedeckt. Diese Fallgruppen wiirden auch keine
gemeinsame Schnittmenge kennen. Eine Aufstellung sei namlich keine
Veranstaltung und habe mit ihr auch nichts gemein. Bei anderer Sichtweise, so
wird beflrchtet, nehme die Erlaubnispflichtigkeit insgesamt ein zu hohes
Ausmal’ an. So wiirden dann zum Beispiel auch Tanzwettbewerbe der Kontrolle
unterliegen, eben jede spielerische Betdtigung mehrerer Personen in der
Offentlichkeit, sobald sie gewerblich durchgefiihrt wUrde.mInsgesamt wird
festgestellt, dass es sich bei Spielen wie Laserdrom nach der Gesamtanschauung
nur um eine Veranstaltung handle. Aus diesem Grund scheitere die Anwendung

von § 33 i GewO am Tatbestandsmerkmal der Aufstellung.*??

bbb)GewerbsmaRigkeit als ausreichendes Abgrenzungsmerkmal

Zu prifen ist, inwieweit dieser Ansicht zu folgen ist. Als wesentliches Argument
wurde vorgetragen, dass sich die Notwendigkeit einer strengen Differenzierung
ergebe aus dem Schutz vor einer allzu mallosen Erlaubnispflichtigkeit.
Moglicherweise dient das Merkmal der GewerbsmaRigkeit in ausreichender

Weise als Abgrenzungsbarriere. Innerhalb der Priifung der Gewerbeeigenschaft

421 Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012, § 33 iRn. 12 c.

Bay VGH, Beschluss vom 04.07.1994, Az.: 22 CS 94.1528, NVwZ-RR 1995, 32 (32); OVG Rh Pf,
Beschluss vom 21.06.1994, Az.: 11 B 11428/94, NVwZ-RR 1995, 30 (31); Hahn, in: Friauf, GewO,
gew. T. 255, 2011, § 33 i Rn. 15; Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012, § 33 i Rn. 12
c; Lippstreu, Gew Arch, 1993, 311 (314); Scheidler, Gew Arch 2005, 312 (317); Wiedmann,
Kommunal Praxis spezial 2009, 157 (164); Schuhmacher, Einddmmung des Spielhallengewerbes,
S. 38.

422
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eines Betriebes erfolgt eine Abgrenzung zum Sport. Daher fihrt eine
Einzelaktion, insbesondere mit sportlichem Hintergrund wie ein
Tanzwettbewerb, nicht dazu, dass eine Spielhalle anzunehmen ist, die der

423

Gewerbeordnung unterliegt.”” Sollen jedoch Aktionen regelmaBig durchgefiihrt

werden, sind deren Planungen dem praventiven Erlaubnisvorbehalt zu
unterwerfen, wie es das Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung bezweckt.*?*
Folglich erscheint die gedulerte Besorgnis (iber eine zu hohe Anzahl an

genehmigungspflichtigen Sachverhalten unbegriindet.

Dies fihrt zu dem Ergebnis, dass man dem Gesetzeszweck nicht entnehmen
kann, dass die Tatbestandsmerkmale zwei streng getrennte Fallgruppen
auffihren wollen. Die Argumente der Gegenansicht stltzen sich auf eine nur
eventuell eintretende Konsequenz. Einer unbilligen Konsequenz kann aber auch
mittels einer restriktiven Auslegung begegnet werden. Nach dieser Ansicht kann
es im Einzelfall auch zu Uberschneidungen beider Merkmale kommen, so dass
eine Situation sich, je nach Ansicht, in beide Kategorien einordnen lassen kann.

Folglich erscheint vertretbar, Killerspiele unter die Aufstellung zu subsumieren.

bb) Ortsgebundenheit als Voraussetzung der Aufstellung

Ferner wird vorgebracht, dass man von einer Aufstellung im Sinne des § 33 i
GewO nur dann sprechen kdnne, wenn die Spielgerate ortsgebunden bzw.
stationdr seien, wie SchieRBstinde, Flipper oder Ahnliche, die aufgestellt
werden.*?> Zu diesem Ergebnis wiirde ein Vergleich zwischen denin § 33 i Abs. 1
Satz 1 Variante 2 und Variante 3 GewO verwendeten Termini ,Veranstaltung
anderer Spiele im Sinn des § 33 d GewOQO” (Variante 2) und ,Aufstellung von

426

Unterhaltungsspielen” (Variante 3) fihren.” Unabhangig von der inhaltlichen

“B1n diese Richtung: Wiedmann, Kommunal Praxis BY 2011, 2 (3); Ennuschat, in: Tettinger

GewO, Vor §§ 33c ff. Rn. 4.

a4 Vgl. Ennuschat, in: Tettinger GewO, Vor §§ 33 i Rn. 7, Einl. Rn. 4.

Schuhmacher, Einddmmung des Spielhallengewerbes, S. 37 f.; Marcks, in: Landmann/Rohmer,
GewO, 61. EL2012,§33iRn.12c.

*® Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012, § 33 iRn. 12 .
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Frage, ob die Ortsgebundenheit eine Voraussetzung des Merkmals Aufstellung
darstellt, begegnet es methodischen Bedenken, nur die Varianten 2 und 3 von

§ 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO zu vergleichen.

aaa) Beriicksichtigung methodischer und historischer Aspekte

In § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO befinden sich drei Varianten. Im Rahmen einer
Auslegung dirfen nicht zwei von drei Varianten ohne Beachtung der weiteren
Existierenden in Bezug zueinander gesetzt werden.*”’ Andernfalls besteht die
Gefahr, durch eine Verfdlschung des Gesamtbildes, welches der Gesetzgeber

beim Entwurf der Norm vor Augen hatte, zu falschen Ergebnissen zu kommen.

Eine angemessene Losung fordert auch eine Auseinandersetzung mit den
gesetzgeberischen Motiven. Ein Vergleich muss daher grundsatzlich unter allen
Varianten einer Norm erfolgen. Schliefllich ist der Kontext, in dem sich die
Varianten befinden, von zentraler Bedeutung fiir das Auslegungsergebnis. Aus
der Gesamtschau der vorliegenden Norm geht hervor, dass Variante 1 und 2
zusammengehoren und Variante 3 eine Art ,, Auffangbecken” fiir neue Ideen der
Veranstalter darstellt. Jede neue Form von gewerblichen Spielangeboten, die
insbesondere in die Gefahrenzone der Spielsucht hineinreicht, soll einer
praventiven Kontrolle unterliegen. Dies wird nicht erreicht, wenn zu streng

zwischen den einzelnen Varianten getrennt wird.

Bei dem in der Literatur bislang aufgestellten Vergleich wurde aber der
Schwerpunkt der Betrachtung auf die unterschiedliche Wortwahl in Variante 2
und 3 gelegt. Allein aus der Tatsache, dass in Variante 2 das Wort
y,Veranstaltung” und in Variante 3 das Wort ,Aufstellung” benutzt wird, sei der
Rickschluss zu ziehen, dass nur Spielautomaten wie Flipper unter die dritte
Variante fallen sollen. Schlielllich kénne man nur Automaten aufstellen. Was

nicht aufgestellt werden kénne, wiirde veranstaltet werden und unterlage der

427 Larenz, Methodenlehre, S. 324, 328.
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zweiten Variante.*?®

Bei dieser Betrachtung besteht die Gefahr, dass die Bedeutung der
unterschiedlichen Varianten im Verhdltnis zueinander nicht ausreichend
berlicksichtigt wird. Es geht bei § 33 i GewO darum, Raumlichkeiten als
Spielhallen zu titulieren, in denen Spiele im Sinn von § 33 ¢ und d GewO
stattfinden. Dies wird von Variante 1 und 2 sichergestellt. Dartiber hinaus sollen
aber auch weitere Spiele erfasst werden, die nach ihrer Art mit ahnlicher
Intensitdt den Spieltrieb ansprechen und daher einem praventiven
Erlaubnisvorbehalt unterliegen missen. Dazu wurde die dritte Variante ins
Leben gerufen. Insbesondere neue Erscheinungen missen sich an der dritten

Variante messen lassen.

bbb) Motive der Kodifizierung des § 33 i GewO

Zu prifen ist, ob ein Blick auf die Motive fiir die Kodifizierung des § 33 i GewO
Aufschlisse Uber die Auslegungsgrenzen des Begriffes Aufstellung bringt. Im
Zentrum steht die Frage, ob eher eine restriktive oder extensive Auslegung nach

dem Willen des Gesetzgebers geboten scheint.

(1) Historischer Hintergrund

Moglicherweise bietet der historische Hintergrund, in dem die Norm eingebettet
ist, Rickschlisse auf ihre Interpretation. Ins Gesetz wurde § 33 i GewO am 5. 2.
1960 aufgenommen.“?® Die ersten Unterhaltungsspiele der damaligen Zeit
bestanden aus gewerblichen Automatenspielen. RegelmaRig handelte es sich
dabei um stationdre Anlagen. Um eine solche Anlage handelte es sich auch bei
dem Spiel ,Flipper”, das 1947 und in den darauffolgenden Jahren seine héchste
Popularitat fand. Parallel dazu gewannen auch Geldgewinnspielgerdte an immer

steigender Beliebtheit. Gemeinsam war allen damaligen Automaten, dass sie

428 Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012, § 33 i Rn. 12 ¢; Wiedmann, Kommunal

Praxis spezial 2009, 157 (164).
429 BGBI. I Nr. 6 v. 10.02.1960 S. 61 (63); umfassend dazu: Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO,
61. EL2012,8§33i,Rn. 1.
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durch Miinzeinwurf in Gang gesetzt wurden. In der Nachkriegszeit stellte dieser
Minzeinwurf einen Vorgang dar, der mit dem Bedienen der damals
allgegenwartigen Musikboxen vergleichbar ist. Auf diese Weise wurde als
Gegenleistung bei beiden ein Unterhaltungsprodukt erworben. Neben Musik
konnte man bei Flipper nun die Teilnahmemoglichkeit an einem Spiel ohne
finanzielle Gewinnaussichten erhalten. Hieraus wird ersichtlich, dass damals
aufgestellte Automaten, gleich ob mit Spielen oder Musik, zur Unterhaltung in

der Freizeit dienten.**°

Dies verdeutlicht, dass in dem Zeitraum, in dem § 33 i
GewO geschaffen wurde, Unterhaltungsspiele ohne Gewinnmoglichkeit
gewerbsmalRig nur an aufgestellten Automaten stattfanden, wahrend es
Veranstaltungen von Unterhaltungsspielen in gewerblicher Form nur zu
besonderen Festlichkeiten oder Anldssen wie auf Jahrmarkten gab. Im Ubrigen
erfolgte damals nur eine Veranstaltung anderer Spiele mit finanziell vorteilhafter
Gewinnmoglichkeit, wie sie von § 33 d GewO erfasst werden. Diese Darstellung
erklart, warum sich der Gesetzgeber in Variante 3 fir das Wort , Aufstellung”
entschieden hat. So war 1960 nicht daran zu denken, dass gewerbsmaRig in
einer Halle auch Unterhaltungsspiele veranstaltet werden kénnen. SchlieBlich
dienten Hallen damals noch vorwiegend der sportlichen Betdtigung. Fir den
Gesetzgeber lag somit das Wort der Veranstaltung fern. Mit dem Begriff der
Veranstaltung brachte man damals gedanklich nicht jene Art von Spielen in
Zusammenhang, die in jenem Zeitabschnitt marktiblich waren und aus
legislativer Sicht als Bedrohung wahrgenommen wurden. Veranstaltungen
stellten nur eine Gefahr dar, wenn sie finanzielle Vorteile ausschiitteten. Dann
unterlagen sie aber schon der Kontrolle des heutigen431§ 33 d GewO. Dies
spricht dafir, dass das Problem der Trennung zwischen Veranstaltung und

Aufstellung nicht historisch verankert ist, sondern sich erst in jlingerer Zeit

39 Reekmann, ZfWG 2010, 229 (229) mit weiteren Ausfiihrungen iiber die Anfinge von

Spielautomaten.

31 Urspriinglich lautete § 33 d Abs. 1 GewO: ,Wer gewerbsmalRig auf offentlichen Wegen,
Stralen oder an anderen Offentlichen Orten mechanisch betriebene Spiele und
Spieleinrichtungen, die die Moglichkeit eines Gewinnes bieten, aufstellen will, bedarf dazu der
Genehmigung der Ortspolizeibehorde.”, in Kraft trat die Norm am 01.04.1934, GewO, 8. Aufl,,
beck’sche Textausgabe, Berlin 1959, S. 17; 1960 wurde der damalige § 33 d durch die §§33d—h
ersetzt: BGBI. | Nr. 6 v. 10.02.1960 S. 61 (62).
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entwickelt hat.

(2) Auslegung der Gesetzesbegriindung

Ferner konnte fir die Auslegung interessant sein, wie die
Ges.etzesbegrundung432 zu verstehen ist. Dort wird erwahnt, dass bei der
Subsumtion nicht ausschlieRlich darauf abgestellt werden soll, ob eine
Aufstellung von Geraten vorliege. Im Kern geht es darum, zu fragen, ob ein
Unternehmen Gerdte bereitstellt, mit deren Hilfe die Kunden irgendetwas
spielen. So habe man sich nach Ansicht des Gesetzgebers zur Definition des
Merkmals ,Spielhalle” an dem allgemeinen Sprachgebrauch zu orientieren. Eine
eigene Definition wurde damals als nicht erforderlich erachtet. Nach dem
allgemeinen Verstandnis ,ist eine Spielhalle ein Betrieb, in dem Spielgerate
(Glucksspiele und Geschicklichkeitsspiele) aufgestellt sind, an denen sich die

“33 pus der Gesetzesbegrindung geht

Gaste nach Belieben betdtigen kénnen.
deutlich hervor, dass es bei der Schaffung der Norm nicht darum ging,
vornehmlich aufgestellte Geradte einer besonderen Prifung zu unterziehen.
Vielmehr sollte das gewerbliche Angebot, das fir den privaten Zeitvertreib zur
Verfiigung gestellt wird, einer praventiven Uberwachung unterliegen. Dies wird
gerechtfertigt durch die staatliche Firsorge, den Spieltrieb, insbesondere bei
Jingeren, nicht Uberhand nehmen zu lassen. Schlussendlich zeigt dies, dass es

dem Gesetzgeber ein besonderes Anliegen war, den Anwendungsbereich der

Norm so weitldufig wie moglich zu gestalten.

(3) Generalklausel

Zu priifen ist nun, welche Schliisse sich aus einer teleologischen Auslegung unter

Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen gewinnen lassen. Zum einen geht

32 BT _Drucks. Il 318, S. 16, Nr. 9 — rechte Spalte: ,,Der Schwerpunkt des Betriebes muss in dem

Bereitstellen der Spielgerate liegen.”.
33 BT-Drucks. 11l 318, S. 16, Nr. 9 — rechte Spalte.
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aus der Gesetzesbegrindung hervor, dass das Merkmal der dritten Variante
,oder eines dhnlichen Unternehmens” eingefiigt wurde, um zu verhindern, dass

3% Ferner wird in der dritten Variante der

es zu Umgehungsversuchen kommt.
unbestimmte Oberbegriff yUnterhaltungsspiele” verwendet.
Unterhaltungsspiele erfassen Spiele aller Art, die zur reinen Unterhaltung, also

35 Diese Struktur

ausschlieBlich zur Erlangung ideeller Vorteile gespielt werden.
spricht dafiir, dass der Sinn und Zweck des § 33 i GewO auch darin liegt, dem
Spielrecht als Auffangklausel zu dienen. Ferner ist zu beachten, dass in dem
heutigen®® § 33 i GewO der Wortlaut der §§ 33 ¢ und d GewO zusitzlich
Ubernommen worden ist. Daher tauchen bei der Bezugnahme auf die Normen in
§ 33 i GewO die Begriffe ,Aufstellung” und ,Veranstaltung” auf. In Variante 1
und 2 des § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO wird durch die Ubernahme des identischen
Wortlauts die Verbindung zwischen §§ 33 ¢, d und i GewO besonders betont, um
so auch den Anwendungsbereich des § 33 i GewO genauer abzustecken.*®’
Somit hat der Gesetzgeber auf verschiedene Weisen zum Ausdruck gebracht,
dass § 33 i GewO den grofRtmoglichen Anwendungsbereich erhalten soll. Dies
lasst den Schluss zu, dass es sich bei Variante 3 des § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO um
eine kleine Generalklausel des Spielhallenrechts handelt. Daraus resultiert, dass
auch neue Erscheinungen, wie Killerspiele, unter die Norm fallen sollen. Im
Ubrigen gehort es zu den Aufgaben der §§ 33 ¢ GewO ff., praventiv vor den
Gefahren zu schiitzen, die von gewerblichen Spielen ausgehen. Hierzu gehéren

438 quch der Schutz der

neben dem Schutz vor der Ausnutzung der Spielsucht
Jugend und der Allgemeinheit, was sich aus § 33 f Abs. 1 GewO ableiten lasst. >
Folglich geht der Sinn und Zweck der Norm dahin, Spiele zu erfassen, die eine
der beschriebenen Gefahren in sich tragen. Um diesem Zweck gerecht zu

werden, ist es notwendig, die Norm moglichst weit auszulegen. Dafiir spricht

34 BT-Drucks. 11l 318, S. 16, Nr. 9 — rechte Spalte.

Dafiir spricht zumindest die Definition in: RUTHIG/STORR, Offentliches Wirtschaftsrecht, Rn.
285.

3 Mehr zur Entwicklung des Wortlautes bei: Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL
2012, § 33iRn. 1.

7 In diese Richtung: Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012, Vor §§ 33 c-i Rn. 13.
Hierzu ausfihrlicher: Diegmann/Hoffmann/Ohlmann, Spielrecht, Rn. 376.

Ennuschat, in: Tettinger GewO, Vor §§ 33 c ff.,, Rn. 11; VG Gelsenkirchen, Urteil vom
29.07.1981, Az.: 7 K 3255/80, Gew Arch 1982, 24 (25).
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auch die Feststellung, dass es sich bei ihr um eine Generalklausel handelt. Bei
neuartigen Spielen, wie auch bei Killerspielen, kann nur selten von vornherein
ausgeschlossen werden, dass keine Gefahren von ihnen ausgehen. Gerade bei
Killerspielen ist der Jugendschutz zu beachten, so dass an eine Regelung in einer
hypothetischen Genehmigung dahingehend zu denken waére, dass der Zugang
erst ab dem 18. Lebensjahr gestattet wiirde. Desweiteren kommen Regelungen

der eingangs angedachten Fragen, wie die Frage der Spielkleidung, in Betracht.

(4) Aktueller Standpunkt der Politik

Zu prifen ist, wie sich der aktuelle Standpunkt in der Politik zu der Frage, wie
streng zwischen Aufstellung und Veranstaltung zu trennen ist, verhalt. Seit 1960
hat der Gesetzgeber keine weiteren Differenzierungen zwischen Veranstaltung
und Aufstellung normiert. Moglicherweise liegt dies daran, dass eine solche

nicht gewiinscht wird.

Die Tatsache, dass beide Begriffe in § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO enthalten sind,
spricht dafiir, dass der Gesetzgeber nur jede denkbare Variante von
Unterhaltungsspielen erfasst wissen will. Das Bundesministerium fir Wirtschaft
und Technologie hat zur Bestimmung des Spielhallenbegriffes ausgefiihrt, dass
Spielhallen, ,selbstindige Betriebe (sind), in denen ausschlieRlich und
Uberwiegend Gewinn- und Unterhaltungsspielgerdate aufgestellt sind oder

. 44
andere Spiele veranstaltet werden.”**

Bei dieser Aussage wurden innerhalb
eines Satzes die Begriffe ,aufstellen und ,veranstalten” auf einer
gleichgeordneten Ebene verwendet. AuRerdem ist zu beriicksichtigen, dass der
unbestimmte Begriff der Unterhaltungsspiele ebenfalls im systematischen
Zusammenhang mit den fraglichen Verben benutzt wird. MaRgeblich ist somit
aus ministerieller Sicht allein, ob und welche Spiele in einem Unternehmen

angeboten werden. Ferner wird deutlich, dass der Fokus nicht nur auf die

Begriffe Aufstellung und Veranstaltung zu legen ist. Es soll eine bestimmte Art

*0 Zitiert nach: Wiedmann, Kommunal Praxis spezial 2009, 157 (162), der keine weitere Quellen

angibt.
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von Gewerbe kontrolliert werden. Ob das Spiel aufgestellt oder veranstaltet
wird, ist nach der aufgezeigten Definition weitgehend zu vernachldssigen. Die
Auferlegung einer Erlaubnispflicht dient somit insbesondere auch der Kontrolle
neu erscheinender Spiele. Hieraus ergibt sich, dass auch in der aktuellen
politischen Diskussion keine Notwendigkeit fiir eine strenge Unterscheidung

zwischen Veranstaltung und Aufstellung gesehen wird.

cc) Auslegung nach hochstrichterlicher Rechtsprechung

aaa) Fehlinterpretation eines Urteils

Als Beleg dafiir, dass eine bloBe Veranstaltung nicht unter den Begriff der
»Aufstellung” fallen konne, wird teilweise das Internetcafé-Urteil des

Bundesverwaltungsgerichts angefihrt.***

In dem Urteil wird festgestellt, dass ein
Internetcafé sehr wohl eine Spielhalle darstellen koénne, da es fiir eine
»Aufstellung” ausreiche, ,dass die Spieleinrichtung in irgendeiner Weise im

442 . . ..
“**% Aus dieser Urteilsbemerkung misse

Raum platziert wird, also stationar ist.
man herauslesen, dass auch nach Ansicht des Gerichts Gerate aufgestellt

werden missen und nicht lediglich eine Veranstaltung vorliegen diirfe. **3

Eine umfassende Beleuchtung des Internetcafé-Urteils konnte jedoch zu einem
anderen Schluss fiihren. Zwar stellt das zitierte Gericht auf das Merkmal
»Sstationar” ab. Weiter betont es aber besonders, dass entgegen der Ansicht im
Schrifttum eben keine Apparate mit technischen Einrichtungen aufgestellt
werden missen. Zu dieser Ansicht gelangt das Gericht, indem es zuerst
feststellt, dass der Wortlaut der Norm derart offen formuliert ist, dass
grundsatzlich von ihm véllig unterschiedliche Spiele erfasst werden. Folglich lasst
es der Wortlaut auch zu, dass Computer als Spieleinrichtungen angesehen
werden konnen. Der vom Gesetz verwendete Begriff ,,Aufstellung” deutet nach

Ansicht des Gerichts nur darauf hin, ,dass die Spieleinrichtung in irgendeiner

441 Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012, § 33iRn. 12 c.
2 BVerwG, Urteil vom 09.03.2005, Az.: 6 C 11/04, juris, Rn. 18 -Internetcafé.
*3 Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012, § 33 i Rn. 12 .
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“%4 Dies sei nach dem zitierten

Weise im Raum platziert wird, also stationar ist.
Urteil schon dann der Fall, wenn korperliche Gegenstande an bestimmten
abgegrenzten Platzen zu finden sind. Auch Computer werden in der genannten
Entscheidung als aufgestellte Spielgerdte anerkannt. Konsequenz dessen ist,
dass das Angebot von Computern in einem Internetcafé dazu fiihren kann, dass

das Café eine Spielhalle darstellt.*?®

Dies zeigt, dass sich das Bundesverwaltungsgericht hier fiir eine weite Definition
des Begriffs , Aufstellung” entschieden hat. Einer Aufstellung haftet demnach
zwar die Eigenschaft ,stationdr zu sein” an, aber sie verlangt letztlich nicht
mehr, als dass im Raum die fiir die Spiele erforderlichen Gegenstdnde irgendwie

deponiert sind.

bbb) Ein ,,Raum* als Spielgerat

Es stellt sich die Frage, ob es fiir die Untersuchung gewinnbringend ist, darauf
abzustellen, dass der gesamte Raum, in dem gespielt wird, als Spielgerat
betrachtet wird. Aus dem Internet-Urteil**® wurde die Schlussfolge gezogen,
dass eine ,Aufstellung” bei Killerspielen nicht vorliege, weil bei Spielen wie
Laserdrom der ganze Raum, in dem das Spiel erfolgt, das Spielgerat bilde.
Folglich kbnne man in einem solchen Fall nicht mehr von ,Aufstellung” von
Spielgeraten sprechen. Die Spielgerate muissten namlich innerhalb eines Raumes
aufgestellt werden. Der Raum konne aber nicht selbst das Spielgerat sein.
Erweckt nun aber der auBere Anschein von Spielen den Eindruck, dass der ganze
Raum das Spielgerat darstellt, liege eine bloRe, nicht erlaubnispflichtige
Veranstaltung vor. Eine andere Auslegung wiirde gegen den Wortlaut der Norm

7 Bei Killerspielen wie Laserdrom stelle der gesamte Raum das

verstol3en.
Spielgerat dar, so dass es sich bei jenen um eine erlaubnisfreie Veranstaltung

handelt.

aa4 BVerwG, Urteil vom 09.03.2005, Az.: 6 C 11/04, juris, Rn. 18 -Internetcafé.
45 BVerwG, Urteil vom 09.03.2005, Az.: 6 C 11/04, juris, Rn. 18 -Internetcafé.
6 BVerwG, Urteil vom 09.03.2005, Az.: 6 C 11/04, juris, Rn. 18 -Internetcafé.
*7 Hahn, in: Friauf, GewO, gew. T. 255, 2011, § 33 i, Rn. 15.
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Moglicherweise ergibt sich diese Ansicht aber nicht zwingend aus dem Gesetz.
Letztlich ist eine Halle stets aufgestellt. Schon das Wort Spielhalle impliziert,

dass innerhalb einer Halle Spiele erfolgen sollen.

Ein Vergleich mit dem im Freien gespielten Paintball zeigt, dass ein von Wanden
abgegrenzter Raum wie eine Halle nicht notwendig ist, um die fragliche Art der
Totungsspiele zu spielen. Innerhalb einer Halle werden lediglich andere
technische Moglichkeiten genutzt als in der Natur. Dass das Spiel auch ohne
Raum spielbar ist, zeigt, dass der Raum selbst nicht das Spielgerat oder das

essentielle Spielgerat darstellt.

Uberdies muss beriicksichtigt werden, dass in der traditionellen, ,klassischen”
Spielhalle oft ein groler Parcours von unzadhlig vielen Spielautomaten
dargeboten wird. Im Einzelfall ist gerade die Anzahl der Automaten fir die
Frage, ob eine Spielhalle im Sinne des Gewerberechts angenommen werden
kann, entscheidend. So kann es durchaus der Fall sein, dass in der heutigen, dem
Gewerberecht entsprechenden Spielhalle der Raum nahezu keine weiteren
Offerten zur Verfligung stellt als Spielautomaten. In derselben Weise ladt eine
Killerspiel-Anlage ausschlief3lich zum Spielen ein. Folglich kann man genauso bei
einer heutigen Spielhalle die Ansicht vertreten, dass die gesamte Halle das
Spielgerat darstellt. Dies zeigt, dass der Ansatz, ob eine gesamte Halle den

Eindruck des Spielgerates erweckt, nicht weiter flihrt.

ccc) Killerspiele und Internetcafés

In der Internetcafé-Entscheidung®® wurde festgestellt, dass das Spielangebot
der Computer dafilir sorgen kann, dass ein Internetcafé juristisch wie eine
Spielhalle zu behandeln ist. Die gerichtliche Bewertung des Internetcafés stiitzt
sich primar auf den Begriff ,stationar”. Indem die im Internetcafé befindlichen
Computer als stationare Anlagen betrachtet werden, fillt das gesamte Café

unter § 33 i GewO. Es ist zu prifen, ob dieses Argumentationsmuster auf

48 BVerwG, Urteil vom 09.03.2005, Az.: 6 C 11/04, juris, Rn. 18 -Internetcafé.
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Killerspiele Ubertragbar ist. Als im Raum platzierte Spieleinrichtungen kommen
bei Killerspielen zum einen die technischen Hilfsmittel in Betracht, ebenso wie
Laserpointer-Pistolen, Beleuchtungs- und Nebelanlagen, die Sensorwesten der
Spieler, sowie die in der Halle aufgestellten Gegenstinde, die in ihrer

Gesamtschau den Parcours mit Versteckmdoglichkeiten bilden.

Die Eigenschaft ,stationar” wohnt dem Wort , Aufstellung” inne. Somit ist im
Rahmen der Prifung des Tatbestandmerkmals Aufstellung zu untersuchen, ob
etwas ,stillstehend, am Standort bleibend“ ** ist, entsprechend der Definition
des Dudens*° von ,stationar”. Zur Beantwortung der Frage, ob die genannten
Gegenstande als aufgestellt bezeichnet werden konnen, ist zu untersuchen, wie
weit der Begriff zu interpretieren ist. Unter der Pramisse, dass man unter
stationar weniger den Begriff stillstehend als bleibend versteht, sind die
Accessoires der Killerspiele insoweit bleibend, als sie den Ort des Geschehens
nicht verlassen dirfen. Sie bleiben immer an dem Spielort und sind zwingende
Voraussetzung fir die Funktionsfahigkeit. Grundsatzlich wird durch den Begriff
stationar nur eine ortliche Gebundenheit betont. Dies zeigt sich daran, dass auch
Spielautomaten wie Flipper bewegt werden konnen. Sie sind nicht in einer
Weise fest verortet, wie es von einer baulichen Anlage im Sinn des § 29 Abs. 1

BauGB gefordert*!

wird. Fir Spielautomaten wie Flipper war aber die Norm
urspriinglich geschaffen. Folglich ist der Begriff weit auszulegen, so dass man
unter stationar auch bleibend verstehen kann. Dies Ergebnis wird durch die
Feststellung des Landgerichts Stuttgart bestatigt, dass es die Ratio des § 33i
GewO durchaus erlaube, dass die Spielgerate auch in der Bewegung benutzt

werden und nicht stillstehend an einem Platz punktuell verortet sein missen.**?

Man kann es durchaus in Frage stellen, ob die verwendeten Spielgeschosse, die

Lasertags, ebenso wie die Sensorwesten als stationdar bezeichnet werden

9 puden, Bd. 7, S. 3224.

Schneider, GewArch 2009, 265(272): verweist in anderem Zusammenhang darauf, dass mit
Hilfe des Dudens der allgemeine Sprachgebrauch ermittelt werden kénne.

1 vgl.: Jide, in: J/D/W, BauGB, § 29 Rn. 13.

LG Stuttgart, Urteil vom 23.06.1993, Az.: 10 KfH O 104/93, NJW-RR 1994, 427 (428).
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kénnen.*?

Diese Gerate weisen allerdings eine gewisse Vergleichbarkeit auf mit
der Tastatur und der Maus eines Computers aus einem Internetcafé. Ohne diese
Anschlussgerdte kdnnen auch an den Computern keine Spiele offeriert werden.
Die Lasertags und Sensorwesten bewegen sich immer am Korper der Spieler und
sind damit fest mit dem Korper im Rahmen des Spieles verbunden. Die
Gegenstande dirfen das Spielfeld nicht verlassen. Ansonsten kann das Spiel
nicht gespielt werden. Die Sensorweste ist vergleichbar mit einer
Computermaus, die z. B. nur iber eine Bluetooth Schnittstelle verfligt und daher
auch keine weitere feste Verbindung zum Spielgerdat Computer aufweist. Wie die
Weste am Korper des Spielers bewegt sich die Computermaus in der Hand des
Spielers in einem festgesetzten Bewegungsfeld. Damit kann man beide fiir das

jeweilige Spiel als unerldssliche Gegenstiande bezeichnen, die bleibend und

damit auch stationar sind.

Weiter fallt der Blick auch auf die zur Bildung des Parcours aufgestellten
Objekte, auf den technischen Hintergrund sowie Beleuchtungs- und
Nebelanlage. All diese Gegenstdnde sind fest verortet und damit nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch stationar. lhre Einzelteile kdnnen genauso bewegt
werden wie die eines Computers. Fiir das Spielen des Spieles ist es von zentraler
Bedeutung, dass diese Utensilien aber fest montiert sind und nicht bewegt
werden. Folglich sind die Einrichtungsgegenstande eines Spieles wie Laserdrom
nach dem dulBeren Erscheinungsbild den Computern vergleichbar.
Entsprechend Art. 3 Abs. 1 GG ist Vergleichbares auch gleich zu behandeln, so
dass Computer eines Internetcafés und Killerspiel-Anlagen juristisch gleich zu
bewerten sind und damit im Sinne des § 33 i GewO aufgestellt werden. Fiir eine

unterschiedliche Behandlung ist kein sachlicher Grund ersichtlich.

b) Notwendigkeit einer extensiven Auslegung

Insgesamt zeigen die Ausfiihrungen, dass & 33 i GewO auf Killerspiele

453 Hahn, in: Friauf, GewO, gew. T. 255, 2011, § 33 i, Rn. 15: ist der Ansicht, dass die Geréate keine

Spielgerate sind.
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anwendbar ist, da man aus verschiedenen Perspektiven heraus das Vorliegen
einer Aufstellung bejahen kann. Zwar hat sich diese Ansicht bislang in der
Literatur noch nicht durchgesetzt, in der man vielmehr zu einer restriktiven
Auslegung der Norm neigt, zumindest soweit es um die Bewertung von
Killerspielen geht. Allerdings wird angedacht, dass die Auslegung wohl in eine
grofSzligigere Richtung gehen wiirde, wenn man am Killerspielsachverhalt nur
ein Detail andern wiirde. Angenommen es wiirde nicht mehr auf Menschen,
sondern auf animierte Tiernachbildungen geschossen werden, wiirden deutlich

4% Dies

weniger Bedenken gegen die Anwendung von § 33 i GewO bestehen.
konnte daran liegen, dass gegen eine weite Auslegung keine besonders
ausgepragten sittlichen und moralischen Hemmungen mehr bestehen wiirden.
Die Anderung des Sachverhalts dndert aber nichts an der Frage, wie der Begriff

Aufstellung zu verstehen ist.

Uberdies hat die Untersuchung ergeben, dass nach einer teleologischen
Auslegung der Norm primar ein Auffangcharakter inne wohnt. Derartige
Klauseln wurden geschaffen, um eine Vielzahl von Fallen erfassen zu kénnen.
Dies ist nur mit Hilfe einer extensiven Auslegung moglich. Damit kommt man zu
dem Ergebnis, dass ein allzu restriktiver Ansatz dem Sinn und Zweck der Norm

nicht gerecht wird.

3. Vergleich mit einer gewerblichen Betrachtung von Online-Spielen

Fir die Beantwortung der Frage, ob es angemessen ist, Killerspiele
gewerberechtlich, insbesondere nach § 33 i GewO, zu beurteilen, soll der Blick
nun auf weitere neue, moderne Erscheinungsformen in der gewerblichen
Spielwelt gelenkt werden. Ein Vergleich von virtuellen Spielen mit Killerspielen

kénnte neue Erkenntnisse bringen. Dabei dienen die virtuellen Spiele als ein

> Vgl. Dietlein, in: FS Bethge, S. 3 (9); angeflihrt wird der Gedanke, dass ein Laserdrom auch

vorlage, wenn Tiere als Ziele vorgegeben sind, in: 2. 2. GewAnzVwV, GABI. 2011, 567 (ist von
juris als Fundstelle angegeben; in GABI. 2011, 567 ist 2. 2. nicht mehr enthalten), Ministerium fir
Finanzen und Wirtschaft, Wirtschaftsministerium, Az.: 91-4411.1/107, Erlassdatum: 17.11.2011,
juris.
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Paradebeispiel fir Neuerscheinungen in der Spielwelt. Zum einen wird
Uberpriuft, ob Unterhaltungsspiele, die im Internet angeboten werden, sog.
Online-Spiele, dem Anwendungsbereich des Gewerberechts unterliegen. Im
Anschluss daran wird untersucht, inwieweit die Gewerbeordnung fiir ein
funktionsfahiges Rechtssystem offen sein sollte flir moderne Spielvarianten, an

die zum Zeitpunkt der Entstehung des Gesetzes nicht gedacht werden konnte.

Sollte sich ergeben, dass das Gewerberecht auch Online-Sachverhalte erfassen
kann, ist weiter zu fragen, ob daraus der Riickschluss zu ziehen ist, dass
Killerspielsachverhalte aufgrund der Gemeinsamkeiten von realen und virtuellen

455
d.

Spielen gewerberechtlich zu beurteilen sin Zu Beginn ist zu untersuchen, ob

Online-Spiele dem Anwendungsbereich der §§ 33 i oder d GewO unterliegen.

a) Kein Raum fir Online-Spiele in ,Spielhallen” des § 33 i GewO

Die Anwendung des § 33 i GewO auf Online-Spiele im Internet wird verneint.*®

Diese Internetportale stellen keine Spielhallen dar, weil zum einen schon der
raumliche Bezug nicht gegeben sei.*”’ Hauptsichlich wird aber kritisiert, dass
der Norm das Merkmal , Aufstellung” besonders stark anhafte. Doch im Internet
wirde nichts aufgestellt werden.*® Fraglich ist, ob das Gesetz auch ein anderes

Ergebnis zuldsst.

aa) Cyberspace als ein Raum fir die moderne Spielhalle

Die Frage, ob § 33 i GewO auf Online-Spiele angewendet werden kann,
entscheidet sich zunachst an der Auslegung des Wortes ,Raum”. Aufgrund des

Gesetzesterminus ,Spielhalle” ist das Vorliegen eines Raumes zwingend

** spindler, K & R 2010, 450 (457): denkt den Vergleich von virtuellen Spielen mit Laserdrom an,

kommt aber zu dem Ergebnis, dass mangels spezifischer Regelung das Gewerberecht keine
Anwendung finden kann, sondern ausschlieflich das Ordnungsrecht diese Fragen beantworten
muss.

% Lober/Neumiiller, MMR 2010, 295 (298).

*7 postel, ZFWG 2009, 246 (248).

8 postel, ZFWG 2009, 246 (248); diesem sich anschlieRend: Hiisken, Gew Arch 2010, 336 (343).
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notwendig.

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass man auch im Internet von Cyberspace
oder Webspace spricht, wird deutlich, dass getrennte Raume im Netz zu finden

49 Ein Raum

sind. Der Begriff Cyberspace erfasst primar virtuelle Scheinwelten.
zeichnet sich durch eine Abtrennung aus. %0 Jjede Internetseite existiert
abgetrennt von anderen. Daher kann man bei Internetseiten von Rdumen
sprechen. Zwar werden im Deutschen fiir den Gebrauch des Internets aus dem
Englischen entlehnte Fremdworter, wie ,Space” verwendet. Dieses Wort |dsst
sich aber am besten mit ,,Raum” ibersetzen. Die Wortwahl ,,Space” fiir das neue
Medium zeigt deutlich, wie stark die Assoziation bei der Suche nach einem
Namen fir die Neuerscheinung mit einer Raumlichkeit war. Virtuelle Neuheiten
werden nach Moglichkeit entsprechend realer Gegebenheiten benannt. Aus
dieser Namensgebung kommt besonders stark die Verwandtschaft des Neuen
mit dem Alten zum Ausdruck. Daher ist es konsequent, derart Verwandtes wie
Rdume in der realen und in der virtuellen Welt juristisch so weit gleich zu
behandeln, als eine vergleichbare Interessenlage dies erfordert. In Betracht

kommt daher der Gedanke an eine dynamische Auslegung des § 33 i GewO in

dem Sinne, dass auch Online-Spiele erfasst werden.

bb) , Aufstellung” von Spielen im Internet

Ob eine dynamische Auslegung dazu fihrt, dass Online-Spiele von § 33 i GewO
erfasst werden, hangt zunachst davon ab, ob im Internet eine Aufstellung zu
finden ist. Aus der Internetcafé-Entscheidung®® ergibt sich, dass es fiir eine
Aufstellung notwendig ist, dass die Spieleinrichtung in irgendeiner Weise im
Raum platziert sein muss. Unter der Pramisse, dass im Gewerberecht keine
Unterschiede zwischen einem realen Raum und einer Internetseite bestehen,

konnen die im Internetspiel verwendeten Buttons oder dhnliche anzuklickende

459 Duden, Fremdwaorterbuch, S 200.

Brockhaus, S. 297.
51 BVerwG, Urteil vom 09.03.2005, Az.: 6 C 11/04, juris,-Internetcafé.
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Optionen als platzierte Spieleinrichtung begriffen werden. Auch diese Buttons
sind auf der Seite fest verortet und notwendig fiir das Spiel. Deutlich wird dies
im Rahmen einer Gegenuberstellung von einer realen Flipper-Anlage mit einer
Virtuellen. Wahrend eine Hand an dem gegenstandlichen Hebel des realen
Flipper-Automaten zieht, wird der virtuelle Hebel per Mausklick bei Online-
Spielen in Bewegung gesetzt wird. Fir die juristische Bewertung, ob von der
Einrichtung eine Gefahr wie Spielsucht oder negative Beeinflussung Jugendlicher
ausgeht, ist es nicht von ausschlaggebender Bedeutung, ob eine reale oder

virtuelle Gestalt vorliegt.

cc) Casino oder Spielhalle

Beim Vergleich der fiir das Spielrecht vorhandenen Vorschriften stellt sich die
Frage, ob es interessengerechter ist, fiir die Internetportale die Normen zur
Regelung von Spielcasinos oder jene flir die Spielhallen anzuwenden. Der
Charakter von Spielcasinos im Sinn von § 33 h GewO zeichnet sich besonders
dadurch aus, dass hier Gliicksspiele veranstaltet werden, die nur unter ganz
besonders engen Voraussetzungen vom Gesetz als zuldssig erachtet werden.
Hingegen steht bei den klassischen, alten Spielhallen das Spiel ohne
Gewinnstreben wie bei Flipper zur reinen Unterhaltung im Vordergrund. Es
bietet sich an, nach den gleichen Prinzipien, nach denen zwischen Casino und
Spielhalle unterschieden wird, auch die im Internet anzutreffenden Spiele
unterschiedlich zu kategorisieren und die vorhandenen Normen zumindest

analog anzuwenden.

dd) Ergebnis

Eine statische Auslegung, die einen realen Raum als Anwendungsbarriere
betrachtet, kann mit Hilfe einer dynamischen Auslegung liberwunden werden.
Der Sachverhalt hat sich nicht inhaltlich gedndert. Die Fragen, welche die

wertende Ebene betreffen, andern sich nicht durch die Erscheinungsform des
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Korpers, der die Fragen verursacht. Nach diesen Ausfiihrungen gelangt man zu
dem Ergebnis, dass auch Online-Spiele der Anwendbarkeit des § 33 i GewO

unterliegen kdénnen.

b) Subsumtion von Online-Spielen unter § 33 d GewO

Wahrend sich zwar in der Literatur noch keine Stimmen fir die Anwendung von
§ 33 i GewO auf Online-Spiele ausgesprochen haben, ist es jedoch umstritten, ob

Online-Spiele von § 33 d GewO erfasst werden.

aa) Fehlen des raumlichen Bezuges

Die ablehnende Meinung stiitzt sich ahnlich wie oben zu § 33 i GewO aufgefiihrt
auf das rdaumliche Argument. Es wird zwar klargestellt, dass § 33 d GewO
weniger stark die raumliche Komponente betone als § 33 i GewO. Dennoch
verlange eben auch § 33 d GewO diese raumliche Komponente, was dazu fihre,
dass § 33 d GewO mangels irgendeines rdumlichen Bezuges nicht auf Online-

. . 462
Spiele anwendbar sei.*®

Dagegen spricht jedoch der Wortlaut des § 33 d GewO. Die Norm enthalt nur
den Begriff ,Veranstaltung von Spielen mit Gewinnmoglichkeit”. Weitere

3N Folge dessen ist

Einschrankungen sind dem Wortlaut nicht zu entnehmen.
es fur die Rechtsanwendung unerheblich, ob das Spiel technisch oder virtuell
veranstaltet wird.*®* Ferner handelt es sich bei § 33 d GewO seiner Natur nach
um eine Auffangvorschrift.*®® Der Zweck einer Auffangvorschrift liegt darin, eine
moglichst grolle Breite an moglichen Sachverhalten abzudecken. Dies gelingt nur

bei einer groflzligigen Auslegung unbestimmter Tatbestandsmerkmale. Bei

462 Postel, ZFWG 2009, 246 (249); trifft dazu aber keine abschlieRende Entscheidung, sondern
prift im Anschluss § 284 StGB als Schwerpunkt.

83 50 auch: Odenthal, Gew Arch 2006, 58 (59).

**% Zustimmend: Odenthal, Gew Arch 2006, 58 (60).

% Hiisken, ZFWG 2009, 153 (161); Dietlein/Hiisken, in: D/H/R, Gliicksspielrecht, § 33d GewO, Rn.
5; Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 61. EL 2012; § 33 d Rn. 3; Ennuschat, in: Tettinger,
GewO, § 33d Rn. 3; Messerschmidt, in: Beck OK GewR, § 33 d Rn. 4.
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Abwagung der genannten Aspekte kommt man zu dem Ergebnis, dass die Frage
nach dem ,rdumlichen Bezug” des Spieles kein entscheidendes Kriterium

darstellt.

bb)Definition des , kleinen Spiels“ durch die Bundesregierung

Ferner wird als Argument gegen eine gewerberechtliche Beurteilung von
Internetspielen auf die Ausfilhrungen der Bundesregierung*®® verwiesen, nach
denen unter dem sog. ,kleinen Spiel” das Gewinnspiel im Gewerberecht zu

verstehen ist.

aaa) Die Fragestellung

Ein Kreis von Bundestagsabgeordneten®® bat im September 2007 die Regierung
um Informationen Uber juristische und statistische Bewertungen des deutschen
Gliicksspielmarktes. Daflir wurden 32 Fragen aufgelistet, wobei in Frage 1 ein
Katalog mit 10 Punkten genannt wurde, welche die unterschiedlichen
Gruppierungen wiedergeben, in die die Fragesteller den Gliicksspielmarkt
unterteilten. Dabei wurden die Gruppen Sportwetten, Pferdewetten und

468

Lotterien in den online- und stationdren Bereich unterteilt. Weiter wurde

zwischen  Automatenbetrieben im Casino und von gewerblichen

%9 AbschlieBend wurden die Kategorien

Automatenaufstellern unterschieden.
Poker und Fernsehgewinnspiele aufgef[]hrt.470 In Frage Nummer 2 wurde nach
den gesetzlichen Rahmenbedingungen der genannten Gruppen gefragt. In Frage
6 wurde dieses Thema, um die rechtlichen Besonderheiten der Gruppen bzgl.
des Jugend- und Spielerschutzes, getrennt nach online- und stationdren

Bereichen, prazisiert.

“%% BT-Drucks. 16/6551: Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage.

*7 BT-Drucks. 16/6489.

%8 BT-Drucks. 16/6489, S. 2, Nr. 1 a) —d), g), h).
%9 BT-Drucks. 16/6489, S. 2, Nr. 1 e), f).

79 BT-Drucks. 16/6489, S. 2, Nr. 1), j).
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bbb) Mediengewinnspiele

Eine Ansicht*’?

entnahm der Antwort der Bundesregierung, dass aufgrund der
fehlenden Nennung der Mediengewinnspiele in ihren Ausfihrungen Online-
Spiele von der Gewerbeordnung nicht erfasst werden. In der Antwort der
Regierung ware eine beispielhafte Aufzahlung zur Beschreibung des ,kleinen
Spieles” vorgenommen worden, die mit Online-Spielen keine Vergleichbarkeit
aufweisen wirden. Ferner wird das Ergebnis damit begriindet, dass die

Regierung ausdriicklich erkldart habe, dass ausschlielllich den Landern die

Gesetzgebungskompetenz fiir die Materien Rundfunk und Telemedien zustehe.

Bei dieser Stellungnahme wird ein Riickschluss primar aus dem gezogen, was
von der Regierung nicht genannt wurde. Ein solches argumentum e contrario ist
mit angemessener Zurickhaltung zu verwenden. Eine explizite Kategorisierung
wie von den Fragestellern ist in der Antwort der Bundesregierung nicht erfolgt.
Allenfalls kann man eine Aufzdhlung der Bundesregierung in der Vorbemerkung
finden, in der sie Beispiele daflir anbietet, welche Spiele dem ,kleinen Spiel”

zuzuordnen sind.*”?

Genannt werden hier die klassischen Spiele wie Losbuden,
Schieberautomaten auf Volksfesten und Unterhaltungsspiele, die in Hallen und
Gastwirtschaften aufgestellt werden diirfen. Diese beispielhafte Darstellung ist
so allgemein gefasst, dass Grenzfragen damit eindeutig nicht beantwortet
werden sollten. Dafiir spricht auch, dass es sich hier noch nicht um eine Antwort
handelt, sondern nur um die Vorbemerkungen, um zu definieren, woriber im
Folgenden gesprochen wird. Ferner ergibt der Gesamtzusammenhang der
Vorbemerkung der Regierung, dass im Wesentlichen der Unterschied zwischen
dem kleinen und dem grof3en Spiel klargestellt werden sollte. Dieser besteht
darin, dass das groRe Spiel der Landerzustandigkeit unterliegt und es sich damit

um solche Spiele handelt, die nicht von der Gewerbeordnung erfasst werden.

Mehr sollte durch die Aufzahlung in der Vorbemerkung nicht zum Ausdruck

1 Lober/Neumiiller, MMR 2010, 295 (298).

472 BT-Drucks. 16/6551, S. 2.
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gebracht werden. Ferner stellt die Regierung klar, dass sich die Antwort nicht auf

Materien erstreckt, die von der Lainderkompetenz erfasst sind.*”3

Die Antwort auf Frage 2 erschopft sich in einem Verweis auf die Vorbemerkung.
Frage 2 befasst sich mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen und wird durch
die Klarstellung der Kompetenzen, welche ausfiihrlich in der Vorbemerkung
beschrieben wurden, beantwortet.*”* In Frage 6 wird um eine Stellungnahme zur
rechtlichen Behandlung von Online- und stationaren Spielen, getrennt nach den
von den Fragestellern aufgefiihrten Gruppen, gebeten. Die Antwort auf diese
Frage enthdlt keine Bezugnahme auf Mediengewinnspiele. Doch grenzt die
Antwort das Regelungsumfeld nur so weit ein, als erneut eine Klarstellung
erfolgt, dass die AuBerung der Regierung sich nur auf gewerbliche Spiele
beziehe. Ferner wird von der Regierung auf die Regelungen der
Spielverordnung®”> vom 27.1.2006 verwiesen. Diese wirde alle Fragen der

rechtlichen Besonderheiten klaren.*’®

ccc) Interpretation der Antwort

Aus diesen Ausflihrungen wird ersichtlich, dass die Regierung keine weiteren
Abgrenzungen in der Antwort vornehmen wollte. Die Antworten enthalten
regelmalig Verweise auf andere Gesetzestexte in denen Ausfiihrlicheres zu
finden sei. Jene Gesetze miussen aber selbst wieder ausgelegt werden und im
Einzelfall angewandt werden. Die Gesamtbetrachtung der Antwort der
Regierung legt den Schluss nahe, dass sie hier eine Stellungnahme abgeben
wollte, wie nach ihrer Ansicht einzelne Rechtsvorschriften auszulegen sind. Bei
der Frage, ob Mediengewinnspiele oder Online-Spiele in den
Anwendungsbereich der Gewerbeordnung fallen, handelte es sich aber um ein
spezielles Problem, das intensiver Auslegung bedarf. Eine so detaillierte

Stellungnahme schien die Regierung zu jenem Zeitpunkt nicht vornehmen zu

*73 BT-Drucks. 16/6551, S. 3.
74 BT-Drucks. 16/6551, S. 4.
7> BGBI. I Nr. 6 v. 1.02.2006, S. 280.
¢ BT-Drucks. 16/6551, S. 5.
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wollen. Daher kann der Antwort auch keine negative Aussagekraft entnommen
werden. Die Figur des beredten Schweigens stellt eine besondere Ausnahme
dar. Es bedarf spezieller Anhaltspunkte, um diese annehmen zu kénnen. Solche
sind aber in dem zugrunde liegenden Sachverhalt nicht ersichtlich. Folglich
konnen aus dieser Stellungnahme der Bundesregierung auf die Moglichkeit einer
gewerberechtlichen Beurteilung von Online-Spielen keine Schliisse gezogen

werden.

cc) Herausforderungen durch die Koexistenz von SpielVO, RStV und GewO

Teilweise wird angenommen, dass der Gesetzgeber bei der Schaffung des § 33 d
GewO nur Spielsituationen vor Augen hatte, in denen kein direkter Bezug zu
Rundfunk und Telemedien ersichtlich ist, welche auch als ,Offline-

. . 477
Konstellationen” bezeichnet werden.

Aus der Existenz der Spielverordnung
und dem Rundfunkstaatsvertrag werden unterschiedliche Schliisse fiir die zu

begutachtende Frage gezogen.

aaa)Die Aussagekraft der nicht vorhandenen Normen der Spielverordnung

Gegen die Anwendung der Gewerbeordnung auf Online-Spiele kénnten die §§ 4
und 5 SpielVO sprechen.*’® Diese Normen regeln, dass Gewinnspiele, die unter
§ 33 d GewO fallen, ausschlieB8lich in Spielhallen oder auf Jahrmarkten erfolgen
dirfen. Hieraus kdonnte man schlieRen, dass sich der Gesetzgeber gegen die
Anwendung des § 33 d GewO auf Online-Spiele entschieden habe, da die

Verordnung keine Normen mit einem Internetbezug enthalt.

7 Liesching, MMR 2009, 795 (796).

Ennuschat, in: Tettinger GewQ, § 33 d Rn. 14: spricht diese These an, folgt ihr aber nicht
ausdricklich.

478
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(1) Die Situation im Jahr 2006

Im Jahr 2006 hat der Verordnungsgeber beim Erlass der Spielverordnung keine
Regelung in Bezug auf Online-Spiele getroffen. Hieraus kénnte man folgern, dass
der Gesetzgeber seine ablehnende Haltung durch eine bewusste Unterlassung
einer Regelung Kund geben wollte. Zum damaligen Zeitpunkt fanden schon
Online-Spiele im Internet (iber einen gewissen Zeitraum statt. Dennoch wurden

keine entsprechenden Regelungen in die Spielverordnung eingefigt.*”

Daraus konnte der Schluss zu ziehen sein, dass bewusst keine Regelung erfolgt
ist, um zu verhindern, dass Online-Spiele unter die Spielverordnung fallen.**° Die
Spielverordnung steht in  unmittelbarem Zusammenhang mit der
Gewerbeordnung. Folglich zeigt der Mangel an Regelung, dass Online-Spiele
auch nicht gewerberechtlich geregelt werden sollen, so dass der
Anwendungsbereich von § 33 d GewO auf die untersuchten Falle nicht eréffnet
ist. Moglicherweise mangelt es dem Bundesgesetzgeber auch an der Kompetenz
fir die Regelung von Online-Spielen, was in einem separaten Punkt noch

Uberpruft wird.

An anderer Stelle wird zwar dem Gesetzgeber unterstellt, dass er beim Erlass
der Spielverordnung nicht an einen Internetbezug gedacht hat. Allerdings
kommt diese Meinung zu dem Schluss, dass dies fir den ausgepragten,
raumlichen Bezug spreche, der in § 33 d GewO hineinzulesen sei, mit der Folge,

dass § 33 d GewO nicht auf Online-Spiele angewendet werden kann.**

(2)Auswirkungen des Rundfunkstaatsvertrages auf die Spielverordnung

Weiter ist zu prifen, ob die rundfunkstaatsvertraglichen Regelungen dafir

sprechen, dass der Gesetzgeber eine Regelung in der Spielverordnung im Jahr

*\IG Wiesbaden, Urteil vom 20.03.2007, Az.: 5 E 1713/05, Gew Arch 2007, 490 (491); kritisch:
Spindler, K & R 2010, 450 (455).

480 Angedeutet von: Ennuschat, in: Tettinger GewO, § 33 d, Rn. 14; stiitzt sich auf Begriindung
der letzten Anderung der SpielVO: BuRats-Drucks. 655/05, S. 9, 12.

L spindler, K & R 2010, 450 (455).
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2006 bewusst unterlassen hat. Diese These erscheint unter der Berlicksichtigung
der unterschiedlichen Daten der Entstehung der Normen bedenklich. So hat § 8
a RStV bis zum 1.09.2008, der zehnten Fassung des Rundfunkstaatsvertrags,
nicht existiert. Die neunte Anderung des Rundfunkstaatsvertrags erfolgte nur
kurz zuvor, so dass sie am 1.03.2007 in Kraft trat. Der § 8a RStV i. V. m. § 58 Abs.
4 RStV gibt eine Stellungnahme zur Erlaubnis von Online-Spielen ab. Hierbei

handelt es sich aber um eine Regelung auf Landesebene.

Die Spielverordnung unterliegt der Bundeskompetenz. Sie ist schon Anfang 2006
in Kraft getreten. Bis zu diesem Datum gab es gar keine Norm, die sich
ausdricklich mit Online-Spielen auseinandergesetzt hatte. Daher kann aus dem
Unterlassen einer Bundesregelung nicht geschlossen werden, dass der Bund
dieses Gebiet den Landern Uberlassen wollte. Ebenso liegt der Schluss nahe,
dass der Gesetzgeber die Situation noch weiter beobachten wollte. Folglich kann
dem Unterlassen einer Regelung in der Spielverordnung zu Spielen im Internet

kein Aussagegehalt entnommen werden.

(3)Konsequenzen der Anwendung der Spielverordnung

(a) Faktisches Totalverbot als scheinbares argumentum ad absurdum

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SpielVO diirfen Spiele, die von § 33 d GewO erfasst
werden, nur in Spielhallen gespielt werden. Aus der Existenz der
Spielverordnung wird geschlossen, dass Online-Spiele nicht in den
Anwendungsbereich des § 33 d GewO fallen kénnen.*®* Die Anwendung der
Gewerbeordnung auf Internetspiele fihrt namlich wegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1
SpielVO zu einem faktischen Totalverbot. Daraus miisse man die Konsequenz
ziehen, dass § 33 d GewO in der Praxis nicht auf Online-Spiele angewendet
werden dirfe. Nur auf diese Weise kdnne man das unsinnige Ergebnis eines

faktischen Totalverbots umgehen.483

2 spindler, K & R 2010, 450 (455).

3 Liesching, MMR 2009, 795 (796).
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(b) Juristische Antwort auf ein faktisches Verbot

Es ist fraglich, ob das Argument der Praxisuntauglichkeit einer juristischen
Uberpriifung Stand halten kann. Man darf hier nicht nach dem Grundsatz
vorgehen, dass nicht ist, was nicht sein darf.”®* vielmehr gilt es, im Rahmen der
Auslegung das Argument von allen Seiten zu beleuchten. Somit muss als erstes
berlicksichtigt werden, dass im Gewerberecht zwischen Erlaubnispflichtigkeit
und Erlaubnisfahigkeit unterschieden wird. Dabei ist zuerst zu Uberprifen, ob
das Vorhaben, die Veranstaltung von Online-Spielen, erlaubnispflichtig ist. Wie
bereits gezeigt, ist es vertretbar, den Anwendungsbereich des § 33 d GewO auf
Online-Spiele zu erstrecken. Dies fihrt zu dem Ergebnis, dass Online-Spiele
grundsatzlich erlaubnispflichtig sind. Die Normen der Spielverordnung tragen
lediglich zu dem Umstand bei, dass die Online-Spiele nicht erlaubnisfahig sind,
soweit man an dem Standpunkt festhalt, dass es im Internet keine Spielhallen

geben konne. ¥

Folgt man dieser Ansicht sind Online-Spiele mit
Gewinnmoglichkeit mangels Erlaubnisfahigkeit nach derzeitiger Rechtslage
verboten. Die Tatsache allein, dass sich dieses Ergebnis als praxisuntauglich
erweisen konnte, kann jedoch den Rechtsanwender nicht zu einer bestimmten

anderen Ansicht zwingen.

bbb) Verhaltnis zwischen Gewerberecht und Rundfunkstaatsvertrag

Weiter wird berichtet, dass auch ein Vergleich mit der Entstehungsgeschichte
des § 33 i GewO gegen die Anwendung von § 33 d GewO auf Spiele im Internet
sprechen wirde. Als Argument wird vorgetragen, dass der Hintergrund der
Regelung in der Bekdampfung der Suchtgefahr und der Eindammung des

486
d.

Spieltriebs, vornehmlich bei Jugendlichen, bestan Dieselben Gefahren

bestiinden aber nicht bei Online-Spielen. Dieses Ergebnis resultiert aus der

a84 Ennuschat, in: Tettinger GewO, § 33 d Rn. 14.
485 Ennuschat, in: Tettinger GewO, § 33 d Rn. 13, 15.

8 BT-Drucks. 111 318, S. 16, Nr. 9.
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Ansicht, dass im Bereich der neuen Medien mit anderen Vorkehrungen, wie sie
der Jugendmedien-, Gliickspiel- und Rundfunkstaatsvertrag vorsehen, %%’

angemessener auf die spezifischen Probleme reagiert werden kénne.*®

(1) Rundfunkstaatsvertrag als lex specialis

Der § 8 a RStV befasst sich explizit mit der Zuldssigkeit von Gewinnspielen. Fir
Telemedien, wie das Internet, bestimmt § 58 Abs. 4 RStV die entsprechende
Anwendung der Norm. Da hier insbesondere auch fiir den Bereich des Internets
eine Regelung von Gewinnspielen vorzufinden ist, wird in der Literatur erwogen,
ob die §§ 8 a, 58 Abs. 4 RStV eine abschlieRende Regelungsordnung darstellen,

489

die dann zum Ausschluss der Gewerbeordnung fiihren.”™ Daflir spreche, dass

eine primare Anwendung der Gewerbeordnung auf Online-Spiele zu der
Konsequenz fiihrt, dass § 8 a RStV regelmiaRig in der Praxis ins Leere geht.*®
Daraus wird der Schluss gezogen, dass es sich bei §§ 8 a, 58 Abs. 4 RStV um leges
speciales zu § 33 d GewO handelt. Nach dem Grundsatz des Vorrangs einer lex

specialis verdrangt dann der Rundfunkstaatsvertrag die Normen der

Gewerbeordnung.

(2) Parallellauf von Rundfunkstaatsvertrag und Gewerbeordnung

Moglicherweise sind Rundfunkstaatsvertrag und Gewerbeordnung parallel
anwendbar. Dies ware dann der Fall, wenn fir § 8 a RStV ein separater
Anwendungsbereich neben der Anwendung der Gewerbeordnung auf Online-
Spiele bleibt. Nach § 8a Abs. 1 Satz 4 HS 1 RStV darf die Einsatzh6he nicht mehr
als 0,50 € betragen. So findet der Rundfunkstaatsvertrag dann keine

Anwendung, wenn das Teilnahmeentgelt 50 Cent libersteigt. Fiir diesen Fall ist

*®7 spindler, K & R 2010, 450 (454).

8 Spindler, K & R 2010, 450 (455).
9 Hiisken, ZFWG 2009, 153 (162).
9 Liesching, MMR 2009, 795 (796).
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ein Riickgriff auf § 33 d GewO zu erlauben.*** Uberdies bezieht sich § 33 d GewO
speziell auf Gewerbebetreibende. In der gesamten Rechtsordnung werden
Gewerbetreibende strenger behandelt als Privatpersonen. Aus diesem Grund
kann nicht davon gesprochen werden, dass § 8 a RStV regelmiaBig ins Leere
gehen wiirde. Umso mehr erscheint nach systematischen Aspekten die
Gewerbeordnung auch der richtige Platz fur eine besondere Regelung. Nach der
vorhandenen Rechtslage konnen §§ 8 a, 58 Abs. 4 RStV und § 33 d GewO unter
Heranziehung der Abgrenzungsfrage der Gewerbeeigenschaft und der
Einsatzhohe parallel angewendet werden. Insgesamt wadre allerdings eine
gesetzgeberische Klarstellung winschenswert. Die These, dass der
Rundfunkstaatsvertrag das Spezialgesetz zur Gewerbeordnung sei, lberzeugt

folglich nicht.

c)Gesetzgebungskompetenz fiir Online-Spiele unter Beriicksichtigung des

GluAndstV

Fir die Beantwortung der Frage der Anwendbarkeit der Gewerbeordnung auf
Online-Spiele ist entscheidend, ob die Materie der Gesetzgebungskompetenz

des Bundes oder der Lander zuzuweisen ist.

aa) Recht der Wirtschaft, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG

Eine Kompetenz des Bundes fiir Online-Spiele kommt in Betracht, wenn sie
ihrem Wesen nach dem Recht der Wirtschaft aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
zuzuordnen sind. Zum Recht der Wirtschaft gehort auch das Gewerberecht. So
werden Gewinnspiele von § 33 d GewO geregelt. Handelt es sich bei dieser
Norm um eine abschlieBende Regelung, spricht dies dafiir, dass der Bund den
Spielbereich abschlieRend regeln wollte. Dann unterfielen auch Online-Spiele

der Bundeskompetenz. § 33 d GewO zielte aber vorwiegend darauf,

1 Ebenso: Hiisken, ZFWG 2009, 153 (162); Ennuschat, in: Tettinger GewO, § 33 d, Rn. 17.
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Spielveranstaltungen in Gaststatten oder dahnlichen Unternehmen zu regulieren.
Hieraus wird abgeleitet, dass die Norm nicht alle Formen von

Geschicklichkeitsspielen erfassen wollte.**?

Um eine Normierung auf die Wirtschaftskompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
stitzen zu konnen, misste der Gesetzgeber vorwiegend wirtschaftspolitische
Rahmenbedingungen und wirtschaftliche Organisationen mit der Regelung
verfolgen. Befindet sich die Kernaussage der Normen jedoch im klassischen

493 |m Zentrum der

Gefahrenabwehrrecht, liegt die Kompetenz bei den Landern.
Diskussion stehen Normen, welche die Erlaubnisfahigkeit von Online-Spielen
bestimmen. Insoweit stehen regelmdRig sicherheitsrechtliche Aspekte im
Vordergrund.”** Dies spricht fiir eine Linderkompetenz fiir den Bereich der

Online-Spiele.

Vor Inkrafttreten des Glicksspielinderungsstaatsvertrages*” lieR es sich gut

4% per

vertreten, dass Online-Spiele gewerberechtlich beurteilt werden sollen.
Gliicksspieldanderungsstaatsvertrag trat am 1. Juli 2012 in Kraft. Die Ubertragung
der Kompetenz der Regelung der Spielhallen auf die Lander in Art. 74 Abs. 1 Nr.
11 GG hatte aufgrund von Art. 125 a Abs. 1 GG die Folge, dass die Materie so
lange dem Bund zuzuordnen ist, als die Lander keinen Gebrauch von ihrer neuen
Materie machen. Mit dem Erlass des Gliicksspielanderungsstaatsvertrages
haben die Linder ihre neue Kompetenz angewandt. Dies wird besonders
deutlich durch die neue Einschrankung des Verbotes von Gliicksspielen im
Internet in & 4 Abs. 5 GIGAndStV.*’ In der vorherigen Fassung des
Gliicksspielstaatsvertrages **® gab es nur ein ausnahmsloses Verbot der

Veranstaltung von Glicksspielen im Internet nach § 4 Abs. 4 GIliStV. Absatz finf

regelt nun, dass die Ldnder zur besseren Erreichung der Ziele den Eigenvertrieb

*2 Hiisken, ZFWG 2009, 153 (161).

Oeter, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG II, Art. 74, Rn. 96.

Ruttig, WRP 2011, 174 (177); Lober/Neumiiller, MMR 2010, 295 (298).

GVBI. 2012, 318.

In diese Richtung: Ennuschat, in: Tettinger GewO, § 33 d, Rn. 15, einschrankend aber in § 33
h, Rn. 33 in Bezug auf Fille, die unter §§ 8 a, 58 Abs. 4 RStV fallen.

97 pagenkopf, NJW 2012, 2918 (2922).

% In Bayern: Giiltigkeit vom 01.01.2008 bis 30.06.2012, GVBI. 2007, 906.
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und die Vermittlung von Lotterien sowie die Veranstaltung und Vermittlung von
Sportwetten unter besonderen Voraussetzungen im Internet erlauben dirfen.
Durch die Einfligung dieses Absatzes fiinf wurde kenntlich gemacht, dass die
Lander Gliicksspiele im Internet regeln und ihnen damit die Kompetenz fir

Online-Spiele zusteht, soweit sie Gllcksspiele darstellen.

bb) Kompetenz kraft enger Verzahnung

Zu prifen bleibt weiter, wie Online-Spiele zu regeln sind, die keine Glicksspiele
darstellen. In Betracht komm eine Kompetenz kraft enger Verzahnung.*®
Grundsatzlich werden Online-Spiele auch von den §§ 8 a, 58 Abs. 4 RStV erfasst.
Hierbei handelt es sich um Landesrecht. Die Landeskompetenz fiir den
Rundfunkstaatsvertrag beruht auf Art. 70 Abs. 1 GG. Die Lander nehmen bei der
Regelung des Rundfunks ihre Kulturhoheit wahr. Ferner wird im Rahmen der
Abgrenzung von Gewerbeordnung und Rundfunkstaatsvertrag angedacht, dass
Gewinnspiele, die dem Anwendungsbereich des § 8 a RStV unterfallen, deshalb
nicht gewerberechtlich zu regeln sind, weil diese Spiele eng in das Programm der
Redaktion eingebunden sind. Hieraus konnte eine Kompetenz kraft enger
Verzahnung resultieren.”® Eine Kompetenz kraft enger Verzahnung mit einer
Materie liegt vor, wenn sich aufgrund der Verbundenheit der Materie mit einem
Kompetenztitel deren isolierte Betrachtung verbietet, selbst wenn die fragliche

1 n einem GroRteil

Materie auch einen anderen Kompetenzbereich berihrt.
der im Rundfunk vorhandenen Spiele werden diese im Rahmen eines darauf
abgestimmten Programmes offeriert, so dass Spiele und Programm thematisch
aufeinander abgestimmt sind. So findet man neben vielen anderen auch bei der
Fernsehsendung Galileo®® auf ProSieben, Quizfragen, deren Antworten in der

Sendung kurz zuvor gegeben wurden. Enger kénnen Spiel und Programm kaum

9 yigl. Hiisken, ZFWG 2009, 153 (158).

>% Hiisken, ZFWG 2009, 153 (162); Bay VGH, Urteil vom 28.10.2009, Az.: 7 N 09.1377, AfP Bd. 41,
204 (205); Lober/Neumdiiller, MMR 2010, 295 (298).

201 Degenhart, in: Sachs, GG, Art. 70 Rn. 43.

Wikipedia, stichwort: Galileo (Fernsehsendung):

http://de.wikipedia.org/wiki/Galileo (Fernsehsendung), eingesehen am 16.11.12.
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verflochten sein.

Bei Online-Spielen erscheint die Situation jedoch anders. Im Internet werden die
Spiele oft ohne Bezug zu irgendeinem Programm isoliert angeboten. Daher
erscheint es fraglich, ob man aus der These der engen Verzahnung Riickschliisse
auf Online-Spiele ziehen kann. Fir einen Riickschluss spricht, dass § 58 Abs. 4
RStV verlangt, dass der Geltungsbereich des § 8 a RStV auch auf Spiele im
Internet anzuwenden ist. Dies kann als gesetzliche Entscheidung gewertet
werden, dass auch Online-Spiele rundfunkstaatlich bzw. auf Landesebene

geregelt werden sollen.

4.Zusammenfassende Stellungnahme

a) Einordnung von Online-Spielen

Aus der Gesamtschau wird ersichtlich, dass es fir ein funktionierendes,
lickenloses Schutzsystem gewinnbringend ist, wenn die §§ 33d, i GewO und § 8
a RStV auf Online-Spiele parallel angewandt werden. Sofern man sich der
Ansicht anschlieBt, auch im Internet von Spielhallen auszugehen, gelangt man zu
keinem faktischen Totalverbot bei der Subsumtion von § 33 d GewO. Uberdies
bietet das Gesamtkonzept von Gewerbeordnung und Rundfunkstaatsvertrag
einen umfassenden Schutz fiir die unterschiedlichen Bereiche von gewerblichen
und privaten Spielanbietern im Internet, sowie fiir die jeweilige Einsatzhohe.
Aufgrund der zahlreichen aufgefiihrten Vorteile ist ein Parallellauf der

untersuchten Rechtsordnungen empfehlenswert.

Die Ausfuhrungen zur gewerberechtlichen Behandlung von Online-Spielen
haben ergeben, dass eine dynamische Auslegung der Gewerbeordnung
angemessen ist. Auf diese Weise hat sich gezeigt, dass Online-Spiele auch der
praventiven Kontrolle des § 33 d GewO unterliegen, wenn nicht sogar dem
Tatbestand des § 33 i GewO. Die dynamische Auslegung stellt ein Instrument zur
Verfiigung, um aktuelle, moderne Probleme schnell l6sen zu kénnen. Ferner

ermoglicht dieser Weg die Anwendung vergangener Erkenntnisse. Fiihrt eine
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Auslegung zu dem Ergebnis, dass man ein neues Gesetz mit der ausschlieflichen
Ergdnzung um das Tatbestandsmerkmal der Anwendbarkeit der vorhandenen
Norm auf Online-Sachverhalte erlassen misste, konnte man unter
Berlicksichtigung der Wesentlichkeitstheorie auch einer dynamischen Auslegung
den Vorzug geben. Inwieweit Spielhallen nach dem Erlass des neuen
Gliicksspielanderungsstaatsvertrages noch von der Bundeskompetenz erfasst

sind, wird im Folgenden noch Uberpruft.

Durch die Regelung des neuen Gliicksspieldanderungsstaatsvertrages ist nicht
abschlieRend geklart, ob die Gesetzgebungskompetenz fir Gewinnspiele, die im
Internet erfolgen, auch bei den Ldndern liegt. Fir die Regelung von Online-
Spielen in Form von Gllcksspielen sind ausschlielich die Lander zustandig.
Gliickspiele unterlagen aber schon seit jeher der Landerkompetenz, worauf
auch die Klarstellung in § 33 h Nr. 3 GewO basiert. AbschlieBend ist
vorzuschlagen, dass die Regelung von Online-Spielen denen der Offline-Spielen
folgt. Damit wadre weiterhin zu trennen zwischen dem groRen und damit von der
Linderkompetenz erfassten Spiel und dem kleinen Spiel, das der

Bundeskompetenz unterliegt.

b) Riickschlusse fur Killerspiele

Die Ausfiihrungen haben insgesamt gezeigt, dass Killerspiele grundsatzlich unter
§ 33 i GewO subsumiert werden kdnnen. Gerade die Darstellung tGber Online-
Spiele zeigt, dass die Gewerbeordnung fiir neue Erscheinungsformen offen ist.
Sie bietet ausreichendes Werkzeug, um alle anstehenden Fragen neuer Spiele zu
I6sen und deren Gefahren praventiv vorzubeugen. Sofern die anschlieRende
kompetenzrechtliche Bewertung von Spielhallen nicht dagegen steht, ist davon

auszugehen, dass Killerspiele gewerberechtlich geregelt werden kénnen.
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V.Waffenrecht

Zu prifen ist, welche Vorgaben sich aus dem Waffenrecht fir den Betrieb einer
Killerspielanlage ergeben. Zunachst konnten die Spielgewehre Waffen im Sinne
des Waffengesetzes darstellen. Ferner ist zu prifen, ob es sich bei dem Areal,

das als Spielplatz dient, um eine SchieBstdtte handelt.

1. Waffe

Der Begriff der Waffe wird zunachst durch § 1 Abs. 2 WaffG definiert. Zu
bericksichtigen sind weiter die Angaben in Anlage 1 zum WaffG, § 1 Abs. 4
WaffG.>® Wihrend man bei den Laserwaffen aufgrund der Abgabe der
gesundheitlich unbedenklichen Infrarotlinien nicht von Waffen im Sinn des

504

Waffengesetzes sprechen kann,” " ist es fraglich, ob es sich bei den Markierern,

die im Paintball benutzt werden, um solche Schusswaffen handelt. Die Markierer
verwenden als Munition Farbkugeln des Kalibers .68, was einem Durchmesser
von 17,3 mm entspricht. Mittels Federdruck oder Gasdruck erfolgt der Abschuss
der Kugel, die aus Lebensmittelfarbe besteht und beim Aufprall in der Regel
zerplatzt. Daher stellt sie ein Geschoss im Sinn der Anl. 1 A 1 U3 Nr. 3.2 WaffG

505

dar.””> Das Gewicht einer Munitionskugel wird mit 3,5 g angesetzt. Folglich

handelt es sich bei den Geraten um Schusswaffen im Sinn des § 1 Abs. 2 Nr. 1

Alt.1i.V.m. Anl. 1 A1 U1 Nr. 1.1 WaffG. Eine Privilegierung nach Anl.2 A2 U 2

6

Nr. 1.1 liegt grundsatzlich nahe.”®® Erlaubnisfrei kann eine solche Waffe

erworben werden, wenn die Bewegungsenergie der Geschosse 7,5 Joule nicht
Uberschreitet. Die Energie der Farbkugeln befindet sich regelmalig unter diesem

507

Betrag.”™ ' Daher kann ein Markierer grundsatzlich erlaubnisfrei erworben

werden, was sich aber nicht auf die Frage des Fihrens erstreckt. Gefiihrt werden

303 Heller/Soschinka, Waffenrecht, Rn. 100.

Heller/Soschinka, Waffenrecht, Rn. 2681; Heinrich, in: S/H/P, Waffenrecht, WaffG § 1 Rn. 14;
Kramer/Strube, Thiir VBI. 2003, 265 (266).

205 Heller/Soschinka, Waffenrecht, Rn. 2671.

Umfassende Darstellung bei: Heinrich, in: S/H/P, Waffenrecht, WaffG § 1 Rn. 70 e.
Heller/Soschinka, Waffenrecht, Rn. 2671.
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darf sie ohne besondere Erlaubnis nur unter den Voraussetzungen der §§ 12
Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 a WaffG. Folglich darf Paintball nur auf

befriedetem Besitztum gespielt werden.

2. Schiel3statte

Umstritten ist, ob der Platz, an dem Paintballspiele ausgetragen werden, eine
Schiel3statte nach § 27 Abs. 1 Satz 1 WaffG darstellt. Nach dem Gesetz zeichnet
sich eine Schieflstdtte dadurch aus, dass sie dem SchiefRsport oder sonstigen
Ubungen mit Schusswaffen oder dem SchieBen mit Schusswaffen zur

Belustigung dient.

a) Keine Schief3statte bei Paintball

Eine Ansicht verweist darauf, dass sich aus dem Kontext der Gesetzesaufzahlung
ergebe, dass fir die Annahme einer SchielRstdtte die Fahigkeit des SchielRens im
Mittelpunkt stehen misse. Erfasst werden sollen daher nur solche Fille, in
denen der Fokus darauf liegt, das Schielen zu erlernen oder vorhandene
Fertigkeiten zu verbessern. AuBerdem sollen Wettkampfsituationen auch dann
dazu fuhren, dass der Ort eine SchieBstatte darstellt, wenn der Sieg primar
ermittelt wird durch die Feststellung, wer die besten SchieRfertigkeiten besitzt
oder sich in der gesamten Handhabung der Waffe als geschickter erweist. Unter
dem Tatbestandsmerkmal des SchielRens zur Belustigung seien (iblicherweise
SchieBstande auf Jahrmarkten zu subsumieren. Dies ergdbe sich aus einer

Zusammenschau mit des § 27 Abs. 6 WaffG.>®

98 Ausfiihrlich: Heller/Soschinka, Waffenrecht, Rn. 2672; zum selben Ergebnis kommend:

Papsthart, in: S/H/P, Waffenrecht, WaffG § 27 Rn. 2.
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b)SchieRstatte aufgrund von Kommerzialisierung

% mochte den Begriff des SchieRens zur Belustigung

Eine andere Ansicht
wesentlich weiter auslegen. Eine weitere Voraussetzung fiir das Vorliegen einer
SchieRstatte sei namlich auch die private, nicht 6ffentliche Nutzung der Anlage.
Der private Charakter entfalle jedoch, wenn eine kommerzielle, gewerbliche
oder auch vereinsmaRige Nutzung erfolge. Letzteres sei einem Entwurf°*® zur
Anderung der Allgemeinen Waffengesetz-Verordnung °** (AWaffV) °** vom
27.05.2011 zu entnehmen. Im Rahmen der Diskussion um die Anderung der
Allgemeinen Waffengesetz-Verordnung wurde § 12 AWaffV gedndert, der die
Uberpriifungspflichten fiir SchieRstatten regelt. Die Anderung trat am 1.4.2012
in Kraft. Aus § 12 Abs. 1 Satz 3 AWaffV°*® wird ersichtlich, dass SchieRstitten mit
erlaubnisfreien Schusswaffen alle sechs Jahre staatlich tGberpruft werden sollen.

Dies wiirde auch eine Paintballanlage treffen, wenn sie eine SchieRstatte

darstellt.

c)Stellungnahme

Fiir die Streitentscheidung ist zu berlicksichtigen, dass der eben genannte
Entwurf zum Zeitpunkt der zuerst aufgefiihrten Ansicht noch nicht existiert hat
und damit nicht in jene Gesamtbetrachtung einflieBen konnte. In den
Entwurfsausfiihrungen zum AWaffV >4 wird klargestellt, dass eine
erlaubnispflichtige SchieRstatte nach § 27 WaffG dann nicht vorliege, wenn die
Benutzung der Anlage privat, also nicht 6ffentlich, und damit insbesondere nicht zur
kommerziellen oder gewerblichen Nutzung erfolge. Hieraus ergibt sich, dass eine

kommerzielle Nutzung dafiir spricht, dass eine Schiel3statte vorliegt. Jedoch ist nicht

> Gade/Stoppa, WaffG, § 27, Rn. 6.

>10 Gade/Stoppa, WaffG, § 27, Rn. 6 bieten als Beleg an: ,WaffVwV-E Nr. 27.1.1“, damit wird
wohl die Fundstelle gemeint sein in: BuRats-Drucks. 331/11 vom 27.05.2011, Nr. 27.1.1, S. 97.

> vom 27. Oktober 2003, BGBI. | Nr. 52 vom 31.10.2003, S. 2123.

> Gade/Stoppa, WaffG, § 27, Rn. 6 und Brat Drcks. 331/11 vom 27.05.2011, Nr. 27.1.1, S. 1
sprechen von , WaffVwV“ und Letzterer in Langform von ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Waffengesetz”.

*1 ENA 7133-4-1.

>* BuRats-Drucks. 331/11 vom 27.05.2011, Nr. 27.1.1, S. 97.
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ganz ersichtlich, wie von dem Merkmal der kommerziellen Nutzung eine
Erweiterung auf eine vereinsmallige Organisation erfolgen kann. Die Merkmale
kommerziell und gewerblich beinhalten, dass der Anbieter sich einen finanziellen
Vorteil von seiner Aktion verspricht. Bei einer vereinsmaligen Organisation stehen
in der Regel andere Zwecke im Vordergrund. So unterscheidet das BGB zwischen
nichtwirschaftlichen, § 21 BGB, und wirtschaftlichen, § 22 BGB, Vereinen. Im
Regelfall des Idealvereins ist ein Gewinnstreben ausgeschlossen. Folglich fihren
vereinsmalig organisierte Nutzungen grundsatzlich nicht zum Vorliegen einer
Schielstatte. Daflir ergeben sich weder Anhaltspunkte aus dem Gesetz noch aus

dem dargestellten Entwurfstext.

Hingegen konnte eine Nutzung zum Zwecke finanzieller Vorteile zu dem Vorliegen
einer SchieBstatte fiihren. Das Benutzen von Waffen beinhaltet kraft Natur der
Sache eine Gefahr fiir Leib und Leben. Erfolgt dies auch nur in nicht &6ffentlich
zuganglichen, privaten Bereichen, erscheint eine staatliche Kontrolle der Platze zum
Schutz der Allgemeinheit dann notwendig, wenn der primare Zweck nicht in der
Freude am Schieen, sondern in der eigenen Vermoégensmehrung liegt. Sobald das
Gewinnstreben im Zentrum einer Handlung liegt, kdnnten auch Gesetzesiibertritte
zu befiirchten sein. Dieser Gefahr kann durch eine praventive Kontrolle vorgebeugt
werden. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit der AuRerung der ersten Ansicht, dass
grundsatzlich Schiebuden unter das Merkmal des SchieRens zur Belustigung fallen.
SchlieBlich werden auch diese Stande auf Jahrmarkten vorwiegend zur Erlangung
finanzieller Vorteile angeboten. So kénnte man weiter dariiber nachdenken, ob eine
gewerblich organisierte Paintballanlage die moderne Fortentwicklung einer
SchieRBbude auf dem Jahrmarkt ist. Allerdings zielt die Wettbewerbssituation bei
SchieRBbuden auf die Frage, welcher Schiitze der bessere ist. Andere Fertigkeiten als
die des SchielRens werden nicht beurteilt. Das Treffen eines Zieles stellt nicht das
Kernelement des Paintballspieles dar. Vielmehr handelt es sich bei gezielten
Schiissen um eine Nebenhandlung, die das Spiel im Ganzen wesentlich reizvoller
erscheinen lasst. Hauptsachlich geht es jedoch darum, einen Gegenstand in ein Ziel
zu befordern. Dabei sind vor allem auch strategisches Geschick und voller
Korpereinsatz gefragt. Folglich sind SchieBbuden und Paintballspiele nicht
vergleichbar. Somit bleibt festzuhalten, dass Paintballspiele mangels

Hauptaugenmerks auf die Schussfahigkeiten nicht zu SchieRstatten gezahlt werden
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kénnen. Wird eine andere Ansicht vertreten, sind deren Anlagen nur dann als
Schiefstatten zu behandeln, wenn sie im Wesentlichen zu gewerblichen Zwecken
ausgetragen werden. Da die waffenrechtliche Untersuchung aber letztlich nur
Fragen der konkreten Ausgestaltung im Einzelfall und nicht die Frage 16st, ob das
Spiel selbst offeriert und gespielt werden darf, wird hier von einer umfassenderen

waffenrechtlichen Prifung abgesehen.515

§ 2. Gesetzgebungskompetenz

Es stellt sich die Frage, ob die Gesetzgebungskompetenz fiir den Erlass einer
Regelung gegen Killerspiele in Form von Laserdrom oder dhnlichen Anlagen
beim Land oder beim Bund liegt. Aus den Art. 72, 74 Abs. 1 Nr. 11 GG ergibt sich,
dass dem Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir das
Gewerberecht zusteht. Allerdings wurde in der Foéderalismusreform im Jahr
2006°*° das Recht der Spielhallen hiervon ausgeklammert, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG a. E., mit der Folge, dass die Zustandigkeit fiir die Gesetzgebung in Bezug auf

17 Kritisiert wird, dass

Spielhallen ausschlieBlich den Landern zugeordnet ist.
durch die Reform getrennt wurde, was Jahrzehnte einheitlich geregelt war, ohne
sich mit den Folgen dieser Entscheidung auseinanderzusetzen.”® Welche
Auswirkungen die Kompetenzabspaltung der Spielhallen auf die vorliegende

Untersuchung hat, wird im Folgenden beleuchtet.

I. Definition des grundgesetzlichen Begriffs der Spielhalle

Um eine genauere Zuordnungen der Materien vornehmen zu konnen, ist

> vion waffenrechtlichen Erérterungen wird in Stellungnahmen zu Killerspielen auRerhalb der

waffenrechtlichen Spezialliteratur weitgehend abgesehen: Gropl/Brandt, Verw Arch 2004, 223
(225-227); Maiberg, Paintball, S. 12; Kramer/Strube, Thir VBI. 2003, 265 (266).

> Trat in Kraft am: 01.09.2006, ,Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes“ vom 28.08.2006,
BGBI. | Nr. 41, S. 2034 (2035).

> Niheres zur Entstehung des Ausnahmetatbestandes: Dietlein, in: FS Bethge, S. 3 (3 f.).

>'% Dietlein, in: FS Bethge, S. 3 (12); A. A. Schneider, Gew Arch 2009, 265 (272).
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zundchst zu prifen, wie der Begriff der Spielhalle aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zu
definieren ist. Nach hier vertretener Ansicht finden Killerspiele in Spielhallen im
Sinn des § 33 i GewO statt. Umfasst der verfassungsrechtliche Begriff der
Spielhalle denselben Anwendungsbereich wie § 33 i GewO, so lage die
Kompetenz fir Killerspiele aufgrund der Abspaltung des Regelungsbereichs der

Spielhalle im Zuge der Foderalismusreform bei den Landern.

Wie oben’" dargestellt wurde, wird allerdings groRenteils vertreten, dass es
sich bei Killerspielen mangels Aufstellung nicht um Spielhallen im Sinn des § 33 i
GewO handelt. Sodann stellt sich erst recht die Frage, wie weit der
Anwendungsbereich des verfassungsrechtlichen Terminus reicht. Bezieht er sich,
wie eben angenommen, ausschlieBlich auf die Spielhalle im Sinn des § 33 i
GewO, wirde sich die Landerkompetenz nach einem Teil der Literatur nicht
mehr auf die Killerspiele erstrecken. Killerspiele weisen eine besondere Nahe
zum Gewerbe auf. Man spricht ihnen deshalb die Gewerbeeigenschaft ab, weil
sie verwerflich seien. Wollte man diese Sachlage ausdriicklich regeln, wiirde sich
eine Klarstellung in der Gewerbeordnung besonders anbieten. Daher kdme dann
die Kompetenz des Bundes fir Gewerbe nach Art. 72, 74 Abs. 1 Nr. 11 GG in

Betracht.

Kann allerdings der verfassungsrechtliche Begriff der Spielhalle weiter gefasst
werden, als es die Regelung des § 33 i GewO vorgibt, so kdnnte man zu dem
Ergebnis kommen, dass zwar Killerspiele nicht in Spielhallen im Sinne des
Gewerberechts stattfinden, jedoch der Kompetenz der Lander unterliegen.
Daher ist es fiir die Frage, welcher Gesetzgeber zustiandig ist, essentiell zu
klaren, wie weit der Begriff der Spielhalle zu verstehen ist. Hierzu bieten sich
grundsatzlich zwei unterschiedliche Wege an, namlich zum einen eine
Anlehnung an die Gewerbeordnung und zum anderen eine Gleichsetzung von

Spielhalle mit Spielhallenwesen.

193 Kapitel § 1 1V. 2.
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1. Anlehnung an die Gewerbeordnung

Nach dem ersten Ansatz erschopft sich der in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
verwendete Begriff der , Spielhalle” in der Definition des § 33 i GewO.>*° Danach
handelt es sich primar um Raumlichkeiten, in denen Spielgerate aufgestellt
werden oder andere Spiele im Sinn des § 33 c Abs. 1 Satz 1 GewO oder des § 33
i Abs. 1 Satz 1 GewO veranstaltet werden. Weiterhin ldsst § 33 i GewO auch die
Aufstellung von Unterhaltungsspielen ohne Gewinnmoglichkeit unter den Begriff
der Spielhalle fallen. Folglich sind danach diese Bereiche von der

2! pies fiihrt dazu, dass in Konsequenz der hier

Landerkompetenz erfasst.
vertretenen Ansicht auch Killerspiele der Landerkompetenz unterliegen, da sie

ein Bestandteil des Anwendungsbereichs des § 33 i GewO darstellen.

Allerdings ist zu bericksichtigen, dass ein verfassungsrechtlicher Begriff nicht
durch das einfache Recht definiert werden darf.>*? Allenfalls im Rahmen einer
historischen Auslegung kénnte man die Frage aufwerfen, was der Gesetzgeber
bislang Ublicherweise unter dem Begriff der Spielhalle verstand. Die hierdurch
gewonnenen Ergebnisse kénnten dann Schliisse auf den verfassungsrechtlichen
Terminus zulassen. Dabei handelt es sich aber nicht um eine Gleichsetzung mit
dem Tatbestandsmerkmal aus dem einfachen Recht, sondern um eine
selbstandige Interpretation. Folglich ist es nicht Gberzeugend, mit Verweis auf
die Gewerbeordnung festzustellen, dass in jener der gleiche Begriff verwendet

>3 Letztlich missen separate Auslegungen

wird wie in der Verfassung.
vorgenommen werden, die allerdings im Einzelfall zum selben Endergebnis

fuhren kénnen.

>0 pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 74, Rn. 31; Schénleiter, Gew Arch 2006, 371 (372);

Friedrich, in: Die Reform des Bundestages, S. 245; Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu, GG, Art. 74
Rn. 129.

>?! Schneider, Gew Arch 2009, 265 (275).

Dietlein, in: FS Bethge, S. 3 (7); Zippelius/Wirtenberger, Staatsrecht, § 7 Rn. 5, 14.

> 7ustimmend: Reekmann, ZFWG 2010, 229 (234); Schneider, Gew Arch 2009, 265 (270); Hahn,
Gew Arch 2007, 89 (89).
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2. Gleichsetzung von Spielhalle mit Spielhallenwesen

Zu prifen ist weiter, ob sich der verfassungsrechtliche Begriff der Spielhalle mit
dem Spielhallenwesen deckt. So wird vertreten, dass die Begrenzung des
Begriffs auf das gewerberechtliche Verstiandnis zu eng fiir die grundrechtliche
Ebene sei. Vielmehr misse zwischen den Begriffen ,Spielhalle” und
»Spielhallenwesen” unterschieden werden. Das Spielhallenwesen erhalt in der
anstehenden Diskussion die Funktion des Oberbegriffes. Das Spielhallenwesen

24 Nach dieser

erfasst alle Belange, die naturgemall Spielhallen betreffen.
Definition wadren auch alle Vorgange innerhalb einer Spielhalle, wie die Frage
nach den zuldssigen Spielen, von der Landerkompetenz erfasst. Derzeit werden
diese Angelegenheiten von §§ 33 c ff. GewO und der Spielverordnung geregelt.
Die Gewerbe- und Spielverordnung unterliegen der Kompetenz des Bundes.>*

Folglich ist nun zu diskutieren, ob auf Verfassungsebene eine Gleichsetzung von

Spielhalle mit Spielhallenwesen angemessen ist.

a) Orientierung am allgemeinen Sprachgebrauch

Gegen die Moglichkeit, dass das Spielhallenwesen vom verfassungsrechtlichen
Gesetzesterminus ,Spielhalle” erfasst wird, spricht nach einer Ansicht>® die
Wortlautauslegung als duBerste Grenze der Auslegungsmoglichkeiten. So wird
mit Hilfe einer Definition aus dem Duden dargelegt, dass Spielhallen Raume
sind, in denen mit Hilfe von Automaten Geschicklichkeits- oder Gliicksspiele
erfolgen. Dabei wird darauf verwiesen, dass sich eine Wortlautauslegung an
dem allgemeinen Sprachgebrauch zu orientieren habe. Der Duden biete einen
anerkannten Rahmen fir den Nachweis, was nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch unter einem Begriff des Alltags aus Sicht eines juristischen Laien
zu verstehen ist. Durch die genannte Definition sei klargestellt, dass der

Wortgebrauch ,Spielhalle” nur Materien betrifft, die sich mit der Frage

> yigl. Dietlein, in: FS Bethge, S. 3 (13).

>2Dietlein, in: FS Bethge, S. 3 (12).
>%® sehr ausfiihrliche Darstellung bei: Schneider, GewArch 2009, 265(272).
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befassen, ob Automaten aufgestellt werden dirfen. Das Innenleben sei nicht
mehr von der Regelungsbefugnis erfasst. Daflir spreche auch, dass gerade nicht

der Begriff des ,Spielhallenwesens” ins Gesetz aufgenommen wurde.

b) Parallelwertung in der Laiensphare

Im Rahmen einer Wortlautauslegung bietet es sich auch an, das Ergebnis einer
Parallelwertung in der Laiensphdre in die Diskussion einflieBen zu lassen. Der
juristische Laie unterscheidet jedoch nicht zwischen einem Raum und seinem
Innenleben. Auch die Definition des Dudens differenziert nicht in so
detailliertem Mal. Regelungsbediirftige Fragen werden von Juristen oft in
Bereiche aufgeteilt, die der Natur der Sache nach zusammen gehdéren, um
einheitliche Regelungskomplexe zu erstellen. Solche vermitteln ein hohes Mal}
an Rechtsklarheit. Uberdies sind fiir juristische Bewertungen von Einzelfragen
oft Details ausschlaggebend, wodurch Differenzierungsansatze vorgegeben
werden. Ein Beispiel bietet das bayerische Polizeiaufgabengesetz, das zwei
unterschiedliche Eingriffsgrundlagen fir das Durchsuchen von Sachen, Art. 22
Bay PAG, und das Durchsuchen von Wohnungen, Art. 23 Bay PAG, bereit stellt.
In einer Wohnung befinden sich auch Sachen. Die Wohnung ist gegenstandlich.
Dennoch hat sich der Gesetzgeber aufgrund der unterschiedlichen Schwere der
Grundrechtseingriffe fir unterschiedliche Befugnisnormen entschieden. Dieser
Vergleich zeigt, dass nach Regelungsziel und berihrten Schutzgiitern zu
untersuchen ist, ob es sich anbietet, zwei Materien wie die Regelung eines
Raumes und seines Innenlebens in unterschiedliche Normkomplexe aufzuteilen.
Damit kommt man zu dem Ergebnis, dass die Wortlautauslegung die Reichweite

des Begriffes nicht vorgibt.

3. Bundeskompetenz fiir das Innenleben der Spielhalle

a) Vernetzungsprobleme

Im Folgenden werden die Argumente vorgestellt, die dafiir sprechen, dass auch
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der Bereich des Innenlebens einer Spielhalle wie die Frage nach den zuldssigen
Spielen in einer Spielhalle dem Bund zuzuordnen ist. Hierzu kdnnte zunachst die
Existenz der Regelung der Spielverordnung aufschlussreich sein. Die Regelung
der Vorginge innerhalb einer Spielhalle, ihr sog. Innenleben, ist
regelungstechnisch untrennbar mit der Spielverordnung und den §§ 33 c ff.
GewO vernetzt.”*’ Diese enge Verzahnung zeigt sich am deutlichsten in § 4
SpielVO, der Veranstaltungen von Spielen, die unter § 33 d GewO fallen, nur in
Spielhallen gestattet. Aus der Existenz der Spielverordnung wird nun der Schluss
gezogen, dass dem Bund unverandert die Beantwortung der Fragen, welche und
wie viele Gerdte es geben dirfe, zugeordnet sei. Ansonsten kdnnten die

Materien nicht mehr sinnvoll geregelt werden.>?®

Eine andere Ansicht weist allerdings darauf hin, dass Spezialmarkte und
Jahrmarkte nach der Kompetenzabspaltung von der ausschlielRlichen
Linderkompetenz erfasst sind. Schliefflich sei den nun von der
Bundeskompetenz ausgeklammerten Gesetzestermini gemeinsam, dass es sich
bei Messen, Ausstellungen und Markten um raumlich begrenzte, haufig
wiederkehrende Veranstaltungen handle, bei denen eine Vielzahl von Waren

>29 Allerdings regelt § 5 SpielVO, dass

oder Dienstleistungen angeboten werden.
die Erlaubnis fiir die Veranstaltung eines Spieles, bei dem der Gewinn in Waren
besteht, nur erteilt werden darf, wenn das Spiel auf Volksfesten, Schiitzenfesten
oder Jahrmarkten veranstaltet werden soll. Hier wird bundesrechtlich geregelt,
was nach eben genannter Ansicht der Landerkompetenz unterliegt. Dies ist ein
Anhaltspunkt dafiir, dass § 5 SpielVO kompetenzwidrig ware, wenn nicht Art.
125 a GG seine Wirksamkeit erhalten wirde. Mittels Auslegung kénnte man zu
dem Ergebnis kommen, dass die Frage, ob ein Spiel, das unter § 33 d GewO fillt,
veranstaltet werden darf, der Bundeskompetenz unterliegt, wie es ausgestaltet

werden darf, insbesondere welche Spiele veranstaltet werden dirfen, der

Landerkompetenz zuzurechnen waére. Fiir diese Auslegungsmaoglichkeit spricht,

>’ Dietlein, in: FS Bethge, S. 3 (12).

>28 schonleiter, Gew Arch 2006, 371 (373).
>29 Degenhart, in: Sachs, GG, Art. 74 Rn. 47.
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dass § 5 SpielVO nichts Gber den Inhalt des Spieles aussagt, sondern nur tGber die
Ortlichkeit. Auch § 33 d GewO &uRert sich nicht konkret zum Inhalt des Spieles.
Das Gesetz nimmt lediglich eine negative Abgrenzung vor, indem es solche

Spiele meint, die nicht schon von § 33 ¢ GewO erfasst werden.

Eine weitere Ansicht®*

nimmt an, dass der Grundsatz der Gewerbefreiheit fiir
eine umfassende Bundeskompetenz spreche. Die Grenze zwischen Bundes- und
Landerkompetenz habe sich an der Frage zu orientieren, ob die Gewerbefreiheit
durch die Regelung tangiert werde. Dies fiihrt zu dem Ergebnis, dass eine
Problementscheidung, die zugleich eine Zugangsentscheidung zum Gewerbe
darstellt, aufgrund des Grundsatzes der Gewerbefreiheit weiterhin vom Bund

getroffen werden misse. SchlielRlich gehdére der Komplex des Gewerbes

weiterhin zur Bundeskompetenz.

b) Motiv der Abspaltung

Weiter wird darauf verwiesen, dass ausschlieBlich die Entscheidung tiber den
Ort, an welchem Spielhallen existieren dirfen, nun der Linderkompetenz
unterliege. >** Hiervon seien primar baurechtliche und situative Belange

erfasst. 32

Dies wird damit begriindet, dass der Hintergrund der
Kompetenzabspaltung flr Spielhallen seinen Ursprung in dem Eingestandnis
finde, dass im Rahmen der Féderalismusreform durch die Aufhebung mehrerer
Zustimmungsvorbehalte den Landern in anderen Feldern mehr Macht
zugesprochen werden musste, um dem Foderalismusprinzip ausreichend

>3 Als besonders geeignet wurden fiir die Neuiibertragung

Rechnung zu tragen.
auf die Lander solche Falle erachtet, in denen eine ,lokal radizierte” Wirkung
vorliegt. So wurde angenommen, dass sich der Themenkreis der Spielhalle

besonders gut zur Ubertragung auf die Linder eigne, da hier ein starker Bezug zu

>30 Ruthig/Storr, Offentliches Wirtschaftsrecht, Rn. 173.

>3 Rengeling/Szcekalla, BK, Art. 74, Nr. 11 Rn. 153.
>32 Reekmann, ZfWG 2010, 229 (234) ohne Angabe weiterer Griinde.
>3 Hafling/Rixen, Gew Arch 2008, 1 (1); Schénleiter, Gew Arch 2006, 371 (372).
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Fragen der ortlichen Gegebenheiten immanent sei.”>* Danach unterliege es nicht

der Landerkompetenz, welche Art von Spielen ausgefochten werden diirfen.

Allerdings werden bodenrechtliche Belange von Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG erfasst.
Hatten primar baurechtliche Belange den Regelungsinhalt der neuen
Landerkompetenz darstellen sollen, so ware aus systematischen Griinden eine
Klarstellung in Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG erfolgt.® Im Rahmen des Baurechts
unterliegen bodenrechtliche Belange der Bundeskompetenz. Jedoch sind
bauordnungsrechtliche Fragen den Landern zugewiesen. Ob ein Spielformat und
damit der Inhalt einer Spielhalle erlaubt ist, berlGhrt primdar den
ordnungsrechtlichen Bereich, indem der Gefahr der Spielsucht oder krimineller
Handlungen, die haufig an solchen Orten zu finden sind, vorgebeugt bzw.
abgewehrt werden sollen. Dies spricht dafilr, dass ein wirtschaftlicher Bereich,
der mit ordnungsrechtlichen Fragestellungen eng verknlipft ist und nach den
ortlichen Gegebenheiten zu beurteilen ist, nun den Landern zugewiesen werden
sollte. Dies erklart auch, warum die Abspaltung in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG und
nicht in Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG aufgefihrt wurde.

c) Vergleich mit Spielbanken

An anderer Stelle wird erwogen, ob Spielhallen dhnlich wie die Spielbanken in
§33 h Nr. 1 GewO aus dem Bereich des gewerblichen Spielrechts
auszuklammern sind. In Bezug auf Spielbanken wird vertreten, dass Lander hier
Uber eine umfassende Regelungsbefugnis verfi]gen.536 Dies wird dadurch
erreicht, dass sie zum allgemeinen Gefahrenabwehrrecht gerechnet werden.
Seit der Sportwetten-Entscheidung®’ des Bundesverfassungsgerichts ist dies

538

zweifelhaft,” wobei die Frage aber vom Verfassungsgericht nicht abschlieRend

>34 Schénleiter, Gew Arch 2006, 371 (372); Oeter, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG Il, Art. 74, Rn.
77.

> n diese Richtung: Pagenkopf, NJW 2012, 2918 (2922).

>3 Reekmann, ZfWG 2010, 229 (234); Héfling/Rixen, Gew Arch 2008, 1 (8).

>’ BVerfG, Urteil vom 28.03.2006, Az.: 1 BvVR 1054/01, E 115, 276 -Sportwette.

538Pestalozza, NJW 2006, 1711 (1713); Ruthig/Storr, Offentliches Wirtschaftsrecht, Rn. 176:
bringt zum Ausdruck, dass das Spielbankenrecht nun der Bundeskompetenz unterliege.
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beantwortet wurde.”*

Gegen die kompetenzrechtliche Gleichbehandlung von
Spielhallen und Spielbanken spricht jedoch der Verweis von § 4 SpielVO auf
Spielhallen. Hieraus koénnte zu schlieBen sein, dass Themenbereiche der
Spielverordnung, zu den auch die Spielhallen gehoren, ausschlieflich der

Bundeskompetenz zuzuweisen sind.>*

d)Stellungnahme

Zunachst ist zu untersuchen, welche Schlisse aus den vorgestellten
Vernetzungsproblemen zu ziehen sind. Es wurde eine Auslegung dahin gehend
vorgeschlagen, dass die Frage, ob ein Spiel, das unter § 33 d GewO fillt,
veranstaltet werden darf, der Bundeskompetenz unterliegt, hingegen die Frage
nach der Art und Weise der Ausgestaltung der Landerkompetenz zuzurechnen
ist. Daran schlieBt sich die Priifung an, ob beide Fragen sinnvoll getrennt
geregelt werden kénnen oder eine einheitliche Regelung vorzuziehen ist. Es
wurde darauf hingewiesen, dass der Zweck der Regelungen zum Spielrecht
vornehmlich in der Gefahrenabwehr liegt. Die Frage, ob ein bestimmter Ort fir
die Veranstaltung von Spielen gewdhlt werden darf, wird ebenfalls nach
sicherheitsrechtlichen Aspekten beantwortet. Dies zeigt, dass es im Sinne der
Rechtsklarheit vorzuziehen ist, beide Frage, nach dem ,o0b“ und dem ,wie”,
einem einheitlichen Rechtsbereich zu unterstellen. Dies spricht gegen eine
Aufspaltung der Fragen in Bundes- und Landerkompetenz. Folglich kann hieraus
geschlossen werden, dass mit der Kompetenzabspaltung der gesamte Bereich
des Spielhallenrechts, einschlielllich der ortlichen und inhaltlichen

Fragestellungen, den Landern zugewiesen wurde.

Flir dieses Ergebnis spricht auch, dass das Motiv der Abspaltung darin lag,
Sachverhalte mit lokal radizierter Wirkung dem Regelungsbereich der Lander zu
Ubertragen. Dies zeigt, dass nicht nur inhaltliche, sondern auch ortliche Belange

in die neue Landerkompetenz einflieRen.

>¥ Degenhart, NVwZ 2006, 1209 (1214).

>*|n diese Richtung auch: Rengeling/Szcekalla, BK, Art. 74 Nr. 11 Rn. 154.
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Uberdies setzt sich der Vergleich mit Spielhallen insoweit nicht durch, als man
aus der mangelnden Erwdhnung der Spielbanken in § 4 SpielVO auf die
Bundeskompetenz fir das Innenleben der Spielhallen schlieBt. Spielbanken und
Spielhallen weisen Gemeinsamkeiten im Regelungszweck auf. Beide verflogen
die Abwehr von ahnlichen Gefahren, namlich die Einddmmung der Spielsucht.
Dies spricht dafiir, dass das Spielhallenwesen nun insgesamt als Teil des

Ordnungsrechts von den Landern zu regeln ist.

Als weiteres Argument ist auf §§ 24 bis 26 GliAndStV zu verweisen, die neben
§ 4 Abs. 5 ebenfalls neu eingefiihrt wurden. Wie oben dargestellt,>** fiihrt nach
Art. 125 a Abs. 1 GG die Neuregelung durch die Lander auf dem Gebiet der
neuen Kompetenz dazu, dass der Bereich der Landerkompetenz unterliegt. Der
siebte Abschnitt des GlUAndStV besteht aus den §§ 24 bis 26, die sich explizit
dazu duBern, unter welchen Voraussetzungen Spielhallen erlaubt sind. Ebenso
werden die Anforderungen an die Ausgestaltung und den Betrieb von
Spielhallen festgesetzt. In den Normen lasst sich keine Beschriankung dahin
gehend finden, dass nur solche Spielhallen gemeint seien, in denen
ausschlieBlich Glicksspiele veranstaltet werden. Durch die Hinzufligung dieses
Abschnittes haben die Lander von ihrer neuen Spielhallenkompetenz Gebrauch

542

gemacht.”™ Dies fiihrt zu dem Schluss, dass das gesamte Spielhallenwesen der

>3 Fir dieses Ergebnis spricht auch, dass

Kompetenz der Lander unterliegt.
Spielhallenregelungen primar auf sicherheitsrechtliche Belange zielen, die

grundsatzlich in den Zustandigkeitsbereich der Lander fallen.

Wirde man das Innenleben der Spielhalle der Bundeskompetenz zuschreiben,
kaime man zu der Frage, wie weit der Anwendungsbereich der
Landerkompetenz dann noch reichen wiirde und ob dieser Raum aus der
Perspektive des Fdderalismusprinzips angemessen erscheint.  Nach
Ausklammerung des Innenlebens blieben nur noch die o6rtlichen Bedingungen

von der Landerkompetenz erfasst. Dies kdnnte unangemessen sein. Schon

" 3 Kapitel § 11V. 3. ¢) aa).

> pagenkopf, NJW 2012, 2918 (2922).
>* |m Ergebnis genauso: Degenhart, in: Sachs, GG, Art. 74 Rn. 47.
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immer gehorte auch das Innenleben einer Spielhalle zu der Frage, ob eine
Spielhalle erlaubnisfdhig ist. Solange die Spielhalle vor der Foderalismusreform
als Bestandteil der Gewerbeordnung betrachtet wurde, war dies nicht
fragwiirdig. Es ist nicht ersichtlich, dass die Kompetenzabspaltung mit dem
Zweck der Wahrung des Foderalismusprinzips die bisherige Sichtweise und

Verstandnis von einer Spielhalle verandern wollte.

Die Konsequenz der Ubertragung der Kompetenz iiber Spielhallen liegt in der
Tatsache, dass die Ldander nun ihre unterschiedlichen Auffassungen Uber
Spielhallen durchsetzen kdnnen. Maoglicherweise liegt hierin sogar eine Chance
verborgen fir eine ,bessere” Spielwelt in der Zukunft. Vielleicht reagieren
manche Lander strenger und schrauben die Erlaubnisse so weit zurlick, dass
andere Lander dem Vorbild folgen. Gleichzeitig besteht aber auch die Gefahr,
dass manche Lander zu grol3ziigig bleiben und die Unternehmen diese Standorte
bevorzugen werden. Jedoch handelt es sich hierbei um einen vom Féderalismus
gerade gewlinschten und geduldeten Wettbewerb der Lander. Jedenfalls spricht
fiir eine separate Regelung der Lander, dass sie so ihre Moralvorstellungen am
besten verwirklichen kénnen. Auch der Zweck fiir die Abspaltung, die lokal
radizierte Wirkung, beinhaltet eine Anpassung an die 6rtlichen Begebenheiten.
Hierzu gehoren aber auch die Durchsetzung eines unterschiedlichen
Verstandnisses von Sitten und Moral. Unter Berlicksichtigung aller aufgefiihrten
Aspekte kommt man zu dem Ergebnis, dass der Bund keine Kompetenz mehr fir

die Regelung des Innenlebens einer Spielhalle hat.

4. Vergleich mit dem Beschussgesetz-Beschluss

Auch das Polizeirecht unterliegt mangels anderweitiger Regelung nach Art. 70
Abs. 1 GG der Kompetenz der Lander. Dennoch werfen neue Gesetze die Frage
auf, ob diese noch von der Lianderkompetenz erfasst sind, wenn sie
sicherheitsrechtlicher Natur sind. Diese Frage musste auch das

Bundesverfassungsgericht entscheiden, als es Uber die Kompetenzfrage des
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544

Beschullgesetzes zu befinden hatte. Nach Meinung der Bayerischen

>% steht den Lindern die Kompetenz tiber das Beschussgesetz

Staatsregierung
zu, weil dieses Gesetz primar Sicherheitszwecken diene. Fiir das allgemeine
Sicherheitsrecht liege aber die Kompetenz bei den Landern. Konsequenterweise
musse dann auch das BeschuRgesetz von der Lianderkompetenz erfasst sein.
Inhaltlich legt das Beschullgesetz fest, welche Prifungspflichten fir

Handfeuerwaffen und Patronen gelten.”*®

Das Bundesverfassungsgericht stimmt der Ansicht der Bayerischen
Staatsregierung nicht zu. Dies begrindet es damit, dass trotz der
Landerkompetenz fiir das Polizeirecht zahlreiche Belange, die der Natur nach
auch dem Sicherheitsrecht zuzurechnen sind, der Kompetenz des Bundes
unterliegen, allen voran das Gewerberecht. Dies zeige, dass die
Landerkompetenz zur Regelung des Polizeirechts so eng sei, dass nur Belange
erfasst werden, bei denen die offentliche Sicherheit und Ordnung ,den

alleinigen und unmittelbaren Gesetzeszweck“*’ darstelle.

Schon seit 1806 zahlt man das Polizeirecht zum Regelungsgegenstand der

> Dennoch sah sich das Verfassungsgericht veranlasst die

Lander.
Landerkompetenz dullerst eng auszulegen. Dies zeigt, dass die zeitliche Dauer
des Anerkenntnisses einer Kompetenzzuschreibung keine Aussagekraft liber die
Weitlaufigkeit der Definition entfalten kann. Weiter befinden sich Uber 150
Jahre zwischen der Entscheidung und der Anerkenntnis der Landerkompetenz
fir das Polizeirecht. Folglich war das Problem der Konfliktsituation zwischen
Bund und Land im Sicherheitsrecht nicht neu. So finden sich in verschiedenen
Lebensbereichen wie dem Arbeitsrecht oder Luftverkehrsrecht zahlreiche
Normen, die den Zweck des Schutzes der allgemeinen Sicherheit verfolgen, ohne

549

der Landerkompetenz zugeordnet zu werden. Den Ausfiihrungen des

>* BVerfG, Beschluss vom 29.04.1958, Az.: 2 BvO 3/56, E 8, 143.

> BVerfG, Beschluss vom 29.04.1958, Az.: 2 BvO 3/56, E 8, 143 (146).
>*® BVerfG, Beschluss vom 29.04.1958, Az.: 2 BvO 3/56, E 8, 143 (144 f.).
>* BVerfG, Beschluss vom 29.04.1958, Az.: 2 BvO 3/56, E 8, 143 (150).
>* Umfassende Nachweise bei: Lisken, NVWBI. 1995, 281 (281, Fn. 1).
>* BVerfG, Beschluss vom 29.04.1958, Az.: 2 BvO 3/56, E 8, 143 (149).
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Verfassungsgerichts kann weiter entnommen werden, dass die Normen daher
der Sonderrechtsmaterie zuzuordnen sind, zu der sie ihrer Regelungsnatur nach
am besten passen. Dies kann dazu fuhren, dass Regelungszwecke in Konkurrenz
zueinander stehen und dann das Gesamtbild des Regelungskomplexes starker in

die Gewichtung einflieRen soll.

Nach dem Bundesverfassungsgericht ist bei der Konkurrenz von
Regelungszwecken zu priifen, wie das Gesamtbild des Regelungskomplexes zu
bewerten ist. Das Spielhallenrecht beriihrt zum einen das Recht der Wirtschaft,
das weiterhin Bestandteil der Bundeskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
ist. Verflochten ist es ferner mit dem Gewerberecht. Das Gewerberecht lasst
sich aber auch als speziellerer Regelungsbereich dem Sicherheitsrecht

zuordnen. >*°

Wie gezeigt, dient auch das Spielhallenrecht primar der
Gefahrbekdmpfung. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts stammt aus
einer Zeit, in der die Kompetenzordnung noch sehr jung war, so dass sich in
vielen Bereichen noch keine Meinung verfestigt hatte. Dies spricht dafiir, das
Argument, dass zahlreiche Normen verschiedener Lebensbereiche wie das
Luftverkehrsrecht, deren Schutzzweck in der allgemeinen Sicherheit liegt, nicht
der Landerkompetenz unterliegen, nicht auf die heutige
Spielhallenrechtskompetenzfrage tGbertragen werden kann. Das Spielhallenrecht
wurde jlingst vom Gesetzgeber selbst explizit aus dem Bereich der Wirtschaft
ausgeklammert. Folglich fallt es weniger stark ins Gewicht, dass das
Spielhallenrecht mit dem Gewerberecht verbunden ist. Hingegen wiegt umso
schwerer, dass der primare Gesetzesweck des Spielhallenrechts im Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung anzusiedeln ist. Wie gezeigt, spricht eine
Gesamtbetrachtung des Bereichs fiir eine einheitliche Regelung auf

Landerebene.

>0 BVerfG, Beschluss vom 24.02.1976, Az.: 2 BvL 5/73, E 41, 344 (355).
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Il.LErgebnis

Die Prifung hat gezeigt, dass eine Landerkompetenz im Spielhallenwesen
anzunehmen ist. Zwar zeigten sich bei dieser Annahme Vernetzungsprobleme
mit anderen Gesetzen wie mit der Gewerbeordnung und der Spielverordnung.
Die besseren Argumente sprechen dafiir, dass nicht nur ein Teilbereich des
Spielhallenrechts aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG ausgeklammert wurde. Vielmehr
sollten alle Fragen mit einem Uberwiegenden sicherheitsrechtlichen Bezug den
Landern zugewiesen werden. Dennoch erscheint auch seit der Neuregelung des
Gllcksspielanderungsstaatsvertrages eine gesetzgeberische Klarstellung, welche
Spiele von welchen Normen erfasst werden, insbesondere eine Stellungnahme
zum Anwendungsbereich der §§ 33 c ff. GewO wiinschenswert. Letztlich hat sich
herausgestellt, dass nach der derzeitigen Rechtslage den Landern die
Entscheidung zusteht, ob und wie weit sie Killerspiele gesetzlich regeln wollen.
Folglich ist das Gewerberecht seit dem Gllicksspielanderungsstaatsvertrag nicht
mehr auf Killerspiele anwendbar, wenn man annimmt, dass sie in Spielhallen

ausgetragen werden.
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4. Kapitel. Legislative AuRerungen

§ 1. Auswirkungen der sog. ,,Amoklaufe” in Schulen

In der Vergangenheit kam es auch in Deutschland zu Amokldufen in Schulen. So
fand am 26. April 2002 der Amoklauf in Erfurt statt. Dies war deshalb ein
besonders erschreckendes Ereignis fiir die Gesamtbevolkerung, weil es die erste
Tat dieser Art eines Schiilers in einer deutschen Schule war. Bis Ende der 1990er

551

Jahre hielt man es flir ein amerikanisches Problem.””” Dadurch wurde von der

Bevblkerung die Gewahrleistung der Sicherheit an Schulen zumindest mit

erhohter Skepsis betrachtet.>*?

Der Glaube an die Sicherheit entspringt dem
Vertrauen der Bevolkerung in die Staatsmacht, die auch in die staatliche
Institution der Schule einflieRt. Doch gegen eine derart willkirliche Tat, wie den
Amoklauf eines Schiilers, kann der Staat nicht repressiv einschreiten. Er steht
vor einer Art vis absoluta. Folglich wurde der Ruf nach schnell fruchtenden,

praventiven MalRnahmen laut.

Vermutlich ist dieser zeitgeschichtliche Hintergrund dafir verantwortlich, dass
im Zeitraum danach, schon im Juni 2002, wieder Forderungen von Verboten
gegen Killerspiele jeglicher Art, gleich ob medialer oder realer Natur, in die
Debatten lautstark einflossen.>>® Fiir diese These spricht, dass man in den Jahren
von 1996 bis 2001 kaum politische Stellungnahmen zum Thema Laserdrom
findet. Auch Uber die Gesetzesentwiirfe zu § 35 a GewO und § 118 a OWiG
fanden keine tiefer gehenden Debatten in diesem Zeitraum statt. Die
Verwerfung des Entwurfs von § 118 a OWIiG im Jahr 1999 kénnte den Schluss
zulassen, dass sich die Moralvorstellungen im Laufe der Jahre gedndert

554

haben.”" Naheliegend ist auch die Begriindung im Machtwechsel zu suchen, der

>31 Faust, School-Shooting, S. 30.

Vgl. Faust, School-Shooting, S. 14.

Bergmann, in: Plenarprotokoll des Bundesrats Nr. 777 vom 21.06.2002, S.331 (349): stellt
klar, dass aufgrund der Laserdrom | Entscheidung des BVerwG ein neues Gesetz aber nicht
erforderlich sei.

> Die These unterstiitzend, aber im Ergebnis offen gelassen: Kramer/Strube, Thir VBI. 2003,

164

552
553



1998 zugunsten der SPD erfolgte. Das Thema der Kriminalitatsbekampfung

> Entsprechend der

gehorte zunachst zum Wahlkampfprogramm der SPD.
These, dass gewalthaltige Spiele Gewalttaten provozieren, kdnnte man die
Bekdampfung der Spiele auch unter diesen Punkt diskutieren. Doch mangels
Uneinigkeit zwischen den flihrenden Parteien bzgl. der Bekampfung der
Kriminalitat konnten damit keine Stimmen von den potentiellen Unionswahlern

abgezogen werden. Somit wurde dieses Thema nicht weiter verfolgt.556

Im Januar 2003 erfolgte von dem Abgeordneten Scheuer® im Deutschen
Bundestag ein direkter Verweis auf den Amoklauf als Argument fir ein
unerlassliches Verbot von Killerspielen. Dies belegt, dass Politiker sich durch das
tragische Ereignis der Vergangenheit besonders in der Pflicht sahen, schnell zu
handeln. Im August 2006 wurde angefragt, wie Killerspiele zu definieren

>*8 Dies ist die einzige Aktion in Hinblick auf Killerspiele von 2003 bis 2006

seien.
bis sich schlieBlich am 20. November 2006 ein Amoklauf in Emsdetten ereignet.
Darauf wird im Jahr 2007 die Verbotsfrage weiter diskutiert.” Von Bayern wird
im Rahmen der Frage, ob ein neuer § 131 a ins Strafgesetzbuch aufzunehmen
ist, der Herstellungs- und Verbreitungsverbot von virtuellen Killerspielen zum
Schutz der Jugend vorsieht, geduRert, dass sich der Freistaat auch weiterhin
gegen reale Killerspiele wie Laserdrom ausspreche.”® Am 11.3.2009 nimmt das
Schicksal in Winnenden seinen Lauf. Schon im Juni 2009 duBert der Deutsche
Bundestag56lin einem Beschluss zur Anderung des Sprengstoffgesetzes, dass
befurchtet wird, dass Killerspiele wie Laserdrom die Hemmschwelle zur
bewaffneten Konfliktlésung herabsetze. Daher wird die Bundesregierung zum

Handeln in Form von Einholung von Sachverstiandigengutachten und dem Erlass

einer Regelung aufgefordert. In einem Bericht vom 17.06.2009, der sich auch

265 (267).

>>> Bergman, Wahlkampf 1998, S. 68.

Bergman, Wahlkampf 1998, S. 68.

Scheuer, Plenarprotokoll 15/20, Deutscher Bundestag, 20. Sitzung vom 17.01.2003, S. 1576.
Antwort der Bundesregierung, in: BT-Drucks. 16/2361, S. 4, f.

Antwort der Bundesregierung auf Anfrage zum Stand des Jugendmedienschutzes, in: BT-
Drucks. 16/4707; Begriindung des FS Bayern zum JuSchVerbG, in: BuRats-Drucks. 76/07 vom
02.02.07,S.12.

260 Stewens, Plenarprotokoll des Bundesrats Nr. 830 vom 16.02.2007, S. 1 (33).

BT-Drucks. 577/09 vom 19.06.09.

556
557
558
559

561
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mit der Anderung des Waffengesetzes befasst, wird als Handlungsmotiv explizit

das Ereignis von Winnenden erwéhnt.>®?

§ 2. Der Weg zum Teilverbot

Die Darstellungen bekraftigen die These, dass zwischen den Amokldaufen und
den Diskussionen (iber ein Verbot von Killerspielen ein enger sachlicher

>3 Zwar wurde keines der angesprochenen Vorhaben in

Zusammenhang besteht.
Kraft gesetzt. Doch liegt dies moglicherweise auch daran, dass die Politik die
Situation als ausreichend geregelt betrachtet hat. Bis Ende 2006 wurde die
Ansicht vertreten, dass die Normen im allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht

64 Noch mehr fiihlte

fir die Regelung des Problems voéllig ausreichend waren.
man sich bestatigt in dieser Ansicht, nachdem das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Grundentscheidung zu Laserdrom | ausgefiihrt hat, dass die

Generalklausel des Polizeirechts anwendbar sei.”®

Allerdings wird in diesem
Zusammenhang nicht erwdhnt, dass das Gericht auch gleichzeitig festgestellt
hat, dass diese Norm nur anwendbar sei, so lange der gesetzgeberische

Beobachtungszeitraum noch nicht verstrichen sei.

Uberdies wurden im Jahr 2006 in Deutschland nur 58 Killerspielbetriebe gezahlt.
Hierzu gab es z. B. in Berlin bestimmte Auflagen, in welcher Weise die Spiele
gespielt werden dirfen, wie das Verbot von Tarnkleidung. Die Anzahl der
Betriebe wurde als gering aufgefasst und im Ubrigen galt die Situation durch die

Gerichte als ausreichend geregelt.”®

Ein quantitatives Argument erscheint fraglich vor dem Hintergrund, dass auch in

%2 BT_Drucks. 16/13423, S. 7.

Koczy, in: BT-Drucks. 16/13498, S. 13: stellt in ihrer Frage den Bezug zu den ,Ereignissen von
Winnenden“ her.

**4 BT-Drucks 16/4707, S. 5, Nr. 14.

Bergmann, Plenarprotokoll des Bundesrats Nr. 777, Sitzung v. 21.06.2002: geht sogar so weit,
dass aus dem Urteil ein Verbot auch fiir alle dhnlichen Spiele wie Paintball herauszulesen sei;
Schonleiter/Stenger, Gew Arch 2007, 320 (323 f.).

>% schonleiter/Stenger, Gew Arch 2007, 320 (323).
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dem Laserdrom I-Urteil °®" festgestellt wurde, dass die polizeirechtliche
Generalklausel nur voriibergehend als Eingriffsgrundlage dienen kénne. Wenn
man von der Meinung lberzeugt ist, dass die Generalklausel keine taugliche
Rechtsgrundlage darstellt, ist es unerheblich, ob der Fall einmalig oder
mehrmals in Deutschland vorkommt. Seit 1990 bis heute tauchen
unterschiedliche Varianten der Killerspiele auf. Dies zeigt, dass es sich nicht um
einen Einzelfall handelt, sondern eine regelungsbediirftige Situation vorliegt, die

sich durch generalisierte Merkmale beschreiben |3sst.

Aullerdem ist zu berlicksichtigen, dass sich bislang kein Verbotsvorhaben
durchsetzen konnte. So gab es in der Vergangenheit vier Anldufe zum Erlass
eines Verbotes gegen Killerspiele. Im Jahr 1995 wurde § 35 a GewO

569

eingebracht,568 der dann abgelehnt wurde.”™” In der darauf folgenden Zeit findet

man drei Mal den abgelehnten Entwurfs von § 118 a owiG.>"°

Eine Anfrage bei
den Regierungsfraktionen hat ergeben, dass auch derzeit keine weiteren
Planungen fir einen Normerlass in dieser Hinsicht unmittelbar bevorstehen.””*
Dies kann als ein Hinweis gewertet werden, dass sich der Gesetzgeber bis heute

bewusst gegen den Erlass eines gesetzlichen Totalverbots entschlossen hat.>’?

Daflir spricht auch, dass sich ab 2007°" AuBerungen finden lassen, dass
aufgrund von Rechtssicherheit eine Norm erforderlich ist.>”* Ab Juni 2009 hat
die Vehemenz, mit der ein Verbot gegen Laserspiele gefordert wurde,””

abgenommen. Der Bundestag®’® driickt nur noch seine Besorgnis Uber die

> BVerwG, Beschluss vom 24.10.2001, Az.: 6 C 3/01, E 115, 189 (194) —Laserdrom |

BT-Drucks. 13/619.
BT-Drucks. 13/3304.
BT-Drucks. 13/8940; BuRats-Drucks. 918/98; BT-Drucks. 15/88.

Briefwechsel mit Mdb Christian Ahrendt, Parlamentarischer Geschéaftsfiihrer,
rechtspolitischer Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion vom 05.05.2011; Antwort per E-Mail von
Roman Godau, Wissenschaftlicher Mitarbeiter des Biliros des MdB Stephan Mayer, Rechtsanwalt
und Innen- und Rechtspolitischer Sprecher der CSU Landesgruppe, vom 04.07.2012.
>’2 50 auch: Beaucamp, DVBI. 2005, 1174 (1177).

BuRats-Drucks. 76/07, S. 12.

BuRats-Drucks. 577/09, S. 4.

Beispielhaft: Stellungnahme aus Bayern in BuRats-Drucks. 76/07, S. 12; Scheuer,
Plenarprotokoll 15/20, Deutscher Bundestag, 20. Sitzung vom 17.01.2003, S. 1576.

>’® BuRats-Drucks. 577/09, S. 4, Nr. 3.1, 3.2; gleicher Wortlaut in: BT-Drucks. 16/13423, S. 9, Nr.
3.1, 3.2.
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negativen Auswirkungen der Spiele auf die Psyche der Teilnehmer aus. Somit
ersucht er die Regierung um die Einholung von Sachverstiandigengutachten.
Erstmalig wird auch ein Teilverbot als zufrieden stellend in Erwagung gezogen.
Dieses Teilverbot kénnte sich dann in der Festsetzung von allgemeinen Auflagen

zu Punkten wie Teilnahmealter oder Spielkleidung beschranken.

Schlussendlich ist zu bertlicksichtigen, dass man in den letzten Jahren
insbesondere auch in den Medien einem viel héheren Gewaltkonsum begegnet
als in den neunziger Jahren. Folglich hat sich eine gewisse Abstumpfung
gegenlber Gewalt entwickelt. Die Blrger haben einen Weg gefunden, die
Herausforderungen, die aus dem stetig steigenden Angebot von
Gewaltdarstellungen resultieren, zu meistern.>”” Folglich erscheint nun ein
striktes Verbot der Spiele unangemessen. Damit ist die getroffene AuBerung des
Bundestages, dass Auflagen das Schutzziel in geeigneter Weise erreichen

konnen, Gberaus zu begriillen.

"7 Kritisch hierzu: Waldrich, In blinder Wut, S. 78-81, hier werden unter Killerspielen aber nur

Computerspiele gefasst.
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5. Kapitel. Zusammenfassende Stellungnahme und

Ausblick

Die Ergebnisse der Priifung haben im Wesentlichen gezeigt, dass grundsatzlich
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Killerspielanlagen bestehen.
Uberdies existiert derzeit keine Rechtsgrundlage zur Regelung dieser
Spielmaterie. Wenn man davon ausgeht, dass eine Killerspielanlage eine
Spielhalle darstellt, unterliegt diese der Gesetzgebungskompetenz der Lander.
Letztlich ist in nachster Zukunft nicht mit einem neuen Gesetz zur Regelung von

realen Killerspielen zu rechnen.

1.1. Die Arbeit hat herausgestellt, dass reale Killerspiele nicht gegen die
Menschenwiirde verstoBen. So wurde gezeigt, dass sich ein
Menschenwiirdeverstol’ dieser Spiele nicht aus einem Verstol} gegen die Wiirde

>’ Nach der hier vertretenen Ansicht

des Gattungswesens Mensch ergibt.
existiert eine solche Fallgruppe des Schutzes des Gattungswesens Mensch nicht.
Diese Form wird zwar aus der Tanz-der-Teufel-Entscheidung abgeleitet.579 Da
jedoch der Gebrauch des Terminus Gattungswesen Mensch in der
verfassungsrechtlichen Entscheidung in einem anderen Zusammenhang
verwendet wurde, als es insbesondere bei der Laserdrom-Entscheidung der Fall
war, muss man zu dem Schluss kommen, dass es sich bei dem Begriff des
Gattungswesens nur um ein erklarendes Merkmal handelt. Jedoch lasst sich

diesem Begriff keine eigene Fallgruppe zuordnen. SchlieRlich fehlt es fiir eine

solche Annahme an subsumtionstauglichen Konkretisierungsvorgaben.

1.2. Die Anwendung der Objektformel auf den Sachverhalt der Killerspiele

hat gezeigt, dass sie wegen der gleichberechtigten Ausgangssituation nicht nicht

580

zu einem VerstoRR gegen die Menschenwiirde fuhrt.”"" Ein Vergleich mit der

Situation beim Zwergenweitwurf flihrte zu dem Ergebnis, dass sich die

>78 2. Kapitel § 1111. 1.

2. Kapitel § 1 11l. 1. ).
2. Kapitel § 1 IV. 1. b).
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Grundsatze der Entscheidung beim Zwergenweitwurf auf Laserdrom und
dhnliche Spiele nicht (ibertragen lassen. Dies ist primar damit zu begriinden,
dass die Killerspiele von den Teilnehmern regelmafRig aullerhalb der beruflichen
Sphére, namlich zur Unterhaltung vorgenommen werden und eine tatsachliche,

jederzeitige Moglichkeit zum Spielabbruch besteht.

1.3. Somit lasst sich auch sonst weder aus der Achtungs- noch aus der
Schutzpflicht der Menschenwiirde eine Handlungspflicht des Gesetzgebers zum
Einschreiten gegen diese Spielform ableiten. Es wurde dargelegt, dass die Spiele
keine Form der Selbstentwirdigung in einem schutzpflichtauslésendem Mal? in

81 AuRerdem kénnen diese Spiele nicht ohne Weiteres mit

sich tragen.
Kinderspielen oder Kampfsport gleichgestellt werden. Ein Vergleich mit
Fangspielen, wie sie in Kinderkreisen beliebt sind, scheitert an dem fehlenden
Abstraktionsgrad des Treffers bei den Spielen fur Erwachsene.’®® Bei den
Kampfkinsten fallt besonders auf, dass die Etikette und damit zugleich der

Zweck des Ubens zu einer elementaren Unterscheidung zwischen Kampfkiinsten

und Killerspielen beitragen.”®

1.4. Ferner wurde herausgestellt, dass ein etwaiges Gesetz gegen Killerspiele
wie Laserdrom sich auch an Art. 12 GG messen lassen muss.”® Hier wird
vertreten, dass der Betrieb einer Killerspielanlage ein eigenes Berufshild
darstellt, so dass dessen Verbot eine objektive Zulassungsbeschrankung

darstellt.”®

Die Veranstaltung von Killerspielen verstoft ebenso wenig gegen
das Unionsrecht wie die Tatsache, dass im Gegensatz zu anderen
Mitgliedsstaaten ein Staat diese total verbietet. Somit ergeben sich aus dem
Europarecht keine Vorgaben, die bei einer Neuregelung der Materie zwingend

zu beachten wiren.®®

819, Kapitel § 1 V.

. Kapitel § 1 V. 1. a).
. Kapitel § 1 V. 1. b).
. Kapitel § 2.

. Kapitel § 2. 2.

. Kapitel § 3.
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2.1. Die Priufung formeller Gesetze als Grundlage fiir ein Verbot von
Killerspielen hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass eine Anwendung der
polizeilichen Generalklausel auf Bedenken stoRt,”®’ hingegen das Gewerberecht
addquate Mechanismen bereit stellt. Nach der Wesentlichkeitstheorie gelangt
man zu dem Schluss, dass in dieser Angelegenheit eine Entscheidung vom durch
das Volk legitimierten Gesetzgeber, der Legislative, getroffen werden muss.>
Dies spricht schon gegen die Anwendbarkeit der polizeirechtlichen
Generalklausel. So hat auch eine Bezugnahme zur Kondom-Automaten-
Entscheidung gezeigt, dass bei den Killerspielen eine derart spezielle Materie
gegeben ist, dass sie nicht mehr von der Generalklausel erfasst werden kann.”®
Am Rande wurden Zweifel gedulRert, ob ein VerstoR gegen die Menschenwiirde
im Rahmen des Tatbestandsmerkmals der offentlichen Ordnung diskutiert

werden darf.>®°

2.2. Die strafrechtliche Wiirdigung des Sachverhalts hat ergeben, dass weder
Normen aus dem Strafgesetzbuch noch aus dem Gesetz (ber
Ordnungswidrigkeiten sich zur Regelung der fraglichen Spiele anbieten.
Waéhrend in Bezug auf die Nichtanwendbarkeit des § 131 StGB weitgehend

>?List es umstritten, ob von den Spielen eine Belastigung im

Einigkeit herrscht,
Sinne des § 118 Abs. 1 OWiG ausgeht.”® Ein Ausblick auf den zeitgeschichtlichen
Hintergrund, das Zusammentreffen des Aufkommens der Spiele mit dem Beginn
der Jugoslawienkriege, bot einen Erklarungsansatz fir die extrem
unterschiedlichen Positionen.”®® Letztlich kann aus heutiger Sicht keine grob
ungehdrige Handlung mehr in den Spielen erblickt werden. Schliellich hat die
Tatsache, dass sich auch die Gewaltdarstellungen in den Medien intensiviert

haben, dazu gefiihrt, dass von einer gewissen Abstumpfung der Allgemeinheit

zum Thema Gewalt ausgegangen werden kann. Selbst wenn dies anders

73, Kapitel § 1 1.

. Kapitel § 1 1. 1. a) cc).
. Kapitel § 1 1. 1. b).

. Kapitel § 1 1. 2.

. Kapitel § 1 II.

. Kapitel § 1 11I. 2.

. Kapitel § 1 111. 3.
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gesehen wird, liegt keine Beldstigung vor, wenn sorgsam mit der

Wahrnehmungsmaoglichkeit von aulen umgegangen wird.

2.3. Eine ausfiihrliche Diskussion der gewerberechtlichen Fragen, die durch
die Killerspiele aufgeworfen werden, fiihrt zu dem Schluss, dass die Spiele bis
zum Inkrafttreten des Glijcks.spieléinderungsstaatsvertrages594 grundsatzlich von

§ 33 i GewO erfasst wurden.’®

Soweit die Spiele gewerblich veranstaltet
werden, ist auch regelmafig von keiner sportlichen, sondern spielerischen
Betitigung auszugehen.>® Entscheidend fir die Anwendbarkeit des § 33 i GewO
ist die Frage, wie man das Tatbestandsmerkmal der Aufstellung in der dritten
Alternative auslegt. Wahrend ein groRer Teil im Schrifttum von einer engen
Auslegung ausgeht, belegen neben anderen die gesetzgeberischen Motive zu
der Norm, dass der Terminus weit auszulegen ist.”® Auch ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts hat exemplarisch vorgefihrt, dass Computer in

% Uberdies weist eine

Internetcafés als aufgestellt bezeichnet werden kénnen.
vergleichende Betrachtung mit der Frage, ob der Anwendungsbereich von § 33 d
oder i GewO sich auch auf Online-Spiele erstreckt, darauf hin, dass die
Gewerbeordnung offen fir die Regelung von Neuerscheinungen ist. Aufgrund
der Regelungsmoglichkeit im praventiven Bereich bieten die Mechanismen der

Gewerbeordnung eine besonders vorzugswiirdige Materie zur Regelung der

Killerspiele an.”%

2.4. Das Waffenrecht bietet zwar grundsatzlich keine Eingriffsgrundlage

gegen Killerspiele. 600

Jedoch wurde gezeigt, dass Paintballhallen auch
SchieRstatten darstellen kdnnen, was zu einer regelmaRigen Prifungspflicht der
Behorde fihrt. Zwar gelangt man hier zu dem Ergebnis, dass eine
Kommerzialisierung nach dem Willen des Verordnungsgebers zum Vorliegen

einer SchieRstatte fihrt. Hieraus lasst sich aber nicht ableiten, dass das

> 3 Kapitel § 2 1.

. Kapitel § 1 IV. 2.

. Kapitel § 1 IV. 1. a).

. Kapitel § 1 IV. 2. a).

. Kapitel § 1 IV. 2. a) cc).
. Kapitel § 1 IV. 3.

. Kapitel § 1 V.
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Vorliegen einer vereinsmaRigen Organisation ausreiche, um eine SchieBstatte

annehmen zu kdnnen.

2.5. Die Gesetzgebungskompetenz liegt fiir den Bereich der Killerspiele bei

den Lindern.®"

Fir diese Entscheidung sprechen insbesondere die neuen
Regelungen der §§ 24 bis 26 GliAndStV, durch die klar gezeigt wurde, dass die
Lander von ihrer neuen Spielhallenkompetenz Gebrauch gemacht haben.
SchliefRlich wurde in den Normen das Recht der Spielhallen nicht nur auf ortliche
Fragen begrenzt. Es wurde auch zu inhaltlichen Fragen Stellung bezogen. Hinzu
kommt, dass primar sicherheitsrechtliche Belange im Vordergrund der
Regelungen stehen. Da sicherheitsrechtliche Angelegenheiten grundsatzlich in
den Zustandigkeitsbereich der Lander fallen, ist es konsequent, das gesamte

Spielhallenwesen und damit auch die Erlaubnisfahigkeit von Killerspielen den

Landern zuzuweisen.

3. Die Darstellung der legislativen AuBerungen ldsst den Schluss zu, dass die
bisherigen Gesetzesentwiirfe von § 35 a GewO und § 118 a OWiG niemals in
Kraft treten werden, da es sich bei diesen um ein Totalverbot der einschlagigen

Spiele handelt.®®

Wie die Untersuchung gezeigt hat, begegnet ein solches
verfassungsrechtlichen Bedenken. Uberdies wurde gezeigt, dass man in den
letzten Jahren zunehmend zur Beflirwortung eines Teilverbotes neigt. So kdnnte
die Zukunft Gesetze mit sich bringen, die klare Anweisungen enthalten, unter

welchen Bedingungen Killerspiel-Anlagen zuldssig sind.

601 3 Kapitel § 2.
%02 4 Kapitel.
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Anhang: Tabelle der ARD

Die Tabelle beinhaltet einen Uberblick, wann Beitrage auf den Sendern der ARD-
Programmfamilie zu den Themen Paintball und Laserdrom ausgestaltet wurden.

Quelle: Archiv des ersten deutschen Fernsehens

Titel Datum LRA

: EVNs; 01:00 bis 01:59 UTC / EVN 19.06.2012 NDR

USA / Intl paintball event Di 03:30

Sachsenspiegel F: 6590 14.02.2012 MDR

Paintball Di 19:00

Hier ab vier 14.02.2012 MDR

Taucha: GroRbrand in Paintballhalle Di 15:59

dabei ab Zwei 14.02.2012 MDR

Taucha: GroBbrand in Paintballhalle Di 13:59

EVN 18.30 / EVN-2 17:30 utc 02.02.2012 NDR

Argentinien / Militante attackieren britische Do 18:31

Banken im Streit...

Leute Night F: 1906 26.04.2011 SWR

Merle Hilbk, Journalistin Di 03:12

(JUR) Das Fruhlingsfest der Volksmusik 09.04.2011 MDR

die iiberraschende Show mit Florian Silbereisen | Sa 20:14

Plusminus 03.08.2010 BR

C|ty Deal Di 21:49

Baden-Wirttemberg aktuell (21.44 Uhr) 16.06.2010 SWR

Killerspiele 2 Mi 21:44

Landesschau 16.06.2010 SWR

Killerspiele Mi 18:45

Baden-Wirttemberg aktuell (17.59 Uhr) 16.06.2010 SWR

Killerspiele Mi 17:59

Baden-Wirttemberg aktuell (17.00 Uhr) 16.06.2010 SWR

Killerspiele Mi 17:00

Brisant 17.15 Uhr 07.04.2010 MDR

Blauer Storch in Biegen Mi 17:15

Niedersachsen 19.30 - Das Magazin F: 10/48 18.02.2010 NDR

NAB?2: Liineburg: Paintball-Urteil Do 19:30

Niedersachsen 18.00 F: 10/34 18.02.2010 NDR

OVG-Urteil zu Paintball-Hallen Do 18:00

Landesschau 16.11.2009 SWR

Zuspiel: Gisela Mayer Mo 18:45

zibb 16.11.2009 RBB
Mo 18:29

Tagesthema: Polizeieinsatz bei internationalem
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Paintball-Turnier

Sport am Samstag 18.07.2009 BR
FuBball: 3. Bundesliga, Saisonstart SV Wacker Sa17:05

Burghausen

Tagesschau F: 19461 10.07.2009 NDR
Bundesrat: Das Waffenrecht ist verscharft Fr 20:00

Tagesschau um flinf F: 3827 10.07.2009 NDR
Bundesrat: Das Waffenrecht wird verscharft Fr16:59
ARD-mittagsmagazin 10.07.2009 BR
Waffenrecht Fr12:59

Die Abendschau - Franken 10.06.2009 BR
Live-Schaltung nach Oberhaid zu Stephanie Stauss | Mi 17:35

Die Abendschau - Franken 10.06.2009 BR
Live-Schaltung nach Oberhaid zu Stephanie Stauss | Mi 17:35

Die Abendschau 10.06.2009 BR
Live-Schaltung nach Oberhaid zu Stephanie Stauss | Mi 17:35

Nordmagazin 29.05.2009 NDR
Paintball-Platz Fr19:30

Defacto 24.05.2009 HR
Waffenrecht So 18:00
Baden-Wirttemberg aktuell (21.45 Uhr) 20.05.2009 SWR
Paintball-Verbot Mi 21:45

Landesschau 20.05.2009 SWR
Paintball-Verbot Mi 18:45

Zur Sache Baden-Waurttemberg! F: 45 14.05.2009 SWR
Das BWegt Do 20:15
Niedersachsen 19.30 - Das Magazin F: 09/130 14.05.2009 NDR
Terrorspiel: Streit um Paintballanlage bei Gifhorn | D0 19:30

NDR aktuell (15:00 Uhr) F: 329 14.05.2009 NDR
Nachrichten (NiF): Paintball vorerst nicht Do 14:59

verboten

NDR aktuell (14:00 Uhr) F: 328 14.05.2009 NDR
Nachrichten (NiF): Paintball vorerst nicht Do 14:00

verboten

Baden-Wirttemberg aktuell (21.45 Uhr) 13.05.2009 SWR
Waffenrecht 2 Mi 21:45
Hessenjournal 13.05.2009 HR
Paintball Mi 21:45
Baden-Wiirttemberg aktuell (19.45 Uhr) 13.05.2009 SWR
Waffenrecht Mi 19:45

buten un binnen 13.05.2009 RB
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Paintball-Verbot Mi 19:30

Landesschau 13.05.2009 SWR

Waffenrecht Mi 18:45

buten un binnen um 6 13.05.2009 RB

Trailer Paintball-Verbot Mi 18:00

Brandenburg aktuell 08.05.2009 RBB

Scharferes Waffenrecht Fr 19:29

Nachtmagazin 07.05.2009 MDR

Paintball Do

Tagesthemen F: 9424 07.05.2009 NDR

Waffenrecht: Killerspiele und Schiitzenvereine Do 22:17

MDR AKTUELL - Spétausgabe 07.05.2009 MDR

Waffen Do 21:45

MDR AKTUELL 19.30 Uhr 07.05.2009 MDR

Waffen Do 19:29

Sachsenspiegel F: 5510 07.05.2009 MDR

Paintball Do 19:00

Baden-Wirttemberg aktuell (18 Uhr) 07.05.2009 SWR

NU: Spieleverbot Do 18:00

Eurosammelband 2 vom 07.05.2009 07.05.2009 NDR

Koalition will scharferes Waffenrecht Do 16:59

Tagesschau um drei F: 2586 07.05.2009 NDR

Waffenrecht Do 15:00

Nachtmagazin F: 3523 07.05.2009 NDR

Scharferes Waffenrecht: Anderungen bis Do 00:22

Sommerpause

Nachtmagazin F: 3523 07.05.2009 NDR

Paintball: umstrittenes Ballerspiel Do 00:22

Landesschau 17.03.2009 SWR

Paintball Di 18:45

Aktueller Bericht 04.09.2008 SR

SchieRerei - Paintball: Wie bedenklich ist das Do 19:19

Spiel Paintball?

LexiTV 09.06.2008 MDR

Paintball Mo 14:29

zibb 12.03.2008 RBB

Schalte: Paintgalaxy Mi 18:29

Weltspiegel F: 301 06.01.2008 SWR

Iran: Jugendliche und ihre kleinen Fluchten S0 19:20

DAS! F. 5177 14.09.2007 NDR
Fr 18:46

Duell-Orte:Helmstedt und Ludwigslust
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LexiTV 20.06.2007 MDR

Paintball Mi 14:34

Sachsen-Anhalt Heute F: 2007/143 30.05.2007 MDR

Softairwaffen Mi 19:00

Thiringenjournal F: 07/75 17.03.2007 MDR

Paintball-Anlage in Gréfenhain B Sa 19:00

Landerzeit F: 07/4066 18.02.2007 MDR

Extremsport Paintball in Halle S0 19:00

MDR AKTUELL 19.30 Uhr 17.02.2007 MDR

Paint - Verwaltungsgericht Sa 19:29

Sachsenspiegel F: 4824 17.02.2007 MDR

Paintball Sa 19:00

Hier ab vier 16.02.2007 MDR

Spot 3 - Urteil Dresden: Kein Paintball-Verbot | Fr 16:00

Hier ab vier 16.02.2007 MDR

Spot 3 - Urteil Dresden: Kein Paintball-Verbot | Fr 16:00

Hier ab vier 31.01.2007 MDR

Paintball Mi 16:00

Hier ab vier 16.01.2007 MDR

Iran - Reportage von Ulrich Tilgner Di 15:59

Baden-Wirttemberg aktuell (19.45 Uhr) 13.12.2006 SWR

Schiesshalle Mi 19:45

Berliner Abendschau F: 15346 24.11.2006 RBB

Amoklauf verhindert Fr 19:29

Brisant 17.15 Uhr 24.11.2006 MDR

Berlin: Schiiler plante Amoklauf an Gymnasium | Fr17:15

Brandenburg aktuell 30.10.2006 RBB

Agentenfieber Mo 19:29

Dark Oracle F: 4 05.10.2006 MDR

Die Rache Do 20:15

Hessenschau 03.04.2006 HR

Paintball Mo 19:30

Brandenburg aktuell 08.01.2006 RBB

Paintball S0 19:29

buten un binnen 07.11.2005 RB

Paintballer Mo 19:30

Sachsenspiegel F: 4201 13.05.2005 MDR

Kasernennutzung Fr 19:00

Landesschau Baden-Wirttemberg heute 21.04.2005 SWR
Do 18:45

Reportage
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Super lllu TV F: 159 09.11.2004 MDR
Gotcha-Polizei Di 21:15

rbb um 6 12.08.2004 RBB
Polizei-Training Do 18:00

Hessenschau 10.05.2004 HR
Gotcha-SchieRen Mo 19:30
Sachsenspiegel F: 00/3579 03.08.2003 MDR
Teaser Paintball (SMS) S0 19:00
Sachsenspiegel F: 00/3579 03.08.2003 MDR
Paintball S0 19:00

Brandenburg aktuell 04.07.2003 RBB
Rohrbombe / Schule Altlandsberg Fr19:29

BWA (So. 18 Uhr) + 3Land 02.03.2003 SWR
Paintball So 18:00
Sachsenspiegel F: 00/3328 13.11.2002 MDR
Paintball Mi 19:00

Nachtcafe 04.10.2002 SWR
Hobby: Zwischen Entspannung und Freizeitstress? | Fr 22:00
Landermagazin F: 2001/52 15.03.2001 MDR
Paintball Streit Do 12:00
Sachsen-Anhalt Heute F: 2001/59 01.03.2001 MDR
Paintball Streit Do 19:00

Kaffee oder Tee? F: 2000/239 08.12.2000 SWR
Lust und Laune: Paintball-Liga (Gotcha) (UN: Fr

MDR: Telethek vom...

Kowalski trifft Schmidt 12.11.2000 RBB
Paintballfieber in Polen So 19:00

Telethek F: 00/2057 29.06.2000 MDR
Gotcha B Do 18:30

DAS! - Das Abendstudio F: 1475 05.11.1996 NDR
Paintball (Schwerin) Di 18:45
Schleswig-Holstein-Magazin F: 2860 04.11.1996 NDR
Brand-ProzeR Liibeck: Zeugenbefragung zur Mo 19:30
Glaubwirdigkeit

Nordmagazin F: 96/257 04.11.1996 NDR
Paint Ball Mo 19:30

City 17.07.1993 HR
Erlebniskultur Sa 22:00

Sport aktiv 28.06.1993 HR
Gotcha Mo 20:30

Sport aktiv 28.06.1993 HR

178



Studiogast Gerber Mo 20:30

Landesschau 15.06.1993 SWR
Paintball-Kriegsspiele Di

Politik am Donnerstag: Transparent 93 03.06.1993 SWR
Paintball-Kriegsspiele Do

Landesschau Kultur F: 93/18 16.05.1993 SWR
Paintball S0

Landesschau - Kultur - niA 16.05.1993 SWR
Paintball So

Brisant 09.03.1993 BR
Studioteil Di

Auswertung der Tabelle:

Anzahl der
Sendungen

Jahr

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

2002

2001

2000

1996

o(wwN N wlw(~NE S Gloroo

1993
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