Zur Validitatsfrage in der psychologischen Diagnostik:
Die Reformulierung eines Problems

Von Helmut Lukesch, Konstanz

1. Die Konzeption
diagnostischer Verfahren

Nachdem es audh fiir die Psychologie als
akademische Wissenschaft eine unbezwei-
felbare Tatsache geworden war, dafl zwi-
schen den cinzelnen Menschen Unterschie-
de bestehen (J. McKeen Cattell, 1890)
wurde es als ein legitimes Anliegen und
Ziel psychologischer Forschung angese-
hen, diese Unterschiede zu ergriinden und
moglichst genau! zu erfassen (W. Stern,
1921). Im allgemeinen geschah dies, in-
dem man Testverfahren konzipierte, d. h.
genormte Situationen, in denen auf ein
vorgegebenes Stimulusmaterial reagiert
werden mufl?, und zwar so, daf eine

! Im Anschluf an die Untersuchungen von
J. McKeen Cattell kam es sehr bald zu einer
ausgearbeiteten Theorie des Testwertes. Diese
Uberlegungen, die in zusammengefaflter Form
in den verschiedenen Lehrbiichern der Test-
theorie vorliegen (H. Gulliksen, 1950; F. M.
Lord und M. R. Novidk, 1967), sollen hier
nicht behandelt werden, da sie groftenteils
Reliabilititsprobleme betreffen. Erst in den
neueren Lehrbiichern der Testtheorie sind
wieder Uberlegungen zur Validitit zu finden
(G. Fischer, 1968).

2 Diese Definition ist verhiltnismiflig weit.
Weitere Kriterien, denen ein Verfahren, das
die Bezeichnung ,Test“ verdient, geniigen
muf, sind bei G.E kman (1955), G. A. Lienert
(1967), P. J. Drenth (1969) zu finden.

Varianz in den individuellen Reaktionen
erhalten bleibt3.

Man kann sich nun leicht vorstellen, dafl
es eine Unzahl von solchen Situationen
gibt, in denen verschiedene Menschen
verschieden reagierten. Ein Problem, das
sich neben anderen Fragent dabei immer
wieder stellen wird, ist: welche Bedeutung
kommt dem gezeigten Verhalten zu oder
was erfaflt ein Test ,wirklich“, also ganz
allgemein die Frage nach der Validitit
oder Giiltigkeit diagnostischer Verfahren.
Dabei wird vorerst unter Validitit — in
Anlehnung an P. J. Drenth (1969, S. 180)
die ,psychologische Bedeutung®“ eines Tests
verstanden.

Versucht man, diese Frage zu beantwor-
ten, so sollte man sich das Vorgehen bei
dem Entwurf eines ,Tests“ vor Augen
halten: Besonders in der ilteren Test-
praxis war es liblich, dafl der Experte
(d. i. der Testautor) sich irgendeine Situa-
tion ausdachte, auf welche auf Grund
meist ungeklirter Bedingungen mit einer

$ Sicherlich sind auch soldhe Situationen denk-
bar, in welchen die Varianz individuellen
Verhaltens auf ein Minimum eingeschrankt ist
(z. B. durch eine entsprechende Instruktion).
Nur sind solche Untersuchungsbedingungen
fii:l-ldiagnostisdle Untersuchungen nicht sinn-
voll.

4 Andere Probleme betreffen die Mefigenau-
igkeit oder Reliabilitit der Verfahren, ihre
Situationskonstanz u. dgl. mehr.
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hinreichend groflen Variationsbreite der
.Reaktionen von seiten der Probanden zu
rechnen ist. Man denke hier an den Form-
deuteversuch von H. Rorschach, an Ap-
perzeptionstests, an Farbwahltests, aber
auch an die Verfahren und Aufgaben,
weldhe der Feststellung der ,Intelligenz“S
dienen sollen. Die Uberlegungen der
Testautoren gingen dabei in den selten-
sten Fillen von klar formulierten Hypo-
thesen iiber den Zusammenhang zwischen
dem Testverhalten und dessen moglicher
Bedeutung aus, sondern der Vorgang war
umgekehrt: man hatte Verhaltensweisen
provoziert und versuchte nun, deren Be-
deutung abzukliren.

1.1. Logische Validitdit

Es ist bei diesem Vorgang der Erklirungs-
suche fiir das Testverhalten zu konsta-
tieren, daf dem Testverhalten diese oder
jene Interpretation zugemessen wird, weil
der Testautor dies fiir plausibel hile (so
will u. a. R. Bridkenkamp logische Vali-
ditit fiir den Test d 2 aus Selbstbeobach-
tungen herleiten [1962, S. 21]8).

Gefihrlich wird diese Art der Begriin-
dung, weil der Anspruch, der mit dem
Wort ,logisch® erhoben wird, zumeist
nicht gerechtfertigt ist. Wollte man ver-
suchen zu erkliren, was damit gemeint ist,
so konnte man sagen, dafl es eine Anzahl
empirisch bewihrter und in sich wider-
spruchsfreier Primissen gibt, aus denen

5 Daf} es sich auch bei diesem doch so geldu-
figen Begriff eigentlich um ein noch unzurei-
chend erforschtes Konstrukt handelt, darauf
weisen neuere Untersuchungen hin (vgl. E.
Roth, W. D. Oswald und K. Daumenlang,
1972).

8 Dieser Test ist hier nur als Illustration an-
gefilhrt. Ein abwertendes Urteil iiber den
Test, der sich auf viele empirische Bewsh-
rungsuntersuchungen stiitzen kann, ist damit
nicht impliziert,

mit einer logisch giiltigen Schlufform die
Validitit des Verfahrens abgeleitet wer-
den kann?. Nun ist es aber bei der Beru-
fung auf logische Validitit gerade so,
daf diese Primissen nicht explizit for-
muliert werden und daf sie auch nicht
hinreichend bewihrt sind, sondern ein-
zelne Hypothesen oder vielmehr blofe
Vermutungen darstellens, fiir welche em-
pirische Belege noch fehlen.

L. Michel (1964) plidiert aus zhnlichen
Oberlegungen dafiir, den Terminus nicht
mehr zu verwenden. Vermutungen oder
Erklirungsansitze, die auf solchen Grund-
lagen basieren, bediirfen der empirischen
Untermauerung, um auch fiir die Diagno-
stik brauchbar zu sein. Der Hinweis auf
logische Giiltigkeit kann dafiir kein Er-
satz sein, sondern nur Anstof zu fun-
dierterer Theorienbildung oder empiri-
scher Forschung.

1.2. Augenscheinlichkeits-(face-)Validitit

Auch diese Bezeichnung sagt iiber die Be-
deutung eines Testverhaltens nur aus, dafl
es sich um noch unbestitigte Vermutun-
gen handelt. Wird logische Validitit
eirem Verfahren eher unter Berufung auf
Experten und Autorititen zugeschrieben,
so bezeichnet Augenscheinlichkeitsvalidi-
tit die Tatsache, dafl auch die Probanden
Vermutungen iiber die Bedeutung eines
Testverhaltens haben konnen. Diese Tat-
sache rechtfertigt zwar nicht den Gebrauch
des Wortes ,,Validitit“, kann aber nach

7 Diese Interpretation kommt dem Vorgang
der Begriffsvalidierung, der spiter behandelt
wird, nahe und wurde in dieser Bedeutung
auch von L. Cronbach (1949) gebraudht.

8 Der Ausdruck ,Hypothese® wird in der Li-
teratur sehr willkiirlich verwendet. Kriterien,
nach deren Erfiillung ein Satz als Hypothese
gelten kann, sind bei P. Weingartner (1971,
S. 57ff.) oder M. Bunge (1967, Bd. I, S.
2221f.) zu finden.
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L. Michel (1964, S. 52) fiir die Diagno-
stik insofern von Bedeutung sein, als die
Probanden u. U. besser motiviert sein
konnen, wenn sie den Sinn eines Verfah-
rens einzusehen glauben (Vgl. Guilford,
1954). Sollte man aber der Meinung sein,
daf Augenscheinlichkeitsvaliditdt fiir die
Begriindung eines Verfahrens allein ge-
niigt, so miifite mit P. J. Drenth (1969,
S. 193) gesagt werden, dafl dieser Begriff
nicht weit entfernt ist von ,faith-vali-
dity* oder mit R. B. Cattell (1957, S.
338), dafl er vermutlich der ,false-vali-
dity” entspricht.

Stellt man aber einen Test zur Erfassung
eines willkiirlich gewihlten, alltagssprach-
lichen Konstrukts zusammen, so wird man
allerdings nach logischer und Augen-
scheinlichkeitsvaliditit eine erste Voraus-
wahl der Testfragen treffen. Wie von
L. R. Goodstein und P. Slovoc (1971,
S. 255f.) ausgefiihrt, ist die Chance bei
Testitems mit hoher face-validity Bezie-
hungen zu empirischen Kriterien zu fin-
den hoher, als wenn man den anfingli-
chen Item-Pool zufillig zusammengestellt
hitte. Allerdings mufl man damit audh in
Kauf nehmen, dafl der Test von den Pro-
banden leichter durchschaut und somit
beeinflufit werden kann.

Triigerisch wire allerdings die Hoffnung,
dafl Augenscheinlichkeitsvaliditit und
empirische Validitit isomorph seien oder
sich gar decken. Die Berufung auf Au-
genscheinlichkeitsvaliditit kann ebenfalls
nur andeuten, dafl hier vorerst nur vage
begriindete Vermutungen iiber die Erkli-
rung eines Testverhaltens vorliegen und
nicht mehr.

1.3. Ganzbheitliche Auswertung

In dem Zusammenhang mit der Uber-
priifung der Validitit von Testverfahren
findet man in der ilteren deutschen Li-
teratur das holistische Argument, das bis-
weilen auch in anderen Erklirungszusam-

menhingen fiir relevant gehalten wird®.
Daf sich im Testverhalten etwas, was zu-
meist die ,gesamte Personlichkeit* des
Probanden genannt wird, in ganzheitli-
cher Weise ausdriidkt und daher auch
ganzheitlich interpretiert werden mufi,
wird bisweilen als besonderer Vorzug von
diagnostischen Verfahren geschildert0
(H. Lossen, 1955; A. Wellek, 1958).

Dagegen lassen sich einmal empirische
Untersuchungen anfiihren, z.B. diejeni-
gen von H. J. Eysendk (1954), in welchen
nachgewiesen werden konnte, dafl die
»atomistische” Auswertung des Rorschach-
Tests den ganzheitlichen Ratings von Ex-
perten iiberlegen war. Aber das Problem
mufl auch noch von einer anderen Seite
her gesehen werden. Es besteht hohe em-
pirische Evidenz, daf auf intuitivem oder
ganzheitlichem Weg aus einem Test wie
z.B. dem TAT (W. J.Revers und K. Taeu-
ber, 1969) zutreffend biographische Si-
tuationen in ihrer Erlebnisbedeutung dia-
gnostiziert werden kénnen und daf im
Moment keine Regeln angebbar sind,
nach denen ein erfahrener TAT-Diagno-
stiker seine Schliisse vornimmt. Eine ande-
re Sache ist es aber zu behaupten, daf es
prinzipiell unmdglich sei, fiir ein solches
Vorgehen Regeln zu finden. Intuition
kann fiir einen Diagnostiker sehr hilfreich
sein, fiir den Wissenschaftler aber ist es
der Hinweis darauf, daf} ein Verfahren
noch nicht hinreichend kontrolliert wird!!.

® Dieses Argument, das eine der Doktrinen
des sog. Historizismus darstell, wird von
K. R. Popper (1971, S. 61f.) einer Analyse
unterzogen.

10 So werden z. B. die Vorziige des »Mehr-
dimensionalen Zeichentests* von R. Bloch
(1971) geschildert!

1t Das Argument des ,Verstehens® im Be-
grindungszusammenhang, das bei solchen
Diskussionen bisweilen zu finden ist, soll hier
nicht weiter zur Sprache kommen. Zusam-
menfassungen dariiber sind zu finden bei H.
Rohracher (1971, S. 97f.) oder W. Stegmiil-
ler (1969).
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fir bestimmte Entscheidungen liefern, fiir
andere Vorhersagezwedke aber ungeeignet
sein, als Beispiel ist ein Intelligenztest
denkbar, der mit erfolgreichem Abschlufl
des Hochschulstudiums insgesamt in mitt-
lerem Ausmafl korreliert. Bei der Ent-
scheidung, ob jemand iiberhaupt ein
Hodhschulstudium beginnen soll, konnte
ein solcher Test einen Beitrag leisten. Fiir
die Beantwortung der Frage, welche Stu-
dienrichtung der Bewerber aber wihlen
soll, wird ein solcher Test nur wenig lei-
sten konnen, da nur ein allgemeiner Zu-
sammenhang zwischen Testresultat und
Hodhschulabschlu8 iiberhaupt besteht.
Solche Uberlegungen fiihrten dazu, dafl
von differentieller Validitit gesprochen
wird (L. Cronbadh, 1969, S. 356). Damit
ein Test ein ideales Klassifikationsinstru-
ment darstellt, sollte es so sein, daf er mit
einem bestimmten Kriterium hoch, mit
allen anderen aber gar nicht korreliert.
Je nach Fragestellung kann man also
einem Test differentielle Validitit zubil-
ligen oder nicht. Dieses Prinzip kann auch
auf verschiedene Validititsbestimmungen
bei unterschiedlichen Alters- oder Berufs-
gruppen iibertragen (z.B. H. Schlange
et al., 1972, S. 22) werden. Ebenso ist es
denkbar, daf die Giiltigkeitsbestimmung
fir einen Test in der Form der korrela-
tiven Beziehung zwischen Test und Kri-
terium je nach situativen Randbedingun-
gen anders ausfallen kann und daher auch
gesondert erhoben werden sollte.

Nadh dieser utilitaristisch zu nennenden
Anschauung, derzufolge Validitit mit
Brauchbarkeit gleichgesetzt wird, besitzt
ein diagnostisches Verfahren so viele ,Va-
liditdten® wie es Situationen gibt, die auf
Grund des Testverhaltens erfolgreich vor-
hergesagt werden kdnnen. Frigt man aber
weiter, so miifite auch hier eine Analyse
der Bedingungen, aus denen Test- und
Kriteriumsverhalten folgen, Gemeinsam-
keiten aufweisen kénnen.

2.3. Praktische Schwierigkeiten bei der
Kriteriumsvalidierung

1. Wie G. A. Lienert (1967, 17£)
schreibt, ist der erhaltene Korrelations-
koeffizient zwischen Test und Kriterium
neben dem Grad der ,Gemeinsamkeit®,
den beide Verhaltensreihen besitzen md-
gen, auch von der Reliabilitit des. Tests
und des Kriteriums abhingig. Durd
Mefungenauigkeiten auf beiden Seiten bei
der empirischen Erhebung oder wegen der
zeitlichen Fluktuation der Merkmale wird
also der erhaltene Validititskoeffizient
sinken (nachtrigliche Korrekturen sind
zwar auf statistischem Wege moglich (H.
Gulliksen, 1950, S. 101 ff.), aber auch mit
bestimmten Vorannahmen belastet).

2. Bei der Erhebung von Kriteriumswer-
ten zu einem spiteren Zeitpunke als die
eigentliche Testdurchfithrung wird sich oft
ergeben, dafl die urspriingliche Stichprobe
nicht mehr vollstindig zur Verfiigung
steht. Diese Varianzeinbufle ist z.B. da-
durch bedingt, dafl nur die Besten in
einem Test fiir einen Betrieb aufgenom-
men werden und spiter noch einmal ge-
testet werden konnen. Durch soldre sy-
stematischen Selektionen wird der erhal-
tene Validititskoeffizient beeintrichtigt
(D. Magnusson, 1969, S. 155).

3. Erhebt man Kriteriums- und Testver- -
halten zur gleichen Zeit und verwendet
die erhaltenen Korrelationskoeffizienten
als Grundlage fiir Entscheidungen, so be-
steht auch hier die Moglichkeit von Fehl-
schliissen. Von einem Generaldirektor
wird man z. B. kaum erwarten kdnnen,
dafl er sich einem Pauli-Test unterzieht
und selbst wenn er dies tun sollte, so er-
geben die Resultate noch keinen Hinweis
darauf, welche Qualititen ein Bewerber,
der am Anfang der Laufbahn steht, auch
tatsichlich haben muf. Auch ist der Fall
denkbar, dafl die Eigenschaften, die z.B.
fiir einen erfolgreichen Manager charakte-
ristisch sind, fiir einen Anfinger eher hin-
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derlich sind (eine oder mehrere Herz-
attacken sind nach dem Image eines Ma-
nagers fiir diesen zwar charakeeristisch,
dennodh wird es niemanden einfallen,
einen Bewerber, dessen Endziel eine Ma-
nagerposition sein konnte, nach der An-
zahl der Herzattacken auszusuchen).
4. Es sollte auch in Beracht gezogen wer-
den, daf bei der Zuordnung von Zahlen
zu einem Kriteriumsverhalten (d. i. des-
sen Messung) ein Informationsverlust ein-
hergehen kann (z. B. kann es dazu kom-
men, daf das Kriteriumsverhalten nur
grob klassifiziert werden kann, da die
Analyse des Kriteriums nur ungeniigend
méglich war) und eine Erhshung der Zu-
fallsvarianz in Kauf genommen werden
mufl (z. B. indem die Rater bei der Be-
urteilung des Kriteriumsverhaltens nicht
genau iibereinstimmen). Beide Moglich-
keiten wirken sich negativ auf die Hohe
des Validititskoeffizienten aus.

5. Die erhaltenen Korrelationskoeffizien-
ten sind bisweilen nicht sehr stabil, son-
dern wedhseln von Stichprobe zu Stich-
probe. Es ist daher zu fordern, dafl man
die erhaltenen Validititskoeffizienten
mittels Krexz-Validierung auf ihre Stabi-
litit hin iiberpriift. Wie J. Guilford aus-
fithre (1954, S. 406), kann dies dadurch
geschehen, dal man an einer ersten Stich-
probe Validititskoeffizienten erhebt und
diese zur Schitzung der Giite der Vorher-
sage an einer zweiten Stichprobe verwen-
det. Hat man bereits zwei Stichproben,
so kann man auch eine doppelte Kreuz-
Validierung vornehmen. Ergeben sich bei
diesem Verfahren signifikante Anderun-
gen in der Giite einer Vorhersage, so sind
die entsprechenden Regressionsgleichun-
gen zu andern. Sollte aus 6konomischen
Griinden keine zweite Stichprobe getestet
werden kénnen, so ist es auch denkbar,
dafl man die erste Stichprobe nach einem
Zufallsverfahren teilt und mit diesen bei-
den Gruppen emme Kreuzvalidierung

durchfiihrt. Alles in allem wird man bei
diesem Vorgehen keine sehr hohen Maf}-
zahlen fiir die Validitit eines Verfahrens
bekommen. Dafl einzelne Korrelations-
koeffizienten sicherlich signifikant wer-
den, ist nur ein schwacher Trost, denn sta-
tistische Signifikanz kann allenfalls nur
als eine Vorbedingung fiir sachgerechte
Interpretation angesehen werden (Vgl.
G. Kleiter [1969])14.

Durch die Anwendung entsprechend ver-
feinerter statistischer Verfahren konnen
die Validititskoeffizienten aber auch er-
hoht werden. Es miissen hier vor allem
die multiplen Ansitze herangezogen
werden, bei denen mehrere Pridiktoren
oder mehrere Kriteriumsmafle oder beides
gleichzeitig analysiert werden (W. Cooley
und P. Lohnes, 1971). In diesem Zusam-
menhang ist aber auch die Verwendung
der Konfigurationsfrequenzanalyse zu
nennen (G. A. Lienert, 1971 u. a. m.) fiir
den Fall von Daten auf nominalem Ska-
lenniveau und die Anwendung von Mo-
deratorentechniken (D. Bartussek, 1970)
bei Intervalldaten. Auf diese Moglichkeit
weist auch E. E. Ghiselli (1971) nach-
driicklich hin. Durch den Gebrauch kurvi-
linearer Regressionsansitze miifite bei
entsprechenden Daten ebenfalls eine Er-
hohung der Validititsmafle moglich sein
(N. R. Draper und H. Smith, 1966; ].
Adam, J.-H. Scharf und H. Enke, 1971).

2.4. Die Validitdt des Kriteriums

Bei der kriteriumsbezogenen Validierung
wird implizit vorausgesetzt, daf es Kri-
terien gibt, welche ein besseres oder giil-

1 Wie G. Kleiter ausfiihrt, wird praktisch
jeder Korrelationskoeffizient statistisch signi-
fikant, wenn die Stichprobe, an der er erhoben
wird, entsprechend grof ist. Ob man solche
Korrelationskoeffizienten aber nodh sadhlich
interpretieren kann, ist damit noch nicht ge-
klire.
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tigeres Maf fiir das anstehende Problem
sind als das diagnostische Instrument.
Warum man nicht gleich das Kriteriums-
verhalten als Grundlage fiir weitere Ent-
scheidungen nimmt, liegt darin, daf} das
Kriteriumsverhalten zum gegebenen Zeit-
punkt noch nicht vorliegt oder aber auch
darin, dafl Kriteriumsmafle teuer und
umstindlich zu erheben sind.

Wie bereits angedeutet, wird es bei un-
reliablen Kriteriumsmaflen, wie es z.B.
psychiatrische Diagnosen darstellen, nur
zu geringen Ubereinstimmungen mit Test-
ergebnissen kommen kénnen. Dies konn-
te erneut von P. Matussek (1971) nach-
gewiesen werden; aus dessen Untersu-
chung iiber die Folgen der KZ-Haft kann
man ersehen, dafl die Diagnose, die von
Psychiatern abgegeben wird, durchaus von
anderen Faktoren bedingt ist als durch
Krankheitssymptome
selbst.

und -syndrome

Bei der Suche nach valideren Kriterien
verwendet man auch solche Tests, von de-
nen man annimmt, dafl sie sich bereits
bewihrt haben. Ist aber die Ubereinstim-
mung sehr hoch, so bedeutet dies, daf das-
selbe erfaflt wird (Vgl. 1. Stelzl, 1970) —
wobei noch die Frage ungeklirt bleibt,
was erfaflt wird. Dies ist aber nur dann
winschenswert, wenn man ein zweites
Verfahren fiir denselben Anwendungsbe-
reich (oder fiir dieselbe theoretische Frage)
entwerfen will. Ist die Ubereinstimmung
aber gering, so muf} dies nicht unbedingt
gegen das Verfahren sprechen, denn damit
hat man gezeigt, dal man einen anderen
Aspekt im Verhalten der Probanden er-
fafit hat — wobei wieder offen bleibt, was
man eigentlich erfaflt — z. B. wird bei
den sogenannten Leistungstests immer
wieder betont, daf die Testparameter un-
abhingig von Intelligenzmaflen sind,
d. h. daf sie etwas anderes erfassen als

Intelligenztests (Vgl. H. Bartenwerfer,
1964)15.

Die Schwierigkeit bei der Erfassung von
Kriterien besteht eigentlich darin, daf fiir
die Mafle zur Erfassung des Kriteriums-
verhaltens genau so viel Mithe und Arbeit
verwendet werden miifite wie fiir die
Konstruktion eines Diagnostikums selbst.
Damit sind aber Testautoren endgiiltig
iiberfordert, und das Resultat ist, wie
R. Ebel schreibt (1961, S. 643), folgend:
»What happens... is that we accept
highly questionable criteria, obtain dis-
couragingly low correlations, and finally
give the whole thing up as a bad job.“

2.5. Diskussion der Kriteriumsvalidierung

Den Versuchen der bloflen Kriteriums-
validierung unter Absehen von der Test-
bedeutung unterliegt nach H. Hérmann
(1964) das diagnostische Modell des Be-
haviorismus. Damit ist gemeint, daf} der
Validierungsprozefl sich in dem Finden
korrelativer Beziehungen erschopft (vgl.

Abb. 1).

Bei der kriteriumsbezogenen Validierung wird
der Zusammenhang zwischen einem Test und
einem Priterium (a), einem Test mit mehre-
ren Kriterien (b) oder mehreren Tests mit
mehreren Kriterien (¢) zu erfassen versucht.
Die Funktion (f), die zwischen Test und Kri-
terien besteht, kann als Korrelations- oder
Regressionsansatz interpretiert werden.

Wollte man dieses Modell mit allen seinen
Konsequenzen beibehalten, so diirfte man
aus dem Testverhalten keine Schliisse zie-
hen (d. h. die Anwendung des Tests gene-
reller gestalten), die iber die eng um-
schriebene Situation, in welcher Test und
Kriterium erhoben wurden, hinausgehen.

15 Auch D. Campbell (1960) verlangt, dafl
publizierte Tests systematisch auf ihren Zu-
sammenhang mit Intelligenzmaflen, sozialer
Erwiinschtheit, Zustimmungstendenz und an-
deren Antworttendenzen und Selbstbeurtei-
lungen gepriift werden.
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Kriterien Tests Kriterien
(1) - (1)) ( -(1)
(2) -(2) -(2)
. (3) -(3) -(3)

| f i
! 1 — Test >4 - (4) fi - (4)
Test Kriterium (5) - (5) - (5)
(6) -(6) -(6)
(7) - (7)) L-(7)

(a) (b) (c)

Abb. 1:

Veranschaulichung der kriteriumsbezogenen Validierungsversuche

Fir bestimmte Zwecke mag dieser Ansatz
geniigen (z.B. fiir Personalauslese). Ei-
gentlich setzt man sich aber dabei Scheu-
klappen auf, indem man einen Rekurs auf
gemeinsame Bedingungen, aus denen viel-
leicht sowohl Test- wie Kriteriumsverhal-
ten folgen, ausschlieflen will.

Auch werden sich hierbei in der Praxis
Schwierigkeiten ergeben, denn die Mitteil-
barkeit der Ergebnisse psychologischer Un-
tersuchungen, die auch eines der Haupt-
probleme in der psychologischen Praxis
darstellt (K. Holzkamp, A. O. Jiger und
F. Merz, 1966; H. Hartmann, 1970; G.
Juttemann 1972, S. 95), wird durch ein
solches Modell betrichtlich erschwert.
Auflerdem erfolgt ja auch eine Kriteriums-
validierung nicht ,blind“, sondern man
geht zumindest implizit von Hypothesen
tber den Zusammenhang von Test und
Kriterien aus und beginnt nicht mit blo-
fem trial and error.

Und schliefflich hat dieses Vorgehen trotz
allen methodischen Aufwandes noch nicht
die Ergebnisse gezeigt, die man sich er-
hoffen konnte. So kann die Psychologie
die Frage der Verkehrstauglichkeit noch
nicht mit geniigender Sicherheit beantwor-
ten (vgl. D. Oswald, 1971), auch ist es der
psychologischen Forschung bis heute noch
nicht gelungen, solche Testverfahren zu
entwerfen und empirisch zu validieren,

mit deren Hilfe eine zufriedenstellende
Sclektion der Studienanfinger im Fach
Psychologie vorgenommen werden konnte
(vgl. B. Gasch, 1970)16,

Diese kritischen Punkte am Konzept der
Kriteriumsvalidierung sollen aber nicht so
verstanden werden, dafl die Feststellung
von Beziehungen auf empirischer Ebene
nutzlos ist; empirische Uberpriifungen
werden in einer Wissenschaft wie der PS}T-
chologie immer notwendig und entschei-

dend sein.

2.6. Zur Logik der Entscheidung be:
kriteriumsvalidierten Verfahren

Das Schema, dem Aussagen oder Entschei-
dungen folgen, die man auf Grund von
Daten aus kriteriumsorientierten Unter-
suchungen von psychodignostischen .V.er-
fahren trift, kann wie folgt charakterisiert
werden: Man hat zuerst festgestellt, dafl
ein Test A mit einem erfolgreichen Ver-
halten in einer Berufssituation korreliert
(vielleicht wurde der Zusammenhang so-
gar an einer reprisentativen Stichprobe
erfaflt). Sollte sich ein hoher Validitits-

16 Dies ist sicher eine simplifizierende Be-
hauptung. Selbst wenn es gelinge, valide Aus-
wahlverfahren zur Verfiigung zu stellen, so
ist damit noch nicht gesagt, dafl diese Ver-
fahren auch zur Anwendung kimen.
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koeffizient ergeben, so wird man den in-
dividuellen Testwert X eines Probanden
in die Regressionsgleichung einsetzen und
dann eine Aussage — zumindest auf nomi-
nalem oder ordinalem Niveau — iiber die
Eignung dieses Probanden in dem betref-
fenden Beruf machen.

Man kann nun zu der Ansicht neigen, daf}
dieses Vorgehen dem deduktiv-nomologi-
schen Verfahren zur Erklirung eines ein-
zelnen Ereignisses in empirischen Wissen-
schaften entspricht, daf nimlich hier aus
einem (odcr mehreren) Gesetz(en) und der
Feststellung von Anfangsbedingungen
mittels eines logisch giiltigen Schlusses eine
Erklirung oder Vorhersage eines singuli-
ren Ereignisses folgt!?,

G: ,Wenn jemand einen bestimmten Test-
wert X in dem Test A erhilt, dann
wird er sich in dem Beruf erfolgreich
verhalten.

A: ,Herr Maier hat den Testwert X im
Test A erreicht.”

E: ,Herr Maier wird sich in dem Beruf
bewihren.“

Dieses Schlufischema kann aber auf den
vorliegenden Fall nicht angewandt wer-
den, denn es setzt voraus, daf die geset-
zesartigen Aussagen im Explanans deter-
ministische Aussagen sind. Kriteriums-
orientierte Validierungsstudien von dia-

17 Dieses Schema fiir deduktiv-nomologische
Erklirungen wird ausfiihrlich bei W. Steg-
miiller (1969, S. 86f.) besprochen. Es kann
allgemein wie folgt angeschrieben werden:

(Sitze, weldhe die
Antecedensbedin-
gungen
- A, beschreiben)
(allgemeine Ge-
Gy, ... Gy setzmifigkeiten)
Explanandum E (Beschreibung des
zu erklirenden
Ereignisses)

Explanans Ay, ..

gnostischen Verfahren fiithren aber nur zu
Wahrscheinlichkeitsaussagen, und zwar zu
sog. »induktiv-statistischen Systematisie-
rungen“ (W. Stegmiiller, 1969, S. 627).
Ubertragen auf das vorliegende Beispiel
mufl die Formulierungkorrekter lauten:

»Die Wahrscheinlichkeit, dafl jemand, der
den Testwert X im Test A besitzt, zur
Klasse V (der Menschen, die in dem Beruf
ein erfolgreiches Verhalten zeigen) gehort,
betrigt r.“

,Herr Maier erreicht in dem Test A den
Testwert X.“

oHerr Maier wird sich in dem Beruf be-
wihren.

Dieser Folgerung kommt nun eine gewisse
induktive Wahrscheinlichkeit zu. Es ist
dabei zu beachten, daf hier kein logischer
Schluf vorliegt, sondern eine induktive
Aussage, welche dem letzten Satz relativ
zum Ausgangsdatum und der statisti-
schen Verallgemeinerung einen bestimmten
Grad an Bestitigung zuschreibt. Wie W.
Stegmiiller zeigt (1969, S. 631f.) kommt
nur der Folgerung, nicht aber dem Ereig-
nis oder der Vorhersage eine bestimmte
Wahrscheinlichkeit zu (denn das Ereignis
tritt ein oder tritt nicht ein).

Diese Art der induktiv-statistischen Syste-
matisierung fihrt noch zu einer Reihe von
Problemen wissenschaftstheoretischer Art,
die teilweise noch ungeldst sind. Fiir das
pragmatische Vorgehen in der Diagnostik
lassen sich in Anschlufl an W. Stegmiiller
aber einige Regeln formulieren, welche
eine korrekte Anwendung solcher Syste-
matisierungen erlauben sollen.

1. Bei einer Entscheidung iiber Sachver-
halte, iiber welche statistische Hypothesen
vorliegen, mufl man sich auf das ganze im
Moment verfiigbare Wissen stiitzen, d. h.
eine Entscheidung ist immer nur relativ
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auf das zu emnem Zeitpunkt verfiigbare
Wissen rational®s.

Beispiel: Weifl man, dafl jemand eine be-
stimmte phobische Vorstellung hat und dafl
diese durch bestimmte Arten der Therapie ge-
heilt werden kann, so wird man die Folge-
rung fiir wahrscheinlich halten, daf jemand,
der diese phobische Vorstellung hat und be-
handelt wird, geheilt wird. Bekommt man
aber nun die Zusatzinformation, daf} der Be-
treffende stark extrovertiert ist, und liegt die
statistische Aussage vor, dafl Extravertierte
therapieresistent sind, so wird man die Folge-
rung, dafl dieser Patient geheilt wird, nicht
mehr mit der gleichen Wahrscheinlichkeit an-

nehmen.

2. Werden probabilistische Hypothesen
zur Erklirung oder Vorhersage verwen-
det, so ist die schirfere Information der
schwidheren vorzuziehen.

Beispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dafl jemand
in einem Test A dem Testwert X erreicht
und sich erfolgreich in einem Beruf verhalten
wird, betrigt r. Die Wahrscheinlichkeit, dafl
jemand in einem Test B den Wert Y erreicht
und sich in dem gleichen Beruf nicht erfolg-
reich verhalten wird, betrigt s. Weiff man
nun, dafl jemand, der im Test A den Wert X
und im Test B den Wert Y erhilt, sich mit
einer Wahrscheinlichkeit von t in dem Beruf
erfolgreich verhalten wird, so ist die in dieser
statistischen Hypothese enthaltene Informa-
tion den beiden anderen vorzuziehen.

3. Weiff man nicht, welche Information
die stirkere ist, so ist eine Zuordnung im
Moment nicht moglich, d. h. man weifl
nicht, welche Art der statistischen Syste-
matisierung korrekt ist.

Beispiel: Gegeben sei der obige Fall, nur liege
keine Information vor iiber den Einflufl der

18 FEine giiltige induktive Relation ist jedoch
nur dann auf eine konkrete Situation an-
wendbar, wenn gewihrleistet ist, daff im Da-
tum alles fiir die Hypothese relevante Erfah-
rungswissen aufscheint® (W. Stegmiiller, 1969,
S. 661).

Zugchérigkeit zu der Klasse derjenigen, die
den Wert X im Test A und den Wert Y im
Test B erhalten haben, mit dem Verhalten im
Beruf vor. In diesem Fall kann die Frage, ob
sich ein bestimmter Mensch, der sowohl den
Wert X im Test A und den Wert Y im Test
B erhalten hat, in dem betreffenden Beruf er-
folgreich verhalten wird, nicht entschieden
werden. Praktisch bedeutet dies, daff man
weitere Informationen suchen muf}?®.

DieseRegeln sehen davon ab, daf} auch die
Feststellung der Antecedensbedingungen
nur mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten
vor sich geht. Zusammenfassend ist zu be-
tonen, dafl die Folgerungen nur mit der
durch die Antecedensbedingungen und
statistischen Hypothesen spezifizierten be-
dingten Wahrscheinlichkeiten gelten.

3. Das Ziel: Die Suche nach
»Konstrukten“

Gegen alle bisher aufgezeigten Valid.i.e-
rungsvorschlige, wenn damit ein endgiil-
tiger Abschlufl der Suche nach der Testbe-
deutung gemeint war, haben sich schwer-
wiegende Bedenken formulieren lass.et?:
fiir logische, face- und inhaltliche Vah.d{-
tit haben sich keine zureichenden empuri-
schen Verankerungen finden lassen; blofle
empirische Validititsstudien erwiesen sich
als unbefriedigend, wenn damit ein vol-
liges Absehen von der Suche nach der
theoretischen Bedeutung eines Tests ge-
meint war, denn damit sind sehr be-
schrinkte Anwendungs-, Interpretations-
und Mitteilungsmoglichkeiten verbunden.
Mit den bisher genannten Spielarten des
Validititsbegriffes sind aber noch nicht
alle Moglichkeiten erschopft. Eine weitere
Gruppe von Uberlegungen rankt sich um
die Ausdriicke der ,Konstrukt-“ oder
,Begriffs-“Validitdt, und bei Durchsicht

19 Diese Regeln wurden in Anschlufl an Hem-
pels Prinzip der maximalen Bestimmtheit for-
muliert (vgl. W. Stegmiiller, 1969, S. 664f.).
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der Literatur findet man, dafl diese Vali-
dititsart das erklirte Ziel aller Bemiihun-
gen der Bedeutungserhellung eines dia-
gnostischen Verfahrens darstellt.

3.1. Bedeutung von ,Konstrukt-= oder
»Begriffs“-Validitit

Die im deutschen Sprachraum bekannte-
sten Uberlegungen zu dieser Methode der
Giiltigkeitsbestimmung fiir ein diagnosti-
sches Verfahren stammen von H. Hor-
mann (1961, 1964) und werden auch oft
zitiert (L. Michel, 1964; P. ]J. Drenth,
1969; Th. Herrmann, 1969; u. a. m.). Der
Sprachgebrauch lafit dabei vermuten, daf}
nahegelegt wird, dafl ,,Konstrukte“ gleich
welcher Art als etwas Handfestes ange-
sehen werden, etwas, was tatsichlich in
der Realitidt existiert und greifbar ist. Die
dadurch erfolgte Reifikation von Person-
lichkeitseigenschaften u. dgl. wird auch
von D. Campbell (1960) in Anschluf an
H. Bechtoldt (1959) kritisiert.

Bei der Besprechung von , Konstruktvali-
ditdt“ wird davon ausgegangen, dafd eine
Testleistung bedingt ist durch dahinter-
stehende Eigenschaften, Faktoren oder im

weitesten Sprachgebrauch von ,analyti-
schen Einheiten“ im Sinne E. Roths (1969).
Korrelationen und Zusammenhiange zwi-
schen Test- und Kriteriumsverhalten wer-
den ebenfalls zu erkliren versucht, indem
man auf gemeinsame Bedingungen hin-
weist (vgl. Abb. 2). (Beispiele fiir diese
Art der Bedeutungserhellung findet man

bei den angegebenen Stellen bei H. Hor-
mann.)

Bei der Konstruktvalidierung wird versudt,

die (korrelativen) Beziehungen, die auf empi-

rischer Ebene zu beobachten sind, durch da-
hinterstehende Konstrukte zu erkliren.

Im Gegensatz zu den anderen Validie-
rungsversuchen wird hierbei ausdriicklich
die Forderung aufgestellt, dafl die Bedeu-
tungserhellung eines Tests immer verbun-
den ist mit seiner Verankerung in einer
»Theorie“20, Diese stellt das Bezugssystem

20 R. Meili ist dabei aber der Meinung, da
es im Bereich der Personlichkeitsforschung
noch keine hinreichend ausgearbeiteten Theo-
rien gibt und dafl daher die Diskussion der
Konstruktvalidierung nicht vordringlich ist
(1965, S. 315).

Abb. 2:
Zusammenhang zwischen Test- und Kriteriumsverhaltensweisen mit dahinterstehen-
den Konstrukten

nicht beobachtbar
Konstrukte
1,2,3...k
Tests Kriterien
e 5
1,2,3-..n 1,2,3...m
beobachtbar
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dar, aus welchem empirisch iiberpriifbare
Hypothesen ableitbar sind, deren empiri-
sche Uberpriifung mittels Testverfahren
geschehen kann und schliellich soll die Be-
wihrung®! oder Falsifizierung dieser Hy-
pothesen eine Theorie stiitzen oder dazu
fiihren, daf diese modifiziert wird. Damit
verbunden ist aber auch, dafl die Test-
verfahren, die eine Uberpriifung einer
Hypothese moglich machen, ebenfalls be-
wihrt, sprich: validiert, werden. Dieser
Vorgang wird auch als ,Prozef} der suk-
zessiven Approximation“ beschrieben (H.
Hormann, 1961, S. 48), womit gemeint
ist, dafl schrittweise eine bessere Annihe-
rung an die Realitdt erreicht werden kann.
(Auf die gegenseitige Anregung von
Grundlagenforschung und Praxis weist
auch W. Witte [1966] hin.) Genauso wird
dabei betont, dafl Verhalten in der dia-
gnostischen Situation und Personlichkeits-
konstrukt nicht kongruent sind, sondern
ein Mehr an Bedeutung besitzen.

3.2. Die Unterscheidung zwischen interve-
nierender Variable und hypothetischem
Konstrukt

Der eigentliche Grund, warum der ,Kon-
struktvaliditit“ solche Bedeutung zuge-
messen wird, diirfte allgemeiner sein und
mit der Theorienbildung in empirischen
Wissenschaften iiberhaupt verbunden sein.
Es handelt sich dabei u. a. um die Frage,
ob eine Theorie einer empirischen Wissen-
schaft allein aus Beobachtungsbegriffen
aufgebaut sein kann22, Wiirde man nur im

2 Man findet in der ilteren Literatur des 6f-
teren die Meinung vertreten, dafl universelle
Hypothesen einer faktischen Wissenschaft ve-
rifiziert werden konnten. Dafl dies im stren-
gen Sinn nicht moglich ist, wird durch die
Uberlegungen von K. R. Popper (1966) nahe-
gelegt.

22 Nach M. Bunge (1967 a, S. 92) beziehen
sich Beobachtungsbegriffe auf direkt beobacht-

Bereich des direkt Beobachtbaren bleiben,
so wiirde man erst gar nicht zu einer Theo-
rie gelangen, sondern hdchstens zu einer
Sammlung von Fakten und Phinomenen
und eventuell zu einer Beschreibung und
Systematisierung im Vorfeld einer Theo-
rie. Mittels nicht direkt beobachtbarer
Konstrukte (explikative Konstrukte® im
Sinne Th. Herrmanns [1969, S. 61] oder
»analytische Einheiten® im Sinne E. Roths
[1969,S.37 ff.]) aber wird versucht, einen
weiten Bereich von Beobachtungskonzep-
ten und Beobachtungstatsachen (im vor-
liegenden Fall: verschiedene Test- und
Kriteriumsverhaltensweisen) zu systema-
tisieren, diese zu erkliren und auch vor-
hersagbar oder manipulierbar zumachen.

Diese Begriffe, die nicht vollstindig auf
Beobachtung zuriickgefiihrt werden kon-
nen, werden nach einem Vorschlag von K.
MacCorquodale und P. Meehl (1948) in
sogenannte ,intervenierende Variable®
und ,hypothetische Konstrukte“ einge-

teilt. Folgt man der Bedeutung, welche die
beiden Autoren diesen Begriffen beilegen,
so beziehen sich zwar beide auf eine Reihe
von Beobachtungstatsachen, weldhe sie sy-
stematisieren und auch erkliren sollen,
wihrend aber hypothetische Konstrukte
die Existenz von Entititen voraussetzen,
sind intervenierende Variable nur kurze
Zusammenfassungen von Beobachtungen
(S. 105f.). Diese mit Voraussetzungen (z.
B. ontologischer Art) vorbelastete Unter-
scheidung wird von M. Bunge (1967 a, S.
93 f.) dahingehend modifiziert, daf} hypo-

bare Objekte, wie z. B. ,Korper* oder ,Sti-
mulus®. Begriffe, die nicht direkt auf Beob-
achtung zuriickgefithrt werden konnen, sind
2. B. in den Axiomen einer Theorie zu finden,
wie die Begriffe ,Masse“ oder ,Kraft“ in der
klassischen Physik. Aber auch, wenn man
»Stimulus“ als ,Informationstriger® interpre-
tiert (M. Toda, 1972), so ist damit mehr ge-
meint als die unmittelbar beobachtbare Reiz-
gegebenheit.
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thetische Konstrukte im Unterschied zu
den intervenierenden Variablen auch un-
abhingig von den Beobachtungstatbestin-
den, zu deren Erklarung sie angenommen
werden, gemessen werden konnen (vgl.
Abb. 3). Ob ein Konzept nun als inter-
venierende Variable oder als hypotheti-
sches Konstrukt anzusehen ist, hingt vom
Stand der Theorienbildung in dem betref-
fenden Bereich ab2?; durch weitere For-
schung oder Interpretation von Sachver-
halten konnen bestimmte Konzepte vom
Status einer intervenierenden Variable in
den eines hypothetischen Konstrukts iiber-
gehen. Weiters ist anzumerken, daf} die-
selbe Wortmarke (z. B. , Trieb“ oder ,ha-
bit“) je nach theoretischem Kontext ein-
mal ein hypothetisches Konstrukt und

einmal eine intervenierende Variable be-
zeichnet,

(a) Die intervenierende Variable I vermittelt
zwischen den Beobachtungsbegriffen O, und
O,, welche durch die Eigenschaften P; und P,
gekennzeichnet sind, wobei I selbst keine sol-

* Die Unterscheidung zwischen deskriptiven
ur}d explikativen Personlichkeitskonstrukzen,
wie sie bei Th. Herrmann (1969) oder R.
Meili (1971) zu finden ist, stimmt nur bedingt
mit der hier versuchten Definition iiberein.

che Eigenschaft besetze. (b) Das hypothetische
Konstrukt H vermittele zwischen den Beob-
achtungsbegriffen O, und O, und hat dariiber
hinaus noch einen objektiven Referenten, ndim-
lich die Eigenschaft Py (M. Bunge, 1967 a, S. 93)-

Zur Illustration sei ein Beispiel angefiihrt:
Die sehr globale Bezeichnung ,Intelli-
genz® wird verwendet,um Verhaltenswei-
sen, die z. B. im Alltag oder in Intelli-
genztests vorzufinden sind, zu umreiflen
und mit einer einheitlichen Wortmarke zu
belegen (auch Faktorenanalysen in diesem
Bereich fiithren den Intelligenzbegriff nicht
iiber den Status einer intervenierenden
Variable hinaus, sie filhren nur zu einer
mit gewissen Annahmen belasteten Syste-
matisierung). Durch weitere Forschung
kann aber ,Intelligenz® genauer analy-
siert werden, indem z. B. Annahmen tber
physiologische Vorginge systematisch in
Betracht gezogen werden; so kann manzu
der theoretisch begriindeten und empirisch
iiberpriifbaren Hypothese gelangen, dafl
»Intelligenz“ mit ,Informationsverarbei-
tungsgeschwindigkeit (also bestimmten
Parametern des physiologischen Substra-
tes) zu tun hat. Da es nun mdglich ist, diese
auch unabhingig von Intelligenztests zu
messen (z. B. durch evozierte Potentiale
[J. Ertl, 1966]), bekommt ,Intelligenz*,

Abb. 3:
Die Unterscheidung zwischen hypothetischem Konstrukt und intervenierender
Variabler

H

Reference RefeInce (b)
Pl Pa P2
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interpretiert als Informationsverarbei-
tungsgeschwindigkeit, den Status eines
hypothetischen Konstrukts. Dieses Vorge-
hen liflt sich nun ausbauen, wenn man
iber die Funktionen, die fiir den Ablauf
intelligenten Verhaltens verantwortlich
gemacht werden konnen, Modelle bildet
und deren theoretisch bedeutsamen Para-
meter meflbar macht.

Im gegenwirtigen Schriffttum ist trotz
Bemiihungen um eine einheitliche Sprach-
verwendung ein wechselweiser Gebrauch
beider Bezeichnungen festzustellen, bzw.
ist ein Trend dahingehend ersichtlich, daf}
nur mehr von hypothetischen Konstrukten
gesprochen wird und damit ein hoherer
Wissensstatus vorgegeben wird, als er tat-
sichlich auf Grund der bisherigen Theo-
rienbildung angenommen werden kann.
Dieser Trend, in der Psychologie von
»Konstrukten“ zu reden, hat auch seinen
Hintergrund in der vagen und theoretisch
unbedeutenden Hypothesenformulierung
(P. E. Meehl, 1967) und Hypotheseniiber-
priiffung. Besonders in dem Geniigen mit
dem Finden von korrelativen Beziehun-
gen zeigt sich die Tendenz, fundierter
Theorienbildung aus dem Wege zu gehen
(vgl. G. Jiittemann, 1972).

3.3. Operationale Definition

H. Hormann betont (1961, S. 49), dafl es
als Vorteil der Konstruktvalidierung an-
gesehen werden konne,dafl die Konstrukte
nicht auf Beobachtbares reduziert werden,
sondern dafl ihre Bedeutung ermittelt
wird, indem sie in ein Netz gesetzesartiger
Aussagen eingebettet werden. Reduktion
auf bloff Beobachtbares aber werde be-
trieben, indem man operational defi-
niere2, Da dem Operationalismus als

24 Uber die Thesen des Operationalismus (vgl.
P. Bridgeman, 1927) und seinen Einflufl auf
verschiedene Wissenschaften gibt es eine aus-

wissenschaftstheoretisches Konzept in einer
Wissenschaft wie der Psychologie, in der
methodische Fragen viel diskutiert wer-
den, einige Bedeutung zukommt, seien
einige Anmerkungen dazu erlaubt.

Zuerst erhebt sich die Frage, ob durch die
Zuordnung von Meflvorgingen zu Kon-
strukten diese auch tatsichlich definiert
werden. Unter dem Begriff Definition
wird iiblicherweise eine Entsprechung auf
der Zeichenebene, also zwischen zwei oder
mehreren Zeichen verstanden?s. Mit diesen
Zeichen werden Konstrukte, wissenschaft-
liche Ideen, Theorien usw. bezeichnet. In
einer faktischen oder empirischen Wissen-
schaft kommt solchen Begriffen eine be-
sondere Bedeutung zu, die eine Entspre-
chung mit der Wirklichkeit aufweisen
konnen®. Die Beziehung, die zwischen
Zeichen, Bezeichnetem und dem dem Be-
zeichnetem ,physikalisch“ Entsprechenden
kann man nach einem Vorschlag von M.
Bunge (1967 a, S. 58) als Denotation be-
zeichnen (vgl. Abb. 4). Eine mogliche Art,
das mit dem Zeichen Gemeinte und die
Realitit in Beziehung zu bringen, kann
durch sog. operationale Definition oder
vielmehr: operationale Referition erfol-
gen. Durch die Zuordnung von Mef3vor-
gingen zu einem theoretischen Konzept

fiihrliche Literatur (J. Kliiver, 1971); die Aus-
fiihrungen hier sind an das Konzept von M.
Bunge (1967, 1972) angelehnt.

25 Definitionen sollen dabei einer Reihe von
Kriterien geniigen, deren wichtigste in der
Forderung nach Nicht-Kreativitit zu sehen
ist.

26 Die Einfilhrung von dem Konzept von
Geistern als intervenierende Variable (zur
Erklirung bestimmter Beobachtungstatsachen)
ist z. B. fiir eine faktische Wissenschaft bedeu-
tungslos; damit ist aber nicht gesagt, daf} die
Aussage, dafl es Menschen gibt, die an Geister
glauben, bedeutungslos ist. Es kénnte sogar so
sein, daf die Suche nach einer Erklirung fiir
diese Aussage ein wichtiges Anliegen einer
empirischen Disziplin, z. B, der Psychopatho-
logie, sein kann.
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wird aber im strengen Sinn nicht definiert,
sondern dieses Konzept bekommt eine
mogliche empirische Interpretation (die
ihrerseits auch eine empirische Uberprii-
fung von Hypothesen ermoglicht).

verschiedene Begriffe definiert®?, Es scheint
aber doch so zu sein, dafl unabhingig von
den verschiedenen Mefimethoden diese
demselben Konzept, nimlich dem Lingen-
konzept, zugeordnet sind, und dafl der

Abb. 4:
Die Beziechung zwischen linguistischem, begrifflichem und physikalischem Niveau
(DENOTATION)

Linguistisches Niveau: Ausdriicke, Phrasen, Sitze, Sprachen.

DESIGNATION

Begriftliches Niveau: Konzepte, Propositionen, Theorien.

1

REFERENCE

¥ ¥
Physikalisches Niveau: Dinge, Fakten, Eigenschaften, Verbindungen, etc.

Mit einem Ausdruck (z. B. Tisch, table etc.)
wird ein Begriff bezeichnet (z. B. die Idee
eines Tisches) (=Designation). Ausdriicke und
Begriffe konnen sich wieder Entsprechungen
in der Wirklichkeit aufweisen (z. B. ein tat-
sichlich vorhandener Tisch ist ein ,Referent®

sowoh! fiir das Zeichen als auch den Begriff
Tisch) (=Reference).

Die hier vertretene Ansicht tiber den Ope-
rationalismus steht damit in Widerspruch
zu der urspriinglichen von P. Bridgeman,
der ja die extreme Meinung vertreten
hatte: ,If we had more than one set of
operations we have more than one con-
cept, and strictly there should be a sepe-
rate name to correspond to each different
set of operations.“ (1927, S. 10). Wollte
man diesen Standpunkt wirklich teilen —
selbst P. Bridgeman hat ihn in dieser ex-
tremen Form nicht beibehalten —, so hitte
man, wenn man die Linge eines Gegen-
standes durch verschiedene MefSimethoden
erfalt (einmal mittels Maflband, einmal
durch Winkelbestimmung etc.) immer

verwendete Lingenbegriff der gleiche
bleibt?8.

3.4. Empirische Erfassung von
Konstrukten

Geht man nicht so weit, wie die Philoso-
phie des Operationalismus meint, so bleibt

27 Auch die Tatsache, daf} die Resultate von
Mefvorgingen, die operational nicht identisch
sind, die gleichen sind (wie z. B. die Messung
der Temperatur mit einem Quedksilber- und
cinem Alkoholthermometer) wiirde von einem
strengen Operationalisten ~ wie von C. G.
Hempel (1966, S. 92) kritisiert wird — nicht
als Grund dafiir anerkannt werden, daf} das-
selbe Konzept erfaflt wird.

28 Weitere Punkte der Kritik an dem wissen-
schaftstheoretischen Konzept des Operationa-
lismus sind bei M. Bunge zu finden (1967 a,
S. 148). Positiv hervorzuheben ist aber der
begriindete Empirismus, der durch operatio-
nales Vorgehen gesichert werden soll, u. zw.
durch (1) Vermeidung verbaler Definitionen,
(2) empirische Interpretierbarkeit (allerdings
nicht aller) wissenschaftlicher Termini und (3)
der empirischen Priifbarkeit (der meisten)
wissenschaftlichen Hypothesen.
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immer die Frage offen, ob ein Konzept
durch adiquate Meflmethoden erfafit
wird oder nicht. Man kann sich fragen, ob
tatsichlich die Linge eines Gegenstandes
erfalt wird, wenn man diesen abwiegt.
Aber auf ein solches Verfahren wird nie-
mand verfallen, denn bei dem Beispiel
handelt es sich um einen Beobachtungsbe-
griff, dessen Messung auf der Hand liegt.
Schwierigkeiten ergeben sich dann, wenn
es sich um nicht direkt Beobachtbares han-
delt (Trieb, Information, Bedeutung, In-
telligenz). Nicht direkt Beobachtbares
kann dabei nur erfaflt werden, wenn Hy-
pothesen iiber den Zusammenhang zwi-
schen Beobachtungstatbestinden und den
nicht direkt beobachtbaren Konzepten
vorliegen. Dies setzt aber wieder ausge-
arbeitete Theorien voraus, welche eine
sachgemifle Ableitung von einer Skala,
der Skaleneinheit, dem Index fiir das
nicht direkt beobachtbare Konzept, von
numerischer Quantifizierung und schlief3-
lich der eigentlichen Messung erlaubt (M.
Bunge, 1972). Die mathematische Mef3-
theorie allein kann diese Aufgabe nicht
leisten und erhebt diesen Anspruch auch
nicht, da die genannten Auswahlen durch
die Sache begriindet sein miissen.

Die Problematik diagnostischer Verfahren
besteht aber nun gerade darin, dafl Mefi-
verfahren vorliegen, fiir die eine theoreti-
sche Erklirung gesucht wird; man weif}
nicht, welchen Konstrukten diese Mefiver-
fahren zugeordnet werden sollen. Daher
wird versucht, die Theorienkonstruktion
vom anderen Ende her aufzubauen, d. h.
man beginnt zu messen, ohne geniigend
explizite Hypothesen iiber das Ziel der
Messung zu haben.

Prinzipiell unterscheiden sich Messungen
in der Psychologie aber nicht von solchen
in entwickelteren Wissenschaften wie z. B.
der Physik (wenn auch eine Reihe spezi-
fischer technischer Probleme damit ver-
bunden sind). Wird operationales Vorge-

hen nur in dem eingeschrinkten Sinn ver-
standen, dafl wissenschaftliche Begriffe
und Hypothesen mégliche empirische In-
terpretationen erfahren und dadurch
empirisch iiberpriifbar werden, so kommt
dem audh in der psychologischen Diagno-
stik iiberragende Bedeutung im Sinne der
Konstruktvalidierung zu. Diagnostische
Verfahren sind — so verstanden — Opera-
tionalisierungsversuche von Theorien oder
Teilen von Theorien; also theoretischen
Begriffen zugeordnete Meflverfahren, die
mehr oder minder genau sein kénnen und
besser oder schlechter ein theoretisches
Konzept treffen kénnen. Durch diese
Mefiverfahren bekommen diese theoreti-
schen Begriffe empirische Bedeutung?, sie
werden dadurch schirfer formuliert und
ihr empirischer Gehalt vergroflert.

Die Frage der Validitit diagnostischer
Verfahren hat aber ihre Grenze in der
Vagheit der formulierten Hypothesen, der
Konsistenz und dem empirischen Gehalt
von Theorien und der den Theorien ent-
sprechenden Modellvorstellungen. Solange
solche explizit formulierten Theorien um-
fassender Art in der Personlichkeitsfor-
schung aber nicht vorliegen, hat es wenig
Sinn, von den Mdglichkeiten einer Kon-
struktvalidierung zu sprechen. Fiir solche
Theorien aber mit beschrinktem Aussage-
bereich, die bisher klar formuliert wurden,
ist es relativ leicht, Mefimethoden zu ent-
wickeln, die den Kriterien der Konstrukt-
validitit entsprechen. Z. B. miifite es rela-
tiv leicht sein, Verfahren zu konstruieren,
welche Aussagen iiber Zufluflkapazitit
und Zufluflgeschwindigkeit fiir bestimmte
Modalititen erlauben, da es sich hier um
ogeklirte Begriffe handelt, die einen
festen Platz in der Informationstheorie

20 Weitere Formen der Bedeutungsfindung
sind u. a. damit gegeben, dafl diese Begriffe
untereinander verbunden sind, indem sie in
Form von Gesetzesaussagen aufeinander be-
zogen sind.
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besitzen. Ungleich schwieriger ist es aber,
ein Verfahren ad hoc zu entwerfen, um
einen Begriff wie ,Angst“ oder ,Aggres-
sivitit® mefibar zu machen. Bei den letz-
teren handelt es sich um alltagssprachliche
Begriffe, die theoretisch wenig abgeklirt
sind, iiber die es zwar sehr viele verbal
formulierte Behauptungen gibt, aber nicht
ein: einheitliche Theorie, in welcher klar
unterschieden ist zwischen Grundbegriffen,
Axiomen und daraus ableitbaren Folge-
rungen. Die Verfahren, die aber dazu vor-
liegen, sind nur vorliufige Vorschlige, die
der Theorienbildung weiterhelfen sollen,
wobei es immer schwierig sein wird, die
Frage zu beantworten, ob man zuerst mit
empirischen Untersuchungen mit mehr
oder minder ungeklirten Voraussetzungen

beginnen soll oder mit profunder Schreib-
tischarbeit.

3.5. Die Verwendung der Faktorenanalyse
zur Konstruktvalidierung

Die Methode der Faktorenanalyse wird
von manchen Autoren als bevorzugtes
Mittel der Konstruktvalidierung angese-
hen (G. A. Lienert, 1967; L. Michel, 1964;
J. P. Guilford, 1954); auch dabei wire zu
untersuchen, was damit gemeint sein
konnte.

Man kann zwei Fille unterscheiden: Fak-
torielle Validitit kann einem diagnosti-
schen Verfahren zugesprochen werden, das
an eine Theorie angelehnt ist, welche durch
Faktorenanalysen zu bewihren versucht
wurde. Die Tests miifiten dabei den Mo-
dellannahmen der Theorien entsprechen,
von denen sie Operationalisierungen
sind%. Konstruktvaliditit kommt diesen

30 Es soll dabei nicht aufler acht gelassen wer-
den, daf die tatsichlich konstruierten Verfah-
ren nur eine Mdglichkeit der Operationali-
sierung sind, m. a. W. die Tests sind nicht
mit der Personlichkeitstheorie gleichzusetzen

Verfahren also in dem Ausmafl zu, in
welchem sie geeignet sind, diese Modell-
annahmen zu erfiillen bzw. in dem Aus-
maf, in welchem die diesen Tests zugrun-
de liegenden Personlichkeitstheorien ad-
iquate Abbildungen der Wirklichkeitsind.
Von faktorieller Validitit konnte man
aber auch dann sprechen, wenn nur be-
kannt ist, daf} von den Testitems Fakto-
renanalysen gerechnet wurden. In diesem
eingeschrinkten Fall kénnte man wieder
unterscheiden, ob die Faktorenanalyse
verwendet wurde, um eine Itemselektion
zu treffen und um homogene Subskalen zu
formulieren oder ob man damit eine reine
Pflichtiibung absolvierte, welche fiir die
Testkonstruktion keine weiteren Folgen
mehr hatte. Der letztere Fall disqualifi-
ziert sich selbst. Aber auch fiir die beiden
anderen miifiten eigentlich alle die Griinde
genannt werden, welche die Methode der
Faktorenanalyse als suspekt erscheinen
lassen, da sehr oft nicht alle methodischen
Voraussetzungen vorhanden waren, wie
sie z. B. bei K. Uberla zusammengestellt
sind, oder weil die Modellannahmen der
Faktorenanalyse von ihr selbst nicht er-
fiillt werden konnen (H. Kallina, 1967;
G. Fischer, 1967; K. Th. Kalveram, 1970).

4. Zusammenfassung

Die Frage, was psychologische Verfahren
eigentlich erfassen, hat zu verschiedenen
Méglichkeiten der Suche nach der Bedeu-
tung von Testverfahren gefiihrt. Im we-
sentlichen kann man dabei drei Gruppen
von Begriffen unterscheiden, welche diese
Bemiihungen kennzeichnen kénnen, u. zw.
Analyse der Giiltigkeit eines diagnosti-
schen Verfahrens durch Feststellen von (1)

(»- - - the usual operational referent of a con-
cept may be only one of several possible®
[R. B. Cattell, 1957, S. 334]).
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inhaltlicher, logischer und face-Validitit,
durch (2) empirische Bewihrungsuntersu-
chungen und durch (3) Begriffs- oder Kon-
struktvaliditit. Diese drei Gruppen von
Validititsbegriffen spiegeln dabei die Ent-
widklung der Theorienbildung in einer
empirischen Wissenschaft wider.

Fiir die Psychologie ist es momentan cha-
rakteristisch, daf sich das Hauptgewicht
der Validierungsbemiihungen auf Fest-
stellungen im Bereich der empirischen Va-
liditdt beziehen. Die Psychologie versucht
damit den Anspriichen, welche von den
verschiedenen ,,Konsumenten® psychologi-
schen Wissens gestellt werden, nachzu-
kommen, u. zw. indem mittels statisti-
schem Methodeninventar méglichst genaue
Vorhersagen geleistet werden.

Diese Untersuchungen haben allerdings
nur beschrinkte theoretische Bedeutung.
Durch vermehrte Theorienbildung, d. h.
Systematisierung des vorliegenden Beob-
achtungswissens und Ordnung von diesem
in Grundbegriffe, deren Verbindung in
empirischen Gesetzmifigkeiten und Ein-
ordnung in iibergreifende Hypothesensy-
steme (das ist Anliegen der Konstruktva-
lidierung), konnte die Grundlage fiir bes-
ser fundierte Verfahren gerade im Bereich
der Personlichkeitspsychologie geschaffen
werden. Solange aber scharfe Hypothesen
und relevante Grundbegriffe weitgehend
fehlen oder aber solange man glaubt, dafl
die Verfiigung iiber bestimmte Analyse-
techniken das Nachdenken ersetzen kann,
wird eine Validititsbestimmung im Sinne
der Konstruktvaliditit illusorisch sein.
Ob die aus der Grundlagenforschung ab-
leitbaren diagnostischen Verfahren iibli-
chen Papier- und Bleistifttests entsprechen
werden, kann man erst ersehen, wenn man
an die Uberpriifung einzelner durch Theo-
rienbildung als relevant erachteter Merk-
male und Begriffe geht.

Derzeit mufl man fiir die praktische An-
wendung zu den Mitteln greifen, die durch

empirische Bewihrungsuntersuchungen be-
reitgestellt werden, d. h. der Information
iiber Giiltigkeitskoeffizienten und das
Wissen, welches — in meist unsystemati-
scher Form — iiber die Anwendung und
Interpretationsweite von diagnostischen
Verfahren vorliegt. Auch hier bestiinde
ein Ansatz fiir weitere Formulierung von
einschrinkenden Bedingungen, unter de-
nen der Einsatz diagnostischer Verfahren
sinnvoll erscheinen kann. Solche Regeln
konnten z. B. auch gefunden werden, in-
dem iiberpriifte Hypothesen aus der So-
zialpsychologie in die psychologische Dia-
gnostik systematisch eingebaut werden.
(Die Formulierung solcher Regeln kdnnte
auch zu einer realistischeren Beurteilung
der Anspriiche, die durch die Praxis an
die Psychologie gestellt werden, fiihren.)
Absdhlielend kann man auchkonstatieren,
daf die Diskussion von Validititsfragen
fiir solhe Wissenschaften kennzeichnend
ist, deren theoretisches Standardwissen

noch nicht sehr gesichert ist.
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