Neue Handlungsforschung?

Programm und Praxis gesellschaftskritischer Sozialforschung
Von Helmut Lukesch und Gerhard Zecha

»Wird nimlich ein Unsinn nicht geniigend deutlich erkannt und gekennzeichnet,
so denken sich die Leute zu ihrer Verteidigung noch mehr Verriicktheiten aus,
und auf diese Weise werden sie nicht von Irrtimern frei, sondern werden ver-
blendet und verstricken sich noch tiefer darein.” (Comenins 1965, S. 163)

Unter den Stichwortern ,action research® (Kénig 1969, S. 8), ,,Handlungsfor-
schung* (Klafki 1973), ,,Aktionsforschung (Haag et al. 1972), ,aktivierende Sozial-
forschung®* (Rathmayr 1975, S. 65) erscheinen seit 1969 eine Vielzahl von Publika-
tionen mit dem erklirten Ziel, eine Reform der empirisch-analytisch orientierten
Forschungspraxis in den Sozialwissenschaften herbeizufiihren. Erschienen anfangs nur
zaghaft Arbeiten zum Thema ,,Aktionsforschung® (Bittner-Flitner 1969; de Lands-
beere 1969; Fuchs 1970; Haag et al. 1972; Heipckel Messner 1973; Klafki 1973),
so liegen heute bereits mehrere Monographien und zahlreiche Artikel zu diesem
Thema vor (Gstettner/Seidl 1975; Moser 1975 a; Rathmayr 1975; Mach/Volk
1976). Dariiber hinaus wurden Zeitschriftenhefte diesem Thema gewidmet (Grup-
pendynamik 1972 [3/1]; betrifft: erziehung 1975 [8/5]; Zeitschrift fiir Pidagogik
1975 [21/5] und 1976 [22/3]); Kongresse wurden abgehalten (Symposium vom 6.—
9.2.1974 in Wiesbaden), bei denen mehr als ein Dutzend von Projektgruppen zu
Wort kamen; schlieflich sorgt eine Reihe gegenseitig wohlwollender Rezensionen fiir
Publizitit (Moser 1975b; Auernbeimer 1976; Gstettner 1976 a; Rathmayr 1976).
Wihrend Klafki (1973, S. 491) noch bemerkt, dafl kaum in einem Lexikon Infor-
mation iiber Handlungsforschung enthalten sei, so hat sich auch dies heute wesent-
lich geindert. Ausfilhrungen dariiber gibt es sowohl in neueren Lexika (Konig 1969;
Klafki 1974; Kriiger 1975; Wienold 1975; Zinnecker 1976) als auch in Handbiichern
und anderen Sammelwerken (Diederich 1975; Friedrichs 1973; Hengartner/ Weinrebe
1975; Moser 1975 ¢; Wulf 1975; Heinze 1976).

Ungeachtet der vorliegenden Kritiken an Programm und Realitit der Handlungs-
forschung (Mollenhauer 1972; Eichner/Schmidt 1974; Mollenhauer! Rittelmeyer 1975;
Voigt 1975), breiten sich handlungsforscherische Ideen in zunehmendem Mafle inner-
halb von Pidagogik, Soziologie, Politologie und Psychologie (Streiffeler 1975; Trep-
penbaner 1976) aus. Dabei wird nicht immer bemerkt, dafl véllig unterschiedliche
Probleme unter dem Stichwort ,,Handlungsforschung® abgehandelt werden. In der
Uberzeugung, ein neues wissenschaftliches Paradigma (Kriger et al. 1975, S. 13 f.;
Gstettner 1976 b, S.321; Moser 1976, S. 367) zu propagieren, glaubten viele Ak-
tionsforscher, bei wissenschaftlicher Arbeit auf die bewihrten Forschungsmethoden
der Sozialwissenschaften verzichten zu konnen. Zur Beurteilung dieser Auffassung
scheint uns eine kritische Priifung der Arbeiten speziell pidagogischer Handlungsfor-
scher notwendig zu sein. Daher untersuchen wir im folgenden zunichst Entwick-
lung und Begriff von Handlungsforschung (1.), sodann die Zielsetzung (2.) und die
empfohlenen Mittel zur Zielerreichung (3.), schliefflich die Ergebnisse der von dieser
Position inspirierten Forschungstitigkeit (4.). Eine zusammenfassende Beurteilung (5.)
beschlieflt diese Untersuchung. In einer gewissen Weise ist unsere Arbeit eine Fort-
setzung des kritischen Beitrages von Eichner/Schmidt (1974), den Handlungsforscher
bisher entweder ,,iibersehen® oder mit Pauschalvorwiirfen wie ,,direkte Irrefithrung*
(Kriiger et al. 1975, S. 2) oder ,Mifiverstindnisse und Fehldeutungen* (Gstettner
1976 b, S. 324) abgetan haben.
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1. Entwicklung und Begriff der ,,neuen* Handlungsforschung

Um sich abzusichern, nennen mehrere Autoren Vorliufer von Handlungsforschung,
welche angeblich diese Methode als Novum und Alternative zur gingigen Forschungs-
praxis konstituiert hitten. Vor allem Kurt Lewin wird zum Vater der Aktions-
forschung erklirt (Bittner/Flitner 1969, S. 65 f.; Haag 1972, S. 39; Vagt 1972, S. 17;
Hellmich et al. 1974, S. 24; Moser 1975 a, S. 47). Mehrere Argumente werden dabei
zur Begriindung herangezogen:

(1) Kurt Lewin beschiftigte sich mit der ,,L&sung sozialer Konflikte (Lewin 1953), er

wollte zur Integration von Minorititen beitragen oder in Gruppen und ganzen Gesell-
schaften ein optimales ,,Sozialklima* schaffen.

(2) Methodisch gesehen, bedient er sich nicht des Labor-, sondern des Feldexperimentes
mit relativ ,,natiirlichen Gruppen®.

(3) Dabei setzte der Forscher durch seine eigene Aktion in einer solchen sozialen Gruppe
verschiedene Bedingungen.

Ob die Handlungsforschung, wie sie in pidagogischen Gegenwartsprojekten auf-
gefalt wird, tatsichlich von Lewin begriindet wurde, ist sehr fraglich. In metho-
discher Hinsicht ist Lewin nimlich durchaus den Regeln empirisch-analytischet
Methodologie verpflichtet, und er selbst versteht seine Untersuchungen als Beitrige
zur Verbesserung der ,,Sozialtechnik* (Lewin 1953, S. 282). Der Handlungsforscher
Heinz Moser wundert sich sogar, ,,daf} es iiberhaupt dazu kommen konnte, anfangs
der siebziger Jahre neu auf Lewin zuriickzugreifen® (1975 a, S.49). Aber auch
andere, als Viter oder Vorbilder der Handlungsforschung genannte Autoren scheinen
sich ihrer Vater- oder Vorbildrolle gar nicht bewuflt zu sein. So betont Rapoport
(1972, S. 44), Aktionsforschung sei seinem Verstindnis nach ein ,, Typ angewandter
Sozialforschung®, und die von ihm angefilhrten Arbeiten aus dem Tawistock-Institut
sind geradezu Paradebeispiele sozialtechnologischen Vorgehens,

Was also unter ,action research im anglo-amerikanischen Raum praktiziert
wurde, ist keineswegs mit dem gleichzusetzen, was in verschiedenen Nuancierungen
heute als Handlungsforschung ausgegeben wird. Wihrend das sozialtechnologische
Moment anfinglich noch in einigen Beitrigen deutlich vorhanden war (Henke/Kar-
stedt 1972; Pieper 1972), muflte es bald einer neuen Ausrichtung weichen. Die von
Rathmayr (1975, S. 2) folgerichtig als ,,neue‘ Aktionsforschung bezeichnete Richtung
wird nun als Gegenposition zur ,,empirisch-analytischen Sozialwissenschaft* und als
Kritik einer unpolitischen Wissenschaft konzipiert und auch aufgenommen. Vor allem
wendet sich diese neue Handlungsforschung im ,,Technologievorwurf* (Haeberlin
1975, S. 660) gegen jegliche ,, Technologisierung und Funktionalisierung erziehungs-
wissenschaftlicher Forschung® (a.a.Q.). Mit dieser Ausrichtung ging auch eine
ndezidierte Politisierung des Ansatzes* (Zinnecker 1976, S.169) in eine ganz
bestimmte Richtung einher.

Diese ,,Politisierung® des Ansatzes wird verstindlich, wenn man die Bedingungen be-

ri;gxesid'ltigt, die das Aufkommen von Handlungsforschung erméglicht und begiinstigt
n:

Zuef‘sr kann die Kritik genannt werden, die an der Forschungspraxis der sozialwissen-
Sd}af.tlx'chen Disziplinen geiibt und iibersteigert auf die methodologischen Grundlagen djeser
Dlszlplmen_ausg_eweltet wurde. Dazu kam das Unbehagen iiber die Ausbildungssituation
an den Universititen, welche durch eine scheinbar uniiberbriickbare Distanz zwischen spi-
terer beruflicher Titigkeit und den an den Universititen vermittelten Lehrinhalten ge-

ennzcichnet war. Diese beiden Momente trafen nun mit dem sozialkimpferischen Eifer der
Student_enbewegung der sechziger Jahre zusammen. Anstatt einzelne Mingel am vorliegen-
den Wissenschaftsbetrieb zu krinsieren, glaubte man das Heil in der Bekidmpfung all
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dessen zu finden, was als ,,biirgerlich” abgewertet werden konnte (Huisken 1972; Dick
1974).

Den philosophischen Rahmen hierzu lieferte die Kritische Theorie der Frankfurter
Schule (Haeberlin 1975, S.666). Als ,,Aktionsforscher” wurden folglich jene Leute aktiv,
die glaubten, ,,daf hier einige der gravierendsten Kritikpunkte der Kritischen Theorie an
den etablierten Sozialwissenschaften eingeldst zu werden scheinen® (Kriiger/Kliver 1972,
S.77). Damit lag nach einer Selbstdefinition ,ein sich als ,fortschrittlich® verstchender
Ansatz [vor], der dem Erkenntnisinteresse einer sich als kritisch definierenden Soziologie
entgegenkommt® (Kriger/Kliver 1972, S.77).

Bei den Handlungforschern gehen nun die Meinungen dariiber, wofiir sich dieser
Ansatz als zweckmiflig erweisen sollte, stark auseinander. Selbst iiber den Begriff
»Handlungsforschung® bestecht keineswegs Einigkeit oder gar Klarheit bei den
Autoren.

(1) Einmal ist Aktionsforschung ein wissenschaftstheoresisches Problem: ,,Aktions-
forschung wird zum Erkenntisprozefl in einem Herstellungsproze* (Haag 1972,
S. 43). Die neue Handlungsforschung steht jedoch nach erklirter Absicht mehrerer
threr Vertreter in einem prinzipiellen Gegensatz zur vielfach bewihrten, empirisch-
analytischen Methodologie der Sozialwissenschaften (Axtorenkollektiv 1976, S. 53;
Heinze 1976, S. 253 ff.). Einige handlungsorientierte Autoren treten allerdings auch
dafiir ein, daf} nicht ,,alle Verfahren der herkémmlichen empirischen Forschung aufler
Kraft gesetzt® (Klafki 1973, S. 505) werden!). Einmiitig wird jedoch alles abgelehnt,
was als ,technologisch® oder ,,zweckrational® bezeichnet werden kénnte (Heinze
et al. 1975, S. 49 {.; Autorenkollektiv 1976, S. 53). Dem ,,technologisch verkiirzten
Selbstverstindnis der Wissenschaft® (Klafki 1973, S.502) wird dabei im gleichen
Mafle der Kampf angesagt wie dem ,,neopositivistischen” Glauben an ein Wertfrei-
heitspostulat der Sozialwissenschaften (Klafki 1973, S.502). Dazu tritt noch der
universelle Anspruch, daff die Handlungsforschung fiir alle Sozialwissenschaften
ptheoretische Hilfen vermitteln® kénne: ,,Der Handlungsforschung liegt also ein
interdisziplinirer wissenschaftlicher Denkansatz zugrunde® (Gstettner/Seidl 1975,
S.111).

(2) Zum anderen ,,ist das Problem Aktionsforschung . .. in erster Linie ein wissen-
schaftspolitisches Problem® (Kriiger et al. 1975, S. 30). In diesem Sinn ist Handlungs-
oder Aktionsforschung nicht auf wissenschaftliche Erkenntnis gerichtet, es geht hier
vielmehr um ,,die politische Durchsetzung des Forschungskonzepts® (Gstettner/Seidl
1975, S. 114). Um dieses Ziel zu erreichen, miifite man die Handlungsforschung
freilich nicht als ein wissenschaftliches Unternehmen ausgeben. Den Handlungs-
forschern liegt aber viel daran, fiir ihre Aktivititen das Pridikat ,,wissenschaftlich
zu verwenden, weil thnen dies ,,Geldgeber* und ,,ein Weiterkommen im akademi-
schen Beruf* (Rathmayr 1975, S. 35) zu sichern scheint. Da sich mittlerweile einzelne
Hochschullehrer fiir handlungsforscherische Ideen einsetzen (Klafki 1973; Klafki
1975; Blankertz/Gruschka 1975), sind erste wissenschaftspolitische Schritte erfolg-
reich abgeschlossen.

(3) Eine ganz andere Absicht wird ferner mit ,,Handlungsforschung als komplexer
Lernprozefl* (Klafki 1973, S. 499) verbunden. Vertretern dieser Art von Handlungs-

1) Gstettner/Seidl (1975, S.114) weisen sogar darauf hin, dal Handlungsfor-
schung bisher iiber keine ,eigenen” Methoden verfiige und sich von der empirisch-
analytischen Forschungspraxis nur dadurch unterscheide, ,,dafl sie die Art und Weise,
wie empirische Daten erhoben werden und wozu sie verwendet werden, reflektiert™.
Raab/Redlich (1975, S. 43) finden aufgrund eigener Handlungsforschungsprojekt-
erfahrungen den Anspruch der Handlungsforschung zu hodh, sie ,als Alternative zur
empirischen Sozialforschung™ anzusehen.
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forschung kommt es darauf an, ,reflexive Lernprozesse bei den erforschtwerdenden
Subjekten und bei sich selbst in Gang zu setzen” (Heinze 1976, S. 261). Dabei wird
die ,,Forschungssituation als Kommunikationsprozef*“ (Heinze et al. 1975, S.55)
zwisdien Forscher und Forschungsubjekten anvisiert, um sich eine ,,Chance der
Verinderung von Orientierungen und Einstellungen dieser Subjekte® (a.a.Q.) zu
sichern. Letzteres gibt ,,Handlungsforschung™ wiederum einen anderen Sinn. Sie wird
nimlich vor allem auch als

(4) ,,Methode sozialer Verinderungen® (Zinnecker 1976, S. 171) verstanden, wo-
mit man glaubt, ein angebliches Theorie-Praxis-Defizit der herkémmlichen sozial-
wissenschaftlichen Forschung vermeiden und ,,Konflikte der verwalteten Klassen-
gesellschaft (Zinnecker 1976, S. 171) aufdecken zu kénnen. Handlungsforschung in
diesem Sinn wird wiederum in mehreren Varianten vorgestellt, von denen wir hier
nur einige anfiihren:

(4.1) Handlungsforschung als ,,schulwissenschaftliche Handlungsforschung® (Klafki
1973, S. 488; Heinze et al. 1975; Kastrup 1975; Klafki 1975; Zinnecker et al. 1975).

(4.2) Handlungsforschung als ,,Hochschulausbildung von Lehrern und Diplom-
pidagogen® (Fischer-Blubm et al. 1975; Autorenkollektiv 1976; Zinnecker 1976,
S. 169). N

(4.3) Handlungsforschung als ,,Erziehungs-Gemeinwesenarbeits-Handlungsfor-
schungs-Ansatz (Miiller/Schréter 1975; Hellmich et al. 1974).

Es werden also unter ,,Handlungsforschung®, ,,Aktionsforschung® usw. ganz unter-
schiedliche Anliegen vorgebracht, oft sogar von ein und demselben Autor. Die Kon-
sequenzen dieser Tatsache werden im folgenden aufzuzeigen sein.

2. Darstellung und Kritik von Zielsetzungen der Handlungsforschung

2.1 Handlungsforschung soll zur Lisung gesellschaftlich relevanter
Probleme beitragen

Nach Klafki (1973, S. 488) ist Handlungsforschung ,,von Anfang an auf gesell-
schaftliche bzw. pidagogische Praxis bezogen, sie will der Ldsung gesellschaftlicher
bzw. praktisch-pidagogischer Probleme dienen®. Heinze et al. (1975, S. 56) formu-
lieren dasselbe Ziel auf einer mehr individuellen Ebene: ,,Das Interesse handlungs-
orientierter Forschung liegt in der Anleitung zur L8sung praktisch relevanter und im
Alltagshandeln kooperierender Subjekte bedeutsamer Probleme. Schliefilich weisen
Klsiver/Kriiger (1972, S.76) darauf hin, daf} die gesellschaftliche Relevanz von
Problemen mit ,,konkreten gesellschaftlichen Bediirfnissen* in Zusammenhang steht.

Forschungsunternehmungen lassen sich grundsitzlich als Probleml8sungsversuche
kennzeichnen (Bunge 1967, S. 165 f.). Das ist weder neu noch originell. Ob sich
dabei eine Problemstellung aus dem Alltagshandeln ergibt oder aus einem iiber-
geardneten theoretischen Kontext, macht keinen prinzipiellen Unterschied. Was aber
die ,konkreten gesellschaftlichen Bediirfnisse® betrifft, so mufl erst einmal klar-
gestellt werden, welche Bediirfnisse hier gemeint sind bzw. wie sie zu ermitteln sind
(Eidhner/Schmidt 1974, S. 150). Ahnliches gilt, wenn von ,gesellschaftlicher Rele-
vanz“ gesprochen wird. Wie Pawlik (1975, S. 30) darlegt, ist Relevanz kein Eigen-
schaftsbegriff, sondern ein relationaler Begriff: ,,Forschungsergebnisse, Fragestellun-
gen und Theorien [sind] natiirlich nicht ,an sich® relevant oder irrelevant, sondern sie
werden es gegebenenfalls im Hinblids auf etwas anderes — auf ein Kriterium, eine
Aufgabenstellung, ein Ziel.“ Solange letztere nicht genannt werden, bleibt die inhalt-
liche Ausfiillung der Handlungsforschungsforderung dem Belieben des einzelnen
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Wissenschaftlers iiberlassen. Das wire den Handlungsforschern aber vermutlich zu
viel an ,inhaltlicher Demokratisierung® (Gstettner 1976 b, S. 322), ,,denn nur solche
Probleme werden aufgegriffen, die als Bruchstellen des Systems angesehen werden
kénnen und deren Relevanz im Hinblick auf strukturelle Verinderungen der Gesell-
schaft durch historisch-materialistisch angelegte Tendenzanalysen ausgewiesen worden
ist* (Kliver/Kriiger 1972, S. 94). In jedem Fall aber soll ein Beitrag fiir die ,,Auf-
hellung von Handlungsriumen, die politischer Praxis unter den Bedingungen des
Kapitalismus in gesellschaftlichen Teilbereichen verbleiben (Kriger 1975, S. 164),
geleistet werden. Ob derartige Festlegungen jedoch fiir alle Sozialwissenschaftler
konsensfihig sind, kann wohl nachdriicklich bezweifelt werden. Losungsversuche von
gesellschaftlichen ,,Bruchstellen-Problemen* hingen offensichtlich von weiteren Uber-
zeugungen ab, deren Richtigkeit durchaus angezweifelt werden kann (z. B.: ,,Eine
Verinderung der gegenwirtigen Gesellschaftsstruktur in Richtung auf ein kommu-
nistisches System trigt zur Erhdhung des subjektiven Wohlbefindens der einzelnen
Gesellschaftsmitglieder bei*). Handelt es sich bei der ,,Aufhellung von Handlungs-
rdumen®* nicht um Erkenntnisbemiihungen, sondern um politische Aktionen, dann hat
diese handlungsforscherische Zielstellung mit Forschung nichts mehr zu tun.

2.2 Handlungsforschung soll soziale Verinderungen bervorrufen

Zu den erklirten Absichten handlungsforscherischer Aktivitdten gehdrt nicht nur
die Diagnose gesellschaftlicher Zustinde, sondern es gilt: ,,Verinderungsprozesse in
Gang zu bringen, ... ist ein zentrales Ziel innovativer Handlungsforschung*
(Klafki 1973, S. 511). Dieses Ziel wird vielfach angegeben und umschrieben, bleibt
aber in jedem Fall inhaltlich véllig unbestimmt. So wird davon gesprochen, daf§
Handlungsforschung ,,ganz allgemein ,die Verhiltnisse dndern‘ * will (Vagt 1972,
S. 10) oder daff die ,soziale Realitidt ... zielbezogen verindert werden soll
(Kliiver/Kriiger 1972, S. 76); auch wird als Ziel genannt, ,,das Forschungsfeld wih-
rend des Forschungsprozesses zu verindern® (Haeberlin 1975, S. 644). Wie bereits
Eichner/Schmidt (1974, S. 150) gezeigt haben, kann diese Forderung verschieden
expliziert werden, sie kommt aber selbst bei einer wohlwollenden Interpretation
kaum iiber den Status einer programmatischen Leerformel hinaus; bestenfalls aber
wird sie gleichbedeutend mit einem sozialtechnologischen Programm: In diesem
Falle fihrt das ,zentrale Postulat der Aktionsforschung® zu einem durchaus uner-
wiinschten Bumerang-Effekt.

2.3 Handlungsforschung soll emanzipatorisch wirken

Der Begriff ,,Emanzipation® ist in fast allen neueren programmatischen Schriften
zur Aktionsforschung enthalten. Heinze et al. (1975, S. 36) sprechen von Hand-
lungsforschung als ,einer emanzipatorisch orientierten Forschung® und Henke/Kar-
stedt (1972, S. 135) charakterisieren ,,Aktionsforschung als emanzipatorische Inter-
vention. Aber was ist mit solchen Angaben bzw. mit ,,Emanzipation iiberhaupt
gemeint? Haeberlin (1975, S. 666) schreibt den Handlungsforschern ein Verstindnis
von ,,Emanzipation* im ,,gesellschaftskritischen Sinn* zu, von Kliver/Kriiger (1972,
S. 91) wird auf eine ,,gesamtgesellschaftliche Theorie® angespielt, aus der das Ver-
stindnis von ,,Emanzipation* abgeleitet werden kann, und Hellmich et al. (1974,
S.91) meinen mit ,,Emanzipation* ,,die sozialwissenschaftlich fundierte Theorie und
Praxis des politischen Kampfes®. Spezifischere Varianten dieser Zielsetzung werden
nur selten genannt, was angesichts des Bekenntnisses von Gstettner (1976 b, S. 324)
verstindlich wird, wenn er zugibt, es sei eine ,, ,Uberlebensstrategie‘ kritischer So-
zialwissenschaftler geworden, sich nicht zu tief in die Karten schauen zu lassen®.
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Haag et al. (1972, S. 7) meinen nun, »Aktionsforschungsstrategien lassen sich auf
die konkrete Erfahrung von Abhingigkeitsverhiltnissen und die Auseinanderset-
zung mit Widerspriichen der spitkapitalistischen Gesellschaft festlegen®. Wie Eichner/
Schmidt (1974, S. 174) nachgewiesen haben, sind die Formulierungen »Erfahrung
von Abhingigkeit* bzw. ,Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Widerspriichen®
bei weitem zu unbestimmt, um als prizise Zielformulierungen gelten zu kénnen.
Aus ihrem Kontext ergibt sich aber hdufig, worum es gecht: um eine Bewufit-
seinsinderung der von Handlungsforschung Betroffenen im Sinne der Ubernahme
einer bestimmten gesellschaftstheoretischen Auffassung. .

Vor allem derjenige kann als ,,emanzipiert* gelten, der fiir sich und seine Umwelt
die Interpretationsschemata des Klassenkampfes akzeptiert hat.

Natiirlich kann untersucht werden, durch welche Mittel andere Menschen von
dieser Auffassung iiberzeugt werden kénnen. Methodologisch besteht prinzipiell kein
Unterschied zwischen der Untersuchung der Verkaufsmethoden von Waschmitteln
und der Untersuchung der Propagierung von Klassenkampfparolen. Eine Verpflich-
tung aller Sozialforschung auf dieses letztere Ziel ist jedoch kognitiv nur schwerlich
zu begriinden. Wenn Handlungsforscher als Mafistab fiir ihre Unternehmungen die
Verbindung von ,,politischem Handeln mit experimenteller Forschung (Miiller/
Schréter 1975, S. 28) im Sinne einer solchen Verpflichtung ansehen, so setzt dies
eine personliche Entscheidung voraus: eine Entscheidung, die freilich in einem ande-
ren Rahmen als dem der empirischen Wissenschaft zu rechtfertigen ist.

2.4 Die Ergebnisse der Handlungsforschung sollen an das urspriingliche Erkenntnis-
interesse gebunden bleiben

Eine der libergreifenden Zielsetzungen der Handlungsforschung ist es, Erkenntnisse
zu erzielen, die nicht ,,technologisch® verwendet werden konnen. Diese miissen nach
Radtke (1975, S. 14) so strukturiert sein, ,,daf sie nicht auf Objekte angewendet
werden kdnnen, sondern daf sie als Erkenntnis an den vorangegangenen Lernpro-
zeﬁ., die Situation und das Erkennen des Subjekts gebunden bleiben®. In hnlicher
Weise sind Uberlegungen angestellt worden, wie »Forschungsergebnisse an das ur-
spriingliche Erkenntnisinteresse zu binden und ausschlieflich im objektiven Interesse
der Betroffenen zu verwenden® seien (Hellmich et al. 1974, S. 27). Klafki (1973, S.
502) betont, in Aktionsforschungsunternehmungen werde ,,Wissenschaft . .. nicht
als wertneutrale Instanz verstanden .. ., die ihre Ergebnisse beliebiger Verwendung
zur Verfiigung stellt”. Solche Uberlegungen fiihren schlieflich dazu, dafl sich Ak-
tonsforscher gegen eine »Produktorientierung wenden (Radtke 1975, S. 24; Zinn-
ecker et al. 1975, S. 113) und vor allem ,eine Verallgemeinerung ihrer Strategien
unfi Befunde* (Heinze et al. 1975, S. 67/68) ablehnen. Bei einer solchen Argumen-
tation sind mehrere Aspekte zu unterscheiden.

.(1) Zunichst kann man als ,,Produkt® von Aktionsforschung die Verinderungen
el den von Aktionsforschung betroffenen Personen betrachten, d. h. ,,Qualifika-
uonen von betroffenen Subjekten* (Radtke 1975, S. 24). Wenden sich Handlungs-
forscher aber gegen eine so verstandene »Produktorientierung, dann treten sie da-

it in Widerspruch zu ihrer Maxime, soziale Veridnderungen hervorzurufen.

(2) Als ,,Produkt* von Handlungsforschung kann aber auch die Strategie betrach-
;‘;t Wer(#en, unter deren Verwendung es gelingt, diese Haltungen herbeizufiihren.
aeberlin (1975, S. 668) weist auf diesen anderen Aspekt hin: ,,Die Methodologie

der Handlungsforschung beschiftigt sich ja mit der allgemeineren Frage, wie ein

Prozef erfolgreicher emanzipatorischer Einflufnahme auf ein Forschungsfeld so kon-
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zipiert werden kann, dafl Generalisierungen fiir entsprechende Prozesse in weiteren
Forschungsfeldern moglich sind. Ahnlich duflern sich Heinze et al. (1975, S. 70)
tiber die angestrebte politische Wirksamkeit der Handlungsforschung: ,,Die Impulse
zur Verinderung, die der Handlungsforscher durch seine Untersuchungstitigkeit set-
zen will, sollen sich nicht in dieser einen Institution, in diesem einen Handlungsfeld
erschopfen. Mit solchen Forderungen nach einer Verallgemeinerung handlungs-
forscherischer Strategien widersprechen die zitierten Autoren jedoch jenen hand-
lungsorienticrten Forschern, die ,eine Verallgemeinerung ihrer Strategien und Be-
funde® (siehe oben) ablehnen.

3. Darstellung und Kritik von Mitteln der Handlungsforschung

3.1 Die Subjekt-Objekt-Beziehung zwischen Forscher und Untersuchten ist in eine
Subjekt-Subjekt-Beziehung umzuwandeln

Diese Forderung kehrt in mannigfacher Gestalt wieder. Klafki (1973, S.506)
spricht z. B. von ,,prinzipiell gleichberechtigt kooperierenden Partnern*; Wildt et al.
(1972, S.147) sehen in der ,,Aufhebung der strikten methodologischen Trennung
zwischen Forscher und Untersuchten® ein wesentliches Merkmal der Aktionsforschung
und nach Kliver/Kriiger (1972, S.77) soll das ,,momentane Selbstverstindnis [der
Befragten und Beobachteten] so festgelegt werden, dafl sie zu Subjekten im Gesamt-
prozefl werden*, Diese Formulierungen miissen prizisiert werden, wenn sie zu mehr
als zu ,,einem emanzipatorischen Leerlauf* (Schreiner 1976, S. 666) fiihren sollen.

3.1.1 Die Selbstdeutung der in einem sozialen Feld Handelnden soll in den For-
schungsprozeff miteinbezogen werden; die Akteure sollen iiber Ziele und
Methoden handlungsorientierter Projekte selbst entscheiden.

Dieser noch sehr allgemein gehaltene Vorschlag kommt zunichst in der Forderung
von Heinze et al. (1975, S. 42) zum Ausdruck, nach welcher ,,die Sinndeutung, die
die Praktiker einer sozialen Lebenswelt geben, als verbindliche Ausgangspunkte
der Untersuchungstitigkeit zu gelten habe. Zweifellos kann es fiir die Diagnose
eines sozialen Feldes zum Zwecke der Verinderung duflerst niitzlich sein, die Deu-
tung der Beteiligten als ,naive Personlichkeits- und Verhaltenstheorien® (Lawucken
1973) zur Kenntnis zu nehmen,

Diese Art der Beriicksichtigung von Selbstdeutungen der Betroffenen stellt aber
nicht mehr als einen Aspekt dar, der jedem zweckrationalen Handeln zugrunde
liegt. Ein Subjekt-Subjekt-Verhiltnis, das iiber die Tatsache, daf} sowohl Forscher
wie Erforschte Menschen sind, hinausgeht, wird damit nicht hergestellt.

Entscheidend mehr fordern aber Handlungsforscher, wenn sie versuchen, ,,Fremd-
kontrolle durch Selbstkontrolle zu ersetzen*: Nicht ausschliefllich der Wissenschaft-
ler, sondern ,,die am Prozef} Beteiligten entscheiden iiber ein erneutes Setzen von Be-
dingungen aufgrund der Ereignisse, die den von ihnen gesetzten Bedingungen fol-
gen“ (Wildt et al. 1972, S. 149). Wegen der Aufhebung der Trennung zwischen
Forscher und Praktiker (alle sind ,engagierte Mitbetroffene”, Heipcke/Messner
1973, S. 367) werden in der Aktionsforschung ,,tendentiell alle Beteiligten als Ak-
teure, die die Bedingungen, unter denen sie handeln, selbst setzten (Wild et al.
1973, S. 148), eingeschitzt. Ahnliches, jedoch pointiert handlungsforscherisch
formuliert, schreibt Hering (1972, S. 179): ,,Zur Uberpriifung bzw. Revidierung
des zunichst formulierten Erkenntnisinteresses mufl den ,Subjekten des Feldes® die
Moglichkeit gegeben sein, sich selbstindig und verstehend in den Interaktionsprozefl
mit dem System Wissenschaft einzubringen.*
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. Wollte man dies tatsichlich als ein Mittel der Aktionsforschung akzgpt_ieren, )
kiinnten sich fiir andere Zielsetzungen dieses Forschungstyps geradezu pemhc_he. Fol-
en ergeben. Falls es sich bei der Gruppe der Betroffenen z. B. um _]uge_endk.rlrnmelle
ﬁandelt, so konnten diese zum Schlufl kommen, sich nicht n}ehr weiterhin mit Eman-
zipationsgerede berieseln zu lassen, sondern effektivere Embiuchsmethoden auszu-
arbeiten. Ebenso konnte von einer Lehrer-, Elterp- und‘ Schiilergruppe an Hand-
tungsforscher der Waunsch herangetragen werden, n_1cht weiter zum Abbau von {Xuto-
rititen beizutragen, sondern Lernmaterialien bereitzustellen, mit denen effektiveres
Lernen moglich ist.

Fiir solche Fille steht der Handlungsforschung eine Reihe von R:iltionalisierungen
zur Verfiigung: ,,. .. hier geht es nicht darum, die im Felq voyfinfilnthen Ianar?ssen-
standpunkte, die vielfach Standpunkte der Interessenlosigkeit smf:l, als giiltig zu
iibernehmen** (Hering 1972, S. 179), d. h., die Interessen der Beteiligten }}aben ver-
schiedene Grade der Berechtigung, denn ,,die Problemauswahl [und damit at'lc.h die
Zielsetzung von Forschungsprojekten] geschieht nach Kriterien gesellschaftspolitischer
Relevanz. Die Methodenwah!l ist der Problemstellung nachgeordnet” (Autoren-
kollektiv 1976, S. 53). Es sind also die von Handlungsforschung Betroffenen nicht
nur niche gleichberechtigt beziiglich der Zielmitbeswimmung, sie sind sogar unmafi-
geblich, wenn ihre Ziele nicht von »gesellschaftspolitischer Relevanz sind, wobei
Handlungsforscher die Interessenstandpunkte von gesellschaftlicher Relevanz be-
stimmen, nach Hering (1972, S. 179) etwa: ,Mafigabe fiir die Berechtigung und
Richtigkeit der ... Interessenstandpunkte ist die Chance, durch ihre Wahrnehmung
die Lebensbedingungen bisher benachteiligter gesellschaftlicher Gruppen zu dndern.*
Wird solches von allen Beteiligten nach einem handlungsorientierten Lernprozef}
serkannt, dann wird Handlungsforschung als eine ,,Methode sozialer Verinderung*
(Zinnecker 1976, S. 171) praktiziert, um ,latente Konflikte der verwalteten Klas-
sengesellschaft* (Zinnedker 1976 S. 171) zu beseitigen.

3.1.2 Die von Handlungsforschung Betroffenen sind jederzeit iiber die Zielsetzungen,
Erhebungs- und Auswertungsmethoden zu informieren.

Permanente Kommunikation und totale Information sind bei vielen sozialwissen-
schaftlichen Problemstellungen weder zweckmiflig noch technisch durchfiihrbar.
Hitte z. B. Milgram (1974) bei seinen Experimenten zum Autorititsgehorsam seine
Versuchspersonen dariiber informiert, dafl das von ihnen gequilte Opfer nur ein
Schauspieler sei und daf§ es sich gar nicht um ein Lernexperiment handle, sondern
um einen Versuch, ihre eigenen ,,faschistischen* Tendenzen abzukliren, so wire die
Untersuchung von vornherein zwecklos gewesen. Keine seiner Versuchspersonen
hitte die Bereitschaft gezeigt, unter den gesetzten Bedingungen dem Versuchsleiter
bedingungslos zu gehorchen. Eine totale Information aller Beteiligten kann demnach
nicht generell fiir alle sozialwissenschaftlichen Untersuchungen gefordert werden.

r Man wird sich fragen diirfen, ob nicht auch die Handlungsforschung sowohl
als Lernprozefl, als Methode sozialer Verinderung wie auch als ,,politische Aktion*
(Fuchs 1970) scheitern wiirde, wenn Handlungsforscher gemifl diesem Prinzip alle
) ihre Absichten bekannt geben wiirden. Auch handlungsorientierte Sozialforscher gehen
: offensichtlich nicht so direkt vor (,.es ist ja eine ,Uberlebensstrategie* geworden, sich
nicht zu tief in die Karten schauen zu lassen®, Gstettner 1976 b, S. 324), sondern
versuchen {iber schrittweises Herantasten an die Betroffenen, Teilziele des iibergeord-
neten Zieles ,,Emanzipation® zu erreichen.

3 Soziale Welt
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3.1.3 Die von Handlungsforschung betroffenen Personen sind an der Auswertung
der Ergebnisse zu beteiligen

Von Handlungsforschern wird allgemein gefordert, sie mégen die Betroffenen
»an der Auswertung der Forschungsergebnisse (Fritz/Loyda 1975, S. 34) bzw.
sauswertend an der Einschitzung der Forschungsergebnisse® (Fachbereich Sozial-
pidagogik 1972, S. 65) beteiligen. Was nun unter einem ,,mdglichst direkten Zu-
sammenwirken von Forschern mit Praktikern im Handlungs- und Forschungspro-
zeR (Klafki 1973, S. 490) zu verstehen ist, ist ohne weitere Interpretation nicht
klar (vgl. hierzu auch die Bedenken von Wellenreuther 1976, S. 346).

Nach Eichner/Schmidt (1974, S. 159) lassen sich solche Forderungen dahingehend
deuten, dafl ,insgesamt ... dieses Mittel zu akzeptieren* ist, wenngleich es auch
»hicht ganz neu* (Eichner/Schmidt 1974, S. 159) ist. Genaugenommen ist das Prin-
2ip der ,,Beteiligung der Gruppenmitglieder an der Auswertung der Forschungser-
gebnisse (Fachbereich Sozialpidagogik 1972, S. 70) jedoch nicht ein handlungsfor-
scherisches Mittel schlechthin.

Fiir die Losung gesellschaftlich relevanter Probleme (vgl. Ziel 2.1) ist die Beteili-
gung der von Aktionsforschung betroffenen Personen an der Auswertung der Ergeb-
nisse weder eine hinreichende noch eine notwendige Bedingung. Die L&sung von
Problemen erfordert lediglich, dafl die Ergebnisse von Analysen, Befragungen, Un-
tersuchungen usw. sachlich korrekt und iiberpriifbar ausgewertet werden. Wer die
Auswertung vornimmt, ist fiir die Problemldsung gleichgiiltig, da Objektivitit und
Uberpriifbarkeit gerade nicht an bestimmte Personen und Personengruppen gebun-
den sind. Daher erweist sich dieses Prinzip in bezug auf das Ziel 2.1 als iiberfliissig.

Werden hingegen als Ziel der Handlungsforschung ,,soziale Verinderungen® (vgl.
2.2) oder gar ,emanzipatorische Intervention® (vgl. 2.3) ins Auge gefafit, so er-
scheint das Prinzip durchaus plausibel, wobei man sich fragen kann, was im Ergebnis
handlungsforscherischer Bemiihungen, der gegliickten Bewuftseinsverinderung, noch
ausgewertet werden soll.

Was schliefllich das Ziel 2.4 betrifft, Ergebnisse der Handlungsforschung sollen
an das urspriingliche Erkenntnisinteresse gebunden bleiben, so wurden diesbeziiglich
bereits mehrere widerspriichliche Auffassungen der Handlungsforscher nachgewiesen.
Da also den ,.kritischen Sozialwissenschaftlern® bisher nicht klar geworden ist, wo-
rum es ihnen bei diesem Ziel geht, ist beziiglich dieses Mittels ebensowenig klar, zu
welchem Ziel es eigentlich fiihren sollte.

3.1.4 Die von Handlungsforschung betroffenen Personen sind iiber die Ergebnisse
der Untersuchung zu informieren

Wollte man die in 3.1.3 genannte Forderung als ein Mittel der Handlungsfor-
schung akzeptieren, dann wire die Forderung 3.1.4 hierfiir eine notwendige Bedin-
gung, denn ohne iiber die Ergebnisse einer Untersuchung informiert zu sein, kann
man sie natiirlich nicht auswerten. Insofern ist 3.1.4 geradezu trivial.

Die Erfiillung der strengeren Forderung nach ,,Riickmeldung von zwischenzeitlich
und kurzfristig auswertbaren Teilergebnissen an die ... Forschungsgruppenmitglie-
der (Klafki 1973, S.516) zu erfiillen, scheitert jedoch oft an Schwierigkeiten.
Wihrend diese Forderung also aus praktischen Griinden fiir Forschungsprojekte im
allgemeinen zu streng ist, ist ihre Erfiillung z. B. bei klinischen Interventionsstudien
eine undiskutierte Selbstverstindlichkeit.
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3.2 Der Forscher selbst soll einen sozialen Prozef in Gang setzen und vorantreiben

Sf:hOn Bittner/Flitner (1969, S. 65) sahen Aktionsforschung vor allem durch die
Absicht des Forschers gekennzeichnet, ,eine verbessernde Anderung der Situation
herbeizufiihren und die Anderung woméglich in die Untersuchung einzubeziehen*
Klafki (1973, S. 490) formulierte direkter: »Handlungsforschung . . . greift als For-
schung unmltte-lbar ... in die Praxis ein.“ Weiter wird gesagt, ,,die Forscher .
nehmen_ iiber einen lingeren Zeitraum begleitend an einem sozialen Prozef teil und
helfen, ihn voranzutreiben* (Fachbereich Sozialpidagogik 1972, S. 65), und so wird
»vom Forscher eine zumindest voriibergehende Aufgabe der grundsitzlichen Distanz
zum Forschungsobjekt zugunsten einer bewuft einflufnehmenden Haltung, die von
teilnehmender Beobachtung bis zur aktiven Interaktion mit den Beteiligte; reicht*
verlangt (Kliiver/ Kriiger 1972, S. 77). '

) Wenn es darum geht, zielbezogene Prozesse in Gang zu setzen, so unterscheiden
sich Fragebogenerhebungen, in denen nur der gegenwirtige Stand von Beziehungen
fgstgestellt wird, von anderen Untersuchungstechniken, in denen aktiv gewisse Be-
dingungen gesetzt oder geindert werden. Der Unterschied besteht dabei nicht zwi-
scbgn (Labor-)Experimenten und sozialem Eingriff im Feld(-experiment), sondern
zwxsch.en der erstgenannten Technik und den anderen Untersuduungsmﬁgl’idxkeiten
Angesichts der Vielfalt von Experimenten, in denen das Verhalten von Versuchs-
personen durch irgendwelche kontrollierten Bedingungen beeinflufit wird, bleibt es
freilich unverstindlich, dal von Handlungsforschern immer wieder die B:ehauptun
aqueste.llt wird, die ,klassische” empirische Forschung lasse sich von dem Prinzig
leiten, die erforschten Objekte diirften wihrend des Forschungsprozesses nicht veréinp-)
dqrt werden (Klafki 1974, S. 268). Welcher dieser Techniken der Vorzug gegeben
wird, ist fiir die Sozialwissenschaften allgemein nicht zu entscheiden. Je nach Frage-
stellung, Untersuchungsméglichkeit und kreativem Einfall wird im konkreten For-
deungsvpx:haben eine dieser Techniken aus dem Arsenal vorhandener oder erst neu
zu konzipierender Methoden ausgewihlt.

3.3 Handlungsforschung soll mit gesellschaftlichen Gruppen betrieben werden

Frz'tz/l:‘oyda (1?75, S. 34) sehen die ,,Arbeit der Forscher mit gesellschaftlichen
Gruppen® als ,,Prlr.lzip“ an, und das Autorenkollektiv (1976, S. 50) formuliert dies
sogar als »erstes Prinzip der Aktionsforschung®. Unter »gesellschaftlichen Gruppen*
;erstehen in diesem Zu.sammenl.man.g handlungsorientierte Forscher nicht beliebige

ersonenkreise, es geht 1}3nen bei diesem Prinzip darum, ,,daf eine Wahrnehmung
vyon Interessen der schweigenden und vergessenen Mehrheit oder der unterdriickten
Minderheit miglich und verstirke wird* (Gstettner/Seidl 1975, S. 115).

Auch beziiglich dieses Prinzips bzw. seiner Anwendung auf Gru i
fenachte.lhgter ist zundchst noch offen, welches Ziel damit efreicht wercﬂierslolioz;a;
ann. Einmal dxstz'mzxeren sich die Aktionsforscher mit diesem Prinzip vom Labor-
E:ﬁzrlrlemi dafS. dies aber ir! der hier vorgebrachten Pauschalitit ungerechtfertigr ist,
uhenn deléelas Ezcbnf’r/Schmzdt (1974,. S. '157) nachgewiesen. Ferner ist schnell zu
T S;‘ 2;‘ urch die Zuiammenarbelt mit Gruppen sozial Benachteiligter Hand-
wergdeori{ ung als , neue Methodologie der Sozialwissenschaften nicht realisiert
aufge{n{; ann. Auch wenn Handlungsforsch.ung als wissenschaftspolitisches Problem
170 afse w1rd.(,,. -+ man tut gut d'aran, dies im Auge zu behalten®, Kriiger et al.

/3, S.30), wird weder die schweigende Mehrheit noch die unterdriickte Minder-
€It etwas zur Problemlssung beitragen knnen.

3o
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34 Handlungsforschung soll parteilich sein

Von Miiller/Schriter (1975, S. 29) wird Aktionsforschung als ,Beitrag
parteilicher Sozialforschung™ ausgegeben, und auch Haeberlin (1975, S. 664) be-
richtet, dafl ,die Parteinahme wihrend des Forschungsprozesses bejaht* wird.
Auch diese Formel bedarf der Interpretation.

(1) ,Parteilichkeit® im Sinne von »Interesse fiir eine bestimmte Fragestellung®
dem Wissenschaftler zusprechen diirfen und miissen. Fiir das Pro-
dukt von Wissenschaft, nimlich Erkenntnisse im weitesten Sinn des Wortes, ist es
allerdings ziemlich gleichgiiltig, ob es von einem an einer Fragestellung glithend
Interessierten gewonnen wurde oder aus einem ,reinen und desinteressierten Er-

kenntnisstreben® (Rapoport 1972, S. 53). Die Kriterien, nach denen die ,» Wissen-

schaftlichkeit dieses Produktes beurteilt wird, sind in beiden Fillen dieselben.
Parteilichkeit® zu bedeuten, dafl er nur

(2) Fiir den Aktionsforscher aber scheint ,,
solche Projekte in Angriff nimmt und nur iiber solche Ergebnisse berichtet, die seinen
eigenen Erwartungen oder den Zielvorstellungen seiner Clique entsprechen. Als
, Wissenschaftler* verletzt er damit jedoch nachdriicklich die Spielregeln des Wissen-
schaftsbetriebes, die ausschlieflich kognitive Urteilskriterien fordern.

wird man wohl je

4. Die Praxis von Handlungsforschung

Eine Moglichkeit, sich iiber ein Forschungsprogramm ein klares Bild zu verschaf-

besteht darin, die nach dieser Programmatik durchgefiihrten Projekte zu analy-
den, welche Probleme in Hand-

se, Problemlésungsversuche

fen,
sieren. Konkret soll im folgenden untersucht wer
lungsforschungsobjekten untersucht und welche Ergebnis

und dgl. m. bisher vorgelegt wurden.

4.1 Ein Handlungsforschungsprojekt zur Ausbildungsreform
Ein Projekt, in dem die Mboglichkeit einer Ausbildungsalternative zum herkémm-
lichen Studiengang exemplarisch untersucht werden sollte und das bereits 1969 be-

gonnen wurde, wurde nach einem Hamburger Neubaustadtteil ,,Osdorfer Born®

benannt (Projekt Osdorfer Born 1972, S. 205 f.). Nach einer ersten Absichtserkld-
rung der Projekt-Antragsteller handelt es sich dabei um ein hochschuldidaktisches

Experiment, in welchem die Méglichkeiten eines projektorientierten Studiums bei
Berufen mit sozialwissenschaftlicher Ausrichtung untersucht werden sollten, und
zwar unter Beachtung handlungsforscherischer Postulate. Die Zielsetzung wird im

einzelnen wie folgt erldutert:

,.Ergebnis dieser Ausbildungsreform soll sein: hohere Berufsadiquanz der Kenntnisse
und Befihigung zur realistischen Einschirzung der an die spitere Berufsposition gekniipften
Sozialbeziehungen und Erwartungen, um frﬁ%\zeitig eine moglichst exafte Bestimmung des
enen Handlungsspielraums im Beruf zu ermdglichen® (S. 206). Weiter sollte man da-
Erfahrungen sinnvoll und rechtzeitig in die theoretische
um anderen den Studenten Ausbildungssituationen
die fiir eine aktive Strukturierung des
sind® (S. 206). Schlieflich sollten aus
ertragbarkeit oder Implementierbarkeit
tsbetrieb™ gewonnen werden

eig
durdh ,.die berufsfeldbezogenen
Ausbildung integrieren kdnnen und z
bieten, die zur Entwicklung der Fihigkeiten fithren,
eigenen Handlungsspielraums im Beruf norwendi

diesem Experiment noch ,,Anhaltspunkte fiir die l’.‘ﬁ:
des Projektstudienmodells in den ,normalen’ Universitd

(S. 221).

Wir wollen nun nicht untersuchen, ob diese Formulierungen Ziele ausdriicken, die
iiberhaupt erreichbar sind bzw. deren Erreichung tiberpriift werden konnte. Es er-
scheint uns aufschlufireicher, in spiter erschienenen Publikationen der Projektmacher
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nachzusehen, was tatsichlich und in welch i
s er Weise unternommen wurde. A
S;Ei:::r gf:b;n Sebrcre.“t‘ugétze, die drei Jahre nach dem Anlaufen :i];s i’rojzlrs(lt{: :ft
n sind. Darin wird dargestellt, welche Teilprojekte a i
zwar wurden Studenten (1) in der Vorschularbei : ) am Wurde'n; o
Fach Sozialkunde/Arbeitslehre mitbeteili i v
teiligt und (3) fiir die Bet i
und Studenten herangezogen (Fischer-Blub iepicle werde e
' -Blubm et al. 1975). Beispiele den fii
erste (Raabl Redlich 1975) und fiir das zweite Proj D ey b s
i L . kt (Kastrup 1975 ;
dritte Projekt hat sich — wie zwi o Zeilen d ) BB o
 hat — schen den Zeilen zu lesen ist — neben and
;?(j;s:)hzr;gekundlgten Pl}';)]ek;en (Projektgruppe Osdorfer Born 1972n aSn ;I(')e;’uzx;lc;
nennenswerte Erge nisse wieder aufgel8st. Von den mitb iligte jek
gruppen mochten wir in aller Kiirze zwei Beispiele vorstellen: miberellgien Projeke-

In der Projektgruppe Vorschulerziebun
2 g wurde der Versu ! i Ki
%:Fi%ﬁt;ﬂgertﬂ ,,Slt)fi:eotypq Ggs&led]tsrollenmuster“ al:szubasue‘;‘l1 (?::2?%?&?;2’ lb;;SKlSmieIr'
o Siner t;stst.;réll.dlase, il]e ein hal])?s Jahr 'dauerte, wurde festgestellt, daf§ ]ung’en'unzi.
Médchen tatsich i f"ges‘ edxtsspeznf.xsdae prelpriifemnzen aufweisen, wobei dieses Merk
mal s beschloa or grﬁeu}e Ro_llendlffgrenz1erung angesehen wurde. Um dies zu inder .
it we'bf'sgl, da sich die beteiligten minnlichen Studenten vor den Kindern i
ypisch. c’l;‘en‘l‘ lA efx; dprelen befassen sollten, die Studentinnen hingegen mit t 1Tcll:
?ix'ierung aufl:nerlll(s:;‘?n(lRZ:;/d}ggdgi‘z E1I9t;gn gu‘fﬂ”die Pr?hblemadk der Gesc’nlednsr:gﬁen-
. . emac i

Vorschuljahres gemachten Beobachtungen an den )Kia’ng:n téirgusheiinorbIZa?n&iigd;ntiis

ventionen erfolglos waren. Auch wei i
e ey ey o nﬁhe\:eltere Uberlegungen brachten die Handlungsforscher

In der Projektgruppe Han
. ; ptschule wurde versucht, die Disksrimini ini ii
iz:b:i(gnrkuunenz zwischen den‘Geschledxtern, wie sie sich in de;n;;::g;xex:sg;rzfndwher,
A d%s f%:iegndz;g{f, und die ausgeprigte Hicrarchie in der Schulklasse abzubgauef'lr
plicl de Vergsuch k roszg‘sis war daber, die personelle Neubesetzung der Arbeitsgru en
st 1ors b 44;e Umudtzzsezx{/'es:;;ccliansd)em gerhalten untereinander zu bei%ihiggn“
p » S.44). e erung in Gang zu bringen, i
;:ugeerferr::g; undd mit den Schiilern ausgewertet. Anhand der g;gmeinvsl;r‘r‘lde:ofifllggamme
blemf ta:s'z;g;ll'duerb Resultate konnte den Schiilern klar gemacht werden daE dies:n;nen
Dleme ratsiic lAus Zszihe:l;saoniamgsfaiestzd{teBZiel 1ciadurch erreicht werden konnte blericl:)s;
keln. enden Ben i
Auflenseiver, Kastrup 1975, S. 45) geht eher das]gegue?lgtiﬁ }E,e’r\freorrs.uch der Integration der

Neben diesen enttiuschenden Ergebnissen der Arbeit einzelner Teilprojektgrup-

pen, liflt sich i ; .
stellen: sich tiber das Aktionsforschungsprojekt ,,Osdorfer Born™ folgendes fest-

(1) In den Berichten iiber die tatsichli i
 In ich durchgefiith j i
urspriinglichen (Antrags-)Zielsetzungen nicht mehr efvi;hr:tt.e " Projeie werden die

2 . . . .

d“( ?Ziﬁ:sdld?:f iame1 Zlele‘{aluanor} wird verzichtet. Eine Information hinsichtlich

Universitii’t b '”bTP emenner'l‘)arkelt" des Projektstudienmodells in den ,normalen*

derversit dr1e (s. 0.) zu iiberpriifen, wird nicht gegeben, so daff man aufgrund
iegenden Berichte annehmen muf}, daf} dieses Ziel nicht erreicht wurgde

3 . . .
(I-‘i(sd))e‘:x[l; lil};emSteetllel d;.r ursprunghchen'Ziele trat ein programmatischer Aktionismus
al. 1975, S. 39), der in der Tat realisiert werden konnte. Um dieses

Postulat i U ch d

zu erfullen, geni 1l i 1 n un vorzub n
at ulle gt es freilich bereits, eine 1 1
oder einige Kleinkinder zu betreuen. ’ et ¢ reabereite

4 A . . .
ges(&%edf;s:yspeilskg; rb?’ dl}fs?n Aktionen konnten die gesteckten Teilziele (z. B. Abbau
georduct o) Wisserelri : It_(;;nsvgflsen) nicht erreicht werden. Das urspriinglich iiber-
) , ' ndlung umzusetzen, i i i
audh eintreten, hat sich offensichtlich als zu hoc'ii1 a;(;ef;fitl:;zlii::e Verdnderungen
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(5) Vor allem fillt aber auf, dafl bei den beabsichtigten Interventionen genau
nach demselben Schema vorgegangen wurde, das zuerst als ,technologisch® oder
»zweckrational diffamiert wurde. Daraus ldflt sich beziiglich der Qualitit der von
den Projektmitgliedern angewandten psychologischen Alltagstheorien der Schluf}
ziehen, dal auch diese mangelhaft waren.

4.2 Curriculumentwicklung nach den Prinzipien der Handlungsforschung

Ein weiteres Gebiet der Anwendung handlungsorientierter Sozialforschung kann
in verschiedenen Unternehmungen zur Entwicklung von Curricula gesehen werden.
Es ist sogar so, daf} dieses Praxisfeld durch die weitreichende publizistische Titigkeit
der Mitglieder des nunmehr aufgelsten ,,Bildungstechnologischen Zentrums“ (BTZ)
in Wiesbaden (Heinze et al, 1975; Zinnecker et al. 1975) als ein Priifstein fiir die
Prinzipien der Handlungsforschung angesehen werden kann. Das zwischen 1971 und
1974 unter der Bezeichnung ,,Lebrerbezogenes Curriculum wund emanzipatorische
Mediendidaktik laufende Projekt hatte das Ziel, ,,im engen Kontakt mit Lehrer-
gruppen Unterrichtseinheiten fiir die Ficher Deutsch, Gesellschafts- und Arbeitslehre
zu entwickeln (Zinnecker et al. 1975, S. 11). Da dieses handlungsforscherische Pro-
jekt durch mehrere Jahre mit teilweise betrichtlichem Personalaufwand verfolgt
wurde, ist die Frage berechtigt, welche Ergebnisse erzielt wurden.

Nadh einer halbjihrigen Konsolidierungsphase hatte man sich dazu entschlossen, Unter-
suchungen in drei verschiedenen Schulen anzugehen. Und zwar wurden (1) eine integrierte
Gesamtschule, (2) eine Hauptschule und (3) eine Mit Ipunktschule (kombinierte Flaupt-
und Realschule) als ,,Schulfeldtypen* ausgewihlt, und iiber die Rektoren wurden einzelne
Lehrer aus diesen Schulen fiir eine intensive Mitarbeit gewonnen (Zinnecker et al. 1975,
S.30f.). Ein gemeinsames Kennzeichen dieser Schulen war, dafl sie zugleich Ausbildungs-
schulen fiir Junglehrer und Referendare waren und von daher Reformen gegeniiber relativ
aufgeschlossen waren (Zinnecker et al. 1975, S.40). Nach weiteren, verschieden langen
Vorphasen wurde endlich begonnen, Unterricht ,,konkret” zu beobachten. Dann beteiligten
sich alle drei Untergruppen an der Planung und Durchfithrung von lingeren Unterrichts-
sequenzen. Diesen war gemeinsam, daf sie nach den Prinzipien des sogenannten ,,Projekt-
unterrichts” — einer Methode, die von Kilpatrik (1965), einem Vertreter der amerikanischen
Reformpidagogik, zu Beginn dieses Jahrhunderts beschrieben und empfohlen wurde —
aufgebaur waren. Die Beteiligung der BTZ-Forschergruppe an solchen Unterrichtsphasen
wurde wihrend des Praxisjahres hiufig von Phasen der Kontemplation und der Ver-
arbeitung gemachter Erfahrungen unterbrochen und erginzt. Den Mitgliedern der For-
schergruppe stand nach solchermaflen gemachten Erfahrungen noch mehr als ein Jahr Zeit
fiir die Auswertung dieser Erfahrungen zur Verfiigung.

Am Ende des Projekts wurden in mehreren Publikationen die einzelnen For-
schungsphasen ausfiihrlich geschildert, Unterrichtssequenzen schon weitaus spirlicher
beschrieben und die dabei gemachten personlichen Erfahrungen zur Dis-
kussion gestellt (Zinnecker et al. 1975, S. 42 f.). Bisweilen erhilt man so auch einen
Einblick in den damals abgehaltenen Unterrichtsablauf, aber denselben kénnte man
einfacher durch die Lektiire der Vor- und Nachbereitungen der Lehrer an den Pro-
jektschulen gewinnen. Die mehrkdpfigen Projektgruppen an den drei Schulen hatten
an einigen Unterrichtsabschnitten in einem Fach teilgenommen, bisweilen den Unter-
richt mitvorbereitet und Lehrern wie Schiilern einige Hinweise fiir die Unterrichts-
gestaltung gegeben. Dariiber hinausgehende Ergebnisse des Projekts finden sich nicht.

Zusammenfassend kann man iiber dieses weitere Praxisfeld von Handlungsfor-
schung feststellen:

(1) Auch in dem BTZ-Projekt wurde von einer spezifischen Zielformulierung,
nimlich der Entwicklung von Unterrichtseinheiten ausgegangen.
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(2) Im Laufe eines ,Forschungs“-Prozesses wurde diese Zielstellung zugunsten
aktionistischer Unternehmungen verdringt, d. h., es kam nur mehr darauf an, dafl
fiberhaupt eingegriffen, gehandelt wurde. Dabei schien es meist gleichgiiltig, ob und
zu welchem Zweck Fragebogen (z.B. ein Instrument zur Erfassung von Extraver-
sion und Neurotizismus bei Kindern) eingesetzt wurden (Zinnecker et al. 1975, S. 69)
oder ob mit Lehrern diskutiert wurde.

4.3 Ein Handlungsforschungsprojekt in der Gemeinwesensarbeit

. Als ein \.veiteres Beispiel der Praxis von Handlungsforschung verdient das Pro-
jekt ,,Mirkisches Viertel®, das in Berlin durchgefiihrt worden war, erwihnt zu wer-
d?n. Atuch hier kann man auf eine lingere Projektgeschichte (1970—1975) und be-
t‘raichtllchen Mittelaufwand zuriickblicken. Nachdem man sich mit den programma-
tischen Vorstellungen sozialpidagogischer Handlungsforschung solidarisch erklirt
hatte (Fachbereich Sozialpidagogik an der Padagogischen Hochschule Berlin 1972
S. 56f.), begannen unter der Fiihrung etlicher Dozenten (insgesamt etwa 30 haupt-’

:”nd e}llrenamtliche wissenschaftliche Mitarbeiter, S. 75) die Aktionen im Mairkischen
iertel.

Die Zielsetzung war dabei relativ global: .D;j j i
var global: , Die Projekte sollten d -
tureller Wohnfolgeelnrlglntungen durch Selbsthilfe der Igﬁrgers?cor:;en:;::rf;h.l en lerx{nfci‘agslt:lc{:-

gegeniiber Wohnungsbaugesellschaft und Bezirksamt anregen® (M 5
: ; S : n“ (Miller/Sch
Diese Ziele wurden im Rahmen von mehreren Teilprojekgten a(ng:st:erbt. roter 1975, 5. 28).

Im Jugendprojekt (Fritz/Loyd ispi ise ei

" yda 1975) wurden beispielsweise ein Jugend ingeri
,'!'%Egendlllagei" durd'x.gef_uhrt und Diskussionsméglichkeiten mit ]ugjen%egtutr;g)elgxg;:;c}lfteer:’
as allerdings liolel diesen Unternehmungen erforscht werden sollte, bieigt unklar. Denn
gk es plfxgzlfgle d'm(ﬁhd}'l?t’ eine Jugendgruppe zu organisieren, ist eine Banalitit, Die
Sel«l;‘si’o::gani?;tion 1anti(‘),11_>iltswrun§ einer s(‘)ilduen fruppe andere Jugendliche ebenfalls zur

> 0 mo 't wurden, wurde in dem Jugendprojekt nicht meh i
Nur dies aber wire ein Beitrag zur Lésung des selbstgestellten Problems ge;/n:se;.eggi':ggrt:

um hat man wegen der e i i i
: 1genen ,emanizpatorischen Aktivi tingli
Forschungsziel aus den Augen verloren. P tmen. dasurspringliche

Dafir ist auch noch ein zweites Beispiel | i
. ) eispiel illustrativ. Im Kinderbuchprojek
?974go§:::lﬂnmen, bei Vorsd}g}lkéndem etwas mit Bichern zu mat‘:‘herfn()geltlnrigteetm ;?
4). er, man setzte si as Ziel, vornehmlich Arbeiterkinder an Biicher h :
i (Pf‘etgzux;;l?;ladnuwexsen, daf auch anspruchsvolle Literatur fiir diese Kinderergeezirelt
die Kinge, 1974, | 3}17&)&11:1; Ei}ix:ex;egl ]Eimdgg:}ilrtengruppen c*v;vurden nun Biicher vorgelesen,
‘ s uber das Gehorte zu sprechen, davon Sz Iteri
arzustellen usw. — Aus den hierbei gemachten Beobachtungen wurde e:e: ggeesst;,ltg;z;ﬁ
b ex",li;:ne %ene_rlgll\en_ Unterschiede zwischen Arbeiterkindern und Kindern aus sog,
VOiﬁanderelnseie:m;\ 1e(r31 :jn bizug auf Anspred}bark‘eit,' Reaktionsbereitschaft, Aktivitit‘;
N - fautlerdem konnte eine Rangreihe hinsichtlich der Beliebtheit von Kinder-

rbiichern ermittelt werden. Im i
1 3 den. Immerhin konnten also iti
dischen Schwichen Ergebnisse vorgelegt werden. neben den selbstkriischen mecho-

neis :;lsrdvj.edo;:h weder nachgewiesen, dafl dadurch Selbsthilfe unter den Einwoh-
i) tertels angeregt wurde, nc?d1 dafl diese dadurch aus der vermuteten Iso-
Magliih ke;ausger;omrqen w!.lrden: F:me G.ruppe von Studenten hatte vielmehr die
g erhalten, ihre eigenen didaktischen Fahigkeiten im Umgang mit Klein-

n zu iberpriifen, Erfahrungen mit der Realitit von Vorschuleinrichtungen

zu salllmeln usw. Dle I‘ktlonell Selbst ngen am €insam kollz P erte Z el vor-
gl g gelll 1 1p1 n 1
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5. Zur Bewertung der ,,neuen” Hand!lungsforschung

Aufgrund dieser Analyse des Programms und der Praxis von Handlungsfor-
schung ergibt sich zusammenfassend folgende Einschdtzung der ,kritisch-emanzipato-
rischen Sozialwissenschaft:

(1) Obwoh!l in den vergangenen Jahren eine Reihe einschligiger Arbeiten iiber
Handlungsforschung publiziert wurde, sind bis heute die Grundbegriffe und -metho-
den dieser Position nicht geklirt. Es besteht sogar unter den Handlungsforschern
selbst eine auffallende Uneinigkeit iiber die Intentionen, die unter den Stichwortern
»Handlungsforschung® oder ,Aktionsforschung® verfolgt werden sollen. Es gibt
daher auch nicht die Aktionsforschung oder die Handlungsforschung, sondern es gibt
lediglich eine stindig wachsende Anzahl von Autoren, die zu dem Modethema
»Handlungsforschung® auffallend viele Unklarheiten, widerspriichliche Auffassungen
und Trivialititen produzieren.

(2) Die Zielsetzungen vieler Handlungsforscher zeichnen sich konsequenterweise
ebenfalls durch vage Begriffe, ungeklirte Voraussetzungen und Widerspriichlichkei-
ten aus. Die Vorstellungen, die in diesem Zusammenhang zur Methodologie der So-
zialforschung verbreitet werden, sind einerseits trivial (da Selbstverstindlichkeiten
des herkdmmlichen empirischen Wissenschaftsbetriebes als ,,innovative Strategien*
ausgegeben werden), andererseits werden gerade solch andere Richtungen immer wie-
der als ,,positivistisch® und ,,zweckrational* verunglimpft. Man gewinnt hierbei den
Eindruck, dal es den Handlungsforschern gar nicht so sehr auf die Konstituierung
einer ,gesellschaftskritischen Sozialwissenschaft ankommt: Offensichtlich fordert
die ,,Ideologie der Handlungsforschung® (Schreiner 1976, S. 664), ein Feindbild auf-
zubauen, demgegeniiber sich Gleichgesinnte um so geschlossener formieren kdnnen.
Dies paflt auch zur gesellschaftspolitischen Ausrichtung, in der sich die sonst uneini-
gen Handlungsforscher treffen. Je mehr sich Handlungsforschung nun als ,,politische
Bewegung® (Reinke 1975) entpuppt, um so weniger findet der Satz von Werner
Fuchs, einem der ersten, die Aktionsforschung propagierten, Beriicksichtigung: ,,We-
der die Korrelation von politischen Einstellungen und Vertrautheit mit der Metho-
denlehre der Sozialforschung noch die Konsequenz unkritischer Abwehr oder Me-
thodenlehre als ,positivistisch® sind der Entwicklung einer kritischen Sozialwissen-

schaft forderlich (1970, S. 2).

(3) Um Ziele zu erreichen, miissen geeignete Mittel eingesetzt werden. Mit der
Forderung, durch Handlungsforschung sollen Interventionsstrategien zur Erreichung
von Zielen entworfen und gepriift werden, bringen sich die Handlungsforscher je-
doch in einen nicht zu iibersehenden Konflikt mit ihrer eigenen Ablshnung ,,zweck-
rationalen* Denkens und ,,technologischer® Verfahren. Diesen Konflikt 16sen hand-
lungsorientierte Forscher hiufig auf einfache Weise: Es wird immer wieder die Ab-
sicht verkiindet, die Ausfilhrung eines systematisch durchgearbeiteten Entwurfs sol-
cher Handlungsstrategien bleibt aber aus; oder um es in der Diktion mancher Hand-
lungsforscher auszudriicken: die Handarbeit iiberwuchert die Kopfarbeit.

(4) So ist es auch nicht weiter verwunderlich, daf} ein Grof3teil der Aktionsfor-
schungsprojekte kaum dem bisherigen Verstindnis von Forschungsprojekten entspre-
chen. Wiewoh!l die Absicht verdienstvoll ist, sozial Benachteiligten zu helfen, Lehrer
im Unterricht zu beraten oder Studenten am konkreten Fall auszubilden, so kon-
nen solche Titigkeiten allein doch noch nicht als wissenschaftliche Forschung bezeich-
net werden. Zwar konnen Projekterfahrungen Kritikinstanzen fiir Hypothesen dar-
stellen. Entsprechende Hypothesen fehlen jedoch.
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(5) Handlungsforscher sind vermutlich weniger an wissenschaftlicher Erkenntni
sonde.rn mehr an gv{esellschaftsrelevamen Verdnderungen, d. h. an politischen Aktils-
nen, interessiert. Hierfiir ist ,Emanzipation® die ihr)lhaltsleere deshalb ab i
unwirksame Leitformel. ’ *P aber niche

.Zusamncx‘enfassend laR sich in Abwandlung eines Wortes von Bolzano feststellen:
Die ,,neue Harfdlungsforschung hat viel Wahres und viel Neues gebracht; was ab :
an thr wahr ist, ist nicht neu, und was an ihr neu ist, ist nicht wahr., ’ “

Zusammenfassung

Seit einigen Jahren sind im deutschsprachigen pidagogischen Schrifttum eine Reihe
von Beltrigen zum Thema »Handlungsforschung* erschienen. Inhaltlich gesehen sind
diese Vereffenthchungen trotz des ihnen gemeinsamen Stichwortes Handlungsfor-
schung® vdllig unterschiedlichen Problemstellungen gewidmet. Diese u,x,nfassen (1% v»:;z-
sensdu'aftstheorensdle Fragestellungen, (2) wissenschaftspolitische Gesichtspunkte (3)
den Einsatz von Forschung als Kommunikationsmedium und (4) die Untersud;un
von l\:lethoden der sozialen Verinderung. Diese Heterogenitit der Themen, mit de%
nen sich Handlun_gsforscher auseinandersetzen, erschwert eine kritische W,iirdi un
dlfsel" Fo‘rsdlunglsrldltung. Dennoch wurde versucht, den programmatischen ung —~g
soweit dies l:‘>erezts moglich ist — den praktischen Kern von Handlungsforschun
herauszuarbeiten und zu kritisieren. Im einzelnen werden dabei (1) die Ziele d%
Handlungsforschung, (2) die Mittel der Handlungsforschung und (3) die Praxis voe
I‘!andlungs.forschung analysiert. Insgesamt erkennt man, daf} Handlungsforschunn
nicht als eme neue Forschungsstrategie betrachter werden kann, sondern eine meh%
oder weniger verschleierte Methode polit-pidagogischer Manipulation darstell.
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