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In eigener Sache

Frau Prof. Dr. rer. nat. Anne-Marie Tausch mufite mit dem Abschluff und
Erscheinen des 27. Jahrgangs aus der Redaktion der Zeitschrift austheiden. l?ie
Nachwirkungen einer schweren, heimtiickischen Erkrankung, dieihre Arbeits-
kraft in den letzten Jahren immer stirker belasteten, machen es ihr nunmehr
unmoglich, die Herausgebertitigkeit weiterzufiihren. .

Frau Tausch gehorte der Redaktion seit dem Jahre 1972 an. Unter 1h.rer

mafgeblichen und engagierten Mitwirkung hat die Zeitschrift im Jahre 1973 eine
grundlegend neue Konzeption erhalten, fiir deren Ausgestaltung und Yerbesse-
rung sichauchindenfolgenden Jahreneinsetzte. Thrbesonderes Anliegenwar
es, mitdieser ZeitschrifteineBriicke zwischenwissenschaftlicher Forschungund
einer Umsetzung ihrer Ergebnisse in psychologisch-padagogisches Handeln zu
schlagen. Auf ihre Initiative ging auch wesentlich die Einrichtung der Rubrik
,Forschung und Praxis aktuell“ zuriick, dievom laufenden Jahrganganunterder
neuen Bezeichnung ,Forschung — Praxis — Fortbildung* diesen Gedanke.n d(f,r
Verbindung von wissenschaftlichen Ergebnissen und deren Umsetzung in die
Praxis auf dem Wege iiber die Fortbildung des praktisch tatigen Psychologenund
Pidagogen noch stirker akzentuieren mchte. Ebenfalls auf Anregung von Frau
Tausch fiihrte diese Zeitschrift eine erste grofie Leser-Umfrage durch, deren
Ergebnisse beider weiteren Gestaltung wesentliche Beriicksichtigung fanden. So
erscheint seither in jedem Heft ein Ubersichtsartikel oder ein Sammelreferat, da
diese Publikationsformen bei den Lesern bevorzugtes Interesse fanden.
Frau Tausch hat in den letzten Monaten trotz zunehmender Beeintrichtigung
ihrer Sehkraft und der damit verbundenen erheblichen Schwierigkeiten bei der
Manuskriptbearbeitungihre Tatigkeitals Herausgeberin, wenn auchin reduziel_’-
tem Umfang, so doch mit unvermindert starkem Engagement fortgese'tzt. Sie
wird der Zeitschrift auch weiterhin eng verbunden bleiben und ihre Entw1cklu.ng
mit Interesse verfolgen. Herausgeber und Verlag hoffen mit ihr auf ei.ne baldlge
und weitgehende Wiederherstellungihrer Arbeitskraft und wiinschenihr, da}fi sie
ihre wissenschaftlich-publizistische Ttigkeit in naher Zukunft voll wieder
fortsetzen kann.
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Ute Garbe, Helmut Lukesch und Eva-Maria Strasser

Die Beziehung zwischen Schulnoten, leistungsbezogenen Merkmalen
der Schiilerpersonlichkeit und miitterlichen ErziehungsmaBnahmen
am Ende der Grundschulzeit

On the Relation Between School Marks, Achievement Related Personality Variables and
Maternal Child-Rearing Practices in Primary School Children.

Summary: In a sample of 117 primary school children of grade four and their mothers comparable
informations about achievement related personality variables of the pupils, maternal child-rearing
practices and kind and extent of learning for school in the home were gathered. School marks are
consistently correlated with personality variables. The extent of negative maternal reinforcement is
connected with bad marks, but positive reinforcement not comparably with good ones. It was found
that additional learning for school in the home is not an adequate tool to compensate for inadequate
scholastic achievement. Probably, qualitative changes have to take place, in order to make thiskind of
learning effective.

Zusammenfassung: An einer Stichprobe von 117 Grundschulkindern der 4. Schulklasse und ihren
Miittern wurden vergleichbare Angaben iiber leistungsthematische Personlichkeitsmerkmale der
Schiiler, miitterliche Erziehungsmafinahmen und Variablen der Hausaufgabengestaltung erhoben.
Schulnoten waren dabeiin enger und konsistenter Weise mit den Personlichkeitsvariablen der Schiiler
verkniipft, wobei hinter dieser Beziehung ein Prozef gegenseitiger Beeinflussung vermutet werden
kann. Hinsichtlich der miitterlichen Erziehungsmafinahmen fiel auf, daf} die Hiufigkeit negativer
Verstirkung mit schlechten Schulnoten verbunden ist, positive Verstirkung aber nicht in gleich
konsistenter Weise mit guten Noten. Bie Hiufigkeit hiuslichen Lernens hat sich nicht als adiquates
Mittel herausgestellt, umschlechten Schulleistungen zu begegnen. Vielmehr miifiten hier qualitative
Verinderungen vorgenommen werden, damit diese Mafinahme effizient wird.

Einleitung

Man kann davon ausgehen, daf} Eltern heute mehr denn je darum bemiiht sind, ihren
Kindern zu guten Schulleistungen zu verhelfen, ohne die ihr Kind im Kampf um
Schulabschliisse, Lehrstellen oder Studienplitze schlecht abschneiden wiirde. Mit ihnen
als geeignet erscheinendem Erzieherverhalten ,antworten* Eltern auf erbrachte schuli-
sche Leistungen. Die gute Absicht der Eltern, ihr Kind unterstiitzen zu wollen, sei zwar
unbestritten, es bleibt aber die Frage bestehen, in welche Richtung sie ihr Kind mitihren
Bemiihungen leiten. Dabei kann nicht von einer einseitigen Beeinflussung der Kinder
durch ihre Eltern ausgegangen werden, sondern gemifl der interaktionistischen Sicht-
weise (Schneewind 1975) ist ein wechselseitiges Agieren und Reagieren von Eltern und
Kindern anzunehmen. Der Beziehung zwischen den Schulnoten von Kindern und
miitterlichen Erziehungsmafinahmen sowie leistungsrelevanten Persdnlichkeitsmerkma-



66 Ute Garbe, Helmut Lukesch und Eva-Maria Strasser Schulnoten, Schiilerpersonlichkeit und miitterliche Erziehung 67

len wurde im Rahmen einer Untersuchung am Ende der Grundschulzeit nachgegangen A
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Tabelle 2: Korrelationen zwischen Noten und einzelnen Bedingungsfaktoren in der Einschitzung der Mitter
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Diese Merkmale, vorallem die Begabungseinschitzungunddie Erfolgszuversichtlichkeit,
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tragen ammeisten zur Vorhersage des schulischen Erfolges bei. Es wire allerdingsvoreilig,
wiirde man aufgrund dieses Befundes gute Schulleistungen mit diesen beiden Merkmalen
des Kindes ,erkliren wollen. Kausal ist vielmehr an einen sich gegenseitig steuernden
Prozefl zu denken, wihrenddessensich in enger Abhingigkeitvon schulischen Bewertun-
gen die Qualitdt iibergreifender leistungsbezogener Personlichkeitsmerkmale von Schii-
lern entwickelt. Lehrer sollten sich dabei bewufit sein, dal durch die Zensuren nicht nur
eine Riickmeldung iiber den Leistungsstand erfolgt, sonderndaf dies auch Wirkungen auf
Begabungsbild und Erfolgszuversicht des Schiilers hat, welche wiederum als nicht-
kognitive Merkmale der Schiilerpersénlichkeit als Vorbedingung in zukiinftige Lernpro-
zesse eingehen.

Obwohl ein enger Zusammenhang zwischen den auf schulische Leistungen bezogenen
miitterlichen Erziehungspraktiken und den Schulnoten besteht, sollte dieser nicht
kurzschlissig in erziehungstechnologische Anweisungen umgesetzt werden: So wire es
vermutlich falsch, aus der Beziehung zwischen der Hiufigkeit zusitzlichen Lernens und
dem Vorkommen von schlechten Noten die Empfehlung ableiten zu wollen, dieses
zusitzliche Lernen zu beenden, damit sich die Noten bessern. Allerdings kann gefolgert
werden, dafl die Mafinahmen ,,zusitzliches Lernen“ und ,negative Verstirkung* keine
adiquaten Kompensationen bei einmal entstandenen Lerndefiziten darstellen. Hier
miifite eine Detailanalyse einsetzen, um herauszufinden, aus welchen Griinden diese
miitterlichen Bemiihungen nichtzielfiihrend sind (z. B. mangelndefachliche Kompetenz,
Inadiquatheit miitterlicher Verhaltensweisen in der Hausaufgabensituation; vgl. Warnke
und Innerbofer 1978). Aufgrund der hier vorgenommenen Querschnittsanalyse stelltsich
die Situation so dar, daf sich die Miitter bei schlechten schulischen Noten tendenziell eher
bei den Hausaufgaben engagieren, jedoch dadurch eine hohe Belastung erleben, wobei
dies wiederum zu Maflnahmen fiihrt (,,zusdtzliches Lernen®), die eher der emotionalen
Erleichterung der Mutter als dem Lernfortschritt des Kindes dienen. Soll aber ,,zusitzli-
ches Lernen mehr als eine reaktive (Straf-)Mafinahme sein, dann miifiten dafiir andere
institutionelle (Hausaufgabenbetreuung) oder familienunterstiitzende (Miitterschulung)
Mafinahmen getroffen werden.

Bemerkenswertist schliefilich die Nullkorrelation zwischen der angegebenen Hausauf-
gabenzeit und der schulischen Bewertung. Siehtman davon ab, die Reliabilititder Angabe
tiber die Hausaufgabenzeit selbst in Zweifel zu ziehen, so konnte man vermuten, daff
dieser Lernzeitvariable, die in den prozefbezogenen Modellen schulischen Lernens
(Harnischfeger und Wiley 1976; Carroll 1973) eine wesentliche Rolle spielt, im Vergleich
zu kognitiven, affektiven und unterrichtsqualititsbezogenen Merkmalen eine relativ
geringe Bedeutung zukommt.

Die geschlechts- und schulspezifischen Auswertungen haben schliefilich gezeigt, dafl
bei Schiilern am Ende der Grundschulzeit mehr oder minder konsistente Beziehungs-
strukturenin bezug auf die oben diskutierten Variablen vorhanden sind. Vonvorneherein
kann man allerdings nichtannehmen, dafl in unterschiedlichen Schulen mitjeweilsanderer
Lehrer- und Schiilerschaft und in anderen sozio-ckologischen Kontexten gleiche
Korrelationsmuster auftreten. Gerade bei den an die Grundschule anschlieflenden
Schularten kann ein Auseinanderfallen dieser Bezichungen angenommen werden.
Replikationsuntersuchungen sind von daher gesehen ein heilsames Korrektiv gegeniiber
der Uberinterpretation korrelativer Beziehungen, die in ad-hoc zusammengesetzten
Stichproben gewonnen wurden.
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