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4.3 Medien und Jugendschutz - rechtliche Aspekte der Mediennutzung von
Kindern und Jugendlichen

Medien stehen in einem gesellschaftlichen Spannungsverhiltnis, das durch recht-
liche Regelungen und eine diese begleitende offentliche Diskussion zustande
kommt. In Psychologen- und Pddagogenkreisen wird diesen Aspekten des Me-
dienkonsums selten Aufmerksamkeit gewidmet, hingegen sind in der Rechts- und
Literaturgeschichte die Versuche der staatlichen Einflussnahme und Reglementie-
rung von den Medien ein wichtiges Thema. Fiir Deutschland ist dies ausgiebig
dokumentiert, wurde doch bereits 1485, d.h. 30 Jahre nach Erfindung des Buch-
drucks durch Gutenberg und die dadurch angeregte Verbreitung von Biichern, der
erste Zensurerlass durch Bischof Berchtold von Henneberg in Mainz verfiigt; kurz
danach (1487 durch Papst Innozenz VIII) wurden alle Ortsbischofe des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation zur Beachtung des Index librorum prohi-
bitorum verpflichtet.

Kann aber der Gesetzgeber (und in der Folge davon der Staat) unter den heuti-
gen Gegebenheiten auf den Medienkonsum seiner Biirger Einfluss nehmen? Zen-
surmafinahmen oder auch nur Beschriankungen in Bezug auf die Zuginglichkeit
von Informationen werden in demokratisch verfassten Gesellschaften abgelehnt.
Bereits in der Deklaration iiber die Menschenrechte durch die UNO 1949 wird in
Art. 19 das Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit festgeschrieben.' Im
deutschen Grundgesetz ist zudem ein Zensurverbot (im Sinne einer Vorauszen-
sur) explizit verankert (Art. 5 Abs. 1 Satz 3 Grundgesetz (GG) lautet: ,,Eine Zen-
sur findet nicht statt.). Medienveroffentlichungen konnen aber in Deutschland
im nachhinein darauf gepriift werden, ob sie gegen Rechtsprinzipien und grund-
gesetzliche Wertvorstellungen verstolen und ob deshalb eine Verbreitungsbe-
schriinkung oder auch Strafverfolgung angezeigt ist (vorwiegend aus Griinden des
Jugendschutzes, denn auch dies ist eine grundgesetzlich geschiitzte Wertvorstel-
lung; vgl. Art. 5 Abs. 2 GG).

' Der Art. 19 der Menschenrechtskonvention lautet: wJeder Mensch hat das Recht auf freie Mei-
nungsdufierung; dieses Recht umfasst die Freiheit, Meinungen unangefochten anzuhingen und
Informationen und Ideen mit allen Verstindigungsmitteln ohne Riicksicht auf Grenzen zu su-
chen, zu empfangen und zu verbreiten.*
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4.3.1 Staatlich veranlasste Mafinahmen

In den letzten 50 Jahren hat sich in Deutschland ein dichtes Netz offentlich-
rechtlicher Institutionen herausgebildet, welche iiber die Einhaltung der Jugend-
schutznormen achten (Nolden & Stefen, 1996). An oberster Stelle steht dabei das
Bundesjugendministerium, diesem sind auf Landesebene die Obersten Landesju-
gendbehorden der Linder (OLJB), die Landesjugendimter (LJA) und die Jugen-
damter (JA) zugeordnet. Die Bundesldander unterhalten zudem im Justizbereich
Zentralstellen zur Bekdmpfung jugendgefihrdender Medien, Staatsanwaltschaf-
ten, die sich schwerpunktmiafig mit Medienbeobachtung (z.B. hinsichtlich des
Internets) beschiftigen, und letztlich auch Ordnungs- und Polizeibehorden, die
auf lokaler Ebene iiber die Einhaltung der Jugendschutzbestimmungen wachen
(vgl. Abb.I).

Bundesjugend- Oberste Landes- Justiz-
ministerium jugendbehorden behorden
Freiwillige Bundespriifstelle fiir |Landesjugend Schwerpunkt-
Selbstkontrolle jugendgefihrdende amter staatsanwalt -
der Filmwirt- Schriften (BP}S) schaften
schaft (FSK)
Jugendamter Polizei- und
Ordnungs-
behorden

Abbildung 4.3.1: Offentlich-rechtliche Institutionen zur Uberwachung des Ju-
gendmedienschutzes

Von Fragen der rechtlichen Steuerung der medialen Weiterverbreitung von In-
formationen waren friiher vorwiegend Druckmedien betroffen, heute ist dieses
Thema auf alle Informationstriger (Videos, Computerspiele, MCs, CDs, LPs,
Cyber-Space, Internet) ausgeweitet. In besonderer Weise wird dabei fiir Kinder
und Jugendliche das im Grundgesetz verankerte Recht auf Jugendschutz in dem
Bereich der Medien exekutiert (die diesbeziiglichen Rechtsnormen sind in dem
Gesetz liber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften [GjS] sowie dem Ge-
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setz zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit [JOSchG] expliziert). Aber auch
dem Medienkonsum Erwachsener sind dann Grenzen gesetzt, wenn es sich um
Inhalte handelt, die als sozialschiddlich eingestuft werden (z.B. gemifl StGB §§
131 und 184, Abs. 3; ebenso Art. 5, Abs. 2 GG; Straftatbestinde bilden z.B. die
Kinderpornographie, die Darstellung menschenverachtender Gewalt und die so
genannte harte Pornographiez).

Hinsichtlich des Kinofilms ist es sogar so, dass jede offentliche Vorfiihrung
eines Filmes fiir Kinder untersagt ist, ausgenommen ein Film ist fiir die Vorfiih-
rung freigegeben (es handelt sich in der juristischen Diktion um ein ,,Verbot mit
Freigabevorbehalt fiir einzelne Filme*). Die Obersten Landesbehorden (Linderju-
gendministerien) konnen Filme fiir Kinder und Jugendliche freigeben und ent-
sprechend kennzeichnen (,,Ohne Altersbeschrinkung®, ,,Ab 6, 12 oder 16 Jahren*
und ,,Nicht freigegeben unter 18 Jahren®). Die Priifung und Kennzeichnung, das
Recht hierzu steht aufgrund der Kulturhoheit eigentlich den Bundeslidndern zu, ist
von den Lédndern aber auf die FSK bzw. ihre Ausschiisse iibertragen worden (FSK
- J = Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft - Jugendpriifstelle). Das Biiro
der FSK wird von der SPIO (Spitzenorganisation der Filmwirtschaft) finanziert.”
Die Kennzeichnung ,,ab 18 Jahren* durch die JK (Juristenkommission) der FSK,
d.h. die Freigabe fiir Erwachsene, bedeutet, ein Film verstoft nicht gegen strafge-
setzliche Bestimmungen, insbesondere nicht gegen die §§ 130 a [Anleitung zu
Straftaten], 131 [menschenverachtende Gewalt, Aufstachelung zum Rassenhass],
184 (3) [harte Pornographie], 185 [Ehrenschutz] und 187 [Verleumdung] StGB.
Dariiber hinaus gilt fiir die FSK aber naheliegender Weise auch die Beachtung
anderer grundgesetzlich geschiitzter Wertvorstellungen (Art. 2, 1 GG [freie Ent-
faltung der Personlichkeit] sowie Art. 5 GG [Meinungs- und Informationsfreiheit
sowie Freiheit von Kunst und Wissenschaft]). Die Obersten Landesjugendbehor-

2 Unter wharter Pornographie* sind die in SIGB § 184 Abs. 3 niher qualifizierten ,,pornogra-
phischen Schriften** zu verstehen, die ,.Gewalttitigkeiten, den sexuellen Missbrauch von Kindern
oder sexuelle Handlungen von Menschen mit Tieren zum Gegenstand haben®. Dieser Rechtsbe-
eriff ist sowohl von dem Begriff der ,hard core Pornographie* (z.B. filmische Darstellungen. in
denen ua. der Geschlechtsverkehr real vollzogen wird) wie auch der ..Soft-Pornographie*
(Darstellungen, in denen z.B. Geschlechtsverkehr nur angedeutet wird) zu unterscheiden. Zu den
verschiedenen Begriffen von Pornographie aus juristischer Sicht vgl. Schroeder (1992, S. 16ff),
aus psychologischer Sicht Selg (1986).

* Diese Anbindung der FSK an eine Interessenvertretung der Filmwirtschaft ist nicht unkritisiert
geblieben. Ob auch alle Entscheidungen der FSK immer sachgerecht sind. ist eine nicht einfach
zu beantwortende Frage. Zumindest einige Entscheidungen erscheinen und erschienen revisions-
bediirftig (z.B. Freigabe des Filmes ,.Gesichter des Todes* fiir Kinder ab 6 Jahren).
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den konnen fiir ihren Bereich auch eine abweichende Entscheidung treffen, sie
konnen aber auch nach abgeschlossener Jugendpriifung eine erneute Priifung
verlangen (Appellationsverfahren), gegen eine Entscheidung berufen und gegen
die Berufungsentscheidung erneut berufen.

Die Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Schriften (BPjS) in Bonn kann
dariiber hinaus Medien ,,indizieren®, d.h. ein Verbreitungsverbot fiir Kinder und
Jugendliche (unter 18 Jahren) sowie damit zusammenhingende Werbe- und Ver-
triebsverbote aussprechen. Die Tatbestinde einer Jugendgefdhrdung betreffen
mediale Gewaltdarstellungen (z.B. Selbstjustiz), Verherrlichung der NS-Ideo-
logie, Aufstachelung zum Rassenhass, Kriegsverherrlichung, Frauendiskriminie-
rung und Pornographie (wobei zu bedenken ist, dass bereits die ,,einfache* Por-
nographie als schwer jugendgefidhrdend eingeschitzt wird und deshalb automa-
tisch als indiziert gilt).

Die Rechtswirkungen einer Indizierung bedeuten indes nicht, dass Erwachsene
von dem Zugang zu derart qualifizierten Medien ausgeschlossen wiren. Handelt
es sich um Druckwerke, so konnen diese weiterhin bestellt und gekauft werden
(so genannter ,,Verkauf unter dem Ladentisch“)4, im Falle von Videofilmen kon-
nen diese aus so genannten Erwachsenenvideotheken entliechen bzw. bei entspre-
chendem Angebot auch iiber das Fernsehen aufgezeichnet werden (indizierte Fil-
me konnen ndmlich nach 23 Uhr in einem Fernsehprogramm ausgestrahlt werden;
nach der seit 1999 geltenden Regel immerhin noch dann, wenn die mogliche sitt-
liche Gefdhrdung von Kindern und Jugendlichen nicht als schwer angesehen wer-
den kann, was aber die Fernsehveranstalter selbst beurteilen, oder - falls die ent-
sprechenden Gremien der Fernsehanstalten zu einem gegenteiligen Schluss ge-
kommen sind - wenn die Teile des Films verdndert worden sind, die zu seiner
Indizierung gefiihrt haben).

Sozialethisch desorientierend wirkende Werke (vgl. die oben angefiihrten ein-
schldgigen Straftatbestinde aus dem StGB) konnen von Staatsanwaltschaften
bzw. Gerichten eingezogen und vernichtet werden. Sie sind dann auch fiir Er-

* Die Tatigkeit der BPjS hat sich von der Bewertung von Druckmaterialien zunehmend auf Video-
filme, Computerspiele und Tontrager verlagert. Diese werden als Informationstriger den Bii-
chern (,,Schriften*) gleichgestellt. Als nicht zustdndig musste die BPjS den Versuch, auf Fern-
sehsendungen Einfluss nehmen zu wollen, aufgeben (eine Folge aus der ,,Schwarzwaldklinik*
mit vorgefiihrter Vergewaltigung und zusétzlicher Rechtfertigung der Tat waren der Anlass fiir
diesen Interventionsversuch). Ein Gesamtverzeichnis der indizierten Druckwerke (Stand 31.Mai
1989) wurde von Stefen (1989) herausgegeben.
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wachsene nicht mehr offiziell erhaltlich, bereits verbreitete Werke sind aber
schwer riickholbar.

4.3.2 Freiwillige Selbstkontroll-Einrichtungen

Um ungewollter staatlicher Kontrolle zuvorzukommen, hat sich eine Reihe frei-
williger Selbstkontrollgremien gebildet, die fiir ihren Bereich Legalitit garantie-
ren sollen (vgl. Abb. 2). Damit wird dem Subsidiaritétsprinzip entgegengekom-
men, nach dem der Staat nur dann Aufgaben iibernehmen soll, wenn gesellschaft-
liche Gruppen diese Aufgaben nicht {ibernehmen konnen.

Arbeitsgemeinschaft Selbstkontrolle

Multimedia (AGSM)
Automatenselbst- | | Data-Con- Unterhal- Freiwillige| Freiwil-
kontrolle troll (DT) tungssoft- Selbstkon- | lige
(ASK) ware trolle der Selbst-
Selbstkon- Filmwirt- | kon-
trolle (USK) schaft trolle
(FSK) Fernse-
hen
(FSF)

Freiw. Selbstkontr.
Multimedia Dienste-
anbieter e.V. (FSM)

Abbildung 4.3.2: Freiwillige Selbstkontrolleinrichtungen der Medienproduzenten

Entsprechend den Normen der Rundfunkstaatsvertrdge hat sich im Bereich des
Fernsehens ein entsprechendes Gremium - finanziert durch die privaten Fern-
sehanbieter - formiert (seit 1.4.1994, Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen -
FSF), das auf die Einhaltung von Rechtsgrundsitzen, insbesondere des Jugend-
schutzes, achten soll. Jeder bundesweit agierende Fernsehanbieter muss zudem
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einen Jugendschutzbeauftragten benennen, der iiber die Anliegen des Jugend-
schutzes bei der Programmgestaltung wacht.

Fir den Bereich der Computerspiele (speziell der CD-ROMs) hat sich am
30.9.1994 ein Selbstkontrollgremium etabliert, das entsprechende Software auf
die Einhaltung der Jugendschutzbestimmungen iiberpriift und eine Alters-
empfehlung ausspricht (Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle - USK). Die USK
ist eine Griindung des Fordervereins fiir Jugend- und Sozialarbeit Ber-
lin/Brandenburg e.V. sowie des Verbandes fiir Unterhaltungssoftware Deutsch-
land (VUD). Griinde fiir die Etablierung dieses Gremiums waren Imageverbesse-
rung und Indizierungsschutz. Ob dadurch den Auflagen des JOSchG geniige ge-
tan ist (§ 7 legt eine Kennzeichnungspflicht nach Alter durch die Obersten Lan-
desjugendbehorden fiir bespielte Videokassetten oder ,,vergleichbare Bildtriger*
fest), ist umstritten.

Eine weitere Selbstkontrollinstanz in Bezug auf die CD-ROM-Produkte, die
iber den Buchhandel vertrieben werden, ist 1995 mit der DT-Control (Interes-
sengemeinschaft Selbstkontrolle elektronischer Datentriiger im Pressevertrieb)
gegriindet worden. Vertreten wird hierbei der Bundesverband Deutscher Buch-,
Zeitungs- und Zeitschriften-Grossisten (PRESSE-GROSS), der Verband Deut-
scher Zeitschriftenverleger (VDZ), der Verband Deutscher Bahnhofsbuchhéndler
(VDBB) und der Zeitungs- und Zeitschrifteneinzelhandel (BTWE). Diese Institu-
tion soll Datentrdger mit jugendschutzrelevantem Inhalt aus den Bereichen Erotik
und Gewalt unabhingig und fachkompetent mit der Zielsetzung priifen lassen,
damit jugendgefahrdende Medien nicht iiber diesen Vertriebsweg verbreitet wer-
den.

Fiir den Bereich der gewerblich aufgestellten Video- bzw. TV-Automaten ist
bereits 1982 die freiwillige Automaten-Selbst-Kontrolle (ASK) durch den Verband
der Deutschen Automatenindustrie e.V. (VDAI), den Deutschen Automaten-
Grofhandels-Verband e.V. (DAGV) und den Bundesverband Automatenunter-
nehmer e.V. (BA) gegriindet worden. Alle von diesen Betreibern genutzten Un-
terhaltungsautomaten werden gepriift und entweder als ,,jugendfrei®, ,,ungeeignet
zum Spielen fiir Kinder und Jugendliche* oder ,,nicht jugendfrei eingestuft (Bor-
necke, 1991). Diese Kennzeichnungen sind nicht rechtsverbindlich, es handelt
sich nur um Empfehlungen fiir die Aufsteller.

Die Automaten-Selbst-Kontrolle (ASK), die DT-Control und die Unterhal-
tungssoftware Selbstkontrolle (USK) haben sich zu einer Arbeitsgemeinschaft
Selbstkontrolle Multimedia (AGSM) zusammengeschlossen, um bessere Mog-
lichkeiten fiir den priaventiven Jugendschutz zu garantieren.
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Als Reaktion auf das neue Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
(IuKDG) hat sich 1997 die ,,Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia Dienstean-
bieter e.V.* (FSM) gegriindet. Auch die hier zusammengeschlossenen Vereini-
gungen haben einen Verhaltenskodex entworfen und unterwerfen sich den Sprii-
chen einer Beschwerdestelle. Diese kann Anderungen im Angebot anmahnen so-
wie Missbilligungen und Riigen aussprechen.

Zudem existieren noch weitere, eher indirekt agierende Kontrolleinrichtungen
(vgl. Abb. 3). Diese sind die ,,Kinderkommission des Deutschen Bundestages
(KiKo)*, welche sich allgemein um Belange von Kindern kiimmert, die Filmbe-
wertungsstelle (FBW), die Kinofilme auf Antrag der Hersteller mit ,,wertvoll*
und ,,besonders wertvoll* auszeichnen kann, der Deutsche Presserat, der sowohl
tiber die Freiheit im Pressewesen, als auch iiber Missstinde wachen soll, sowie
der Deutsche Werberat, der sich speziell mit dem Feld der Reklame beschiftigt
und der Mitglied der ,,Europdischen Allianz der Werbeselbstkontrolle* ist.

Kinderkommission des Filmbewertungs- Deutscher Deutscher
Deutschen Bundestages stelle (FBW) Werberat Presserat
(KiKo)

Abbildung 4.3.3: Weitere Kontrolleinrichtungen im Medienbereich

4.3.3 Zusammenfassende Stellungnahme

Trotz der vorgesehenen gesetzlichen Mittel und der vielféaltigen Mallnahmen der
freiwilligen Selbstkontrolle kann der Medienmarkt nur unzureichend kontrolliert
werden; dies muss in Deutschland wohl hingenommen werden.” Der hiufig ge-
filhrte Nachweis, dass z.B. Kinder und Jugendliche weiterhin indizierte und auch
beschlagnahmte Videos sehen, ist aber an sich kein schliissiges Argument gegen

’ Die verschieden Wege, iiber die indizierte Videos an Kinder und Jugendliche kommen kénnen,
wurden u.a. von uns untersucht (Lukesch et al., 1994). Eine Moglichkeit fiir Jugendliche besteht
z.B. darin, sich mit der iiblichen Ausleihkarte einer Erwachsenenvideothek diese Filme zu besor-
gen. In einem Leserbrief an den .Jugend Medien Schutz-Report* (3/96. U2) wurde auf den Ver-
trieb indizierter Videos und Computerspiele iiber Trodelmirkte aufmerksam gemacht. Offen-
sichtlich wiirden dort skrupellose Handler diesen Medienschrott zu hohen Preisen gezielt fiir Ju-
gendliche anbieten.
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die Gesetzgebung oder fiir die Abschaffung entsprechender Verordnungen - ge-
nauso gut konnte man sagen, jede Straftat sei ein Hinweis dafiir, dass das Strafge-
setz abzuschaffen sei, da sich manche Menschen nicht an diesen Normen orientie-
ren.

Unangefochten ist in Deutschland auch die Uberzeugung, dass in Bezug auf
Medien keine Vorzensur erfolgen darf. Es darf also keine staatliche Stelle ge-
schaffen werden (wie etwa in GrofBbritannien), die vor der Publikation eines Me-
diums die zur Verbreitung anstehenden Inhalte auf Rechtskonformitit priift.
Rechtsverstofe sind nur im nachhinein zu verfolgen. Dabei bleibt die Rechtsan-
wendung schwierig, da in diesem Bereich grundlegende Wertvorstellungen mit-
einander in Konflikt geraten kdnnen, Giiterabwégungen immer in einzelfallbezo-
gener Weise erfolgen miissen und die Rechtswege (mit den Appellationsmoglich-
keiten bis hin zum Bundesverfassungsgericht) oft lang sind. Es ist dabei auch
klar, dass fiir die Medienproduzenten der Marktwert ihrer Produkte im Vorder-
grund steht und sich die Bedienung auch kleiner Marktsegmente (z.B. fiir Pado-
phile) eventuell wirtschaftlich lohnen konnte. Es wire zu idealistisch gedacht,
dass der Appell an die Moralitidt der Medienproduzenten Veridnderungen erbrin-
gen wiirde, es kann allenfalls Legalitit eingefordert werden. Unter den Medien-
produzenten werden sich zudem geniigend finden, die immer wieder das Spiel des
»testings of the limits* spielen und die die Grenzen des noch Hinnehmbaren im-
mer wieder hinauszuschieben versuchen. Dass dies mit hohen Wertvorstellungen
begriindet wird (z.B. Informations- und Kunstfreiheit), entspricht den iiblichen
parteilichen Rechtfertigungsschablonen.

Bei allem ist zudem die Internationalisierung oder zumindest die Europiisie-
rung des Medienmarktes zu bedenken. Regelungen, die nur fiir Deutschland gel-
ten, konnen z.B. bei europaweit ausgestrahlten Fernsehprogrammen nicht einge-
fordert werden. Hier ist noch ein grofler Bereich der Harmonisierung nationaler
Rechtssysteme und -auffassungen zu bearbeiten.

Gerade die im Rahmen der Rechtstatsachenforschung nachgewiesene Be-
grenztheit rechtlicher Einflussversuche verweist aber auf die Bedeutung anderer
Vorgehensweisen, vor allem die Bedeutung padagogischer Interventionen zur
Medienerziehung.
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